~Mach mal keine
Judenaktion!”

Herausforderungen und
Losungsansatze in der
professionellen Bildungs-
und Sozialarbeit gegen
Antisemitismus

Im Rahmen des Programms
~Forschung fur die Praxis”

LEITUNG DES PROJEKTES
Prof. Dr. Julia Bernstein

UNTER MITARBEIT VON
Florian Diddens B.A. Ricarda Theiss B.A. Nathalie Friedlender LL.Mm. M.A.



| |FRANKFURT
UNIVERSITY
OF APPLIED SCIENCES

Name Anschrift:

Frankfurt University of Applied Sciences
Nibelungenplatz 1

60318 Frankfurt am Main

Telefon: +49 69 1533-0

Telefax: +49 69 1533-2400
webredaktion(at)fra-uas.de

Die Frankfurt University of Applied Sciences ist eine
rechtsfahige Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts und
zugleich staatliche Einrichtung gemaf § 1 Abs. 1 Hessisches
Hochschulgesetz vom 14.09.2009.

Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
Gemal § 27a Umsatzsteuergesetz: DE 114110370

Leitende des Projektes

Prof. Dr. Julia Bernstein

Frankfurt University of Applied Sciences
Nibelungenplatz 1

60318 Frankfurt am Main

Unter Mitarbeit von:

Florian Diddens, Ricarda Theiss, Nathalie Friedlender
Frankfurt University of Applied Sciences
Nibelungenplatz 1

60318 Frankfurt am Main

Das Werk einschlieBlich aller seinerTeile ist urheberrechtlich
geschutzt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des
Verlags unzuléssig. Das gilt insbesondere fir Vervielfalti-
gung, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspei-
cherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Trotz
sorgféltiger inhaltlicher Kontrolle Gibernehmen wir keine
Haftung fur die Inhalte externer Links.

Layout & Satz:
Marcus Alasovi¢—Grafikdesign

In Kooperation mit:

anne frank

.bﬂd““g“me 53 m:?ue ;cﬁ Lt PADAGOGISCHES ZENTRUM FFM

PRAVENTION UND EMPOWERMENT.

Mehr Informationen unter:
www.handlungskofferantisemitismus.org

FRITZ BAUER INSTITUT & JUDISCHES MUSEUM FRANKFURT

1. Einleitung 1
2. Antisemitismus: Definition und Formen 19
2.1 Formen des Antisemitismus 23
2.1.1  Antijudaismus 24
2.1.2 Moderner Antisemitismus 27
2.1.3 Rassistischer Antisemitismus 29
2.1.4 Nationalsozialistischer Antisemitismus 31
2.1.5 Islamischer Antisemitismus 31
2.1.6 Krypto-Antisemitismus 33
2.1.7 Sekundarer Antisemitismus 34
2.1.8 Israelbezogener Antisemitismus 37
2.1.9 Philosemitismus 39
2.2 \Verbreitung des Antisemitismus 41
2.3 Skalen der Diskriminierung und Eskalation 42
3. Forschungsbefunde 45
3.1 Perspektiven der Betroffenen 49
3.1.1 Antisemitismus als Normalitat, die fehlende 49
Selbstverstandlichkeit und Gefahr einer offenen
Selbstprasentation als Jude in der Schule
3.1.2 Judische Schiiler*innen als Reprasentant*innen 55
eines judisch-israelischen Kollektivs
3.1.3 Anfeindungen von Mitschiler*innen 61
3.1.4 Anfeindungen von Lehrer*innen 72
3.1.5 Alleinlassen: Betroffene zwischen antisemitischen 76
Anfeindungen und ihren Verharmlosungen
3.2 Perspektiven der Lehrkrafte 81
3.2.1 Abwehrstrategien: Dethematisierung und Bagatel- 81
lisierung von Antisemitismus
3.2.2 Antisemitische Stereotype 89
3.2.3 Der Umgang mit Verschworungstheorien 94
3.2.4 Die Wahrnehmung des Antisemitismus von Muslimen 95
3.2.5 Der Umgang mit dem Nahostkonflikt in Schulen 100
3.3 Perspektiven der betroffenen Lehrkrafte 103
3.3.1 Religion und Sichtbarkeit judischer Identitaten 103
als Grenze der ,Toleranz”
3.3.2 ,Outing” 106
3.3.3 Antisemitische Anfeindungen 108
3.3.4 Aufklarungsarbeit bleibt den Betroffenen vorbehalten 109
3.4 \Vergleichstabelle: Gemeinsamkeiten und Diskrepanzen 12

in der Einschatzung des Antisemitismus aus den Sichten
der LK und Betroffenen

Inhaltsverzeichnis



4. Problemschwerpunkte 119
4.1 Israelbezogener Antisemitismus 122
4.1.1 Antisemitismus im Israelbezug 122
4.1.2 ,lIsraelkritik” in der Schule 127
4.1.3 Damonisierung Israels 133
4.1.4 ,Der Nahostkonflikt: Zerrbilder, Mythen und Fakten” 144
von Michael Spaney
4.1.5 ,Dringend reformbediirftig: das Israelbild in 158
deutschen Schulbuichern” von Jérg Rensmann
4.1.6 Reprasentationsrollen judischer Schiler*innen 161
4.1.7 Angriffe auf judische Schuler*innen 163
und Lehrer*innen
4.1.8 Bagatellisierung des israelbezogenen Antisemitismus 165
4.2 Antisemitismus und Rassismus 171
4.2.1 Rassismus zwischen ,Rasse” und ,Kultur” 172
4.2.2. Die Unterschiede zwischen Antisemitismus 177
und Rassismus
4.2.3 Bagatellisierung von Antisemitismus 182
durch Lehrer*innen
4.2.4 Gleichzeitigkeit von Antisemitismus 192
und Rassismus
4.2.5 Der ,Andere’ ,seine Gruppe” und Normalitats- 193
entwiurfe
4.3 Echos der Nazizeit 199
4.3.1 Gegenwartiger Antisemitismus als Echo 200
der Nazizeit
4.3.2 Nationalsozialistische Symbolik unter 21
Schuler*innen
4.3.3 \Vernichtungsphantasien und , Spruche” 218
uber Vergasung
4.3.4 Fehlende Empathie und ihr Ausdruck in der 225
enttabuisierten Sprache
5. Handlungsempfehlungen 235
5.1 Antisemitismus als Problem wahrnehmen 239
Quiz: Antisemitismus 249
Quiz: Antisemitismus oder nicht? 257
Quiz: Wissen uber das Judentum 263
Quiz: Judinnen und Juden in Deutschland 267
5.2 Strukturelle Probleme im padagogischen Umgang 269
mit Antisemitismus
5.3 Handlungsstrategien gegen Antisemitismus 270
Quiz: Uber Israel 278
Quiz: Reaktionen auf Antisemitismus 283
5.4 Handlungsempfehlungen bei antisemitischen Angriffen 287
5.5 ,Zu Rolle und Bedeutung von Empowerment 300

im Umgang mit Antisemitismus” von Marina Chernivsky

Inhaltsverzeichnis

5.6 Schulen als Orte der Migrationsgesellschaft 310
5.7 Die Bedeutung von Biografien im padagogischen 314
Umgang mit Antisemitismus
5.8 Lehrmaterial Gberprifen 317
5.9 Offnung des Klassenzimmers 318
5.10 Umgang mit Antisemitismus als Herausforderung 319
und Spannungsfeld von Marina Chernivsky
Fazit 329
Anhang 347
71 Kontaktliste Bildungs- und Beratungsorganisationen 349
7.2 Ubersicht Broschuren 357
7.3 Antworten der Quizze 362

Inhaltsverzeichnis



Kapitel |

Einleitung




Kapitel |

Es ist 2018 und man kénnte schon meinen, dass Antisemitismus langst nicht
mehr als aktuelles Phanomen besprochen werden muss — hétte man nicht
gerade im 20. Jahrhundert angesichts der Shoah so viel dazu lernen sollen
und wurden nicht tausende Biicher dariiber verfasst und im politischen,
sozialen sowie wissenschaftlichen Raum zahlreich diskutiert?

Wie kommt es, dass wir in unserer Forschung tiber Antisemitismus in Schu-
len feststellen miissen, dass ein eklatantes Unwissen liber Antisemitismus
unter Schiller*innen und Lehrer*innen vorherrscht und dass ,,Du Jude® in
unterschiedlichen Variationen als Schimpfwort benutzt wird?

Antisemitismus ist noch lingst nicht {iberwunden, antisemitische Ubergriffe
gehoren in Deutschland zum Alltag, so auch in der Schule (vgl. AJC 2017,
Zick et al. 2017). Im schulischen Bereich haben antisemitische Anfeindun-
gen in den letzten Jahren zugenommen, seit dem letzten Jahr hat das Thema
Antisemitismus im schulischen Bereich auch an Aufmerksamkeit in der
Offentlichkeit gewonnen und ist somit zum Gegenstand gesellschaftlicher
Debatten geworden. Die Institution Schule steht der Gesellschaft aber nicht
als isolierter Bereich gegeniiber. Die Schule ist ein gesellschaftlicher Mikro-
kosmos, d.h. eine soziale, kulturelle und politische Zelle des Gesamtorga-
nismus Gesellschaft. Gesamtgesellschaftliche Phinomene bilden sich in der
Institution Schule und in den Habitus ihrer Akteure ab. Das gilt auch, und
ganz besonders, fiir Antisemitismus.

Fiir Jiiddinnen und Juden ist Antisemitismus nicht nur eine unmittelbare
Gefahr. Antisemitismus bedeutet eine lange Verfolgungsgeschichte und
stellt somit eine lange, schmerzhafte Kontinuitét dar, die vor 2000 Jahren
begann, im Holocaust miindete und nach 1945 gar nicht zu Ende ging. In
den familidren und kollektiven Narrativen stellt die jiidische Verfolgung
eine ununterbrochene Kontinuitéit dar und pragt das ,,Doing ,Being Jewish‘ “
(Inowlocki 2000).

Fiir viele Nichtjuden wiederum erscheint Antisemitismus oft ziemlich plotz-
lich. Man geht oft davon aus, dass es ein ldngst {iberwundenes Phdnomen
sei, zu dem man in Distanz steht und somit nichts zu tun habe. Auch wenn
man erwarten konnte, dass auf Antisemitismus als scheinbaren Atavismus
der Gesellschaft in Schulen sofort addquat reagiert wird, zeigen unsere
Forschungsbefunde, dass Antisemitismus von Lehrer*innen als solcher oft
nicht erkannt und nicht benannt, nicht bewusst als eigenes relevantes Prob-
lem empfunden und in vielen Situationen ignoriert wird.

Eine solche Divergenz der Perspektiven auf Antisemitismus setzt sich auch
in der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit Antisemitismus fort. Die Pers-
pektiven von Jiidinnen und Juden gelten in diesem Zusammenhang héufig
als subjektiv, voreingenommen oder tibersensibel und werden vermeintlich
neutralen und objektiven Perspektiven gegeniibergestellt. Als Betroffene
werden ihre Perspektiven auf Antisemitismus entkriftet, wohingegen es
in der Auseinandersetzung mit anderen Diskriminierungsformen, etwa im
Kontext von Behinderung, Geschlecht oder Herkunft, {iblich ist, dass die
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Erfahrungen und Sichtweisen der Betroffenen im Vordergrund stehen sollen.

Diese ist die erste Studie, die die Perspektiven von Jiiddinnen und Juden in
den Vordergrund stellt, um der Frage nachzugehen, wie sich Antisemitismus
an deutschen Schulen ausdriickt. Der Fokus unserer Untersuchung liegt
aber nicht ausschlieBlich auf den Erfahrungen jiidischer Schiiler*innen', den
Perspektiven ihrer Eltern oder denen von jiidischen Lehrer*innen, sondern
ebenso auf der professionellen Praxis und Problemwahrnehmung nicht;ii-
discher Lehrer*innen.?

Das Ziel unserer Studie ist, aus den verschiedenen Perspektiven der Akteu-
re im Feld zu rekonstruieren, wie sich das Phdnomen Antisemitismus in
Schulen darstellt, um dergestalt die Herausforderungen der Betroffenen in
schwierigen und bedrohlichen Situationen einerseits, die der Lehrer*innen
im padagogischen Umgang mit Antisemitismus andererseits, darzustellen.
Uberdies beziehen wir unsere Forschungsbefunde auf die pidagogische
Praxis. Wir zeigen also auf, wie die Erkenntnisse der Studie fiir das pada-
gogische Handeln in Schulen angewendet werden konnen. Gleichwohl es
zahlreiche methodische und padagogische Handreichungen zum Thema
Antisemitismus in Schulen gibt, erschlieBen wir durch die forschungsba-
sierte Fundierung padagogischer Handlungsstrategien fiir Lehrer*innen eine
Liicke.

Ein Phanomen, unterschiedliche Definitionen

Wer hat die Interpretationshoheit iiber die Definition von Antisemitismus?
Diese Frage erhélt in der Schule eine wesentliche Bedeutung, da Betroffene
als Schiiler*innen auf die Sichtweisen und die padagogische Kompetenz
ihrer Lehrer*innen angewiesen sind. Gerade in dieser asymmetrischen
Beziehung zwischen jlidischen Schiiler*innen und Lehrer*innen unter-
scheiden sich die Definitionen des Antisemitismus. In unseren Interviews
haben Lehrer*innen ganz unterschiedliche Definitionen benannt, die meis-
ten davon werden dem Phinomen nicht gerecht und sind fiir pddagogische
Handlungen gegen Antisemitismus weniger produktiv.

Eine Lehrkraft sagte etwa: ,,Antisemitismus ist fiir mich eine Diskri-
minierung von Andersgldubigen ganz grob gefasst. Ich wiirde es sogar
weiter fassen wollen und nicht spezialisieren.” Hier dringen sich folgende
Fragen auf: Warum benennt man nicht Juden als Betroffene des Antise-
mitismus? Bezeichnet Antisemitismus etwa auch den Hass auf Muslime?
Warum geht es um Andersglidubige? Aus welcher Perspektive wird man als

1 Mit dieser Schreibweise, die wir im gesamten Text verwenden, beziehen wir uns auf
Schilerinnen und Schiiler.

2 Das Kompetenzzentrum fiir Pravention und Empowerment (ZWST) fiihrt derzeit eine weitere
Praxisstudie , Jude als Schimpfwort- Umgang mit Antisemitismus im Kontext Schule” durch.
Das Ziel ist zum einen die Befragung von schulpflichtigen Jugendlichen und ihren Familien
zu ihren Erfahrungen mit Antisemitismus und zum anderen die Analyse von Praktiken und
Bedarfen von Lehrkraften. Diese Studie eroffnet einen eigenen Zugang zur Problematik und
gibt so weiteren Aufschluss darliber, welche Praventions- und Interventionsstrategien bereits
angewandt werden bzw. noch erfolgreich sind. Die Studie wird ermdglicht durch die
Férderung des Bundesprogramms ,Demokratie leben!”

anders wahrgenommen? Warum mdchte man nicht spezialisieren, wenn es
doch um Antisemitismus geht? Und geht es tatséchlich um religidse Juden,
die diskriminiert werden? Antisemitismus driickt sich in verschiedenen
Erscheinungsformen aus und ist mitnichten ein religionsfeindliches, anti-
judisches Vorurteil. Jiildinnen und Juden werden unabhéngig davon, ob sie
religi0s leben, angefeindet. Eine solche Verzerrung des Antisemitismus als
Religionsfeindlichkeit engt den Phdnomenbereich willkiirlich ein. So auch
das unter vielen Lehrer*innen vorherrschende, wenngleich zutreffende,
Verstdandnis des Antisemitismus als ,,Feindseligkeit und Hass gegen Juden®.

Es fehlt das Versténdnis dafiir, wie sich Feindseligkeit und Hass in alltdg-
lichen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsformen entwickeln. Damit
fehlt das Verstindnis der Abstufungen unterschiedlicher antisemitischer
Handlungen und das Hintergrundverstindnis des Antisemitismus. Keine
Diskriminierung, und auch nicht Antisemitismus, fangt mit Hass an, sondern
mit negativbehafteten Kategorien, Pauschalisierungen, Stereotypen, Vorur-
teilen, Weltanschauungen, Skepsis und Vorsicht, Ignoranz, emotionaler
Abneigung, einer unterschwelligen Abwertung und einer unreflektierten
Nutzung alltagssprachlicher Schméhungen. Im Antisemitismus zielen alle
diese unterschwelligen Elemente im Gegensatz zu anderen Diskriminie-
rungskategorien auf Vernichtung, Vernichtungsdrohungen und -phantasien;
sie basieren auf der Idee, dass ,,die Welt ohne Juden schoner wire®.

Feindseligkeiten und Hass sowie die Verfolgung sind die ,,fortgeschrittenen*
Phasen der emotionalen Distanz und des fehlenden Respekts vor Menschen
als vermeintliche Reprédsentanten einer Gruppe. Antisemitismus zielt ideolo-
gisch auf die Vernichtung der Juden ab, er ist historisch mit dem Holocaust
verbunden. Er ldsst sich jedoch nicht auf den nationalsozialistischen Antise-
mitismus reduzieren. Auch scheinbar harmlose Formen des Antisemitismus
sollen als alarmierend empfunden und reflektiert werden.

An dieser Stelle stellt sich die Frage: Welche AuBerungen sind als legitime
Meinung angebracht und welche tliberschreiten die Grenze zum Antisemi-
tismus? AuBerungen iiber die Vernichtung des Staates Israel, Zuschreibun-
gen bestimmter ,,jiidischer* Charaktereigenschaften, die Relativierung der
Shoah oder die Gleichsetzung des Nationalsozialismus mit der Politik Israels
werden oft als legitime Meinungsduferungen deklariert. Beispielsweise soll
auch die kategorische Ablehnung des Staates Israel von einigen Schiiler*in-
nen, mit dem Verweis, es hitte weder etwas mit Antisemitismus noch mit
den in Deutschland lebenden Juden zu tun, kritisch hinterfragt werden. Anti-
semitismus muss in allen seinen Erscheinungs- und Handlungsformen, nicht
nur in seiner rassistischen Variante, erkannt und benannt werden. Es besteht
nicht nur die Gefahr, den Phidnomenbereich willkiirlich einzuengen, wenn
man wissenschaftliche Definitionen, soziale Kontexte und Perspektiven
der Beteiligten ausblendet, sondern auch die, das Problem Antisemitismus
gar nicht wahrzunehmen. Dabei kommt es auch auf vorstrukturierte Wahr-
nehmungen und Haltungen von Lehrer*innen zum Thema Antisemitismus
an, die die padagogisch-professionelle Praxis und auch die Reaktionen auf
bestimmte AuBerungen erschweren (vgl. Radvan 2017: 48).
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Die Bezeichnung , Jude” vs. Schimpfwort ,Jude” in der Schule

Im Sprachgebrauch zeichnet sich ein merkwiirdig ambivalentes Verhéltnis
ab, wenn man von Juden spricht. Das Wort ,,Jude* dient der Bezeichnung
von Angehorigen des jiidischen Volks oder der jiidischen Religion. Aber
in der Bezugnahme auf Jiidinnen und Juden wird die Bezeichnung ,,Jude*
haufig vermieden bzw. umgangen. Manchmal ist dann von ,,jiidischen
Mitbiirgern® oder ,,Menschen jiidischen oder mosaischen Glaubens* die
Rede. Dergestalt bildet sich im Alltagssprachgebrauch ein Tabu ab. Im unter
Schiiler*innen weitverbreitet antisemitischen Schimpfwortgebrauch von
,Du Jude* hingegen gibt es keinerlei Hemmungen (vgl. Jikeli 2010; Zick
et al. 2017; Stender 2010). Sowohl die Vermeidung eines mit Hemmungen
verbundenen Wortes als auch in der Folge des fortgesetzten pejorativen
Wortgebrauchs zeichnet sich die Schwierigkeit ab, das Wort ,,Jude* liber
die Lippen zu bringen.

Der verbale Angriff mit der Beschimpfung ,.Du Jude®, der oftmals
auch physische Angriffe begleitet, ist leider sehr gebrauchlich unter Schii-
ler*innen an jeder Art von Schule geworden. Dabei wird das Wort diesem
Gebrauch nach synonym zu Verrat, Herrschaft, Geiz, Egoismus, Opfer-
status, Aggressorstatus, Verlogenheit, Listigkeit, Ungerechtigkeit, Hinter-
haltigkeit, oder Unmenschlichkeit benutzt; in aller Kiirze gleichzeitig fiir
die Verkorperung des Bosen und des Begehrten verwendet. Lehrer*innen
beschreiben den antisemitischen Schimpfwortgebrauch ihrer Schiiler*innen
untereinander uns gegeniiber wie folgt: ,,Mach doch keine Judenaktion®,
,,Judisches Verhalten®, , Judenkinder®, ,,Judensohn®, ,,Du dummer Jude*,
,,Du handelst wie ein Jude®, ,,Deine Mutter ist doch Jude®, ,,Was willst
du hier , du Jude®, ,,So ein Judenschwein®, ,,Du Scheissjude*, ,,Was ein
Judenpass®, ,,Sei mal kein Jude!*, ,,Komm in den Judenkreis®, ,,Du bist
reich wie ein Jude“. Als Beschimpfung werde ,,Jude zudem héufig auf
vermeintliche Verréter und Nichtmuslime bezogen. Das Wort ,,Jude® wird
ofters an die Tafel geschrieben, im Pausenhof oder im Unterricht im Streit
oder als Hinselei gehort ,,und die Schiiler verwenden diese Beschimpfung
ganz normal wie alle anderen Schimpfworter “, sagt eine Lehrkraft. Durch
diesen antisemitischen Schimpfwortgebrauch unter nichtjiidischen Schii-
ler*innen werden Jiidinnen und Juden stigmatisiert — das ,,Wir* wird so
definiert, dass jlidische Schiiler*innen nicht zu diesem passen.

Ein jidischer Schiiler sagt uns gegeniiber: ,,.Die Judenwitze sind einfach
allgegenwirtig, ob es Comicserien sind wie South Park oder wie auch immer
im Deutschrap, ist liberall allgegenwirtig. Es ist so: Man darf es eigentlich
nicht sagen, aber man sagt es trotzdem, es ist so ein Tabu, das immer wieder
durchsickert irgendwie.*

Ist es ein unwillkiirlicher Zwang, unkontrolliert so zu sprechen, obwohl
man das Wort nicht sagen mochte und eigentlich nicht sagen darf, es aber
,Jausrutscht” und man dabei (um die nicht benannte Gewalt ad absurdum zu
fithren) die Hiande unkontrolliert, bedrohend bewegen muss? Der Betroffene
weist mit seiner Aussage auf die Tabuisierung hin, die allerdings permanent
gebrochen und somit de facto langst enttabuisiert ist, immer noch allerdings

als ,,anders gemeint“ gilt. Ahnlich hat es eine Lehrkraft bagatellisierend
formuliert: ,,Es herrscht ein Coolness-Faktor, wenn man solche Worter
benutzt, die Kinder denken nicht viel {iber das, was sie sagen, nach. Obwohl
die offene Kommunikation von Antisemitismus Latenzen unterliegt, gibt
es liberall Bereiche, in denen er auch sozial akzeptiert offen kommuniziert
wird, wie etwa in der Privatsphire, am Stammtisch oder auf vielen Schul-
hofen (vgl. Winter 2017: 30; Stender 2010: 33).

Vorurteile sind reflektierbar, wenn man sie als solche erkennt und benennt.
In diesem Schimpfwortgebrauch jedoch bleibt der antisemitische Sinngehalt
unbewusst, obwohl man schon ahnen konnte, dass die Nutzung des Wortes
,Jude® als Schimpfwort Juden beleidigt. Man ist moglicherweise auch
gewohnt, dass keine Juden im Raum sind bzw. ist man nicht gewohnt, an die
Auswirkungen auf Juden zu denken. Viele Lehrer*innen betrachten diesen
Schimpfwortgebrauch gar nicht als antisemitisch, weil sie ihren Schiiler*in-
nen zuschreiben, nicht nach einer bewussten antisemitischen Motivation zu
handeln. Fiir viele ist es ,,einfach so dahergesagt®, ,,nicht bose gemeint®,
,als Scherz oder Provokation gesagt, ,,kindlicher Unfug* und ,,sie wissen
nicht, was sie da sagen®. Solche Verharmlosungen sind geféhrlich, weil sie
zur Stigmatisierung jiidischer Identitit beitragen. Diese Stigmatisierung ist
fast unmoglich zu bekdmpfen, wenn es als ,,nicht so schlimm* verharm-
lost, nicht ernst genommen, ignoriert, banalisiert bzw. bagatellisiert wird.
Auch wenn es wichtig ist, die Motivation, Intention und den Kontext der
Beschimpfung zu verstehen, auch die gleichsam selbstverstindlich repro-
duzierte Alltagsbenutzung des Wortes ,,Du Jude* als Schimpfwort ist eine
Form des Antisemitismus, die reale negative Auswirkungen auf Juden in
Deutschland und auf das gesamtgesellschaftliche Klima hat. Das erkennen
viele Lehrer*innen nicht, weil sie die Geltung antisemitischer Sprechhand-
lungen einklammern. Damit trivialisieren sie kommunikative Gewalt, die
sich im antisemitischen Schimpfwortgebrauch veralltiglicht. Jikeli benennt
die Nutzung der Schimpfworter treffend als Schaffung eines bestimmten
Klimas einer ,,Einladung zum Antisemitismus* (Jikeli 2010: 2).

Generell dient jeglicher Jargon von Jugendlichen der Abgrenzung von allen
vermeintlich ,,Anderen und damit dem Zusammenhalt der Eigengruppe.
Doch durch die Normalisierung antisemitischer Beschimpfungen werden
Jidinnen und Juden, auch wenn sie in der Regel gar nicht in einer konkreten
Situation beteiligt sind, automatisch Auflenseiter in der Post-Holocaust-Ge-
sellschaft, in der heutzutage wieder circa 250 000 Juden leben. ,,Man kennt
kaum Juden®, das haben wir des Ofteren in den Interviews gehort. Die
Verkniipfung von Antisemitismus mit der Prasenz von Jiiddinnen und Juden,
eine deutlich vernehmbare Tendenz, geht fehl. Antisemitismus ist nicht an
die Anwesenheit von Jiidinnen und Juden gebunden und hat nichts damit zu
tun, wie sie sind oder was sie tun. Wenngleich Antisemitismus als Diskrimi-
nierung und Gewalt Jiidinnen und Juden betrifft, gefdhrden sein Auftreten
und seine Akzeptanz das friedliche, demokratische Klima der Gesellschaft.
Zivilcourage zu zeigen und dem Antisemitismus entgegenzuwirken, sollte
demnach eine Selbstverstindlichkeit sein. Dies gilt im Besonderen auch im
Hinblick auf die Shoah. Aber gerade Verweise auf die Shoah dienen oftmals
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der Verweigerung, tiber den aktuellen Antisemitismus zu sprechen. In diesem
Zusammenhang sagt eine Lehrkraft: ,,Irgendwann ist ja auch mal gut.” Mit
diesem Satz driickt sie einen Uberdruss der Erinnerung und Thematisierung
der Shoah aus, impliziert eine Schlussstrichforderung und entzieht sich der
Auseinandersetzung mit dem gegenwartigen Antisemitismus.

Methodischer Zugang

Im Verlauf des 17-monatigen Forschungsprojektes haben wir insgesamt
227 themenzentrierte Interviews mit verschiedenen Akteuren gefiihrt, um
unserem Erkenntnisinteresse gemaf3 Erfahrungen und Ausdrucksformen von
Antisemitismus in Schulen, sowohl die Problemwahrnehmung als auch die
Wissensbestinde und Situationsbeschreibungen von Lehrer*innen, ihre
professionelle Praxis und Handlungsroutinen im Umgang mit Antisemitis-
mus zu rekonstruieren.

Diese erste Studie iiber Antisemitismus im schulischen Bereich schlief3t
ein sehr heterogenes Spektrum an Interviewpartnergruppen ein, wobei die
Betroffenenperspektiven als Orientierungshinweis fiir das Verstdndnis des
Phidnomens im Vordergrund stehen und mit den Perspektiven der Lehrkréfte
verglichen werden. Die Perspektiven der Betroffenen erschlieBen wir iiber
Interviews mit jlidischen Schiiler*innen und ihren Eltern, mit jiidischen
Lehrkraften, Sozialarbeiter*innen und Expert*innen. Auflerdem wurden
nichtjiidische Lehrkréfte, Experten*innen, Sozialarbeiter*innen, Schii-
ler*innen und Studierende der Sozialarbeit interviewt.

55 betroffene jiidische Schiiler*innen und ihre Eltern sowie ehemalige Schii-
ler*innen wurden zu ihren Erfahrungen mit Antisemitismus an Schulen (in
unterschiedlichen Stddten in Deutschland) befragt®. Diese Zahl schliefit auch
5 Sozialarbeiter*innen verschiedener jiidischer Gemeinden ein, die iiber
unterschiedliche Antisemitismus-Vorfille ihrer jiidischen Klient*innen in
den Schulen berichteten. Aus 14 Interviews mit jiidischen und nichtjidi-
schen Expert*innen aus der pddagogischen Bildungs- und Beratungsarbeit
folgen Schilderungen iiber die Praxis von Lehrer*innen im Umgang mit
Antisemitismus. Unsere Analysen basieren auch auf diesem Expertenwis-
sen. Dariiber hinaus haben wir 25 themenzentrierte Interviews mit jiidischen
Lehrer*innen durchgefiihrt, um zu erfahren, wie sie in ihren Perspektiven
die professionelle Praxis von Lehrkraften mit Erfahrungen als Betroffene
verbinden.

Zudem wurden im Rahmen dieses Projektes 87 themenzentrierte Interviews
mit nichtjiidischen Lehrer*innen gefiihrt, die an unterschiedlichen Schulfor-
men und Klassenstufen unterrichten und an unterschiedlichen Orten arbeiten
(die meisten allerdings im Land Hessen), um sowohl ihre professionelle Sicht
auf das Problem Antisemitismus an ihrer Schule und dem Umgang damit als

3 Wir haben zwei Interviews mit Betroffenen gefiihrt, die wegen Antisemitismus in der Schule
nach Israel ausgewandert sind.

auch ihr Wissen tiber und Versténdnis von Antisemitismus zu rekonstruieren.
Dariiber hinaus haben wir 2 nichtjiidische Sozialarbeiter*innen zu ihrer
Sicht auf Antisemitismus in ihrem Arbeitsumfeld im Bildungssektor befragt.
SchlieBlich wird das Datenkorpus durch eine qualitative Befragung zum
Thema Antisemitismus von 40 Studierenden der sozialen Arbeit an einer
deutschen Hochschule, die perspektivisch zum Teil einen Einsatz in der
Schulsozialarbeit planen und als Akteure einen zusitzlichen Bildungssektor
zugehoren, und mit 4 Interviews mit nichtjiidischen Schiiler*innen ergénzt.

Reflexion der Interviews mit Lehrer*innen

Die Balance zwischen dem Neutralitdtsgebot (in jeglichem, aber auch im
politischen Sinne) und dem Erziehungsauftrag zu erreichen, stellt sich als
keine leichte Aufgabe fiir Lehrkrifte dar. Besonders dann, wenn es um ein
Thema geht, bei dem die Gefahr besteht, zwischen der eigenen Profes-
sionalitdt als Lehrkraft und eigenen biographischen Familiengeschichten
und der kollektiven Identitét als Folgegenerationen der Tétergesellschaft
nicht trennen zu kdnnen, wie zum Beispiel in den Unterrichtsfachern
Geschichte, Politikwissenschaft, Religion oder Ethik. Die Interviews mit
den Lehrer*innen zum Thema werden auch dadurch oft von der ,,Angst, was
Falsches zu sagen®, vom ,,unter Vorbehalt sprechen® bzw. durch viele andere
Hemmungen geprégt. Hiufig waren die Lehrer*innen bemiiht, ein eigenes
Lehrerbild von sich zu entwerfen, ,,alles richtig zum Thema zu machen
und ein guter Lehrer zu sein. Das bedeutet, dass sich die Lehrer*innen auch
in den Interviews an sozialen Regeln der Thematisierung von Antisemi-
tismus orientieren. Dabei stoflen sie aber schnell an unsichtbare Grenzen
der Thematisierung des Antisemitismus und verlassen eine kommunikative
Komfortzone, in der alle Interaktionsakteure gerne bleiben wollen. Das liegt
zum einen daran, dass Antisemitismus gesellschaftlich einer Kommunika-
tionslatenz unterliegt, d.h., dass er zwar empfunden wird, aber nicht offen
kommuniziert werden kann (vgl. Winter 2017: 27). Das liegt zum anderen
daran, dass man schnell auf die eigene Involviertheit durch den biogra-
phischen Bezug auf die Nazizeit und als Akteur, der in seiner Lebenswelt
auf den gegenwirtigen Antisemitismus bezogen ist, stoft. Die Lehrkrifte
befinden sich oft in einer unangenehmen Situation eigener Involviertheit
durch die Geschichte des Nationalsozialismus und dem verbreiteten banali-
sierten alltdglichen Antisemitismus. Allerdings wird die genaue Verbindung
zwischen den eigenen Schuld- und Schamgefiihlen wegen der Verfolgung
der Juden in der Nazizeit und dem Ersehnen einer ,,unbeschadeten Identitat*
(Chernivsky 2017: 274) einerseits, und den heutigen Antisemitismen und
Anfeindungen gegen Jiidinnen und Juden andererseits nur selten themati-
siert. Die beiden Themen werden dissoziiert und als unterschiedliche Phano-
mene wahrgenommen. Die Kontinuitét des Antisemitismus wird haufig nicht
erkannt — auch dann nicht, wenn Lehrkréfte (biographische) Beziige zur
Nazizeit mit den Handlungen von Schiiler*innen verkniipfen, wie es etwa
eine Lehrkraft in ihren Worten ausdriickt: ,,Unsere Spriicheklopfer sind vor
der Geschichte betroffen.*
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Die Datenanalyse

Auf der Grundlage dieser Interviews mit verschiedenen Akteuren bilden wir
die Heterogenitét des Feldes ab. Unsere Interviewpartner*innen besuchen
verschiedene oder unterrichten an verschiedenen Schulen, Schulformen und
Klassenstufen in ganz Deutschland. Die Schilderungen der Lehrer*innen
beziehen sich auf die Gegenwart, aber auch auf Erfahrungen ihrer Lehrer-
biographien. Aus den Schilderungen der Betroffenen folgen verschiedene
zeitliche Beziige auf Antisemitismus in Schulen. Die Mehrzahl der jiidischen
Schiiler*innen und ihrer Eltern berichten von ihren Erfahrungen und Vorfal-
len, die sie in der unmittelbaren Vergangenheit in Schulen gemacht haben.
Uberdies schildern manche jiidische Interviewpartner*innen als ehemalige
Schiiler*innen Vorfille, die sie wéhrend ihrer zuriickliegenden Schulzeit
erlebt haben.

Wenngleich der Fokus auf der aktuellen Situation fiir jiidische Schiiler*in-
nen und dem gegenwirtigen Antisemitismus liegt, so gehoren zeitlich
zuriickliegende Antisemitismuserfahrungen an Schulen einerseits als Prob-
lembeschreibung, andererseits als bedeutsame biographische Erlebnisse
der Betroffenen, die bei jeder weiteren heutigen Antisemitismuserfahrung
(beispielsweiser ihrer Kinder) als Assoziationskette sofort abgerufen werden
und eine Kontinuitit antisemitischer Erfahrungen bilden, zum hier interes-
sierenden Phdnomenbereich.

Ebenso wie die Datenerhebung folgt die Datenauswertung den methodologi-
schen Pramissen qualitativer Sozialforschung. Das bedeutet, dass wir nicht
den Anspruch vertreten, mit unserer Untersuchung das Phinomen Antise-
mitismus an Schulen entlang standardisierter Daten zu erfassen, etwa mit
der Frage, ob es bestimmte antisemitische Vorfille gab oder nicht. Neben
den Fragen, wie sich Antisemitismus an Schulen zeigt und wie die Betrof-
fenen ihn erfahren, interessieren wir uns in einer offenen Anndherung an
das Feld dafiir, wie Akteure das Phanomen Antisemitismus in Schulen ihren
Sinnhorizonten nach wahrnehmen und wie sie darauf basierend Denk- und
Handlungsschemata im Problembezug entwickeln.

Wir rekonstruieren einerseits, was die Akteure erlebt haben und anderer-
seits, wie sie dieses Erlebte in Sinnmustern deuten. Alle Interviews werden
sequenzanalytisch ausgewertet (vgl. Erhard/Sammet 2018). Neben dem
informativen Gehalt der Erzdhlungen und der Présentation von Wissen
erschlieBen wir dariiber Sinnstrukturen, die sich aus der allgemeinen Regel-
struktur sozialen Handelns herausbilden. In ihnen verkniipfen sich Gehal-
te einer Erzdhlung von Anfang bis zum Ende hin zu einem spezifischen
Verweisungszusammenhang aneinander anschlieBender, sich reproduzie-
render latenter Sinnbeziige. Dementsprechend geht es hier nicht nur um
eine inhaltsanalytische Darstellung dessen, was uns erzahlt wurde, sondern
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darum, wie sich darin latente Sinngehalte ausdriicken (vgl. Riemann 2005).*
Unsere Ergebnisse sind in dieser Hinsicht auf zwei Ebenen verallgemei-
nerbar: Einmal auf der Ebene der Summe und Muster der antisemitischen
Vorfille, einmal auf der Ebene, welche Erfahrungsraume und Sinnstruktu-
ren sich abbilden; denn diese Erfahrungsrdaume und Sinnstrukturen haben
sich alle samt im Feld etabliert, letztere konkretisieren sich in Meinungen,
Einstellungen und Handlungsroutinen der Akteure und stehen iiberdies als
Deutungsangebote und Erklarungsansitze jedem Akteur zur Verfiigung.
AuBerdem schlieBen unsere Forschungsbefunde an die Ergebnisse der Studie
iiber jlidische Perspektiven auf Antisemitismus an (vgl. Zick et al. 2017).

Wir stellen die Ergebnisse unserer Analysen in Kategorien dar, die sich in
verschiedenen Erzdhlungen als Ausdrucksformen des Antisemitismus an
Schulen, als Wahrnehmungs- und Deutungsmuster sowie Umgangs- und
Handlungsschemata abgebildet haben. Dabei differenzieren wir die Pers-
pektiven der Betroffenen, der nichtjiidischen und jiidischen Lehrer*innen.
Im Laufe der Datenauswertung haben sich nicht nur mannigfache Beziige
der Betroffenen auf den Phinomenbereich Antisemitismus in der Schule
herausgestellt, sondern dariiber hinaus auch Erzdhlungen liber Antisemitis-
mus in anderen Lebensbereichen ergeben. Wir stellen auch diese Schilde-
rungen dar, weil sie den Relevanzsystemen der Betroffenen folgen und von
thnen mit dem Thema Antisemitismus in Schulen kontextualisiert wurden.
In dem Verhiltnis aus Erzahlungen tiber Antisemitismus im schulischen und
auBerschulischen Bereich driickt sich das Verhéltnis von Antisemitismus
in der Institution Schule zum Antisemitismus ihrer sozialen Umwelt aus.
Zum Teil kontextualisieren wir die Schilderungen der Betroffenen mit dem
gesamtgesellschaftlichen Antisemitismus.

Unser Erkenntnisinteresse im Uberblick

Der Fokus der Untersuchung zum Thema Antisemitismus in Schulen
liegt auf:

I. den Perspektiven und Erfahrungen jiidischer Schiiler*innen und
deren Eltern.

II. der professionellen Perspektive nichtjiidischer Lehrer*innen, ihrer
Problemwahrnehmung von und ihren Umgangsformen mit Antise-
mitismus.

1. den Perspektiven jiidischer Lehrer*innen als professionelle Akteure
und Betroffene.

4  Wenn uns eine Lehrkraft berichtet, dass es an ihrer Schule keinen Antisemitismus gibt, ist
dies zunéachst eine Information lGber das Vorkommen von Antisemitismus an ihrer Schule.
Wir gehen aber einen Schritt weiter und kontextualisieren diese Aussage mit der ganzen
Erzédhlung der Lehrkraft, vom Beginn bis zum Ende, und rekonstruieren im sequentiellen
Zusammenhang aller Aussagen eine Sinnstruktur. Wenn die Lehrkraft etwa bereits erzahlt
hat, dass ihre Schiiler*innen das Schimpfwort ,,Du Jude” nutzen, erhélt die nachfolgende
Aussage in diesem Kontrast einen Sinn der Bagatellisierung oder Nichtwahrnehmung von
Antisemitismus. Genau das ist ein latenter Sinn, der der Lehrkraft gar nicht bewusst ist, sich
aber eindeutig in der Struktur ihrer Erzahlung abbildet.

Einleitung
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PERSPEKTIVEN DER PERSPEKTIVEN DER PERSPEKTIVEN JUDI- IST-ZUSTAND AN
BETROFFENEN LEHRER*INNEN SCHER LEHRER*INNEN SCHULEN
Wie flihlen sich Juden in Was verstehen Lehrer*in- Wie erleben jidische Wie driickt sich
Deutschland? nen unter Antisemitismus? Lehrer*innen die Antisemitismus an

Situation an Schulen? Schulen aus?
Was erleben judische Was wissen sie lUber
Schiler*innen an deut- Antisemitismus? Wie unterscheiden sich Wie verhalten sich die
schen Schulen? ihre Perspektiven von Perspektiven der

Was beobachten sie unter denen der nichtjlidischen Betroffenen zu denen

Was verstehen sie unter Schiler*innen, wo sehen Lehrkrafte? der Lehrer*innen?
Antisemitismus? sie Probleme?

Welche Erfahrungen Wo zeichnen sich
Wie begegnet ihnen Wie gehen sie mit haben sie an Schulen als Problemschwerpunkte
Antisemitismus im antisemitischen Vorféallen Juden und mit Antisemi- ab?
Schulalltag? um? tismus gemacht?

Welche Wirkung

Wie gehen judische Welche Handlungsroutinen zeigen padagogische
Schiler*innen und ihre haben sie im Umgang mit Handlungsroutinen?

Eltern mit Antisemitismus
um?

Wie nehmen Juden den
Umgang mit Antisemitis-

mus an Schulen wahr?

Wo sehen sie Handlungs-
bedarf?

Kapitel |

Antisemitismus entwickelt?

Der Aufbau der Broschtre

Bevor wir die Forschungsbefunde darstellen, skizzieren wir das Phdnomen
Antisemitismus in seiner historischen Kontinuitét, in seinen verschiede-
nen Erscheinungsformen, seiner gesellschaftlichen Verbreitung und in der
Abfolge seiner Handlungsformen (Kapitel 2). Diese theoretische Hinfiihrung
zum Phanomenbereich Antisemitismus in Schulen soll den Leser*innen
Informationen und Hintergriinde iiber antisemitische Stereotype, Vorurteile
und Legenden sowie ihre Verkniipfung in einer Weltanschauung aufzeigen.

Im Kapitel 3 stellen wir die Forschungsbefunde dar und zeigen anhand
der Analysen der Interviews auf, wie sich Antisemitismus an deutschen
Schulen ausdriickt, wie sich die Situation der Betroffenen darstellt, wie
Lehrer*innen das Phanomen beurteilen und welche Handlungsroutinen sie
entwickelt haben. Die Rekonstruktion des Ist-Zustandes gliedern wir in die
Darstellungen der Perspektiven der Betroffenen (Kapitel 3.1), der Perspek-
tiven der Lehrkréfte (Kapitel 3.2) und in die Skizze der Perspektiven der
judischen Lehrkrifte (Kapitel 3.3).

Aus den Schilderungen der Betroffenen (Kapitel 3.1) folgt eine Beschrei-
bung der Situation jiidischer Schiiler*innen, die Antisemitismus im Schulall-
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tag als Normalitdt erleben. Das hat einen Einfluss auf den offenen Umgang
mit jiidischen Identitéten, auf die Selbstprisentation als Jude und auf die
Teilhabe am Schulleben sowie anschlie3end an der deutschen Gesellschatft.
Wir zeigen auf, wie jiidische Schiiler*innen als Repréisentant*innen eines
homogenisierten jiidisch-israelischen Kollektivs zu prinzipiell ,,Anderen*
gemacht werden und als solche hdufig abgeurteilt und abgewertet werden.
Daran schlieft die Darstellung antisemitischer Anfeindungen und Angriffe
durch Mitschiiler*innen und Lehrer*innen an. SchlieBlich zeigen wir auf,
wie die Betroffenen von Mitschiiler*innen, Lehrer*innen und auch von den
Verantwortlichen an Schulen bei Angriffen allein gelassen werden.

Wie es dazu kommen kann, dass jiidische Schiiler*innen regelmifligen
Anfeindungen ausgesetzt sind und mit diesen Erfahrungen allein bleiben,
folgt aus der Rekonstruktion der Perspektiven der Lehrkrifte (Kapitel 3.2),
wobei der Fokus zuerst auf den Perspektiven nichtjlidischer Lehrer*innen
liegt. Viele Lehrkridfte missverstehen das Phdnomen Antisemitismus als
eine Form des Rassismus, nehmen Antisemitismus gar nicht als Problem
wahr oder bagatellisieren das antisemitische Handeln ihrer Schiiler*innen.
Aber nicht nur im Umgang mit dem Antisemitismus in der Schiilerschaft
weisen Lehrer*innen professionelle Defizite auf. Zum Teil haben sie anti-
semitische Stereotype und Vorurteile verinnerlicht und tragen somit selbst
Antisemitismus in die Klassen. Aus den Interviews lassen sich antisemiti-
sche Ressentiments rekonstruieren.

Uberdies haben sich aus den Schilderungen aller Lehrer*innen drei Felder
verdichtet, die sich zum einen auf konkrete Themen und Konstellationen
des Antisemitismus in der Schiilerschaft, zum anderen auf einen defizi-
taren padagogischen Umgang damit beziehen. Es geht um den Umgang
mit antisemitischen Verschworungstheorien, um die Wahrnehmung des
Antisemitismus von muslimischen Schiiler*innen und um den Umgang mit
dem Nahostkonflikt. In dieser Hinsicht treffen sich die Erfahrungsrdume
nichtjiidischer und jiidischer Lehrer*innen.

In der anschlieBenden Darstellung der Perspektiven der jiidischen Lehrkréfte
(Kapitel 3.3) zeigen wir auf, dass sich ihre Erfahrungsrdume in grundlegen-
der Hinsicht von denen der nichtjiidischen Lehrer*innen unterscheiden. Das
folgt sowohl aus den Zustandsbeschreibungen im Problembezug aus profes-
sionellen Perspektiven als auch aus den Erfahrungen jiidischer Lehrkrifte als
Betroffene. Diese beziehen sich etwa auf strukturelle Benachteiligungen und
Anfeindungen von Kolleg*innen angesichts der Sichtbarkeit jiidisch-religio-
ser Identitdten. Selbst fiir viele jiidische Lehrkrifte stellt der offene Umgang
mit ihren jiidischen Identitaten keine Selbstverstindlichkeit dar. Teilweise
befiirchten sie, im Kollegium oder Schiilerschaft ,,geoutet™ zu werden. Das
liegt auch daran, dass jlidische Lehrkréfte antisemitischen Anfeindungen
ausgesetzt sind, wie wir anhand der Beschreibung verschiedener antise-
mitischer Vorfille aufzeigen. AbschlieBend skizzieren wir, wie jiidische
Lehrer*innen, ganz &hnlich zu den Situationen jiidischer Schiiler*innen,
durch die fehlende Unterstiitzung durch Kollegium und Schulleitungen auf
sich allein gestellt sind, wenn es auf Reaktionen auf antisemitische Vorfille
und Aufklarungsarbeit ankommt.

Einleitung
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Um die Divergenz der Perspektiven der Betroffenen und nichtjiidischen
Lehrkrifte zu illustrieren, vergleichen wir ihre Sichtweisen und Einschét-
zungen zum Problem Antisemitismus in Schulen in Form einer Tabelle.

Im Kapitel 4 legen wir einen Fokus auf Problemschwerpunkte, die sich
sowohl in den Schilderungen der Betroffenen als auch in denen der
Lehrer*innen abbilden. Die Problemschwerpunkte beziehen sich auf einen
grassierenden Antisemitismus im Israelbezug unter Schiiler*innen und
Lehrer*innen (Kapitel 4.1), auf die Tendenz unter Lehrer*innen, Antisemi-
tismus als Rassismus zu deuten und zu bagatellisieren (Kapitel 4.2) und auf
antisemitische Handlungen unter Schiiler*innen in offenen und glorifizie-
renden Bezugnahmen auf den Nationalsozialismus (Kapitel 4.3).

Auf der Grundlage einer wissenschaftlichen Darstellung des Phanomens des
israelbezogenen Antisemitismus zeichnen wir im Kapitel 4.1 anhand einer
detaillierten Analyse der Interviews nach, wie sich dieser in Schulen mani-
festiert. Die Ausdrucksformen des Antisemitismus im Israelbezug reichen
von einer in der Lehrerschaft gepflegten ,,Israelkritik* tiber offene, aggres-
sive Ddmonisierungen und Delegitimierungen Israels hin zu Bedrohungen
von und Angriffen auf jlidische Schiiler*innen und Lehrer*innen aus der
Schiilerschaft. Viele Lehrer*innen erkennen diese Erscheinungsform des
Antisemitismus nicht, bagatellisieren Antisemitismus in diesem Bezug oder
sind sich schlicht unsicher, wann AuBerungen iiber Israel antisemitisch
sind. Deshalb stellen wir Kriterien zur Identifikation des israclbezogenen
Antisemitismus dar. Diese beziehen wir wiederum auf Fallbeispiele aus
den Interviews und illustrieren damit, wie sich verschiedene antisemitische
Dimonisierungsstrategien Israels erkennen lassen. Uberdies zeigen wir
auf, was israelbezogener Antisemitismus fiir jiidische Schiiler*innen und
Lehrer*innen bedeutet — sie werden als Stellvertreter*innen Israel schuldig
gesprochen und abgewertet, sie werden als solche aber auch angegriffen.

Der israelbezogene Antisemitismus richtet sich wesentlich auf den Nahost-
konflikt. Unseren Befunden nach besteht in dieser Hinsicht bei vielen
Lehrer*innen ein grofes Wissensdefizit. Michael Spaney, Executive Direc-
tor des Mideast Freedom Forum Berlin (MFFB)’, und Vorstandsmitglied der
Deutsch-Israelischen Gesellschaft (DIG) Berlin und Brandenburg, stellt in
seinem Artikel ,,Der Nahostkonflikt: Zerrbilder, Mythen und Fakten* die
historische Entwicklung und Konstellationen des Nahostkonfliktes dar. Als
Akteur im Nahostkonflikt wird Israel in deutschen Schulbiichern verzerrt
dargestellt. Jorg Rensmann, Politikwissenschaftler und Programmdirektor
des Mideast Freedom Forum Berlin e.V., macht in seinem Artikel ,,Dringend
reformbediirftig: das Israelbild in deutschen Schulbiichern* auf das Prob-

5 Das MFFB ist eine Politik- und Medienberatungsorganisation und befasst sich mit deutscher
und europaischer AuRenpolitik den Mittleren Osten und Nordafrika betreffend. Ein weiterer
Schwerpunkt des MFFB ist die politische Bildungsarbeit. Es wurde 2007 gegriindet um
Demokratie, Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte zu befordern und Despotie,
Islamismus und Antisemitismus zu bekampfen. MFFB setzt sich flir eine dauerhafte Erinne-
rung an die Shoah in Deutschland ein.
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lem aufmerksam und skizziert Empfehlungen, wie Israel in Schulbiichern
respektive im Unterricht dargestellt werden sollte.

AnschlieBend geht es im Kapitel 4.2 vor dem Hintergrund der Subsumti-
on des Antisemitismus unter Rassismus von vielen Lehrer*innen um eine
Darstellung der Unterschiede von Antisemitismus und Rassismus. Ausge-
hend von einer kurzen Skizze des Rassismus illustrieren wir die Unter-
schiede zum Antisemitismus entlang der historischen und gesellschaftlichen
Entwicklung beider Phinomene sowie entlang der Struktur und Funktion
rassistischer und antisemitischer Vorurteile und Weltbilder. Diese Skizze der
Unterscheidungskriterien beziehen wir nachfolgend auf die Schilderungen
Lehrer*innen, um aufzuzeigen, welche Wissensdefizite bestehen sowie
welche Abwehr- und Bagatellisierungsstrategien des Antisemitismus sich
in dieser Hinsicht etabliert haben. In Rekurs auf die Expert*inneninterviews,
aber auch anhand von Beispielen aus dem Feld, stellen wir das gleichzeitige
Auftreten von Antisemitismus und Rassismus dar und kontextualisieren
dies mit der Herausforderung, einen pddagogischen Umgang mit beiden
Phinomen zu entwickeln. AbschlieBend gehen wir anhand von Beispielen
auf Probleme und Fallstricke eines pddagogischen Umgangs mit ,,Minder-
heiten* ein.

Im Kapitel 4.3 schlieBlich zeichnen wir nach, wie sich in den Erzahlungen
unserer Interviewpartner*innen das Verhéltnis von nationalsozialistischem
Antisemitismus und der Shoah zum gegenwiértigen Antisemitismus darbie-
tet. Dabei geht es sowohl um nationale Erinnerungsdiskurse als auch um
biographische Beziige der Akteure auf den Nationalsozialismus, die sich u.a.
in verzerrten Selbst- und Familienbildern, aber auch in Formen der Erinne-
rungs- und Schulabwehr sowie in Schlussstrichforderungen eine Geltung
verschaffen. Auf dieser Grundlage erkliren wir, wie sich der gegenwaértige
Antisemitismus auch als Folge des nationalsozialistischen Antisemitismus
ergibt. Die Kontinuitit des Antisemitismus in der Téatergesellschaft tritt
auch unter Schiiler*innen deutlich hervor. Wir stellen dar, in welch hohem
Ausmal Schiiler*innen nationalsozialistische Symbolik enttabuisieren und
jidische Schiiler*innen und Lehrer*innen mit der Prisentation von Haken-
kreuzen und HitlergruB angreifen. Uberdies skizzieren wir, wie Betroffene
mit Vernichtungsphantasien im direkten Bezug auf die Shoah mit Spriichen
iiber Gas und Vergasung konfrontiert werden. AbschlieBend zeigen wir auf,
wie sich eine Enttabuisierung der Verdchtlichmachung und Schméhung der
Opfer der Shoah, aber auch weitere latente Sinnbeziige auf den National-
sozialismus, in der Alltagssprache normalisieren.

Im Kapitel 5 filhren wir auf der Grundlage unserer Forschungsbefunde
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Antisemitismus an Schulen aus.
Dabei beziehen wir uns auf professionelle Defizite von Lehrer*innen, um
aufzuzeigen, welche Bedeutung einerseits Wissen, andererseits die Bereit-
schaft zur Reflexion eigener Denk- und Handlungsmuster sowie Emotionen,
fiir den padagogischen Umgang mit Antisemitismus haben. Verschiedene
Quizze zu den Themen Antisemitismus, Judentum und jiidischen Lebens-
welten in Deutschland dienen den Leser*innen zur Uberpriifung des eigenen
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Wissensstands und zur Reflexion eigener Wahrnehmungsmuster.

Mit der Darstellung struktureller Defizite weisen wir auf die Schwierig-
keiten fiir Lehrer*innen hin, die aus der Lehrerausbildung und den Belas-
tungen des Schulalltags resultieren, um diese mit Handlungsalternativen zu
kontrastieren.

AnschlieSend sprechen wir Empfehlungen aus, wie Lehrer*innen praven-
tiv gegen Antisemitismus arbeiten und auf antisemitische AuBerungen ihrer
Schiiler*innen reagieren konnen, um Antisemitismus in all seinen Auspra-
gungen, jederzeit entkriften und entgegentreten zu kdnnen. Uberdies stellen
wir Handlungsstrategien fiir Situationen dar, in denen jiidische Schiiler*in-
nen oder Lehrer*innen angegriffen werden.

Die Darstellungen von padagogischen Handlungsstrategien kontextualisie-
ren wir mit Herausforderungen im Umgang mit Antisemitismus im Hinblick
auf Schulen als Orte der Migrationsgesellschaft. In diesem Zusammen-
hang stellen wir die Bedeutung biographischer Ansitze im padagogischen
Umgang mit Antisemitismus dar. SchlieBlich heben wir die Bedeutung einer
Offnung des Klassenzimmers, z.B. in einer Kooperation mit Expert*innen,
hervor.

Dieses Kapitel bezieht sich wesentlich auf die Erfahrungen und Bediirfnis-
se der Betroffenen. Marina Chernivsky, Leiterin des Kompetenzzentrums
fiir Pravention und Empowerment der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in
Deutschland, weist in ithrem Artikel ,,Zu Rolle und Bedeutung von Empo-
werment im Umgang mit Antisemitismus® auf die Bedeutung der Aner-
kennung der Perspektiven der Betroffenen hin und fundiert dies sowohl
theoretisch als auch anhand von empirischen Befunden.

In einem weiteren Beitrag ,,Antisemitismus — ein gewdhnliches Thema
fiir die Bildungsarbeit?* erklart Marina Chernivsky die Ausdrucksformen
des Antisemitismus an Schulen, weist in Anlehnung an empirischen Befun-
den auf Probleme der Bildungsarbeit im Umgang mit Antisemitismus hin
und zeigt zudem padagogische Ansitze und Handlungsformen auf.

Am Ende der Broschiire, in Kapitel 6, fassen wir unsere Forschungsbefunde
zusammen.

Im Anhang der Broschiire befinden sich die Losungen der Quizze aus Kapitel
5, eine Auflistung von Kontakten zu Bildungsinstitutionen und Beratungsor-
ganisationen fiir Betroffene sowie eine Ubersicht iiber weitere Broschiiren
zum Thema.

Diese Broschiire ist so konzipiert, dass alle Kapitel ein Gesamtbild darstel-
len, jedoch jedes einzelne Kapitel auch fiir sich steht. Die Lektiire eines
Kapitels bedarf also nicht die der vorigen Kapitel.

Die Betroffenen erhalten in der Broschiire Pseudonyme, alle weiteren
Akteure Kiirzel, z. B. Expert*innen E, Lehrkréifte LK, jlidische Lehrkréfte
JLK. Diese Kiirzel sind mit einer Nummer kombiniert, die aus der Zahlen-
folge aller Interviewpartner*innen folgt, z.B. LK 1 oder JLK 22. In jedem
Kapitel heben wir die Perspektiven der Akteure hervor, indem wir prag-
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nante Aussage farblich markieren. Grau unterlegte Zitate stammen von den
Betroffenen, hellgrau unterlegte von jiidischen Lehrkréften. So werden die
Leser*innen mit diesen Farben im Vordergrund durch zahlreiche Perspek-
tiven der Betroffenen sowie der jiidischen Lehrkréfte gefiihrt. Zitate von
Expert*innen werden mit schwarzer Umrahmung hervorgehoben.

An dieser Stelle bedanken wir uns herzlich bei all unseren Interviewpart-
ner*innen sowie bei den Studierenden des Bachelor-Studiengangs Soziale
Arbeit der Frankfurt University of Applied Sciences fiir ihre Beteiligung an
der Datenerhebung und Durchfiihrung einiger Interviews mit Lehrkraften.
Einen besonderen Dank mochten wir an Herrn Anatoli Purnik fiir die Ermog-
lichung des Zugangs zu Sozialarbeiter*innen in den jiidischen Gemeinden
und an die Autor*innen Marina Chernivsky, Jorg Rensmann und Michael
Spaney richten. Schlielich danken wir unseren Kooperationspartner*innen
in diesem Projekt: Dipl. Psych. Marina Chernivsky, Leiterin, Kompetenzzen-
trum fiir Pravention und Empowerment, Zentralwohlfahrtsstelle der Juden
in Deutschland (Schwerpunkt: Praventionsansétze in Bildung, Beratung und
Vernetzung) ZWST Kompetenzzentrum, Dr. Meron Mendel, Direktor, Anne
Frank Bildungsstitte, Frankfurt (Schwerpunkpolitische Bildung fiir Schiiler
und Erwachsene sowie Fortbildungen fiir Pidagoglnnen und Beratenden
gegen Antisemitismus und Diskriminierung im Land Hessen) sowie Dr.
Tiirkan Kanbigak, abgeordnete Lehrerin, Padagogisches Zentrum des Fritz
Bauer Instituts, Frankfurt am Main (Schwerpunkt: Lehrerfortbildungen,
Jugend- und Erwachsenenbildung, Beratungen fiir Schulen) Pddagogisches
Zentrum FFM.
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2. Definition und Formen

, Antisemitismus stellt nach Helene Fein' eine
Struktur feindlicher Vorstellungen gegeniiber
Juden als Kollektiv dar, welche sich in Einstel-
lungen, Mythen, Ideologie, Folklore, Bildern und
Handlungen — soziale oder rechtliche Diskrimi-
nierung, politische Mobilisierung gegen Juden,
und kollektive und staatliche Gewalt — manifes-
tiert, die dazu fiihven und darauf abzielen, Juden
zu distanzieren, zu vertreiben oder zu toten. Er
stellt zudem eine moderne und politisch-kultu-
rell situierte Form der Stereotypenbildung dar
und ein »Ensemble von Vorurteilen, Klischees,
fixierten kollektiven Bildern, bindren Codes und
kategorialen Attribuierungen sowie diskriminie-
renden Praktiken gegeniiber Juden, die sich zur
politischen Ildeologie und zum Weltbild verdich-
ten kénnen.«** (Rensmann/Schoeps 2008: 12)

., Der Antisemitismus ist das Gerticht tiber die
Juden. “ (Adorno 2001: 200)

Antisemitismus ist ein Phdnomen, das samtliche
Formen der Judenfeindlichkeit umfasst. Wie die
beiden einleitenden Zitate aufzeigen, lasst sich
das Phidnomen in konkreten Beschreibungen
seiner soziohistorischen Ausdrucksformen und
in aller Kiirze definieren. Die Gemeinsamkeit
der beiden Definitionen ist, dass Antisemitismus
immer eine Feindschaft gegen Juden bedeutet,
die sich tiber Jahrhunderte in verschiedenen
Erscheinungsformen entwickelt und in verschie-
denen Geriichten und Judenbildern ausgestaltet
hat. Antisemitismus formt diese Judenbilder,
ganz gleich, was Jidinnen und Juden machen.
So schafft man sich im Antisemitismus eine
eigene Wirklichkeit, in der alle gesellschaftli-
chen Ubel Jiidinnen und Juden zugeschrieben
werden.

Deshalb ist die Entwicklung des Antisemitis-
mus eine Geschichte der Gewalt gegen Jiidinnen
und Juden. Bei Pogromen im Mittelalter wurden
Jiildinnen und Juden im Glauben an Ritualmord-
legenden getdtet. Die Vernichtung der européi-
schen Jiiddinnen und Juden, die Shoah, durch das

1 Siehe Fein (1987: 67).
2 Siehe Rensmann (2004: 20).

nationalsozialistische Deutschland erfolgte im
Namen der deutschen Volksgemeinschatft, die
sich im Kampf gegen die ,,Gegenrasse* wihn-
te. Vernichtungsbestrebungen und Terror gegen
Israel gelten als gerechter politischer Kampf
gegen einen oft als Besatzer oder Aggressor
damonisierten Staat, der Mord an Jiiddinnen und
Juden tarnt sich als antiimperialistischer oder
islamistischer Widerstand in einem herbeige-
sehnten Konflikt (vgl. K 4.1).

Antisemitische Gewalt bedroht Jiidinnen
und Juden im Alltag, wie die jlingsten Angrif-
fe in Deutschland belegen. Sie speist sich aus
einem alltdglichen Antisemitismus, in dem
Jidinnen und Juden zu ,,Anderen* gemacht
und damit auBerhalb von einer Eigengruppe
gesetzt werden. Jidinnen und Juden werden
zum Beispiel in negativen Fremdbildern iiber
Religion oder Kultur einem positiven Selbstbild
gegeniibergestellt und abgewertet. So ist Antise-
mitismus, wie der Shoahiiberlebende Max Segal
sagte, auch immer ,,fehlender Respekt vor Juden
als Seinesgleichen®. Jiidinnen und Juden gelten
im Antisemitismus als ,,Andere* unter gleichen
Individuen, als ,,andere* unter gleichen Gruppen
und Israel wird zum ,,anderen* unter gleichen
Staaten erkléart.

Antisemitismus weist damit liber einzelne
Vorurteile iiber Juden hinaus. Ein antisemiti-
sches Vorurteil umfasst eine falsche generali-
sierte Annahme tiber kollektive Eigenschaften
zur Bewertung bzw. Abwertung von Jiidinnen
und Juden. Darin werden sie als ,,Andere* kate-
gorisiert (,,Wer ist Jude?*), stereotypisiert (,, Wie
sind Juden?*) und abgewertet. Jeder Mensch
denkt in Stereotypen, mit denen Vorannahmen
iiber die tatsdchlichen oder vermeintlichen
Angehdrigen kategorisierter Gruppen verallge-
meinert werden. Sie ,,stellen [...] vorgefasste
Annahmen, Etikettierungen, Attribute, nicht
bewusste Vordefinitionen dar, als ,,Schub-
laden-Denken sind sie wie »eingefroren«
(Bernstein/Inowlocki 2015: 19). Ein solches
Denken ldsst sich im Kontakt mit dem jeweils
,2Anderen“ reflektieren oder kognitiv als Irrtum
widerlegen. Vorurteile hingegen verschlielen
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sich wegen der emotionalen Verankerungen
einer gefestigten Abwertung vor einer Verin-
derung durch Erfahrung und Argumentation.
Erst intensive Erfahrungen im Kontakt mit dem
stigmatisierten Anderen, etwa durch personliche
Beziehungs- sowie Biographiearbeit, reduzie-
ren Vorurteile. Die Grenze zwischen Stereotyp
und Vorurteil ist flieBend. Beim Antisemitismus
zementieren sich stereotype Annahmen iiber
Jidinnen und Juden in Vorurteilen, sodass sich
antisemitische Judenbilder trotz ihrer Falschheit
zur Abwertung von Jiidinnen und Juden verfes-
tigen. Trotz des Wissens iiber die Geschichte der
Judenverfolgung dndern sich die Judenbilder
in Vorurteilen nicht, auch wenn sie sich durch
Fakten widerlegen lassen.

Das liegt auch an der psychosozialen und
emotionalen Dimension der Judenfeindschatft.
Als diffuses Gefiihl der Abneigung, der Ableh-
nung, des Hasses, des Unbehagens, des Ekels
oder der tiefliegenden irrationalen, oft unbe-
wussten Feindseligkeit gegeniiber Jiidinnen
und Juden strukturiert Antisemitismus mitunter
die Wahrnehmung der Welt. Antisemitismus ist
ein Ressentiment, das sich gegen die Wirklich-
keit abdichtet. Es entspricht einem Wahn, der
die AuBlenwelt der eigenen Gefiihlswelt gleich
macht. Egal, was Jiidinnen und Juden machen,
ithr Tun wird im eigenen Sinne so rationalisiert,
dass es als Beleg und Grund fiir das antisemi-
tische Ressentiment gilt. Das Gefiihl schafft
sich seine Wirklichkeit und Rechtfertigung in
antisemitischen Judenbildern. Es entlddt sich an
Jidinnen und Juden, die als Betroffene fiir das
Ressentiment verantwortlich gemacht werden.
Die antisemitischen Judenbilder spiegeln dabei
das wider, was die eigene Psyche als negative
Gefiihlsregung, als Wunsch oder Bediirfnis
verdrangt und abspaltet. Durch eine solche
Projektion ist es moglich, dass die antisemi-
tischen Judenbilder widerspriichlich, z.B. als
anziehend und abstof3end, liber- und unterle-
gen modelliert werden, zu einer Gemeinschaft
vereinnahmend und ausgrenzend in Beziehung
gesetzt werden, als domestiziert und fremd
gelten und als gewdhnlich, aber bedrohend

zusammengesetzt werden (vgl. Adorno/Hork-
heimer 2008: 196). So kann die Zuschreibung
vermeintlich positiver Eigenschaften sehr
schnell in eine negative Attribuierung kippen.
Slezkine beschreibt das Kontinuum einer
Zuschreibungspraxis positiver und negativer
Eigenschaften (2007: 106):

LHIntelligenz, MéBigung, Bildung, Rationali-
tdt und Zuwendung an die Familie (in Verbin-
dung mit unternehmerischem Erfolg) konnen als
List, Feigheit, Spitzfindigkeit, Unménnlichkeit,
Stammesdenken und Gier dargestellt werden,
wihrend die scheinbare Betonung des Korpers,
des Exzesses, des Instinkts, der Ziigellosigkeit
und der Gewalt als Erdverbundenheit, Spontani-
tat, Seelentiefe, GroBziigigkeit und kriegerische
Kraft interpretiert werden kénnen.*

Die Zusammensetzung antisemitischer
Judenbilder folgt aber auch einem bestimmten
Muster, mit dem scheinbar die Welt erklart wird.
Jidinnen und Juden werden darin mindestens als
storend, aber auch als schuldig und bdse ange-
sehen. Postone betont, ,,allen Formen des Anti-
semitismus ist eine Vorstellung von jlidischer
Macht gemeinsam: die Macht Gott zu toten,
die Beulenpest loszulassen oder, in jlingerer
Zeit, Kapitalismus und Sozialismus herbeizu-
fiihren (1991: 6). Viel mehr als eine Reflexion
iiber die Frage ,,Wie konnen Menschen den
G'tt® téten?** wird in solchen Zuschreibungen
eine jiidische Allmacht imaginiert, von der aus
der Gang der Welt erklédrt wird. Jedes Ereig-
nis kann als Ausdruck und zum Beleg dieser
Macht umgedeutet werden. Jiidinnen und Juden
gelten dann als Personifikation einer unsicht-
baren Macht, sie werden zu Feinden gemacht.
In dieser Hinsicht ist Antisemitismus eine
Weltanschauung, mit der Antisemiten indirekt
der Idee des auserwéhlten Volkes zustimmen
und einen tiefen Neid dariiber produzieren.
Antisemitismus bedeutet also Judenfeind-
schaft, die sich nicht nur als Vorurteil, sondern
als Ressentiment, als Weltanschauung und in
verschiedenen historischen Erscheinungs- und
Artikulationsformen manifestiert. Der Begriff
LZAntisemitismus® ist erst im 19. Jahrhundert zur

3 Wir nutzen an jeder Stelle, auRerhalb von wortlichen Zitaten, die unter religiosen Juden geléaufige
vermeidende Schreibweise des vollen Wortes, um den Namen nicht missbrauchlich zu nutzen.
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Begriindung seiner rassistischen Variante und
als politisches Bekenntnis zur Judenfeindschaft
entstanden, bezieht sich jedoch auf alle Formen
der Judenfeindschaft vom Antijudaismus bis hin
zu seinem israelbezogenen Ausdruck.

2.1 Formen des Antisemitismus

, Antisemitismus ist immer ein integraler
Bestandteil der christlich-westlichen Zivilisa-
tion gewesen. “ (Postone 1991: 6)

Judenfeindschaft hat sich bereits in der Antike
entwickelt, sie hat sich iiber 2000 Jahre hinweg
in Europa tradiert. Dabei hat Antisemitismus
als Weltanschauung und Gewalt gegen Jidin-
nen und Juden die Entwicklung der Gesell-
schaft geprégt, aber auch die gesellschaftlichen
Entwicklungen haben den Antisemitismus
gepriagt. Denn der Antisemitismus hat sich
mit der Gesellschaft modifiziert und verschie-
dene Erscheinungsformen angenommen. Aus
der historischen Entwicklung des Antisemi-
tismus folgt seine Kontinuitdt. Der moderne
Antisemitismus hat sich aus dem christlichen
Antijudaismus entwickelt. So hat sich ein reli-
gids-antisemitisches Judenbild sdkularisiert
und durch eine Quasiwissenschaft biologisiert.
Denn rassistische Judenbilder schliefen an
die im Antijudaismus gebrduchliche visuelle
Darstellung kleiner dunkelhaariger, krummna-
siger Juden als Gegeniiberstellung der oft als
hellhaarig und -hautig abgebildeten schmalen
Figur von Jesus an. Der moderne Antisemitis-
mus hat so Jiidinnen und Juden von ,,religidsen‘
zu ,,rassisch®, und damit zu vermeintlich wesen-
haft, ,,Anderen* gemacht, deren vermeintliche
Ungleichwertigkeit als naturhaft und unabén-
derlich konstruiert wurde. Im nationalsozialis-
tischen Antisemitismus galten Juden nicht nur
als andere ,,Rasse, sondern als ,,Gegenrasse*
(Adorno/Horkheimer 2008: 177), die das Prin-
zip der Koexistenz volkischer Gemeinschaften
und einer deutsch-arischen Uberlegenheitskon-
struktion durch ihre Existenz gefdhrden wiirde;
er war die Ideologie der Vernichtung der euro-
pdischen Jiidinnen und Juden.

Nach der Shoah hat sich die Erscheinung des
Antisemitismus verdandert. Angesichts der nati-
onalsozialistischen Barbarei wurde Antisemitis-
mus in der Offentlichkeit tabuisiert. Gleichwohl
rassistischer Antisemitismus weiterhin bestand,
war seine Artikulation in der Offentlichkeit
weitgehend nicht mehr sozial akzeptiert. Auch
den Selbstbildern und Identitidten nach wollten
die meisten Deutschen keine Antisemiten mehr
sein. In dieser Situation hat sich Antisemitis-
mus sozial akzeptierte AuBerungsbedingungen
geschaffen, die sowohl eine oftmals verdeck-
te AuBerung antisemitischer Ressentiments
und Weltanschauung als auch eine scheinbare
Distanzierung zum rassistisch-nationalsozia-
listischen Antisemitismus ermoglichten (vgl.
Bergmann/Erb 1986).

So hat sich ein Antisemitismus entwickelt,
der sich in intergenerationellen und famili-
ren Beziigen sowie in der Identifikation mit
einem deutsch-nationalen Kollektiv tradiert.
Mit diesem sekundédren Antisemitismus rich-
tet sich ein Ressentiment gegen Juden, weil
sie als Objekte innerpsychischer Konflikte
scham- und schuldbesetzt sind und scheinbar
eine erwiinschte positive Identifikation mit der
Familie oder dem nationalen Kollektiv verhin-
dern. Es handelt es sich (provokativ formuliert)
um einen Antisemitismus ,,nicht trotz, sondern
wegen Auschwitz* (Broder 1986: 11).

Derart entstehen sowohl Relativierungen
des Nationalsozialismus und der Shoah als
Entlastungsbediirfnisse der eigenen Person oder
des Eigenkollektivs, die sich in Aggressionen
gegen Israel entladen oder in einer ,,Israelkri-
tik* ausdriicken konnen. Schon in der Wort-
schopfung ,,Israelkritik* wird deutlich, dass es
sich dabei um antisemitische Verleumdungen
handelt — eine ,,Staatskritik* gibt es fiir andere
Staaten nicht. Denn Israel wird anhand doppel-
ter Standards im Vergleich zu anderen Staaten
bewertet und entlang von Mythen und Beschul-
digungen ddmonisiert. Die Existenz des jiidi-
schen Staats wird delegitimiert. Dabei werden
sowohl antijudaistische als auch modern-anti-
semitische Stereotype und Mythen auf Israel
iibertragen. Die Grenzen des Sagbaren werden
durch sprachliche Codierungen umgangen.
Anstatt Juden oder Judentum werden Zionisten
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oder Zionismus verdammt. ,,Israelkritik® wird
so zu einer Art Ersatzhandlung derjenigen, die
vermeinen sich in solchen Codierungen, vom
rassistischen und nationalsozialistischen Anti-
semitismus zu distanzieren.

Diese kurze Beschreibung der aufeinander-
folgenden Erscheinungsformen des Antisemitis-
mus zeigt seine Kontinuitét auf. Jonathan Sacks
konstatiert dazu (2016)*:

»Wihrend der gesamten Geschichte haben
Menschen versucht, Antisemitismus mit
Verweis auf die hochste Autoritét der jeweiligen
Kultur zu rechtfertigen. Im Mittelalter war das
die Religion. So entstand der Antijudaismus.
Im Europa der Zeit nach der Aufkliarung war
es die Wissenschaft. So entstanden Nazi-Ideo-
logie, Sozialdarwinismus und die sogenannte
wissenschaftliche Rassenlehre. Heutzutage ist
die hochste weltweit anerkannte Autoritdt das
Menschenrecht. Deshalb wird Israel, die einzige
Demokratie im Mittleren Osten mit einer frei-
en Presse und unabhéngigen Justiz, regelmaBig
der fiinf Todsiinden gegen Menschenrechte
beschuldigt: Rassismus, Apartheid, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, ethnische Sduberung
und versuchter Volkermord.*

Jede Erscheinungsform hat sich dariiber
hinaus unabhédngig vom historischen Kontext
threr Entstehung festgesetzt. Alle Formen
pragen den heutigen Antisemitismus, welcher
,seine Kraft daraus [gewinnt], dass er sich auf
die Historie, das heifit auf tradierte Stereotype
iiber Juden und das Judentum berufen kann,
die im kollektiven Gedéchtnis verhaftet sind*
(Zick 2015: 39). Dieser ist ein gesamtgesell-
schaftliches, gruppen- und milieutibergreifen-
des Phinomen. Oftmals verdeckt nicht nur die
Distanzierung vom offenen Antisemitismus
oder von einer Erscheinungsform die eigene
biographische Involviertheit und eigene Antise-
mitismen. Auch in eigenen Gruppenformationen
gibt es einen ,,blinden Fleck*. Antisemitismus in
der Eigengruppe fallt nicht auf, er wird oftmals
ausschlieBlich bei anderen Gruppen erkannt und
kritisiert. So kritisieren Linke oft ausschlieBlich
den Antisemitismus von Rechten, ohne sich der
Tradition und Verbreitung sekundiren und isra-

elbezogenen Antisemitismus in der deutschen
Linken bewusst zu sein. Ahnlich verhilt es sich
mit Angehorigen der ,,demokratischen Mitte*,
die Antisemitismus oftmals ausschlieBlich
als Problem von Links- und Rechtsextremen
betrachten. Auch in der Debatte um Antisemi-
tismus von Muslimen und Gefliichteten geht es
zum Teil weniger um eine Antisemitismuskri-
tik, denn um eine Verschiebung und Entlastung
des deutsch-nationalen Kollektivs vom Anti-
semitismus. Wenngleich Gruppen spezifische
Erscheinungsformen des Antisemitismus in
ihre Identitdtsentwiirfe und Weltanschauungen
integrieren, lasst sich Antisemitismus als gesell-
schaftliches Phdnomen nicht isoliert anhand
einzelner Milieus oder Gruppen betrachten.
Denn Antisemitismus ist oft das, was die unter-
schiedlichen, nach ihren Selbstbildern und
Identitdtsentwiirfen gar verfeindeten Gruppen
zusammenfiihrt. So gleichen sich etwa Linke,
Rechte und Islamisten in ihren antisemitischen
Weltanschauungen in Bezug auf die moderne
Gesellschaft und Israel. Gerade darin stellen
sie auch eine Anschlussfahigkeit zur ,,Mitte der
Gesellschaft* her, in der die gleichen antisemi-
tischen Stereotype und Mythen einen anderen
Ausdruck finden.

2.1.1 Antijudaismus

., Der christliche Antijudaismus [ist], die reli-
gios motivierte, aber auch kulturell, sozial und
Okonomisch determinierte Form des Ressen-
timents gegen Juden vom Mittelalter bis zur
Neuzeit. “ (Benz 2009: 34)

Schon in der Antike wurden Juden und das
Judentum gewaltsam aus Israel vertrieben. Nach
der christlichen Zeitenwende und der Zersto-
rung des zweiten Jerusalemer Tempels im Jahr
70 von den Romern wurden sie aus Jerusalem,
dem Zentrum des Judentums, vertrieben. Thnen
war das Betreten der Stadt verboten.

Das aus dem Judentum entstandene Christen-
tum grenzt sich von diesem zur Durchsetzung
seiner Alleingeltung ab. Mit dem antijudaisti-

4 Ubersetzung aus dem englischen Original von den Verfasser*innen.
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schen Ressentiment werden Juden als religio-
ses Gegenbild der Christen als verbrecherisch,
verdorbene Unglaubige dargestellt. Die Abwer-
tung und Damonisierung des Judentums wird
zum Element christlicher Theologie. Juden
hitten, so lautet ihre Verurteilung, die ,,Mensch-
werdung® G ttes und ,,die Erlosung durch Jesus
Christus® nicht anerkannt und sich damit dem
christlichen Heilsversprechen verweigert. So
erkldaren Christen das Judentum zur falschen
Religion und den Bund von G'tt mit den Juden
fiir ungtiltig. Die Christen iibertrugen ihn auf
die Kirche, sie galt als neues Volk G'ttes.’> Das
wurde mit dem Vorwurf des ,,G'ttesmordes*
begriindet, mit dem Juden die Schuld der Kreu-
zigung von Jesus durch die Romer zugeschrie-
ben worden ist. Schon im Neuen Testament
wurden Juden kollektiv fiir die Ermordung
des durch Jesus ,,menschgewordenen* G'ttes
verantwortlich gemacht. Obwohl selbst Opfer
von Kreuzigungen der Romer, werden Jiidin-
nen und Juden auch heute noch als Kollektiv
fiir den Tod Jesus verantwortlich gemacht und
zu Mordern erklart.

Die christliche Mehrheit richtete ithren Hass
auf die jiidische Minderheit, da diese in der
»Verweigerung® der Taufe, in ihren religio-
sen Ritualen und der Nichtanerkennung einer
»erlosten Christenheit als Reprédsentanten
der distanzierten Vaterreligion entscheidende
Aspekte des Christentums, und damit christli-
che Identitdtskonzepte, in Frage stellten. Das
einzige Heil der Juden wurde in der Taufe,
also im Bekenntnis zum Christentum, gesehen.
Juden wurden zu Feinden der Menschheit und
Verbiindeten des Teufels erklért. Diese Bilder
haben sich festgesetzt, Christen stellten Juden in
mittelalterlichen Passionsspielen als ,,Antichris-
ten“ dar und das Bild hat sich tradiert.

Die antijudaistischen Judenbilder und
geschichtsfilschenden Legenden, wie die vom
,,G ttesmord®, dienten der Rechtfertigung des
Hasses, der Stigmatisierung, Entrechtung,
Vertreibung und der Ermordung von Jiidinnen
und Juden, wie sie in Kreuzziigen und Pogromen

im mittelalterlichen Europa stattfanden. Dabei
wurde die religiose Feindschaft der Christen
gegeniiber Juden mit dem Konstrukt von Juden
als G'ttes- und Menschenfeinden begriindet.
Dieses Konstrukt durchzog die Geschichte
Europas im Mittelalter, es bezog sich auch auf
kulturelle, soziale und 6konomische Kontexte.
Martin Luther sah etwa Juden als Teufel und
Feinde der Christen, aber ebenso als geldgierige
Wucherer, die nicht bekehrt, sondern bekdmpft
werden sollten. Juden galten dariiber hinaus
auch als Verursacher gesellschaftlicher Ubel
und 6konomischer Zwiénge. Die ,,Geriichte und
Stereotype haben sich in Feindbildern tradiert:
Die Déamonisierung der Juden hat eine lange
christliche Tradition. Juden werden als halb-
monstrose, krummnasige dunkle Gestalten
mit schwarzgelockten Haaren, aber auch mit
Hornern, dargestellt. Moses wird in der Bibel
durch die falsche Ubersetzung des hebriischen
Worts ,,keren‘ nicht als ,,strahlend*, sondern als
,»gehornt gekennzeichnet. In der dlteren christ-
lichen Kunst, auch in der renaissancistischen
und barocken Kunst finden, sich entsprechende
Darstellungen des ,,gehdrnten* Mose. Dieses
Bild wird immer noch auf Jiidinnen und Juden
iibertragen. Links abgebildet ist die Monumen-
talstatue ,,Moses* aus 1515 von Michelangelo.¢

Sonja: ,,Als meine Tochter in der elften Klas-
se im Gymnasium war, kam ein neuer Junge
in die Klasse, und meine Tochter hat ihm sehr
gefallen und er wollte mit ihr Zeit verbringen.

5 Das bedeutet, dass sich die Kirche anstelle des auserwahlten Volkes der Juden setzt und beansprucht,

der Bund mit G'tt sei auf die Kirche tibergegangen.

6 Foto: Mose von Dino Quinzani, lizensiert nach CC BY 2.0. Darstellung hier weicht vom Original ab:
https://de.wikipedia.org/wiki/Moses_(Michelangelo)#/media/File:M0s%C3%A9_(2475015425).jpg.
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Einmal fuhren sie im Bus, er hat ihr iiber den
Kopf gestrichen. Sie fragte ihn, was er macht. Er
sagte, er wollte mal wirklich spiiren, wie Juden
Hoérner am Kopf haben. Es war kein Witz und
dann sagte er noch, als seine Oma erfuhr, dass
in seiner Klasse eine Jiidin ist, sagte sie: » Wohin
sind wir gekommen, dass die Juden mit meinen
Enkeln im Gymnasium lernen diirfen!«

Christliche Ritualmordlegenden entstanden im
12. Jahrhundert und gehen auf entsprechende
Legenden aus der Antike zuriick. Sie besagen,
dass Juden zur Osterzeit aus Hass auf Christen
und zur Verh6hnung Jesu ein entfiihrtes unschul-
diges, christliches Kind ermorden wiirden.
Dieses Szenario wird als rituelle Praxis imagi-
niert. Es richtet sich zeitlich auf das Pessachfest.
Bis ins 20. Jahrhundert waren sie Anlass fiir
Pogrome.

Ljuba, eine russischsprachige Migrantin
(Geschichtslehrerin), erzdhlt von einer Situati-
on, als Mitte der 1980er Jahre in einem ukrai-
nischen Dorf ein Kind verschwunden ist. Das
ganze Dorf stand neben ihrer Tiir im Glauben,
dass die judische Familie das Kind fiir ,,ihre
Rituale* entfiihrt hat. Als es eskaliert ist, kam
im letzten Moment ein Kind angerannt und
erzdhlte, dass dieses Maddchen gefunden wurde.

Blutlegenden beziehen sich auf die imaginier-
ten Ritualmorde. Sie besagen, dass Juden das
Blut ihrer ,,Opfer zum Backen von Matze’ und
medizinische oder magische Zwecke nutzten.
Mit dieser Legende wird ein blutdurstiges und
-riinstiges Judenbild entworfen, welches das
Verbot im Judentum, Blut zu sich nehmen, in
sein Gegenteil verkehrt (vgl. Benz 2009: 38).

Mila unterhalt sich mit einer Freundin, als
sich herausstellt, dass diese daran glaubt, dass
Juden ,,immer noch*, auch wenn es nur symbo-
lisch sei, ein Tropfen Menschenblut zur Herstel-
lung von Mazza benutzen.

Die weite Verbreitung von Legenden iiber
., G ttesmord*“ datiert auf das 2. Jahrhundert.
Mit ihnen wird noch heute Juden kollektiv die
Schuld an der Kreuzigung Jesu zugewiesen.

7 Ungesauertes Brot zu Pessach.
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Erst im Jahr 1965 relativierte die katholische
Kirche nach Initiative von Papst Johannes
XXIII die G'ttesmordlehre. Legenden iiber
Hostienfrevel entstanden im 13. Jahrhundert und
sehen in Juden das Volk der,,G ttesmorder®. Sie
besagen, dass Juden Hostien als ,,Leib Christi*
schiandeten, indem sie sie durchstechen. Damit
imaginiert man eine Fortsetzung und Wiederho-
lung des Deizids.

Simon: In einer anderen Stunde hat der Lehrer
die Muslime, Juden und Christen gebeten,
aufzustehen. Nachdem sie sich wieder gesetzt
haben sagte er, dass er eigentlich alle Religi-
onen scheifle finde, aber an Christus glaubt er
irgendwie schon. Der Lehrer sagte: »Die Juden
haben auch Jesus ermordet«.” Simon antwor-
tete, dass sich der Papst vor einigen Jahren fiir
diese Aussage doch schon entschuldigt hat. Der
Lehrer erwiderte, dass er es nicht mitbekom-
men habe und fiigte hinzu: » Aullerdem, was die
Juden heute den Paldstinenser antun, ist ja auch
nicht besser«.

Legenden iiber Brunnenvergiftungen weisen
Juden als Verschworer und Verursacher von
Pestepidemien aus. Sie werden damit als listige
Giftmérder und Verursacher von Ubeln imagi-
niert. Pogrome gegen Juden wurden oft als
SchutzmaBnahme ausgewiesen. Das Motiv der
Brunnenvergiftung verdreht die Reinheitsgebo-
te im Judentum.

Mahmoud Abbas, Prasident der paléstinen-
sischen Autonomiebehorde, bei einer Rede vor
dem Parlament der Europédischen Union im Jahr
2016 (zitiert nach Hadas-Handelsman 2016):

,,Erst vor einer Woche haben israelische
Rabbiner eine deutliche Erklarung abgegeben:
Sie verlangten von ihrer Regierung, das Wasser
zu vergiften, um Palédstinenser zu toten.*

Mit dem Stereotyp des ,, Wucherjuden* werden
Juden als wesenhaft ,,geldaffin“ und ,,gierig*
dargestellt. Schon die neutestamentarische
Geschichte tiber Jesus, der Geldwechsler aus
dem Jerusalemer Tempel vertrieben hat, entwirft
dieses Bild. Mythen iiber ,,gierige, listige und
geizige™ Juden haben sich im Mittelalter etab-
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liert. Sie schreiben Juden pauschal eine 6kono-
mische Macht zu. Im Mittelalter war es Juden
untersagt, Land zu besitzen und Gilden oder
Zinften beizutreten, sodass manche Juden im
Geldverleih titig waren. Im 13. Jahrhundert
wurde das christliche Zinsverbot gelockert. Im
Konkurrenzverhiltnis wurden jiidische Geld-
verleiher gemieden. Nur diejenigen, denen
Kredite sonst verwehrt wurden, liechen sich
zu Marktbedingungen unter hohen Zinsen bei
ihnen Geld (vgl. Benz 2009: 40).

Sasha schildert, wie ein Mitschiiler, der ihm
einen Kugelschreiber abkaufen wollte, ihn
gegeniiber seiner Lehrerin als ,,Wucher-Jude*
beleidigt und ihm unterstellt, ,,zu viel Geld
abgezogen zu haben.*

Mit den antijudaistischen Legenden wird
Jidinnen und Juden Macht in Bezug auf Reli-
gion und Okonomie zugeschrieben. Jiidinnen
und Juden gelten darin als Gefahr fiir die Gesell-
schaft. Der christliche Antijjudaismus hat sich
tiber das Mittelalter hinaus etabliert (Claussen
1987): ,,An der Schwelle zur Neuzeit haben wir
es mit einem in ganz Europa verbreiteten tradi-
tionellen Judenhass zu tun.*

2.1.2 Moderner Antisemitismus

., Der moderne Antisemitismus, der nicht mit
dem tiglichen antijiidischen Vorurteil verwech-
selt werden darf, ist eine ldeologie, eine Denk-
form, die in Europa im spdten 19. Jahrhundert
auftrat. Sein Auftreten setzt Jahrhunderte
friihere Formen des Antisemitismus voraus.
(Postone 1991: 6)

Im Zuge der gesellschaftlichen Verdnderungen
Europas entwickelte sich der moderne Anti-
semitismus als Weltanschauung, die Juden
einerseits als unterlegen rassifizierte Andere,
anderseits als liberlegene Personifizierung eines
Herrschafts- und Allmachtprinzips im Kontrast
zum konstruierten Eigenkollektiv ddmonisiert.

In manchen Nationalstaaten erhielten Juden
im ausgehenden 18. Jahrhundert Biirgerrechte
und -freiheiten. Sie wurden mitunter als reli-
giose Minderheit anerkannt, die einem starken
Assimilationsdruck ausgesetzt war. Dennoch

wurden Juden oftmals nicht als gleiche Staats-
biirger behandelt, sondern entlang der Kons-
truktion einer nationalen oder ,rassischen
Andersartigkeit einer vdlkisch-nationalen
Gemeinschaft entgegengestellt. Juden galten mit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert als Personifi-
kation moderner Phdnomene und eines abstrak-
ten Herrschaftsverhdltnisses. Thnen wurde
nicht mehr nur eine Ndhe zu Geld unterstellt,
sondern zum Finanzwesen und Kapitalismus als
solchem. Diese Differenzkonstruktion fullit auf
einer von der biirgerlich kapitalistischen Gesell-
schaft hergestellten Spaltung zwischen einer
Undurchsichtigkeit abstrakter Herrschaftsver-
héltnisse und ihrer Wahrnehmung als natiirliche
Ordnung im modernen gesellschaftlichen Leben
(vgl. Postone 1991; Winter 2013).

Andre: Im Unterricht wurde iiber Kapi-
talismus gesprochen und Andre hat sich
positiv zum Kapitalismus gedufBBert. In der
5-Minuten Pause sagte ein Schiiler zu ihm:
,» Lypisch Jude®.

Innokenti legt dar, wie er mit dem antise-
mitischen Judenbild des ,,reichen Juden‘
konfrontiert wurde (Zick et al. 2017a:
55): ,,Wie es sein kann, dass ich irgendwie
BAfOG krieg oder dass ich irgendwo noch
bei McDonalds arbeiten muss- dh ich hab
doch so viel Geld eigentlich... und wiirde
ich da nicht irgendwie d@h ... vom letzten
Geld irgendwie noch ein altes Fahrzeug mir
kaufen; dh sondern RICHTIG dann (Pause)
irgendwas fette Karre sonst was- ein Mase-
rati, keine Ahnung was.*

Jidinnen und Juden werden im modernen Anti-
semitismus fiir den Wandel der Gesellschaft und
ihre Krisen verantwortlich gemacht. So gilt
alles Bose als jlidisch, wodurch widerspriich-
liche Judenbilder, etwa vom ,Kapitalisten*
und ,, Kommunisten®, ,,Bellizisten* und ,,Pazi-
fisten®, ,,Kosmopoliten* und ,,Partikularisten‘
entstehen. Damit werden Judenbilder entlang
von Gegensdtzen ausgestaltet, die auch auf
Zuschreibungen wie ,,Intelligenz* und ,,korper-
liche Schwiéche®, oder in Bezug auf Korper-
und Geschlechterbilder als ,,unattraktiv und
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,machtig, listig verfiihrend*, gerichtet werden.
Jidinnen und Juden wird in diesem Muster eine
unbegrenzte Macht in Politik, Kultur, Okono-
mie zugeschrieben. Der Antisemitismus bietet
dergestalt eine Form des scheinbaren Autbegeh-
rens gegen eine scheinbar unsichtbare Macht.
Jiidinnen und Juden werden so nicht nur zum
Fremdbild einer als urspriinglich und natiirlich
geltenden Gemeinschaft, sondern zu deren
Gegenbild (vgl. Holz 2001: 36). So bildet sich
im modernen Antisemitismus ein Judenbild, das
fiir ungreifbare Herrschaft sowie Modernitét und
damit fiir eine Gefahr der Gemeinschaft steht.
Alle gesellschaftlichen Phanomene lassen sich
zum Beleg dieser unterstellten Macht umdeu-
ten. Verschworungstheorien kennzeichnen als
Welterklarungsformeln den modernen Antise-
mitismus. Ob als ,,Freimaurer®, , Illuminaten®,
Lwdtrippenzieher®, ,,Manipulierer oder, wie in
den Anfang des 20. Jahrhundert publizierten
»Protokollen der Weisen von Zion®, als ,,jidi-
sche Weltverschworung®: Jiildinnen und Juden
gelten als Verkorperung eines ,,unsichtbaren*
Macht- und Herrschaftsprinzips.

LK 87: Schiiler*innen seien der Auffassung,
alle wirtschaftlichen Probleme und die Armut
sei die Schuld der Juden. Die Schiiler*innen
sagen: ,, Juden beherrschen die Welt*“. Anti-
semitische Aussagen zum Jahrestag am 11.
September seien hdufig. Schiiler*innen seien
der Meinung, dass es keine Islamisten waren,
sondern dass es eine Verschworung des FBI mit
dem Weltjudentum gegeben hitte.

LK 78: Beim Thema Finanzkrise fallen hdufig
Begriffe wie ,,Illuminati, méachtige Rothschilds,
jiidische Macht in den USA.*

JLK 20: ,,Also, so krass unlogische Dinge,
die man einfach blind glaubte! Oder solche
Sachen wie: »Coca-Cola gehdrt einem
Juden«, weil wenn man von rechts nach
links [...] liest und jegliche Schnorkel
wegnimmt oder hinzufiigt, dann steht da »es
gibt kein Mekka und kein Allah«.*

Die Gemeinschaft wird als natiirliche Einheit
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betrachtet, die von ,,illoyalen®, ,,wurzellosen*
oder ,.kosmopolitischen* Juden beherrscht
und von einer ,,bosen Kraft“ zersetzt werde.
Das Verhiltnis von Gemeinschaft zu Juden
wird dann als Widerstreit zwischen ,,Gut* und
,,B0se“ gedacht. Dieses Verhéltnis kann unter-
schiedlich ausgestaltet werden, etwa in der
Teilung von guter ,,Arbeiterschaft” und bosem
,Kapital“, wie sie im Formen des Antikapitalis-
mus und der Kapitalismuskritik vollzogen wird.
In Bezug auf die deutsche Volksgemeinschaft
haben sich im Nationalsozialismus u.a. folgen-
de Differenzierungen ergeben: Deutsche Kultur
galt als sittsam, ihre Gegenbilder als jiidisch und
jidische Kultur als pervertiert. Deutsche Arbeit
galt als ehrlich, ihre Gegenbilder als jiidisch.
Die Finanzsphédre wurde als jiidisch codiert.
Deutsches Kapital galt als ,,schaffend®, das
Gegenbild als ,,raffend* und jiidisch. Deutsche
galten als Ausgebeutete, Juden als kapitalisti-
sche Ausbeuter und Parasiten.

Eine Anekdote iiber einen Juden, der eine
antisemitische Zeitung liest. Ein jiidischer
Freund fragt ihn, ob es wahr ist. Er erwi-
dert: ,,JJa, tue ich und es tut mir gut, wenn
ich eine jiidische Zeitung lese, lese ich nur
iber Probleme und Schwierigkeiten und da
in der antisemitischen Zeitung steht, Juden
sind reich, beherrschen die Welt, sind klug,
finden immer fiir Alles Losungen und alle
halten unter sich zusammen.*

Derartige ~ Unvereinbarkeitskonstruktionen
weisen Juden als Gefahr fiir die Gemeinschaft
aus, ihr Schicksal hdnge vom Kampf gegen Juden
ab. Damit strukturiert sich in der Weltanschau-
ung ein Verhiltnis der gewollten Feindschaft
der Gemeinschaft, z.B. des Volks, der Klasse
oder der Nation, gegeniiber Juden. Denn die
Weltordnung wird aus einem einfachen Prinzip
des Kampfes von ,,Gut* gegen ,,Bose* erklart.
Dieses manichdische Prinzip identifiziert Juden
mit Macht, Herrschaft und Modernitit, es weist
sie als ,,BOses* an sich aus, dem sich ein eigenes
,beherrschtes®, ,,unschuldiges* Kollektiv als
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,,Gutes zu widersetzen habe.? Juden werden
zum ,,wesenhaft“ Bosen, das Eigenkollektiv
zum ,,wesenhaft Guten gemacht. Damit gelten
Juden stets als Gefahr, das Eigenkollektiv sieht
sich in der Pflicht zur Notwehr.

E 13 und E 14: Eine Lehrkraft berichtet,
dass eine Schiilerin sagte: ,,Ich bin sehr
tolerant zu allen, nur nicht zu Juden, die
gehoren vergast®.

Im Glauben daran, dass die Welt ohne Juden
besser sei, stort man sich im modernen Antise-
mitismus an der schieren Existenz von Juden
(vgl. Sartre 1979: 127; Haury 2002). Dergestalt
richtet sich der moderne Antisemitismus gegen
die Existenz von Juden. Das antisemitische
Heilsversprechen liegt damit in der Vernichtung
der Juden (vgl. Postone 1991).

Ein Antisemit sagt vor dem jiidischen
Restaurant Feinberg ‘s in Berlin im Dezem-
ber 2017 zum Besitzer Yoari Feinberg
(zitiert nach Kiintzel 2017):

Ich habe nichts gegen einen Menschen. Aber
ihr seid verriickt.” [...] Aber es geht nur um
Geld bei euch, bei euch geht’s nur um Geld,
Geld, Geld.” Manichaismus: ,,Ganz einfach.
Weil ihr 70 Jahre Krieg gegen Paldstinenser
fiihrt. Ihr fiihrt einen Krieg gegen die Palis-
tinenser... Thr flihrt einen Krieg. Thr fiihrt
einen Krieg und wollt HIER euch installie-
ren. ... In Berlin! ... Thr seid GEMEIN. Ihr
seid einfach nur gemein. Ihr seid einfach
nur verriickt. Zweitausend Jahre wollt ihr
das nicht kapieren, dass die einen so sind

du kriegst deine Rechnung. Du kriegst
deine Rechnung, in fiinf Jahren oder zehn
Jahren kriegst du deine Rechnung, deine
ganze Familie, deine ganze Sippe hier. [...]
Niemand schiitzt euch. Niemand schiitzt
euch. Thr werdet alle in der Gaskammer

landen. Alle wieder zuriick in eure blode
Gaskammer. Keiner will euch, keiner will
euch hier, keiner will euch hier, mit euren
kleinen jiidischen Restaurants.*

2.1.3 Rassistischer Antisemitismus

Die ,,Andersartigkeit” von Juden im Vergleich
zur Gemeinschaft wurde im modernen Antise-
mitismus des 19. und 20. Jahrhunderts rassis-
tisch begriindet. Der Antijudaismus wurde
biologisiert, seine Stereotype verweltlicht.
Juden galten nicht mehr als ,,religiose Andere®,
die ihre ,,Andersartigkeit durch Aufgabe ihres
Glaubens und Konversion zum Christentum
ablegen konnten. Ganz gleich, was Jidinnen
und Juden als vermeintliche Angehorige der
konstruierten ,,Rasse* taten, ihr ,,Wesen* galt
als festgelegt und ihr Tun als dessen Ausdruck.
Sie galten als ,,semitische Rasse®, damit als
natiirlich, genetisch andersartig. Ausgehend von
pseudowissenschaftlichen Unterscheidungen
von Menschen in ,,Rassen® im 18. Jahrhundert
entwickelten sich biologistische Lehren, die
verschiedene ,,Rassen nach physischen und
mentalen Zuschreibungen hierarchisierten. Als
natlirliche, ,,rassische* Einheiten galten Volks-
gemeinschaften, denen Juden, ebenso wie natio-
nalen Kollektiven, prinzipiell nicht zugerechnet
wurden.

In diesem Weltbild soll eine natiirliche
Ordnung ,rassischer Volksgemeinschaften das
Verhéltnis von iiber- und unterlegenen ,,Rassen*
gliedern. Damit wird ein Machtverhiltnis
geschaffen: Die ,,rassisch Anderen® gelten als
in ithrer zugeschriebenen primitiven Naturhaf-
tigkeit und urspriinglichen ,,Andersartigkeit* als
machtvoll, sie sollen vom als iiberlegen phan-
tasierten Volk beherrscht werden. So entwickelt
sich eine Ordnung, in der jede ,,Rasse* gemil
den Konstruktionen ihres ,,Wesens* einen eige-
nen Platz habe. Nur Juden fallen als ,,Rasse*
aus dieser Ordnung. Aufgrund der ihnen zuge-
schrieben Ubermacht dreht sich das Verhiltnis

8 Manichaismus geht auf eine antike Offenbarungsreligion zurlick, deren Begriinder Mani den Weltver-
lauf durch einen nattrlichen Antagonismus von Licht und Finsternis gezeichnet sieht und deren
Erldsungsversprechen einen endglltigen Sieg des gottlichen Prinzips des Lichts liber die Finsternis

vorsieht.

Antisemitismus: Definition und Formen 29



zwischen Volksgemeinschaft und Juden in dem
Phantasma einer ,,jiidischen Herrschaft* um. So
wird das ,,Rassenverhiltnis® zum Widerstreit
und Kampf zwischen ,,Gut* und ,,Bose* erklart.
Der moderne Antisemitismus konstruiert also,
wie zuvor dargelegt, ,,liberlegene* und ,,méch-
tige® Judenbilder. Wéhrend sich die deutsche
Volksgemeinschaft im Nationalsozialismus
der arischen Herrenrasse zurechnete und sich
in Idealbildern mentaler und physischer Star-
ke tiberlegen zeichnete, wurden Juden entlang
physischer Schwiche und triebgesteuerter Krea-
tiirlichkeit sowie ,,typischer” Wesensziige als
negativ und unterlegen konstruiert.

Jidinnen und Juden wird in der modern-an-
tisemitischen also mitunter sowohl ,,natiirliche*
Uber- als auch Unterlegenheit zugeschrieben.

JLK 4 hatte folgenden Dialog mit der Mutter
einer Schiilerin:

Mutter: ,,Weillt du, wie die Juden riechen?
Lena: ,,Nein, wie denn?*

Mutter: ,,Was ist mit dir? Sie stinken so,
wusstest du nicht? Besonders die Frauen.
Sie scheiden einen besonderen Geruch aus,
um Mainner zu verlocken®.

Rassistische Judenbilder weisen eine Physiog-
nomie aus, die korperliche Erscheinung folge
dem ,,Wesen*: Hakennasen, wulstige Lippen
oder eine gekrimmte Haltung sollen ebenso
ein typisches Korperbild kennzeichnen wie eine
kleine, schwache Statur eines verkopften Juden
oder die Statur eines feisten Bonzen.

Es ist anzumerken, dass diese Merkmals-
zuschreibungen nicht erst im 19. Jahrhundert
erfunden wurden, sondern bereits in der Kano-
nisierung der Juden als Jesusmorder zu finden
sind. Sie wurden im rassistischen Antisemitis-
mus pseudowissenschaftlich objektiviert. Solche
rassistischen Judenbilder haben sich tradiert. Sie
sind als Stereotype liber eine ,,typisch jiidische*
Korperlichkeit weitverbreitet, auch wenn die
wenigsten Menschen ihren Selbstbildern nach
rassistisch oder antisemitisch sein wollen.

Dvora: Die Englischlehrerin wurde von einer
Mitschiilerin gefragt: ,,Are you jewish?*.
Daraufhin antwortete die Lehrerin: ,,Do I
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look jewish?“. Dvora fragte direkt, was die
Lehrerin bitte damit meint. Sie antwortete:
,,Ach nichts, nichts*.

Monica, Schiilerin: ,,[...] war direkt betrof-
fen in der Schule. Meine Mitschiiler haben
sich iiber mein Aussehen lustig gemacht,
tiber meine lockigen Haare und der grof8en
Nase, mit den Worten: »Bist du Jude oder
was [...]«*

Sabrina: ,,Ich wurde immer Jiidin in meinem
Dorf genannt. Als ich in der Kneipe gear-
beitet habe, wurde es mir gesagt: »Du hat
(tat” ?hashh? fiir hast) Judn (Judee?) Naas«.*

Ilja schildert einen Dialog mit einem Unbe-
kannten: Unbekannter: ,,Woher kommen
Sie?* - IP ,,Aus Israel.* - Unbekannter:
,Habe ich mir schon gedacht.* - IP: ,,7* -
Unbekannter: ,,Dass Sie jiidische Wurzeln
haben. Sie sehen so biblisch aus.

Das in rassistischen Annahmen konstruier-
te ,,typische Wesen* wird in ,,Heimtiicke®,
,Manipulation®, ,,Gier*, ,, Ausbeutung®“ und
einer unbeherrschten ,, Triebgesteuertheit, aber
auch in vermeintlich positiven Eigenschaften
einer ,,Intelligenz* oder ,,Geschéftigkeit™ fest-
gelegt. Die Zuschreibungen changieren zudem
zwischen ,,Stiarke* und ,,Schwiche. In der
Modellierung ,,wesenhaft* iiber- und unterle-
gener Judenbilder kommt eine Ambivalenz zum
Ausdruck.

Monica: ,,Juden werden oft mit Gier, Spief3
und Schlauheit in der Gesellschaft assozi-
iert.

LK 88: ,,»Du Jude« wird benutzt wie »Du
Opfer«.“

Das Konstrukt einer ,,typisch jiidischen Korper-
lichkeit* bildet sich oft in antisemitischen
Karikaturen ab. Das Konstrukt einer ,,typisch
jidischen Wesenhaftigkeit geht oft in einen
Zoomorphismus tiber, mit dem Jiidinnen und
Juden in der Darstellung als Tier entmenschlicht
werden. ,,List” und ,,Herrschaftsstreben* findet
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einen symbolischen Ausdruck in der Darstellung
als Spinne, Krake oder Schlange. Die antisemi-
tischen Judenbilder in diesen Zoomorphismen
driicken Gefahr aus. Die Entmenschlichung
von Juden in der Darstellung als Ungeziefer,
wie etwa Ratten, Mause oder Insekten, umfasst
diese Dimension auch, erweitert sie aber um
implizite und explizite Vernichtungswiinsche.
Denn Ungeziefer sind Schidlinge, die eine
Bedrohung, z.B. durch Krankheitsiibertragung,
darstellen, und deren Vernichtung nicht nur
akzeptiert, sondern gefordert wird.

2.1.4 Nationalsozialistischer
Antisemitismus

Der nationalsozialistische Antisemitismus war
ein moderner Antisemitismus. Er hat das rassifi-
zierte Verhaltnis zwischen ,,Gut* und ,,Bose* in
der Vernichtung der européischen Jiidinnen und
Juden und des Judentums aufzuldsen getrach-
tet. Die deutsche Volksgemeinschaft galt als
,rassisch® liberlegen, aber durch das Trugbild
einer ,,juidischen Allmacht* und damit durch
die Existenz von Jidinnen und Juden geféhr-
det. In einer derart konstruierten Opferposition
der deutschen Volksgemeinschaft galten Juden
als unbeherrschbare ,,Gegenrasse®. In dieser
Weltanschauung gewinnt das ,,Gute” dann,
wenn das ,,Bose* besiegt ist und nicht mehr
existiert (Postone 1991: 6):

,Der Holocaust hatte keine funktionelle
Bedeutung. Die Ausrottung der Juden war kein
Mittel zu einem anderen Zweck. [...] Es gab
auch kein anderes Ziel. Die Ausrottung der
Juden muBite nicht nur total sein, sondern war
sich selbst Zweck — Ausrottung um der Ausrot-
tung willen -, ein Zweck, der absolute Prioritét
beanspruchte.*

Die Ermordung von sechs Millionen Jiidinnen
und Juden und die Zerstdrung des europdischen
Judentums durch das nationalsozialistische
Deutschland folgte aus der Weltanschauung
des modernen Antisemitismus zur ,,Erlésung*
der deutschen Volksgemeinschaft. Auch heute
werden Vernichtungswiinsche in symbolischen
oder offenen Bezugnahmen auf den Nationalso-
zialismus und die Shoah an Jiidinnen und Juden

gerichtet. Im Kapitel 4.3 werden die Erfahrun-
gen der Betroffenen mit Bezugnahmen auf den
Nationalsozialismus und die Shoah ausfiihrlich
dargestellt. Solche Beziige auf die Vernichtung
der europdischen Jiidinnen und Juden ereig-
nen sich ndmlich auch in der Gegenwart, sie
stellen sowohl eine Glorifizierung der Shoah
als auch Angriffe auf jiidische Schiiler*innen
und Lehrer*innen dar. Dies geschieht nicht in
Einzelfillen, positive Beziige auf den Natio-
nalsozialismus und die Shoah haben sich unter
Schiiler*innen normalisiert.

JLK 14: Sie kam morgens ins Klassenzim-
mer und fand auf ihrem Tisch ein Haken-
kreuz aus Biiroklammern.

JLK 18: Ein Schiiler hat sie mit dem Hitler-
grul} begriif3t.

Diana, Schiilerin; ,,Auf dem Schulhof stand
ein Junge und hielt sich ein Stiick schwarze
Pappe iiber die Lippe und sagte laut »Heil
Hitler«.*

Innokentii: Er war in der 8. oder 9. Klasse,
als seine Mitschiiler zu ihm sagten, er solle
,wie seine Verwandten ins Gas gehen.

Mark: Ein Lehrer sagte zu ihm: ,,Wenn alle
Juden so wiren wie du, dann kann ich Hitler
verstehen.*

2.1.5 Islamischer Antisemitismus

Der islamische Antisemitismus hat sich im 20.
Jahrhundert als Verbindung vom islamischen
Antijudaismus und modernem Antisemitismus
europdischer Pragung entwickelt (vgl. Kiintzel
2018). Der Begriff zielt nicht auf eine pauschale
Zuschreibung ab, dass der Islam antisemitisch
ist. Vielmehr soll mit ithm eine spezifische
Erscheinungsform des modernen Antisemitis-
mus in ihrer Entwicklung und ihren Sinnbe-
ziigen als Weltanschauung skizziert werden.
Jiiddinnen und Juden werden in den Schriften
des Islam sowohl positiv als auch negativ darge-
stellt. Manche Schriften und Suren des Koran
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zeichnen ein negatives Bild von Juden, die zu
g ttverfallenen®, die religiose Lehre verfil-
schenden Ungléubigen, und damit zu Feinden
der Muslime, erklart werden. In der historischen
Durchsetzung des islamischen Herrschaftsan-
spruches gegen Jiidinnen und Juden galten
sie als unterlegen und feige. In islamischen
Herrschaftsgebieten lebten Juden wie andere
Minderheiten als diskriminierte Schutzbefoh-
lene.

Im 20. Jahrhundert entwickelte sich der
in Europa entstandene moderne Antisemitis-
mus in der islamisch-arabischen Welt. Seine
Verbreitung wurde durch Propaganda des nati-
onalsozialistischen Deutschlands gefordert.
Die antisemitische, islamistische Muslimbru-
derschaft um Hassan al-Banna wurde vom
nationalsozialistischen Deutschland unterstiitzt
(vgl. Kiintzel 2002; Patterson 2011). Die arabi-
sche Nationalbewegung um den Grofmufti
von Jerusalem Mohammed Amin al-Husseini
stimmte nicht nur ideologisch mit den National-
sozialisten tiberein, der GroBBmufti kollaborierte
auch mit ithnen. Amin al-Husseini strebte ein
,judenfreien® arabischen Staat im britischen
Mandatsgebiet Paldstina an, er war Mitglied der
SS, erklérte den Juden den heiligen Krieg und
war leidenschaftlicher Vertreter und Vollstre-
cker der nationalsozialistischen Vernichtung der
europdischen Jiidinnen und Juden (vgl. Kiintzel
2007: 10).

Der islamische Antisemitismus wendet sich
gegen die moderne Gesellschaft und zeichnet
das Bild eines Konfliktes zwischen einer Bedro-
hung einer ,,jiidischen Ubermacht* und einer
»islamischen Gemeinschaft®. Wenngleich er in
seiner weltanschaulichen Form dem modernen
europdischen Antisemitismus entspricht, ergibt
sich doch eine Besonderheit: Der moderne
Antisemitismus wird mit dem islamischen
Antijudaismus verwoben. So kénnen moder-
ne Verschworungstheorien iiber imaginierte
jiidische Herrschaft und Ubermacht auf den
islamischen Antijudaismus des 7. Jahrhun-

derts bezogen und somit religids gerechtfertigt
werden. Dergestalt wird das modern-antisemi-
tische Bedrohungsszenario einer islamischen
Gemeinschaft durch ,,allmichtige, feindselige
Juden® in seiner Vernichtungslogik in religiose
Sinnmuster tiberfiihrt (vgl. Kiintzel 2018). Dies
wird etwa mit einem Zitat von Sayyid Qutb,
einem Theoretiker der Muslimbruderschaft, aus
seiner 1950 erschienen Schrift ,,Unser Kampf
mit den Juden* deutlich (zitiert nach Tibi 2010:
12):

,» This is an enduring war that will never end,
because the Jews want no more no less than
to exterminate the religion of Islam ... Since
Islam subdued them they are unforgiving and
fight furiously through, conspiracies, intrigues,
and also through proxies who act in the darkness
against all what Islam incorporates.*

Der islamische Antisemitismus stellt oft
Beziige zum israelbezogenen Antisemitismus
her. Damit wird ein teilweise religios begriin-
deter Antisemitismus auf Israel gerichtet

Benjamin, Rabbiner: ,,Erst seit der israeli-
schen Staatsgriindung, wird bei den Islamis-
ten und in den muslimischen Léndern der
Hass auf die Juden auf den Koran bezogen.
Leider trauen sich viele Muslime nicht in
der offentlich gegen Antisemitismus zu
sprechen.

Diese Form des Antisemitismus ist nicht nur in
islamischen Staaten verbreitet, sondern ebenso
in Deutschland und Europa. Das zeigen nicht
nur verschiedene antisemitische Demonstrati-
onen, etwa 2014 und 2017, sondern auch die
Erfahrungen von Jiidinnen und Juden an deut-
schen Schulen.’

JLK 15: Die Mutter eines Schiilers rief bei
thm an und sagte, dass ihr Sohn ein Problem
damit hat, dass er Urlaub in Israel macht,
weil der Imam ihm gesagt hat, dass Israel
Kindermorder ist.

9 Der Sommer 2014, in dem es anlasslich der Militaraktion , Operation Protective Edge” Israels gegen
die Hamas viele antisemitische Demonstrationen in ganz Deutschland gab, wird aus jlidischen
Perspektiven als ,Summer of Hate” (Zick et al. 2017: 70) bezeichnet. Im Dezember gab es verschiede-
ne antisemitische Demonstrationen in Berlin anlasslich der Verlegung der US-amerikanischen

Botschaft nach Jerusalem.
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Dvora: Ein muslimischer Mitschiiler, mit
dem sie sich gerade angefreundet hatte,
sagte: ,,Ich hab gehort, du bist Jiidin“. Dvora:
,Jal“. Mitschiiler: ,,Eigentlich mogen sich
Juden und Muslime nicht®.

In der Verbindung modern-antisemitischer
und islamisch-antijudaistischer Judenbilder
ergeben sich oft Widerspriiche. Die Charta
der Hamas etwa sieht Juden in Rekurs auf den
Koran einerseits als Feiglinge, die sich vor
Muslimen verstecken, andererseits als allméch-
tige Weltherrscher, denen unterstellt wird, den
Zweiten Weltkrieg und den Holocaust fiir ihre
Zwecke verursacht zu haben (vgl. Kiintzel
2018). Ebenso werden in der Verbindung von
modern-antisemitischen und islamisch-anti-
judaistischen Judenbildern aber auch originir
christliche Ritualmord- und Blutlegenden in den
islamischen Antisemitismus in der Ubertragung
auf Israel aufgenommen. Sie tradieren sich in
Stereotypen und werden durch Massenmedien,
etwa in Fernsehserien oder Karikaturen, popu-
larisiert.

Judith: Auf der Schule ihres Sohnes seien
sehr viele muslimische Schiiler*innen. Es
werde hiufig ,,Kindermorder Israel* geru-
fen. Es bedriicke den Sohn sehr, sowas
zu horen. Es sei besonders schwer sowas
auszuhalten, weil viele muslimische Schii-
ler*innen sowas auch wirklich glauben,
weil sie es in den tiirkischen oder arabischen
Nachrichten gehort haben oder weil es die
Eltern oder der Imam sagen.

2.1.6 Krypto-Antisemitismus

Nach der Shoah wurde die offene Artikulation
von Antisemitismus tabuisiert und sozial geéch-
tet. So haben sich in der postnationalsozialisti-
schen Gesellschaft neue AuBerungsformen des
Antisemitismus entwickelt, die eine antisemiti-
sche Alltagskommunikation ermdglichten. Das
geschieht dariiber, dass tradierte antisemitische
Stereotype oder Weltanschauungen ihren Sinn
iber Codes kommunizieren, ohne dass sie

expliziert werden miissten. Dergestalt werden
antisemitische Wissensbestdnde oder antisemi-
tische Ressentiments iiber Andeutungen akti-
viert. So werden beispielsweise ,,die Banker
von der Ostkiiste* (Schwarz-Friesel/Reinharz
2013: 37) als politische Einflussgréfle benannt,
wobei sich die Bedeutung dieser Aussage nicht
auf die tatsdchlichen Banker an Ostkiiste rich-
tet, sondern auf den vermeintlichen Einfluss
amerikanischer Juden. Ebenso werden durch
,referenzielle Unterspezifikationen* (ebd.: 38)
explizite Nennungen von ,Juden® eriibrigt,
wenn beispielsweise von der ,,.Lobby, die in
unserem Land das Sagen hat* (ebd.: 38) die
Rede ist. Schwarz-Friesel und Reinharz kons-
tatieren (2013: 38): ,,Insbesondere der Typ der
referentiellen Verschiebung ist frequent: Refe-
riert wird auf Israel, gemeint sind alle Juden.
So muss nicht ein einziges Mal das Wort Jude
oder jiidisch in einer AuBerung vorkommen, um
judenfeindliche Inhalte zu vermitteln.*

LK 77: Der ,,zionistische Gedanke, dass sich
ein Volk gegen andere Volker stellt und sagt,
es ist das Beste und erwartet den Messias* —
damit habe sie personlich ein Problem.

Derart konnen Anspielungen, die sich scheinbar
nicht auf Jidinnen und Juden richten, antise-
mitische Implikationen haben. Etwa, wenn
von ,,dunklen Michten* oder ,,den gierigen
Bankern* die Rede ist. Die Verstehensleistung
des Unausgesprochenen, solcher Anspielungen
oder Codes basiert auf dem impliziten Wissen
iiber etablierte antisemitische Stereotype und
Welterklarungsformeln. Der ,Krypto-Anti-
semitismus® (Adorno 1964) rahmt also eine
antisemitische Kommunikation, die als solche
verstanden wird, ohne dass es einer expliziten
Benennung oder Abwertung von Jiidinnen und
Juden bedarf. Die scheinbare Distanzierung
zum Antisemitismus in der Codierung von
antisemitischen Aussagen ist im gemeinsamen
Verstdndnis hinféllig. Es gilt als verpont, sich
als Antisemit zu bekennen. Dariiber hinaus ist
bekannt, dass jegliche Formen des Antisemi-
tismus, die als solche erkannt werden konnten,
eine Entschuldigung und Rechtfertigung beno-
tigen. Deshalb werden krypto-antisemitische
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Aussagen oftmals dariiber eingeleitet, dass man
sich ungefragt vom Antisemitismus distanziert
oder in einen vermeintlich positiven Bezug
zu Jidinnen und Juden setzt. So haben sich
verschiedene Satzkonstruktionen etabliert, mit
denen die antisemitische Geltung einer Aussage
eingeklammert werden soll, um sie kulturell,
politisch oder personlich zu legitimieren und
sagbar zu machen.

,,Jch bin kein Antisemit/ich habe nichts gegen
Juden, aber/nur ...*

,,Jch habe mehrere jiidische Freunde, deshalb
,Mein Bruder ist auch mit einer jlidischen
Frau verheiratet, also ... ,,

,,Jch war mehrere Male im Kibbuz, ich bin
also ...“,

,Ich wei}, dass es schwierig ist Juden zu
kritisieren, nur ich fiihle, dass ...

,,Man wird wohl noch mal sagen diirfen, dass
,,Jch bin ein sehr offener Mensch, aber es
gibt bestimmte Grenzen ...*

,.In einer demokratischen Gesellschaft darf
und soll man doch eigene Meinung sagen
und da bin ich kritisch ...“

,Gerade wegen der Geschichte bin ich fiir
jegliche Ungleichheit sehr sensibel und ich
kann es nicht begreifen, wie konnen die Juden
heute den Palistinensern dasselbe antun?*

2.1.7 Sekundarer Antisemitismus

Der sekundére Antisemitismus folgt der Erin-
nerungs- und Schuldabwehr auf personlicher
und kollektiver Ebene angesichts der Shoah
und dem antisemitischen Ressentiment (vgl.
Stender 2010). Er schafft ein Verlangen, die
Erinnerung an die Shoah fiir iiberfliissig oder
beendet zu erkldren und Jiidinnen und Juden als
Représentanten dieser Erinnerung abzuwerten,
um eine positive Identifikation mit Familie und
deutscher Nation zu ermdglichen.

Das antisemitische Ressentiment richtet
sich in dieser Form gegen Jiidinnen und Juden,
weil sie an die Shoah, und damit an Schuld und
Scham, gemahnen. Der Psychoanalytiker Zvi
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Rix erklart dieses Ressentiment so: ,,Auschwitz
werden die Deutschen uns nie verzeihen® (zitiert
nach Heinsohn 1988: 119). In der Abwehr der
Erinnerung und Abwertung von Jiidinnen und
Juden soll eine sekundédre Unschuld hergestellt
werden. Dieses Verlangen ergibt sich auch
aus der Situation des Auseinanderweisens der
offentlichen Achtung von Antisemitismus und
seiner normalisierten AuBerung im nichtdffent-
lichen, privaten Bereich oder im Auseinander-
weisen eines anti-antisemitischen Selbstbildes
und eigenen antisemitischen Empfindungen.
So entsteht eine Art Spannungsverhéltnis, das
sich in Mustern der Relativierung eines biogra-
phischen Bezugs auf Antisemitismus und der
Konstruktion antisemitischer Judenbilder zur
eigenen Entlastung entlddt. Der sekundéire
Antisemitismus wird als solcher oft weder
erkannt noch anerkannt. Seine Artikulation
erfolgt in als harmlos verstandenen AuBerun-
gen in der festen Uberzeugung, kein Antisemit
zu sein. Trotzdem oder gerade deshalb werden
oft ,,Sprechverbote* konstruiert, gegen die man
sich in der Manier eines ,,man wird ja wohl noch
sagen diirfen* hinwegzusetzen vermeint. Somit
wird die gesellschaftliche Errungenschaft, sich
gegen die Diskriminierung von Jiidinnen und
Juden aktiv zu wehren, als Einengung eigener
Rechte oder als Eingrenzung eigener Freiheit
ausgelegt. Dabei wird aufler Acht gelassen, dass
das Bediirfnis, ,,Juden‘ kritisieren zu diirfen,
indirekt auf die eigene (kollektive) Identitét
aufgrund der Geschichte sowie Entlastungs-
und Schuldverschiebungsbediirfnisse abzielt
und alles andere als Freiheit bedeutet.

Amiel: ,,Mit unserer Prisenz {jiidischer,
J.B.} erinnern wir sie {die Deutschen, J.B.}
an ihre Vergangenheit, an Verbrechen und
etwas Schreckliches, was sie nicht wieder-
gutmachen konnen und 16sen somit innere
Wut aus und stellen falschen Spiegel dar.*

Die AuBerung sekundiren Antisemitismus
ist alltdglich normalisiert. Das Trugbild eines
»Sprechverbots® entsteht dadurch, dass innere
Konflikte auf die AuBenwelt bezogen werden.
So werden etwa konfliktbesetzte Emotionen
einer Identifikation mit und Bindung an die
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eigene Familie nach auB3en gelegt und in Entlas-
tungs- und Relativierungsmustern abgearbeitet
(vgl. Chernivsky 2017: 269 ff.). Gleiches gilt fiir
die Bindungswiinsche an das deutsche National-
kollektiv oder das Ersehnen eines ,,unbefange-
nen‘ Nationalstolzes. Deutscher Nationalismus
floriert, ob als Partypatriotismus bei Fuf3ball
Weltmeisterschaften, als Stolz auf die vermeint-
liche ,,Aufarbeitung der Vergangenheit* oder als
Kontinuitit eines volkischen Nationalismus.
Diese Manifestationen werden in der Annahme
verkannt, dass deutscher Nationalismus verpont
sei oder von auflen unterdriickt werde.

Dergestalt werden auch ,,klassisch-antisemi-
tische* Judenbilder in sekundir-antisemitischen
Mustern reproduziert. So werden Jiiddinnen und
Juden als ,,irgendwie* schuldig oder rachsiichtig
markiert, sie gelten als méchtige, unversohnli-
che Instanz, die die ,,Deutschen klein hilt* und
,Profit aus dem Holocaust* zieht. Mit folgenden
Mechanismen und Stereotypen vollzieht sich
die sekundér-antisemitische Erinnerungs- und
Schuldabwehr:

Relativierung der Shoah zur Entlastung des
deutschen Nationalkollektivs durch Vergleich
und Gleichsetzung mit anderen Volkermorden.
Dadurch werden andere ,,Schuldige* ausgewie-
sen, die ,,eigentlich noch viel schlimmer* oder
»auch nicht besser waren*. Solche Sinnfiguren
werden aber auch willkiirlich auf Sachverhalte,
die dadurch als Verbrechen ausgewiesen werden
sollen (Tierhaltung und -schlachtung), oder auf
Kriege bezogen (vgl. K 4.3).

Monica: Eine Freundin sagt ihr: ,,0k,
Holocaust, aber was ist mit anderen Volker-
mordern, wo viele unschuldige umgekom-
men sind. Was ist mit den Repressionen von
Stalin [...].*

Relativierung der Titerschaft zur Entlastung
familidrer Bezugspersonen, politischer Grup-
pen oder des deutschen Volks. Grof3eltern oder
Eltern werden oft pauschal von jeglicher Verant-
wortung oder Schuld freigesprochen und als
Mitlaufer einem kleinen Kreis von Nazis gegen-
iibergestellt. Das geht damit einher, dass die
Nationalsozialisten oder Hitler oft als Verfiihrer
eines unschuldigen deutschen Volks dargestellt

werden. Diese Unschuldskonstruktion basiert
oft auf der Liige, vom Holocaust nichts mitbe-
kommen oder gewusst zu haben.

LK 77: ,,Man darf die Tater nicht alle verteu-
feln. Es war ein grof3es Missverstdndnis, dass
wir nicht wie Menschen miteinander umgehen.*
Sie spricht iiber Uberlebende und prizisiert
auf Nachfrage, dass sie Shoahiiberlebende
mit , Kriegsiiberlebenden* gleichsetzt: ,,Nein,
Kriegsiiberlebende. Fiir mich gehoren alle, die
den Krieg liberlebt haben, dazu.*

Simons Lehrer hat die Schiiler folgende
Sitze protokollieren lassen: ,,Hitler hat tolle
Autobahnen gebaut, man soll objektiv die
Geschichte betrachten. Nicht alles war so
schlecht.*

Tdter-Opfer-Umkehr zur Konstruktion einer
deutschen Opferposition, Relativierung der
Taterschaft und Konstruktion einer ,,Schuld
und Téterschaft” von Juden. Sie erfolgt oft in
der Gleichsetzung von Opfern der Shoah mit
»deutschen Opfern®, die als solche ahistorisch
stilisiert werden, um von ihrer Téterschaft abzu-
lenken sowie das Gedenken und Erinnern an
die Opfer der Shoah zu verhindern. So gelten
Kriegshandlungen der Alliierten als ,,Bomben-
holocaust* und Deutsche als die ,,eigentlichen
Opfer*. Die Herrschaft der Nationalsozialisten
wird zudem oft als Folge schwieriger wirtschaft-
licher und politischer Bedingungen betrachtet
und zum Szenario umgedeutet, unter dem ,,die
Deutschen gelitten haben* oder in dem ,,die
Deutschen keine Wahl gehabt haben®. Jiidinnen
und Juden wird aullerdem oft unterstellt, sie
hitten durch ihre in antisemitischen Welt- und
Wahnbildern imaginierten Taten eine Schuld an
ihrer Verfolgung oder Ermordung. In der heuti-
gen Zeit werden Juden, Israelis und Israel oft
mit Nationalsozialisten gleichgesetzt, um sie als
,,Tater auszuweisen. Indem die Politik Israels
mit dem Nationalsozialismus gleichgesetzt oder
ein ,,Holocaust an Paléstinensern imaginiert
wird, werden die Opfer der Shoah und ihre
Nachkommen zu , Tatern® erklart, wahrend
die Tater und ihre Nachkommen sich dadurch
einerseits entlasten, andererseits antisemitische
Aggression kanalisieren konnen.
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Ira: ,Jede Tirade gegen Israel vom
Deutschlehrer hat mit den Worten angefan-
gen: »wir haben ja Verantwortung, keine
Schuld aber Verantwortung«.* Bei einer
anderen Diskussion iiber Israel safl ein zwei
Meter groBBer Junge neben ihr und hat sie
angebriillt, dass »Israelis genau dasselbe mit
Paldstinensern machen, was die Nazis mit
den Juden machten«.

LK 77: Sie spricht mit Schiiler*innen auch
iiber Holocaustiiberlebende, iiber die, ,,die
heute nicht mehr hassen*. Sie will den Schii-
ler*innen zeigen, dass manche Holocaus-
tiiberlebende auch mit Tatern einen Kaffee
trinken konnen und sie wie Menschen behan-
deln.

LK 84: Er erzihlt, er habe in seiner Schul-
zeit ausgiebig iiber den Holocaust gelernt,
sehe aber keine Bringschuld gegeniiber der
heutigen Generation. Er schwenkt dann
um und redet iiber ,,DIE* in Bezug auf den
Nahostkonflikt, ohne darauf angesprochen zu
werden. Er sehe die historische Schuld wohl,
aber dies sei ja kein Freibrief fiir den ande-
ren, sich jetzt so lange zu ridchen bis dieser
zufrieden ist.

Leugnung der Shoah dient der Verh6hnung
und Erniedrigung ihrer Opfer. Mit ihr wird die
Vernichtung von sechs Millionen Juden geleug-
net — Schuld wird nicht abgewehrt, sondern
geleugnet. Die Geschichtsfdlschung basiert
dabei auf antisemitischen Verschworungstheori-
en, mit denen Juden als listige Verschworer, die
Shoah als ihrer Verschworung betrachtet wird.

Diana, Schiilerin: ,,Ein Junge, von dem man
wusste, dass er keine Auslidnder mag, sagte,
dass es keinen Holocaust gab. Diana hat sich
daraufhin eingemischt und ihn gefragt, was
er da erzihlt. Der Junge antwortete: »Dich
hitte man mit vergasen sollen«.*

Schlussstrichforderungen basieren auf Relativie-
rungsstrategien der Shoah und der Téterschaft.
Indem die Shoah relativiert wird, wird Schuld

Kapitel

abgewehrt. Somit werden Gedenken und Erin-
nerung an die Shoah als hinfdllig ausgewiesen.
Schlussstrichforderungen konnen sich gegen
das Phantasma eines ,,Schuldkults® wenden,
um deutschen Nationalismus als unterdriickt
auszuweisen und einen positiven Bezug auf
die deutsch-nationalsozialistische Geschichte
herzustellen. Schlussstrichforderungen kénnen
sich aber auch in einem ,,Aufarbeitungsstolz*
ausdriicken, mit dem das deutsch-nationale
Kollektiv oder der deutsche Staat als geldutert
dargestellt werden. Die Geschichte sei erfolg-
reich aufgearbeitet worden, man habe aus ihr
gelernt, miisse nicht stindig an sie erinnert
werden und sei auch in einer Position mora-
lischer Uberlegenheit und einer besonderen
Verantwortung, um Sachverhalte als Missstidnde
auszuweisen und zu kritisieren.

Studentin: ,,Nur weil ich stolz bin, Deutsche
zu sein, heil3t das nicht, dass ich Juden tGten
will oder so.*

Liran (Zick et al. 2017a: 63): ,,Ahm das
erste Mal, wo ich son bisschen mit dem
Thema konfrontiert wurde, war fiinfzigsten
dh Jahrestag der Befreiung von Auschwitz;
hm_da war ich in der siebten Klasse und
da [...] kam dann ein Mitschiiler auf mich
zu und sagte, ja, man sollte ja diese ganze
Sache jetzt mal nach fiinfzig Jahren endlich
vergessen. [...].*

Zum Denkmal fiir die ermordeten Juden Euro-
pas:

Eberhard Jackel, Historiker: ,,Es gibt Lander
in Europa, die uns um dieses Denkmal benei-
den.* (zitiert nach Hanfeld 2017)

Bjorn Hocke, AfD Politiker: ,,Wir Deutschen
sind das einzige Volk der Welt, das sich ein
Denkmal der Schande in das Herz seiner Haupt-
stadt gepflanzt hat.* (zitiert nach Kamann 2017)

Vorwiirfe der Instrumentalisierung der Shoah
werden Jiidinnen und Juden als politisches oder
moralisches Kalkiil zugeschrieben. In solchen
Zuschreibungen wird unterstellt, Jiidinnen und
Juden nutzen die Shoah fiir ihre Zwecke und zu
threm Vorteil, u.a. auch um wirtschaftlich und
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finanziell zu profitieren. Das schlie3t an die anti-
semitischen Vorurteile iiber ,,gierige®, , listige*
Juden an und stellt einen Zusammenhang zu
antisemitischen Verschworungstheorien her.

JLK 9: ,Schiiler stellen ganz verriickte
Fragen, z.B. »ob Juden als Entschidigung
keine Steuern zahlen miissen«.*

LK 86 berichtet von einem Schiiler, der sagte:
,,Die Juden haben doch ganz viele Zuschiisse
gekriegt und kriegen doch noch Milliarden
an Entschidigung.*

., Antisemitismuskeule* steht als Begriff fiir den
Vorwurf an Jidinnen und Juden, sie wiirden
unberechtigte, willkiirliche Antisemitismus-
vorwiirfe konstruieren, um sich gegeniiber
unliebsamer Kritik zu immunisieren und das
Gegeniiber zu diskreditieren.

Jiirgen Todenhofer, Publizist: ,,PACKT DIE
ANTISEMITISMUS-KEULE EIN! Liebe
Freunde, wer sich, [...], fiir die Rechte der
Paldstinenser ausspricht, ist nicht antise-
mitisch. Sondern einfach nur gerecht. [...]
Fiir alle, die die Keule des Antisemitismus
gelegentlich auch gegen mich geschwun-
gen haben, eine kleine Geschichte:[...]
Deshalb: Packt endlich die Anti-Semitis-
muskeule ein und packt sie nie mehr aus!*!°

2.1.8 Israelbezogener Antisemitismus

Der israelbezogene Antisemitismus strukturiert
sich in seinen Stereotypen und Welterklarungs-
mustern, wie der moderne Antisemitismus.
Anstatt jedoch offen Juden zu ddmonisieren,
wird der 1948 gegriindete jlidische Staat dimo-
nisiert. Israel ist seit der Griindung Vernich-
tungsabsichten ausgesetzt, die sich in Kriegen
und Terroranschldgen ausdriicken. Wahrend
diese weitgehend nicht kritisiert werden, werden
antisemitische Ddmonisierungen gemeinhin als

Israelkritik” bagatellisiert und in Offentlich-
keit und Alltag normalisiert. Das Konstrukt
einer ,,Israelkritik* dient der sozial akzeptier-
ten Artikulation von Antisemitismus. Damit
wird scheinbare Distanz zum Antisemitismus
hergestellt, indem etwa das Wort ,,Jude* durch
,.Zionist ersetzt wird.

Israel wird so in antisemitischen Mustern
,,zum Juden unter den Staaten®, so beschrieb
es der Historiker Ledn Poliakov, erkliart und
auBBerhalb der Staatengemeinschaft verortet.
Der israelbezogene Antisemitismus stort sich
an der Existenz Israels, unabhédngig davon, was
Israelis tun. Er funktioniert sowohl durch eine
Verschiebung klassisch-antisemitischer Stereo-
type und Legenden auf Israel als auch durch eine
Bewertung Israels anhand doppelter Standards
sowie durch Ddmonisierungen zum Zwecke
der Delegitimierung (vgl. Sharansky 2004;
Salzborn 2013). Zudem werden Jiidinnen und
Juden, gleich welcher Herkunft oder politischen
Uberzeugung, pauschal zu Reprisentanten Isra-
els gemacht und als solche angefeindet, bedroht
oder getotet.

In einer Ubertragung klassisch-antisemiti-
scher Judenbilder auf Israel werden tradierte
antisemitische Muster aktualisiert. So werden
antisemitische Verschworungstheorien auf
Israel oder den Zionismus bezogen, etwa in der
Halluzination von einem ,,Zionist Occupied
Government* oder in der Verschwdrungstheorie
iiber eine angebliche Urheberschaft des Mossads
der Terroranschldge auf das World Trade Center
in New York am 11.09.2001. Dazu kommen
Verschworungstheorien iiber eine Manipulati-
on anderer Lander und Politiker oder {iber eine
,,zionistische Weltherrschaft®.

JLK 20: ,,So, da hat mir jemand anderes
erzahlt, »Ja ihre Mutter, fahrt paar Stati-
onen weiter mit der U-Bahn um bei Lidl
einzukaufen und nicht bei Aldi, weil Aldi
gibt seinen ganzen Gewinn an Israel«.*

Aber auch antijudaistische Verschworungs-

10 Todenhofer, Jirgen (2014): ,PACKT DIE ANTISEMITISMUS-KEULE EIN!" Post auf Facebook:
https://www.facebook.com/JuergenTodenhoefer/photos/a.10150173554135838/10152194250060838/

?type=1&theater (zuletzt geprift am 25.11.2018).
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theorien werden auf Israel bezogen, wie
Ritualmord- und Blutlegenden oder Brunnen-
vergiftungslegenden. Die Ritualmordlegende
hat sich dariiber hinaus zum pauschalen Vorwurf
,,Kindermorder Israel* entwickelt.

Nicole: Eine gute Freundin und Mitschii-
lerin postete bei Facebook ein Bild mit
»Kindermorder Israel«, woraufthin Nicole
sie bat, es zu 16schen. Die Freundin fragte,
warum und Nicole sagte ihr, dass sie Jiidin
ist und es sie stort. Daraufhin schrieb ihr die
Freundin: ,,Bitte 16sche mich bei Facebook,
ich will mit dir nichts mehr zu tun haben.*

Im modern-antisemitischen Muster wird Israel
pauschal fiir Ubel verantwortlich gemacht und
dartiber hinaus als kapitalistischer oder imperi-
alistischer aggressiver Staat oder unnatiirliches
Konstrukt modelliert, dem natiirliche Staaten
und Volker gegeniiberstehen. Wahrend diesen
ein Selbstbestimmungsrecht zugeschrieben
wird, wird es dem jiidischen Volk abgesprochen.

Solche doppelten Standards in der Bewer-
tung Israels oder israelischer Politik sind
nach Sharansky neben Ddmonisierungen zum
Zwecke der Delegitimierung Israels kenn-
zeichnend fiir israelbezogenen Antisemitismus
(vgl. 2004). Diese als 3-Ds bekannten Kriterien
dienen dafiir, eine Kritik an israelischer Politik
von Antisemitismus zu unterscheiden. Wenn ein
Kriterium erfiillt ist, handelt es sich um Antise-
mitismus (vgl. K 4.1).

Doppelstandards zeigen sich etwa in der
Kritik israelischer Selbstverteidigung und Verur-
teilung von Gewalt, wihrend Saudi-Arabien und
Iran im Jemen einen Krieg fithren, dieser aber
weder mit einer Verurteilung der Akteure noch
mit einer Kritik in der politischen oder media-
len Offentlichkeit bedacht wird. Ebenso wird
Gewalt gegen Paldstinenser kritisiert, wenn sie
etwa von Israel gegen Terroristen ausgeht, nicht
aber wenn sie von palédstinensischen Terroristen
gegen Paldstinenser ausgeht. Auch die Verurtei-
lung Israels durch den Menschenrechtsrat der
Vereinten Nationen driickt Doppelstandards
aus: Er hat mehr Resolutionen gegen Israel
verabschiedet als gegen alle anderen Staaten
zusammen (vgl. Feuerherdt 2016).
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Déamonisierungen Israels zielen darauf, Israel
entlang von Liigen und Unterstellungen als bose
auszuweisen. Sie nehmen etwa die Form der
sekundér-antisemitischen Gleichsetzung von
Israel mit dem nationalsozialistischen Deutsch-
land oder mit Faschisten an oder zeigen sich in
Gleichsetzungen von Gaza mit Konzentrations-
lagern.

Ein Lehrer sagte zu Herrn ES5, bei einer
Ausstellung zur Friedensbewegung in Israel
und Palédstina: ,,Das ist ja interessant, aber
Netanjahu fiihrt ja einen Vernichtungskrieg
gegen die Palistinenser.

Auch die Behauptungen, Israel sei ein illegaler
Besatzerstaat, ein rassistischer Staat oder ein
Apartheidstaat zdhlen zu populdren Ddmonisie-
rungen Israels. Ebenso dienen Boykottaufrufe
gegen Israel und Israelis der BDS-Bewegung
(Boycott, Divestment and Sanctions) der Damo-
nisierung.

JLK 10: ,,Genauso wie arabische Staaten
nicht akzeptieren, dass es einen jiidischen
Staat gibt, konnten arabische Schiiler nicht
akzeptieren, dass es einen jiidischen Lehrer/
jiidische Person in der Nihe gibt®.

Es i1st kaum zu unterschitzen, in welchem
Ausmal} | Israclkritik auch eine mediale
Verbreitung findet. So wird der Nahostkonflikt
in deutschen Medien oft verzerrt dargestellt,
etwa indem eine falsche Beziehung zwischen
Ursache und Wirkung hergestellt wird. Israel
gilt als Aggressor, hingegen gelten palésti-
nensische Terroristen, von denen Angriffe auf
Israel durch Raketenbeschuss oder Morde an
Zivilisten durch Messerangriffe ausgehen, als
Opfer einer Aggression. Damit werden Vertei-
digungsmafnahmen zur Aggression und antise-
mitische Angriffe zur Verteidigung erklart (vgl.
Gerstenfeld 2015).

Solch verzerrende Berichterstattung greift
also Momente des israelbezogenen Antisemi-
tismus auf und trégt so zu einer feindlichen
Atmosphire gegeniiber Jidinnen und Juden
in Deutschland bei. Diese werden oft, ob als
deutsche oder israelische Jidinnen und Juden,
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kollektiv fiir Israels Politik verantwortlich
gemacht und als Reprédsentanten Israels adres-
siert, beleidigt und angegriffen. Sie werden
etwa nach ,,ihrem* Présidenten gefragt oder fiir
»ihren* Prisidenten beleidigt (vgl. K 4.1).

JLK 10: Er hatte mal einen Film iiber den
Holocaust gezeigt (,Holocaust’) und eine
Schiilerin sagte, dass die Paldstinenser
dasselbe Leid erdulden miissen wie die
Familie Weiss im Film. Im Treppenhaus
wurde ihm ,,Du Jude* zu gerufen. Ein ande-
res Mal kam er in die Klasse rein und da saf3
ein Junge, der nicht in die Klasse gehorte,
mit einem Pali-Schal vermummt, dicker
Jacke und in einer Drohposition.

2.1.9 Philosemitismus

., Trotz allem haben die Juden einen Freund:
den Demokraten. [...] Noch beim liberalsten
Demokraten kann man eine Spur von Antisemi-
tismus entdecken: er steht dem Juden feindselig
gegentiber, sobald es dem Juden einfillt, sich
als Jude zu denken. [...] Der Antisemit wirft dem
Juden vor, Jude zu sein; der Demokrat wiirde
ihm am liebsten vorwerfen, sich als Juden zu
betrachten.* (Sartre 1979: 135)

Der Philosemitismus folgt antisemitischen
Differenzkonstruktionen, bewertet Jiidin-
nen und Juden aber scheinbar nicht negativ.
Jidinnen und Juden werden identitdtslogisch
positive Eigenschaften zugeschrieben, sodass
sie als ,,Andere* stilisiert werden. Die positi-
ve Objektbesetzung hat einen instrumentellen
Bezug, wenn sie als Mittel einen Zweck erfiillt,
z.B. ,tolle* jiidische Personen oder Phanomene
hervorzuheben, um sich als dem fremdkonstru-
ierten Kollektiv wohlgesonnen darzustellen, um
in der nédchsten Situation iiber andere jiidische
Personen oder Phanomene herziehen zu konnen
und dabei vermeintlich tiber jeden Antisemitis-
musverdacht erhaben zu sein.

Forschungstagebuch ,,Jiidische Perspekti-
ven‘ (Zick et al. 2017a: 45): ,,Je mehr du aus
unerklidrlichem Grund angelédchelt wirst,
desto vorsichtiger musst du sein.*

Rina (Zick et al. 2017a: 44): ,,Wir wurden
wortlich von einem Deutschen auf der
Strafle iiberfallen, als er mit Umarmun-
gen auf meinen Mann zukam und schrie,
dass er Juden lieben wiirde — das war auch
schrecklich [lacht]. Dabei fuhr er ein Auto,
hielt extra an, fuhr riickwirts, wir haben uns
erschrocken, wollten wegrennen, und es hat
sich herausgestellt, dass er uns umarmen
mochte.

Miryam: ,,Es nervt mich, wenn ich hore:
»Es ist sooo toll fiirs Land, dass Ihr wieder
da seid! Es ist eine Bereicherung, weil das
jiidische Volk sehr klug und intelligent ist

(13

«.

Der Philosemitismus findet in einer starken
emotionalen Bindung zu dem oder in einer
entkontextualisierten, reflexartigen Affirma-
tion dessen, was als ,typisch judisch® gilt,
einen diffusen Ausdruck. Jiidinnen und Juden
gelten als etwas Besonderes, im positiv-inst-
rumentellen Bezug werden géngige Interakti-
onskonventionen gebrochen, sodass sich ein
selbstverstiandlicher Umgang verunmoglicht
und Irritationen einstellen.

Oftmals werden Juden im Horizont einer
Schuldempfindung zu Objekten eigener Entlas-
tungsbediirfnisse gemacht. Damit werden
regelméBig verfdlschende oder beschonigende
Selbst- und Familienprésentationen verkniipft,
die vom jiidischen Gegeniiber honoriert werden
sollen (vgl. K 4.3). Eine vermeintlich positi-
ve Besonderung von oder eine nach sozialen
Konventionen unpassende Freundlichkeit
gegeniiber Juden griindet oft darin, dass Juden
im Sinnhorizont eines Bemitleidens und Bevor-
mundens entkontextualisiert als Opfer adressiert
werden.

JLK 8 empfindet den Philosemitismus als
besonders schlimme Erscheinungsform,
die ihm personlich oft begegnet. Er spiire,
wie hiufig er Vorteile nur aufgrund seines
Glaubens bekommt, und er empfinde oft
eine Entschuldigungshaltung bei vielen
Deutschen.

Antisemitismus: Definition und Formen 39



Deborah war mit ihrem israelischen
Ehemann bei einer Wohnungsbesichtigung.
Als die Verkauferin, eine etwas iltere Dame,
erfuhr, dass der Mann Israeli und Deborah
deutsche Jiidin war, wurde sie ganz emoti-
onal und sagte, dass das Paar die Wohnung
sicher bekommen wiirde, wenn sie sich
dafiir entscheiden. Sie wiirde sie nieman-
den anderen verkaufen, denn ,.es war ja
wirklich furchtbar, was damals passiert ist*.
Wihrenddessen streichelte die Verkduferin
Deborah iiber den Kopf.

So werden Jiidinnen und Juden anhand vermeint-
lich positiver Zuschreibungen und Reprisenta-
tionsrollen wieder als ,,anders* hervorgehoben.
Auf Grundlage dieser Hervorhebung driicken
sich oft Vergemeinschaftung- oder Verschmel-
zungswiinsche zwischen ,,Eigenem* und ,,Frem-
dem* aus.

JLK 11: Auf einer Weihnachtsfeier an seiner
Schule, wo er gerade neu Vizeschulrektor
wurde, spielte man plotzlich Chanukka
Musik und hat alle Lehrer*innen aufgefor-
dert sich im Kreis aufzustellen, die Hinde
zu reichen und zu tanzen. Es war ihm sehr
unangenehm.

Wihrend viele Jiidinnen und Juden auf Klezmer
als Musik, die mit vielen Klischees und Stereo-
typen iiber Juden verbunden ist, eher genervt
reagieren, sind die mehrheitsgesellschaftlich
dominierenden Gruppen oft begeistert davon.
Aus ihrer Perspektive dient diese ,,typisch jiidi-
sche Musik* dazu, durch einen gemeinsamen
Tanz ein positives Zusammenleben zu simulie-
ren.

Eine derart positive Hervorhebung kann sich
schnell wandeln, wenn Jiidinnen und Juden die
an sie gerichteten Erwartungen nicht erfiillen.
Dann wird die besondere Beziehung beibehal-
ten, nur die Vorzeichen dndern sich. Jiidinnen
und Juden werden dann anstatt positive, nega-
tive Eigenschaften zugeschrieben, anstatt eines
betont freundlichen Umgangs, werden sie plotz-
lich angefeindet. Aus der Zuschreibung einer
einst bewunderten Intelligenz wird plétzlich
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eine Bedrohung konstruiert, aus der Zuschrei-
bung eines Reichtums ein Empfinden, beraubt
worden zu sein. Oft wird in diesem Zusam-
menhang eine Sympathie fiir oder Toleranz
von Jidinnen und Juden in einer bestimmten,
nicht zu religiosen Form heraufbeschworen, nur
um sie dann wieder einschrinken zu kénnen.
Grenzen der Sympathie und Toleranz werden
dort gesetzt, wo anhand religioser Symbole
oder Handlungsformen eine von der Mehr-
heitsgesellschaft abweichende Praxis sichtbar
wird. Das mehrheitsgesellschaftliche Idealbild
markiert Juden als nicht zu religios, von ihnen
wird erwartet, sich den Erwartungen, Normen
und Verhaltensweisen der Mehrheitsgesellschaft
anzupassen und unterzuordnen. Oftmals werden
mehrheitsgesellschaftlich stereotype Judenbil-
der auch in Kontrast zu muslimischen Gruppen
als weniger religios und anpassungsfdahiger
dargestellt. Im Sinnhorizont einer Toleranz
driicken sich mitunter widerspriichliche Erwar-
tungen aus: Einerseits sollen in der demokra-
tischen Gesellschaft auch Religionen toleriert
werden. Religiositit ,,darf* also auch Teil der
Gesellschaft sein, aber die Grenzen der legiti-
men Religiositét sind amorph. So kénnte schon
das Finhalten des Schabbats als Frommigkeit
oder als orthodoxe Religiositéit bezeichnet und
als ,,nicht nachvollziehbar* oder ,,nicht Teil der
Kultur des Landes* delegitimiert werden.

JLK 7: ,,Solange ich und mein Mann die
»netten Juden« waren, die alles mitgemacht
haben war alles ok. Alle sollten gleich sein,
doch sobald man nicht mehr gleich war
(nicht mehr zu der Weihnachtsfeier, die
Freitagabend war, ging) war es ein Problem.
Unser Anderssein hat sie gestort. Sie haben
sich aufgeregt, warum unsere Kinder ihre
Gummibéarchen nicht mehr essen konnen.
Jeder hat sich iliber etwas anderes aufgeregt,
der eine iiber Gummibirchen, der andere
tiber Weihnachtsfeier, etc. Sie konnten es
nicht ausstehen, dass die Familie anders war
und auch kohirent, »eure armen Kinder, ihr
seid so streng« haben sie immer gesagt.*

LK 91: Eine jiidische Schiilerin wollte nicht
auf Abschlussfahrt mitfahren, weil sie Frei-
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tagabend zuhause sein muss. Sie probierte
ihre Eltern zu iiberzeugen, dass es wichtig fiir
den sozialen Zusammenhalt des Kurses wire
,,und es dann schwierig sein konnte, wenn es
solche Regelungen gibe®. Sie findet es gut,
dass die Schule so ,,tolerant* sei, aber wiirde
sich wiinschen, es wiirde besser kommuni-
ziert werden, sodass kein Gefiihl der unbe-
rechtigten ,, Sonderbehandlung* entsteht.
,Wo ist der denn?*, ,,Ach, der kriegt extra
frei®, ,,der hat ja auch an unseren Feiertagen
frei, an denen dann auch noch, das ist doch
irgendwie fies!*

Wenn sich aber gleichzeitig eine starke Erwar-
tung durchsetzt, dass Jiiddinnen und Juden in
threm Aussehen und Praktiken nicht auffallen
sollen, wenn religiose Praxis, z.B. die Beschnei-
dung oder die Einhaltung jlidischer Speisegeset-
ze, oder religiose Kleidung als eine Provokation
und die Einhaltung jiidischer Feiertage im
Studium und am Arbeitsplatz als Storung wahr-
genommen werden, dann wird das Recht auf
eine gleichberechtigte und selbstbestimmte
gesellschaftliche Teilhabe nicht eingelost. Auch
in Skepsis gegeniiber, vermeintlich kritischen
Haltungen zu, diffuser Ablehnung von und offe-
ner Schmdhung jiidischer Religiositét driickt die
sich Abwertung von Jiidinnen und Juden aus.

Benjamin, Rabbiner: ,Sehr viele in
Deutschland sind gegen die Beschneidung.
Ihr einziges Problem ist es, dass es religios
begriindet wird. Wiirde man es medizinisch
etc. begriinden, dann wire es kein Problem.
[...] Man hat Respekt, dass jemand vegan
isst und man toleriert sein Verhalten. In
Deutschland wird schnell gewertet, ob man
gut oder schlecht findet, was die Juden
machen. Sie denken, sie wissen es besser
und haben das Bedirfnis zu bewerten,
obwohl es nicht in ihrer Position ist. Sie
denken/sagen dann: »Wenn ihr euch nicht
an unsere Gesetze haltet, dann geht doch in
eure Heimat«.*

Im Philosemitismus konnen Juden als bessere
Menschen gesehen werden und somit werden
auch hohere Erwartungen an ihr Verhalten

gestellt. In Bezug auf Israel wird dies auch
haufig sichtbar, indem ein doppelter Stan-
dard angewendet wird und eine viel strengere
Erwartungshaltung an die israelische Politik im
Vergleich zu vielen anderen Landern besteht.
Sobald jedoch diese Erwartung nicht erfiillt wird
und sich die Israelis nicht als ,,bessere®, sondern
als ,,normale* Menschen erweisen, kommt es
hiufig zum israelbezogenen Antisemitismus.

Simone: ,,Warum miissen wir immer bewei-
sen, dass wir bessere Menschen sind, nur
weil wir Juden sind.*

2.2 Verbreitung des
Antisemitismus

Antisemitismus driickt sich also vielfaltig aus.
Wichtig ist, dass die AuBerung von Antisemitis-
mus keiner gefestigten antisemitischen Weltan-
schauung folgen muss. In vielen Féllen werden
Fragmente antisemitischer Weltanschauung
oder einzelner Erscheinungsformen herausge-
griffen und artikuliert. Viele Fragmente, wie
etwa Bilder ,strippenziehender, michtiger
Juden* oder Stereotype und Assoziationen von
Juden und Geld, haben sich normalisiert. Es
sind Gerlichte, die man schon mal gehort hat.
Auch die Annahme eines typisch jiidischen
Aussehens ist weitverbreitet, obwohl mit ihr in
vielen Fillen keine bewusste rassistische Uber-
zeugung verbunden ist.

In Deutschland leben ca. 250 000 Jiidinnen
und Juden, von denen ca. 100 000 jiidischen
Gemeinden angehoren. Uber 90% aller heut-
zutage in Deutschland lebender Jidinnen und
Juden sind Zuwanderer*innen aus der ehema-
ligen Sowjetunion (vgl. ZWST 2018; Bernstein
2010). Eine Umfrage iiber jiidische Perspektiven
auf Antisemitismus zeigt auf, dass sich 81% der
Jidinnen und Juden in Deutschland von Antise-
mitismus, der gegen sie personlich gerichtet ist,
bedroht bzw. stark belastet filhlen — in Bezug
auf Antisemitismus gegen die Familie flihlen
sich 91% stark belastet. 61% waren im zuriick-
liegenden Jahr in Deutschland mit versteckten
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Andeutungen, 29% mit verbalen Beleidigungen
und 3% mit korperlichen Angriffe konfrontiert,
weil sie jiidisch sind. 78% sind der Ansicht,
dass der Antisemitismus in Deutschland in den
letzten 5 Jahren zugenommen hat (vgl. Zick et
al. 2017a).

Die Antisemitismuserfahrungen der Befrag-
ten im zuriickliegendem Jahr (vgl. ebd.: 19)
beziehen sich auf Zuschreibungen besonderer
Eigenschaften (22% selten, 32% manchmal,
25% héufig), die Vermittlung des Gefiihls, nicht
zur deutschen Gesellschaft zu gehdren (28%
selten, 24% manchmal, 13% haufig), die Verant-
wortungszuschreibung fiir die Politik Israels
(16% selten, 20% manchmal, 43% héufig), auf
anderes Verhalten gegeniiber der eigenen Person
bei Bekanntheit jiidischer Identitét (18% selten,
26% manchmal, 44% héaufig) und auf die Erwar-
tung, sich als Jude rechtfertigen zu miissen (21%
selten, 24% manchmal, 32% héufig).

Die Befragten sehen folgende Phianomene als
grof3e Probleme an (ebd.: 12):

Ist Folgendes Ihrer Meinung nach heutzutage ein Problem in Deutschland
und wenn ja, als wie groB schiitzen Sie das Problem ein?
(Anteil % "cher grofies” und "sehr grofies Probiem”)

D)
sozialen Newzwerken
’

g i ot e
der Schule, am Arbeitsplatz oder anderswo)

Verbale Beleidigungen oder Belistigungen gegentiber
Judinnen/Juden

Antisemitismus in politischen Debatten

Karperliche Angriffe auf Jidinnen/Tuden

Antisemitismus in Medien (Fernsehen, Radio, Print-
Medien)

dung jiidischer Gebaude oder One

Antisemitische Karikaturen (2.8, in Zeitungen) [ T EIN

20% der Deutschen haben eine latent anti-
semitische Finstellung (vgl. Unabhangiger
Expertenkreis Antisemitismus: 2012: 54). Die
Anti-Defamation League stellt in einer Studie
fest, dass 2014 ein Anteil von 27% der Bevol-
kerung Deutschlands antisemitischen Stereoty-
pen zustimmt, fiir 2015 messen sie einen Anteil
von 16% (vgl. ADL 2018). Der Aussage ,,Juden
haben in Deutschland zu viel Einfluss* stimm-
ten 2002 22% der Befragten der Studie zur grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit zu, 2011
waren es 14,7% (vgl. Zick et al. 2017b: 24).
Eine sehr hohe Verbreitung findet milieu- und
gruppeniibergreifend in der deutschen Bevol-
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kerung sekundirer Antisemitismus. Im Jahr
2002 stimmten 52% der Befragten der Studie
zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
des Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und
Gewaltforschung der Aussage ,,Viele Juden
versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten
Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen™ zu. Im
Jahr 2011 waren es 39% (vgl. ebd.: 26). Der
Aussage ,,Ich drgere mich dariiber, dass den
Deutschen auch heute noch die Verbrechen an
den Juden vorgehalten werden* stimmten 2003
70% und 2011 64% der Befragten zu (vgl. ebd.:
27). Auch israelbezogener Antisemitismus ist
sehr weitverbreitet. 2004 stimmten 68% der
Befragten der Aussage ,Israel fiihrt einen
Vernichtungskrieg gegen die Paldstinenser
zu, 2011 waren es 57% (vgl. ebd.: 28). 40%
der Befragten einer Studie stimmten im Jahr
2016 der Aussage zu ,,Bei der Politik, die Israel
macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas
gegen Juden hat“. 25% der Befragten stimmen
der Aussage zu ,,Was der Staat Israel heute mit
den Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch
nichts Anderes als das, was die Nazis im Dritten
Reich mit den Juden gemacht haben* (Zick et
al. 2016: 44).

Antisemitismus ist also seiner Verbreitung
und Tradierung nach ein gesamtgesellschaftli-
ches Problem und des alltiglichen Lebens. Er
dimensioniert sich in verschiedenen Erschei-
nungsformen, die Juden als maéchtig in den
Bereichen Politik, Okonomie, Kultur und Reli-
gion modellieren und in jedem Bereich entspre-
chende Feindbilder von Juden ausbilden.

2.3 Skalen der Diskriminierung
und der Eskalation

Antisemitismus driickt sich in unterschiedlichen
Handlungen aus. Antisemitische Vorurteile und
Weltanschauungen fixieren eine ,,Andersar-
tigkeit”, mit der Jiidinnen und Juden immer
wieder konfrontiert werden; sei es in Form von
scheinbaren Komplimenten oder Witzen, mit
Abwertungen, Beleidigungen oder Gewalt. Es
gibt keinen harmlosen Antisemitismus. Denn
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Antisemitismus schafft die Voraussetzungen,
Motivation und Rechtfertigungen fiir Gewalt
gegen Juden, er macht sich immer bereits mit
vollzogener Gewalt gemein.

Im nationalsozialistischen Deutschland
folgte auf Entrechtung, Enteignung, Boykott,
offentliche Demiitigungen, Inhaftierungen und
Verfolgung das Novemberpogrom und Morde,
auf Ghettoisierung, Deportationen und die
Massenvernichtung in Konzentrations- und
Vernichtungslagern. Dies alles geschah in einer
deutschen Gesellschaft, in der Antisemitismus
und die Gewalt gegen Juden bis hin zum Mord
vollig normalisiert war.

Die folgenden Skalen stellen dar, wie Anti-
semitismus sich stufenféormig in Handlungen
ausdriickt und in Gewalt und Vernichtung
miindet:

Kategorisierung (verbal)
Stereotypisierung (verbal)

Vorurteilsbildung (verbal +
mentaler Prozess)

Diskriminierung (aktiv-
nonverbal)

Schlechtere Behandlung im
Vergleich zu anderen
Personen/Gruppen

Nichtbeachtung. Uber- und
Wegsehen

Abwertung, Demitigung,
Sticheleien

Ubergriffe, Belastigungen,
Gewalt

Genozid (aktiv- nonverbal)

Literaturverzeichnis

Benennung
Othering
Kennzeichnung

Emotionale Abneigung
(basierend auf Angst,
fehlende Loyalitat, Verdacht)

Rationalisierung
Ablehnung
Ausgrenzung
Demitigung
Verachtung
Existenzielle Bedrohung
Ghettoisierung
Deportation

Selektion

Planvolle & systematische
Ermordung & Vernichtung

(vgl. Grinberg/Market 2017)
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3. Forschungsbefunde

Seitdem im April 2017 ein jiidischer Schiiler
nach einer Reihe antisemitischer Angriffe seine
Berliner Gemeinschaftsschule verlassen musste,
hat sich Antisemitismus in Schulen als Thema
in der deutschen Offentlichkeit etabliert.! An
diesem Fall schlossen im Dezember Berichte
iiber einen Angriff auf einen jiidischen Ober-
schiiler im Berliner Bezirk Wedding an, der in
der Schulkantine von mehreren Mitschiilern
nach einer Diskussion iiber den Nahostkonflikt
bedréngt, beleidigt und bedroht wurde. ,,Hitler
war ein guter Mann, denn er hat die Juden geto-
tet™ (zitiert nach Krauss 2017) wurde ihm von
einer Mitschiilerin entgegengebracht.> Auch
eine Zweitklasslerin einer Berliner Grundschule
wurde als Jidin beschimpft und mit Vernich-
tungsphantasien bedroht. Weil sie nicht an Allah
glaube, bringe er sie um, sagte ein Mitschiiler.?

Diese Angriffe gingen von muslimischen
Kindern und Jugendlichen tiirkischer oder arabi-
scher Herkunft aus. Sie wurden von Lehrkriften
und Schulleitungen teils nicht als solche erkannt
und nicht als Problem benannt. Antisemitismus
an Schulen wurde in der Presse vorwiegend in
diesem Kontext fokussiert, jedoch selten als ein
gruppen- und milieuiibergreifendes Problem
der deutschen Mehrheitsbevolkerung und der
Migrationsgesellschaft anerkannt. Ein jlingeres
Beispiel der Berichterstattung iiber einen antise-
mitischen Angriff zeigt, dass das Problem nicht
von einer einzelnen Tétergruppe ausgeht; denn
dieser Angriff ging nicht von muslimischen
Schiiler*innen aus und ereignete sich an der
renommierten deutsch-amerikanischen John-

F.-Kennedy-Schule in Berlin.* Dort wurde ein
Neuntklédssler von seinen Mitschiiler*innen
wiederholt gedemiitigt und antisemitisch belei-
digt. Auch wenn aus vielen hier dargestellten
Beispielen hervorgeht, dass die gewalttétige
Form der antisemitischen Konfrontation oft auf
antisemitisch eingestellte muslimische Schii-
ler*innen zuriickzufiihren ist, wére es falsch zu
behaupten, dass wir das Phanomen Antisemitis-
mus an Schulen

auflediglich eine Gruppe reduzieren konnten.
Viele unserer Interviewpartner*innen weisen
darauf hin, dass Antisemitismus von allen
Gruppen der Schiiler*innen und auch von den
Lehrer*innen ausgeht, sodass keine geschlosse-
ne Gruppe der Téter*innen festgestellt werden
kann. Oder doch: Menschen mit starren negati-
ven Juden- und Israelbildern im Kopf, die diese
Bilder auf jiidische Schiiler*innen projizieren
(vgl. Rensmann 2013). Dies deckt sich mit
den Erkenntnissen neuer Untersuchungen {iber
Antisemitismus in Deutschland (vgl. Zick et. al
2017; Unabhangiger Expertenkreis 2017).

Antisemitismus in Schulen wird also nun als
Problem wahrgenommen: Medien berichten
iiber aktuelle Félle antisemitischer Angriffe
auf jiidische Schiiler*innen, die Politik ergreift
MafBnahmen, indem Expert*innen gegen ,,reli-
gioses Mobbing* ins Feld gefiihrt werden
sollen.” Das Problem ist aber nicht erst mit der
aktuellen Berichterstattung entstanden, diese
hat es nur sichtbar gemacht und ins 6ffentliche
Bewusstsein tiiberfiihrt. Fiir jiidische Schii-
ler*innen ist Antisemitismus in der Schule ein
alltagliches Problem. In der Schule zeigt sich

1 Der Fall hat eine grof3e mediale Aufmerksamkeit erfahren. Siehe dazu u.a. den Artikel ,Judischer
Junge verlasst Schule nach antisemitischem Vorfall” von Vogt und Hofmann im Tagesspiegel https:/
www.tagesspiegel.de/berlin/berlin-schoeneberg-juedischer-junge-verlaesst-schule-nach-antisemiti-

schem-vorfall/19600038.html (zuletzt geprift am 08.11.2018).

2 Siehe dazu u.a. den Artikel von Krauss in der Judischen Allgemeinen ,Judenhass in der Schulmensa”
https://www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/30446 (zuletzt gepriift am 08.11.2018),

3 Siehe dazu u.a. den Artikel ,Mobbing im Namen Allahs” von Conrad im Tagesspiegel https://www.
tagesspiegel.de/berlin/paul-simmel-grundschule-in-tempelhof-mobbing-im-namen-allahs/21111286.

html (zuletzt geprift am 08.11.2018).

4 Im Artikel ,Judischer Schiiler soll monatelang gemobbt worden sein” beschreibt Stollowsky im
Tagespiegel die Angriffe https://www.tagesspiegel.de/berlin/john-f-kennedy-schule-in-zehlendorf-jue-
discher-schueler-soll-monatelang-gemobbt-worden-sein/22738856.html (zuletzt geprift am

08.11.2018).

5 Siehe dazu u.a. http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/hoch-schule/antisemitismus-an-schulen-gif-
fey-will-experten-gegen-religioeses-mobbing-an-schulen-schicken-15675777.html (zuletzt gepriift am

25.11.2018).
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der gesellschaftlich weitverbreitete israelbezo-
gene Antisemitismus sehr deutlich. Aber auch
alle anderen Erscheinungsformen des Antisemi-
tismus driicken sich in Schulen aus (vgl. K 2).
Christlicher Antijudaismus, moderner Antise-
mitismus in rassistischen und nationalsozialisti-
schen Sinnbeziigen, islamischer und sekundarer
Antisemitismus sowie auch Philosemitismus
sind ebenfalls weitverbreitet.

Unabhingig vom Ort der Schule, der sozio-
demografischen Zusammensetzung der Schiiler-
schaft, der Klassenstufe oder von der Schulform:
Antisemitismus ist leider eine Normalitdt an
deutschen Schulen, jidische Schiiler*innen
sind in verschiedenen Formen von ihm betrof-
fen, die Institution Schule und Lehrer*innen mit
thm konfrontiert. Denn es ist die Aufgabe und
Verantwortung von Lehrkréften, Schiiler*innen
eine gleichberechtigte Teilhabe am Schulleben
und eine storungsfreie Teilnahme am Unter-
richt zu ermoglichen, sowie fiir ein friedliches
Klima und wertschitzenden und respektvollen
Umgang miteinander zu sorgen.

Um darzustellen, wie sich Antisemitismus an
Schulen in Handlungen ausdriickt, eréffnen
wir verschiedene Perspektiven, also die der
Betroffenen, der nichtjiidischen und jiidischen
Lehrer*innen, auf das Problem Antisemitismus
in Schulen.

Zuerst geht es um die Perspektiven der Betrof-
fenen. Diese Perspektiven sind ein Gegenge-
wicht zur Historisierung des Antisemitismus
in Deutschland. Mit thnen wird deutlich, wie
Betroffene Antisemitismus erfahren und was es
bedeutet, von Mitschiiler*innen oder Lehrer*in-
nen als Jude angefeindet zu werden und damit
oftmals fiir sich allein zu sein. Anstatt iiber
Jidinnen und Juden zu sprechen oder ihre
Einschitzungen als zu subjektiv zu disqualifizie-
ren, wie es in der Mehrheitsgesellschaft géngig
ist, stehen die Perspektiven der Betroffenen hier
im Vordergrund. Die Perspektiven der Betrof-
fenen stellen wir anhand von 55 Interviews mit
jidischen Schiiler*innen, ihren Eltern und mit
ehemaligen Schiiler*innen iiber ihre Erfahrun-
gen als Juden an Schulen und iiber Erlebnisse
antisemitischer Angriffe dar (K 3.1). Dazu geho-
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ren auch 5 Interviews mit Sozialarbeiter*innen
aus unterschiedlichen jiidischen Gemeinden in
Deutschland, die tiber antisemitische Vorfille
ihrer Klient*innen berichten. Manche Schilde-
rungen antisemitischer Vorfélle der Betroffenen
richten sich nicht auf Erfahrungen in der Schule.
Sie sind dennoch von wesentlicher Bedeutung
in diesem Themenbezug: Zum einen haben
die Betroffenen selbst den Zusammenhang
zum Thema Antisemitismus in Schulen herge-
stellt, sodass wir den Relevanzsetzungen und
Kontextualisierungen der Betroffenen folgen,
zum anderen handelt es sich um Schilderungen
antisemitischer Vorfille, mit denen die Betrof-
fenen als Schiiler*innen auferhalb der Schule
konfrontiert sind, sodass sie die Lebenswelten
judischer Schiiler*innen in Deutschland pragen.
Uberdies stellen wir unsere Forschungsergeb-
nisse in einen Zusammenhang zu weiteren
Untersuchungen tiiber die Perspektiven der
Betroffenen auf Antisemitismus.

Diese Schilderungen der Betroffenen setzen
wir in ein Verhéltnis zu Sichtweisen und Prob-
lemwahrnehmungen, die wir in 44 Interviews
mit nichtjiidischen Schiiler*innen (4) und
Student*innen einer deutschen Hochschule (40),
die als angehende Sozialarbeiter*innen u.a. im
schulischen Bildungssektor titig werden, rekon-
struiert haben.

AnschlieBend zeigen wir auf der Grundlage von
114 Interviews — davon 87 mit nichtjiidischen
Lehrer*innen, 2 mit nichtjiidischen Sozialar-
beiter*innen aus dem schulischen Bereich und
25 mit jiidischen Lehrer*innen — auf, welche
Perspektiven Lehrer*innen auf Antisemitismus
in Schulen haben (K 3.2). Der Fokus dieses
Kapitels liegt zuvorderst auf den Perspekti-
ven nichtjiidischer Lehrer*innen. Einerseits
geht es darum, wie sie Antisemitismus in der
Schiilerschaft wahrnehmen und bewerten,
andererseits darum, ob sie das Problem und die
Wahrnehmung der Betroffenen ernst nehmen,
Handlungs- und Interventionsstrategien entwi-
ckeln oder sogar eventuell selbst unbewusst
Antisemitismus verbreiten. So interessiert also,
was Lehrkrifte liber Antisemitismus unter
Schiiler*innen wissen und wie sie das Problem
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beurteilen, aber auch, ob sie selbst dazu beitra-
gen, eine feindselige Atmosphare fiir Betroffene
zu schaffen. Zudem stellen wir Problemfelder
dar, in denen sich Antisemitismus in der Schule
in Themenbeziigen und Akteurskonstellationen
aus den Perspektiven aller Lehrkréfte verdichtet
und die Lehrkréfte somit besondere Herausfor-
derungen sowie Defizite einer paddagogischen
Auseinandersetzung mit Antisemitismus sehen.

Im Unterschied zu nichtjiidischen Lehrer*innen
sind jiidische Lehrer*innen nicht ausschlie3-
lich durch ihre Lehrerrolle professionell auf
das Problem verwiesen. Sie werden auch von
Kolleg*innen und ihren Schiiler*innen als
Jidinnen und Juden angefeindet und abge-
wertet, sodass sie in der Konfrontation mit
Antisemitismus auch eine Betroffenenperspek-
tive einnehmen (K 3.3). Diese Perspektiven
rekonstruieren wir auf der Grundlage von 25
Interviews mit jiidischen Lehrer*innen. Sie
haben in Interviews ihr Erfahrungswissen iiber
Antisemitismus unter Schiiler*innen und ihre
Handlungs- und Interventionsstrategien, aber
auch ihre eigenen Antisemitismuserfahrungen
im Lehrer*innenkollegium und im Umgang mit
Schiiler*innen dargestellt.

Die Erfahrungen der Betroffenen und Lehrkraf-
te werden auch mit Expertenwissen kontex-
tualisiert. Wir haben 14 Expert*innen aus
Bildungseinrichtungen, die sowohl Fortbildun-
gen im Bereich der padagogischen Arbeit gegen
Antisemitismus als auch Beratungen von Schu-
len, Lehrkriaften und Betroffenen bei Vorfillen
anbieten, interviewt, um ihre Einschétzung zur
Lage an Schulen und zum Umgang von Lehr-
kriaften mit Antisemitismus zu rekonstruieren
sowie Schilderungen antisemitischer Vorfille
aus ihrer Praxis darzustellen.®

Abschlieflend vergleichen wir die Perspektiven
der Lehrkréfte mit denen der Betroffenen und

zeigen damit Gemeinsamkeiten und Diskrepan-
zen in der Wahrnehmung und Einschétzung des
Antisemitismus in Schulen auf (3.4).

3.1 Die Perspektiven der
Betroffenen

Aus den Schilderungen der Betroffenen iiber
Antisemitismus an Schulen ergeben sich fiinf
wesentliche Dimensionen ihrer Perspektiven.
Antisemitismus und eine daraus erwachsene
feindselige Atmosphére gelten als Normalitat
im Schulalltag, die einen selbstverstindlichen,
offenen und ,,normalen* Umgang mit jiidischen
Identitéten erschwert und teils verhindert (3.1.1).
Uberdies werden jiidische Schiiler*innen durch
die Zuschreibung von Représentationsrollen
eines homogenisierten jlidisch-israelischen
Kollektivs zu ,,Anderen* gemacht und als
solche héufig abgewertet (3.1.2). Aus dieser
feindseligen Atmosphére heraus ereignen sich
diffuse sowie offene Anfeindungen und Angrif-
fe von Mitschiiler*innen (3.1.3), aber manchmal
auch von Lehrkréften (3.1.4). Den Umgang von
Lehrer*innen und Schulleitungen mit diesen
Anfeindungen und Angriffen beschreiben die
Betroffenen als problematisch: Antisemitismus
wird oft nicht als solcher erkannt oder geahndet,
die Betroffenen fiihlen sich oft nicht geschiitzt
und alleingelassen (3.1.5).

3.1.1 Antisemitismus als Normalitat,
die fehlende Selbstverstandlichkeit und
Gefahr einer offenen Selbstprasentation
als Jude in der Schule

An deutschen Schulen ist ,,Du Jude* seit einigen
Jahren zu einer der hiufigsten Beschimpfungen
unter Schiilern geworden (Zick et al. 2017: 64 /

6 Alle Schilderungen und ihre Urheber*innen sind anonymisiert worden. Das bedeutet, dass es sich bei
jedem genannten Namen eines Betroffenen um ein Pseudonym handelt. Die Lehrer*innen finden hier
Uber eine Abkiirzung ihrer Berufsbezeichnung (LK) und eine Nummer, die der Zahlenfolge unserer
Datenerhebung entspricht, Erwahnung. Die Perspektiven jlidischer Lehrer*innen werden mit dem
Kirzel JLK hervorgehoben, die der Expert*innen mit E. Wie in der gesamten Broschure sind pragnan-
te Schilderungen und Zitate von Betroffenen grau, von jiidischen Lehrkraften hellgrau unterlegt.
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AJC 2017: 14). Darauf weist etwa Simone hin,
deren Kinder ihr erzéhlten, dass ,,es normal ist
auf dem Schulhof »Du Jude« oder »Du jiidische
Schlampe« zu horen®. Denisa berichtet von der
Situation an der Grundschule ihres Kindes:

,Dort wurde das Schimpfwort »Du Jude«
als ganz normales Schimpfwort benutzt.*

Diese Beschimpfung wird direkt gegen Jiiddinnen
und Juden gerichtet, aber ganz wesentlich unter
auch nichtjiidischen Schiiler*innen benutzt. Es
gehort zum Schulalltag, dass sich in solchen
Beschimpfungen durch die Herabwiirdigung
judischer Identitdt Antisemitismus ausdriickt,
auch wenn keine jlidischen Schiiler*innen
anwesend sind. Simone, die als Sozialarbeite-
rin in einer jiidischen Gemeinde beschéftigt ist,
weist etwa auf eine Untatigkeit der Lehrkrifte
hin, die solche Beschimpfungen mitbekommen,
aber ,,nie was gemacht haben*. Oftmals wird
es von den beteiligten Akteuren gar nicht als
antisemitisch aufgefasst, wenn ,,Du Jude* an
Nichtjuden gerichtet wird.

LK 84 antwortet auf die Frage, ob es anti-
semitische Vorfille an ihrer Schule gab, dass
es seit 20 Jahren keine Jiidinnen und Juden
mehr auf der Schule gab. Damit verkniipft sie
Antisemitismus mit ihrer Wahrnehmung der
(fehlenden) Priasenz von Jidinnen und Juden.
Aus der Sicht der Betroffenen besteht trotzdem
Handlungsbedarf, weil Antisemitismus auch in
dieser Konstellation ausgedriickt werden kann.
Im vermeintlichen Wissen, dass es seit 20 Jahren
keine Juden mehr an der Schule gab, schlieB3t die
Lehrkraft aus, dass es antisemitische Vorfille an
der Schule gab. LK 84 berichtet vom Schimpf-
wortgebrauch ,,Du Jude*, vermeint aber, keinen
Antisemitismus zu erkennen:

,,Man miisste ja unterscheiden, ob das gegen-
iiber einem jiidischen Menschen oder einen
anderen ... ich habe ein Bild im Kopf, wo
so ein Tiirke einem anderen Tiirken sagt ,,du
Jude*, wo man dann einfach sagen muss: Ok,
Kategorie hirnlos, kein Handlungsbedarf,
bezogen auf Antisemitismus. Man konnte
jetzt sagen, dass ist strukturell vorhanden,
aber dann nicht zielgerichtet gegen Juden®.
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LK 84 relativiert den antisemitischen Gehalt
des Schimpfwortgebrauchs iiber die Annahme,
dass ,,Du Jude* nicht an Juden gerichtet wird,
sondern unter ,, Tiirken® nur eine eingeschrénkte
antisemitische Geltung entfalte. Damit macht
er die Artikulation von Antisemitismus von
Identitdten abhangig, die er hier in einer natio-
nalen Differenzmarkierung von Schiiler*innen
als ,, Tlirken* konturiert. Ausgehend von diesen
Pramissen konstruiert er eine pddagogisch gar
nicht haltbare ,,Hirnlosigkeit* der antisemiti-
schen Sprechhandlung, die diese relativiert und
sie als Lehrkraft vom Handlungsbedarf befreit.
Damit verkennt sie, dass das Beleidigungs-
potenzial von ,,Du Jude* seine Geltung daraus
erhélt, dass ein Nichtjude als Jude bezeichnet
wird. Petra, eine nichtjiidische Hauptschiilerin,
14 Jahre alt, beschreibt diesen Sprachgebrauch
in ihrem Freundeskreis und st6ft sich genau
an dieser vermeintlichen ,,Hirnlosigkeit* des
Auseinanderweisens von stigmatisierender
Fremdzuschreibung und jiidischer Identitit:

,, Wir beleidigen unter uns Freunden unterein-
ander halt oft so, ja, du weilt doch! Also, was
wollte ich ... ach ja. Also, diese Beleidigun-
gen .... Wir sagen dann halt Juden oder dh
Judenkinder oder die Jungs sagen Judensohn
[...] Manchmal sage ich es auch selber [...]
und eigentlich ist das dumm, weil die Kinder
sind nicht mal Juden. [...] Die sind halt ja
auch nicht gemeint. [...] Es ist einfach...
normal, keiner denkt dariiber nach. Ich konn-
te ja auch was Anderes sagen, Arschloch oder
Lauch, [...] es hat keine Bedeutung, warum
wir Juden sagen... Es ist nichts Besonderes.
Das sagt man halt einfach so.*

Damit weist Petra den antisemitischen Schimpf-
wortgebrauch in verschiedenen Variationen als
,,Normalitidt™ in ihrem Freundeskreis aus. Ihrer
Irritation, dass diese Beleidigung nicht an Juden
gerichtet wird, folgt die Explikation der implizi-
ten Prdmissen der Beleidigung. Denn Jiidinnen
und Juden sind nur insofern gemeint, als dass sie
als Gruppe gelten, aus deren Zugehorigkeit fiir
Nichtjuden ein Beleidigungspotenzial folgt. Das
bedeutet, dass der antisemitische Schimpfwort-
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gebrauch seine Bedeutung nicht primér daraus
erhilt, gegen Jiidinnen und Juden gerichtet zu
werden, sondern daraus, ,, Jude® als Beleidi-
gung an Nichtjuden zu richten. Jiidinnen und
Juden und jiidische Identitit werden so immer
durch diese Beschimpfung abgewertet. Denn
das Wort ,,Jude* als Bezeichnung einer Selbst-
oder Gruppenidentitit wird zum Schimpfwort
gemacht. Das Beleidigungspotenzial eines
Nichtjuden besteht darin, als ,,Jude* bezeich-
net zu werden bzw. so ,,zu sein“ wie ein Jude.
Aus dieser Bezeichnung folgt die Beleidigung,
es bedarf oftmals keiner weiteren, expliziten
Verunglimpfung von Juden oder Zuschreibung
von negativen Eigenschaften, wie es im Kontrast
dazu bei anderen Beschimpfungen tiblich ist. Es
scheint, als wiirden die Schiiler*innen in diesem
Sprachgebrauch verstehen, was damit ausge-
sagt werden soll. Dies gilt auch, wenn vielen
Schiiler*innen, so wie Petra, die Bedeutung
des antisemitischen Schimpfwortgebrauchs gar
nicht bewusst ist. Dvora hort das Schimpfwort
»Du Jude* stindig, es werde auf ,,Geiz* oder
»Petzen* bezogen. So wird das Wort ,,Jude* zu
einem Synonym fiir Unzuverldssigkeit, Verrat,
Betrug oder Geiz, aber auch fiir Schwiche und
eine Opferposition (vgl. K 2). In diesem unter
Schiiler*innen habitualisierten Schimpfwortge-
brauch modelliert sich die implizite Bedeutung
von ,,.Du Jude* also auch in der synonymen
Verwendung des Wortes. Darin werden tradierte
antisemitische Sinngehalte aktiviert, etwa wenn
,Du Jude* synonym fiir ,, Verriter” (Aktivierung
antijudaistischer Figur des ,,Judas* als Verriter
von Jesus), fiir Betrug, Geiz oder Geldbeses-
senheit (Aktivierung antisemitischer Figur des
,Kapitalisten® und ,,Weltherrschers*) oder fiir
eine Opferposition und Schwiéche (Aktivie-
rung von sekundér-antisemitischer Figuren und
entkontextualisierte Bilder als Opfer der Shoah)
steht.

Im Vokabular der Alltagssprache von Schii-
ler*innen werden damit Juden und Judentum
herabgewiirdigt und stigmatisiert. Denn ,,Jude*
steht synonym fiir negative Eigenschaften.
Allein der Begriff erhélt eine negative Konnota-
tion und wird dadurch mit negativen Bildern und
Emotionen verkniipft. Jiidischen Schiiler*innen
wird vermittelt, dass niemand Jude sein will
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und dass Jude zu sein, etwas Schlimmes oder
Schlechtes bedeute.

Antisemitische Differenzkonstruktionen und
Abwertungen normalisieren sich so im Alltags-
sprachgebrauch, sie schaffen eine feindselige
Atmosphire fiir jiidische Schiiler*innen. Manu-
el legt dar, welchen Einfluss die Normalisierung
des antisemitischen Schimpfwortgebrauchs
und die damit einhergehende Pejorisierung des
Worts ,,Jude* auf seine Selbstbezeichnung und
-identifikation hat:

,,Dadurch, dass allein das Wort »Jude« so
negativ behaftet ist, sage ich selbst nicht
»ich bin Jude«, sondern betrachte mich als
judisch. [....] Vielleicht kann ich mich selbst
dann irgendwann auch »Jude« nennen, ohne
dabei ein schlechtes Gefiihl zu bekommen*.

Somit bestdtigt Manuel, dass Substantive in
Bezug auf die Stereotype und Vorurteile als
eine Art Abstempelung ein schwerwiegenderes
stigmatisierendes Gewicht als signifier haben
konnen, wohingegen Adjektive, die in eine
Reithe mit den bestimmenden Substantiven
einfiihren, somit Stereotype ,,nur* lenken.

Auch Irina, eine Befragte der Studie ,,Jiidi-
sche Perspektiven auf Antisemitismus in
Deutschland®, schildert, wie sich eine solche
Atmosphire fiir die Betroffenen darbietet
(Zick et al. 2017: 65):

,Kinder sagen das [...] [und] [...] wissen ja
nicht, was sie da sagen, aber man, aber sie
vergessen ja oft, dass das dass es da Menschen
gibt, die das tatsdchlich trifft, ja? Weil Juden
sind so so, ob es uns wirklich gibt oder nicht,
weillt du, das interessiert dann auch niemanden,
ob es da wirklich Menschen gibt, die da verletzt

[...].-

Damit spricht Irina die Situation der Betroffe-
nen an und stellt heraus, wie verletzend dieser
Schimpfwortgebrauch fiir sie ist. Sie weist darti-
ber hinaus auf einen entscheidenden Umstand
hin: Antisemitismus ist,,Normalitit an Schulen,
judische Schiiler*innen sind es fiir die meisten
Akteure nicht. Denn die im Schimpfwortge-
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brauch abgebildete Indifferenz, Hérte und Kalte
gegeniiber Jiidinnen und Juden griindet oftmals
darin, dass sie in den Normalitdtsentwiirfen von
Nichtjuden ausgeschlossen werden.

Jidinnen und Juden kommen in der Gedan-
kenwelt im Allgemeinen und als Teil der
,»Wir-Gruppe* nicht vor, sodass ihre Prasenz
oft liberrascht. Eine héufige Alltagsmeinung
ist, dass es keine Juden ,,unter uns* gibt. Diana
berichtet von einer entsprechenden Aussage, die
sie des Ofteren in ihrer Schulzeit gehort hat:

,Ich wusste gar nicht, dass es noch Juden
gibt iiberhaupt*.

Auch Innokenti wurde wéhrend seiner Schul-
zeit Ofters darauf angesprochen, dass er der
erste lebende Jude sei, dem man begegne.
Darin wird das Paradoxon impliziert, dass man
vorher lediglich toten Juden begegnet ist. So
wird jiidische Existenz vor dem Hintergrund
der Shoah als etwas Besonderes, Unnormales
hervorgehoben. Besonders im schulischen
Kontext werden Juden und Judentum in Bezug
zur Shoah gesetzt. Somit werden meist nur tote
Juden im Vergangenheitsbezug thematisiert,
etwa im Geschichtsunterricht. Uber heutiges
jiidisches Leben in Deutschland und der Welt
wissen die meisten sehr wenig, es scheint im
Kontext Schule nur selten relevant zu sein. Hier
zeigt sich eine Historisierung von Jiidinnen und
Juden im Sinnhorizont der Shoah.

In Interaktionssituationen fiihrt die Prisenz
von Jidinnen und Juden dann manchmal zur
Irritation, die in einem entpersonalisierten
und impliziten Bezug auf scheinbar vernich-
tete jiidische Existenz artikuliert wird. Darin
driicken sich sowohl Indifferenz gegentiber als
auch Distanz zu Jiidinnen und Juden aus, denn
jiidische Schiiler*innen und ihre Lebenswelten
werden in einen interaktiv aktualisierten Sinn-
horizont der deutsch-nationalsozialistischen
Vernichtung der europidischen Jidinnen und
Juden gesetzt und als ,,lebendig™ zur Beson-
derheit erkldrt. Das ist eine Reaktion auf den
Bruch mit dem eigenen Normalitdtsentwurf, der
Jidinnen und Juden unsichtbar macht.

In diesem Zusammenhang ist auch interes-
sant, was Denisa iiber eine Unterhaltung mit
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einer Veranstalterin eines Kinderfilmfestivals
erzahlt. Thr sechsjdhriger Sohn hat dieses besucht
und war nach der Vorfiihrung eines fiir die deut-
sche Mehrheitsgesellschaft konzipierten Films
iiber die Verfolgung und Ermordung von Juden
im nationalsozialistischen Deutschland trauma-
tisiert. Darauthin hat Denisa sie gefragt, ob sie
sich mal dariiber Gedanken gemacht habe, dass
es auch judische Schiiler an deutschen Schulen
gibt. Die Veranstalterin habe angeblich wirklich
noch nicht dartiber nachgedacht.

Aus den mehrheitsgesellschaftlichen Norma-
litdtsentwiirfen folgt also, dass Sichtbarkeit
judischer Lebenswelten als ,,Besonderheit*
gilt und eine Selbstverstdandlichkeit jiidischer
Identitdt in den Schulen somit oft verunmog-
licht wird. Dergestalt stellen viele Nichtjuden
Differenzkonstruktionen in Interaktionen her,
die Jidinnen und Juden auBerhalb von Norma-
litdtsentwiirfe setzen und sie immer zum
»Anderen® machen, ohne dass dies iiberhaupt
threr Absicht entsprechen muss. In der Studie
»Jidische Perspektiven auf Antisemitismus in
Deutschland* (Zick et al. 2017: 19) geben 88%
der Befragten an, dass sich nichtjiidische Perso-
nen anders verhalten, sobald sie erfahren, dass
sie mit einer jlidischen Person zu tun haben.
Manuel berichtet, wie seine jiidische Identitét
zum Bruch einer Normalititserwartung bei
einem Gegeniiber flihrte, die in der Verwun-
derung gedullert wurde: ,,Hitte nicht gedacht,
dass du Jude bist. Ich sehe zum ersten Mal einen
Juden.” Im mehrheitsgesellschaftlichen Bild
von ,,dem Juden* sehen viele Nichtjuden ,,histo-
risch Verfolgtes*, ,,Exotisches* und ,,Fremdes*,
vor dem man sich in Acht nehmen miisse. Hinter
diesem Zerrbild verschwindet das Individuum,
man wird nicht mehr als ganzheitliche Person
gesehen. Ahnliche Eindriicke schildern auch
viele der befragten Jiidinnen und Juden der
zuvor zitierten Studie iiber ihre Perspektiven
auf Antisemitismus. Die in Interaktionen von
Nichtjuden an sie angelegten Bilder und an sie
adressierten Erwartungen fiihren zu Empfindun-
gen, wie sie auf einem Treffen von jiidischen
Sozialarbeiter*innen und von den Befragten
Boris und Lora geduflert wurden (Zick et al.
2017:43): ,,Du bist immer irgendwie komisch®,
,,Du kommst dir als nicht du selbst vor®, ,,Du
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bist wie im Zoo!“, ,,exotisch* oder ,,immer [...]
anders®, ein ,,Fremdkorper, der stort, aber ausge-
halten werden muss®. Viele Befragte nutzten die
Metapher ,,ein Tier im Zoo* zur Beschreibung
threr Empfindung, zum ,,Anderen‘ gemacht zu
werden (ebd.: 43). Auch JLK 27 beschreibt,
dass auf sie als Angehorige einer Minderheit
geblickt wird, wie auf ein ,,seltsames Tier, von
dem Grauen und Faszination ausgeht.*

Emilia stellt die fehlende Normalitdt im
Umgang mit ihr als Jiidin dar:

,,Alle wissen, dass ich Jude bin, und es
scheint mir, dass sie aktiv dieses Thema mit
mir vermeiden.‘

Als potenziell unangenehm vermeiden ihre
Interaktionspartner*innen Themen, die sie in
Bezug zu Emilias jiidischer Identitét setzen.
Wihrend Nichtjuden oftmals keine Normalitéit
in Interaktionen mit Jiidinnen und Juden sehen,
sind jiidische Schiiler*innen mit der Normali-
tat des Antisemitismus im Alltag konfrontiert.
Sie miissen mit einer feindseligen Atmosphére
umgehen. Ira beschreibt, dass Antisemitismus
oft so subtil ist, dass man gar nichts dagegen
machen kann oder niemanden anzeigen kann.
Es werde einfach eine Atmosphire geschaf-
fen, die antisemitisch ist, so Ira. Eine solche
Atmosphédre entsteht u.a. dann, wenn viele
verschiedene Faktoren ineinandergreifen: Anti-
semitische Kommentare werden formuliert, von
anderen aber nicht erkannt oder ignoriert und
viele Lehrkréfte reagieren oft gar nicht. Dazu
kommen versteckte Andeutungen auf antisemi-
tische Judenbilder und Stereotype, d.h., dass sie
nicht offen ausgesprochen werden, aber fiir alle
verstdndlich sind. Diana beschreibt das Gefiihl,
dass es immer hintenrum subtile Kommentare
in der Schule gegen sie gibt. AuBerdem bemer-
ken viele Jidinnen und Juden, dass sich ihre
Gegeniiber, nachdem sie von ihrer jiidischen
Identitdt erfahren haben, oftmals anders verhal-
ten. Diese einzelnen ,,Puzzleteile setzen sich
zu einer Atmosphdre zusammen, sie schaffen
ein Gefiihl der Ablehnung. Die Alltiglichkeit
verschiedenster Antisemitismen flir jlidische
Menschen, die eine Kontinuititserfahrung
bedingt, bleibt vielen Nichtjuden in ihren Pers-
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pektiven oftmals unzugéinglich. Manuel fasst
dies so zusammen:

,,Menschen, die von Antisemitismus nicht
direkt betroffen sind, merken nicht, wie
antisemitisch die Gesellschaft ist.*

Frau E 13 und Frau E 14 schildern den Umgang
einer Schiilergruppe mit Antisemitismuserfah-
rungen an ihren Schulen. Viele Schiiler*innen
haben ihnen berichtet, dass ihre Mitschiiler*in-
nen regelmiBig israclbezogenen Antisemitis-
mus zum Ausdruck bringen (vgl. K 2, K 4.1).
Jedoch haben sie das eher fiir sich behalten und
nicht ihren Eltern erzihlt, weil sie nicht wollen,
dass ein Skandal daraus wird. Darin wird deut-
lich, dass die Schiiler*innen mit Antisemitismus
konfrontiert sind, aber an einer fiir sie prekdren
Normalitdt im Schulalltag festhalten, weil sie
deren Bruch, in der moglicherweise 6ffentlich-
keitswirksamen Skandalisierung von Antise-
mitismus oder aus Angst vor Konsequenzen als
abhédngige Personen in einer machtvollen Insti-
tution scheuen, z.B. schlechte Benotung durch
oder ablehnende Reaktionen von den Lehrkraf-
ten oder negative Reaktionen ihrer Freunde.
Diana wiinscht sich, den Feindseligkeiten und
Besonderungen entgegen, ein ganz norma-
ler Teil der Gesellschaft zu sein und normal
zu leben, stellt aber die Schwierigkeit dessen
angesichts des normalisierten Antisemitismus
deutlich heraus:

,,Es 1st schwer, immer mit diesem Hass um
sich herum umzugehen.*

Die feindselige Atmosphére und der zu erwar-
tende, belastende Umgang mit dem Hass stellt
jidische Schiiler*innen und ihre Eltern vor die
Frage, wie offen man mit jlidischen Identitdten
an Schulen umgehen kann. Fira er6ffnet einen
Kontrasthorizont zu den USA, wo sie einige
Jahre mit ihrer Familie vor dem Umzug nach
Deutschland lebte. In den USA habe ihr Sohn
in der Schule gelernt selbstverstindlich und
offen mit seiner jiidischen Identitit umzugehen.
Diesen offenen Umgang habe er auch beibehal-
ten, als er eine zweite Klasse an einer deutschen
Schule besuchte. Dort wurde er von Mitschiilern
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mit einem Hitlergruf} begriilt und, u.a. mit der
Aussage ,,Israeliten sind Schlangen®, angefein-
det. In dieser feindseligen Atmosphéare wieder-
holter antisemitischer Angriffe hat sich der
offene Umgang mit der jiidischen Identitdt zu
einer Gefahr entwickelt und neue Fragen iiber
die jiidische Identitdt ihres Sohnes in Deutsch-
land aufgeworfen. Ihr Sohn tragt keine Kippa
in der Schule und auch am Schabbat versteckt
er sie drauflen unter einer Miitze. Fira schitzt es
als Mutter eines jiidischen Schiilers als geféhr-
lich ein, wenn ein Kind mit einer Kippa auf die
Stra3e geht — dhnlich wie die meisten jiidischen
Interviewpartner*innen. Sie bedauert, dass die
Religionsfreiheit in Deutschland fiir Juden so
aussehe. Diese Einschitzung beruht darauf, dass
eben religiose Symbole eine Sichtbarkeit jiidi-
scher Identitit in der Offentlichkeit herstellen.
Wenn jlidisch-religiose Symbole aber dergestalt
ein Sicherheitsrisiko mit sich bringen, kommt
der Verzicht auf sie als Reaktion auf und in
Erwartung von antisemitischen Angriffen einer
faktischen Einschriankung der Religionsfreiheit
gleich. Das zeigt sich auch an der Erzidhlung
von Mona, deren Sohn in der Schule verboten
wurde, seine Kippa zu tragen. Thre Familie ist
religids, ihr Sohn ist in der dritten Klasse in
einer Schule in einer kleinen Stadt, in der es
weder eine jiidische Schule noch eine andere
jidische Institution gibt. Das Kind hat Seiten-
locken, die er hinter den Ohren versteckt, und
tragt Kippa. Ihr Sohn sagt einen Segen vor dem
Friihstiick. AusschliefSlich beim Essen darf er
die Kippa aufsetzen, sonst hat die Klassenleh-
rerin ihm verboten, die Kippa in der Schule zu
tragen. Das hat die Lehrerin damit begriindet,
dass sonst ,,alle Kinder bei uns in der Schule
ohne Kopfbedeckung laufen* und wenn sie es
erlaubt, , kommen dann auch die muslimischen
Kinder 5-mal am Tag mit ihren Teppichen®. Die
Lehrkraft richtet sich gegen die Sichtbarkeit
bzw. Praxis einer homogenisierten religiosen
Fremdgruppe aus Juden und Muslimen. Hier
werden auch die Angste der Lehrkraft bzw. der
Konflikt zwischen der Religionsfreiheit einer-
seits und der Neutralitatsverpflichtung und dem
Waunsch, die Schule als religionsfreie Institution
zu bestimmen, andererseits ersichtlich. Mona
sagt, ihr ist es besonders wichtig, dass ihr Sohn
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die Kippa tragt, nachdem auf ihrem Grundstiick
Hakenkreuze geschmiert wurden (vgl. K 4.2).

Viele Schiiler*innen haben Angst, sich in
ihren Schulen offen als Jude zu erkennen zu
geben. Mark hat in einem jiidischen Jugend-
zentrum gearbeitet. Dort haben ihm die Kinder
erzéhlt, dass sie in ihren Schulen Angst haben,
ihre jlidische Identitdt zu zeigen, da sehr viele
antisemitisch eingestellte Muslime an der
Schule seien, von denen sie Beleidigungen und
Angriffe beflirchten. Jakob, der an einer Real-
schule wiederholt Gewalt erfahren hat, sagt,
dass man sich dem Verhalten der Mehrheit, die
sich in seinem Fall aus arabisch- und tiirkisch-
stimmigen Schiilern zusammensetzte, anpassen
muss:

,,Sonst hast du Probleme bekommen und
wurdest geschlagen. [...] Solange man in
der Schule nicht sagt, dass man Jude ist, hat
man weniger Probleme.*

Viele jiidische Schiiler*innen und ihre Eltern
sehen sich somit angesichts der feindseligen
Atmosphire, antisemitischer Angriffe und
Bedrohungen nicht in der Lage, offen mit ihrer
judischen Identitdt in ithren Schulen umzugehen.
Ein normaler Alltag mit einem selbstverstind-
lichen, offenen und sichtbaren Umgang mit
jiidischen Identitdten wird so erschwert. Marta,
eine Mutter einer jlidischen Schiilerin, erzéhlt,
dass sie angefangen habe, ihr Tattoo, einen
Davidstern auf dem Handgelenk, zuzukleben,
weil viele es als Provokation empfinden.

Fiir viele russischsprachige Jiidinnen und Juden,
die bereits in der Sowjetunion mit einer solchen
Angst und Sorgen wegen ihrer jlidischen Iden-
titdt aufgewachsen sind, verstdrkt sich diese
weiterhin auch in Deutschland. Sie fiirchten
mitunter um ihre Sicherheit, wenn ihre jiidische
Identitdt bekannt oder sichtbar wird. Der Schii-
ler Manuel erklért in diesem Zusammenhang:

,»50 oder so gehe ich vielen Konfliktsitua-
tionen aus dem Weg, weil ich jiidisch bin,
jedoch nicht so aussehe. Ich trage keine
Kippa auBler an Hochzeiten und auch keinen
Davidstern.*
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Omer berichtet davon, wie sein Vater angesichts
potenziell bedrohlicher Situationen, die sich an
einer Sichtbarkeit israelisch-jiidischer Identitét
ausrichten, Strategien entwickelt habe, ihn als
Kind zu schiitzen, indem sie eine arabische
Identitét vortauschen:

,»S0 ab jetzt kein Hebridisch mehr. Und
dhm nenn mich nicht beim Namen, damit
keiner irgendwelche Riickschliisse auf die
Herkunft ziehen konnte.« Mein Vater kann
auch flieBend Arabisch und wenn dann was
ist oder irgendwas brenzlig wird, dann hat
er flieBend Arabisch gesprochen und ich
sollte dann gar nichts sagen und einfach nur
stumm daneben stehen sozusagen. So bin
ich grof3 geworden, also in solchen Situa-
tionen.

Omer hat diese Strategien iibernommen, um
mit bedrohlichen Situationen umzugehen: ,,Ich
kann zum Beispiel ein bisschen Arabisch. Ich
spreche in den Momenten Arabisch und sage
in solchen Momenten, ich bin Marokkaner und
nicht Israeli. Und so kommt man da raus und
man geht raus aus der Situation. Man entwi-
ckelt so ein Néschen dafiir, wenn es brenzlig
werden konnte.* Uber Strategien des Umgangs
mit einzelnen konkret bedrohlichen Situatio-
nen hinaus befiirchten viele Eltern, dass ihre
Kinder angesichts des Antisemitismus nicht
unbeschwert und selbstverstindlich mit ihrer
jidischen Identitit umgehen konnen und
Schwierigkeiten haben, ein positives Selbst-
bild aufrechtzuerhalten. Denisa weist darauf
hin, dass viele Eltern Angst haben, dass ihren
Kindern etwas direkt passieren wird oder die
feindselige Atmosphdre und Stigmatisierun-
gen ihre jidischen Identititen verunsichern.
Damit ist nun nicht nur ein selbstverstiandlicher,
normaler Umgang mit jiidischen Identitdten und
eine gleichberechtigte Teilhabe am Schulleben,
sondern in vielen Féllen jegliche Sichtbarkeit
verunmoOglicht. Esther, deren Tochter in fiinften
Klassen ihrer Schule wiederholt antisemitisch
beleidigt und bedroht wurden, berichtet vom
Unverstandnis eines Lehrers dieser Schule,
dass ihre Tochter als Jiidinnen an dieser Schule
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sind. Er habe Esther darauf hingewiesen, dass
es schon eine Geschichte gab, bei der Opfer
die Schule verlassen haben. Hier wird also eine
gewisse Ausweglosigkeit eroftnet, nach der die
Betroffenen keine Chance auf der Schule erhal-
ten, vor den Ubergriffen geschiitzt zu werden.
Es wird also als ,,normal* dargestellt, dass jiidi-
sche Schiiler*innen diese Schule nicht besuchen
konnen, ohne antisemitischen Angriffen ausge-
setzt zu sein.

3.1.2 Judische Schiler*innen als Repra-
sentant*innen eines judisch-israelischen
Kollektivs

In einem anderen Fall an dieser Schule warnte
ein Lehrer eine israelische Familie davor, thren
Sohn dort anzumelden. Er merkte an, dass die
Situation wegen des Nahostkonflikts eskalieren
konne und dass im Ethikunterricht die meisten
den Islam sprechen wollen. Die jiidische Identi-
tdt des Sohnes der israelischen Familie konne so
ein Problem sein. Der Lehrer erklért den Eltern,
dass ithr Sohn an der Schule als Jude Probleme
bekommen konnte und setzt die Eltern damit
unter Druck: ,,Ich mo6chte Thnen davon nicht
abraten, aber es kann schwierig werden.* Damit
iiberantwortet er den Eltern die Entscheidung,
ob sie ihr Kind einer feindseligen Atmosphére
aussetzen oder ob sie auf das Recht verzichten,
sich eine Schule fiir ihren Sohn aussuchen zu
konnen. So rit er den Eltern, entgegen seiner
geduBerten Absicht, vor dem Hintergrund der
Normalitit des Antisemitismus und der ,,Beson-
derheit® jiidischer Identititen davon ab, ihren
Sohn an der Schule anzumelden. Anstatt pada-
gogisch gegen Antisemitismus an der Schule
vorzugehen und Strategien zu entwickeln, die
eine gleichberechtigte Teilhabe jiidischer Schii-
ler*innen am Schulleben und Unterricht ermdg-
lichen, reproduziert sich mit diesem Verhalten
der Status quo (vgl. K 5). Diese Reaktion der
Lehrkraft gegeniiber der israelischen Familie,
,»es kann vielleicht schwierig werden®, folgt
einem Muster, das sich auch in anderen Fillen
abgebildet hat. Laura berichtet, dass ihr Sohn
an seiner Schule gefragt wurde: ,,Es [deine j.
Identitdt] ist etwas Intimes, willst du es nicht
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vielleicht fiir dich behalten?*“ Lauras Sohn
war anschlieBend antisemitischen Angriffen
durch Mitschiiler*innen ausgesetzt, die nach
dieser Logik der Lehrkraft zu verhindern
gewesen wiren, wenn er seine jiidische Iden-
titdt versteckt hétte. Auch Iris und Frau E 8
berichten von Féllen, bei denen den Betroffenen
die Schuld fiir Angriffe auf sie zugesprochen
wird, weil sie offen mit ihrer jiidischen Iden-
titdt umgegangen sind. Solche Reaktionen der
Lehrkrifte verweisen auf eine Uberforderung
bzw. fehlende Verantwortung fiir die Schaffung
einer Normalitit jiidischer Prasenz an reguldren,
nichtjiidischen Schulen.

An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass der
von der Lehrkraft genannte Ethikunterricht ein
schulspezifisches Situationsarrangement ist,
in dem offene Diskussionen iiber Religions-
zugehorigkeiten oder Erzédhlungen iiber die
Familienbiographien der Schiiler*innen dazu
fithren, dass Schiiler*innen ihren Lehrer*innen
und ihrer Klasse von ihren jiidischen Identitdten
erzdhlen, was in vielen Féllen, zu Problemen
und antisemitischen Angriffen gefiihrt hat — so
berichten es viele Betroffene.

So etwa bei einer Tochter von Esther, die erst
antisemitischen Anfeindungen ausgesetzt war,
nachdem man im Ethikunterricht erfahren hat,
dass ihre Eltern aus Israel kommen. Bevor man
von ihrer jiidischen Identitdt wusste, galt ihr
Aussehen als ,,deutsch®. Sie wurde aber dann
mit der Konstruktion einer typischen Aufer-
lichkeit zur Représentantin Israels erklédrt und
beleidigt, obwohl sie als blond und blaudugig
dem landldufigen Klischee ,,deutscher Aufer-
lichkeit* gleicht: ,,Du bist nicht aus Deutsch-
land, du siehst so aus, dass du aus Israel kommst
und ich hasse Israel.“ Die Betroffene setzte sich
zu diesen Anfeindungen und Stereotypen in
Beziehung; sie selbst stand an einem Morgen
vor dem Spiegel, iiberlegte laut, wie die anderen
sie als Israeli haben erkennen kénnen und kam
zum Schluss: ,,Es liegt an meinen Locken.*

Eine solche Reprisentationslogik ist dem
Antisemitismus immanent. Sie strukturiert sich
nicht nur in offenen Abwertungen, sondern auch
entlang der Konstruktion vermeintlich positi-
ver ,,Andersartigkeit“. Jiidische Schiiler werden
zu Reprisentanten des Judentums oder Israels
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gemacht und somit in die Rolle eines Sprechers
oder Experten eines Kollektivs gedrangt oder
als Verantwortlicher fiir vermeintliche Miss-
stinde haftbar gemacht. Dadurch werden sie
entlang zugeschriebener Rollen, die nicht ihren
Selbstbildern, sondern mehrheitsgesellschaftli-
chen Konstruktionen folgen, adressiert und zu
»Anderen® gemacht. Oftmals werden diffuse
Erwartungen an jiidische Schiiler gerichtet,
die sie als ,,Andere* ausweisen und jeglicher
Normalitdt entheben. Simone, Sozialarbeiterin
in einer jiidischen Gemeinde, etwa thematisiert
eine Erwartungshaltung, die Jiidinnen und Juden
eine Art moralische Bringschuld zuschreibt:
,,Warum miissen wir immer beweisen, dass
wir bessere Menschen sind, nur weil wir Juden
sind?*“ Diese Erwartungshaltung fulit auf der
Differenzkonstruktion einer als ,,gut“ oder
,unschuldig® codierten ,,Andersartigkeit* und
auf der Pramisse, dass Juden gemessen an oder
im Kontrast zu antisemitischen Judenbildern ein
positives Gegenbild abbilden miissen (vgl. K 2).
Sie schreibt Betroffenen eine besondere Verant-
wortung zu. Diese Erwartungshaltung setzt
Juden auBlerhalb jeglicher Normalitdtsentwiir-
fe. Die Verletzung einer solchen willkiirlichen
Erwartungshaltung dient oft der Abwertung von
Juden (vgl. K 2).

Ira beschreibt eine Situationslogik, die sich
jiidischen Schiiler*innen in Bezug auf den offe-
nen Umgang mit ihrer jidischen Identitét oft
darbietet:

,»Entweder du duckst dich und sagst gar
nicht, dass du Jude bist oder du musst die
Beste sein, dich am besten auskennen tiber
alles.

Sie bezieht diese Logik konkret auf Diskussio-
nen liber Israel. Da sie stdndig mit sehr komple-
xen Fragen zum Nahostkonflikt konfrontiert
wurde, hatte sie das Gefiihl, sie muss sich am
besten auskennen und die Beste sein, um diesen
unangenehmen Situationen standzuhalten.
Diese Haltung ist in sehr vielen antisemitisch
gepragten europdischen Kontexten jlidischer
Diaspora bekannt und dndert sich leider auch
nicht im Land der Shoah nach 70 Jahren. Ira
schlieft einen selbstverstindlichen Umgang
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mit jlidischen Identitdten in Schulen aus. Um
den generalisierenden Zuschreibungen und den
daraus entstehenden Erwartungshaltungen zu
entgehen, sei es eine Mdglichkeit, nicht offen
mit der jiidischen Identitdt umzugehen und somit
dem mehrheitsgesellschaftlichen Normalitéts-
entwurf der Unsichtbarkeit jiidischer Lebens-
welten zu entsprechen. Andernfalls miisse man
sich stetig durch Wissen und Leistung beweisen,
da man entsprechend der Reprisentationslogik
zum ,,Anderen gemacht und an mehrheits-
gesellschaftlichen Erwartungshaltungen und
Idealbildern gemessen wird.

Simone, Sozialarbeiterin in einer jidischen
Gemeinde, beschreibt eine dhnliche Erwartungs-
haltung einer Lehrkraft gegeniiber einem jiidi-
schen Schiiler, den diese als Stellvertreter des
und Experten fiir das Judentum adressiert und an
mehrheitsgesellschaftlichen Bildern bemisst. In
der 5. Klasse wurde im Unterricht iiber Religio-
nen gesprochen. Als es um das Judentum ging,
kam die Lehrkraft zu dem jiidischen Schiiler, der
nie offen in der Klasse gesagt hatte, dass er Jude
ist. Die Lehrkraft sagte: ,,Aber du weillt doch
dariiber mehr Bescheid, du bist doch Jude und
kannst uns was dariiber erzéhlen.“ Es sei dem
Schiiler sehr unangenehm gewesen. Er wurde
schlieBlich einerseits ungefragt und ohne sein
Einverstdndnis vor der Klasse von der Lehrkraft
als Jude ausgewiesen und andererseits mit der
Erwartung angesprochen, ,,mehr zu wissen*
und als Stellvertreter des Judentums zu dienen.
Die Lehrkraft fragte auch: ,,Warum tragst du
eigentlich keine Kippa?“. Damit konfrontiert
die Lehrkraft den Betroffenen vor der gesamten
Klasse mit ihrer Vorstellung von und Erwartung
an Juden. Sie bringt ihn in die Situation, sich
rechtfertigen zu miissen. Auch Denisa berichtet
davon, wie eine Lehrkraft ithren Sohn als Vertre-
ter und Experten jiidischer Religion adressiert
hat. Die Lehrkraft wollte, dass ihr Sohn etwas
iiber Chanukka vortragt, aber er wollte nicht.
Dies ereignete sich nach einem Konflikt mit der
Lehrkraft und vermittelte Denisa das Gefiihl,
dass sie keinen Ansprechpartner mehr an der
Schule hat. Thr Sohn hat daraufhin die Schule
gewechselt.
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Solche Situationsdefinitionen von den Lehrkraf-
ten und Erwartungshaltungen an jiidische Schii-
ler*innen folgen einer Représentationslogik, die
die einzelnen Schiiler*innen entlang eines mehr-
heitsgesellschaftlichen Bilds von ,,den Juden*
zum Vertreter oder zum Experten des Judentums
oder zum Verantwortlichen fiir die tatsdchlichen
oder vermeintlichen Handlungen von Jiidinnen
und Juden und Israel macht. Damit werden sie
als ,,Andere* dem Normalitiatsentwurf enthoben
und in verzerrten Rollenzuschreibungen der
Klassengemeinschaft gegeniibergestellt. Das
jeweilige Unterrichtsfach rahmt diese repra-
sentationslogischen Differenzkonstruktionen
und Rollenzuschreibungen. Im Religions- und
Ethikunterricht werden jiidische Schiiler*innen
zu Vertreter*innen und Expert*innen jidischer
Religion erkldart. Im Geschichtsunterricht
werden jiidische Schiiler*innen als Expert*in-
nen fiir die Shoah, und nicht selten entlang der
Zuschreibung einer entkontextualisierten Opfer-
position, adressiert. Im Politikunterricht werden
jidische Schiiler*innen zu Vertreter*innen von
und Expert*innen fiir Israel und den Nahost-
konflikt ausgewiesen und dabei oftmals direkt
fiir vermeintliche Missstdnde verantwortlich
gemacht und angegriffen.

Judith fasst solche Rollenzuschreibungen und
Représentations- und Differenzkonstruktionen
zusammen: ,,Juden sind entweder Israel oder
Holocaustiiberlebende. In den Medien ist so viel
historischer Unsinn, dass wenn man allem folgt,
hat man ein ganz falsches Bild.” (vgl. K 4.1, K
4.3). Mit Représentations- und Differenzkons-
truktionen modelliert man also jlidische Identi-
tiaten an zwei gegensétzlichen, extremen Polen.
Man redet entweder iiber Jiidinnen und Juden als
Opfer in Bezug auf die Shoah oder als Tater in
Bezug auf Israel. So kann man nicht einfach ein
,hormales* jiidisches Kind in Deutschland sein.

Lina berichtet davon, wie ein Lehrer eine
solche Représentation in Bezug auf die Shoah
im Unterricht gesucht hat. Der Lehrer erzéhlte
mit einer bedriickten Stimme {iber die schreck-
lichen Verbrecher des Holocausts. Im Anschluss
wandte er sich an die Klasse und forderte:
,,Traut Euch, steht auf, wer hier Jude ist!“ Lina
bewertet die Situation:
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,Ich sa} ganz leise und hatte schreckliche
Angst, dass meine Freundin, die hinter mir
sal} und wusste, dass ich jiidisch bin, was
sagt. Ich habe dann nichts gesagt, und ich
bin sicher, wenn ich was gesagt hitte, wire
ich das Opfer fiir die restliche Zeit der Schu-
le geworden.

Mit der Frage eroffnet der Lehrer einen Sinnho-
rizont einer erwarteten Schwierigkeit. So fordert
er mit ,, Traut euch® einen Mut ein. Er bezieht
das Thema Holocaust auf jiidische Schiiler,
die sich durch ein Aufstehen zu ihrer Identitét
vor der Klasse bekennen sollen. Es zeigt auch,
dass der Lehrer davon ausgeht, dass man als
Jude eigentlich etwas zu verbergen hat, sich
im Normalfall als Opfer schamt. Der Lehrer
kann sich nicht vorstellen, dass Jiidinnen und
Juden stolze, selbstbewusste Menschen sind.
Gleichzeitig ist es keine padagogisch ratsame
Empowermentstrategie, wenn einige jlidische
Jugendliche tatsdchlich Angst vor Stigmatisie-
rung haben sollten, sie aufzufordern, sich zu
Opferrollen ihrer Vorfahren vor der Klasse zu
bekennen und sie dadurch stirken zu wollen.
In der Konfrontation mit dieser Verkniipfung
mit dem Holocaust und der Aufforderung zum
Bekenntnis hat Lina zunédchst Angst, dass eine
Freundin den Lehrer und die Klasse auf ihre
jidische Identitdt hinweist. Diese Angst resul-
tiert daraus, dass sie befiirchtet, durch diese
Verkniipfung ihrer jiidischen Identitit mit der
Shoabh fiir die restliche Schulzeit auf eine Opfer-
rolle reduziert zu werden. Sie wollte also genau
die Représentations- und Differenzkonstruktion
umgehen und hat in ihrem Gefiihl die von der
Lehrkraft gerahmte Erwartung iibernommen und
sich tatsdchlich geschamt. Jiidinnen und Juden
verschwinden als Individuen hinter solchen
mehrheitsgesellschaftlichen Repréisentations-
rollen im Sinnhorizont der Shoah und eines
Opferstatus. Wenn sich durch die Prisenz von
Jidinnen und Juden die Fragilitit solcher Rollen
manifestiert, fiihrt das oft zu Irritationen, wie ein
Befragter einer Studie liber Identititen russisch-
sprachiger Juden in Deutschland erklért (Bern-
stein 2010: 363)": ,,Fiir viele sind Juden schon

eine Geschichte in schwarz-weifl. Und dann
kommst Du (realer Mensch) mit deinen Prob-
lemen und Schwierigkeiten und es »verdirbt«
dieses eindimensionale museale Holocaustbild,
die Geschichte in schwarz-weil3.*

In Bezug auf Israel vollziehen sich diese Repri-
sentations- und Differenzkonstruktionen im
besonderen MaB3e. Frau E 13 und E 14 beschrei-
ben, wie sich eine solche Erwartungshaltung
einer Lehrkraft entlang einer antisemitischen
Représentations- und Differenzkonstruktion
abbildet. Im Unterricht ging es um den Nahost-
konflikt und das Wasserproblem in Gaza. In
dieser Situation kam die Lehrkraft zu einer jiidi-
schen Schiilerin und forderte sie auf, zu diesem
Thema ein Referat zu machen: ,,Das machst
du, denn du kennst dich da am besten aus.*
Die Schiilerin habe sich unwohl gefiihlt, stellen
Frau E 13 und E 14 heraus. Denn sie wird als
Jidin zur Reprédsentantin und Expertin Israels
erklart. Als solche wiirde sie sich ,,am besten*
mit dem Thema auskennen. Der Lehrkraft ist
nicht bewusst, dass viele jiidische Kinder nicht
einmal in Israel waren, kein Wissen iiber die
politische Situation haben und sich eventuell
auch nicht dafiir interessieren. So wird in dem
Unterrichtsarrangement eine Erwartungshal-
tung aufgebaut, deren Verletzung, etwa durch
mangelndes Wissen, der Betroffenen scha-
det oder deren Verletzung im Unwillen der
Zuschreibung nachzukommen, eine Distan-
zierung von der zugewiesenen Rolle erfordert.
Es bleibt an dieser Stelle offen, inwiefern der
Betroffenen eine indirekte Distanzierung von
einer zugeschriebenen Position auferlegt wird.
Denn in israelbezogen-antisemitischen Mustern
wird oft Israel als Alleinverantwortlicher und
Schuldiger, auch fiir einen Wassermangel in
Gaza, dargestellt (vgl. K 3.2; K 4.1). Manuel
erzédhlt, wie absurd solche reprédsentationslogi-
schen Rollenzuschreibungen auf ihn als euro-
pdischen Juden wirken. Er diirfe ja noch nicht
mal in Israel wéhlen, werde aber permanent als
Vertreter Israels gesehen und miisse fiir das, was
in [srael geschieht, Rechenschaft ablegen, Israel
verteidigen und eine Verbundenheit zum Land

7 Ubersetzung aus dem englischen Original von den Verfasser*innen.
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haben. Solche Erwartungen gehen oftmals mit
offen antisemitischen Abwertungen im Israel-
bezug und sekundér-antisemitischen Téter-Op-
fer-Umkehrungen einher. Manuel hat z.B. ,,Ihr
Juden macht da unten im Nahen Osten so eine
Scheifle* oder ,,Na, wendet ihr jetzt die gelern-
ten Techniken aus dem Zweiten Weltkrieg an?*
gehort.

Tara hat erlebt, wie die Thematisierung des
Judentums im Ethikunterricht in eine Diskus-
sion iliber den Nahostkonflikt iibergegangen ist.
In diesem Ubergang vom Thema Judentum zum
Thema Nahostkonflikt bildet sich eine Gleich-
setzungslogik ab, die sich auch auf Tara als Jiidin
richtet. In diesem Arrangement sicht sie sich als
Einzelne der Klasse gegeniiber. Sie habe das
Gefiihl gehabt, dass 40 Augen auf sie gerichtet
waren, dass sie alleine gegen die ganze Klasse
diskutieren und sich fiir die politische Lage in
Israel bzw. die politischen Entscheidungen der
israelischen Regierung rechtfertigen sollte.

Diana beschreibt eine Situation, in der sie von
einem Mitschiiler als Jiidin adressiert und im
Sinnhorizont einer antisemitischen Gleichset-
zung von jlidischer und israelischer Kollekti-
videntitdt als Reprdsentantin Israels abgewertet
wurde. Im Biologieunterricht entstand folgender
Dialog mit einem tiirkischen Schiiler:

Schiiler: ,,Ey, Diana kannst du Hebrdisch?*
Diana: ,,Ja, ein bisschen, wieso?

Schiiler: ,,Du bist doch Jude.*

Diana: ,,Ja, aber das heif3t nichts.
Schiiler: ,,Ihr Juden seid doch scheif3e.
Schau mal nach Israel, da essen Soldaten

Kinder*
Diana: ,,Wie kommst du auf so einen
Schwachsinn?*

Schiiler: ,,Ich hab das in den tiirkischen
Nachrichten gesehen.*

Diana wird also zuerst als Jiidin mit der hebri-
ischen Sprache, die in diesem Zusammenhang
wahrscheinlich als Landessprache Israels ange-
sprochen wird, in Verbindung gesetzt. Aller-
dings wird sie nicht in ihrer weiblichen Identitt,
sondern als Jude androzentrisch bzw. in einer
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vermannlichten Aggressivitdtsform, die dem
Schimpfwortgebrauch ,,Du Jude* entspricht,
angesprochen. In der quasi allgemeingiiltigen
Anrede als ,,Jude‘ und nicht als Jiidin werden
unterschiedliche geschlechtliche Identititsent-
wiirfe dem Maénnlichkeitsbild antisemitischer
Stereotype subsumiert, die geschlechtliche
Codierung antisemitischer Judenbilderin,,mann-
lich* und ,,weiblich® zeigt sich hier nicht (vgl.
Winter 2013). Nachdem sie den Schiiler auf
die fehlerhafte Verbindung hingewiesen hat,
beleidigt er Diana im Besonderen und Juden als
Kollektiv. Dabei setzt er Israel und Juden gleich
und ddmonisiert sie entlang des antisemitischen
Ritualmordmotivs als ,,Kindermorder* (vgl. K
2). Als Quelle des antisemitischen Ritualmord-
und Kindermordmotivs im Israelbezug nennt
der Schiiler die tiirkischen Nachrichten. Damit
zeichnet sich eine grundlegende Problematik ab.
Denn in vielen tiirkischen und arabischen Medi-
en wird Antisemitismus offen verbreitet, einige
Schiiler*innen iibernechmen diesen, oft, ohne
dass Lehrkrifte Kenntnis von diesen Quellen
haben. Dieses Beispiel belegt instruktiv, wie in
manchen Fillen Vernunft, entgegen der gelaufi-
gen Ansicht ,,diese Bilder hitten keinen Bezug
zur aufgekliarten gesellschaftlichen Realitét
mehr*, aussetzt, um antisemitische Wahnbilder
entgegen jeglicher Tatsachen aufrechterhal-
ten zu konnen. Es ist dann nicht wichtig, was
tatsdchlich passiert. Die abstrusesten Unterstel-
lungen und Liigen erscheinen als glaubwiirdig,
weil sie der Ddmonisierung von Jiidinnen und
Juden nutzbar werden. So geht die christlich-an-
tijudaistische Ritualmordlegende flieBend in die
Unterstellung eines Kannibalismus iiber (vgl.
K4.1).

Eine solche willkiirliche Identifizierung mit
Israel hat Noa in ihrem Freundeskreis erlebt,
wenn sie vor dem Hintergrund des Nahostkon-
flikts zur Reprisentantin Israels gemacht wurde.
Sie fiihrt dazu aus:

,Ich bin genauso Deutsch, wie ihr Deutsch
seid, auch wenn eure Eltern aus Marokko
oder Tiirkei kommen und es ist unfair,
mich dafiir verantwortlich zu machen und
ich gehe auch nicht zu meinen syrischen
Freunden und mache sie dafiir verantwort-
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lich, was in Syrien passiert. Das ist aber
die Logik, nach der sie gehen. Fast jeder
macht keinen Unterschied zwischen Israel
und Judentum. Nicht jeder Jude ist Israeli
und nicht jeder Israeli ist Jude. Man kriegt
dann als Jude auch oft das Bediirfnis alles
zu verteidigen, was Israel macht, auch wenn
man gar nicht dahinter steht.*

Damit beschreibt Noa die Gleichsetzung von
Judentum und Israel und vice versa. Eine
solche Gleichsetzungslogik findet nur in Bezug
auf Israel Anwendung, nicht aber in Bezug auf
andere Staaten. Sie folgt einer antisemitischen
Differenzkonstruktion und dient der Abwer-
tung von Juden. Die damit geschaffene Situa-
tion einer Adressierung und Haftbarmachung
als vermeintliche Représentantin Israels fiihrt
oftmals dazu, das Bediirfnis zu entwickeln, die
Politik und alle Handlungen Israels pauschal
zu verteidigen. In einer solchen Interaktions-
konstellation wird eine Représentationsrolle
geschaffen, von der man sich einerseits distan-
zieren soll, der man sich andererseits aber nicht
entziehen kann. Das Bediirfnis der Verteidigung
der Politik oder aller Handlungen Israels richtet
sich in der Konfrontation an antisemitischen
Zerrbildern und Schmihungen aus und zielt
dann z.B. auf Korrekturen antisemitischer
Legenden tiber Israel.

Wichtig ist, dass hier deutlich wird, wie
Jidinnen und Juden mit dieser Gleichsetzungs-
logik zu ,,Fremden*“ gemacht werden. Eine
individuelle Perspektive wird ausgeklammert.
Vielmehr wird eine konstruierte Kollektivper-
spektive unterstellt, die, mitunter in antisemi-
tischen Verzerrungen, dazu dient sowohl die
einzelne Person als auch die Gruppe zu diskre-
ditieren. Andre hat etwa oft erlebt, in Diskussi-
onen darauf reduziert zu werden, dass er Jude
ist. Als er sich positiv zum Kapitalismus gedu-
Bert hat, wurde ihm dergestalt im Anschluss an
modern-antisemitische Sinnfiguren (vgl. K 2)
vorgehalten: ,,Das sagst du nur, weil du Jude

bist*. Damit wird gewissermalen eine Unver-
einbarkeit zwischen Individuum- und Judesein
konstruiert. Er wurde so auch als Stellvertreter
judischer Identitdt diskreditiert. Denn etwas aus
diesem einen Grund zu sagen, impliziert, einer
Sache oder einer Diskussion nicht gerecht zu
werden.

Jidische Schiiler*innen werden aber auch
in Bezugnahmen auf andere Juden einem
konstruierten Kollektiv zugeordnet, als deren
Angehorige sie anhand anderer vermeintlicher
Reprisentanten bemessen werden. Ira erinnert
sich etwa daran, wie eine Lehrerin sie ansprach:
,»Also der Michel Friedman stellt euch ja jetzt
nicht so gut dar!®

Die Normalitdt vieler jiidischer Schiiler*in-
nen besteht oft daraus, im Schulalltag von
Lehrer*innen und Schiiler*innen anhand von
Reprasentationskonstruktionen auflerhalb der
Schiilerschaft und Klassengemeinschaft gesetzt
zu werden. Damit werden sie auch auBerhalb
eines mehrheitsgesellschaftlichen Normalitits-
entwurfs gesetzt und als ,,Besonderheit” einer
»Normalitdt“ im Schulalltag entgegengesetzt.
Die Normalitit an deutschen Schulen bedeutet
auch, eine feindselige Atmosphére gegeniiber
jidischen Schiilern, wie sie mit dem Schimpf-
wortgebrauch ,,Du Jude* hergestellt wird. Diese
feindselige Atmosphire verunmoglicht in vielen
Fillen einen selbstverstdndlich offenen Umgang
mit jiidischen Identititen und Lebensentwiirfen.
Die im Normalitatsentwurf als ,,unsichtbar oder
,besonders® gerahmten Positionen jidischer
Schiiler*innen werden in der Normalitdt des
Antisemitismus weitergehend marginalisiert.
Denn aufgrund der feindseligen Atmosphére
verzichten viele jiidische Schiiler*innen aus
Angst vor Anfeindungen und Gewalt auf einen
offenen Umgang mit ihrer jlidischen Identitit.
Einige Interviewpartner*innen erzdhlen, dass
ihre Kinder leider eine komplette Distanz zu
,jeglichem Jiidischen* aufbauen und verwei-
gern, nach Israel zu reisen. Sie sind sehr darum

8 Michel Friedman war von 2000 bis 2003 stellvertretender Vorsitzender des Zentralrats der Juden in
Deutschland. Als solcher war er wiederholt 6ffentlichen antisemitischen Schmahungen, u.a. von
Jiirgen Méllemann und auch Bedrohungen ausgesetzt. Diese Anmerkung der Lehrerin bezieht sich
auf einen Skandal, als man herausgefunden hat, dass Michel Friedman Kokain konsumiert und die

Dienste von Prostituierten in Anspruch genommen hat.
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bemiiht, ein angepasstes, assimiliertes Bild zu
demonstrieren und zu einem unauffalligen Teil
der dominanten Gruppe und des ,,deutschen
Habitus* zu werden. Die verinnerlichte Selbst-
ethnisierung hat somit eine negative Auswirkung
auf die Identititsszenarien beziiglich jidischer
Identitdt. So entstehen auch unterschiedliche
Konflikte innerhalb der Familien, in denen den
Eltern vorgeworfen wird, dass sie erst ins Land
der Tater immigriert sind und nun erwarten,
dass die Kinder jiidische Identitét frei ausleben.
Diese Konflikte werden sicherlich nicht mit
Lehrkriaften besprochen. Die Unsicherheiten,
Konflikte und Sorgen beziiglich des Antise-
mitismus und der Zukunft von Jiidinnen und
Juden in Deutschland erschweren den Alltag
der Betroffenen.

3.1.3 Anfeindungen von Mitschiler*
innen

Im Folgenden soll nun aufgezeigt werden, wie
die Betroffenen diese feindselige Atmosphi-
re und Angriffe erleben. Es wird dargestellt,
was den Betroffenen passiert ist. Zuerst liegt
der Fokus auf Anfeindungen unterschiedli-
cher Formen von Mitschiiler*innen, dann von
Anfeindungen unterschiedlicher Formen von
Lehrkréften.

BloRstellung

Die BloBstellung jiidischer Schiiler von
Mitschiilern verldauft meistens als Angriff auf
einen Schiiler zur Abwertung des Betroffenen
und von Juden als Gruppe im Allgemeinen. Aus
der Berichterstattung iiber die monatelangen
Angrifte auf einen jiidischen Schiiler an der
John-F.-Kennedy-Schule ist bekannt, dass seine
Mitschiiler ihm einen Zettel auf den Riicken
geklebt haben, auf dem ein Hakenkreuz gemalt
war.” Das Hakenkreuz auf diesem Zettel stellt
als nationalsozialistisches Symbol der ,,arischen

Rasse und der NSDAP einen positiven Bezug
zum nationalsozialistischen Antisemitismus und
zu der Verfolgung und Vernichtung der européi-
schen Jiidinnen und Juden her. Der Angriff zielt
somit auf eine BloBstellung des Betroffenen.
Er wird genétigt, mit diesem Zettel auf seinem
Riicken, den er nicht sehen konnte, herumzu-
laufen, und das Hakenkreuz zu présentieren.
So wird er als Jude blofgestellt und verichtlich
gemacht, indem er genétigt wird, ein antisemi-
tisches Symbol in einer Schul6ffentlichkeit zu
prasentieren.

Gabriela, Sozialarbeiterin in einer jlidischen
Gemeinde, berichtet von einem dhnlichen Fall,
bei dem ein jiidischer Schiiler mit einem, von
Mitschiilern an seinem Riicken befestigten
Zettel bloBgestellt wurde. Ein neu angekom-
mener russischsprachiger, 14-jdhriger jiidischer
Junge habe ihr erzihlt, dass thm jemand in den
ersten Tagen an seiner neuen Schule einen
Zettel mit der Aufschrift ,,Jude* an den Riicken
gehdngt hat und er damit den ganzen Schultag
herumlief, da er den Zettel nicht bemerkte. Der
Betroffene wird also mit einem Zettel, den er
an seinem Riicken nicht hat bemerken koénnen,
als Jude ausgewiesen und gekennzeichnet.
Als unbekannter, neuer Schiiler wird er so in
verachtlicher Weise, die seine Selbstbestim-
mung und Handlungssouveranitit unterminiert,
in der Schuloffentlichkeit als ,,Jude® sichtbar
gemacht. Wie bereits dargelegt, ist das Wort
,,Jude® in Schulen zum Schimpfwort geworden.
Im Anschluss an diesen Schimpfwortgebrauch
wird die mit dem Zettel ausgewiesene Identitét
des Betroffenen in einen negativen Sinnzu-
sammenhang gestellt. Diese BloBstellung des
Betroffenen in der schwierigen Situation eines
Schulwechsels schlieBt an eine antisemitische
Praxis der Kennzeichnung von Jiidinnen und
Juden an, wie sie etwa im Mittelalter mit dem
,,Gelben Ring* oder zur Zeit des Nationalsozia-
lismus mit dem ,,Judenstern® vollzogen wurde.
Juden wurden damit in einer Offentlichkeit stig-
matisiert. So auch der Betroffene, denn durch
die Kennzeichnung geht die an Schulen norma-

9 Dazu der Artikel ,Judischer Schiler soll monatelang gemobbt worden sein” von Stollowsky im
Tagespiegel https://www.tagesspiegel.de/berlin/john-f-kennedy-schule-in-zehlendorf-juedischer-schue-
ler-soll-monatelang-gemobbt-worden-sein/22738856.html (zuletzt geprift am 08.11.2018).
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lisierte Unsichtbarkeit jiidischer Identitdten in
eine fremdbestimmte 6ffentliche BloBstellung
iiber. Diese mag von einzelnen Mitschiilern, die
den Zettel am Riicken des Betroffenen befestigt
haben, ausgehen, sie wird aber von der Mehr-
heit getragen. Die BloBstellung hat funktioniert,
weil niemand den Betroffenen auf den Zettel
aufmerksam gemacht hat. Sie wird den ganzen
Tag iiber fortgesetzt. Damit ist der Betroffene
an seiner neuen Schule mit einer feindseligen
Atmosphire konfrontiert, die auch von der
Schulleitung getragen wird. Den folgenden
Dialog fiihrte Gabriela mit dem Schulleiter {iber
den Vorfall:

Schulleiter: ,,Warum denken Sie, dass es
gerade diesem Jungen passiert?*

Gabiriela: ,,Und warum denn?“

Schulleiter: ,,Naja, haben Sie gesehen, wie
er sich so kleidet und wie er aussieht?*
Gabriela: ,,Was meinen Sie?*

Schulleiter: ,,Dieser Junge kommt nicht
gepflegt in die Schule, er stinkt. Da stimmt
was in der Familie nicht. “

Gabriela: ,,Was hat es damit zu tun?

Anstatt diesen antisemitischen Angriff zu verur-
teilen und den Betroffenen zu schiitzen, erklart
der Schulleiter die BloBstellung damit, dass der
Betroffene ungepflegt sei. Damit wird der anti-
semitische Charakter der BloBstellung verkannt,
in antisemitischer Manier wird dem Betroffenen
eine Verantwortung dafiir zugewiesen. Diese
Tendenz, den Grund des Antisemitismus beim
Opfer zu suchen, wiederholt sich in mehre-
ren Interviews. Gabriela bestand nach diesem
Gesprich darauf, dass der Betroffene die Schule
wechselt.

BloBstellungen jiidischer Schiiler funkti-
onieren auch als 6ffentliche Achtung. Frima
erzdhlt davon, dass ihr Sohn, der zu diesem Zeit-
punkt in die fiinfte Klasse ging, sie fragte, was
»ScheiBjude heilt. Erst spiter erfuhrt sie von
einer Bekannten, dass ihr Sohn im vollbesetz-
ten Schulbus als ,,Scheifljude* beleidigt wurde.
Frima beschreibt die Szene wie folgt:

,Die Bekannte sagte mir, dass ein Junge
im vollen Bus mit dem Finger auf X. [den

Kapitel Il

Sohn] zeigte und schrie sehr laut, so dass
der ganze Bus es horte, »Scheiljude«.

Die Beleidigung des Betroffenen dient nicht
ausschlieBlich der Abwertung seiner Person und
Jidinnen und Juden im Allgemeinen. Sie dient
der BloBstellung des Betroffenen vor seinen
Mitschiiler*innen in einem vollbesetzten Bus.
Indem der Tater mit dem Finger auf den Betrof-
fenen zeigt, weist er ihn gestisch fiir alle sichtbar
als ,,Scheifljuden* aus. So macht er andere auch
durch die Lautstirke der Beleidigung auf den
Betroffenen aufmerksam. Die Beleidigung soll-
te von jedem gehort werden, der Betroffene von
jedem erkannt werden konnen. Der Betroffene
wird so mit der Beleidigung vor einer Kulisse
bloBgestellt und gedemiitigt.

Uber die BloBstellungen jiidischer Schii-
ler*innen hinaus werden auch BloBstellungen
nichtjiidischer Schiiler*innen in antisemiti-
schen Sinnbeziigen modelliert. Auf der Schule
von Judiths Sohn bildeten die Schiiler einen
,,Judenkreis®. Sie stellten sich im Kreis auf
und in der Mitte wurde eine Person stindig
rumgeschubst. Dieses spielerisch-aggressive
Arrangement bezeichneten die Schiiler*innen
als ,,Judenkreis‘, worin sich ein antisemitischer
Bezug ergibt. Im ,,Judenkreis* wird jemand
umkreist und herumgeschubst. Diese Person
gilt in diesem Arrangement wohl als ,,Jude*, der
sowohl durch das Einkreisen und Umringen als
auch das Schubsen blof3gestellt wird. Natella
wurde als Leiterin einer jiidischen Institution
von einem Schulleiter kontaktiert, der sie um Rat
gebeten hat, weil sich an seiner Schule ein Spiel
in antisemitischen Sinnbeziigen durchsetzt hat.
Das sogenannte ,,Auschwitzspiel*“ beruht auf
einem alten Spielprinzip: Wer drgert den Lehrer
als Erstes. Man sagt in einer Gruppe ein provo-
kantes Wort oder ein Schimpfwort erst leise und
dann immer lauter, bis der Lehrer es hort und
sich drgert. Derjenige, bei dem die Lehrkraft es
hort und sich drgert, verliert. In der letzten Zeit
hat sich dieses Spiel zum ,,Ausschwitzspiel*
gewandelt. Erst sagt jemand leise Auschwitz
und dann lauter und lauter. Damit wird der
Verweis auf Auschwitz, der fiir die meistens
Schiiler*innen einen biographischen oder natio-
nalen Bezug auf Téterschaft impliziert und dabei
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jidische Schiiler*innen mit einem Verlachen
der Opfer der Shoah konfrontiert, zum inst-
rumentellen Tabubruch im Unterricht. Dieser
dient der BloBstellung der Lehrkraft durch den
Verweis auf Auschwitz und die Shoah. Denn bei
der Aussprache von Ausschwitz sei es fiir die
Lehrkraft besonders fiir beklemmend gewesen,
sie habe nicht gewusst, wie sie reagieren sollte
und wandte sich an den Schulleiter, berichtet
Natella. Dieser kam zu ihrer Institution mit der
Bitte, pddagogische MaBnahmen iiber Judentum
und Shoah in der Schule durchzufiihren.

Diffuse Ablehnung

Manche Betroffenen berichten von einer diffu-
sen Ablehnung. Dvora schildert eine Situation,
in der sie mit einer Ablehnung konfrontiert war,
die auf der Konstruktion einer Unvereinbarkeit
im intergruppalen Verhiltnis von Muslimen und
Juden basiert. Ein muslimischer Mitschiiler,
mit dem Dvora sich gerade angefreundet hatte,
distanzierte sich nach diesem Gespréch von ihr:

Mitschiiler: ,,Ich hab gehort, du bist Jiidin®
Dvora: ,,Ja!*

Mitschiiler: ,,Eigentlich mogen sich Juden
und Muslime nicht.*

Dvora: ,,Wieso? Ich mag Muslime eigent-
lich.*

Vor dem Hintergrund eines als quasinatiirlich
dargebotenen Verhiltnisses, in dem Juden
und Muslime sich nicht mdégen, klammert
der Schiiler die personlich freundschaftliche
Beziehung der beiden aus. Dvora widerspricht
dem konstruierten Gruppenverhéltnis gegen-
seitiger Ablehnung, ihr Mitschiiler handelt in
der Distanzierung von seiner Freundin danach.
Dabei wird deutlich, dass das Intergruppen-
verhdltnis nicht auf gegenseitiger, sondern auf
einseitiger Ablehnung beruht.

Lauras Sohn hat Ahnliches erlebt. Ein
Mitschiiler auf seiner neuen Schule, mit dem er
sich angefreundet hatte, sagte ihm, dass Musli-
me und Juden keine Freunde sein werden. Zur
Erklarung wurden lauter Vorurteile geduf3ert. Thr
Sohn kam sehr traurig nach Hause.
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Judiths Tochter wurde im Alter von acht oder
neun Jahren in einem Hort von einem Jungen
(ohne Migrationshintergrund) mit einem Ball
abgeworfen. Der Junge sagte: ,,Ich werf dich
ab, weil du Jude bist*.

Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass sich
die diffuse Ablehnung von jiidischen Kindern
im labilen Alter negativ auf ihre jlidische Iden-
titdt, die ihren Erlebnissen nach eine Ursache
von diffuser Ablehnung sein kann, auswirken
kann und somit dazu flihren kann, die jiidische
Identitdt zu verbergen.

Antisemitische Stereotype

Judische Schiiler*innen werden von Mitschii-
ler*innen regelmdfBig mit antisemitischen
Stereotypen konfrontiert. Wahrend sich darin
fiir die Betroffenen eine Schméhung und Feind-
seligkeit anhand einer stereotypen Abwertung
und antisemitischer Judenbilder ausdriickt,
erkennen ihre Mitschiiler*innen dieses oftmals
nicht.

,,Diabolische Kreaturen *:

Sonja, Sozialarbeiterin in einer jidischen
Gemeinde, beschreibt, wie sich ein Mitschiiler
im Sinnhorizont antijudaistischer Stereotype auf
die vermeintliche ,,korperliche Andersartigkeit*
ihrer Tochter bezieht (vgl. K 2):

,»Als meine Tochter (vor zwei Jahren) in
der elften Klasse im Gymnasium war, kam
ein neuer Junge in die Klasse (seine Eltern
waren italienisch und deutsch), und meine
Tochter hat ihm sehr gefallen und er wollte
mit ihr Zeit verbringen. Einmal fuhren sie
im Bus und er hat ihr den Kopf gestrichen
und sie fragte ihn, was er macht. Er sagte,
er wollte mal wirklich spiiren, wie Juden die
Horner im Kopf haben.

Dabei habe der Schiiler klargestellt, dass es sich
nicht um einen Witz handelt. Vielmehr habe er
hinzugefiigt, dass seine Oma sagte: ,,Wohin
sind wir gekommen, dass die Juden mit meinen
Enkeln im Gymnasium lernen diirfen!* Leider
habe die Tochter ldnger gezdgert, ihren Eltern
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davon zu erzidhlen, weil sie sich schamte. Hier
lasst sich weitere Schwierigkeit erkennen, denn
jegliche Thematisierung solcher Vortfille wird
von vielen Betroffenen als beschdmend empfun-
den. Die Opfer und nicht die Tater schimen sich
nach der Stigmatisierung, was die Behandlung
des Problems erschwert. Etwa einige Monate
danach habe sie es doch der Mutter erzéhlt.
Nachdem Sonja die Eltern des Jungen kontak-
tiert hatte, entschuldigte er sich mit einem
schonen Blumenstrau3 und verwies auf sein
Interesse fiir jidische Kultur. Damit hat er die
stereotype Abwertung, mit einem Interesse zu
rechtfertigen versucht. Aus anderen Griinden
habe der Junge spéter die Schule verlassen und
somit kam das Thema nicht mehr auf, erklért
Sonja.

., Geldaffinitdit und Gier*:

Sasha berichtet von einer Situation, in der er von
einem Mitschiiler als ,,Wucher-Jude* bezeich-
net wurde. Im zweiten Jahr in Deutschland, als
er nicht viel Geld hatte, fragte ihn ein Schiiler
nach einem Kuli und wollte ithn auch gerne fiir
die néchste Zeit behalten. Der Schiiler fragte,
wie viel der Kuli gekostet hat. Sasha wusste es
nicht aus dem Kopf und sagte, dass der Junge
so viel geben sollte, wie er denkt. Dabei hat
er hinzugefligt, dass er seine Mutter nach dem
Preis fragen wiirde und ihm die Differenz, wenn
der Kuli glinstiger gewesen ist, zuriickerstatten
wiirde. Der Schiiler hat ihm dann 2 DM gege-
ben, aber ist zur Klassenlehrerin gegangen, um
sich zu beschweren, dass der ,,der Wucher Jude*
thm zu viel Geld abgezogen habe. Ungeachtet
der Aussagen und Versicherungen von Sasha
bemiiht sein Mitschiiler ein antisemitisches
Stereotyp tiber ,,geldgierige* Juden (vgl. K 2).
Damit verdreht er die Situation, nimmt Sasha
lediglich anhand eines antisemitischen Juden-
bilds wahr und beleidigt ihn dadurch.

Auch Esthers Tochter (flinfte Klasse) wurde
mit diesem Stereotyp adressiert, als andere
Kinder sie fragten: ,,Jude, hast du ein Euro?*
In dieser Frage bildet sich das antisemitische
Judenbild des Geldverleihers ab. Ein Kind
wird angesprochen, als ob es Geld mit Zinsen
verleihen wiirde. Manuel gegeniiber wurden
diese tradierten antisemitischen Stereotype in
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den Aussagen kundgetan: ,,Ihr konnt doch mit
Geld umgehen*[...] ,,Fiir die Kasse machen wir
am besten den Juden verantwortlich.” Noa weist
darauf hin, dass die seit dem Mittelalter und im
modernen Antisemitismus tradierten antisemiti-
sche Stereotype liber eine vermeintliche Geld-
oder Finanzaffinitit, Gier, Geiz oder Reichtum
von Juden weitverbreitet sind (vgl. K 2): ,,Zum
Beispiel man sitzt mit gleichaltrigen, alle mit
akademischem Abschluss oder noch Studenten
und sie sagen dann Sachen wie: »Alle Juden
haben Geld«, »Juden zahlen keine Steuern«.*

Anat beschreibt dhnliche Stereotypisierun-
gen:

,Juden werden oft mit Gier, Spiel und
Schlauheit in der Gesellschaft assoziiert
[...] Sonst kann man die ganzen Erfolge von
Juden gar nicht erkldren. [...] Oft habe ich
gehort: »Juden sind selbst an allem schuld,
stellen sich immer als Opfer und als Bess-
erwisser dar und ziehen somit den ganzen
Hass auf sich«.*

Dabei setzt sie die Stereotypisierungen in einen
Kontext der Rechtfertigung von Antisemitis-
mus. Basierend auf antisemitischen Judenbil-
dern werden Jiidinnen und Juden als schuldig
und verantwortlich bestimmt; siec werden in
solchen Konstruktionen also dafiir verantwort-
lich gemacht, dass man sie hasst. Hier wird
besonders deutlich, wie eine emotionale Abnei-
gung durch stereotype Zerrbilder aufrechterhal-
ten und rationalisiert wird. Weil die Betroffene
die Tat thematisiert, wird sie erneut angegriffen.
Denn in der beschriebenen Reaktion wird nicht
die Tat an sich zum Gegenstand, sondern dass
die Betroffene die Tat thematisiert hat. Wegen
der antisemitischen Diskriminierung sehen sich
viele Jiidinnen und Juden gezwungen, doppelt
so viel zu lernen, um anerkannt zu werden. Das
wird dann als Besserwisserei interpretiert. Auch
diese Strategie, trotz Diskriminierung Anerken-
nung zu erfahren, wird Jiidinnen und Juden also
negativ ausgelegt. So ergibt sich eine Situation,
in der es im Grunde genommen egal ist, was
man tut. Das Tun von Jiidinnen und Juden wird
zum Teil immer so ausgelegt, dass sich eine
emotionale Ablehnung ihre ,,Griinde* schaftt.
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,,Herrscher und Herrschaft

Manuel wurde von seinen Mitschiiler*innen
darauf angesprochen, dass ,,ihr Juden doch alle
schlau seid.* Diese vermeintlich positive Attri-
buierung von Intelligenz wird in einem Sinnzu-
sammenhang auf ihren instrumentellen Einsatz
zur Beherrschung der Welt bezogen. Manuel
wurde auch gesagt: ,,Ihr Juden wisst schon,
dass ihr die Welt regiert?* Diese Aussage dient
der Stereotypisierung von Jiidinnen und Juden.
Ihnen wird pauschal zugeschrieben, die Welt
zu beherrschen. Der Schiiler wird der Gruppe
zugeordnet, regiert aber nicht Welt, was wohl
auch seine Mitschiiler*innen wissen. Um das
antisemitische Konstrukt aufrechterhalten zu
konnen, wird dieser Widerspruch aber billigend
in Kauf genommen und findet in der paradoxen
Frage, ob ,,ihr wisst, dass ihr die Welt regiert*
einen eigenlogischen Ausdruck (vgl. K 2).

Rassistische ,,jiidische Korperlichkeit “:
Jidische Schiiler*innen sind auch heutzuta-
ge rassistischen Stereotypen und Differenz-
konstruktionen ausgesetzt (vgl. K2). Emilia
beschreibt, wie sie von ihren Mitschiilern
verédchtlich gemacht wurde:

,.[Ich] war direkt betroffen in der Schule.
Meine Mitschiiler haben sich iiber mein
Aussehen lustig gemacht, iiber meine
lockigen Haare und die grof3e Nase, mit den
Wortern: »Bist du Jude oder was ...«, ...wie
sich spiter rausgestellt hat, war das nur aus
SpaB, nur fiihlte ich mich irgendwie belei-
digt, dies habe ich als unangenehm empfun-
den. Damals war ich 10 und habe auch nicht
richtig verstehen konnen, was Jude ist und
was dies bedeutet, ein Jude zu sein.*

Der rassistische Antisemitismus wird von den
Mitschiiler*innen als ,,SpaB3* relativiert, aber
dadurch erst sagbar. Die Zuschreibung rassis-
tisch-antisemitischer Stereotype empfindet die
Betroffene als unangenehm, zumal sie diesen
Zuschreibungen in ihrem Alter kein gefestig-
tes Selbstverstindnis als Jiidin entgegenstellen
kann. Noch bevor sie versteht, ,,was Jude ist und
was dies bedeutet, ein Jude zu sein®, wird sie in
rassistisch-antisemitischen Differenzkonstrukti-
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onen als ,,jiidisch Andere* abgewertet.

Auch Larissa, Sozialarbeiterin in einer jidi-
schen Gemeinde, erzihlt von einem Fall eines
rassistisch-antisemitischen Angriffs auf einen
Betroffenen. Ein Lehrer hat im Unterricht das
Thema Holocaust besprochen und dabei die
Perspektive eingenommen, dass Juden eine
,hicht normale Rasse* seien sowie einen Kopf
wie nicht normale Menschen hétten. Das hat er
auf einen Schiiler bezogen, von dem er wusste,
dass er judisch ist: ,,So wie z.B. der Kopf von
diesem Jungen.* Damit hat ein Lehrer ein rassis-
tisch-antisemitisches Judenbild aus der Nazizeit
reproduziert und auf einen Schiiler bezogen.
(vgl. K 2). Durch diese Handlung hat er den
Betroffenen entlang rassistisch-nationalsozi-
alistischer Stereotype iiber ,,jiidische Korper-
lichkeit* vor der Klasse blof3gestellt. Daraufthin
beleidigten alle Schiiler den Betroffenen als
Juden, weil der Lehrer ihn als Beispiel einer
,judischen Rasse* genommen und aus negativer
Perspektive liber Juden erzéhlt hat, fahrt Larissa
fort. Die Schiiler*innen haben die rassistische
Stereotypisierung iibernommen, sie haben das
geglaubt, was der Lehrer gesagt hat und den
Betroffenen auf dieser Grundlage beleidigt.
Anschlieffend wechselte das Kind auf Initiative
seiner Eltern die Schule.

Aktualisierung antisemitischer Stereotype im
Israelbezug:

Antisemitische Stereotype werden unter Schii-
ler*innen auch in Bezug auf Israel artikuliert
(vgl. K 2; K 4.1). Judith beschreibt die Situati-
on an der Haupt- und Realschule ihres Sohnes,
die von vielen muslimischen Schiilern besucht
wird. Dort werde haufig ,,Kindermdorder Israel*
gerufen. Es bedriicke den Sohn sehr, so etwas zu
horen. Sie weist darauf hin, dass viele Schiiler
an diese im Israelbezug aktualisierte Version der
,Ritualmordlegende* (vgl. K 2) glauben, weil
sie es in den tiirkischen oder arabischen Nach-
richten gehort haben oder weil es die Eltern oder
der Imam sagen. Nicole erzédhlt, wie eine Freun-
din und Mitschiilerin von ihr auf Facebook ein
Bild mit der Aufschrift ,, Kindermorder Israel*
postete. Nachdem Nicole ihr erklért hat, dass
sie das Bild stort und sie Jidin ist, brach die
Freundin zuerst den Kontakt zu ihr ab. Spater

65



nahm die Freundin Kontakt zu Nicole auf und
entschuldigte sich. Nicole nahm die Entschul-
digung an und erzdhlte ithrer Freundin viel {iber
Israel. Die Freundin sagte, hitte Nicole sie nicht
zu dem Thema aufgeklért, wiirde sie heute noch
stark anti-israelisch sein.

Bedrohung

Die Mehrheit der Betroffenen berichtet von
Erfahrungen mit israclbezogenen Antisemitis-
mus, der somit eine wesentliche Dimension des
Antisemitismus in Schulen ist (vgl. K 4.1). Auch
bei Bedrohungen jiidischer Schiiler*innen wird
oft ein Israelbezug hergestellt. Davon berichtet
etwa Esther, deren Tochtern in der fiinften Klasse
wiederholt von Mitschiilern erziahlt wurde, dass
sie ,,Israel hassen®. Eine ihrer Tochter freun-
dete sich mit einem palédstinensischstimmigen
Maidchen an. Diese griff ihre Tochter wiederholt
an. Einmal sagte sie: ,,Ich hasse dich, weil du
Israeli bist! Nein, Scherz!“ Aber fiir ihre Tochter
sei es nicht lustig gewesen, stellt Esther klar. Ein
anderes Mal kam das Madchen und zeigte ihrer
Tochter einen Zettel, auf dem stand: ,,2022 wir
zerstoren G'tt Israel, Israel wird Paldstina geho-
ren und alle Israelis und Juden werden sterben®.
Dann sagte sie noch: ,,Meine Oma und Opa sind
wegen Israel gestorben, weil die Israelis Flug-
zeuge haben und Tunnels graben®. So verkniipft
das Midchen die antisemitische Vernichtungs-
drohung auf dem Zettel mit einer pauschalen
Schuldzuweisung an Israel in der Modellierung
einer israelischen Aggression als ,,Mdrder ihrer
GrofBeltern. Esthers Tochter glaubte daran, was
auf dem Zettel stand, sie war sehr erschrocken
dariiber und hatte Angst vor dieser antisemiti-
schen Vernichtungsdrohung. Esther schildert, sie
habe ihrer Tochter nicht beweisen konnen, dass
es nicht stimmt. Wenngleich sich die Mitschii-
lerin nach einer Intervention Esthers entschul-
digte und ihr Vater versicherte, dass es nicht so
gemeint gewesen sei, begann sie nach einiger
Zeit wieder die Betroffene zu drangsalieren. Die
Schule beschiitzte nach Esthers Ermessen zuerst
die Téterin, deren antisemitischen Angriffe als
Folge einer Familientragddie erklart wurden.
Die Betroffene wurde sogar von einem Lehrer
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unter Druck gesetzt, die Entschuldigung anzu-
nehmen. Damit erfolgt eine Entlastung der
Téterin im Verweis auf biographische Umstén-
de. Die Angriffe unterbleiben erst, nachdem
die Familie sich an einen Rechtsanwalt wand-
te und eine Unterlassung verfiigte (vgl. K 5).
Dieses Beispiel zeigt auf, wie eine Betroffene
beleidigt und auf subtile Weise bedroht wird.
Derart entwickelt die Betroffene starke Angste.
Auch Esthers Tochter hat nach einem Jahr voller
Anfeindungen die Schule gewechselt.

Auch Alina (Zick et al. 2017: 63) schildert
eine Bedrohung, die der jiidische Sohn einer
Freundin in seiner 6. Klasse in einem Gymnasi-
um mit vielen muslimischen Kindern ausgesetzt
war. In einem klasseninternen WhatsApp-Grup-
penchat postete ein Madchen arabischer
Abstammung eine von ihr erstellte Zeichnung,
auf der ein ,,brutaler israelischer Soldat* einen
paléstinensischen Jungen am Riicken in der
Luft hilt (vgl. K 4.1). Darunter stand ,,Pray for
Palestine!*“ Nachdem sich der Junge dariiber
beschwert hat, wurde ithm von dem Médchen
gesagt: ,,Eigentlich miissen alle Juden getotet
werden, aber dich wiirde ich lassen.*

Das Médchen formuliert also einen antise-
mitischen Vernichtungswunsch, bezieht diesen
scheinbar nicht auf den Betroffenen, zu dem
sie vermeintliche Loyalitdt ausdriickt. Jedoch
adressiert sie den Vernichtungswunsch an den
Betroffenen und baut damit durchaus ein Bedro-
hungsszenario auf. In derselben Klasse sagen
die Jungen (ohne Migrationshintergrund) dem
Betroffenen:

,Du bist voll in Ordnung, aber wir hassen
Israel!“

Die Schilderungen von Alice (Zick et al. 2017:
65) zeigen auf, wie sich Beschimpfungen ihrer
Tochter in der Schule in einem Kontinuum von
Antisemitismuserfahrungen modellieren und
letztlich ein Bedrohungsszenario nicht nur im
schulischen, sondern im gesamtgesellschaftli-
chen Kontext pragen:

S50 wie meine Tochter, die nach Hause
kommt am Esstisch sitzt und weint und
sagt: »Mama, wieso immer WIR?« [...]
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Die Haustiir und die ganze Vorderwand
und diese Sdulen. Das war alles beschmiert
mit Hakenkreuzen und dh natiirlich diese
entsprechenden AufBerungen, in rot und in
schwarz. Also das hat ausgesehen [...]*.

Witze

Viele jldische Schiiler*innen berichten von
,Judenwitzen® ihrer Mitschiiller*innen. Mit
solchen Witzen werden Jiidinnen und Juden
anhand antisemitischer Stereotype verdchtlich
und stigmatisiert gemacht. Sie werden unter
nichtjiidischen Schiiler*innen erzéhlt, aber auch
an jlidische Schiiler*innen gerichtet.

Emilia bekam mit, wie jemand Witze erzihlt
hat, in denen Jiidinnen und Juden als gierig, spie-
Big und geizig dargestellt wurden. In der Form
des Witzes werden so antisemitische Stereotype
artikuliert, als vermeintlich humoristisch oder
nicht ernst gemeint relativiert und dadurch
sagbar. Emilia beschreibt, welche Erwartungen
an Jidinnen und Juden mit dem Erzdhlen von
wudenwitzen* impliziert werden:

,Alle haben gelacht. Diejenigen, die mitge-
lacht haben, sagten, ich soll mich nicht
gekrinkt fiihlen, es war ja nur ein Scherz
und ich wusste damals nicht, was ein Scherz
und was kein Scherz war und auf wen ich
horen soll. Ich war ja nur 10... iiber diese
Witze wurde gelacht.*.

Der antisemitische Charakter wird als ,,Scherz*
eingeklammert, entfaltet dadurch aber seinen
Geltungsanspruch. Mit der Herausstellung der
scheinbaren Einschrinkung, ,,es war ja nur ein
Scherz, wird die Legitimitit der AuBerung
im Kontrast zur tabuisierten ernst gemeinten
AuBerung hergestellt. Der Witz richtet sich
also auf tabuisierten Antisemitismus. Somit
bietet er eine Rahmung einer sozial akzeptier-
ten Artikulation von Antisemitismus und eines
enthemmten Bezugs auf das Tabu. Die Betrof-
fene, so lésst sich die Erwartung der lachenden
Gruppe explizieren, solle sich nicht gekriankt
fiihlen. Eine mogliche Kriankung folge ihrem
Gefiihlsempfinden, sei aber nicht gerechtfertigt,
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weil es nur ein Scherz sei. Damit wird ihr die
situative Deutungshoheit abgesprochen.

Emilia weist darauf hin, dass es fiir Betroffe-
ne oftmals nicht erkennbar ist, ,,wann gescherzt
wird und wann nicht®. Das liegt auch daran,
dass sich die Artikulation antisemitischer Juden-
bilder in Witzform und in anderen, ,,ernsten
Interaktionsrahmungen durchaus dhneln und
die Grenzen verschwimmen. Denn auch in ernst
gemeinten AuBerungen antisemitischer Stereo-
type werden Jiidinnen und Juden zum Objekt
gemacht, das verlacht wird. Wiirde Emilia in der
Situation das Problem ansprechen, bliebe der
Konflikt trotzdem im Raum. Durch das beklem-
mende Gefiihl, wenn alle lachen, es einem
selbst aber zum Weinen zumute ist, wird fiir die
Betroffenen eine Aullenseiterposition reserviert.
Sie erleben sich nicht mehr als ,,normalen Teil“
des Kollektivs und konnen ihre Gefiihle aber
auch nur schwer erkliaren, denn dann werden sie
zu einem Witz- und Spalverderber.

Auch Judith weist auf die Logik der Situation
hin, wenn man als Jiidin oder Jude die Erwartung
bricht, mitzulachen. Jiidinnen und Juden werden
mit antisemitischen Witzen verunglimpft, in
threr Menschenwiirde angegriffen und gleich-
zeitig in die Position gebracht, das gemeinsam
mit anderen belachen zu sollen. Verweigern
Jidinnen und Juden diese Erwartung, und
somit die im Witz angelegte Befriedigung von
Bediirfnissen, schwenkt die Logik der Situation
hiufig um. Nichtlachen beleidigt, weil damit
der vermeintlich eingeschriankte antisemitische
Geltungsanspruch des Witzes nicht mitgetragen
wird und die impliziten Pramissen der geschei-
terten Interaktion manifest werden. Wenn man
sich als Jude iiber solche Vorfille beschwere,
erklart Judith, dann heif3t es: ,,Ist ja kein Wunder,
dass euch keiner mag®. Die latenten, aggressi-
ven Impulse, die den Witz motivieren, werden
dann als Aggression gegeniiber Jiidinnen und
Juden manifest. In solchen Ausspriichen, wie
,»ist ja kein Wunder, dass euch keiner mag®,
wird Jidinnen und Juden die Schuld am Anti-
semitismus gegeben, weil sie nicht gemeinsam
mit anderen iiber antisemitische Judenbilder
lachen.

Bernstein skizziert, wie die jiidische Schiile-
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rin Susanne mit antisemitischen Witzen und
Erwartungshaltungen ihrer Mitschiiler*innen
konfrontiert wurde (2014: 29):

,.,ole erinnert sich, als ihre Freundin zu
einem Klassenkameraden, der einen Juden-
witz erzihlte, sagte: ,,Hor auf damit, warum
sagst Du das? Susanne steht doch genau
neben dir.* Der Klassenkamerad drehte
sich zu Susanne und sagte: ,,Ach, Susanne
ist cool, die stort das nicht. Sie erinnert
sich: ,,Das war so gemein, denn es hat mich
gestort, aber ich hitte nicht sagen konnen,
dass es mich stort, weil ich ja nicht uncool
sein wollte. Das war echt fies.*

Dvora stellt heraus, dass ,,Judenwitze* von Deut-
schen erzadhlt werden. Sie weist auch darauf hin,
dass der antisemitische Charakter solcher Witze
im Nachhinein oft mit der Beteuerung, ,,es war
doch nicht gegen dich, es war doch nur Spal3*,
zu relativieren versucht wird. Sie findet es sehr
schwierig darauf zu reagieren, da sie einerseits
dazugehoren wolle und es ein Zeichen der Inte-
gration sei, wenn sie mitlachen kann, jedoch sei
es auch diskriminierend manchmal. Hier zeigt
sich, dass die Integration als normativ von
der Dominanzkultur aufgezwungen wird und
dass das, was lustig oder nicht lustig ist, nicht
von den betroffenen Minderheiten bestimmt
wird. Das Mitlachen von Minderheiten unter
einem solchen Integrationszwang bedeutet
aber keineswegs eine Garantie dafiir, dass sie
als ,,die Unsrigen®, als Teil der Gruppe bzw.
nicht mehr jiidisch gesehen werden — hochs-
tens als eine Ausnahme, die die Regel tiber die
»Anderen* bestétigt. Dieses Phdnomen wird in
der Stereotypenforschung Subtyping genannt.
Dariiber hinaus entsteht so ein innerer Konflikt,
zwischen dem gesellschaftlich Normal-Sein-
Miissen und Jiidisch-Sein-Diirfen. Das kann
dazu fiihren, dass die jiidische Identitit nur
hinter geschlossenen Kulissen, und somit nicht
als Teil gesellschaftlicher Normalitét, ausgelebt
wird.

Antisemitische Witze beziehen sich oft auf die

Shoah und das Verlachen der Opfer sowie ihrer
Nachkommen. Judith erwihnt in diesem Zusam-
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menhang, dass bei ihren Kindern in der Schule
oft ,, Judenwitze* und auch ,,Holocaustwitze*
gemacht werden. Bei Judenwitzen konnte man
noch weghdoren aber ,,Holocaustwitze* sind fiir
sie ein Tabu (vgl. K 4.3). Es gebe gar nichts,
was am Holocaust witzig sein konne. Genauso
wenig dirfe man Witze iiber andere Volker-
morde oder z.B. dariiber machen, dass der IS
Menschen enthauptet. ,,Holocaustwitze* ermog-
lichen die vermeintlich nicht ernst gemeinte
Artikulation antisemitischer Vernichtungsphan-
tasien und die Glorifizierung des nationalsozi-
alistischen Massenmords an den europdischen
Judinnen und Juden. Dvora berichtet, dass ein
Mitschiiler in der Pause zu ihr kam und frag-
te: ,,Weillt du, wer der groBte Jude war?“. Sie
verneinte, worauthin der Schiiler sagte: ,,Der in
der 2 Meter hohen Stichflamme*. Sie betont,
sehr schockiert gewesen zu sein. Auch hier gilt,
dass der antisemitische Charakter als Scherz
eingeklammert wird, aber genau daraus seinen
Geltungsanspruch ableitet. Der Witz bietet
Gelegenheit, unterdriickte aggressive Impulse
sozial akzeptiert zu artikulieren. Dariiber hinaus
erfolgt er zur Befriedigung des Bediirfnisses,
,uneingeschrankt* iiber den Holocaust aus einer
Téterperspektive reden zu konnen und sich nicht
an sozialen Normen messen lassen zu wollen.

Beziige auf den Nationalsozialismus und
antisemitische Vernichtungsphantasien

Mit ,,Juden- und Holocaustwitzen‘ wird oftmals
Bezug auf den nationalsozialistischen Antise-
mitismus (vgl. K 2) genommen, um tabuisierte
und sozial gedchtete antisemitische Vernich-
tungsphantasien indirekt zu artikulieren. Jedoch
gehort es zur Normalitéit an Schulen, dass sowohl
positive Beziige auf den Nationalsozialismus
als auch antisemitische Vernichtungsphantasi-
en direkt und offen ausgedriickt werden. Diese
Dimension des Phanomenbereichs Antisemitis-
mus in der Schule wird hier kurz, in Kapitel 4.3
genauer, dargestellt.

Diana erzihlt, dass sie einen Mitschiiler ohne
Migrationshintergrund hatte, von dem man
wusste, dass er keine Auslander mag. Dieser
Mitschiiler leugnete den Holocaust. Sie hat sich
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darauthin eingemischt und ihn gefragt, was er
da erzdhlt. Der Junge antwortete:
,,Dich hitte man mit vergasen sollen.!°

Hier wird die irrationale Dimension antisemi-
tischer Wahnbilder besonders deutlich. Denn
die Leugnung des Holocaust schlégt in eine, an
die Betroffene gerichtete Vernichtungsphantasie
um, sodass der Mitschiiler den Holocaust einer-
seits leugnet, andererseits verherrlicht und auf
die Betroffene bezieht.

Anat beschreibt, wie eine Mitschiilerin (ohne
Migrationshintergrund) die nationalsozialisti-
sche Vernichtungspraxis mit einer rhetorischen
Frage kommentierte:

,»Es war ein Ausflug in eine Psychiatrie,
in der Experimente an psychisch Kranken
und Juden im Zweiten Weltkrieg gemacht
wurden und dann wurden sie verbrannt.
Eine Mitschiilerin sagte: »Na und?«*.

Dabei demonstriert die Schiilerin eine ausge-
priagte emotionale Distanz und Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den Opfern der Nationalsozialisten,
die die jiidische Schiilerin verletzt.

Als noch niemand an ihrer neuen Schule wuss-
te, dass sie Jidin ist, hat Dvora Folgendes
erlebt. Sie hat mehrfach eine Freundin mit dem
Namen ,,Ari“ gerufen und ein Mitschiiler (ohne
Migrationshintergrund) hat ,,Arier* verstanden.
Er sagte: ,,Jetzt miissen wir Juden vergasen.
Dvora hat ihn angeschrien.

Olgas Tochter wurde auf ihrem Gymnasium an
ihrem Geburtstag ein Zettel (von den Schiilern
ohne Migrationshintergrund) in ihre Tasche
gesteckt, auf dem stand: ,,Du dreckige Jidin!
Magst du Zyklon B?* (vgl. Zick et al. 2017:
61). Vernichtungsphantasien artikulieren sich
aber nicht ausschlieflich in Bezugnahmen auf
den nationalsozialistischen Vernichtungsanti-
semitismus. Ira berichtet zum Beispiel davon,
wie ein Mitschiiler ein Papierflugzeug gebastelt

und es fliegen lassen hat. Als es dann zu Boden
fiel, sagte er: ,,Da sollten Ira und alle Juden drin
sein“. Sie hat es beim Lehrer gemeldet, aber der
hat nicht reagiert und nichts unternommen.

Gewalt

Viele jiidische Schiiler*innen sind nicht nur
einer feindseligen Atmosphére und verbalen
antisemitischen Angriffen ausgesetzt, sondern
auch antisemitischer Gewalt. Noa berichtet
von ihrem Gymnasium, das sich den Schulhof
mit einer Realschule, geteilt hat. Es gab einen
Vorfall, bei dem sich iiber zehn Schiiler der
Realschule nach der Schule getroffen haben
und einen jiidischen Schiiler krankenhausreif
geschlagen haben. Er kam dann eine Weile
nicht mehr in die Schule. Noa glaubt, dass er
die Schule gewechselt habe. Das Thema sei
aber dann nicht mehr in der Schule besprochen
worden. Als Noa vierzehn war, wurde sie aul3er-
halb der Schule wihrend der Ful3ballweltmeis-
terschaft von einem deutschen Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund angegriffen. Sie
trug einen groflen Davidstern, der Jugendliche
erkannte das, sagte ,,Scheill Jude®, spuckte sie
an und lief weiter.

Lara schildert eine Situation an derselben
Schule, von der Noa erzdhlt hat (Zick et al.
2017: 62):

,,Auler einem Mal, wo ein ihm Freund von
mir und ich gegeniiber auf die Realschule
gegangen sind um etwas zum Essen zu holen
[...] aber wieder zuriick in unsere Schule
gegangen sind und eine von den —ich glaube
er war Tiirke, wiirde ich jetzt sagen, irgend-
wie gerufen hat: »Scheif3 Jude« und dann
ging halt die Schlidgerei zwischen meinem
Freund und mir los. Es war dann auch so,
dass die Direktorin von unserer Schule uns
darauf angesprochen hat, was genau passiert
ist, aber im Endeffekt wurde die Sache rela-
tiv schnell unter Tisch gekehrt.*

10 Diesen Satz horen Jiudinnen und Juden in unterschiedlichen Varianten seit 70 Jahren in Deutschland

(vgl. K 4.3).
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Nachdem Lauras Sohn an seiner neuen Schule
im Unterricht erzahlt hatte, dass er Jude ist,
wurde er von seinen Mitschiilern gemieden
und beleidigt. Die Lage verschlimmerte sich:
Jeden Tag erfuhr er Beleidigungen, die in die
korperlichen Attacken iibergingen. Er wurde
wiederholt gewaltsam angegriffen und verletzt.
Auf dem Schulamt sagte eine Lehrerin, dass sie
die Sicherheit des Jungen nicht gewihrleisten
konnen. Die Schule blieb lange untitig, sie igno-
rierte Lauras Vorschldge, um das Problem Anti-
semitismus an der Schule offen zu adressieren,
ihre Hilfsangebote, Holocaustiiberlebende fiir
ein Zeitzeugengesprach zu vermitteln und ihre
Bemiihungen, ihren Sohn zu schiitzen. Ledig-
lich die Klassenlehrerin ihres Sohnes engagierte
sich gegen die Angriffe, aber auch sie wurde von
der Schulleitung nicht unterstiitzt. Der Schullei-
ter hat sehr lange gar nicht reagiert und letzt-
endlich gesagt, dass er vorgewarnt habe, dass
es mit der jiidischen Religion an seiner Schule
schwierig sein konnte. Religion beschrankt sich
in dem Fall allein auf die Tatsache, dass der
Junge seine jlidische Zugehorigkeit bekannt
gemacht hat. Auch hier, wie in vielen anderen
Féllen, wurde die jlidische Zugehorigkeit im
Ethikunterricht durch die ,,freie* Diskussion
iiber verschiedene Religionen und Lebensent-
wiirfe bekannt. Die Angreifer haben nie eine
Konsequenz erfahren. Bei einem von der Schule
arrangierten Gesprach mit einer Sozialarbeite-
rin, nahm diese Partei fiir einen Angreifer und
unterstellte dem Betroffenen, nicht aufrichtig
zu sein. Sie Sozialarbeiterin libernahm eine
Liige des Angreifers, der Betroffene habe ihn
durch eine Beleidigung provoziert, weshalb er
ihn geschlagen habe. Selbst als eine Zeugin in
einem Gesprach versichert, dass der Betroffe-
ne den Angreifer nicht beleidigt habe, schiitzt
die Sozialarbeiterin den Angreifer, indem
sie seinen Angriff als gerechtfertigt darstellt,
weil der Angreifer etwas hitte falsch verstan-
den haben konnen. Auf einer anschlieBenden
Schulkonferenz wurde dem Angreifer lediglich
eine Verwarnung ausgesprochen, Laura wurden

Versaumnisse vorgeworfen. Der Betroffene hat
die Schule verlassen.

Schulwechsel sind fiir Betroffene oftmals die
einzige Moglichkeit, sich dauerhaften Angrif-
fen zu entziehen, da sie von Lehrkriften und
Schuloffiziellen nicht geschiitzt werden. Dvora
etwa fand heraus, dass es an ihrer Schule vor
einem Jahr einen jiidischen Schiiler gab, der
religidos war und dem man an stindig an den
Zizijot gezogen hat.!' Darauthin hat er die Schu-
le verlassen.

Auch Jakob wollte nach schweren Korper-
verletzungen seine Realschule verlassen. Die
Mehrheit an seiner Schule bildeten Schiiler*in-
nen aus Familien arabischer und tiirkischer
Herkunft. Sie {ibten Druck auf die anderen
Schiiler aus. Jakob sagte nicht, dass er Jude ist.
Ein 13-jdhriger Schiiler hat ihm gesagt, dass er
thn abstechen werde. Er wurde in der 7. Klas-
se von anderen Schiilern mit einer Eisenkette
verpriigelt, nur die Schulbiicher auf seinem
Riicken haben ithm das Leben gerettet. Die
Polizei wurde eingeschaltet, doch sie konnten
nichts tun, weil die Schiiler unter 14 Jahre waren
und dadurch nicht strafmiindig. Somit hitten die
Schiiler*innen gemerkt, dass sie alles machen
konnen bis sie 14 sind. Er konnte aufgrund
dieser psychischen Belastung nicht mehr zurtick
in die Schule gehen. Eine Lehrkraft erschwer-
te thm den Schulwechsel. Auch auf der neuen
Schule wurde ihm als Juden ,,das Leben zur
Holle gemacht®. Keiner wollte etwas mit ihm zu
tun haben. Seine Erfahrungen waren der Grund
fiir seine Auswanderung aus Deutschland nach
Israel. Er hat sich in Deutschland nicht sicher
gefiihlt und wollte nicht verstecken, dass er Jude
ist. Seine Familie lebt weiterhin in Deutschland.
Er macht sich nun Sorgen um seinen Bruder.
Jakob setzt seine Erfahrungen und Angste in
Bezug zur Situation der Jiidinnen und Juden im
nationalsozialistischen Deutschland: Er sagt:

11 Zizit (Hebréaisch) bedeutet Fransen. Diese hangen als Schaufaden an den Ecken desTallit Katan, d. i.
eine Art Gewand, das religiose Manner unterhalb ihrer Kleidung tragen. Die Zizijot sollen im alltagli-

chen Leben an die Ge- und Verbote erinnern.
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,,Die Juden vor der Kristallnacht haben auch
gesagt, dass alles gut wird.*

Damit weist er im Vergleichshorizont des
Sicherheitsempfindens von Jiidinnen und Juden
im nationalsozialistischen Deutschland auf die
Gefahr antisemitischer Gewalteskalation bis
hin zur Ermordung und Vernichtung hin (vgl.
K 2.3).

Omer berichtet, dass seine Mitschiiler*in-
nen ihm auf dem Nachhauseweg auf seinen
Schulranzen gespuckt haben. Er hat sich auch
,.Scheill Jude® und Witze tiber Konzentrati-
onslager anhdren miissen. Seine Schulleis-
tungen verschlechterten sich nach solchen
antisemitischen Ubergriffen rapide, sodass er
schlieBlich von einem Gymnasium auf eine
Gesamtschule wechselte. Er musste auch einen
Jahrgang wiederhohlen. Dies ist eine Folge
antisemitischer Angriffe in Schulen, die oft
gar nicht wahrgenommen und anerkannt wird:
Eine feindselige Atmosphére schafft ungleiche
Bedingungen, die auch den Lernerfolg und die
schulischen Leistungen negativ beeinflussen.

Zum Teil reagieren Lehrkrifte gar nicht auf
gewalttitige Angriffe auf jidische Schiiler*in-
nen. Joel beschreibt, wie sein altester Sohn
einen Sportanzug eines jiidischen Sportvereins
mit Davidstern als Aufdruck auf der Brust in der
Schule getragen hat und daraufthin von einem
muslimischen Mitschiiler geschlagen wurde.
Der Angreifer hat auch sein Handy kaputt
gemacht. Durch die Lehrer*inne hat der Angrei-
fer keine Konsequenzen erfahren. Diese Reak-
tion flihrte zur Fortsetzung der Bedrohung des
Betroffenen. Joel hat sich wihrend der Pausen
auf den Schulhof gestellt, um seinen Sohn zu
beschiitzen.

Fiir viele Betroffene spielen nicht nur die
Reaktionen der Lehrkrifte auf Antisemitismus,
sondern auch die ihrer Mitschiiler*innen eine
sehr wichtige Rolle. Wenn Mitschiiler*innen
die antisemitischen Angriffe einfach hinnehmen
oder ignorieren, traumatisiert dies die Betrof-
fenen. Oft wird das Schweigen der Mitschii-
ler*innen als noch schlimmer als die eigentliche
Tat erlebt. Bernstein legt dar, wie die jiidische
Schiilerin Susanne das empfindet (2014: 26):
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,,Bin anderer Klassenkamerad wollte bis
zur 7. Klasse immer der Sitznachbar von
Susanna sein. Nachdem ihm eine Klassen-
kameradin aber gesagt hatte, dass Susanne
Jidin wire, wollte er nicht mehr neben ihr
sitzen. Dieser Junge hitte in Folge dann
auch hédufiger antisemitische ,,Spriiche
gebracht* und vertreten, dass Juden selbst
schuld seien, wenn Antisemiten sie hassten:
,Es ging gar nicht darum, dass das gesagt
wurde, sondern dass ich die einzige war, die
mit diesem Kommentar verletzt wurde. Es
schien als hitte keiner gefiihlt, wie falsch
das war und wie es mich verletzt hat.*

Wenige Interviewpartner*innen erzéhlten darti-
ber, wie sich die anderen Mitschiiler*innen fiir
sie engagierten. Dabei wird Zivilcourage als
enorme soziale Ressource und Unterstiitzung
wahrgenommen. Zwei Reaktionen von nichtjii-
dischen Schiilerinnen illustrieren dies.

In einem Fall erzahlt ein Betroffener, dass er
neulich eine ehemalige muslimische Mitschii-
lerin getroffen habe. Sie war die Einzige, die
mit thm weiterhin befreundet blieb, wihrend
er von mehreren anderen muslimischen Jungen
lange Zeit gemobbt wurde, bis er die Schule
wechselte. Der ehemaligen Mitschiilerin ist er
bis heute dankbar, dass sie ihm zur Seite stand,
obwohl die Jungen von ihr gefordert haben,
dass ,,sie sich als »Muslima« von einem Juden
distanzieren muss®. Oftmals eskalieren solche
Situationen so schnell, dass die Kinder nicht
mehr personlich, sondern als Stellvertreter®in-
nen der politisch aufgeladene Konfliktgruppen
aus dem Nahostkonflikt agieren.

Seine ehemalige Mitschiilerin, Selin, schildert
die Situation des Betroffenen so:

,JAlso die eine Situation, [...], das war in
der Schule, da war ich in der dritten Klas-
se. Ja und, ehm, ja, da war ich mit einem
jidischen Freund gut befreundet. Anfangs
wusste auch keiner, dass er Jude war, und,
ehm, als es sich dann in der Schule, in der
Klasse, aber herausgestellt hat, dass er jiidi-
scher Herkunft ist, hat es dann so langsam
angefangen mit samtlichen Beleidigungen,
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Ausgrenzungen, Mobbing. Und [...] war so
das Schlimmste, dass er, dass er dann auch
im Schulhof zur Seite genommen wurde
oder einfach irgendwo, wo ihn die Lehrer
nicht sehen konnten, also wo auch die
anderen Schiiler nicht sehen konnten, was
eigentlich so passiert. Und er wurde sehr
oft gemobbt und zu Sachen gezwungen,
was eigentlich ganz schlecht ist. Und, ehm,
zu dem Punkt war eigentlich das Schlim-
me, dass die Lehrer einfach nichts gemacht
haben, obwohl er das eigentlich geschildert
hat.*

Petra (nichtjiidische Schiilerin) erzéhlt, wie
sich ihre Mitschiiler*innen ohne Migrations-
hintergrund iiber einen medial bekannten anti-
semitischen Angriff auf einen Israeli in Berlin
unterhalten:

»Ja, also, die haben dariiber geredet. Und
dann habe sie gesagt, dass es ... hm ... also
sie finden das in Ordnung, dass der mit dem
Giirtel geschlagen wurde, weil er halt offen
diese Judenmiitze getragen hat. ((zdgert)) Aber
das finde ich nicht gut. Mich schlagen ja auch
nicht Leute wegen meiner Miitze oder meiner
Primark-Tasche. Die hétten ihn ja einfach, dh,
beleidigen konnen.*

Ihre Mitschiiler finden den Angriff,,in Ordnung*,
sie goutieren antisemitische Gewalt als Reakti-
on darauf, dass der Betroffene eine Kippa, die
hier als ,,Judenmiitze* profaniert wird, trug.
Petra distanziert sich von dieser Ansicht ihrer
Mitschiiler, jedoch nicht von antisemitischen
Angriffen. Als Handlungsalternative nennt sie
Beleidigungen, wobei sie den antisemitischen
Charakter der Angriffe im vergleichenden
Selbstbezug auf ihre Miitze und Tasche auflost.

3.1.4 Anfeindungen von Lehrer*innen

Wir waren Uberrascht zu entdecken, dass auch
Lehrkrafte, oftmals nicht intentional, zu einem
antisemitischen Klima an Schulen beitragen.
Die Betroffenen sind nicht nur Anfeindungen
von Mitschiiler*innen, sondern manchmal
auch von ihren Lehrer*innen ausgesetzt (vgl.
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K 3.2). Dass die Normalitdt des Antisemitismus
an Schulen auch aus Anfeindungen von Lehr-
kraften bestehen kann, ist bereits an verschie-
denen Stellen deutlich geworden. Diejenigen
Lehrkréfte vernachldssigen dabei oft nicht
nur ihre Pflicht, betroffene Schiiler zu schiit-
zen. Vielmehr gehen eben auch von manchen
Lehrkréften, zum Teil ohne dies zu beabsichti-
gen, Angriffe auf jiidische Schiiler*innen aus.
Gleich, ob gewollt oder nicht, unterminieren sie
damit ihren pddagogischen Auftrag, manchmal
nutzen sie ein asymmetrisches Kompetenz-
und Machtverhiltnis aus. Mit antisemitischen
Anfeindungen verletzen sie nicht nur ihren
Lehr- und Erziehungsauftrag, einige stellen sich
in der zuvor dargestellten feindseligen Atmo-
sphédre sogar offen gegen Jiidinnen und Juden.

BloRstellung

Die zuvor beschriebene Zuschreibung von
Reprisentationsrollen stellt sich in schulischen
Arrangements auch als eine Art BloBstellung
dar, welche oft von Lehrkraften ausgeht. Jiidi-
sche Schiiler*innen werden in Reprasentations-
rollen, in Bezug auf Religion, die Shoah oder
Israel der Klassengemeinschaft symbolisch
gegeniibergestellt. Damit stellt sich eine Kons-
tellation her, in der jiidische Schiiler*innen
entgegen ihrer Wiinsche von Lehrkriften vor
thren Klassen durch Zuschreibungen in Inter-
aktionen blof3gestellt werden.

Roman (12) spielte mit vielen seinen
Mitschiilern in einem Verein Hockey. Die
Mannschatft trainierte freitags, Spiele fanden oft
an Samstagen statt. Die meisten Kinder nahmen
diese Termine wahr. Roman hat einen jlidischen
Vater, interessiert sich fiir Religion und ging am
Schabbat oft zu seinem jiidischen Freund. Somit
hat er einige Trainingseinheiten freitags verpasst
und offen gesagt, dass es freitags bei ihm wegen
Schabbat nicht immer geht. Im Sommer fuhr
die Mannschaft fiir eine Woche nach Siidfrank-
reich. Alle Kinder fuhren mit, auch Roman und
seine Schwester. Als Roman mit allen Kindern
an einen Ausflug teilnehmen wollte, kam der
Leiter des Trainingscamps und sagte: ,,Roman
fahrt nicht mit, er hat Schabbes* [auf Jiddisch
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ausgesprochen]. So ging es jeden Tag der
Woche. Seine iltere Schwester, die auch mit
dabei war, durfte die Ausfliige mitmachen. Er
blieb im Camp mit wenigen anderen, die fiir ihr
schlechtes Verhalten sanktioniert wurden. Am
letzten Tag standen alle Kinder in einer Reihe.
Der Leiter sagte: ,,Ab jetzt, glaube ich, wird
Roman freitags zum Training doch kommen.
Was meint ihr Kinder? Die Kinder sagten:
,,Jaaaaaa!!!” Roman stand in der Reihe und
schwieg. Die Eltern fanden es nicht in Ordnung,
dass er an den Ausfliigen nicht teilnehmen durf-
te, benennen aber das Verhalten nicht als anti-
semitisch, sondern duflern generell Verstandnis
fiir die Notwendigkeit der Disziplinierung beim
Training. Sie versuchen also, ,,angepasst* zu
reagieren und gleichzeitig das Kind zu schiitzen.
Der Leiter des Trainingscamps hat Roman nicht
nur flir seine als Abweichung gedeutete religi-
0se Praxis bestraft, er hat ihn vor den anderen
Kindern der Mannschaft blogestellt und eine
Drucksituation geschaffen, in der Roman vor
und von allen Kindern der Mannschaft ange-
halten wird, keinen Schabbat mehr zu halten
bzw. sich so zu verhalten, dass seine religidse
,, Verriicktheiten den normativ reguldren Ablauf
nicht storen und nicht im Wege stehen sollen.

Danach kam Roman noch ein Jahr lang
tatsdchlich jeden Freitag zum Training, er hatte
Angst etwas zu verpassen. Roman hat sich
den Erwartungen des Leiters und der Traine-
rin angepasst. Trotzdem glaubten die Traine-
rin ihm nicht, als er ein Jahr spdter krank war
und ein Training an einem Freitag verpasste.
Die Trainerin unterstellte thm, dass er wegen
Schabbat nicht gekommen sei. Sie sagte ithm,
er habe ihr Vertrauen gebrochen und kénne von
ihr aus ihre Telefonnummer aus seinem Handy
16schen. Daraufhin ging Roman nicht mehr zum
Training.

Vernichtungsphantasien und rassistischer
Antisemitismus

Mark berichtet davon, wie ihm ein Lehrer von
seinem verhalten genervt sagte: ,,Wenn alle
Juden so wiren wie du, dann kann ich Hitler
verstehen®. Es gab keine weiteren Zeugen bei
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diesem Vorfall. Der Lehrer hat abgestritten, es
gesagt zu haben. Deshalb hatte es keine Konse-
quenzen fiir ihn. An den Betroffenen wird eine
antisemitische Vernichtungsphantasie (auch
wenn nur als Idee bzw. Bestrafung fiir sein
schlechtes Verhalten) gerichtet. Das von der
Lehrkraft abgeurteilte ,,So-Sein* des Betrof-
fenen wiirde seine Vernichtung rechtfertigen.
Dabei wird ein Verstindnis fiir Hitler und die
nationalsozialistische Vernichtungspraxis geéu-
Bert.

Simon schildert seine Erfahrungen mit
einer Lehrkraft, die das nationalsozialistische
Deutschland relativiert und Adolf Hitler in
einem vermeintlich positiven Bezug zu setzen
versucht hat (vgl. K 4.3). Der Lehrer hat die
Schiiler*innen folgende Sétze protokollieren
lassen: ,,Hitler hat tolle Autobahnen gebaut,
man soll objektiv die Geschichte betrachten.
Nicht alles war so schlecht.*

Positive Beziige auf den Nationalsozialismus
und den Holocaust finden sich also leider nicht
nur unter Schiiler*innen. Das gilt auch fiir rassis-
tischen Antisemitismus, mit dem ein typisch
,Judisches Aussehen* imaginiert wird. Dvoras
Englischlehrerin wurde von einer Mitschiilerin
gefragt, ob sie jiidisch sei. Darauthin antwortete
die Lehrerin ,,Do I look jewish?*. Das in dieser
Frage implizierte rassistisch-antisemitische
Judenbild veranlasste Dvora zur Nachfrage, was
sie denn damit meine. Die Lehrerin explizierte
die antisemitische Prdmisse ihrer Frage nicht,
sondern wiegelte ab: ,,Ach nichts, nichts.” Im
Gegensatz zu der Schiilerschaft braucht eine
rassistische Position unter Erwachsenen weitere
Rechtfertigung und gilt nicht als legitim.

Diffuse Ablehnung

Im Gegensatz zu Schiiler*innen duflern Lehr-
krifte seltener offenen Antisemitismus. Sie
folgen damit sozial akzeptierten, 6ffentlichen
AuBerungsbedingungen sowie der dffentlichen
Tabuisierung von Antisemitismus. Antisemi-
tische Anfeindungen von Lehrkrédften mani-
festieren sich daher oft als diffuse Ablehnung
jidischer Schiiler*innen oder im Israelbezug
(vgl. K 4.1).
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Fiir die Betroffenen ist es schwer, mit diffu-
sen Ablehnungen umzugehen. Denn oftmals
erfahren sie eine Zuriickweisung oder Ungleich-
behandlungen, konnen diese aber erstmal gar
nicht einordnen.

Denisa berichtet von einem sehr angenehmen
Gesprach mit dem Leiter der Schule, auf die ihr
von antisemitischen Anfeindungen betroffener
Sohn wechseln wollte. Als sie erklarte, was
der Grund fiir den Schulwechsel war, zuckte
der Schulleiter zusammen, die Stimmung war
gekippt. Er sagte nur noch, dass sie wissen solle,
dass es einige Fliichtlingsschiiler und arabisch-
stimmige Schiiler auf der Schule gebe. Er wurde
extrem unfreundlich, sagte aber nichts Antise-
mitisches. Hier reproduziert sich das implizite
Muster der Problematisierung von Jiiddinnen und
Juden. Denisa hat sich gegen den Wechsel ihres
Sohnes an diese Schule entschieden.

Mark war als Schiiler von einer diffusen
Ablehnung durch seine Lehrerin betroffen.
In der siebten oder achten Klasse entdeckte
seine Lehrerin im Erdkundeunterricht einen
Davidstern an seiner Kette, woraufhin sie ithn
fragte, ob er Jude sei. Ab diesem Zeitpunkt
wurde er stindig aus dem Unterricht geworfen,
manchmal sogar vor Beginn des Unterrichts des
Raumes verwiesen. Als er fragte wieso, gab sie
standig unterschiedliche Begriindungen: ,,Du
storst meinen Unterricht, du bist zu laut, etc.*
Ein Freund von ihm fragte einmal laut: ,,Frau X,
wie stehen sie eigentlich zu Hitler?* Mark stand
noch im Raum und sagte: ,,Ja, das wiirde mich
auch mal interessieren.” Die Lehrerin woll-
te wissen, warum sie das fragten. Mark wies
darauf hin, dass er, seitdem sie den Davidstern
gesehen hat und weiB, dass er Jude ist, stindig
aus dem Unterricht geworfen wird. Sie stritt
alles ab, aber Mark suchte den Kontakt zur
Schulleitung. Diese wusste damit nicht umzu-
gehen. Zwei Wochen spiter verlief3 die Lehrerin
aus unbekannten Griinden die Schule.

Laura etwa erzidhlt, dass die Leiterin der
ehemaligen Schule ihres Sohnes diesen auffor-
derte, seine judische Identitdt angesichts
beflirchteter antisemitischer Anfeindungen
geheim zu halten. Sie hat damit den offenen
Umgang mit seiner jiidischen Identitdt abge-
lehnt und das ,,Judisch-Sein‘ mit einer Behin-
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derung verglichen. Die Schulleiterin sagte: ,,Auf
der Schule gibt es Schiiler mit Behinderung, die
dariiber nicht erzdhlen wollen und es nur fiir ihre
engsten Freunde behalten. Es ist etwas Intimes,
willst du es nicht vielleicht fiir dich behalten?*

Sasha war als russischsprachiger jiidischer
Schiiler, der ab der siebten Klasse eine deutsche
Schule besuchte, unterschiedlichen Schikanen
von verschiedenen Lehrkriaften ausgesetzt. Er
sei sich oft nicht sicher gewesen, ob er die ihm
entgegengebrachte Ablehnung als Antisemi-
tismus oder Fremdenfeindlichkeit einordnen
sollte. Seine Mathelehrerin kritisierte ihn, weil
er in einer Klassenarbeit eine andere Rechenme-
thode nutzte, mit den Worten: ,,Wir haben hier
lateinische Mathematik nicht kyrillische®. In
Klassenarbeiten wurden ithm mehrfach Punkte
abgezogen, weil sie als ,,optisch anders* galten.
Die Lehrerin macht Sasha fiir eine von ihr kons-
truierte Abweichung haftbar und bewertet seine
Leistung nicht angemessen. Dabei waltet ein
hohes Mal} an Irrationalitidt, denn Mathematik
ist nicht in einander widersprechende kultura-
listische Konstrukte zu unterteilen.

Im zweiten Jahr in Deutschland sagte man
ithm in der Schule, dass er sich einen neuen
Taschenrechner kaufen miisse. Die Familie
hatte zu dieser Zeit nicht so viel Geld und die
Eltern haben den Sinn nicht verstanden, da er
die Aufgaben auch ohne Taschenrechner l6sen
konnte. Der Mathelehrer hat die Eltern dann in
die Schule geladen, um dariiber zu reden. In
einer Klassenarbeit fragte er den Lehrer, was
in einer Aufgabe stand, weil er die Schrift des
Lehrers nicht lesen konnte. Diese Aufgabe
wurde nicht gewertet, weil er diese Frage stell-
te. Nachdem er einen Mathematikwettbewerb
gewonnen hatte, lie§ der Lehrer ihn in Ruhe.

Auch im Englischunterricht sei er benachtei-
ligt worden. Er bekam immer eine Minusnote,
weil er einen Akzent hatte. Er hat sich dartiber
aufgeregt, weil die Lehrerin auch nicht akzent-
frei sprach. Bei einer Klassenarbeit wurde
derselbe Fehler, den er 24-mal gemacht hatte,
nicht als Folgefehler einmal gewertet, sondern
zu 24 Fehlern summiert. Damit hatte sich seine
Note verschlechtert.

In einer Klassenarbeit seines Geschichtsleis-
tungskurses war die Nazizeit und Israel Thema.
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Um das Thema zu bearbeiten und die Frage
sinnvoll zu beantworten, hat er den Mufti von
Jerusalem erwihnt (vgl. K 2). Dieser Teil der
Arbeit wurde rot markiert. Die Arbeit wurde mit
einer 4 bewertet, obwohl er sonst immer eine 1
oder eine 2 hatte. Somit ist ersichtlich: Wenn
bestimmte Fakten wie die Nazi-Involviertheit
vom Mufti von Jerusalem von einem jlidischen
Menschen gedullert werden, werden sie durch
die Unterstellung einer Befangenheit im Kons-
trukt einer ,,jiidischen Parteilichkeit* relativiert
oder gar nicht akzeptiert. Es wird dem Schiiler
erst mal nicht geglaubt. Und das unter scheinba-
rer Neutralitdt zum israelisch-paléstinensischen
Konflikt (vgl. K 4.1).

Sasha sieht sich also einer diffusen Ableh-
nung gegeniiber, die sich aus fragwiirdigen und
willkiirlichen Bewertungen seiner schulischen
Leistungen durch Lehrerinnen ergeben hat. Hier
tritt das Abhéngigkeits- und Machtverhiltnis
zwischen Lehrer*innen und Schiiler*innen
in den Vordergrund. Die Lehrer*innen haben
aus ihrer Position heraus die Leistungen des
Betroffenen nicht addquat bewertet und ihn
damit benachteiligt. Dieses Beispiel steht fiir
die Komplexitét einer Position als Migrant aus
der ehemaligen Sowjetunion und als jiidischen
Schiiler, die es erschwert, zwischen Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus zu unterschei-
den.

Lora schildert, wie ihre Schuldirektorin nur
sie zur Seite nahm und ansprach, nachdem sie
zusammen mit einem anderen Midchen im
Flur laut gesprochen hat. Die Direktorin, die
im Nebenraum unterrichtete, sagte zu ihr: ,,Du
solltest dich europdischer verhalten.*

Esther stellt ihren Besuch eines Elternabends
an der Schule ihres Sohns dar. Auch seine Engli-
schlehrerin wurde eingeladen. Sie sagte, dass
sie fir Druckschrift einen Abzug in der Note
gebe. Jemand hat sie gefragt, wie es so zustande
komme, dass Druckschrift so populédr geworden
ist. Die Mutter erzahlt:

,Und dann hat sie mich angeschaut — ich
war optisch wesentlich dunkler als alle
anderen Eltern — und meinte: »Naja, weil
manche ausldndischen Eltern weder schrei-
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ben noch lesen konnen.« Dabei hatte ich
den Doktortitel und sie nicht. Und ich habe
kein Wort gesagt, weil ich nicht wollte, dass
sie alles auf meinen Sohn am néchsten Tag
projiziert und er sich in der sechsten Klasse
gar nicht wehren kann.*

Daran wird deutlich, dass die tatsdchlichen
Gegebenheiten, in diesem Fall akademische
Leistungen der Mutter und die bildungsbiir-
gerliche Sozialisation ihres Kindes, hinter der
Differenzmarkierung in Form einer rassistisch
stereotypen Schlussfolgerung von der dunklen
Hautfarbe auf vermeintliche Fahigkeiten und
Herkunft zuriicktreten. Die Mutter sieht sich in
der Verantwortung gegeniiber ihrem Kind und
traut sich nicht, die Lehrkraft auf ihren Fehler
und den rassistischen Gehalt threr Handlung
hinzuweisen, weil sie befiirchtet, dass es negati-
ve Auswirkungen flir thren Sohn haben kénnte.

Israelbezogener Antisemitismus

Viele Betroffene berichten, dass unter Lehr-
kréften israelbezogener Antisemitismus nahezu
salonfdhig ist (vgl. K 3.2, K 4.1). Ira sagt, dass
ihre Lehrer auf dem Gymnasium jede Moglich-
keit genutzt haben, sich gegeniiber Israel
auszulassen. Sie konnten sich nicht ,,offen* anti-
semitisch duflern, da es ein gesellschaftliches
Tabu sei. Deshalb haben sie Israel , kritisiert®,
stellt Ira heraus. Sie haben aber dieselben antise-
mitischen Stereotype verwendet, z.B. dass Israel
auf einen am Boden liegenden einschlédgt —also,
dass Juden rachstichtig seien. Damit weist Ira auf
die Funktionsweise des israeclbezogenen Antise-
mitismus hin (vgl. K 2, 4.1). Israclbezogener
Antisemitismus folgt auch der Schulabwehr und
Entlastung. Iras Deutschlehrer hat jede Tirade
gegen Israel mit den Worten angefangen: ,,Wir
haben ja Verantwortung, keine Schuld, aber
Verantwortung.* Damit vergemeinschaftet er
sich in einem nationalen Kollektiv (,,wir), das
wohl auf,,die Deutschen® zielt. Dieses entlastet
er im Diktum, dass es keine Schuld, sondern
Verantwortung habe. Aus dieser Schuldabwehr
heraus richtet er sich gegen das, was ihn an
Schuld gemahnen kdnnte. In diesem Verhaltnis
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modelliert sich der Sinn einer Schuldabwehr.
Die damit heraufbeschworene Verantwortung
wird dann fiir Tiraden gegen Israel nutzbar
gemacht, etwa indem aus dieser konstruierten
Position heraus eine Notwendigkeit fiir ,,Israel-
kritik* abgeleitet wird (vgl. K 4.1).

Die Lehrerin von Martinas Enkeltochter hat in
ihrer Klasse einen antiisraelischen Film gezeigt.
Ihre Enkeltochter und ein nichtjiidischer Junge
haben die Lehrerin darauf aufmerksam gemacht.
Die Lehrerin brach die Diskussion mit der
Anschuldigung ab, dass sie liigen wiirden (vgl.
Zick et al. 2017: 62). Damit hat die Lehrerin
den von ihr vorgefiihrten antiisraelischen Film
verteidigt, indem sie kritische Anmerkungen
unterdriickt hat. Anstatt den vielfach entlang von
»Neutralitdtsidealen bemiihten ,,Meinungsplu-
ralismus* oder auch die Kompetenz eines kriti-
schen Umgangs mit Medien in ihrer Klasse zu
fordern, ergreift die Lehrerin Partei gegen Israel
und die Betroffene.

Ira berichtet von einer Situation, in der ihr
ein Lehrer verbietet, etwas zu sagen. Thr Lehrer
galt als ,,jung und cool®, er sei von allen geliebt
worden. In threm Deutschleistungskurs ging
es in jeder Stunde um Israel. Als sie in einer
Diskussion darauf bestand, den Hintergrund
einer israelischen Militdraktion zu thematisie-
ren, einen Mord an betenden Juden, wurde sie
des Raumes verwiesen (vgl. K 4.1).

Sie hatte auch mal einen Konflikt mit einer
Lehrkraft, als sie in einer Freistunde, die sie
wegen auBlerschulischen, jlidischen Religi-
onsunterricht hatte, einmal im Religionsunter-
richt mit der ganzen Klasse blieb, um nicht im
Flur warten zu miissen. Die Lehrkraft fragte
sie vor der gesamten Klasse: ,,Was gibt es im
Christentum, dass ihr Juden immer noch nicht
akzeptieren konnt?* Sie antwortete: ,,Dass ein
Mensch G-tt sein kann.” Der Lehrer blieb still.
Die Lehrkraft hat Ira in dieser Situation implizit
damit konfrontiert, dass sie Jiidinnen und Juden
als zuriickgebliebene, sich ,,immer noch* dem
Christentum verweigernde Abweichler versteht.
Damit schlie8t die Lehrkraft an ein antijudaisti-
sches Judenbild an (vgl. K 2).

Kapitel Il

Simon erzihlt, wie sein Lehrer in Erdkunde
seine religiosen Schiiler aufforderte, von ihren
Pléatzen aufzustehen, um sich erkennen zu geben.
Er bat sie aufzustehen: Erst wer christlich, dann
muslimisch, dann jiidisch ist. AnschlieBend
stellte er heraus, dass er alle Religionen scheif3e
finde, aber schon irgendwie an Christus glaube.
Diese Wertung flankierte er mit der Artikulati-
on der antijudaistischen Legende, dass Juden
Jesus ermordet hatten (vgl. K 2). Und erginzt:
,,und das sind heute die Guten!* Simon wider-
sprach und verwies darauf, dass sich der Papst
fiir diese Aussage schon entschuldigt hat. Der
Lehrer erwidert, dass er es nicht mitbekommen
habe. AnschlieBend bezog er die antijudaisti-
sche Legende auf Israel, indem er sagte, was
die Juden heute den Paldstinenser antun, sei ja
auch nicht besser als Jesus zu ermorden. Simons
Klassenlehrer hat darauthin das Gesprach mit
thm gesucht und die Vorfélle im Anschluss
dem Schulleiter gemeldet. Dieser war bereits
im Bilde tliber die antisemitischen Aussagen des
Lehrers. Er verwies darauf, wie wichtig dieser
Lehrer fiir die Schule sei, weil er viel fiir den
Chor macht.

3.1.5 Alleinlassen: Betroffene zwischen
antisemitischen Anfeindungen und ihren
Verharmlosungen

Die Situationen der Betroffenen gleichen sich.
Sie fiihlen sich und werden auch in einer ihnen
gegeniiber feindseligen Atmosphire alleingelas-
sen. Dieses Alleinlassen spannt sich in verschie-
denen Verhéltnissen auf. Die betroffenen Schiiler
werden oftmals von ihren Klassen, aber auch
von ihren Lehrer*innen, den Schulleiter*innen
und anderen Ansprechpartner*innen in der Insti-
tution Schule alleingelassen. Dabei stehen die
Lehrkréfte in der Verantwortung, jeden Schiiler
vor Anfeindungen und Angriffen zu schiitzen,
kommen dieser aber manchmal nicht nach (vgl.
K 3.2). Viele Lehrkrifte sind besonders enga-
giert, gegen Antisemitismus vorzugehen und
ihre jiidischen Schiiler*innen im Falle antise-
mitischer Angriffe zu schiitzen, erfahren jedoch
in den seltensten Féllen eine Unterstiitzung im
Kollegium oder von der Schulleitung. Teilwei-
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se lassen sich die Absichten der Lehrer*innen
nicht umsetzen, weil der Unterricht oder die
Curricula fiir derartige erzieherische Interven-
tionen oder Themen keinen Raum lassen. Dann
entstechen zum Beispiel Rollenkonflikte, weil
die Lehrer*innen gar nicht allen Erwartungen
gerecht werden konnen. Auch Zeitmangel kann
in diesem Zusammenhang entscheidend werden
(vgl. K 5). Alleingelassen werden jiidische
Schiiler*innen haufig also nicht aus Absicht
der Lehrkrifte, sondern hiaufig wegen institu-
tioneller Defizite. Die engagierteste Lehrkraft
kann mit den besten Absichten einer starren
Institution gegeniiberstehen, in der es weniger
um das Wohlbefinden und die Bediirfnisse aller
Schiiler*innen und Lehrer*innen geht, als mehr
um einen vermeintlich problemlosen Ablauf des
Schulbetriebs in Aufrechterhaltung des jeweili-
gen Status quo.

Die betroffenen Schiiler werden aber auch
manchmal von den Schulverantwortlichen
alleingelassen, die sich in vielen Féllen scheuen,
Antisemitismus als Problem an ihren Schulen
anzuerkennen und als solches zu benennen.
(vgl. K 3.2). Aber nicht nur die betroffenen
Schiiler*innen werden alleingelassen, sondern
auch deren Eltern, die gegen antisemitische
Anfeindungen ihrer Kinder vorzugehen versu-
chen, dabei oftmals in den Schulen kein Gehor
finden, auf Unverstindnis oder gar ebenfalls auf
Feindseligkeit treffen. Denisa stellt als Mutter
eines Betroffenen fest, dass sowohl bei den
Lehrkriften als auch bei den anderen Eltern
Empathie fehle. Ihrer Erfahrung nach erkennen
Lehrkrifte Antisemitismus nicht. Oder sie seien
davon iiberzeugt, dass sie dagegen nichts unter-
nehmen kénnen. Indem manche Lehrer*innen
das Problem nicht anerkennen, verkennen sie
auch die Perspektiven der Betroffenen.

Diese anzuerkennen, ist ein erster Schritt, um
etwas gegen Antisemitismus unternehmen zu
konnen (vgl. K 5). In der Uberzeugung, nichts
unternchmen zu konnen, werden die Betroffe-
nen oft schlicht alleingelassen. Nur sehr wenige
melden Vorfille und nur sehr wenige wenden
sich an die Beratungsstellen. Uber Antisemitis-
muserfahrungen tauscht man sich nur informell
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und ,,leise* unter Vertrauten aus. Das liegt auch
an der Sorge, etwas falsch zu machen, die dann
manchmal dazu fiihrt, gar nicht in diesen Prob-
lembeziigen zu handeln.

Iris schildert, wie andere Eltern sich nicht an
der Aufklarung eines antisemitischen Angriffs
auf ihren Sohn beteiligten. Ein Mitschiiler hat
eine Nachricht auf dem Tonband ihres Anrufbe-
antworters hinterlassen, in der er sagte: ,, Verpiss
dich, du scheif3 Jude, hau ab, du scheifl Jude,
fahr nach Hause.* Iris wandte sich an die Schul-
leitung, welche eine Elternversammlung einbe-
rief, auf der der Angreifer anhand seiner Stimme
auf dem Band hitte identifiziert werden kénnen
(Zick et al. 2017: 63):

,,Die Klassen waren da sehr klein, also,
zwischen 10 und 15 Schiilern. Aber trotz-
dem sind nicht alle gekommen. Ich habe
nie erfahren, aus welcher Familie das Kind/
ich meine das Kind kann einerseits nichts
dafiir, es gibt das weiter, was es zuhause
hort. Die Direktorin hat uns verstindlich
klar gemacht, wenn sie rauskriegen sollte,
welches Kind das ist, dass er dann, obwohl
er einerseits nichts dafiir kann, aber trotz-
dem von der Schule fliegen wird, weil sie
sowas nicht duldet. Aber es ist nie rausge-
kommen. Ich habe im Bekanntenkreis, dass
also von der Schule das abgespielt, aber
keiner wollte mir sagen, oder @h, konnte, ob
er die Stimme erkennt, von welchem Jungen
das 1st.

Judische Schiiler*innen sind in threm Schul-
alltag oft verschiedenen Formen des Antisemi-
tismus ausgesetzt, sie erkennen ihn routiniert.
Umso verstorender wirkt es auf viele Betroffene,
dass Lehrer*innen diese Routine nicht haben,
Antisemitismus nicht erkennen oder ihn schlicht
nicht zum Thema machen. Dvora berichtet, wie
im Mathematikunterricht eine Spitzmiitze mit
einem Davidstern auf der Tafel gemalt war. Fiir
siec war es offensichtlich eine antisemitische
Zeichnung. Die Lehrkraft sagte nur: ,,Es hat
wohl jemand etwas mit Ostern verwechselt.“ Er
tat so, als hitte jemand einen Fehler gemacht,
welcher das Problem wire.

77



Denisa beschreibt, wie ein Erzieher in einer
Grundschule auf eine Priigelei zweier Schiiler
und die Beleidigung ,,Hau ab du Jude* reagier-
te. Die beteiligten Schiiler haben den Erzieher
bei seiner Intervention nicht ernst genommen.
Denisa kiindigte dem Erzieher an, dass sie iiber
den Vorfall mit der Schulleitung reden werde
und forderte ihn auf, dass er es auch tun solle,
damit die Schule sich mit den Eltern in Verbin-
dung setzt. Der Erzieher sagte: ,,Es sind nur
Kinder, sie wissen nicht, was sie sagen, es bringt
sowieso nichts, mit ihnen zu reden. Auch diese
Aussage zielt darauf, Antisemitismus, der hier
in einer kindlichen Naivitdt bzw. Unwissenheit
eingeklammert und als unabénderlich darge-
stellt wird, nicht zum Thema zu machen.

Emotionale Dimension

Alleingelassen zu werden, ist fiir die Betroffenen
auch eine starke emotionale Belastung. Aus der
Betroffenenperspektive ist es traurig, dass sie
mit einer feindseligen Atmosphéare konfrontiert
sind und oftmals keine Ansprechpartner*innen
haben. Ira beschreibt, dass sie sehr geschockt
und bestiirzt war, als ihr Lehrer nichts unter-
nommen hat, obwohl sie thm gemeldet hatte,
dass ein Mitschiiler gerade allen Jiidinnen und
Juden den Tod gewiinscht habe. In einer anderen
Situation wurde sie von einem Mitschiiler im
Unterricht angebriillt, dass Israelis genau dassel-
be mit Paldstinensern machten, was die Nazis
mit den Juden gemacht haben (vgl. K 4.1). Diese
antisemitische Tater-Opfer-Umkehr blieb unwi-
dersprochen, der Lehrer forderte den Schiiler
weder auf, aufzuhoren zu schreien noch hatte es
andere Konsequenzen. Anschlieend ging sie zu
dem Lehrer und hat dabei geweint. Der Lehrer
hat sich ihrer nicht angenommen, obwohl sie
offensichtlich traurig war. Damit hat sie der
Lehrer gleich doppelt alleingelassen. In einer
Situation, in der sie offensichtlich Hilfe braucht,
hat sie keine Hilfe bekommen und anschlieSend
findet sie kein Gehor beim Lehrer. Ira ist nach
Israel ausgewandert. Sie sagt, sie wolle nicht,
dass ihre Kinder dhnliche Erfahrungen an deut-
schen Schulen machen miissen und mit antise-
mitischen Lehrern konfrontiert werden.

Kapitel Il

Tara erzdhlt davon, wie ein Lehrer nichts
unternommen hat, als die ganze Klasse gegen
sie in einer Diskussion iiber den Nahostkon-
flikt war und sie sich vor allen fiir ihre Position
rechtfertigen musste. Der Philosophie-, Ethik-
und Deutschlehrer hat sich in die Diskussion
nicht eingemischt und sie weiterlaufen lassen.
Obwohl Tara Verstiandnis dafiir habe, dass der
Lehrer inhaltlich neutral bleiben soll, fiihlte sie
sich vom Lehrer alleingelassen. Sie habe sich
erhofft, dass er die Diskussion beendet, sobald er
merkte, dass sie allein gegen die gesamte Klasse
in der Diskussion stand, fithrt Tara aus. Diese
Erfahrung habe dazu gefiihrt, dass sie sich zum
einen eingeschiichtert fiihlte iiber diese Themen
in der Offentlichkeit zu sprechen, jedoch zum
anderen dazu, dass sie sich mehr Wissen aneig-
nete ,,um keine Angst mehr zu haben, etwas zu
auBern.”

Iris schildert ihre Sorgen und Angst, sich an den
Leiter des Internats ihres Sohnes zu wenden, um
einen antisemitischen Vorfall und seine Baga-
tellisierung durch einen Erzieher zu melden.
Am Zimmer ihres Sohnes hatte jemand einen
Davidstern auf den Tiirpfosten gekritzelt. Als
sie mit dem Erzieher dariber redete, dullerte
dieser zwar eine Vermutung, wer es hitte gewe-
sen sein konnen, verwies aber auf den Schul-
leiter. Er wies dem Betroffenen zudem eine
Verantwortung dafiir zu. Das Problem sei, dass
dieser zu offensiv mit seinem Judentum umge-
hen wiirde. Darin zeigt sich das Muster einer
Tater-Opfer-Umkehr, wobei eine die Bagatelli-
sierung von Antisemitismus mit antisemitischen
Judenbildern verkniipft wird.

So trage er immer einen Davidstern und habe
wihrend der FuBball Weltmeisterschaft die
Fahne Israels aus dem Fenster gehdngt. Iris sagt:

,Ja, hm, also, er konnte ja sowieso nichts zu
sagen, also ich miisste mich an den Schul-
direktor wenden. Und das habe ich nicht
gemacht, was ich im Nachhinein einerseits
bereue, welil ich finde es hitte eine breite-
re ... also es miisste mehr Publik gemacht
werden. Ich hab es nicht gemacht, muss
ich sagen, vielleicht kam da die Angst aus
meiner Kindheit wird da hoch, dass ich ja
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einfach gekniffen habe und zu feige war,
muss ich ehrlich zugeben. Und weil ich noch
befiirchtet habe, dass vielleicht dann, also,
mein Sohn war kurz vor dem Abitur und
also ich habe Angst gehabt, dass es irgend-
wie, dh, also negativ sich auf ihn auswirken
konnte, beziehungsweise auf seine Noten
oder sonst was.*

Der Erzieher bagatellisiert den Vorfall gegentiber
Iris, er macht dem Betroffenen Vorhaltungen
und problematisiert seinen selbstverstidndlichen
Umgang mit seiner jiidischen Identitét, nicht
aber weitergehend den Vorfall. Damit schafft
er ein Szenario, dem sich Iris allein in dieser
Situation nicht gewachsen sieht. Denn dieses
Szenario flihrt dazu, dass sie Angst wieder
empfindet, die sich in ihrer Kindheit entwickelt
hat. Aullerdem sieht sie sich als Mutter in der
Verantwortung gegeniiber ihrem Sohn, thn durch
ithr Handeln nicht zu schaden. Sie befiirchtet,
thr Sohn konnte wegen ihres Vorgehens an der
Schule benachteiligt werden. Iris bereut, dass
sie den Schulleiter nicht kontaktiert hat. Damit
iibernimmt sie personlich die Verantwortung fiir
eine missliche Situation, in die sie der Erzicher
gebracht hat.

Nicht nur jidische Schiiler*innen oder ihre
Eltern sind damit konfrontiert, einer ,,schwei-
genden® Institution gegeniiberzustehen, deren
Akteure Antisemitismus oftmals nicht nur nicht
erkennen oder bagatellisieren, sondern manch-
mal gar antisemitische Angriffe mittragen.
Rachel hat eine diffuse Ablehnung erfahren, als
sie ehrenamtlich Kinder aus sozio6konomisch
schwachen Familien als Mentorin betreuen
wollte und die Tragerorganisation sie an eine
muslimische Familie vermittelte:

,,Ich habe mich bei X als freiwillige Mento-
rin beworben. Mir wurde ein muslimisches
Kind als Kandidat vermittelt. Die Eltern
des Kindes sind Muslime, der Vater kommt
aus Marokko, die Mutter ist spanisch und
ist zum Islam iibergetreten. Ohne mich
mal getroffen oder kontaktiert zu haben,
haben die Eltern mich abgelehnt, nur weil
ich jlidisch bin. Ihr Argument war, dass ich
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das Kind mit zu viel Information iiber das
Judentum verwirren konnte, denn er schon
sowieso zwischen Christentum und Islam
genug verwirrt ist.*

Als die Eltern des Schiilers erfahren, dass sie
Judin ist, lehnen sie ihre Hilfe aus diesem
Grund ab. Damit haben die Eltern aus einer
antisemitischen Ablehnung heraus die Unver-
einbarkeitskonstruktion verschiedener Gruppen
iiber das Wohl ihres Kindes gestellt, das andern-
falls Unterstilitzung in einer schwierigen Lage
bekommen hétte. Rachel sprach die antisemi-
tische Ablehnung der Eltern gegeniiber einer
Verantwortlichen der Tragerorganisation an:

,,Darauf antwortete ich [...], dass ich sdkular
bin und damit das Problem schon gelost ist,
sie [die Verantwortlichen] meinten aber, es
wire jetzt schon zu spit, die Eltern wieder
zu kontaktieren (warum weil} ich nicht).
Ich fand es ein ldcherliches Argument
und meinte, es sei ein klassischer Fall von
Antisemitismus. Die Frau vom X fand es
nicht antisemitisch und meinte, nur wenn
ich ihrer Meinung dariiber bin, gibe es
zwischen uns Vertrauen. Ansonsten und mit
dem Eindruck von mir als zu instabil, weil
ich mich dariiber zu sehr aufgeregt habe,
passe ich eventuell nicht hin als Mentorin
bei ihnen.*

Mit der Reaktion der Verantwortlichen wird
die antisemitische Ablehnung Rachels nicht
anerkannt. Vielmehr setzt sich die antisemi-
tische Ablehnung in der Bagatellisierung des
antisemitischen Vorfalls im Anspruch durch
Druck, die eigene Deutungshoheit durchzu-
setzen und einem Angriff auf die Betroffene
fort. Die Verantwortliche meinte zu Rachel,
,»dass es ihnen wichtig ist, Briicken zwischen
den Kulturen zu bauen.” ,,Wir sind nicht die
Polizisten* und ,,es geht nicht um Antisemi-
tismus, sondern um so eine problematische
Dynamik von beiden Seiten von Arabern und
Juden®, wurde ihr gesagt. Damit wird nicht nur
die Perspektive der Betroffenen verkannt, ihr
wird in der Konstruktion eines dquidistanten
Konflikts eine Mitschuld fiir die antisemitische
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Ablehnung zugeschrieben. Darin zeigt sich,
wie die Rationalisierung von Antisemitismus in
einen Angriff auf die Betroffene tibergeht. Das
geschieht im Sinnhorizont eines multikulturellen
Auftrags, ,,Briicken zwischen den Kulturen zu
bauen®, wie es die Verantwortliche formuliert.
Die Eltern des Kindes wollen offensichtlich
,.keine Briicke zu Jidinnen und Juden bauen,
die Betroffene wird deshalb ausgeschlossen
und erneut zuriickgewiesen, obwohl sie nach
wie vor bestrebt ist, ,,Briicken zu bauen und
weiter fiir die Organisation zu arbeiten. Jedoch
wollen die Verantwortlichen sie nicht mehr an
andere Familien vermitteln. Das rationalisieren
sie liber weitere Schuldzuweisungen, mit denen
die Betroffene fiir die Situation verantwort-
lich gemacht wird. Thr wird unterstellt, sie sei
psychisch labil und die Verweigerung, ihr eine
andere Familie anzubieten, wird als Professio-
nalitdt dargestellt. Nach einer antisemitischen
Zuriickweisung erfdhrt die Betroffene also die
nichste. IThre emotionale Reaktion, sie ist trau-
rig und wiitend dartiber, wird nicht als Reaktion
auf die Angriffe und Unverstdndnis verstanden,
sondern zur Rationalisierung ihrer Zuriick-
weisung und Diskreditierung ihrer Person als
»Aggressivitit™ ausgelegt.

Antisemitismus und Mobbing: Die Tater
werden geschutzt, die Opfer verlassen
die Schule

Schon aus den Schilderungen von Jakob und
Laura ist hervorgegangen, dass permanente anti-
semitische Angriffe von Lehrer*innen und Schu-
loffiziellen verkannt werden, sodass Betroffene
oft die Schule wechseln miissen. Betrachtet man
diese Fille allerdings als Mobbing, wie es in
anderen Beziigen auch zum Schulalltag gehort,
verkennt man das Problem Antisemitismus in
seiner gesellschaftlichen Tragweite. Die Betrof-
fenen werden nicht nur geérgert oder gemobbit,
sie werden angegriffen, weil sie Juden sind. Das
geht in der Rede vom Mobbing oft unter, wenn
dieser Begriff auch der Dethematisierung von
Antisemitismus nutzbar gemacht wird.

Simone, Sozialarbeiterin in einer judischen
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Gemeinde, stellt dar, wie die antisemitischen
Angriffe auf einen jiidischen Schiiler von
Lehrern und Schulleitung bagatellisiert wurden.
Der Schiiler wechselte von einer jiidischen
Grundschule auf ein Gymnasium und hatte
dort grofle Schwierigkeiten. Er erzdhlte, dass
er auf der jlidischen Grundschule war, sodass
manche Schiiler erfahren haben, dass er Jude
ist. Darauthin wurde der Schiiler als Jude
gemobbt, d.h. antisemitisch angefeindet. Das
Schlimmste sei gewesen, dass die Lehrkrifte
es nicht erkannt und nicht gestoppt haben, sagt
Simone. Die Eltern kamen an die Schule und
wollten ein Gesprich iiber diese antisemiti-
schen Angriffe. Die Schulleitung sagte, dass es
gar nicht um Antisemitismus gehe. Sie haben
Antisemitismus nicht thematisiert und das
Mobbing auf Kérpermerkmale des Betroffenen
zuriickgefiihrt. Der Junge war etwas korpulen-
ter, nicht so sportlich wie die Anderen und trug
eine Brille. Damit haben sie Antisemitismus
bagatellisiert und die Perspektive des Betroffe-
nen abgewertet. Auch hier wird der Grund des
Antisemitismus beim Opfer gesucht. Darin zeigt
sich das antisemitische Muster, dass Jiidinnen
und Juden fiir Antisemitismus verantwortlich
gemacht werden, dieser (aus diversen Griin-
den) als nachvollziehbar, von ihnen verschul-
det oder verantwortet imaginiert wird. Die
anderen Schiiler*innen wurden gefragt, ob
sie ihn antisemitisch beleidigt hétten, was sie
verneinten. Da sie in der Mehrheit waren, hatte
es sich so erledigt. Es schien, als wollten die
Lehrkréfte nicht liber dieses Thema sprechen,
erklart Simone. An diesem Vorgehen wird
salient, dass einige Verantwortlichen an keiner
Aufkldrung des und an keinem Vorgehen gegen
das Problem Antisemitismus interessiert sind.
Denn Antisemitismus driickt sich unabhéngig
von den Absichten der Akteure aus, die sich der
offentlichen Tabuisierung von Antisemitismus
entsprechend in ihren Selbstbildern auch gar
nicht als antisemitisch verstehen (vgl. K 2).
Mit dem Vorgehen im geschilderten Fall wird
den Tétern die Deutungshoheit zugesprochen.
Der Betroffene musste die Schule wechseln.
Nachdem er auf anderen Schulen dhnliche Prob-
leme gehabt habe, habe er wiederum die Schule
wechseln miissen, berichtet Simone.
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Auch Lara schildert einen Fall ihres Bruders,
bei dem die Téter (ohne Migrationshintergrund)
antisemitischer Anfeindungen unbehelligt auf
der Schule verblieben, wihrend die Betroffenen
die Schule zu ihrem Schutz verlassen mussten
(Zick et al. 2017: 63):

,Er und seine dhm, drei jiidischen Freun-
de wurden richtig gemobbt und so war es
richtig also alle richtig fertig gemacht, dass
sie abgeholt werden mussten, auch alle die
Schule gewechselt haben, glaube ich, bis
auf einer oder zwei. Und da die Kinder, die
gemobbt haben, jetzt nicht von der Schule
geflogen sind oder nicht 4hm/ also, es war
keine ernsthafte Konsequenz.*

3.2 Perspektiven der Lehrkrafte

Mit der Darstellung der Perspektiven der jiidi-
schen Schiiler*innen haben wir aufgezeigt, wie
sich Antisemitismus an Schulen hiufig norma-
lisiert. Eine feindselige Atmosphére gegeniiber
Jidinnen und Juden, antisemitische Angrifte,
Bedrohungen und Gewalt erschweren und
verunmoglichen einen selbstverstindlichen,
offenen und unbeschwerten Umgang der betrof-
fenen Schiiler*innen mit ihren jiidischen Iden-
titdten. Die feindselige Atmosphére entsteht fiir
die Betroffenen nicht nur aus ihrer Erfahrung
antisemitischer Angriffe, sondern wesentlich aus
der Wahrnehmung ihres oftmals indifferenten
Umfelds. In vielen Féllen zeigt sich: Die Angrif-
fe gehen von einzelnen Mitschiiler*innen, aber
auch von Lehrkriften, aus, aber werden oftmals
von der Mehrheit mitgetragen. Lehrkréfte stehen
in dieser Hinsicht in der Verantwortung, gegen
die feindselige Atmosphére zu arbeiten, antise-
mitische Angriffe zu erkennen und zu interve-
nieren, um die Betroffenen zu unterstiitzen und
thnen einen stérungs- und angstfreien Schul-
alltag zu ermoglichen. Die Perspektiven der
Lehrkrifte auf Antisemitismus an Schulen sind
insofern von wesentlicher Bedeutung, als dass
von ihnen abhingt, welche Voraussetzungen
dafiir bestehen, das Problem wahrzunehmen,
dem Problem péddagogisch entgegenzuwirken
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und die Betroffenen zu unterstiitzen.

In den Schilderungen der Antisemitismuse-
rfahrungen von jiidischen Schiiler*innen sind
die Lehrkrifte bereits als Akteure im Problem-
feld hervorgetreten. Denn in den geschilderten
Szenen haben Lehrkrifte auf antisemitische
Angriffe von Mitschiiler*innen oftmals unzurei-
chend reagiert, indem sie sich mit den Vorfallen
nicht addquat auseinandersetzen, sie Antisemi-
tismus bagatellisieren und die Betroffenen allein
lassen. Zum Teil gehen Angriffe auch selbst von
den Lehrkréften aus.

Im Folgenden werden die Perspektiven
der Lehrkréfte auf Antisemitismus in Schulen
dargestellt, um aufzuzeigen, inwiefern sich
Defizite im Umgang mit Antisemitismus in
den Perspektiven der Lehrkrifte abbilden und
welche Probleme die Lehrkrifte im Umgang mit
Antisemitismus an der Schule sehen.

3.2.1 Abwehrstrategien: Dethematisie-
rung und Bagatellisierung von Antisemi-
tismus

Viele Lehrkréfte haben Schwierigkeiten, Anti-
semitismus zu erkennen. Dies liegt nicht nur
an einem fehlenden Wissen, sondern auch an
ausgepragten Abwehrhaltungen, mit denen sie
das Phdnomen Antisemitismus dethematisieren
und bagatellisieren.

Verzerrte Wahrnehmung von Antisemitis-
mus als Rassismus oder Menschenfeind-
lichkeit

Es ist eine deutliche Tendenz festzustellen,
dass viele Lehrkrifte Antisemitismus nicht als
Phinomen und Problem eigener Art verstehen.
Oftmals wird Antisemitismus dergestalt als
Unterkategorie von Rassismus, Fremden- oder
Menschenfeindlichkeit missverstanden (vgl.
K 4.2). LK 4 betrachtet Antisemitismus als
,Modeerscheinung*: ,,Ich sehe keine Differen-
zierung zwischen Antisemitismus, Rassismus
sowie Diskriminierung aller Art.“ Auch LK
3 setzt Antisemitismus mit Rassismus gleich:
,,Fur mich ist der Antisemitismus ein Teil des
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Rassismus. Ich finde dadurch, dass man die
Juden als eine Gruppierung, als eine Rasse
darstellt, ist es fiir mich ein Teil des Rassismus.*
Sie nehmen weder die spezifische Struktur anti-
semitischer Weltanschauung noch die verschie-
denen Erscheinungsformen ihrer Manifestation
wahr (vgl. K 2). Die bedeutenden Unterschie-
de zwischen Rassismus und Antisemitismus
werden somit nivelliert. Dies ist besonders
problematisch, da Antisemitismus oftmals
lediglich in seiner rassistischen Erscheinungs-
form wahrgenommen wird, wiahrend in diesen
verzerrten Fokussierungen sekundirer oder
israelbezogener Antisemitismus dethematisiert
werden. Damit bleiben wesentliche Dimensio-
nen des Problems Antisemitismus in Schulen
unerkannt, die Betroffenen mit den Angriffen
unverstanden und allein (vgl. K 4.2).

Die Unterschiede zwischen antisemitischen
und rassistischen Differenzkonstruktionen
zu erkennen, ist von wesentlicher Bedeutung
fiir die pddagogische Auseinandersetzung mit
Antisemitismus. In Kapitel 4.2 werden sie
ausfiihrlich dargestellt und detailliert auf die
Perspektiven der Lehrkrafte bezogen.

Wichtig ist an dieser Stelle hervorzuheben,
dass antisemitische Differenzkonstruktionen
sich nicht nur entlang der Stereotypisierungen
von anderen — im Gegensatz zu rassistischen
Stereotype zielt Antisemitismus oft auf die
Zuschreibung einer Allmacht und Uberlegen-
heit — Differenzkonstruktionen unterscheiden.
Sie schaffen nicht ausschlie8lich ,,Ander-
sartigkeit”, sondern absolute Gegenbilder.
Das bedeutet, dass rassistische ,,Andere” im
Gegensatz zu Jiidinnen und Juden in ein akzep-
tiertes Differenzverhiltnis gesetzt werden, in
dem sie als ,,Andere* einen Platz zugewiesen
bekommen. LK 46 stellt Antisemitismus in
einen Sinnzusammenhang zu Homophobie und
erklart: ,,Unterm Strich kommen die alle in den
Pott anders.* Dabei gerit aus dem Blick, dass
Jidinnen und Juden mit antisemitischen Diffe-
renzkonstruktionen nicht nur zu ,,Anderen
gemacht werden, sondern als ,,Andere* oftmals
auBBerhalb eines akzeptieren Differenzverhélt-
nisses zwischen Eigen- und Fremdgruppen
gesetzt und ddmonisiert werden. Dies verdeut-
licht etwa der Ausspruch einer muslimischen
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Schiilerin beim Thema Toleranz im Unterricht,
von dem die Expertinnen Frau E 13 und Frau
E 14 berichten: ,,Ich bin sehr tolerant zu allen,
nur nicht zu Juden, die gehoren vergast. In der
Erklarung von LK 42 wird deutlich, wie will-
kiirliche Ddmonisierungen Jiidinnen und Juden
im Antisemitismus auflerhalb eines Differenz-
verhiltnisses setzen: ,,Ahm, naja, so der Hass
gegen Juden oder auch hm alles Negative, was
man einer Menschengruppe zuschreibt, also den
Juden, dass sie Schuld am Wetter sind oder so,
bisschen herbeigezogene Sachen. Also auch
Anfeindungen gegen eine Menschengruppe.*

Viele Lehrkrifte erkennen Unterschiede
zwischen Antisemitismus und Rassismus oder
weiteren Formen der Menschenfeindlichkeit
an, stellen aber eine Art Hierarchisierung der
Probleme auf. Darin wird Antisemitismus oft
im Kontrasthorizont zu ,,dringlicheren* oder
»eigentlichen® Problemen zuriickgestellt (vgl. K
4.2). LK 85 zufolge sei der Antisemitismus heute
nicht so priasent. Auf die Frage zur Relevanz des
Antisemitismus mochte sie ,,erst wieder auf die
Fremdenfeindlichkeit und den aktuellen Rassis-
mus in Deutschland zu sprechen kommen.* An
anderer Stelle sagt sie, dass es an seiner Schule
schon seit 20 Jahren keinen Antisemitismus
mehr gegeben habe. Zu dieser Schlussfolgerung
gelangt sie, weil sie verschiedene antisemitische
Aussagen ihrer Schiiler*innen, z.B. ,,Er gehort
vergast®, nicht als antisemitisch bewertet. LK 25
betrachtet den Rassismus gegeniiber ,,schwar-
zen Menschen® als gravierenderes Problem als
Antisemitismus, da sie ,,viel ldnger und starker
[...] in einer viel breiteren Masse* Rassismus
ausgesetzt gewesen seien. Diese Relativierung
des Antisemitismus verkennt die historische
Kontinuitidt antisemitischer Weltanschauung
und Gewalt gegen Jiiddinnen und Juden ebenso
wie die Shoah und den gegenwiértigen Antise-
mitismus. In solch verzerrten Wahrnehmungen
driicken sich Abwehrhaltungen gegen die Aner-
kennung des Problems Antisemitismus und der
Perspektiven von Jiiddinnen und Juden aus, Anti-
semitismus wird dethematisiert und bagatelli-
siert. LK 30 legt fest: ,,Es ist ein kleines Problem
im Vergleich zwischen Tiirken und Kurden.*
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Bagatellisierung durch Distanzierung:
,Kein Problem” mit Antisemitismus

Dabei werden mannigfache Abwehrstrategien
entworfen, die als Rationalisierung eine zuwei-
len affektive Ablehnung begriinden sollen. LK
29 leitet aus der Pramisse, in Deutschland gebe
es nur 200 000 Juden, ab, dass es gar nicht so
viel Antisemitismus und antisemitische Uber-
griffe geben konne. Damit bagatellisiert sie
Antisemitismus in dreifacher Hinsicht. Sie
verkniipft Antisemitismus mit Jidinnen und
Juden, sodass die Priasenz letzterer als Bedin-
gung fiir ersteres gilt. Antisemitismus tritt
unabhingig von der Prisenz von Jiidinnen und
Juden auf und hat sich dergestalt normalisiert.
In antisemitischen Vorurteilen, Schméahungen
oder Deutungsmustern werden Jiidinnen und
Juden abgewertet, auch wenn, oder weil, sie
nicht anwesend sind. Zudem zielt die Aussage
von LK 29 auch im eigenlogischen modellierten
quantitativen Verhéltnis auf eine Bagatellisie-
rung des Antisemitismus, da sich Antisemitis-
mus zum einen nicht notwendigerweise, z.B.
als Straftat, numerisch ausdriicken ldsst, zum
anderen aus der Zahl moglicher Betroffener
nicht auf die Zahl moglicher Téter geschlossen
werden kann. Schlielich basiert dieser quan-
titative Ausdruck auf der unausgesprochenen
historischen Bedingung der Vernichtung der
europdischen Jidinnen und Juden durch das
nationalsozialistische Deutschland. In diesem
Vergangenheitsbezug auf die Shoah erhélt diese
Aussage einen infamen Sinn. Hier richtet sich
also eine Abwehrstrategie an einer eigenlogi-
schen Dethematisierung des Antisemitismus
aus, was zur Bagatellisierung des Antisemitis-
mus fiihrt.

Weitere Abwehrstrategien modellieren sich
an Distanzkonstruktionen, mit denen manche
Lehrkréfte Antisemitismus auf einen anderen
Ort, auf eine andere Gruppe oder ein anderes
Milieu verschieben. Der ausschlieSliche Fokus
auf jeweils einen Aspekt der Verbreitung des
Antisemitismus wird der personlichen oder
lebensweltlichen Distanzierung zum Antise-
mitismus nutzbar gemacht und fiihrt dazu,
dass Manifestationen des Antisemitismus im
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eigenen Umfeld oder der eigenen Gruppe nicht
thematisiert und relativiert werden. LK 47 sieht
einen wesentlichen Unterschied in der Verbrei-
tung oder Manifestation des Antisemitismus
zwischen Stadt und Land. Thr zufolge sei Anti-
semitismus in der Grofstadt viel priasenter, was
sie an der Bewachung von jlidischen Einrich-
tungen erkannt habe. Daraus ist jedoch nicht die
Schlussfolgerungen zu ziehen, dass Antisemitis-
mus auf ,,dem Land* weniger stark ausgepragt
sei. Der Schutzbedarf jiidischer Einrichtungen
aufgrund zu befiirchtender antisemitischer
Angriffe ist auch in ldndlichen Gebieten gege-
ben, jedoch gibt es in den allermeisten keine
jidischen Einrichtungen. Sozialarbeiterin 22
dreht den Fokus in der Unterscheidung von Stadt
und Land um. Sie betrachtet eine GroBstadt im
Vergleich zu ihrer landlichen Umgebung als
multikulturellen Ort, an dem Antisemitismus
keinen Platz habe. Damit verschiebt sie Antise-
mitismus als Problem in die ,,Kéffer.

Der Sinnhorizont einer vermeintlichen
multikulturellen Harmonie dient also ebenso
der Abwehr und Bagatellisierung von Anti-
semitismus. LK 47 etwa weist die kulturelle
Vielfalt ithrer Schiilerschaft als Ursache dafiir
aus, dass Antisemitismus an ihrer Schule weni-
ger ein Thema sei. Auch LK 49 erklart, dass
es an threr Schule keine Diskriminierung nach
Religion gebe, da ,,die Kinder sehr gut aufge-
stellt [sind], weil sie halt in einer Umgebung
aufwachsen, wo Interkulturelle, Multikulturelle
auch gelebt wird.” Im Kontext dieser Situati-
onsdefinition einer multikulturellen Offenheit
und Verfasstheit der Schule entproblematisiert
sie Antisemitismus gewissermallen. Denn es
handelt sich mitnichten um eine Diskriminie-
rung, die ausschlielich auf Religion gerichtet
ist (vgl. K 2). Vielmehr zielt Antisemitismus
auf mannigfache Stereotype und Vorurteile, in
seiner modernen Form wird er nicht religios
begriindet und zur Weltanschauung. Dariiber
hinaus sind nichtreligidse Jiidinnen und Juden
ebenso betroffen.

LK 21 nimmt nach ihrer Aussage, wenig
Antisemitismus in ihrem Alltag wahr: ,In
meiner Freizeit, eh, geb ich mich natiirlich nicht
mit Rechtsradikalen ab. Ja, oder mit Leuten, die
so denken, also hab ich ja auch kein Bock drauf
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unbedingt.* Darin dethematisiert sie Antisemi-
tismus in einem lebensweltlichen Distanz- und
Kontrastverhiltnis zu Rechtsradikalen und
verkennt in der Einengung des Phdnomens durch
diesen Gruppenfokus viele Erscheinungsformen
des alltdglichen Antisemitismus. LK 38 schétzt
ihr Wissen iiber Antisemitismus als gering ein
und begriindet dies mit einer Abwehrhaltung:
,,Jch hab mich auch nicht viel damit auseinan-
dergesetzt, weil ich auch irgendwo genervt war.
Da bin ich ehrlich. [...] Aber es wurde so oft
einfach nur geschichtlich, so trocken, immer
wieder durchgekaut.” Hier wird deutlich, dass
ihre Ehrlichkeit, zuzugeben, dass sie genervt
war und sich deshalb nicht mit dem Antisemi-
tismus auseinandergesetzt hat, ihre professio-
nelle Haltung und den Ist-Zustand begriinden
soll. Ihre Abwehrhaltung kann sich aber auch im
sekundér-antisemitischen Muster auf die Ausei-
nandersetzung mit dem nationalsozialistischen
Antisemitismus und der Shoah beziehen (vgl. K
4.3) LK 38 vermeint ihre Defizite im Umgang
mit Antisemitismus dariiber aufzuheben, dass
sie ,,extrem tolerant* sei.

Eine andere Abwehrhaltung driickt LK 16 aus,
indem sie Antisemitismus auf der Grundlage
einer sozialen Konstruktion von ,,Dummbheit*
als eine Art ,,kognitives Defizit* auffasst und
in Abgrenzung zur eigenen Position auf eine
einzelne Gruppe verschiebt, wenn sie iiber
Antisemitismus bei Schiiler*innen spricht: ,,Die
Dummen, die nicht wissen, was sie sagen [...],
die kann man schneller auf eine Seite bringen®.
Auch hier zeigt sich eine Unprofessionalitét
im despektierlichen Bezug auf vermeintlich
dumme Schiiler*innen. LK 105 sieht Anti-
semitismus als Problem der ,,Ungebildeten‘:
,Leute, die gebildet sind, sind weniger anfil-
lig [...] Leute, die weniger gebildet sind oder
die Bild-Zeitung lesen, sind mehr gefdhrdet,
denn die hinterfragen nichts. LK 105 ist also
der Ansicht, dass etwa Hauptschiiler*innen in
diesem Sinne einer dringenderen pidagogischen
Auseinandersetzung mit Antisemitismus, etwa
in Form von Gedenkstéttenpadagogik, bediir-
fen. Antisemitismus ist aber weder von der
Intelligenz noch vom Bildungsniveau abhingig.
Der Fokus auf eine ,,minder intelligente oder
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gebildete* Gruppe ermoglicht eine scheinbare
Distanz zum Problem Antisemitismus, bagatel-
lisiert den Antisemitismus von ,,intelligenten
oder gebildeten* Menschen.

Oftmals wird eine Abwehrhaltung auch tiber das
Selbstverstiandnis einer hinreichenden Kompe-
tenz oder Professionalitdt im Umgang mit Anti-
semitismus ausgedriickt. LK 85 ist in Bezug auf
ihre eigene Kompetenz im Umgang mit Anti-
semitismus der Ansicht: ,,Aus dem Bauch raus
denke ich, mache ich es ganz ordentlich.* Dabei
reflektiert sie diese Selbsteinschdtzung und setzt
sie selbst in den Kontext einer Abwehr- oder
Distanzierungsstrategie. Denn sie fligt hinzu,
dass sie aufgrund ihrer Unterrichtsfacher nicht
so viel mit dem Thema zu tun habe. Deshalb
sei sie manchmal nicht gut auf antisemitische
AuBerungen vorbereitet, was als Ausrede wirke
und ein ,,Armutszeugnis‘ sei.

In vielen Interviews ist uns eine sprachliche
Diskrepanz in den Erzéhlungen der Lehrkraf-
te aufgefallen. Diese zeigt sich, wenn sie tiber
Erziehungsthemen oder andere Themen spre-
chen, fiir die sie professionalisiert wurden, und
wenn sie liber die Themen sprechen, die sie nur
durch ihre personliche Sozialisation kennen.
Aus einem klaren, professionell distanzierten
und differenzierten sprachlichen Ausdruck
rutschen sie in die Alltagssprache. Dann spre-
chen sie etwa ,,aus dem Bauch heraus®, ,,ganz
ehrlich® oder ,,waren genervt®.

LK 41 bezieht sich mit einer vergleichbaren
Abwehrstrategie auf Deutschland als nationales
Kollektiv: ,,Ich find halt, dass du in Deutschland
schon einen sehr, sehr reflektierten Ansatz zum
Antisemitismus hast.“ Damit legt sie Nahe, dass
es keiner weiteren Ansétze bedarf und bagatel-
lisiert die im Schulalltag und dariiber hinaus
fest verankerten Antisemitismen und antisemi-
tischen Angriffe auf Jiidinnen und Juden. LK
105 wiirde sich gerne weitere Kompetenzen im
padagogischen Umgang mit Antisemitismus
aneignen, ist aber der Ansicht, dass sie diese
fur ihre Arbeit ,,nicht wirklich brauche®, da sie
mit einem Grundwissen bereits hinreichend
gut aufgestellt sei. Antisemitismus sei ,,neulich
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hochgekocht wegen dem Echo usw.*“!> Damit
relativiert LK 105 den gegenwairtigen Antise-
mitismus entlang seiner Offentlich-medialen
Thematisierung und Kritik. LK 16 merkt an:
,Das Problem ist nicht groBer als frither.*

Eine Befragung von Studierenden der Sozi-
alen Arbeit an einer Hochschule indiziert,
wie weit verbreitet sekundir-antisemitische
Abwehrhaltungen, d.h. z.B. Schulabwehr und
Schlussstrichforderungen, sind (vgl. K 4.3). Der
Thematisierung von Antisemitismus begegne-
ten manche Befragte mit den Aussagen ,,Oh,
Gott, nicht schon wieder., ,,Das Thema ist
doch langsam gegessen.* und ,,Ich frage mich,
wieso wird das immer wieder aufgerollt.” Damit
beziehen die Befragten Antisemitismus auf den
Nationalsozialismus und die Shoah und wehren
die als willkiirlich empfundene Thematisierung
dieses vermeintlichen Phanomens der Vergan-
genheit ab. Dabei bildet sich in ihrer Reaktion
einen Gegenwartsbezug und die Kontinuitét des
Antisemitismus ab: Denn Antisemitismus wird
in sekundir-antisemitischen Mustern bagatelli-
siert, indem allein seine Thematisierung prob-
lematisiert wird. 9 von 40 Befragten betrachten
Antisemitismus als nervig und abgeschlosse-
nes Kapitel der Vergangenheit, das ,,speziell*
gemacht werde. Damit fiihren sie eine Position
ein, die schuld- und schambesetzte Erinnerung
verkorpert und in der Regel auf Jiiddinnen und
Juden bezogen wird. Vier Befragte formulieren
Schlussstrichforderungen.

Bagatellisierung durch Zuschreibung
von Motiven und Situationsdefinitionen:
Antisemitismus als ,,Spal3” und , Provo-
kation”

Mit diesen Abwehrstrategien setzen sich Lehr-
krafte in ein Distanzverhaltnis zum Antisemi-
tismus, das das Problem auf einen Teilaspekt
des Problemfeldes verschiebt und auf sie selbst

entlastend wirkt. Herr E 5, ein Experte aus der
Bildungsarbeit gegen Antisemitismus, weist
darauf hin, dass Antisemitismus in Schul-
klassen oftmals als Tabu gilt. Wenn sich dann
antisemitische Vorfille ereignen, gibt es keinen
Rahmen, diese wahrzunehmen. Weil Antisemi-
tismus vorher tabuisiert wurde, diirfe er nicht
existieren. Antisemitische Vorfélle werden dann
bagatellisiert, indem ihnen der antisemitische
Geltungsanspruch oder Charakter abgespro-
chen wird. Dergestalt entwickeln viele Lehr-
krafte Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster,
mit denen sie Antisemitismus leugnen und
dadurch bagatellisieren. Das geschieht oft iiber
Zuschreibungen, die Schiiler*innen, die antise-
mitisch handeln, entlasten. LK 38 etwa berichtet
davon, wie ein syrischer Schiiler einen Hitler-
grull gemacht hat. Sie bezeichnet den Jungen
als ,,ganz arg intelligent®, ,.fit," und ,,eigentlich
ultrahoflich. Vor diesem Hintergrund spricht
sie dem Zeigen des HitlergruBBes den antisemiti-
schen Charakter ab: ,,Ich glaube einfach, dass es
spontan witzig gemeint war, aber halt daneben
ging.“ Oftmals werden antisemitische Angrif-
fe als ,,Witz*“ bagatellisiert. Diese Rahmung
eines antisemitischen Vorfalls als ,, Witz 16st
LK 38 in einer anderen Situation selbst durch
ihre Reaktion ein. Ein anderer Junge habe sich
einmal ,,1933“ und ,,1938 auf seine Handkno-
chel geschrieben, um einen Bezug zum Natio-
nalsozialismus herzustellen. Dies habe sie zum
Lachen veranlasst. Den Jungen bezeichnet sie
iiberdies als ,,herzensgut®, was im Zusammen-
hang der Schilderung des Vorfalls wiederum
entlastend wirkt.

LK 44 erzahlt, dass sie ,,Judenwitze* mitbe-
kommt (vgl. 3.1). Wenn Schiiler*innen Haken-
kreuze malen oder den Hitlergrul machen,
deute sie dies als ,, Trigger*, um die Lehrkraft
zu argern. LK 44 sagt: ,Ich erlebe keinen
Antisemitismus, ich erlebe keine Kinder, die
sagen: »ich hab was gegen Juden, weil ...«.*
Damit bagatellisiert sie Antisemitismus, indem
sie seine Geltung in der Zuschreibung nicht

12 Damit bezieht sich die Lehrkraft auf die Verleihung des Musikpreises ,Echo” an die Rapper Farid Bang
und Kollegah und die anschlieRende mediale Diskussion. Farid Bang und Kollegah haben sich in
verschiedenen Liedern antisemitisch geduRRert und die Opfer der Shoah verachtlich gemacht. Kollegah
kommuniziert in einen seiner Songs entlang der Sinnfigur des Kampfes gegen das Bose und der
Erlésung von einem jlidisch-codierten Bosen eine antisemitische Weltanschauung.
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antisemitischer Selbstbilder oder Motive der
Schiiler*innen einklammert.

LK 60 erklart, dass ihre Schiiler*innen keine
Ahnung haben und nicht wiissten, was Antise-
mitismus sei. Sie dulerten sich aus ganz anderen
Griinden antisemitisch. Dergestalt, dass Antise-
mitismus iiber ein zugeschriebenes Unwissen
der Schiiler*innen und {iber die Zuschreibung
anderer Griinde eingeklammert wird, driickt LK
60 eine Bagatellisierung aus. LK 60 fiihrt aus:
.| ...] und da waren noch zwei andere Schiiler,
die immer wieder [...] die haben nicht wirklich
was gegen Juden, die haben nur immer wieder
dumme Spriiche gemacht iiber Auschwitz und
vergasen und sowas, wobei die nur auffallen
wollten. Die haben tiberhaupt nichts gegen Juden
[...].* Sie klammert also die antisemitische
Geltung der antisemitischen AuBerungen von
Schiiler*innen in dem vermeintlichen Wissen,
dass die ,,nicht wirklich was‘ oder ,,liberhaupt
nichts gegen Juden* haben. Dabei weist sie auf
den bedeutenden Aspekt hin, dass antisemiti-
sche AuBerungen auch als Provokationsangriffe
(vgl. K 3.1) erfolgen kénnen und nicht auto-
matisch Ausdruck einer geschlossenen, verfes-
tigten antisemitischen Weltanschauung sein
miissen. So erklart LK 60 die antisemitische
AuBerung aus einer Dynamik der Interaktions-
konstellation: ,,Die haben nur gemerkt, dass das
auf einmal ein Thema war in der Klasse, dass
ich mich aufgeregt hab [...] dann haben die
gemerkt, ach, wenn sie das sagen, dann steig
ich sofort drauf ein [...].“ Ihrer Erfahrung nach,
wiirde sich bei der Thematisierung des national-
sozialistischen Antisemitismus und der Shoah
zeigen, dass sich die Schiiler*innen aus Provo-
kationszwecken antisemitisch dulern: ,,Wenn
man da dran geht und das konkret benennt,
dann gibt es keinen Antisemitismus, sondern
dann sind selbst unsere Spriicheklopfer von
dieser Geschichte betroffen.” Damit eroftnet
sie einen Kontrasthorizont zwischen Betroffen-
heit liber die nationalsozialistische Vernichtung
der europédischen Jiidinnen und Juden und der
Geltung antisemitischer AuBerung. Aus ersterer
folgt nicht, dass letztere eingeschrinkt ist und
es ,,keinen Antisemitismus mehr gibt“. Insofern
driickt sich hier auch vor dem Hintergrund der
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Deutung der antisemitischen AuBerungen als
Provokation eine Bagatellisierung aus.

Bagatellisierung des Schimpfwortge-
brauch ,,Du Jude” als Normalisierung
des Antisemitismus

Wie in Kapitel 3.1 bereits dargestellt, ist die
antisemitische Beschimpfung ,,Du Jude® in
deutschen Schulen sehr weitverbreitet. In ihr
driickt sich sowohl eine Normalisierung eines
alltdglichen Antisemitismus als auch einer feind-
seligen Atmosphéare gegeniiber Jiidinnen und
Juden aus. In diesem Sprachgebrauch wird das
Wort ,,Jude* zu einem Schimpfwort gemacht,
Jidinnen und Juden sowie das Judentum stig-
matisiert. Das Beleidigungspotenzial besteht fiir
einen Nichtjuden daraus, als Jude bezeichnet zu
werden und so ,,zu sein‘ wie ein Jude. Es bedarf
keiner weiteren Explikation von Stereotypen
oder Abwertungen, die Bezeichnung steht fiir
sich als Beleidigung. Dariiber hinaus werden in
der Beleidigung ,,Du Jude* tradierte antisemi-
tische Stereotype aktiviert, da im Schimpfwort-
gebrauch dem Adressaten Bedeutungsgehalte
wie Gier, Geiz, Betrug, Verrat oder Schwéche
zugeschrieben werden.

Frau E 13 und Frau E 14, Expertinnen einer
Beratungsstelle fiir Betroffene antisemitischer
Angriffe, gaben einen Workshop an einer
Grundschule, als sie mitbekamen, wie ein Schii-
ler einen andern mit ,,Du Jude* beschimpfte. Sie
gingen direkt zu Lehrkraft und erkundigen sich,
ob solche antisemitischen Beschimpfungen
ofter vorkommen wiirden und fragten, warum
sie nicht reagiert habe. Die Lehrkraft duf3erte,
sie habe gar nichts gehort oder mitbekommen,
was angesichts der beobachteten Situation
unglaubwiirdig war.

Frau E 13 und Frau E 14: ,Man muss da
schon ganz schon auf Durchzug schalten, um
nichts mitzubekommen.

Manche Lehrkréfte ignorieren also den anti-
semitischen ~ Schimpfwortgebrauch. Viele
bagatellisieren den Schimpfwortgebrauch ,,Du
Jude®, indem sie ihm die antisemitische Geltung
absprechen. LK 80 teilt uns mit, aktuell sei kein

86

Antisemitismus in der Schule zu bemerken. Den
Schimpfwortgebrauch ,,Du Jude® nimmt sie
wabhr, spricht ihm jedoch seine antisemitische
Geltung ab. Sie bagatellisiert die antisemiti-
sche Stigmatisierung als ,,Spaflduflerung* oder
,,Neckerei“. Darin wird eine deutliche Diver-
genz der Perspektiven mancher Lehrkrifte und
der Betroffenen salient: Wéhrend Betroffene
den Schimpfwortgebrauch als Normalisierung
einer feindseligen Atmosphére und als Angrif-
fe gegeniiber Jiidinnen und Juden verstehen,
nehmen manche Lehrkréfte diesen Ausdruck des
bereits normalisierten Antisemitismus gar nicht
als solchen wahr. Auch manche der befragten
Studierenden geben an, keinen Antisemitismus
in threm Umfeld mitbekommen zu haben, wobei
sie gleichzeitig darauf hinweisen, dass der
Schimpfwortgebrauch ,,Du Jude* ganz normal
sei und als ,,Humor* verstanden werden konne.

LK 4 setzt die Beschimpfung ,,Du Jude* mit
anderen Beschimpfungen gleich und klammert
thre antisemitische Geltung im Sinnhorizont
einer Provokation ein: ,,Alle Schimpfworte
unter den Jugendlichen haben eine Phase. Es
gibt Zeiten, in denen »Du Jude« vermehrt unter
den Schiilern auftritt. Jugendliche schnappen
das Wort irgendwo auf, verbinden es mit etwas
Negativem und verwenden es als Provokation,
ohne direkt Mitschiiler anzugreifen. Dabei
wird deutlich, dass eine gewisse Dynamik
entsteht, aus der heraus sich der antisemitische
Schimpfwortgebrauch normalisiert, wobei er
hier sinnfillig als tempordre Modeerscheinung
ausgewiesen wird. Wenngleich LK 4 auf die
Pejoration des Worts ,,Jude” hinweist, geht
siec doch davon aus, dass Mitschiiler*innen
nicht ,,direkt” angegriffen werden. Die Lehr-
kraft klammert die antisemitische Geltung der
Beleidigung gewissermal3en tliber die unterstell-
te Funktion als Provokation ein. Die aus dem
Schimpfwortgebrauch folgende Stigmatisie-
rung von Jidinnen und Juden tritt hinter einer
scheinbaren Effektlosigkeit zuriick, sodass die
darin immanente Abwertung von Jiidinnen und
Juden bagatellisiert wird. Durch den Ausdruck
Hirgendwo* ldsst sie den antisemitischen
Schimpfwortgebrauch beliebig erscheinen und
entkontextualisiert das Phanomen, das in histo-
rischen Verweisungszusammenhang deutscher
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Geschichte gerade nicht irgendwo herkommt
(vgl. K 4.3). So schafft sich L 4 die Mdglichkeit,
nicht (irgendwie) darauf reagieren zu miissen.

LK 16 vermag keinen Zusammenhang
zwischen dem Schimpfwortgebrauch ,,Du Jude*
und Antisemitismus herzustellen: ,,Nichts mit
Antisemitismus zu tun [...] ist ein Schimpfwort
wie viele andere.* Sie bagatellisiert den antise-
mitischen Schimpfwortgebrauch weitergehend
als ,,Provokation unter Jugendlichen®.

LK 3 erklart, sie wiirde nicht immer ,,nichts
sagen®, wenn sie die antisemitische Beschimp-
fung ,,Du Jude* im Alltag hort. Eine Thematisie-
rung macht sie von den folgenden Bedingungen
abhéngig: ,,Das kommt ein bisschen auf den
Zusammenhang an. Wie es gesagt wird, zu
wem es gesagt wird und wie oft es gesagt wird.
Wenn es liberhandnimmt, sollte man es mal
thematisieren. Die von ihr hergestellten
Zusammenhinge in kontextuellen oder situ-
ativen Beziigen schrinken die antisemitische
Geltung des Schimpfwortgebrauchs aber nicht
ein. So ergibt sich eine Bagatellisierung, wenn
die pddagogische Reaktion auf antisemitische
Beleidigungen von Bedingungen, die gleich-
wohl berticksichtigt werden sollten, abhingig
gemacht wird — zumal die Bedingung eines
Uberhandnehmens ein willkiirliches Kriterium
ist und impliziert, dass es ein Zuviel an anti-
semitischer Beleidigung gebe, d.h. nicht jede
antisemitische Beleidigung zu viel ist. LK 3
merkt an: ,,Das war auch nie anders, allerdings
kann ich mich daran erinnern, dass ich als Kind
das Schimpfwort ,,Jude* festgestellt habe und
selbst sicher ein paar Mal gesagt habe. Aber dies
nie so gemeint habe, im Sinne des Antisemi-
tismus, sondern mehr so: ich habs aufgegriffen
und selbst gesagt. LK 3 erkldrt also, dass sie
als Kind selbst diese normalisierte antisemiti-
sche Beschimpfung aufgegriffen und gebraucht
hat, es aber ,,nie so gemeint habe“. Die anti-
semitische Geltung des Schimpfwortgebrauchs
ist nicht von der Absicht der Sprecher*innen
abhéngig, sondern erfolgt aus der herabwiir-
digenden und stigmatisierenden Sprechhand-
lung. Die zuvor ausgedriickte Bagatellisierung
des Antisemitismus ist nun in diesem Kontext
biographischer Verstrickung zu setzen und kann
derart als Entlastung verstanden werden.
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Auch LK 7 stellt einen biographischen
Zusammenhang her. Sie erklért, dass ein Fami-
lienmitglied zu ihr ,,Du Jude* sagte, als sie
als Kind Fahrradteile verkaufte. Als Lehrkraft
begegnete ihr, dieser Schimpfwortgebrauch
unter Schiiler*innen in einem klasseninternen
Gruppenchat. LK 7 fiigt an: ,,Eine jiidische
Schiilerin fiihlte sich angegriffen, obwohl sie
gar nicht gemeint war.* In dieser Aussage wird
deutlich, dass LK 7 der in dieser Wendung
ausgedriickten Abwertung von Jiidinnen und
Juden nicht gewahr ist. Es verwundert sie
tatsachlich, dass eine jiidische Schiilerin, die
sie als sehr offen ausweist, darauf aufmerksam
macht, obwohl sie vermeintlich nicht gemeint
gewesen sei. Der antisemitische Schimpfwort-
gebrauch ist derart normalisiert, dass es die LK 7
nicht verwundert, dass alle anderen nicht darauf
hingewiesen haben. LK 7 sei von diesem Vorfall
iberrascht gewesen. Im Nachhinein habe sie im
Unterricht die Lektiire des Tagebuchs der Anne
Frank und einen Besuch eines jiidischen Muse-
ums angesetzt.

Bagatellisierung des Antisemitismus in
Bezugnahme auf Prasenz von Judinnen
und Juden: Antisemitismus als Normali-
tat, judische ldentitat als Besonderheit

Die vorigen Beispiele zeigen auf, wie die anti-
semitische Beschimpfung ,,Du Jude* in den
Perspektiven mancher Lehrkréifte gerade wegen
ithrer ,,normalen Nutzung® bagatellisiert wird.
Das bedeutet, dass antisemitischen Beschimp-
fungen die antisemitische Geltung abgespro-
chen wird, weil sie bereits normalisiert sind.

Frau E 3: ,Ein Beispiel, welches immer
wieder in der Art ungefdahr vorkommt: Im
Lehrerzimmer sagt eine Lehrkraft, dass es
an der Schule ein Problem gibt mit Antise-
mitismus bzw. mit dem Schimpfwort »Du
Jude«, aber zum Gliick haben wir ja keine
Juden an der Schule und dann sagt jemand:
»Doch«. Dann fragt man: »Was?? Wer?«
Woraufhin es heif3it: »Das sage ich nicht.«
Das fiihrt zur Aussage: »Das kann ja gar
nicht sein, dass muss ja angegeben werden«.
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Und dann gibt es eine Debatte dariiber, ob
es Juden gibt oder nicht, aber nicht, ob es
Antisemitismus gibt oder nicht.*

In dem geschilderten Szenario der Expertin
Frau E 3 wird deutlich, dass es Tendenzen unter
Lehrkréften gibt, weniger Antisemitismus als
vielmehr vom Antisemitismus betroffene jiidi-
sche Schiiler*innen zu problematisieren. Darin
kommt das in Kapitel 3.1 dargestellte Verhiltnis
zum Ausdruck, nach dem Antisemitismus als
Normalitit an deutschen Schulen gilt, jiidische
Schiiler*innen hingegen als Besonderheit. In
dem geschilderten Szenario kommt aber auch
eine Verkniipfung von Antisemitismus und
Jidinnen und Juden zum Ausdruck, mit der
die Prisenz oder Annahmen iiber die Prisenz
von Judinnen und Juden zur Bedingung der
antisemitischen Geltung von Aussagen erklart
wird. LK 31 sagt zur Beschimpfung ,,Du Jude*:
»Auswirkungen hat das Schimpfwort keine, da
der Beschimpfte mit dem Begriff nichts anfan-
gen konnte und auch kein Jude ist.“ Damit
verkennt LK 31 die Funktionsweise des antise-
mitischen Schimpfwortgebrauchs. Denn dieser
entwirft eben ein Beleidigungspotenzial fiir
einen Nichtjuden daraus, als Jude zu gelten oder
so ,,zu sein“ wie ein Jude. Das bedeutet, dass
die antisemitische Beleidigung ,,.Du Jude* ganz
wesentlich gegen Nichtjuden gerichtet wird.
LK 54 klammert die antisemitische Geltung
der Beschimpfung durch kindliche Unwissen-
heit und marginalisierte jiidische Perspektiven
ein: ,,Das Kind, weil} ja nicht, was ein Jude ist.
Es gibt ja fast keine Juden hier und wenn ja,
machen die ja nichts.” Dabei fillt auf, dass die
Unsichtbarkeit und die unterstellte Passivitét
judischer Schiiler*innen eine Einschrankung
der antisemitischen Geltung des Schimpfwort-
gebrauchs konstruieren soll. Im Ausdruck ,,und
wenn ja, machen die ja nichts* wird zudem eine
Art Vorwurf an jiidische Schiiler*innen impli-
ziert, nicht darauf zu reagieren.

Dabei wird verkannt, dass Antisemitismus in
Schulen normalisiert ist, ein offener Umgang
mit jlidischen Identititen dadurch erschwert
sowie teilweise verunmoglicht wird und somit
als Besonderheit gilt. Indem LK 54 antisemi-
tische Beleidigungen bagatellisiert, tragt sie
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dazu bei, eine feindselige Atmosphére gegen-
iiber jlidischen Schiiler*innen zu normalisieren
und den selbstverstdndlichen, offenen Umgang
mit jiidischen Identititen weitergehend zu
unterminieren. LK 16 schlieft genau an dieses
Verhéltnis an, stellt eine Verbindung zwischen
Antisemitismus und Prasenz sichtbar jiidischer
Schiiler*innen her und erklirt Antisemitismus
an ihrer Schule fiir nicht existent: ,, Keiner wird
als Jude beschimpft, haben auch keine Juden
in der Schule, wenigstens nicht erkennbar mit
Kippa usw. [...] ich glaube, er existiert hier
nicht.“ LK 16 geht in ihrer Schilderung vom
Antisemitismus zu ,,Juden in der Schule* und
implizit zu ,,dem Juden* iiber. Der Glaube,
dass ,.er hier nicht existiert” kann sowohl auf
Antisemitismus als auch auf die Annahme, an
der Schule gebe es keine jlidischen Menschen,
bezogen sein. In der Erzéhlung jedenfalls wird
»der Jude* zum Objekt, das dort nicht existiert.

Auch LK 17 weist das vermeintliche Nicht-
vorhandensein von Antisemitismus dadurch aus,
dass sie Jiidinnen und Juden an ithrer Schule fiir
nicht prisent bzw. existent erklart:

»Antisemitismus glaube ich, ist nicht vorhan-
den. Es wird keiner als Jude oder sonst was
beschimpft. Ich glaube, es gibt auch keine
Juden bei uns, dass muss man dazu sagen.
Wir haben Polen an der Schule, wir haben
Pakistani an der Schule, wir haben Serben
und Kroaten an der Schule, aber ich glaube
nicht ein einziger Jude, wenigstens nicht
erkennbar mit Kippa, ja also, ich glaube es
existiert an dieser Schule einfach nicht.“

Hier féllt auf, dass aus einer subjektiven Position
heraus ein Kontrastverhéltnis zwischen Jiidin-
nen und Juden und national definierten, klar
erkennbaren Identitdten anderer Schiiler*innen
entworfen wird. Auch hier geht die Lehrkraft
in ihrer Schilderung vom Nichtvorhandensein
des Antisemitismus zur unterstellten fehlenden
Prasenz von Jidinnen und Juden iiber. Auch
hier fillt die Aussage, dass es keinen Antise-
mitismus an der Schule gebe, zusammen mit
der Aussage, dass es dort keine Jiidinnen und
Juden gebe.

Forschungsbefunde

3.2.2 Antisemitische Stereotype

Die Perspektiven der Lehrkréfte sind nicht nur
in Bezug auf den Umgang mit Antisemitismus
der Schiiler*innen wichtig. Die Lehrkréfte
driicken zum Teil selbst antisemitische Stereo-
type und Weltanschauungen aus. Nach LK 31
(stellvertretende Schulleitung) gehen Lehrkrifte
sehr unterschiedlich mit Antisemitismus an der
Schule um. Manche seien fiir das Thema sensi-
bilisiert und reagieren schnell, andere erzéhlen
selbst antisemitische Witze. Ein Musiklehrer
nutze gegeniiber seinen Schiiler*innen die die
Opfer der Shoah verhéhnende, den national-
sozialistischen Antisemitismus und die Shoah
trivialisierende und alle Jiidinnen und Juden
herabwiirdigende Aussage: ,,lhr macht die
Aufgabe bis zum Vergasen® (vgl. K 4.3). Frau
E 3 beschreibt die Reaktionen der Lehrkrifte
in Bezug auf eigene antisemitische Stereotype
und erklart, dass auch eine Absicht, sich gegen
Antisemitismus engagieren zu wollen, mit der
Artikulation von Antisemitismus einhergehen
kann:

Frau E 3: ,Es [Reflexion eigener Haltung]
klappt immer gut an den Stellen, wo bereits
eine Grundsensibilisierung vorhanden
ist. Z.B. funktioniert es bei sekundirem
Antisemitismus sehr viel leichter, als bei
israelbezogenen Antisemitismus oder Anti-
semitismus in der Linken, weil das viel
unreflektierter bei den meisten ist. Da gibt
es auch immer heftige Abwehr, aber auch
gute Auseinandersetzungen in der Lehrer-
schaft. Manche Lehrkrifte, die ganz klar
sagen, sie wollen etwas gegen Antisemitis-
mus tun, aber lassen selbst den heftigsten
Antisemitismus von sich und werden dann
richtig verletzt und beleidigt, wenn sie
darauf hingewiesen werden.

Frau E 8: ,Bevor sich die Lehrkrifte mit
den Schiilern auseinandersetzen, miissen sie
sich erstmal mit ithrem eigenen Rassismus
oder Antisemitismus auseinandersetzten.
Sie miissen Kompetenzen lernen, sowohl
fachlich, als auch iiber eigene Emotionen,
Abwehr, Frustrationen. Es ist klar, dass man
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diese Themen nicht mehr aussparen kann.*

Stereotype Uber ,AuBerlichkeit” und
Wesenhaftigkeit”

LK 21 entwirft in Assoziation zu Jiidinnen und
Juden ein stereotypes, verfremdendes ,,Juden-
bild“, das bei ihm Angst ausldst: ,,Das AuBere
eben ne ... die Kippa halt eben auch. Oft auch
dieses alte Bild eines orthodoxen Juden — krieg
ich auch gleich in Kopf ne?! Jemand, der so
ein Bart hat und Zopfe tragt und befremdend
ist. Angst, Distanz auslost.” Damit bebildert er
sozusagen ein Distanzverhiltnis zu Jiidinnen
und Juden mit dem Stereotyp eines mysteriosen
religiosen Juden als angstbesetztes Objekt (vgl.
K 2). LK 49 erdffnet einen Vergleichshorizont
zwischen Juden, Christen und Muslimen, um
Jidinnen und Juden als ,,Andere* in dieser Kons-
tellation zu besondern. Juden seien ndmlich im
Vergleich viel vorsichtiger und geheimnisvol-
ler, und sie wollten unter sich bleiben. Da das
Judentum keine missionierende Religion sei,
habe es ,,keine Willkommenskultur in der Art.*
Jidinnen und Juden wird im Kontrast zu Chris-
ten und Muslimen ein vermeintlicher Partiku-
larismus zum Vorwurf gemacht, das Judentum
wird als intolerante Religion dargestellt und
somit im Vergleichsverhdltnis abgewertet. Auch
LK 17 entwirft das Stereotyp iiber eine ,,natur-
hafte* Abgrenzung zu Nichtjuden und eine, im
Vergleich zu anderen Gruppen scheinbar hervor-
gehobene, partikulare Gemeinschaftlichkeit:
,,Das Verhalten von Juden zeichnet sich durch
Abgrenzungstendenzen aus. [...] Juden sind
unter sich, habe ihre eigene Community.“ LK 17
schlieBt in ihren Assoziationen zu Jiidinnen und
Juden an das stereotype Bild eines religidosen
Juden an, um es in einem Vergleichshorizont zu
kontrastieren: ,,Normale Bilder. Man denkt an
Tel-Aviv, ich war zwar nie dort, muss aber ne
ziemlich tolle Stadt sein [...], auf einer Seite
gibt es auch orthodoxe Juden, sehr glaubig.” Von
diesem Bild ausgehend tiberfiihrt LK 17 ihre
Assoziationen in ein antisemitisches Muster:
,und es gibt auch die Idee, dass es nationalis-
tische Juden gibt, die eigentlich Nazis sind, das
find ich ganz schrég, das krieg ich nicht im Kopf
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zusammen und bin auch kritisch dem gegen-
iiber, also diese ganze Geschichte mit Israel und
Paldstinensern, warum es dort kein freundliches
Miteinander geben kann.* Es fallt auf, dass LK
17 die sekundér-antisemitische Gleichsetzung
,;hationalistischer Juden* und Nazis in relativer
Distanz als generalisiertes Wissen einfiihrt,
dieses sodann aber direkt auf seinen kritischen
Standpunkt bezieht. Somit iibernimmt sie die
sekundir-antisemitische Téter-Opfer-Umkehr,
um sie in ein als Kritik verkleidetes israelbe-
zogen-antisemitisches Stereotyp zu tiberfiihren.

Israelbezogener Antisemitismus

Viele Lehrkrifte vertreten eine ,,Israelkritik®,
mit der Antisemitismus entlang der Bewertung
Israels mit doppelten Standards, einer Ddmoni-
sierung und einer Delegitimierung ausgedriickt
wird. Dabei werden jiidische Schiiler*innen zu
Stellvertreter*innen Israel erklédrt und als solche
abgeurteilt (vgl. K 3.1, K 4.1).

LK 104 attribuiert ,,den Juden* in der Kons-
truktion eines Stereotyps, dass ihnen nicht an
einem Miteinander mit Arabern gelegen sei:
,»Sle grenzen sich schon sehr ab, gerade gegen
Araber und so in Israel.* Juden erscheinen in
dieser Konstruktion wiederum als partikulare
Gemeinschaft, die sich ihrem ,,Wesen nach
von Arabern abgrenze. Dieses antisemitische
Stereotyp verdreht die Wirklichkeit: Wahrend
ca. 20% der Bevolkerung Israels Araber sind,
werden Jiiddinnen und Juden in den paléstinensi-
schen Gebieten nicht akzeptiert. Weitverbreitete
antisemitische Einstellungen und Weltbilder
unter Palédstinenser*innen zeigen auf, dass sich
viele Araber von Jiiddinnen und Juden abgren-
zen — dazu kommen die Nichtanerkennung
Israels und antisemitische Angriffe gegen Isra-
el und Jidinnen und Juden von verschiedenen
politischen Organisationen und Bewohnern
Paléstinas. Damit dreht LK 104 das Verhéltnis
der Abgrenzung zwischen Juden und Arabern
um. LK 21 hingegen expliziert antisemitische
Démonisierungen. Sie benennt ,Israel als
Hauptschuldigen* und ,,Peiniger der Palisti-
nenser. LK 77 formuliert eine antisemitische
Déamonisierung, mit der sie eine antijudaistische
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Sinnfigur iiber eine ,,Selbstprivilegierung und
-hierarchisierung von Jiidinnen und Juden auf
Israel, respektive ,,Zionisten*, projiziert, wenn
sie betont, dass ihr der zionistische Gedan-
ke missfalle. Diesen expliziert sie wie folgt:
,Dass sich ein Volk gegen andere Volker stellt
und sagt, »es sei das Beste und erwartet den
Messias«.

LK 44 setzt sich als Christin in ein beson-
deres Verhiltnis zu Israel: ,,Ich liebe Israel das
Land, ja aber [...]“. Sie relativiert im Fortgang
ihre selbstbekundete Liebe zu Israel, indem
sie problematisiert, wie ,,siec mit den Palésti-
nensern umgehen.* In diesem Zusammenhang
wird Israel auch zum ,kleinen giftigen Land*
erklart. Damit aktiviert sie einen antisemiti-
schen Code, stellt sie Israel doch als toxisch
dar. Diese Deutung baut sie in einer Tater-Op-
fer-Umkehr im Sinnhorizont der Shoah aus und
bezieht sie auf ihre Position: ,,Sie sind nicht von
Hause immer Opfer und sie sind von Hause
auch nicht immer unschuldig. [...] So unter
dem Motto, dass Israel kann alles tun, um sich
zu verteidigen, weil wir wurden ja schon mal
und wir diirfen da, weillte, man kann das nicht
kritisieren, das find ich nicht richtig, natiirlich
kann man das kritisieren.* Damit rechtfertigt
LK 44 aus der Damonisierung Israels eine
nlsraelkritik®, die ihrer eingangs erdffneten
emotionalen Bindungsbekundung nur schein-
bar widerspricht. Der scheinbar positive Bezug
geht namlich flieend in einen negativen iiber.
Vielmehr noch scheint die entlastende ,,Israel-
kritik* aus der besonderen Bindung von LK 44
an Israel zu folgen (vgl. K 4.1).

Stereotype Uber den sozialen Status und
.Geldaffinitat”

LK 108 ist der Meinung, die meisten Jiidinnen
und Juden, die in einer GrofBstadt leben, seien
,»ganz arme Schlucker. Die weder Deutsch spre-
chen, noch wissen, was ihre Religion bedeutet.*
Die hier angelegte Stereotypisierung von Jiidin-
nen und Juden als arm konnte sich als materielle
Zuschreibung darbieten, jedoch im {ibertragen-
den Sinn auf die Zuschreibung einer ,,doppel-
ten Fremdheit”, zum einen iiber die Sprache zu
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,Deutschen®, zum Anderen iiber die ,,Religions-
losigkeit™ zu Juden, gerichtet sein. Gleichwie,
werden Jiidinnen und Juden im Sinnhorizont
einer Fremdheit als ,,armer Schlucker* darge-
stellt. Wahrend sich dieses Stereotyp eventuell
auf eine Pauschalisierung des Bilds jlidischer
russischsprachiger Migranten richtet, steht es
dem tradierten antisemitischen Stereotyp iiber
eine ,,naturhafte Geldaffinitdt™ gegeniiber. Mit
der Behauptung der Geltung des dichotomi-
schen Gegensatzes wird dieses Stereotyp aber
keinesfalls entkréftet anderen. LK 108 bleibt in
der Falle des Vorurteils und seiner Logik: Sie
kontrastiert ein stereotypes Judenbild mit einem
anderen.

LK 20 spricht dieses an: ,,Achja tja. Ich bin
halt auch nicht ganz frei von Vorurteilen. [...]
Ich denke auch an (lacht) tja viel Geld. Ne, man
hat das Vorurteil, dass Juden wohlhabend sind.
Zumindest in der Historie mit Geldhandel.” LK
20 rahmt seine Assoziation von Jiidinnen und
Juden und ,,viel Geld* und ,,wohlhabend sein*
als Vorurteil. Dabei bezieht er dieses antisemi-
tische Vorurteil auf seine historische Tradierung
im Antijudaismus (vgl. K 2). Anstatt nun das
antisemitische Vorurteil als verzerrte, falsche
Annahme zur Abwertung von Jiidinnen und
Juden zu reflektieren, vermeint LK 20 es empi-
risch verifizieren zu konnen. Denn sie berichtet,
der Chef ihres Vaters besitze ,,unheimlich viel
Immobilien* und ,,das habe sein Bild verstarkt,
dass hier unheimlich viele Juden Macht besit-
zen.“ Dergestalt geht das antisemitische Stereo-
typ tiber ,,Geldaffinitdt und Reichtum® in eine
antisemitische Imagination einer ,,Macht von
Juden® iiber. LK 22 erkennt nicht, dass ihre
Machtzuschreibung der Logik antisemitischer
Weltanschauung entspricht und die Wirklichkeit
verkennt: ,,Jetzt gar nicht negativ gemeint, das
ist eher so ne Feststellung.*

LK 25 bedient sich in der Assoziation von
Jidinnen und Juden mit Geld ebenfalls der
vermeintlichen Verifizierung antisemitischer
Stereotype, um sie dergestalt zu rationalisieren:

,»Wobeli das halt auch was ist, was ja tatsich-
lich nicht ganz von der Hand zu weisen ist,
ja, also irgendwie der XY zum Beispiel, der
Geschiftsfiihrer, die hantieren mit Millio-
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nen-Milliardenbetrdgen, ist Jude. Weillte,
das gibts in schon einigen solchen grof3en
Einrichtungen so, dass das tatsdchlich auch
noch so ist, weil die einfach, glaube ich, eine
total lange Geschichte haben [...].*

Hier wird komplett verkannt, dass diese
Geschichte des Reichtums, wenn man nach
dieser Logik schaut und sie ansatzweise stim-
men sollte, durch die Enteignungen und Ermor-
dungen in der Shoah gebrochen wurde. Die
Geschichte des Antisemitismus bricht also fiir
viele Lehrkréfte nach 1945 ab und ist nicht mehr
eine Realitdt, aber die vermeintliche Geschich-
te des Reichtums und Kontrolle ist fiir viele
immer noch eine ununterbrochene Kontinuitét.
Das bedeutet, dass eine Kontinuitit antisemi-
tischer Stereotype und ihrer Verkniipfungen in
Weltanschauungen besteht und dabei die Wahr-
nehmung der Welt bestimmt: Widerspriiche und
die Kontinuitit des Antisemitismus bleiben
unerkannt.

LK 94 habe im 6ffentlichen Leben nie wirk-
lich Antisemitismus wahrgenommen. Sie gibt
Nachhilfe und unterrichte in diesem Rahmen
auch einen jiidischen Schiiler. Dieser sei sehr
wohlhabend und erfiille damit Vorurteile,
weshalb er stark unter ,,Hénseleien® leide.
LK 94 nimmt keinen Antisemitismus wahr,
wohingegen sie ihren jlidischen Schiiler antise-
mitisch verzerrt im Muster des Vorurteils tiber
,,Geldaffinitat und Reichtum® wahrnimmt. Auch
hier zeigt sich der Mechanismus einer ,,Veri-
fizierung* antisemitischer Stereotype, die von
LK 94 dazu ausgebaut wird, dem jldischen
Schiiler eine Schuld fiir antisemitische Anfein-
dungen zuzuweisen. Nicht Antisemitismus wird
ursdchlich fiir die Angriffe gesehen, sondern der
Betroffene.

LK 40 mochte ihre antisemitische Weltan-
schauung zum Gegenstand des Unterrichts
machen. Sie schldgt vor, z.B. in Politik oder
Wirtschaft auch mal die Wirtschaftslage in
Bezug auf Finanzen und Jiidinnen und Juden zu
besprechen. Damit eréftnet sie einen Anschluss
an modern-antisemitische Verschworungstheo-
rien iiber ,,jiidische Allmacht und Herrschaft* in
der Verkniipfung von Finanzen (,,Finanzkapi-
tal*) und Jiidinnen und Juden (vgl. K 2). LK 40
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prézisiert ihre antisemitische Weltanschauung:
,» Vielleicht konnte man Judentum in Richtung
Geldherrschaft und Wirtschaft besprechen und
nicht nur iiber Judenverfolgung und Holocaust.*
Die modern-antisemitische Imagination einer
,judischen Geldherrschaft richtet sich also
gegen Jidinnen und Juden und die Thematisie-
rung von Antisemitismus und Shoah.

Antisemitische Verschworungstheorien

Manche der Befragten Studierenden bezeichne-
ten ,,Rothschild®, i.e. der Name einer jlidischen
Familie als Code fiir ,,jiidische Finanzmacht
und Herrschaft®, als ,,das Ungliick der Welt*.
Antisemitismus wird zudem von befragten
Studierenden als Liige der Medien dargestellt
und auf ein verschworerisches Machtwirken
von Jiidinnen und Juden bezogen: ,,Macht ist
Geld — und Juden haben Geld.“ Auch manche
Lehrkrifte glauben an antisemitische Verschwo-
rungstheorien, die Jidinnen und Juden eine
Allmacht zuschreiben, um sie als ,,bedrohliche
Herrscher* zu ddmonisieren.

LK 38 artikuliert ein antisemitisches Stereo-
typ, das Jiidinnen und Juden als ,,naturhaft*
iiberlegen und geféhrliche ,,Andere* modelliert:
,,Die meisten Juden sind extrem schlau. Das ist
einfach so. Die haben diese Gabe, Gutes zu leis-
ten.” (vgl. K 2). Dies verkniipft sie mit einer
verschworungstheoretischen Legende iiber eine
vermeintliche ,,Medienmacht® von Jidinnen
und Juden: ,,Wir wissen ja, die sind extrem in
der Filmindustrie in Amerika. Die haben viel
geschafft.” LK 38 bietet diese antisemitische
Verschworungsannahme als ,,Allgemeinwissen*
dar. Das von ihr imaginiert Wirken von Jidin-
nen und Juden kontrastiert sie mit dem Handeln
von Jidinnen und Juden in Israel, welches sie
wie folgt diffus beschreibt: ,,Es gibt nur ein Teil
von denen, die jetzt den falschen Weg gehen.*
Somit nutzt er die Verschworungsannahme auch
dafiir, Jidinnen und Juden in einem Israelbezug
abzuwerten.

LK 77 bezieht sich auf Verschworungsthe-
orien iiber die Anschlidge auf das World Trade
Center in New York City und das Pentagon
in Washington D.C. am 11.09.2011 durch die
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islamistischen Terroristen von al-Qaida. Es gibt
verschiedene Verschworungstheorien, die die
antiamerikanischen Terroranschlige als ,,Inside
Job* oder Israel, den Mossad oder das ,,Weltju-
dentum* als Urheber imaginieren. Ein populéres
verschworungstheoretisches Narrativ ist die als
Beweis einer ,,jiidischen Verschworung® kons-
truierte Liige, dass sich zur Zeit der Anschli-
ge keine Jidinnen und Juden im World Trade
Center befanden. LK 77 sagt: ,,Da wird so viel
gelogen, da will ich gar nichts sagen, weil woher
soll ich die Wahrheit wissen. Sie benennt kein
verschworungstheoretisches Narrativ, schliefit
aus der unterstellten Liige aber, dass sie sich
auller Stande sieht, ein wahres Urteil zu bilden.
Darin schlieB3t sie sich einem verschworungs-
theoretischen Grundgedanken an.

Sekundarer Antisemitismus

LK 77 bildet in ihren Ausfiihrungen einen
sekundiren Antisemitismus, d.h. eine Abwer-
tung von Jiidinnen und Juden als Schuldabwehr
zur Herstellung einer sekundéren Unschuld und
positiven Identifikation mit Familie und Nati-
on, in unterschiedlichen Sinnbeziigen ab. Sie
berichtet etwa, dass sie erleichtert gewesen sei,
als ein jldischer Schiiler die Klasse wechselte
und sie somit das Thema Holocaust ohne ihn
in ihrer Klasse unterrichten konnte. Es wére
ihr sehr schwergefallen, denn ihre Scham sei
zu grof} gewesen. Sie empfinde es in diesem
Zusammenhang als schwierig, Deutsch zu
sein und verweist auf die Bedeutung der eige-
nen Biographie. Sie erzdhlt, dass sie aus einer
Taterfamilie kommt. Als Lehrkraft begegnete
ihr eine sekundér-antisemitische Relativie-
rung der Shoah und eine Tater-Opfer-Umkehr,
als ein Schiiler forderte, dass sie anstatt eines
Filmes iiber den Holocaust einen Film dariiber
zeigen sollte, ,,wie unsere Stiadte bombardiert
wurden.* Sie nahm das hin, reagierte nicht und
kontextualisiert die Anmerkung ihres Schiilers
im Nachhinein bestdtigend: ,,Heute wei3 man
ja, dass es auch als Leid anerkannt wird.“ Eine
Relativierung des Nationalsozialismus driickt
sich auch aus, als sie von einer ,, Vertriebenen*
berichtet, die in Russland ,,in eine Art KZ, nein
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Lager nennt man das“ gekommen sei. Ausge-
hend von einer Scham- und Schuldempfindung
lassen sich diese AuBerungen so deuten, dass
eine Entlastung hergestellt werden soll. Diese
Entlastung stellt LK 77 auch iiber die Konst-
ruktion einer Téter-Opfer-Umkehr her, wenn
sie sich auf Uberlende der Shoah bezieht, ,,die
heute nicht mehr hassen® und ,,mit den Téatern
Kaffee trinken konnen und sie wie Menschen
behandeln®. Diese projektiven Ubertragungen
negativer, feindlicher Regungen auf die Uber-
lebenden der Shoah iiberfiihrt sie in eine Entlas-
tung der Téter: ,,Man darf die Téater nicht alle
verteufeln.” Damit sagt sie aus, dass die natio-
nalsozialistischen Morder zum einen auch einen
positiven Bezug oder eine Wiirdigung zulassen,
zum anderen eine ungerechtfertigte Bewertung
erfahren haben. Im Anschluss nun relativiert sie
Téter- und Opferschaft, wenn sie betont, dass
ihre Schiiler*innen mit allen ,,Uberlebenden*
reden sollten: ,,Nein, Kriegsiiberlebende. Fiir
mich gehoren alle die den Krieg liberlebt haben
dazu.*“ Damit relativiert sie den nationalsozia-
listischen Antisemitismus und die Shoah, bana-
lisiert die Erfahrungen der Shoahiiberlebenden
und konstruiert im Sinnhorizont des ,,Krieges*
eine entlastende Opferposition der nationalso-
zialistischen Téater*innen. LK 77 bagatellisiert
den nationalsozialistischen Antisemitismus und
die Shoah, sie schméht in dieser antisemitischen
Gleichsetzung die Opfer und die Uberlebenden
der Shoah sowie auch ihre Nachkommen.

In der Perspektive der LK 44 zeigt sich auch
eine Art von antisemitischer Schuldabwehr
und Vermeidungsverhalten. Sie assoziiert mit
dem Wort ,,Jude* das ,,Dritte Reich® und ,,viel
Elend*. Dergestalt werden Jiidinnen und Juden
zu den schuld- und schambesetzten Objekten.
LK 44 zogere, das Wort ,,Jude® zu sagen, weil
sie niemanden beleidigen wolle. Sie verkennt
die Moglichkeit eines positiven Inhalts des
Worts ,,Jude®. So zeigt sich die Verinnerlichung
des Wortes ,,Jude* als Schimpfwort, was sich
in anderen Féllen wiederholt. Damit schlie-
en manche Interviewpartner*innen an die im
Schimpfwortgebrauch normalisierte Pejorisie-
rung des Worts an (vgl. K 3.1).
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LK 38, die sich als deutsche Muslima bezeich-
net, stellt den Sinnhorizont eines deutschen
Nationalstolzes her, in welchem sie einfordert,
dass das Thema der nationalsozialistischen
Vergangenheit Deutschlands und der Shoah
wirgendwann wirklich kompakt und abgeschlos-
sen sein soll (vgl. K 4.3). Das ist fiir sie die
Bedingung, sagen zu konnen: ,,Wir sind stolz,
Deutsche zu sein.” Sie stort die Erinnerung an
die nationalsozialistische Geschichte Deutsch-
lands und die Shoah, da sie ein Hindernis der
»positiven* Identifikation mit Deutschland
darstellt. Dergestalt formuliert sie eine implizi-
te Schlussstrichforderung. Gleichzeitig werden
ihre Bestrebungen sichtbar, sich ins deutsche
Kollektiv zu integrieren. In diesem Zusammen-
hang driickt sie bestimmte Dominanznarrative
und damit die Sehnsucht nach einer legitimen
kollektiven deutschen Identitdt und nationalen
Stolz aus und présentiert sich dadurch symbo-
lisch als Teil dieses Kollektivs.

3.2.3 Der Umgang mit Verschworungs-
theorien

Den Ausfiihrungen vieler Lehrkrifte ist zu
entnehmen, dass antisemitische Verschwo-
rungstheorien (vgl. K 2) unter Schiiler*innen
weitverbreitet sind. Es ist wichtig, diese antise-
mitische Manifestation unter Schiiler*innen zu
erkennen und ihr entgegenzuwirken. Teilweise
werden Verschworungstheorien ignoriert. LK
44 geht davon aus, dass Verschworungstheorien
kein Problem darstellen: ,,Keiner glaubt, dass
die Erde flach ist.” Viele Lehrkréfte verstehen
Verschworungstheorien hingegen als grof3es
Problem, wissen aber oftmals nicht mit den
Wahnbildern einer ,,jiidischen Allmacht, einer
Konstruktion einer Schuld von Jiidinnen und
Juden an wirtschaftlichen Krisen, weltpoliti-
schen Ereignissen oder auch an terroristischen
Angriffen und Kriegen umzugehen. Denn die
antisemitischen Ddmonisierungen in Verschwo-
rungstheorien dichten sich ebenso gegen die
Wirklichkeit wie auch gegen Argumente ab.
Wenngleich Verschworungstheorien durch
Fakten und Argumente leicht zu widerlegen
sind, halten sie sich bestindig unter Schii-
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ler*innen. Verschworungstheorien funktionie-
ren dergestalt, dass sie ermoglichen, die Welt
nach einfachen Erkldrungsformeln wahrzu-
nehmen und zu deuten. Jedes Ereignis wird
dann als Ausdruck und Beleg der imaginierten
Verschworung betrachtet, Verschworungsnar-
rative sind entsprechend flexibel, passen sich
Widerspriichen an und finden immer einen
vermeintlichen Letztgrund ihrer Begriindung.
JLK 20 berichtet, wie eine ihrer Schiilerin
eine Verschworungstheorie in einem Israelbe-
zug artikulierte. Thre Mutter fahre jetzt immer
ein paar Stationen weiter mit der U-Bahn,
um bei Lidl einzukaufen und nicht bei Aldi
einkaufen zu miissen, sagte diese Schiile-
rin. Denn Aldi, so die Schiilerin, gebe seinen
ganzen Gewinn an Israel. JLK 20 antwortete:
,,Uberlegt es euch doch mal, ja? Ein wirtschaft-
liches Unternehmen wie Aldi, das in erster
Linie daran interessiert ist, Geld zu verdienen,
wie soll es seinen ganzen Gewinn abgeben
in erster Linie egal an wen? Wovon werden
denn die Mitarbeiter bezahlt, zum Beispiel?*
Damit hat JLK 20 die Verschworungstheorie
mit einem Argument als Wahnbild widerlegt.
Sie beschreibt Verschworungstheorien als ,,s0
krass unlogische Dinge, die man einfach blind
glaubt!*“ Als solche benennt sie auch die unter
Muslimen verbreitete Verschworungstheorie,
dass Coca-Cola einem Juden gehore, weil
der Schriftzug, von links nach rechts gelesen,
vermeintlich bedeutet: ,,Kein Mohammed, kein
Mekka“. Dabei kdnne man es nur so lesen, fligt
JLK 20. an, wenn man entsprechende ,,Schnor-
kel wegnimmt oder hinzufiigt, also die Schrift
so liest, wie man sie lesen will. JLK 20 schildert
einen weiteren Fall, bei dem sie bemerkt hat,
dass sie mit einer Diskussion und Argumenten
keinen Erfolg hat, eine Verschworungstheorie
zu widerlegen. Ein ,,super intelligenter* Schiiler
habe ihr gegeniiber die Verschworungstheorie
,hoch und runter gebetet”, dass die Anschlige
vom 11.09.2001 von der US-amerikanischen
Regierung durchgefiihrt worden seien. JLK 20
habe ein Argument dagegen formuliert. Der
Schiiler erwiderte: ,,Ja, die Juden und irgendeine
Verschworungstheorie. JLK 20 stellt fest: ,,Er
war nicht zu bremsen [...] Und ich dachte mir
jetzt, was machst du jetzt? Weil, egal was du
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ihm sagst, er kommt dir mit Gegenargumenten.

Damit beschreibt JLK 20, wie eine Dynamik
oder eine interaktive Riickkopplung entsteht,
in der der Schiiler die Verschworungstheo-
rie so ausbaut, wie es den Gegenargumen-
ten entspricht. JLK 20 versucht deshalb das
Muster verschworungstheoretischer Narrative
zu brechen:

,,Ich habe dann eine Nacht dariiber geschla-
fen und habe ihm dann gesagt: ,,Wir sind
unterschiedlicher Meinungen. Ich habe kein
Problem damit, wenn du deine Meinung
behiltst, aber begriinde sie doch bitte. Lass
uns doch beide schauen, was die Medien so
schreiben und dann konnen wir immer noch
driiber reden, wenn du mir deine Meinung
fundiert begriindest, habe ich kein Problem
damit.*

Damit hilt sie den Schiiler zu einer Reflexion
an, die sie gemeinsam mit ihm durchzufiihren
in Aussicht stellt. Die Reflexion zielt auf die
Erkenntnis, dass seine ,,Meinung* nicht fundiert
zu begriinden ist.

LK 87 berichtet, dass sich Schiiler*innen
zum Jahrestag des 11. Septembers hiufig
antisemitisch dullern. Sie vertreten etwa die
Verschworungstheorie, dass die Anschlige
nicht von Islamisten durchgefiihrt wurden,
sondern eine Verschworung des FBI mit dem
»Weltjudentum* gewesen seien. JLK 15 hat die
verschworungstheoretische Aussage von ihren
Schiiler*innen vernommen, dass ,,Juden keine
Steuern zahlen* — davon berichten sehr viele
Interviewpartner*innen.

3.2.4 Die Wahrnehmung des Antisemitis-
mus von Muslim*innen

Viele betroffene jiidische Schiiler*innen, aber
auch die Lehrer*innen und Expert*innen,
weisen darauf hin, dass Antisemitismus von
Muslimen in Schulen ein Problem ist. Das
entspricht der migrationsgesellschaftlichen
Normalitdt an Schulen. JLK 23. geht davon
aus, dass 90% ihrer Schiiler*innen einen Migra-
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tionshintergrund aus ,,muslimischen Léndern*
haben. Das entspricht aber auch einem Problem,
dessen Wahrnehmung unter Lehrkraften oftmals
zu einer Verzerrung seiner Einschétzung fiihrt.
Einerseits ergibt sich die Tendenz, muslimi-
scher Schiiler*innen pauschal als Gruppe fiir
den Antisemitismus an Schulen verantwortlich
zu machen, um das Problem auf eine andere
., Latergruppe® zu verschieben und die Eigen-
gruppe damit zu entlasten. Andererseits wird
der Antisemitismus von Muslimen oftmals nicht
angemessen thematisiert und auf die soziohis-
torischen Bedingungen seiner Entstehung und
Verbreitung oder auf die spezifische Erschei-
nungsform des islamischen Antisemitismus
bezogen. Beide Wahrnehmungen verzerren das
Problem Antisemitismus an Schulen auf Kosten
der jiidischen Schiiler*innen.

Exemplarisch fiir die beiden Modi verzerrter
Wahrnehmungen kénnen die nachfolgenden
Beispiele gelten. LK 106 arbeitet an einer Schu-
le in einer 1dndlichen Gegend und vernimmt dort
kaum Antisemitismus. Dies fiihrt er eben auf
die landliche Gegend und den geringen Anteil
von Schiiler*innen mit Migrationshintergrund
zuriick und ero6ffnet einen Kontrast zur Grof3-
stadt:

,,Keine Ahnung ja ehhh ... Kdnnte auch sein,
dass der Migrationsanteil hier an der Schu-
le weniger gering ist, als zum Beispiel in
kleineren Stddten, ndhe der Grof3stadt [...]
Ich konnte mir vorstellen, dass aus der Ecke
der Muslime vielleicht noch mehr Vorurteile
gegeniiber vorhanden sind und Antisemitis-
mus herrscht. Konnte ja sein, dass es da so
ein Gefille gibt, ne. Wir sind hier ldndlicher
geprigt, die Menschen hier haben nichts
gegen Juden [...].

Hier wird ersichtlich, dass sich LK 106 in ein
scheinbares Distanzverhdltnis zum Antise-
mitismus setzt. Entsprechend bestehe keine
Notwendigkeit, Antisemitismus an seiner Schu-
le entgegenzuwirken. Er erkennt zwar an, dass
es ,,Nazis“ gebe, bezeichnet sie aber als Minder-
heit, der eine nicht antisemitische Mehrheit
gegeniiberstehe. Antisemitismus wird also im
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eigenen Umfeld unsichtbar gemacht, wihrend
er auf ,,Andere* verschoben wird.

Sozialarbeiterin 22 bedient sich genau dieses
Mechanismus, dreht aber das Verhéltnis aus
landlicher Gegend und GroBstadt im Sinnhori-
zont des Gegensatzes einer landlichen Fremden-
feindlichkeit und stddtischen multikulturellen
Offenheit um:

,,Jch hab immer das Gefiihl, dass Antisemi-
tismus in [Grof3stadt] keinen Raum hat, da
[GroBstadt] multikulti ist. Wenn da jemand
kommt mit irgendeinem Hass, also ganz
ehrlich, der wird dann auch verpriigelt, denk
ich mir dann immer. Das ist hier viel mehr in
den Kiffern.*

Sozialarbeiterin 22 verschiebt Antisemitis-
mus also auf die landlichen Gegenden, macht
Antisemitismus in der Grof3stadt unsichtbar,
entlastet dabei das groBstddtische ,,multikul-
ti“ Umfeld und damit verschiedene Gruppen.
Beide Beispiele demonstrieren in ihrer Gegen-
laufigkeit der Verschiebung die Beliebigkeit der
Bagatellisierung des Antisemitismus im eigenen
Umfeld. Antisemitismus gibt es iiberall, in allen
Gruppenformationen und Milieus. Wahrgenom-
men wird er oftmals nur bei den ,,Anderen.
Die Expertin Frau E 3 hat beobachtet, dass
ein solcher Verschiebungs- und Entlastungsme-
chanismus oft mit rassistischen Zuschreibungen
und der abwertenden Bezugnahme auf Muslime
einhergeht. LK 77 ist der Auffassung, dass das
Schimpfwort ,,Du Jude* erst mit den Muslimen
an die Schule gekommen sei. Dem ist nicht
so und damit lenkt sie davon ab, dass diese
Beschimpfungspraxis ebenso unter nichtmus-
limischen Deutschen normalisiert ist. Muslimi-
sche Schiiler*innen werden dann allein fiir ein
allgemeines, gesamtgesellschaftliches Phéano-
men verantwortlich gemacht. An anderer Stelle

des Interviews betont LK 77, dass sie aus christ-
licher Perspektive ein Problem mit Muslimen
habe. Auch bei LK 25 stellt sich eine verzerrte
Wahrnehmung ein, mit der sie die Beschimpfung
,,Du Jude® durch Muslime wieder im Kommen
sieht. LK 87 fiihrt den Antisemitismus an Schu-
len auf die ,,groBe Anzahl muslimischer Schii-
ler* zuriick und verschiebt damit das Problem
und dessen Ursache auf nur eine Gruppe. Die
Expertin Frau E 12 stellt heraus, dass Jugend-
clubs sich ihrer Verantwortung entziehen, indem
sie angeben, dass es entweder kein Problem mit
Antisemitismus gebe oder Antisemitismus liber
die Anwesenheit muslimischer Kinder erklaren.
Auch darin zeigt sich eine Verschiebungsstrate-
gie zur Entlastung der Eigengruppe und Proble-
matisierung von ,,Anderen®."

LK 19 ist der Ansicht, dass sich der Anti-
semitismus im Moment ,,zuspitzt”, da es eine
vermehrte Einwanderung von Muslimen gebe.
Sie vermeint: ,,Gerade Islam und Judentum
verstehen sich ja tiberhaupt nicht. Dergestalt
erklart sie Antisemitismus als religioses Prob-
lem, das die Konfliktkonstellation zwischen
Muslimen und Juden umfasst. Sie thematisiert
damit nicht einen Antisemitismus von Musli-
men, der sich einseitig gegen Juden und Juden-
tum richtet, sondern entwirft ein Szenario einer
quasinatiirlichen Unvereinbarkeit. Anstatt einen
Antisemitismus von Muslimen zu Kritisieren,
schreibt sie Islam und Judentum zu, ,,sich ja
iiberhaupt nicht* zu verstehen. Simon erzihlt,
dass sich ein Lehrer, der sich selbst antise-
mitisch geduflert habe, zur Aufgabe gemacht
habe, ,,gehirngewaschene Ausldander* iiber die
universalistischen humanistischen Werte aufzu-
klaren (vgl. K 3.1). Der Lehrer nimmt seinen
Antisemitismus nicht wahr, verschiebt ihn auf
»Ausldander, die er als stereotypisierte Antise-
miten zu belehren beansprucht.

13 Diese Vorgehensweise schafft ein ausschlielBendes, feindliches Verhaltnis zwischen einem ,Wir” und
den ,Anderen’ den vermeintlich Fremden. Innerhalb unserer Gesellschaft wird im alltédglichen
Verstandnis unter Fremden eine Minderheit verstanden. So gesehen ist der Begriff ,Minderheit” eine
Kennzeichnung von Fremdheit. Ausgangspunkt hierflr sind Stereotype und Vorurteile, welche aus der
Wahrnehmung von und durch Andersartigkeit und tiber Typisierungen erfahren und hergestellt
werden. Dabei ist das Fremde nichts objektiv gegebenes oder essenzialistisches, sondern , [wlie
anderen Orientierungsschemata liegen ihnen reale Erfahrungen zugrunde, die mit kulturspezifischen
Werten verknipft und kommunikativ weitergegeben werden” (Schéafer/Schléder 2012:82). Damit ist
Fremdheit eine gesellschaftliche und aktiv hergestellte Konstruktion und ,[...] Etikettierung oder eine

individuelle Projektion” (Eppenstein 2009: 40).
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Sowohl die Verschiebung des Antisemitismus
auf eine Gruppe, etwa Muslime, als auch die
Stereotypisierung einzelner tatsidchlicher
oder vermeintlicher Gruppenangehoriger
als antisemitisch hat Folgen. LK 94 erzihlt:
,Ich als Moslem habe Hemmungen iiber
Antisemitismus zu reden, da es dann heift:
»Was willst du denn, du bist doch ISIS«.*
LK 86 verwahrt sich gegen die Verschiebung
des Antisemitismus auf ,,Andere*: ,, Anti-
semitische Einstellung stammen nicht aus
Migrantenfamilien, sondern werden eher in
deutschen Bildungsinstitutionen produziert.*

LK 45 schitzt ein, von wem die antisemitischen
AuBerungen in der Schule ausgehen: ,,Generell
kann man die AuBerungen, kann man das an
der Herkunft unserer Schiiler festmachen, es
sind mittlerweile groBtenteils Tiirken aber auch
sonstige Muslime. Und ich bild mir ein, dass
tiberwiegend von muslimischen Schiilern anti-
semitische AuBerungen kommen.* Zusitzlich
zum duflerst abwertenden Ausdruck ,, Tiirken
aber auch sonstige Muslime* verkniipft die
Lehrkraft Antisemitismus mit der Herkunft
ithrer Schiiler*innen. Sie vermeint sogar, antise-
mitische AuBerungen ,,an der Herkunft unserer
Schiiler festmachen* zu konnen. So legt LK 45
eine ,, Tatergruppe* entlang des Herkunftsmerk-
mals fest und verschiebt Antisemitismus auf
eine derart pauschalisierte Gruppe. Er verweist
darauf, dass antisemitische AuBerungen iiber-
wiegend von muslimischen Schiiler*innen
kommen. Das kann einer verzerrten Wahrneh-
mung geschuldet sein, die den Antisemitismus
der nichtmuslimischen Schiiler*innen in einem
eingeschrankten Fokus unsichtbar macht. Das
widerspricht nicht der Tatsache, dass auch unter
muslimischen Schiiler*innen Antisemitismus
verbreitet ist.

Noa weist darauf hin, dass antisemitische
Aussagen oft von muslimischen Jugendlichen
kommen, wobei sie glaube, dass einige deut-
sche Jugendliche genauso denken, aber wegen

der Geschichte so etwas nicht sagen wiirden.
Im Gespriach kommen dann auch mit deutschen
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund viele
Vorurteile und Stereotype, aber sie trauen es sich
nicht zu sagen. Muslimische Jugendliche haben
keinen Grund sich zu genieren, so Noa, weil
sie sich vielleicht denken, dass ihre Vorfahren
nichts mit dem Holocaust zu tun haben.

Rassistische oder stereotype Zuschreibungen,
die sowohl eine AuBerung eigener Antisemi-
tismen als auch eine Ausgrenzung von Musli-
men ermoglichen, werden in einer Situation
vorgenommen, in der Angriffe auf jiidische
Schiiler*innen oft von muslimischen Schii-
ler*innen ausgehen. Antisemitismus ist unter
der muslimischen Bevolkerung Deutschlands
und Schiilerschaft weitverbreitet und stark
ausgeprigt. Der Experte Herr E 5 stellt heraus,
dass die Wahrscheinlichkeit, antisemitisch
eingestellt zu sein, dreimal hoher ist, wenn man
sich als Muslim definiert. Damit bezieht er sich
auf die Ergebnisse einer Untersuchung iiber
den Antisemitismus in Deutschland von der
Anti-Defamation League aus dem Jahr 2015,
der zufolge 56% der befragten muslimischen
Menschen antisemitischen Aussagen zustimm-
ten, wohingegen im Vergleich dazu 20% der
Befragten ohne Religionszugehorigkeit und
14% der christlichen Menschen antisemitischen
Aussagen zustimmten (vgl. ADL 2018).'*

Auch weitere Studien iiber die interkon-
fessionellen Unterschiede in der Verbreitung
des Antisemitismus zeigen auf, dass Muslime
durchschnittlich 6fter antisemitisch eingestellt
sind (vgl. Brettfeld/Wetzels 2007: 307). Jikeli
konstatiert in Bezug auf die Situation in Europa
(2015: 19):

,» The review of surveys from different Euro-
pean countries demonstrates that the level of
antisemitic attitudes is significantly higher
among Muslims than among non-Muslims,
although many European Muslims do not
share antisemitic beliefs. The level of anti-

14 Der Survey ADL Global 100 der Anti-Defamation League von 2014 und 2015 erfasst antisemitische
Einstellungen der Bevdlkerung von 102 Landern. Nach ihren Befunden. Das Verhaltnis zwischen
antisemitischen Einstellungen von muslimischen und nichtmuslimischen Menschen in anderen

europaischen Landern ist ahnlich
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semitism rises with the level of religiosity
and with fundamentalist interpretations of
Islam.*

Auch Experte E 5 betont, es sei ein europawei-
tes Problem, dass Juden Angst vor Muslimen
haben. Bei der Studie ,,Jiidische Perspektiven
auf Antisemitismus in Deutschland* geben 48%
der Befragten an, dass sie im vergangenen Jahr
versteckten antisemitischen AuBerungen von
muslimischen Personen oder Gruppen ausge-
setzt waren. 62% der Befragten benennen die
Téter*innen bei verbalen Beleidigungen, 81%
die Téter*innen bei korperlichen Angriffen als
muslimische Personen oder Gruppen (vgl. Zick
etal. 2017: 21).

JLK 13 beobachtet, dass Antisemitismus unter
muslimischen Menschen ihrer Erfahrung nach
viel gingiger ist. Auch JLK 11 (Rektor) ist
aufgefallen, ,,muslimische Schiiler nehmen im
Moment sich mehr raus. Dabei driickt sich der
Antisemitismus von muslimischen Menschen in
unterschiedlichen Erscheinungsformen aus. LK
82 begegne Antisemitismus im Politikunterricht
zum Thema Nahostkonflikt vor allem von musli-
mischen Schiiler*innen. Sie erklirt das tiber
den Einfluss ,,ausldndischer Medien®. Diesen
Zusammenhang stellt auch JLK 11 (Rektor) her:
,,Lehrkriafte miissen auch sensibilisiert werden
iiber arabische Fernsehsender und was manche
Kinder von zuhause mitbekommen* (vgl. K 4.1;
K 5). JLK 15 berichtet, dass die Mutter eines
Schiilers bei ihr anrief, um ihr mitzuteilen, ihr
Sohn habe ein Problem damit, dass sie Urlaub
in Israel mache. Der Sohn habe dieses Prob-
lem, weil der Imam gesagt habe, Israel sei ein
,,Kindermorder. Die antisemitische Ddmoni-
sierung im Israelbezug wird vom Imam an den
Schiiler kommuniziert, dessen Mutter JLK 15
damit konfrontiert. LK 7 erklart, wie sich viele
muslimische Schiiler*innen in ein Verhiltnis
zu ,,den Paldstinensern® setzen, um den antise-
mitischen Schimpfwortgebrauch ,,Du Jude* zu
rechtfertigen.

Neben dem israelbezogenen Antisemitismus
sind auch modern-antisemitische Stereotype
iber ,,geldgiere, einflussreiche oder michtige
Juden* ausgepragt (vgl. K 3.1). LK 7 vernimmt
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etwa auch antisemitische Aussagen wie: ,,Die
Juden habe alles in der Hand.” LK 87 nimmt
Antisemitismus ziemlich verallgemeinernd von
marokkanisch-, tiirkisch- und afghanischstim-
migen Schiiler*innen wahr. Er geht aber davon
aus, dass Antisemitismus eher mit dem Islam
als mit dem Herkunftsland zu tun habe. Dabei
bleiben die Aussagen auf einer undifferenzier-
ten allgemeinen Ebene und differenzieren nicht
zwischen den politischen Ideologien, ihren
Bezug zu religiosen Auslegungen und antise-
mitischen Alltagsstereotypen.

LK 88 konstatiert, dass der islamische Anti-
semitismus unter Schiiler*innen zugenommen
habe. JLK 15 berichtet, der Antisemitismus an
ihrer Schule gehe wesentlich von radikalisierten
muslimischen Schiiler*innen aus. Von diesen
hore sie Aussagen wie: ,,Der Holocaust war
schlimm aber, sie haben es selbst verursacht.
[...] Sie sind zu michtig®. JLK 15 denkt, dass
diese es aus der Moschee haben. Sowohl JLK
5 als auch JLK 12. weisen darauf hin, dass
es an thren Schulen Probleme mit fundamen-
talistischen Muslimen gibt. Diese Probleme
entstehen in einem schulischen Umfeld, in dem
die Selbstidentifikation als Muslim gegeniiber
ethnischen Zugehorigkeitskonstruktionen an
Bedeutung gewinnt, wie u.a. eine Befragung
von Lehrer*innen in Berlin ergibt (vgl. AJC
2017: 8).

Auch an diesen Ausfithrungen wird deutlich,
dass sich in Schulen ein islamisch politisierter
Antisemitismus aus der Verbindung modern-an-
tisemitischer Weltanschauung mit religiosen
Beziigen ergibt (vgl. K 2) und Lehrer*innen diese
Erscheinungsform des Antisemitismus durchaus
als Problem wahrnehmen. Aus diesem Phéno-
men ldsst sich aber nicht das Stereotyp, dass
alle muslimische Schiiler*innen antisemitisch
eingestellt seien, konstruieren oder eine Entlas-
tungsstrategie begriinden. Die Einstellungen
muslimischer Schiiler*innen gegeniiber Jiidin-
nen und Juden sind vielfdltig. LK 83 erzéhlt,
dass Muslime besonders interessiert seien, im
Religionsunterricht iiber Juden zu lernen, weil
sie viele Ahnlichkeiten mit dem Islam erken-
nen und sich verbunden fiihlen. An der Schule
von JLK 16 gebe es zunehmend muslimische
Kinder, sie habe noch nichts zum Thema Anti-

98

semitismus in diesem Zusammenhang gehort.

Aus dem Phédnomen ist auch nicht die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass sich der
Antisemitismus von Muslimen nur in der Form
eines islamisch politisierten Antisemitismus
artikuliert. Der islamische Antisemitismus
ist lediglich eine Dimension des Antisemitis-
mus von Muslimen in Deutschland, mit der
eine modern-antisemitische Weltanschauung
und Stereotype in einen religiosen Kontext
gesetzt werden (vgl. K 2). Antisemitismus von
muslimischen Menschen driickt sich ebenso
in anderen Erscheinungsformen aus, die als
gesamtgesellschaftliches Problem gruppen- und
milieuiibergreifend verbreitet sind und deshalb
keine gruppenspezifische Differenzmarkierung
rechtfertigen.

LK 20 nimmt wahr, dass der Antisemitismus
von muslimischen Kindern ,,hasserfullter sei:
,Di1e Griinde dafiir kann ich gar nicht so einord-
nen.” LK 92 berichtet, ein muslimischer Junge
habe ihrer Kollegin gesagt, er hasse Juden.
Diese fragte den Jungen, ob er einen Juden
kenne. Der Schiiler verneinte und sagte, er hasse
sie trotzdem. Auch viele jiidische Schiiler*in-
nen schildern, teils gewalttatige, Angriffe von
muslimischen Schiiler*innen (vgl. K 3.1). Jakob
schildert etwa Gewalttaten von antisemitisch
eingestellten muslimischen Mitschiiler*innen
thm gegentiber. Er hatte ausschlieBlich Angst vor
antisemitisch eingestellten Muslimen. Auch Lara
und Omer berichten von Angriffen antisemitisch
eingestellter muslimischer Mitschiiler*innen.
JLK 17 hat an einer Schule Erfahrungen damit
gemacht, dass arabischstimmige Schiiler*innen
sie mit zweideutigen Anmerkungen zu Israel
provozieren wollten. Als sie aus personlichen
Griinden einen Schulwechsel vornahm, habe sie
sich gegen eine Beschiftigung an einer Schule
in einer Grof3stadt entschieden, weil sie Angst
vor antisemitisch eingestellten arabischen Schii-
ler*innen hatte. Mark hat in einem jidischen
Jugendzentrum gearbeitet. Dort haben ihm
die Kinder erzahlt, dass sie in ihren Schulen
Angst haben, ihre jiidische Identitét zu zeigen,
da viele antisemitisch eingestellte Muslime an
der Schule sind. Diese Angst richtet sich an der
feindseligen Atmosphire gegeniiber jiidischen
Schiiler*innen und der Normalisierung von
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Antisemitismus aus (vgl. K 3.1). Sie bezieht
sich aber auch konkret auf drohende Angriffe
von antisemitisch eingestellten muslimischen
Mitschiiler*innen. LK 78 erklart, dass es an ihrer
Schule keine ,,offenen Juden* gebe, wahrend
muslimische Schiiler*innen offen mit ihrer Reli-
gion umgehen. Diese Ungleichheit des offenen
Umgangs mit religiosen Identitéten ist durch-
aus im Kontext der Angst mancher jiidischen
Schiiler*innen vor antisemitisch eingestellten
muslimischen Menschen oder als Resultat auch
generell vor Muslimen zu betrachten.

JLK 10 weist auf ein Problem der Wahr-
nehmung eines antisemitischen Angriffs von
antisemitisch eingestellten Muslimen auf einen
judischen Schiiler hin. Einerseits werde eine
klare Benennung der Tater*innen gemieden,
weil es keinen Generalverdacht gegeniiber
muslimischen Menschen geben sollte. Ande-
rerseits sage man hinter der Hand, dass es ein
Problem von Muslimen sei. Sie betont, dass das
nicht hilfreich sei. Denn man miisse das Problem
benennen, um es 16sen zu konnen. Sie denkt,
dass Muslime, die sich gegen Antisemitismus
einsetzen, sich von der Benennung des Problems
nicht angegriffen fiihlen werden. So fordert sie,
man solle das Problem nicht verheimlichen.
Aber genau diese Tendenz, die Téterschaft von
antisemitisch eingestellten Muslimen nicht zu
thematisieren und das Problem zu ignorieren,
bildet sich bei manchen Lehrer*innen ab. Dabei
stellen sich bei Lehrer*innen mitunter diffuse
Hemmungen ein, antisemitisch eingestellten
Muslime als Téater*innen zu benennen. Expertin
Frau E 8 berichtet von einer Supervision mit
Lehrer*innen anldsslich eines Angriffs auf einen
jidischen Schiiler. Diese Lehrer*innen haben
kein einziges Mal das Wort ,,Muslime** genannt,
sondern immer wieder von ,,ihnen* gesprochen.
Diese Vermeidung kann der Annahme folgen,
dass sich in der Benennung der Téter*innen
anhand ihrer Religionszugehorigkeit eine
vermeintlich pauschalisierende Differenz-
markierung abbilde. Sie kann auch der Angst
folgen, als ,,Rassist*in“ bezeichnet zu werden.
Fiir Lehrer*innen ergibt sich dann mitunter ein
Dilemma, wenn sie einerseits eine spezielle
Formen des Antisemitismus unter Muslimen
kritisieren und unterbinden mochten, sich darin
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aber andererseits nicht mit rassistischen Abwer-
tungen von Muslimen der politischen Rechten
gemeinmachen wollen. Herr E 5 ist der Ansicht,
dass ,,wir die Moglichkeit verloren haben, Prob-
leme beim Namen zu nennen‘, obwohl dies
besonders in der paddagogischen Arbeit sehr
wichtig sei. Man miisse unter muslimischen
Menschen verbreiteten Antisemitismus sowie
islamistischen Antisemitismus konkret benen-
nen konnen.

Eine solche Benennung wird aus unterschied-
lichen Griinden vermieden oder erschwert. Die
Expertinnen Frau E 13 und Frau E 14 berichten
von der Erfahrung aus ihrer Beratertitigkeit,
dass viele Lehrer*innen gar nicht wissen, dass
es einen starken Antisemitismus bei manchen
Muslimen gibt. JLK 8 merkt an, dass Lehrer*in-
nen das Thema Nahostkonflikt oft vermeiden,
da sie Angst haben mit threr Meinung in der
Minderheit zu sein und muslimische Schii-
ler*innen oft antisemitische Spriiche duBern
wiirden. Manche Lehrer*innen wiirden absicht-
lich antisemitische Spriiche iiberhéren, um
Konfrontationen zu entgehen. LK 82 spricht
das Aggressionspotenzial bei muslimischen
Schiiler*innen an, wenn Lehrer*innen solche
,Konfrontationen* eingehen, z.B. mit der
Thematisierung des Nahostkonflikts:

,,Das kann halt auch wirklich sein, dass
dann Stunden eskalieren. [...] Wenn du
das dann noch in Beziehung setzt und dann
Hintergriinde der Religion aufklérst, um
Gemeinsamkeiten darzustellen, dann merkst
du wie wenig Ahnung die Leute auch von
ithrer eigenen Religion haben. Nicht, dass
ich ein Experte bin, aber es ist tatsdchlich
so und dann knallt es ganz gewaltig. [...]
Die explodieren dann auch wirklich, also
die gehen sich fast an die Gurgel. Weil es da
einfach um Ideologien geht. Und deswegen
kann ich auch gut verstehen, warum jemand
der in der Minderheit ist, wie zum Beispiel
meine eine jiidische Schiilerin [...], wenn sie
das nicht outet. Ich verstehe das total.*

Ihre Ausfithrungen werden von mehreren Inter-

viewpartner*innen bestétigt und verdeutlichen:
Jidische Schiiler*innen sind einer feindseligen
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Atmosphére ausgesetzt, die nicht nur den selbst-
verstindlichen, offenen Umgang mit ihren jiidi-
schen Identitdaten erschwert, sondern oftmals
auch eine Bedrohung darstellt. Wéhrend viele
Lehrer*innen die Benennung antisemitisch
eingestellter muslimischen Angreifer*innen
und die Benennung islamischen Antisemitismus
scheuen, werden jiidische Schiiler*innen allein-
gelassen, teils in Bedrohungssituationen, teils
in der Konfrontation mit Gewalt. Das bedeutet,
dass die geschilderten Vermeidungsstrategien
auf Kosten der Betroffenen aufrechterhalten
werden. Dariiber hinaus verzerre, wie Experte
Herr E 5 schildert, die Vermeidung der Benen-
nung antisemitisch eingestellter muslimischer
Angreifer*innen die Kategorisierung antisemi-
tischer Straftaten. Denn ein Hitlergru3 auf der
islamistischen Demonstration am sogenannten
»Al-Quds Tag* werde als Antisemitismus von
rechts und nicht als islamistischer Antisemi-
tismus eingestuft. Antisemitisch motivierte
Taten von Menschen ohne deutsche Staatsbiir-
gerschaft wiirden unter Auslédnderkriminalitit
fallen. Er zieht das Fazit, dass es fast unmoglich
sei, einen Vorfall als islamistischen Antisemitis-
mus zu definieren, weshalb unter anderem die
Statistiken tiberhaupt nicht stimmen. So gelten
von den antisemitischen Straftaten im ersten
Halbjahr 2017 93% als rechtsextrem motiviert,
weil Antisemitismus falsch erfasst wird. In
vielen Diskussionen wird aber mit Verweis auf
die als rechtsextrem motiviert verzerrte Statis-
tik argumentiert, dass es keine anderen Formen
in der gesellschaftlichen Mitte, in der Linken
sowie keine ausgeprégte islamisch politisierte
Form des Antisemitismus in Deutschland gebe.
Es ldsst sich ergénzen, dass die Beleidigung
,Du Jude* unter keine stratbare Kategorie fillt.
Und die meisten Betroffenen keine rechtlichen
Schritte nach den Vorkommnissen unternchmen,
weshalb man gar kein statistisch représentatives
Bild iiber Antisemitismustaten hat.

3.2.5 Der Umgang mit dem Nahostkon-
flikt in Schulen

Manche Lehrkrifte vermeiden die Thematisie-
rung des Nahostkonflikts, weil sie eine Eska-
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lation im Unterricht und die Artikulation von
israelbezogenen Antisemitismus unterbinden
wollen, wie JLK 8 und LK 82 berichten. JLK 20
schétzt die Kompetenz unter Lehrkriften zum
Thema Nahostkonflikt ,,gleich null* ein und
beschreibt ebenfalls Vermeidungstendenzen:

,,Weil, der Nahostkonflikt, den kann man
schwer zu fassen bekommen. Der Nahost-
konflikt ist halt schon iiber hundert Jahre alt
... also ein hochkomplexes Thema. Ah, den
man bestimmt nicht gerecht wird, wenn man
sagt ,,Scheil} Israelis“. So das hei3t, man
muss den Schiilern was erwidern konnen,
zum einen. Zum anderen muss man sich
aber auch trauen. Und da sagen sehr viele
Kollegen, leider, dh ,,ach ich tu mir das doch
nicht an, das bereitet mir nur Kopfschmer-
zen und Diskussionen, ich lass das mal so
im Raum stehen. Weil bevor ich diskutiere
und dhm, ne, dann gibt es unangenehme
Stimmung, dann lass ichs.“ Das passiert
ganz oft.*

Mit einer solchen Haltung verunméglichen
Lehrkréfte eine Darstellung der historischen
Entstehung und Entwicklung des Konflikts
sowie der Bedeutung antisemitischer Ablehnung
und Zerstorungsversuche Israels darin, wie auch
die Kritik des israclbezogenen Antisemitismus,
der sich in seinen Doppelstandards, Ddmonisie-
rungen und Delegitimierungen Israels auf den
Nahostkonflikt richtet (vgl. K 4.1).

Im Umgang mit dem Nahostkonflikt zeigt
sich eine Unwissenheit vieler Lehrkrifte (vgl.
K 4.1.4), ebenso wie antisemitische Stereotype
mancher Lehrkrifte (vgl. K 4.1).

Expertin, Frau E3:,,Man hort von Lehrkraften
so ganz nebenbei »es ist ja so schrecklich, was
da unten los ist, und was jetzt die Juden in Palas-
tina machen«. Das ist schon ein Klassiker und
man hort es oft. Oft kommt eine Ohnmacht, weil
man gar nicht wei}, wie zu reagieren, machen
einige Lehrkréfte gar nichts und ignorieren
die Debatte. Das ist problematisch, aber damit
kann man wenigstens noch arbeiten. Schlimmer
ist, wenn Lehrkrifte denken, sie sind absolute
Experten und die klopfen das Thema mit Daten,
eigenen Erfahrungen vor Ort und eigenen Wahr-
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nehmungen. Muslimische Jugendliche werden
lieber als »natiirliche Feinde« dargestellt. Vieles
geschieht total unrefiektiert.*

Die von Frau E 3 eingefiihrten Selbstver-
standnisse von Lehrer*innen als Expert*innen
machen einige gegeniiber jiidischen Schii-
ler*innen geltend, indem sie diese zu Repra-
sentanten Israels erkldren, sie stellvertretend
belehren und dabei nicht selten anfeinden (vgl.
K 3.1). Manche Lehrkréfte weisen ihren jiidi-
schen Schiiler*innen aber auch Experten- oder
Reprisentationsrollen zu, anhand derer sie als
Stellvertreter*innen Israels vor der Klasse oder
in Projekten iiber den Nahostkonflikt referieren
sollen. In dieser Zuschreibung solcher Exper-
ten- und Représentationsrollen wird oftmals die
Konfliktkonstellation symbolisch reproduziert,
jidische Schiiler*innen werden dabei von ithren
Lehrkréften in Sinnbeziigen auf Israel adressiert
(vgl. K 3.1). Die Konfliktsituation wird von
Lehrkriften auch dann symbolisch reproduziert,
wenn muslimische Schiiler*innen, wie Frau E 3
sagt, als ,,natiirliche Feinde* dargestellt werden.
Denn darin driickt sich einerseits eine Stereo-
typisierung aus, andererseits wird das Problem
des israelbezogenen Antisemitismus oder einer
quasinatiirlichen Feindschaft festgeschrieben,
anstatt ihm padagogisch entgegenzuwirken und
die Konfliktkonstellation aufzubrechen.

JLK 5 stellt heraus, dass viele Lehrkrifte den
versteckten Antisemitismus in Bezug auf Israel
im Unterricht gar nicht erkennen, da ,,vieles
selbst bei den Lehrkriften so im Kopf ist®.
JLK 5 ist Politiklehrer, aber ihr graue es, den
Nahostkonflikt zu thematisieren, auch weil die
Schulbiicher zum Thema schrecklich seien (vgl.
K 4.1.5). In jeder Stunde berichte sie in den
ersten zehn Minuten iiber die aktuellen Nach-
richten. Sie habe sich noch nie so gut und lange
vorbereitet, wie zum Thema Jerusalem, nach der
Anerkennung als Hauptstadt Israels durch die
USA. JLK 5 sagt, sie habe sich so gut vorberei-
tet, weil sie eine kontroverse Diskussion oder
einen Konflikt erwartet hat. Die Schiiler*innen
schienen aber nicht emotional und nicht vorbe-
lastet, was sehr angenehm war.

JLK 20 erwartet nicht viel von ihren
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Kolleg*innen in Bezug auf die angemessene
Thematisierung des Nahostkonflikts und dem
Umgang mit israelbezogenem Antisemitismus.
Diese Erwartungshaltung resultiere auch aus
einer Erfahrung mit einer Kollegin, die ein
israelbezogen-antisemitisches Narrativ iiber-
nahm und sagte: ,,Also, was die Israelis mit
den Paléstinensern machen ist schon tibel? [ ...]
Aber ich muss schon sagen, ich unterrichte ja
Erdkunde und ich habe mein Wissen ja nur aus
dem Erdkundebuch®. JLK 20 erklart dazu: ,,Sie
miissen sich vorstellen, dass das Thema Wasser
in Israel wird in zwei Seiten behandelt, im Buch.
Das wars. Darauf hat sie ihr Wissen und ihre
Meinung. Eine Lehrerin! Kein Kind. So....*
LK 80 berichtet, dass der Nahostkonflikt im
Geschichtsunterricht besprochen werde, wenn
noch Zeit dafiir bleibt. Aus ihrer Sicht werde
er zu selten im Unterricht thematisiert. LK
78 stellt fest, es gebe kaum Wissen iiber den
Nahostkonflikt bei ihren Kolleg*innen. Sie habe
erst nach zehn Jahren das erste Mal iiber den
Nahostkonflikt im Unterricht gesprochen. Dafiir
habe sie sehr viel Material gesammelt und sich
besonders gut vorbereitet. LK 78. sagt, sie habe
den Nahostkonflikt nur deshalb thematisiert,
well sie eine sehr ,friedliche* Klasse hatte. In
der Mittelstufe ihrer Gesamtschule werde das
Thema auf keinen Fall behandelt, es gebe dort
kaum politische Bildung. Im Geschichtsunter-
richt hére man bei der frithen Nachkriegszeit
auf. In der Oberstufe konzentriere man sich auf
die Abiturvorbereitung oder bespricht ,,leich-
tere® Konflikte, so wie den Ukraine-Konflikt.
Material iiber den Nahostkonflikt miisse man
sich hauptsédchlich auflerschulisch besorgen. LK
61 spricht ebenso den Mangel an Informations-
und Unterrichtsmaterial zu diesem Thema an.
Sie betrachte das Thema nicht als ihr Hauptthe-
ma im Unterricht und habe nicht ,,speziell nach
Unterrichtsmaterial gesucht.“ Dabei wiinsche
sie sich ,,besseres Material“ zum Thema, kann es
aber aus Zeitmangel nicht eigenstindig suchen.
LK 79 gibt an, dass der Nahostkonflikt
im Ethikunterricht diskutiert werde. Die
Schiiler*innen wiirden das Thema ,,auch mit
irgendwelchen Aussagen in den Unterricht mit
hereinbringen.” Er fahrt fort: ,,Und da sagen
mir die Kolleginnen, dass es schwierig ist, die
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Diskussion bei den Fakten zu halten, weil da oft
mit Vorurteilen und Stereotypen gearbeitet wird
von den Schiilern und das sehr langwierig und
anstrengend ist, die rauszuarbeiten.*

JLK 11 (Rektor) berichtet, dass sich nicht jede
Lehrkraft mit dem Thema beschiftige. Viele
wollen auch Ruhe im Unterricht haben, so JLK
11. Man sollte unbedingt Expert*innen in die
Klasse holen, besonders dann, wenn man sich
unsicher mit dem Thema fiihlt. Wenn z.B. ein
Syrer in der Klasse ist, solle man jemanden
holen, der sensibel und offen dariiber reden
kann.

Der Umgang mit dem Nahostkonflikt, und in
diesem Kontext der Umgang mit israelbezoge-
nem Antisemitismus, sollte bereits in den Curri-
cula der Lehrerausbildung fest verankert sein,
um den angehenden Lehrer*innen ein Wissen
dariiber zu vermitteln und dadurch Handlungs-
kompetenz in ihrem Schulalltag zu garantieren.
Mangelndes Wissen iliber den Nahostkonflikt
oder Unsicherheit in seiner Thematisierung
konnen mit der Unterstlitzung von Expert*innen
begegnet werden (vgl. 4.1.4).

Frau E1, Mitarbeiterin bei einer Bildungs-
einrichtung, empfiehlt den Nahostkonflikt mit
einem Mehrebenenansatz zu besprechen. Beide
Perspektiven auf den Konflikt sollen darge-
stellt werden, damit das Muster ,,schwarz und
weil}* seiner Wahrnehmung gebrochen wird.
Dariiber hinaus gehe es mit der Darstellung der
historischen Entstehung und Entwicklung des
Konflikts um Wissensvermittlung. Frau E1 sagt,
man miisse beide Seiten besprechen, sodass
keine Mythen entstehen (vgl. K 5). JLK 20 folgt
einem dhnlichen Ansatz, wenn sie im Unterricht
den Nahostkonflikt bespricht und eine ,kleine
Friedensverhandlung im Klassenraum* durch-
fiihrt. Sie stellt gegeniiber ihren Schiiler*innen
heraus, dass es nicht nur die paldstinensische
Seite gebe und es ihr um jedes einzelne Leben,
unabhingig von der Religion, gehe. JLK 20
stellt einen personlichen Bezug her und driickt
darin ihre Perspektive aus, die sie den einsei-
tigen Perspektiven ihrer Schiiler*innen gegen-
iiberstellt:

,,Aber ich weif3, ich habe eine Freundin
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in Israel, ich weill ganz genau, wenn die
Sirenen losgehen und sie nur wie viele
Sekunden habe ich nochmal? Zwanzig? Um
wegzukommen? Weil} ich grad nicht auf
jeden Fall super wenig. So und dann denkt
sie immer, ich habe drei Kinder, welches
Kind lass ich da, wenn ich nicht schaffe, alle
drei rechtzeitig anzuziehen? Oder ich habe
gehort, wie wir in Gaza gekdmpft haben,
mein Schwiegervater wohnt in Jerusalem,
er wird jetzt achtzig und die haben heute
gesagt am Telefon: »Lieber nicht, wir soll-
ten lieber nicht fahren«.*

In der Thematisierung von paldstinensischen
Angriffen auf israelische Zivilist*innen durch
Raketenbeschuss und der Sichtbarmachung
daraus resultierender Bedrohungslagen und
Belastungen von Israelis, eroffnet JLK 20 eine
,heue Perspektive fiir die Schiiler*innen. Sie
positioniert sich also klar und erkennt davon
ausgehend andere Perspektiven an (vgl. K 5).

Frau E 12, Expertin bei einer Bildungseinrich-
tung, weist darauf hin, dass Widerspriiche und
unterschiedliche Erfahrungen in der Ausein-
andersetzung mit dem Nahostkonflikt nicht
aufgelost werden konnen und im Unterricht
thematisiert werden sollen. Dies miisse aber mit
einer klaren Positionierung gegen Antisemitis-
mus einhergehen.

Manche Lehrkrifte scheuen diese Positionie-
rung gegen Antisemitismus, die in der Ausei-
nandersetzung mit dem Nahostkonflikt eine
Positionierung fiir Israel ist, da sie sich einem
Neutralitatsideal verpflichtet fiihlen. Dergestalt
wird israelbezogener Antisemitismus oft im
Sinnhorizont einer Meinungspluralitit tole-
riert. Von Neutralitit kann in dieser Hinsicht
keine Rede sein, stirkt man dadurch doch die
Narrative einer ,,Konfliktpartei und oftmals
antisemitische Abwertung (vgl. K 5).
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3.3 Perspektiven der betroffenen
Lehrkrafte

Perspektiven von Jidinnen und Juden auf
Antisemitismus in Schulen hor- und sichtbar
werden zu lassen, stellt das Anliegen dieser
Broschiire dar. Das gilt auch fiir die jlidischen
Lehrer*innen, deren Perspektiven auf Antise-
mitismus in der Schule bis hierher lediglich
entlang ihrer Erfahrungen als Lehrer*innen,
also aus professionellen Perspektiven, darge-
stellt wurden. Aber auch jiidische Lehrer*innen
sind der oftmals vorherrschenden feindseligen
Atmosphére gegeniiber Jiidinnen und Juden
in Schulen und antisemitischen Angriffen von
Schiiler*innen und Lehrer*innen-Kollegen
ausgesetzt (vgl. K 3.1). Sie werden mitunter
zu Betroffenen gemacht, sei es individuell in
Angriffen oder strukturell in der Modellierung
einer ,,Abweichung® oder ,,Exotenrolle. Durch
eine Praxis des ,,Wegsehens* und des ,,Wegho-
rens* bleiben auch sie allein auf sich gestellt
und ihre Verletzungserfahrungen oftmals unge-
hort. So sind die jiidischen Lehrkréfte einerseits
auf den Erfahrungs- und Handlungsraum der
Lehrer*innen, andererseits auf den Erfahrungs-
und Handlungsraum der Betroffenen verwiesen.

3.3.1 Religion und Sichtbarkeit jidischer
Identitaten als Grenze der ,Toleranz”

Wie auch jiidische Schiiler*innen von ihren
Mitschiiler*innen und Lehrer*innen in der
konstruierten Abweichung von Normalitdtsent-
wiirfen als ,,Andere* angesehen werden, wird
vielen jiidischen Lehrkréften eine ,,Andersar-
tigkeit“ oder ,,Besonderheit zugeschrieben,
die sie der Normalitdt im Schulalltag enthebt.
Dies geschieht vor allem in distanzierenden
und abwertenden Bezugnahmen auf Religio-
sitdt und den offenen, sichtbaren Umgang mit
jidischen Identititen. Nicht nur in der Orien-
tierung an ,,unsichtbaren Normen der Eigen-
und Mehrheitsgruppe als ,,allgemeine Regeln
oder ,,Normalitét“ zeigt sich eine Ungleichheit,
die Jidinnen und Juden benachteiligt (vgl. K
2). Auch die Institution Schule strukturiert sich
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entlang von Normalitdtsentwiirfen und -erwar-
tungen, deren scheinbare Verletzungen in selbst-
bestimmten Identitits- und Lebensentwiirfen als
Abweichung sanktioniert werden.

JLK9: ,,Antisemiten kannst du aus dem Weg
gehen, aber nicht den Strukturen. Gerade im
Bildungskontext.*

JLK 14 berichtet, sie habe an einer Schule im
vertraulichen Gespriach mit der Schulleitung
gesagt, dass sie Jiidin sei und an den Feierta-
gen' nicht arbeiten konne. Der Schulleiter
unterrichtete das Kollegium, brach somit das
Vertrauensverhiltnis und setzte sich iiber JLK
14 hinweg. In Unkenntnis von JLK 14 trafen
sich die Kolleg*innen, um gemeinsam dariiber
abzustimmen, wie viele Tage sie frei bekommen
konnte. Sie beschlossen, dass JLK 14 sich von
allen Feiertagen einen Tag aussuchen konnte.
Der Beschluss wurde ihr erst im Nachhinein
mitgeteilt.

Nicht nur, dass die personliche Rechte von
JLK 14 in diesem Fall nicht geachtet werden,
die Information iiber ihre Konfession vertrau-
lich zu behandeln. Ein Kollegenverband,
aus dem sie ausgeschlossen wird, wird in die
Position gebracht, ihr Vorgaben zu machen.
Damit rearrangieren sie die Machtkonstellation
zwischen Mehrheit und Minderheit an der Schu-
le. Das Recht von JLK 14, ihre religiose Praxis
selbstbestimmt zu gestalten, wird von ihren
Kolleg*innen als limitierendes Zugestindnis
ausgegeben. Diese Vorgehensweise verunmog-
licht einen gleichberechtigten Umgang unter
Kolleg*innen.

JLK 14 wandte sich damals an die Frauen-
beauftragte der Stadt, die auch zufillig Jiidin
war. Die Beauftragte setzte sich mit der Schule
in Verbindung. Bei einem Gesprich mit dem
Schulleiter bat sie diesen, um die fragwiir-
dige Restriktion aufzuzeigen, sich zwischen

Weihnachten, Ostern und Pfingsten einen Tag
auszusuchen, an jenem er freigestellt werden
wolle. Nach dem Gespriach wurde der Beauf-
tragten beigepflichtet, man entschied sich, ihr
drei freie Tage fiir Feiertage zu stellen. In einem
Jahr fielen diese Feiertage so, dass sie neben den
drei freien Tagen zusétzlich sieben gesetzlich
geregelte freie Tage hatte. Dies missfiel einigen
Kolleg*innen, so fielen in diesem Zusammen-
hang Aussagen wie: ,,Ach ja, hattest du Spaf3?*.
JLK 14 emport sich iiber die Reaktion der
Kolleg*innen: ,,.Die kennen sich gar nicht aus
und wissen gar nicht, was bei Juden Feiertage
bedeutet™.

JLK 14 berichtet weitergehend, dass sie
wihrend des Giur'¢ iberlegt habe, eine Kopfbe-
deckung zu tragen. Sie entschied sich letztend-
lich dagegen, denn es sollten keine religiosen
Symbole an der Schule getragen werden. Als sie
bei einer Kollegin ein iiberdimensionales grof3es
Kreuz am Hals wahrnahm, sprach sie die Lehre-
rin an, worauthin diese ihr entgegnete: ,,Ach ja,
jetzt wo sie Jiidin ist, kritisiert sie andere Reli-
gionen.* Daran wird das Verhiltnis aus einem
normalisierten Religionsbezug und einem als
abweichend wahrgenommenen salient. Zudem
zeigt ihre Kollegin eine Abwehrreaktion, mit der
sie JLK 14 entlang ihrer religidsen Identitét zur
»Anderen* erklart. Jiidische Religiositét, ihre
selbstbestimmten und sichtbaren Ausdrucksfor-
men, wird oftmals als provokanter Akt wahr-
genommen. Daran zeigt sich ein wesentliches
Moment antisemitischer Differenzmarkierung:
Jidinnen und Juden werden als ,,Andere® in
ein Differenz- und Distanzverhiltnis gesetzt,
wenn sie den Erwartungen der Mehrheit nicht
entsprechen (vgl. K 2). Das bedeutet, dass ein
Jude, solange er dem Normalitdtsentwurf der
Mehrheitsgesellschaft entspricht und seine
Identitdts- und Lebensentwiirfe daran ausrich-
tet, anders wahrgenommen wird, als ein Jude,
der seine jiidische Identitdt selbstbestimmt

15 An hohen Feiertagen, wie an Pessach, Rosh Hashana, Jom Kippur oder Sukkot, besinnen sich viele
Jidinnen und Juden ganz besonders auf G'tt und wie sie leben wollen, es wird Bilanz gezogen
reflektiert, gebetet, die Synagoge besucht und gefastet. An Sukkot (Laubhiittenfest) schlafen einige
Familien beispielsweise in selbstgebauten Laubhutten, in Erinnerung an die vierzigjahrige Wanderung
durch die Wiiste, in der man in Hiitten lebte. Die hohen Feiertage werden von religiosen Jidinnen und
Juden sehr ernst genommen. Im Vordergrund stehen nicht Erholung und Entspannung, sondern

BuRe, Besinnung, Reflexion.
16 Ubertritt zum Judentum.
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lebt. Die Wahrnehmung einer Person, wie die
Schilderung von JLK 14 darlegt, wandelt sich
mitunter, wenn jiidische Identitét sichtbar wird.

JLK 7 etwa arbeitete zehn Jahre an einer
Gesamtschule, an der sie einige Freunde hatte
und ein gutes Verhéltnis zu ihren Kolleg*innen
pflegte. Thre Tochter waren mit den Kindern
ihrer Kolleg*innen befreundet. Sie und ihr Mann
galten als die ,,netten Juden, die alles mitge-
macht haben®. Wiahrend dieser Zeit wurden
JLK 7 und ihre Familie religidser, sie hielten
sich an Kaschrut'” und die Ruhe am Schab-
bat. Thre Kolleg*innen, die sie dem bildungs-
biirgerlich-linken Milieu zurechnet, nahmen
JLK 7 nun als ,,Andere* wahr, sie storten sich
an ihr. Fiir JLK 7 war nicht klar, wie sich die
Wahrnehmung ihrer Person dergestalt wandeln
konnte. Sie redete mit dem ehemaligen Direktor
der Schule, mit dem sie sich sehr gut verstand,
tiber die Situation und fragte: ,,Bin ich anders
geworden? Bin ich nicht dieselbe JLK 7?*. Der
ehemalige Direktor verneinte.

JLK 7 ,,Ich habe mir die Freiheit genom-
men, als religiose Jiidin zu leben und auf
einmal wird die ganze Person nicht mehr
verstanden, man wird als etwas Anderes
gesehen.*

Vertraute Menschen und Freund*innen bedug-
ten sie und distanzierten sich von ihr. JLK 7
sagt: ,, Jeder hat sich iiber etwas anderes aufge-
regt.”“ Sie trug ein Kopftuch, keiner griilite sie
mehr. Einige machten ihr auch Vorhaltungen,
dass sie zu streng zu ihren Kindern sei, weil
diese die jiidischen Speisegesetze befolgten
und beispielsweise keine Gummibarchen mehr
aBen. Damit gerieren sich ihre Kolleg*innen und
ehemaligen Freund*innen als um das Wohl ihrer
Kinder besorgt. Sie haben gesagt: ,,Eure armen
Kinder, ihr seid so streng.” Die Kolleg*innen
und ehemaligen Freunde haben ein Verhéltnis
zwischenmenschlicher Kalte geschaffen, zeigen
sich aber genau darin, vermeintlich am Wohl
der Kinder interessiert. Dieser Sinnhorizont ist
wichtig, stellt er sich anhand von zwei Beispie-
len doch als Projektion dar, mit der eigene

17 Judische Speisegesetzte
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unterdriickte Regungen auf die Familie von
JLK 7 tibertragen werden. Denn ihre ehemali-
gen Kolleg*innen griffen nun die Téchter von
JLK 7 an.

Bei einem Konzert war eingeplant, dass
ihre Tochter teilnimmt und eine Geige spielt.
Thre Tochter war auch zum Proben mit anderen
Kindern verabredet. Als JLK 7 eine befreun-
dete Kollegin anrief, die fiir die Planung des
Konzerts verantwortlich war, um zu erfragen,
wann die Proben stattfinden, sagte man ihr, dass
die Proben ohne ihre Tochter bereits stattfanden
und ihre Tochter nicht am Konzert teilnehmen
diirfe. Die Tochter von JLK 7 war verletzt und
weinte. Die Kollegin, die die Tochter von JLK
7 ausschloss, sagte bei der nichsten Begeg-
nung: ,,Ich hoffe, deine Tochter hat es nicht zu
schwergenommen®. Nachdem JLK 7 von der
Enttduschung ihrer Tochter erzihlt hat, wurde
ihr vorgeworfen, zu iibertreiben. Es hie3: ,,Eine
Geige klingt wie eine kreischende Katze.*
Gegeniiber ihrem Mann sagte die Kollegin: ,,Sie
hat nur eine Geige ausgeschlossen®. Bei JLK 7
aktiviert dieser entmenschlichende Sprachge-
brauch, der ihre Tochter als ,,nur eine Geige*
herabwiirdigt, Erinnerungen an den national-
sozialistischen Antisemitismus: ,,»Es war nur
eine Geige«, ich habe mich gefiihlt wie im 2.
Weltkrieg.” Nachdem der Ehemann von JLK
7 gegeniiber der Kollegin anmerkt hat, dass er
ihr Handeln durchaus in einem Sinnzusammen-
hang der ,,Banalitit des Bosen* als antisemi-
tisch deute, emporte sich die Kollegin. Mit der
gleichen Harte, mit der sich die Kollegin von
JLK 7 und ihrer Familie distanzierte, wies sie
die Perspektive der Familie als ungerechtfertig-
ten Antisemitismusvorwurf zurlick und behielt
sich vor, juristisch dagegen vorzugehen. Wenig
spater legte eine andere ehemals befreundete
Kollegin eine Theaterauffithrung, fiir die beide
gemeinschaftlich verantwortlich waren und bei
der die Tochter von JLK 7 mitspielen sollte,
auf einen Freitagabend. JLK 7 und ihre Toch-
ter hétten diesen Termin wegen Schabbat nicht
wahrnehmen konnen, sodass sie die Kollegin
bat, den Termin zu verschieben. Ihre Kollegin
regte sich furchtbar auf, obwohl es gentligend
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Ausweichtermine gab. Letztlich hat die Kolle-
gin die Auffiihrung auf Pessach verschoben,
sodass sie und ihre Tochter extra ausgeschlossen
wurden. JLK 7 sagt:

,Diese Geschichte war der Hohepunkt und
ich hatte einen Zusammenbruch. Der Arzt
hat mich krankgeschrieben und nach zehn
Jahren in der Schule, hat sich keiner gemel-
det, um zu fragen, wie es mir geht und was
passiert ist. Das war mein Beweis.*

JLK 4 richtet sich nach den Gesetzen des Juden-
tums. Sie berichtet davon, wie schwierig es ist,
als Musiklehrerin und Musikerin eine feste
Stelle zu bekommen, wenn die potentiellen
Arbeitgeber erfahren, dass sie an Schabbat und
Feiertagen nicht arbeitet:

,»30 habe ich quasi einen Arbeitsplatz verlo-
ren, sie wollten mich haben, aber ich habe
gleich am Anfang gesagt, dass ich nicht
bereit bin am Samstag sowie an den Feier-
tagen, aber dafiir gerne alle sonntags und
an den Weihnachten und alles sonst was ihr
wollt und sie haben sich darauf nicht einge-
lassen.*

Ihr sei mitgeteilt worden, dass es ,,toll* sei, wie
sie es so mache, man sich aber ,,so eine Kollegin
nicht leisten kann.* Ein Theater habe sie letzt-
lich eingestellt, das Arbeitsverhéltnis kam aus
anderen Griinden nicht zustande.

JLK 4: ,.Solange ich keine Plakate dariiber
aufhénge, geht es mir gut. Aber wenn ich es
sage, ist dann auch alles gut, aber die feste
Stelle flieit weg.*

JLK 5 berichtet, wie sie wiahrend ihres Refe-
rendariats von threm Priifer auf ihre Befreiung
anldsslich von Rosch ha-Schanah angespro-
chen wurde: »Was bedeutet das jetzt fiir das
Schulsystem? [...] wir haben ja ganz viele
neue Giste hier und die haben auch ihre Feier-
tage und beten auch dreimal am Tag«*. JLK 5

befremdet die Adressierung als Stellvertreterin
aller Minderheiten, zu der sie im Hinblick auf
den Verweis auf die als ,,Géaste* exkludierten
Muslime gemacht wird. JLK 9 beklagt, dass sie
»zwangsintegriert” und von anderen nicht als
Jiidin behandelt werde.

JLK 10 kehrt im Jahr 2001 nach einem
Sabbatical'® aus Jerusalem zuriick an eine
Gesamtschule in Berlin. Sie sagte seinem
Schulleiter, dass sie in Jerusalem immer mit
Kippa rumgelaufen ist. Der Schulleiter entgeg-
nete, wenn sie das in Deutschland so weiterma-
chen wolle, wire das eine Provokation. Diese
Deutung problematisiert Jiidinnen und Juden,
nicht aber Antisemitismus. Hier zeigen sich
Parallelen zu den Erfahrungen jiidischer Schii-
ler*innen auf. Denn auch die jiidischen Iden-
tititen von Lehrkrdften werden auferhalb von
Normalitdtsentwiirfen gesetzt. Insbesondere die
iber religiése Symbole oder Handlungen herge-
stellte Sichtbarkeit jiidischer Identitéten flihrt
oftmals zu einem generellen Unverstindnis
bis hin zu antisemitischen Anfeindungen. Das
reicht von der Schwierigkeit, selbstverstandlich
jidische Feiertage begehen zu konnen, liber
eine grundlegende Verweigerung der Anerken-
nung als Person bis hin zu Anfeindungen. So
stellt sich die Frage, wie jlidische Schiiler*innen
selbstverstdndlich mit ihrer jlidischen Identitit
umgehen konnen sollen, wenn dieser Umgang
selbst vielen jiidischen Lehrkréifte innerhalb
des Lehrer*innenkollegiums oder der Schule
erschwert wird.

3.3.2 ,,Outing”

Die feindselige Atmosphére gegeniiber Jidin-
nen und Juden an Schulen und der zu erwar-
tende Umgang mit antisemitischen Angriffen
rahmen die Situation, in der eine jiidische Lehr-
kraft entscheiden muss, ob sie offen mit ihrer
Identitdt umgeht. Als Reaktion auf die erlebten
alltdglichen Besonderungen und Anfeindungen
gehen viele jiidische Lehrer*innen nicht offen
damit um, jiidisch zu sein. Haufig erzéhlen sie

18 Sabbatical: Einmal in einem langeren Zeitraum gewahrte langere Freistellung, zusatzlich zum

Jahresurlaub.
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nur unter Unbehagen und in vermeintlich siche-
ren Kontexten von ihrer jiidischen Identitit. Das
nimmt die Form eines ,,Outings* an, gilt jiidische
Identitdt doch oftmals als etwas ,,Besonderes*
aufBerhalb von Normalitdtsentwiirfen. Mit dem
Begriff ,,Outing® wird impliziert, dass Jiidinnen
und Juden der Charakter eines ,,Anderssein‘
immanent ist. Es liege an den vermeintlich
,,Anderen, sich zu outen, weil eine Abwei-
chung zur Normativitit konstruiert wird, die
zu Uberbriicken vom ,,Anderen‘ erwartet wird.
Darin driicken sich nicht nur Ungleichheiten
aus, sondern auch Aspekte moglicher Diskrimi-
nierungen. Denn ein Outing folgt dem Muster
eines mehrheitsgesellschaftlichen Normalitéts-
entwurfs, der festlegt, was als Differenz gilt und
ein Bekenntnis verlangt. Mogliche Aspekte einer
Diskriminierung ergeben sich daraus, dass sich
ein Outing auf eine Minderheit bezieht, deren
Angehdrige sich nicht nur im Kontrastverhéltnis
zu normativen Vorstellungen bewegen, sondern
deshalb auch Benachteiligungen zu erwarten
haben. Jiildinnen und Juden sind also Situationen
ausgesetzt, in denen sie entscheiden miissen, ob
sie diese Identitét sichtbar werden lassen oder
zur eigenen Sicherheit besser geheim halten
sollten. Jiidische Schiiler*innen werden oftmals
von ihren Lehrkriften in der Zuweisung von
Reprisentations- und Expertenrollen geoutet.
Oftmals erzdhlen Schiiler*innen im Ethikun-
terricht, dass sie jiidisch sind, worauthin anti-
semitische Anfeindungen beginnen (vgl. K 3.1).
Viele jiidische Schiiler*innen haben aufgrund
der feindseligen Atmosphére gegeniiber Jiidin-
nen und Juden an Schulen sowie aufgrund der
Erfahrung antisemitischer Angriffe, Angst offen
mit ihrer Identitdt umzugehen. Diese Angst setzt
sich manchmal im Bedrohungsszenario, geoutet
zu werden, fort (vgl. K 3.1).

Auch fiir jidische Lehrkrifte stellt sich
angesichts der fehlenden Normalitdt, die viele
Nichtjuden im Umgang mit ihnen an den Tag
legen, und von Antisemitismuserfahrungen
die Frage, wie offen sie mit ihren jlidischen
Identititen gegeniiber den Schiiler*innen und
anderen Lehrer*innen umgehen sollen. Fiir
viele Lehrkrifte ist es selbstverstandlich, dass
ihre jiidische Identitét an der Schule bekannt ist,
sie er6ffnen nicht den Sinnzusammenhang eines
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,Outings*“. Andere werden von Kolleg*innen
geoutet; obwohl sie sich nicht dafiir entschie-
den haben, ihre jiidische Identitdt ,,6ffentlich zu
machen. So war es der Fall bei JLK 14, deren
Schulleiter ein Vertrauensverhéltnis brach und
sie im Kollegium als Jiidin auswies.

JLK 20 erzihlt, sie habe sich immer geou-
tet. Sobald Schiiler*innen die Beleidigung ,,Du
Jude* verwendeten, schauten sie JLK 20 an und
sagten: ,,Das habe ich ja gar nicht so gemeint,
das sagt man halt so.* JLK 20 als Jiidin gegen-
iiber rationalisierten die Schiiler*innen den
antisemitischen Schimpfwortgebrauch, d.h. sie
beziehen die Aussage, die ,,sie nicht so meinen®,
trotzdem auf eine Jidin. JLK 22 unterrichtete
an einer Schule, an der die Schiiler*innen sehr
hiufig die antisemitische Beleidigung ,,Du Jude*
benutzten. Sie habe sich selbst als Lehrerin nicht
getraut, offen iiber ihre Religion zu sprechen,
und deswegen die Schule gewechselt.

Viele jiidische Lehrkrifte sind verunsi-
chert, weil sie nicht einschitzen konnen, wie
thre Schiiler*innen reagieren, wenn sie erfah-
ren, dass sie judisch sind. JLK 12 beschreibt
eine Situation im Spanischunterricht, als sie
gefragt wurde, ob sie Weihnachten feiere. In
der Klasse waren bis auf eine Schiilerin alle
anderen muslimisch. Als sie verneinte, fragte
ein Schiiler: ,,Sind sie Jiidin?* Sie sagte: ,,Ja,
hast du ein Problem?“. Der Schiiler verneinte,
woraufhin sie entgegnete, auch kein Problem
zu haben. Sie sei liberrascht gewesen, wie viel
die Klasse wusste, da sie sich dann etwas iiber
das Judentum unterhalten haben. An der Schu-
le von JLK 5 wissen nur die Leitung und ein
paar Kolleg*innen, dass sie Jiidin ist. Wenn die
Schiiler*innen fragen, wie ihre Weihnachten
waren, dann sage sie ,,entspannt“. Wenn sie im
Hauptschulteil als Vertretung unterrichte, dann
fragten die Schiiler*innen oft, woher sie kommt.
Sie sage dann, dass ihre Grof3eltern aus Polen
kommen. Wihrend jiidische Schiiler*innen teil-
weise befiirchten, von einer Lehrkraft vor der
Klasse geoutet zu werden, befiirchten jiidische
Lehrer*innen teilweise von der Klasse geoutet
zu werden.

JLK 16 outet sich nicht als Jude bei seinen
Kolleg*innen. Ein paar Kolleg*innen haben
sie aber indirekt darauf angesprochen, dass
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auf ihrer Lohnsteuerkarte ,,is“ (,,israclitische
Kultussteuer) steht. Sie habe das Gefiihl, dass
ithre Kolleg*innen Hemmungen haben, sie direkt
darauf anzusprechen. JLK 25 unterrichtet an
einem Gymnasium. Nach langen Uberlegungen
habe sie sich dagegen entschieden, ihren Schii-
ler*innen zu erzihlen, dass sie Jiidin ist. Diese
Entscheidung habe sie vor dem Hintergrund
antisemitischer AuBerungen von Schiiler*innen
getroffen. JLK 25 sagt:

,Also manchen Kollegen habe ich das
gesagt, auf Vertrauensbasis. Kollegen, mit
denen ich ein personliches Verhiltnis habe.
Also denen ich vertraue.*

Zu Beginn ihrer Tatigkeit habe sie das Gespréich
mit der Schulleitung gesucht: ,,Der Schulleiter
meinte, ich hatte so ein bisschen das Gefiihl, in
meinem Zustand wére ich allein.” Er habe ihr
deutlich gemacht, dass es ihre Entscheidung sei
und er sie unterstiitze. Damit habe er ihr nicht
geholfen und ihr diese schwierige Frage, die
sich aus dem Problem Antisemitismus an der
Schule ergibt, iiberantwortet. Sie habe ndmlich
nicht gewusst, wie sie ithren Schiiler*innen hétte
erzdhlen konnen, dass sie Jidin ist.

JLK 25: ,,Darin habe ich mich ehrlich gesagt
tiberfordert gesehen, dieses Fass aufzumachen.
Ich wusste nicht genau, welche Reaktionen
kommen und ob ich damit umgehen kann. Und,
ehm, daher hab ich mich dazu entschlossen, es
nicht 6ffentlich zu machen.*

JLK 25 erzihlt, dass ein Schiiler einer anderen
Klasse sie bei einer Besichtigung in der Syna-
goge gesehen habe. Seitdem wissen es immer
mehr Schiiler*innen: ,,Ehm, mittlerweile, also
mittlerweile in einer siebten Klasse glaube ich,
ist das richtig durchgedrungen, wie auch immer
das durchgedrungen sein mag, weil} sich nicht
genau.

3.3.3 Antisemitische Anfeindungen
An seiner Schule war bekannt, dass JLK 10
Jude ist. Sie trug keine Kippa, aber immer eine

Miitze und war identifizierbar. Sie sagt, sie habe
ihre jlidische Identitit nie geleugnet. Im Trep-
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penhaus wurde: ,,Du Jude* nach ihr gerufen,
aber es war nicht klar, von wem es kam. Ein
anderes Mal kam sie in die Klasse rein, als dort
ein Junge, der nicht in die Klasse gehorte, mit
einem Pali-Schal vermummt und dicker Jacke
in einer Drohposition sal}. Diese Bedrohung
von JLK 10, mit der der Junge iiber das soge-
nannte ,,Paldstinensertuch® einen affirmativen
Bezug auf den Antisemitismus paldstinensischer
Terrororganisationen herstellt, wurde mit der
Schulleitung besprochen. Der Schulleiter sagte,
so etwas gehe nicht, wobei er die Bedrohung
in den Zusammenhang des Nahostkonflikts
gestellt hat. JLK 10 erklért:

,Genauso wie arabische Staaten nicht
akzeptieren, dass es einen jiidischen Staat
gibt, konnten arabische Schiiler nicht akzep-
tieren, dass es einen jiidischen Lehrer in der
Nihe gibt*.

Bei Beleidigungen haben seine Kollegen*innen
immer solidarisch reagiert. Beim Schimpfwort
,,Du Jude habe auch einmal eine tiirkische
Schiilerin reagiert und gesagt, dass man sowas
nicht sagt. JLK 15:

,,Bs ist sehr traurig, dass das jiidische Leben
in [GroBstadt] nicht offensichtlich ist und
dass man Kippa und Zizit verstecken muss.*

JLK 8 berichtet, dass an dem Zaun vor seiner
Schule ein Schild mit der Aufschrift,, JLK 8, du
Jude* und mit einem Hakenkreuz aufgehdngt
wurde. Er sei dies bereits gewohnt gewesen,
es habe ihn deshalb nicht sehr beriihrt. Ein
jidischer Schiiler habe ihn gebeten, aus Angst
vor der Reaktion der anderen Schiiler*innen zu
verheimlichen, dass er Jude ist. JLK 8 sagt, dass
fiir die Sicherheit jiidischer Schiiler*innen nicht
garantiert werden kann.

JLK 20 wurde von einem ehemaligen Schii-
ler iiber online-Medien als ,,fette Juden-Nutte*
beleidigt. Nach Riicksprache mit der Schullei-
tung und dem Kollegium wollte sie Anzeige
gegen diesen Schiiler erstatten. Bei der Poli-
zei wurde der antisemitische Angriff nicht
anerkannt. Die Polizisten schrieben ihr als
Betroffene mangelnde Professionalitit zu und
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verunsicherten sie durch die Aussage: ,,Also
iiberlegen Sie sich das nochmal gut, vielleicht
konnen Sie das professioneller 16sen, schlieB-
lich sind sie Lehrerin. Erst nach einer spdteren
Unterredung mit einer anderen Polizistin erstat-
te JLK 20 Anzeige.

Gegeniiber JLK 24 rastete ein Schiiler auf
dem Schulhof aus. Er schrie sie an: ,,Du Jidin!
Du bist Jude.” Thre Kollegin plédiert fiir einen
Verweis von der Schule, sie solle aber zuerst den
Schulleiter iiber den Vorfall in Kenntnis setzen.
Der Schulleiter demonstrierte Unverstdndnis
und fragte: ,,Du bist doch Jiidin, was ist das
Problem?* Damit hat er den antisemitischen
Angriff bagatellisiert, indem er die Abwertung
im antisemitischen Schimpfwortgebrauch, die
hier aus der Identifizierung als Angehorige eines
stigmatisierten Kollektivs resultiert, aufzulosen
versucht. Dies versucht er derart, dass er die
Sprechhandlung entgegen der Praxis des anti-
semitischen Schimpfwortgebrauchs als Kenn-
zeichnung in Beziehung zu ihr als Jidin setzt.
Aus emotionaler Verzweiflung und Wut begann
JLK 24 zu weinen. Letztendlich wurde der
Angreifer der Schule verwiesen. Der Schulleiter
verweigerte aber, den antisemitischen Angriff
als Grund in den Verweis aufzunehmen. Der
Schiiler und seine Eltern entschuldigten sich
wenig spater fiir den Vorfall. JLK 24 setzt die
Bagatellisierung des antisemitischen Angriffs
vom Schulleiter in den Sinnzusammenhang
des Antisemitismus im nationalsozialistischen
Deutschland: ,,Damals haben sie uns auch nur
gelbe Sterne gegeben, um zu sehen, dass wir
Juden sind. Ist doch nicht so schlimm!*.

Ein Kommilitone von JLK 5 im Lehramtsstu-
dium verbreitete als angehender Geschichtsleh-
rer antisemitische Verschworungstheorien. Er
sprach davon, dass historisch belegbar sei, dass
Juden als Banker Wirtschaftskrisen bewirkt und
von Kriegen profitiert hitten. JLK 15 wurde von
einer Kollegin, die Politik- und Geschichtsleh-
rerin ist, aufgefordert: ,,Du kannst ja zahlen, du
zahlst ja keine Steuern.“ Er erwiderte ironisch:
,,Jch bekomme 10.000 Euro monatlich fiir
verstorbene GroBeltern und auflerdem sind wir
Juden geizig.“ Sie habe diesen antisemitischen
Mythos einer finanziellen Privilegierung echt
geglaubt, weil sie es in der Universitit gelernt
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habe. Auch JLK 8 berichtet, dass viele Schii-
ler*innen ebenfalls an diesen antisemitischen
Mythos glauben. Thre Tochter sei auch darauf
angesprochen worden, dass ,,Juden ja keine
Steuern zahlen.” JLK 9 hat ebenfalls erlebt,
dass Schiiler*innen fragen, ob Jiidinnen und
Juden als Entschidigung keine Steuern zahlen
missen. Solche ,,verriickten Fragen* nehme
sie mit Humor, weil sie sie als Ausdruck einer
Unwissenheit versteht.

3.3.4 Aufklarungsarbeit bleibt den
Betroffenen vorbehalten

JLK 14 kam eines morgens in das Klassenzim-
mer, auf threm Tisch befand sich ein aus Biiro-
klammern gelegtes Hakenkreuz. Sie erkundigte
sich bei anderen Lehrer*innen, ob diese etwas
iiber den Vorfall wiissten. Die Lehrkrifte dul3er-
ten Unwissenheitiiber das Geschehen, worauthin
JLK 14 die Entscheidung traf, die Schulleitung
zu informieren. Konsequenzen blieben jedoch
aus. Es wurde nichts unternommen. ,,Es ist nur
ein Jugendstreich, bagatellisierte die Schullei-
tung. Spéter habe sie herausgefunden, dass die
Eltern von einem der ,,problematischen* Schii-
ler*innen rechts eingestellt seien.

Der Umgang mit solchen antisemitischen
Angriffen sollte in den Schulgesetzen geregelt
werden. Einheitliche Regelungen im Umgang
mit antisemitischen Angriffen sind unabdingbar.
In der jetzigen Situation wird Antisemitismus
oftmals bagatellisiert, eine ernsthafte Ausei-
nandersetzung mit den Schiiler*innen findet
nicht statt und die Perspektiven der Betroffenen
werden nicht anerkannt. Die Aufklérungsarbeit
wird dagegen héufig Jiidinnen und Juden iiber-
antwortet. Nicht selten finden sich betroffene
Lehrkréfte ohne Unterstiitzung wieder. Oftmals
fehlt ein unterstiitzendes Kollegium bei der Be-
und Aufarbeitung einzelner Vorfélle sowie beim
Umgang mit eigenen Diskriminierungs- und
Verletzungserfahrungen.

An der Schule von JLK 9 gibt es eine Tafel
zum Gedenken an wihrend der Shoah ermor-
dete Jidinnen und Juden. JLK 9 weist darauf
hin, dass diese Gedenktafel seit einem Jahr
vollgeschmiert ist, was fiir Emporung bei den

109



Kolleg*innen sorge, ohne dass daraus Hand-
lungen folgen. Wéhrend der Abiturphase haben
Schiiler*innen gegeniiber der Gedenktafel ein
Plakat mit der Aufschrift ,,Kill them one by one*
platziert. Sie empfand das Plakat an dieser Stelle
als unangenehm, sodass sie die Schulleitung bat,
es woanders aufzuhéngen. Ihr Vorschlag wurde
ignoriert. JLK. 9.:

,,Jch habe das Gefiihl, dass ich alles selbst in
die Hand nehmen muss und ich bin einfach
genervt davon. [...] Man muss alles immer
selber machen als Betroffene.*

JLK 9 engagiert sich seit lingerer Zeit gegen
Antisemitismus an ihrer Schule. So hat sie unter
anderem einen Beitrag in der Schiilerzeitschrift
tiber das Schimpfwort ,,Du Jude* geschrieben.
Fiir den Beitrag erhielt sie positives Feedback
von Kolleg*innen.

Vielen Lehrkriaften fehlt das Verstandnis
dafiir, dass es sich bei Antisemitismus um ein
allgemeines Problem handelt und es nicht nur
um einen einfach daher gesagten Kommentar
eines Schiilers geht (vgl. K 3.2). Der Hinweis,
,man muss alles immer selber machen,
verdeutlicht, dass Betroffene im Engagement
gegen Antisemitismus alleingelassen und mit
thren Verletzungserfahrungen nicht aufgefan-
gen werden. Verantwortungen und Zustindig-
keiten werden weitergereicht oder ignoriert,
bis sie letztendlich wieder bei den Betroffenen
selbst landen. Zusétzlich zu den negativen und
diskriminierenden Erfahrungen sind Betroffe-
ne dazu angehalten, selbst und vor allem ohne
Unterstiitzer oder ,,Verbiindete* zu handeln
(vgl. K 5). Solidarisierende Reaktion bleiben
aus. JLK 16 hat ein Hakenkreuz an der Tafel
gesehen und meldete dies dem Schulleiter mit
der Frage, ob man dem nicht nachgehen solle.
Der Schulleiter sagte: ,,Nein, das lassen wir
lieber*. JLK 16 hitte sich jedoch eine Ausei-
nandersetzung gewiinscht, da es sich um den
Klassenraum einer Oberstufe handelte: ,,Man
hitte in der ersten Stunde am nichsten Tag in
die Klassen gehen miissen und direkt fragen
miissen, wer das Hakenkreuz gemalt habe und
in einen Dialog mit der Klasse treten miissen.*

JLK 21 iibernahm eine Vertretung an einer
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Hauptschule. Nachdem sie ein Schiiler mit
Hitlergrul} begriifit hat, beschloss sie, ihn bei der
Schulleitung vorsprechen zu lassen. Die Schul-
leitung wollte das Gesprach zum Klassenlehrer
suchen. Bei einer Veranstaltung kam eine Schii-
lerin auf'sie zu, sprach sie auf den Vorfall an und
fragte: ,, JLK 21, sie sind Jiidin, stimmts? JLK
21 bejahte und wollte wissen, warum sie frag-
te. Die Schiilerin antwortete: ,,Weil uns unsere
Klassenlehrerin gesagt hat, dass sie so reagiert
haben, weil sie Jiidin sind.*

Damit hat die besagte Klassenlehrerin nicht
nur ein unprofessionelles Verhalten gegeniiber
ihren Schiiler*innen gezeigt, sie bagatellisiert
Antisemitismus und verkniipft ihn mit JLK
21 als Jidin, deren Reaktion ursidchlich nicht
auf den Antisemitismus, aber auf ihre jiidische
Identitit bezogen wird. Statt etwa eine addquate
Unterrichtseinheit zum Thema zu planen, weist
die Lehrerin also nur darauf hin, dass es sich bei
JLK 21 um eine Jiidin handelt und sie deswegen
so aufgeregt reagiert. Dabei hat JLK 21 auf eine
Straftat reagiert. Verwender des Hitlergru3es
machen sich gleich doppelt strafbar. So heif3t es
laut StGB: ,,Strafbar macht sich [...] nach § 86a
Absatz 1 und 2 StGB, [...] wer unter anderem
nationalsozialistische Kennzeichen wie Fahnen,
Abzeichen, Uniformstiicke, Parolen und Grul3-
formen verwendet.” Zudem gilt der Hitlergrufl
gemal §130 als Volksverhetzung.

Eine thematisch fundierte Auseinanderset-
zung mit dem nationalsozialistischen Antise-
mitismus, schien der Lehrkraft nicht relevant
zu sein. JLK 21 beschloss in Folge, dem Thema
Antisemitismus eine Unterrichtseinheit zu
widmen. Uberdies beschwerte sich JLK 21 iiber
die Klassenlehrerin und ihren unprofessionellen
Umgang mit der Situation. Die Schulleitung
sowie anderer Kolleg*innen rieten ihr, sich zu
beruhigen und den Vorfall nicht weiterzuverfol-
gen. Sie setzte sich daher mit der Klassenlehre-
rin in Verbindung und erkundigte sich bei ihr
nach ihrer AuBerung und den Beweggriinden
fur diese. Die Klassenlehrerin erklarte ihr, dass
sie noch nie Juden kennengelernt habe.

Diese Wendung ldsst die antisemitische
Pramisse der Aussage der Klassenlehrerin sali-
ent werden. Werden Sprecher*innen mit ihren
indifferenten und antisemitischen AuBerungen
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konfrontiert, versuchen sie oftmals {iber unge-
schickte verbale Ausfliichte zu erkldren, was
letztendlich nicht zu erkldren ist. Sie rationali-
sieren Antisemitismus. Der Schlussfolgerung,
jemand reagiere lediglich aufgewiihlt iiber nati-
onalsozialistische Parolen oder Symbolik, weil
er Jude sei, wird in diesem Fall die die Aussage
scheinbar legitimierende Prdmisse hinzufiigt,
,hoch nie einen Juden kennengelernt zu haben.

Betroffene Lehrkrifte empfinden es als
verletzend, dass Schiiler*innen sowie nicht
betroffene Lehrkrifte der schmerzlichen Erfah-
rung, die hinter gewissen Ausrufen und Symbo-
lik steht, indifferent begegnen oder gar selbst
Antisemitismus reproduzieren.

Ein dhnlicher Vorfall ereignete sich bei JLK
14 im Kunstunterricht. Jungs, so erzihlt sie,
haben ein Hakenkreuz auf den Tisch gemalt,
woraufhin sie den Unterricht abbrach und
einen Stuhlkreis und ein Gesprich iliber den
Vorfall veranlasste. Sie ist der Meinung, dass
bei Schimpfwortern und Vorfillen wie diesen,
eine sofortige Intervention notig sei. Bei einem
Elternabend der Klasse habe sich eine Mutter,
die Frau eines Pfarrers, dariiber beschwert, dass
1m Kunst Unterricht nicht unterrichtet, sondern
iiber andere Sachen gesprochen werde. Ihre
Professionalitéit wird folglich angezweifelt.

Zusammenfassend lassen sich die Erfahrungen
der jiidischen Lehrkrifte wie folgt in Bezie-
hung zu denen der jiidischen Schiiler*innen
setzen: So wie die jiidischen Schiiler*innen
konnen auch viele jiidische Lehrkréfte keinen
selbstverstindlichen, offenen Umgang mit jiidi-
schen Identitéten durchsetzen. Auch sie werden
auflerhalb von Normalititsentwiirfen gesetzt,
im Sinnhorizont einer Toleranz exotisiert und
als ,,Andere* ausgeschlossen. Auch jiidischen
Lehrkrdften werden Représentationsrollen
zugewiesen, sie werden als Stellvertreter*in-
nen und Expert*innen fiir Judentum und Israel
ausgewiesen. Oftmals sind andere Lehrkréfte
genervt von einer imaginierten Privilegierung
als Juden, z.B. in Bezug auf Feiertage. Genauso
wie jlidische Schiiler*innen werden sie so in die
Situation gebracht, sich stets rechtfertigen und
verteidigen zu miissen. Dazu kommt die feind-
selige Atmosphidre gegeniiber Jiidinnen und
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Juden an Schulen, aus der heraus antisemitische
Weltanschauungen artikuliert, antisemitische
Beleidigungen normalisiert und Anfeindungen
und Angriffe auf Jiidinnen und Juden begangen
werden. Das fiihrt auch fiir viele Lehrkréfte zu
einer Verunsicherung, ob und wie sie an Schu-
len offen mit ihrer jlidischen Identitdt umgehen
konnen. Dabei erfahren auch sie nicht nur den
normalisierten Antisemitismus unter Schii-
ler*innen, wie z. B. im Schimpfwortgebrauch
,,Du Jude®, sondern werden mitunter sowohl
von Schiiler*innen als auch von Kolleg*innen
angegriffen. So wird deutlich, in welch schwie-
riger Situation sich die jiidischen Jugendlichen
und Kinder befinden, wenn selbst die jiidi-
schen Lehrkrifte antisemitische Anfeindungen
sowohl von den Jugendlichen als auch von den
Kolleg*innen erleben. In solchen Angriffssitu-
ationen sind viele jiidische Lehrer*innen nicht
immer in der Lage, professionell zu reagieren.
Denn einerseits handelt es sich oftmals um
verletzende Erfahrungen, auf die im Schulall-
tag in der Wahrung der Lehrer*innenrolle nicht
angemessen reagiert werden kann, andererseits
werden auch die jiidischen Lehrer*innen von
threm Umfeld alleingelassen, sodass sich bei
thnen das Gefiihl einstellt, nicht beschiitzt zu
werden und einer Normalitdt des Antisemitis-
mus gegeniiberzustehen. Das liegt auch daran,
dass Schulleitungen sich oft verweigern, die
Vorfille beim Namen zu nennen und dadurch
weder jiidische Jugendliche noch Lehrer*in-
nen schiitzen. Zudem wird damit der fiir viele
Betroffene verletzende Status Quo zementiert.

Wihrend die Perspektiven und Erfahrungen der
judischen Lehrer*innen mit denen der jiidischen
Schiiler*innen konvergieren, unterscheiden sie
sich wesentlich von denen vieler nichtjiidischer
Lehrer*innen. Wenngleich es viele engagierte
Lehrkrifte gibt, die ein Problembewusstsein
mit Wissen und Handlungskompetenz kombi-
nieren, so weisen viele Lehrkréfte ein mangeln-
des Wissen iiber und professionelle Defizite im
Umgang mit Antisemitismus auf. Daraus folgen
Bagatellisierungen des Antisemitismus und in
vielen Fillen die Missachtung jlidischer Pers-
pektiven; oftmals ohne dies zu beabsichtigen.
Insofern jiidische Lehrkréfte darauf hinweisen,
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werden sie hiufig nicht verstanden und allein-
gelassen. Dies gilt insbesondere fiir Antisemitis-
mus im Israelbezug, der als ,,Israelkritik* selbst
von vielen Lehrkriften in die Schulklassen und
den Unterricht getragen wird. Aber auch darii-
ber hinaus hat sich gezeigt, dass sich Antisemi-
tismus als in einer Weltanschauung verkniipfte
Vorurteile, als Stereotype oder als Ressentiment
in allen Erscheinungsformen auch unter den

Lehrkriften findet.

3.4 Vergleichstabelle: Gemeinsamkeiten und Diskrepanzen in der

Einschatzung des Antisemitismus aus den Sichten der Lehrkrafte und

der Betroffenen

KRITERIEN

SICHT DER LEHRKAFTE

SICHT DER BETROFFENEN

Judische Prasenz in Deutschland

Man kennt kaum Juden.

Juden gehoren eher zur Vergangen-
heit und zur traurigen Geschichte
Deutschlands.

Vorstellung, es gebe keine Juden
bzw. , nicht in unserer Schule”

Erschwert, als Juden im Land der
Tater zu leben.

Das Gefiihl, alsTeil der Geschichte
gesehen zu werden, als , schwarz-
weil3-Bilder’ denen lebendige
widerspruchliche Lebensgeschich-
ten nicht entsprechen.

Exotisierung, oft das Geflihl, man
sei als Uberlebende/r, lebendige/r
Jude/in , etwas Besonderes?
~Normabweichendes”

Anpassung an die Dominanzge-
sellschaft, der Wunsch, nicht als
exotisch, anders aufzufallen.
Folge: Man lebt die jlidische
Identitat, die ,Religionsfreiheit’;
nicht 6ffentlich nach den eigenen
Vorstellungen, nicht wie man es
gerne wollen wiirde bzw. manche
assimilieren sich.

Die judische Identitat wird aus
Angst vor Antisemitismus in der
Offentlichkeit verborgen.

Jidische Symbole werden nicht
getragen.

Judische Feiertage werden kaum
bis gar nicht als freie Tage
genommen.

Judisches Leben verlauft hinter
geschlossenen Kulissen im
vertrauten, privaten Raum.
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KRITERIEN

SICHT DER LEHRKAFTE

SICHT DER BETROFFENEN

Normalitat jldischer Prasenz

Keine Normalitat

Keine Normalitat

Wissen Gber Juden und Judentum

Wenig Wissen lber Judentum.

Bewusstsein lber geschichtliche
Verfolgung und Vernichtung von
Juden.

Juden werden lediglich mit einer
Verfolgungsgeschichte synonym
gedacht, ansetzend bei Kreuzzligen.
Mit der Holocaust-Education endet
die Wissensvermittlung tber
judische ldentitat zumeist.

Kaum Wissen uber Juden in Israel
und Uberforderung mit Nahostkon-
flikt.

Das Gefuhl, die eigene jidische
Existenz sei nur geschichtlich
relevant. Uber das heutige
judische Leben besteht kein
umfassendes Wissen.

Das Gefuihl, Aufklarungsarbeit
libernehmen zu missen; immer
als judischer Experte unterwegs
sein bzw. sich immer als Jude
erklaren zu missen.

Wahrnehmung des Antisemitismus
bzw. eigene Definition des Antisemi-
tismus

Fangt mit Verfolgung von und
Angriffen auf Juden an.

Fangt viel friiher an mit Respektlo-
sigkeit, Einstellungen, Ignoranz,
Stereotypen.

Einschatzung der Prasenz des
Antisemitismus in der Gesellschaft

Antisemitismus gilt als eigentlich
Uberholt und tiberwunden.

Scheint durch die Medien wieder
prasent zu sein.

Wenig personlichen Bezug und
fehlendes Bewusstsein flir die
Realitat und Aktualitat des Prob-
lems.

Nie verschwunden bzw. tGiberwun-
den.

Kommt das Schimpfwort ,Jude” in
der Schule vor?

Von ,bei uns noch nie gehort” bis
hin zu gelegentlich.

Sehr oft.

Einschatzung des Schimpfwortes
~Jude”

Verstehen als Jugendsprache, die
Wahrnehmung als ,nicht so
gemeint’ ,oft gar nicht an Juden
gerichtet’ deshalb nicht antisemi-
tisch.

Die Wahrnehmung als ein Irrtum,

ein Missverstandnis: , die Kinder/

Jugendliche wissen gar nicht, was
sie da sagen”

Eindeutig antisemitisch, egal in
welchem Kontext und von wem
als Schimpfwort benutzt.

Einschatzung der Intention (wichtig /
nicht wichtig)

Sehr wichtig zu kontextualisieren
und nach Intention zu prifen, bevor
man es als Antisemitismus einstu-
fen kann.

Antisemitismus ist nicht von der
Intention abhangig.

Ist das diskriminierende Schimpfwort
an Juden als religiose Gruppe
auszulegen?

Ja

Nein, meist nicht
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KRITERIEN

SICHT DER LEHRKAFTE

SICHT DER BETROFFENEN KRITERIEN

Ist Antisemitismus in der Schule
vorhanden?

Als Phanomen bzw. Einzelféalle in
einigen Schulen. Durch die Medien,
aber nicht aus eigener Erfahrung
bekannt.

SICHT DER LEHRKAFTE

SICHT DER BETROFFENEN

Ja Auslegung des Konflikts

Haufigkeit des Antisemitismus

Es ist nicht so schlimm.

Es gibt viel dringendere Probleme:
~Man hat so viele andere Baustellen
und Zeitdruck.

Viele Lehrkrafte sprechen tber
allgemeinen Rassismus an der
Schule, obwohl sie konkret tiber
Antisemitismus im Interview befragt
werden.

Schlimm und dringend.

Suche nach der Schuld auf beiden
Seiten, neutrale Position.

Erwartung des Schutzes.
Geflihl, nicht geschiitzt zu werden.
Keine ausreichenden Schulgesetze

und Regelungen im Umgang mit
Antisemitismus.

Personliche Beteiligung im Geschehen

Als Schlichter des Konflikts.

Klare Opferposition.

Unterscheidung zu anderen Formen
der Diskriminierung

Antisemitismus ist Unterkategorie
des Rassismus oder gleicht anderer
Diskriminierung.

Antisemitismus ist keine Unterka-
tegorie des Rassismus und soll
separat als Phanomen analysiert
und behandelt werden.

Wie entsteht der Konflikt?

Oft die Wahrnehmung bzw. das
Narrativ des von muslimischen
Menschen importierten Antisemitis-
mus, der vorher nicht da gewesen
sei.

Oft die Wahrnehmung, der Konflikt
sei politisch motiviert und hatte
eher mit dem Nahostkonflikt als mit
Antisemitismus zu tun.

Unterschied zwischen Kritik an Politik
Israels und Antisemitismus

Fast sofort, nachdem die jlidische
Identitat bekannt wird.

Auf dem Schulhof, in der Klasse.

Traditionelle Formen des Antise-
mitismus sind haufig!

In welchen Fachern entsteht der
Konflikt?

Generell immer unerwartet, da als
tuberwunden geltend.

In PoWi zum Thema Nahostkonflikt.
Im Geschichtsunterricht zum Thema
Holocaust. In den heterogenen
Klassen mit Kindern mit Migrations-
hintergrund wird er befiirchtet.

Ethik, Religion, Geschichte, Powi.

In diesen Fachern wird oft auch
die judische Identitat der Betroffe-
nen zum ersten Mal offenkundig.

Schwer zu unterscheiden.

Geschichtliche Verpflichtung,
Minderheiten zu unterstiitzen und
beschlitzen zu miissen -

mit Minderheit werden oft Palasti-
nenser in Israel gemeint.

Emotionale Verstrickung.

Oft fehlende Sensibilitat fir judische
Seite im Konflikt bzw. wenig Wissen.

Oft Fehlinterpretation als legitime
politische Wut anstatt Antisemitis-
mus und Gewalt in Bezug auf
judische Jugendliche.

Starke emotionale Belastung und
Uberforderung, wenn sie als
Reprasentanten des Staates Israel
angesprochen werden.

Fehlende Argumente (iber
Nahostkonflikt.

Schwierigkeit, den Unterschied
klarzumachen.

Pers6nlicher Bezug zum Holocaust

Formen des Antisemitismus erkennen
(aufzdhlen und hinweisen, welche
schlecht erkennbar sind - sekundarer,
israelbezogener Antisemitismus)

Erkennen alte Formen des Antisemi-
tismus.

Selten israelbezogenen

oder sekundéaren Antisemitismus
oft nicht die Verschworungstheori-
en.

Rechnen damit, mit jeglicher Form
in Berithrung kommen zu kénnen.

Besondere Uberforderung mit
demThema Shoah im Land der
Tater

sowie mit der Nazi-Symbolik.

Uberforderung mit dem Thema
Nahostkonflikt.

Benennung des Antisemitismus in den
Fallen der Nutzung des Schimpfwortes
,Du Jude” bis hin zu gewalttatigen
Vorfallen

Wenig bis keine Benennung.
Angst, durch die Benennung dem
Ruf der Schule zu schaden.

Auch von der Schulleitung fehlt oft
die Benennung.

Reaktionen fehlen haufig oder
setzen erst bei Angriffen an.

Beschaftigung mit dem Selbstbild
als aufgeklarte Professionelle.

Eigene geschichtlich tradierte
Verstrickung, die nicht reflektiert
wurde, oft Nachfolgen von Mitlau-
fern oderTaterfamilien.

Viele Hemmungen.

Teilweise der Wunsch nach dem
Schlussstrich, auch wenn das
Bewusstsein, , es darf sich nicht
wiederholen” vorhanden ist.

Shoah ist sehr pragend und bleibt
Teil der kollektiven und familiaren
Identitaten von jlidischen
Menschen in Deutschland.

Nachfolgen von Opferfamilien im
Taterland.

Enttduschung tber das Nicht-Be-
nennen des Problems sowie Gber
fehlende Reaktionen durch die
Lehrkrafte und die Schulleitungen.

Link zwischen dem Holocaust und
Antisemitismus heute (wenig/stark)

Enttduschung Uber die fehlende
Reaktion anderer Schiler*innen.
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Wenig Verbindung.
Zwei unterschiedliche Themen.

Da Antisemitismus nach dem
Holocaust als Uberwunden galt, ist
man immer wieder Uberrascht, mit
ihm konfrontiert zu werden und die
heutigen Antisemitismen offen und
deutlich als solchen zu benennen.

Sehr stark, da in der Wahrneh-
mung von jidischen Menschen
die Verfolgung nach dem Krieg
nicht aufgehort hat.

Eine Kontinuitat der Unterdri-
ckung von Juden seit 2000 Jahren.
Sehr stark, da in der Wahrneh-
mung von judischen Menschen
die Verfolgung nach dem Krieg
nicht aufgehort hat.

Eine Kontinuitat der Unterdri-
ckung von Juden seit 2000 Jahren.

114 Forschungsbefunde
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KRITERIEN

SICHT DER LEHRKAFTE

SICHT DER BETROFFENEN

Einschatzung der Akteure (wer agiert
antisemitisch)

Immer die ,Anderen” und nicht , bei
uns”:

Grof3stadt vs. Land

,Dumm” vs. ,Klug”
~Ungebildet vs. Gebildet”
,Deutsch” vs. ,Nichtdeutsch”

Oft iberwiegend muslimische
Jugendliche oder Neonazis.

Diverse Schiiler*innen mit
unterschiedlichsten Migrations-
hintergriinden (zum Beispiel aus
Osteuropa) sowie auch Sch-
ler*innen ohne Migrationshinter-
grund.

Physische Gewalt besonders von
antisemitisch eingestellten
muslimischen Schuler*innen.

In vielen Fallen auch Lehrkrafte
selbst (sowohl aktiv, als auch
durch das Dulden von Antisemitis-
mus).

KRITERIEN

SICHT DER LEHRKAFTE

SICHT DER BETROFFENEN

Antisemitismus bei den Lehrkraften
selbst in Bezug auf die eigene
Geschichte, die eigene Biographie,
Verschwoérungen, Israel.

Nicht bewusst.

Kein Selbstbild der Lehrkrafte als
(nicht mal potentiell) antisemitisch
belastet.

Durch Analyse der Interviews wird
deutlich:
Besonders zeigen sich Antisemitis-

Oft wird darauf hingewiesen.

Einige Vorfalle von Antisemitis-
mus gehen von Lehrkraften selbst
aus.

Einschatzung der Reaktionen der
Lehrkrafte

Fehlende, oft verspatete und oft
nicht adaquate Reaktion, die den
Konflikt nicht I6st und im Endeffekt
dazu fiihrt, dass die betroffenen
Jugendlichen die Schule wechseln.

Oft die Position, Neutralitat zu
bewahren, den Konflikt mit zwei
Parteien mit Fehlern von beiden
Seiten zu sehen.

Grund beim Opfer suchen.
Oft die Meinung:

Es wird in der Schule sehr viel
gemacht, es gibt Ausfliige zu
Konzentrationslagern.

Mangelhafte Reaktion.

Die Benennung , Ausfliige” in
Konzentrationslager, , Ausfliige”
zum judischen Friedhof (als wichti-
ges und spannendes Entertain-
ment in der Freizeit) 16st bei vielen
judischen Menschen Irritation aus.
Die Ausfliige werden als schmerz-
hafte Fahrten in Gedenkstéatten
erlebt, bei denen es fir die
Betroffenen oft um personliche
familiare Geschichten geht.

Wer ist vom Problem betroffen?

Betroffen sind alle,

der Ruf der Schule,

andere Schiler*innen, die es gar
nicht so gemeint haben und unter
Umstanden selbst auch Rassismus
erlebt haben oder zu schnell als
Nazis benannt werden.

Direkt betroffen sind Jidinnen
und Juden.

Alle sollen sich deutlich gegen
Antisemitismus einsetzten.

Professionelles Bild der Lehrkrafte
beziiglich desThemas Antisemitismus

Nicht genug Wissen, aber durch die
Relevanz und Dringlichkeit anderer
Probleme wird dieses Wissen nicht
angeeignet.

Zu wenig Zeit.

Nicht genug Wissen und somit
nicht genligend Sensibilisierung
fiir unterschiedliche Formen und
Anzeichen von Antisemitismus
sowie flir die Perspektiven der
Betroffenen.

Einschatzung der Kompetenz der
Lehrkrafte

Selbstbild:

Uberfordert, bemiiht, kompetent.
Mit demThema Israel und
Holocaust in den heterogenen
Klassen mit vielen Migrant*innen
tberfordert.

Schwankt stark. Oft keine Kompe-
tenz.

Bagatellisieren des Antisemitismus

Selbstbild, Selbsteinschatzung:
Aufgeklart und engagiert.

Die Analyse der Interviews ergibt
haufige Bagatellisierungen des
Antisemitismus, wenn er offensicht-
lich fuir die Betroffenen vorliegt.

Sehr haufig wird darauf hingewie-
sen.

Es wird erwartet, dass man nicht
so sensibel reagiert und nicht
tiberempfindlich sein soll.
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4. Problemschwerpunkte

Aus unseren in Kapitel 3 dargestellten
Forschungsbefunden folgen Schwerpunkte
des Problems Antisemitismus in Schulen.
Diese Problemschwerpunkte ergeben sich aus
der weiten Verbreitung und Normalisierung
bestimmter Ausdrucksformen des Antisemitis-
mus in Schiiler- und Lehrerschaft, den Wahr-
nehmungsmustern von Lehrer*innen in der
Auseinandersetzung und den professionellen
Herausforderungen im padagogischen Umgang
damit.

ler*innen und Lehrer*innen weitverbreiteten
israelbezogenen Antisemitismus du die Grenzen
des Legitimen in den Debatten tiber Israel. Auf
der Grundlage einer theoretischen Darstellung
des Phinomens des israelbezogenen Antise-
mitismus vertiefen wir hier die Analyse seiner
Ausdrucksformen, Bagatellisierung und Norma-
lisierung in der Schule. Dabei legen wir einen
Fokus darauf, die Kriterien zur Identifikation
des israelbezogenen Antisemitismus auf Fall-
beispiele zu beziehen und somit aufzuzeigen,
wie sich dieser Antisemitismus manifestiert und
wie er wahrgenommen wird. Den Normalisie-
rungsgrad des israelbezogenen Antisemitismus
an Schulen kontextualisieren wir anhand von
Beispielen mit seiner weiten Verbreitung in der
deutschen Gesellschaft. Uberdies zeigen wir
auf, wie sich die Situation fiir die Betroffenen
in der Konfrontation mit israelbezogenem Anti-
semitismus darstellt.

Hervorzuheben ist in diesem Kapitel zum
einen der Artikel von Michael Spaney ,,Der
Nahostkonflikt: Zerrbilder, Mythen und Fakten*
von Michael Spaney (4.1.4), zum anderen der
Artikel von Jorg Rensmann ,,Dringend reform-
bediirftig: das Israelbild in deutschen Schulbii-
chern®. Michael Spaney, Executive Director des
Mideast Freedom Forum Berlin und Vorstands-
mitglied der Deutsch-Israelischen Gesellschaft
Berlin und Brandenburg, flihrt mit seinem
Artikel in die Geschichte und Konstellationen
des Nahostkonflikts ein und eréffnet damit eine
sachliche Perspektive auf diesen allzu hdufig in
Vorurteilen und Mythen verzerrt wahrgenom-
menen Themenkomplex. Jorg Rensmann, Poli-
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tikwissenschaftler und Programmdirektor des
Mideast Freedom Forum Berlin e.V., skizziert
in seinem Artikel die problematische Darstel-
lung Israels in Schulbiichern im Kontext des
Antisemitismus, weist auf die Bedeutung einer
Korrektur verzerrter Israelbilder hin und spricht
Empfehlungen zur Darstellung Israels im schu-
lischen Bereich aus.

Verhiltnis von Antisemitismus und Rassismus.
Dieses Verhiéltnis ist von grofer Bedeutung,
denn die Forschungsbefunde belegen, dass viele
Lehrer*innen Antisemitismus mit Rassismus
gleichsetzen und somit Antisemitismus nicht
als Phdnomen eigener Art erkennen. Basierend
auf einer kurzen Darstellung des Phanomens
Rassismus verdeutlichen wir die Unterschiede
zum Antisemitismus im Vergleich beider Phiano-
mene. Daraus folgen Unterscheidungskriterien,
die wir anschlieBend auf die Schilderungen der
Lehrkréfte beziehen. Anhand dieser rekonstru-
teren wir Wissensdefizite iiber Antisemitismus,
aber auch Abwehr- und Bagatellisierungsstrate-
gien, die sich in Sinnmustern der Gleichsetzung
von Antisemitismus und Rassismus etabliert
haben. Zudem stellen wir die Gleichzeitigkeit
von Antisemitismus und Rassismus in Schulen
dar und zeigen die Bedeutung auf, beiden Prob-
lemen professionell zu begegnen. AbschlieSend
rekonstruieren wir anhand von Fallbeispielen
Fallstricke des pddagogischen Umgangs mit
,,Minderheiten‘.

wie sich der gegenwirtige Antisemitismus als
Echos der Nazizeit darstellt. Ausgehend von
unseren Erkenntnissen, dass die Betroffenen
oftmals mit der Verwendung nationalsozia-
listischer Symbolik und der Artikulation von
Vernichtungsphantasien in direktem Bezug auf
die Shoah konfrontiert werden, skizzieren wir
hier entlang der Perspektiven der Akteur*in-
nen das Verhéltnis von nationalsozialistischem
und gegenwértigem Antisemitismus. Wir
fokussieren dabei einerseits nationale Erinne-
rungsdiskurse, andererseits die biographischen
Verstrickungen der Akteur*innen mit dem
Nationalsozialismus. Wir legen einen Fokus
darauf, wie unsere Interviewpartner*innen das
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Verhiltnis vom vergangenen und gegenwértigen
Antisemitismus bestimmen, u.a. in der Rekons-
truktion von verzerrten Selbst- und Familienbil-
dern, Erinnerungs- und Schulabwehrstrategien
und Schlussstrichforderungen. Daraus folgt,
dass sich viele Lehrer*innen und Schiiler*innen
sich sowohl in Distanz zum vergangen als auch
zum gegenwartigen Antisemitismus setzen und
sehr hiufig nicht die Kontinuitéit des Antisemi-
tismus wahrnehmen. Wie sich diese Kontinui-
tat fir die Betroffenen abbildet, zeigen wir mit
der Darstellung antisemitischer Angriffe mit
nationalsozialistischer Symbolik und Vernich-
tungsphantasien auf. Abschlieend setzen wir
die unter Schiiler*innen enttabuisierte Nutzung
nationalsozialistischer Symbolik und Artikulati-
on von Vernichtungsphantasien in einen breite-
ren Kontext alltagsweltlicher und -sprachlicher
Sinnbeziige auf den Nationalsozialismus und
die Shoah. Dafiir beziehen wir uns auch auf
Beispiele aus der medialen Offentlichkeit.

4.1 Israelbezogener
Antisemitismus

Unsere Forschungsbefunde zeigen auf, dass sich
Antisemitismus in Schulen wesentlich in Bezii-
gen auf [srael ausdriickt (vgl. K 3). Das bedeu-
tet, dass viele Schiiler*innen und Lehrer*innen
thren Selbstbildern nach ,,israelkritisch* einge-
stellt sind oder meinen, ,,nur* den Nahostkon-
flikt zu bewerten, gleichzeitig aber iiber eine
Déamonisierung Israels antisemitische Ressen-
timents und Weltanschauung normalisieren. Das
bedeutet auch, dass jiidische Schiiler*innen zu
Représentant*innen Israels gemacht werden.
Sie erleben Ablehnungen, Anfeindungen
und gewalttitige Angriffe, weil sie fiir viele
Mitschiiler*innen und Lehrer*innen das Feind-
bild Israel représentieren. Genau darin zeigt sich
deutlich, dass die vielfach heraufbeschworene
Unterscheidung von ,,Israelkritik* und Antise-
mitismus ins Leere geht. Denn wéhrend diese
Unterscheidung in Selbstbildern und Diskussio-
nen, etwa in Form der Aussage ,,Ich habe nichts
gegen Juden, aber Israel ..., geltend gemacht
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wird, 10st sie sich praktisch auf, wenn Israel
als jiidischer Staat und Jiidinnen und Juden als
Repréisentant*innen desselben abgeurteilt und
angegriffen werden.

Israclbezogener Antisemitismus ist eine
Erscheinungsform des Antisemitismus (vgl.
K 2). Dergestalt bietet sich der israelbezoge-
ne Antisemitismus einerseits als Variation des
modernen Antisemitismus dar: Antisemitische
Stereotype und Mythen werden auf Israel {iber-
tragen, Israel wird zum ,,Juden unter den Staa-
ten*, wie der Historiker Léon Poliakov sagte.
Andererseits ist der israelbezogene Antisemi-
tismus die zeitgemall modifizierte Ausdrucks-
form des Antisemitismus: Im Umweg iiber eine
»Israelkritik* hat sich eine sozial akzeptierte
Form der Abwertung von Jiidinnen und Juden
etabliert. Gleichwie, israelbezogener Antisemi-
tismus artikuliert sich oftmals hinsichtlich des
Nahostkonflikts. Dabei ist entscheidend, dass
nicht der Nahostkonflikt, die israelische Politik
oder Handlungen von Israelis die Grundlage zur
Wahrnehmung und Bewertung Israels werden,
sondern umgekehrt antisemitische Weltanschau-
ung, Vorurteile und Mythen als Schablonen der
Wahrnehmung und Bewertung auf den Nahost-
konflikt, die israelische Politik oder Handlungen
von Israelis gelegt werden. Diese Verzerrung
ist ein wesentliches Moment antisemitischer
Ressentiments und Weltanschauung (Sartre
1979: 111): ,Nicht die Erfahrung schafft den
Begriff des Juden, sondern das Vorurteil falscht
die Erfahrung. Wenn es keinen Juden gébe, der
Antisemit wiirde ihn erfinden.” Das gilt auch
fiir Israel.

Im Folgenden skizzieren wir den israelbe-
zogenen Antisemitismus und zeigen Kriterien
auf, diesen zu erkennen. Wir illustrieren diese
Kriterien an Beispielen aus dem Schulalltag.
So stellen wir dar, wie sich eine wesentliche
Dimension des Antisemitismus in Schulen
ausdriickt und auf die Betroffenen auswirkt.

4.1.1 Antisemitismus im Israelbezug
Jonathan Sacks beschreibt Antisemitismus als

,,Virus®, der seinen Fortbestand iiber Mutati-
onen sichert. In diesem Sinnbild weist er auf
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die jahrtausendelange Kontinuitit des Antise-
mitismus und den Wandel seiner Erscheinungs-
formen hin. Der Judenhass bleibe gleich, seine
Rationalisierungen veridndern sich. Im mittel-
alterlichen Antijudaismus diente Religion der
Rechtfertigung des Judenhasses, im moder-
nen Antisemitismus pseudowissenschaftliche
Rassentheorien. Heutzutage driicke sich Anti-
semitismus wesentlich im Israelbezug aus, der
ihn nach der Shoah wieder sagbar mache und
seine Rechtfertigung aus Konstruktionen mora-
lischer Uberlegenheit und Verantwortlichkeit
in Orientierung an modernen Leitwerten, wie
z.B. an Menschenrechten, ableite (vgl. Sacks
2016). Dieser Punkt ist zentral, da eine solche
scheinbare Werteorientierung zum Deckmantel
der Kommunikation von Antisemitismus wird
(Sartre 1979: 132): ,,Jedoch der Antisemit hat
ein reines Gewissen, er ist Verbrecher fiir die
gute Sache.* Insofern Antisemitismus im Israel-
bezug dariiber rationalisiert wird, spricht Sacks
von einem ,,neuen Antisemitismus‘.

Dieser weist nach Sharansky (vgl. 2004) folgen-
de Merkmale auf:

= Bewertung Israels anhand doppelter Stan-
dards: Israel wird aus der Menge aller Staa-
ten besondert, indem es nach Mal3stdben
bewertet wird, die fiir andere Staaten nicht
geltend gemacht werden. Die Folge ist, dass
tatsdchliche oder vermeintliche Handlungen
Israels kritisiert werden, die genauso von
anderen Staaten begangen, aber bei ihnen
nicht kritisiert werden.

= Démonisierung Israels: Israel wird in Mythen
als bose ausgewiesen. Dies geschieht oft
im Sinnhorizont konsensualer, allgemei-
ner humanitdrer Wertvorstellungen, deren
Verletzung Israel willkiirlich schuldig
gesprochen wird. So wird Israel z.B. iiber die
Konstruktionen als rassistischer Staat oder
Apartheidstaat, aber auch als Aggressor und
entlang von imaginierten Verstoen gegen
das Menschenrecht, damonisiert. Weitere
Démonisierungen folgen der sekundér-anti-
semitischen Téter-Opfer-Umkehr in Verglei-
chen und Gleichsetzungen Israels mit dem
nationalsozialistischen Deutschland.

* Delegitimierung Israels: Die Bewertung

Problemschwerpunkte

anhand von Doppelstandards und die Ddmo-
nisierung zielen auf die Delegitimierung der
Existenz Israels. Dem jiidischen wird als
einzigem Staat auf der Welt das Existenz-
recht abgesprochen, z.B. wenn das Prinzip
des nationalen Selbstbestimmungsrechts fiir
jeden Staat anerkannt wird, nur fiir den jiidi-
schen nicht, der als rassistisch ddmonisiert
wird.
Dass sich Antisemitismus im Israelbezug in
seiner Rationalisierung und seinem Bezugs-
objekt zwar von anderen Erscheinungsformen
unterscheidet, dabei jedoch dieselben antisemi-
tischen Vorurteile und Mythen in Weltanschau-
ungen tradiert, stellt der britische Soziologe
David Hirsh heraus (zitiert nach einem Inter-
view von Matteoni: 2017):

,,Jeder Antisemitismus Kritisiert den, der vor
ithm kam. Wilhelm Marr sagte schon Ende
des 19. Jahrhundert, christlicher Antisemi-
tismus sei eigentlich ldcherlich, man miisse
aber verstehen, was das Problem mit den
Juden nun sei. In dhnlicher Weise sagt das,
was heute »neuer Antisemitismus« genannt
wird: »Klar, wir sind gegen den alten, faschis-
tischen, also den echten Antisemitismus, aber
gleichzeitig sind es die Juden und Zionisten,
die heute verantwortlich fiir Krieg und Elend
—und viel, viel mehr sind.«

Israelbezogener Antisemitismus folgt also dem
altbekannten Muster des Antisemitismus, aber
modifiziert dieses als zeitgemifle Ausdrucks-
form entlang folgender Momente (vgl. Salzborn
2013):

» Ubertragung von in anderen Erscheinungs-
formen tradierten antisemitischen Stereoty-
penund Mythen auf Israel und Israelis, z.B. in
der Ubertragung der antijudaistischen Ritual-
mordlegende auf Israel als ,,Kindermorder
oder in modern-antisemitischen Verschwo-
rungstheorien, in den jiidische Allmacht und
Herrschaft als israelisch codiert wird.

* Konstruktion eines  homogenisierten
jidisch-israelischen Kollektivs: Jiidinnen
und Juden werden zu Reprisentant*innen
Israels, damit kollektiv fiir vermeintliche
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Missstiande verantwortlich und zu Stellver-

treter*innen des konstruierten Feindbilds

gemacht.
Anhand dieser Kriterien kann das Phdnomen
des israelbezogenen Antisemitismus erkannt
werden. Das ist die Voraussetzung dafiir,
ithm padagogisch entgegenwirken zu konnen.
Entscheidend in der padagogischen Auseinan-
dersetzung mit israclbezogenem Antisemitismus
ist zudem, seine Strukturmerkmale und Funkti-
on zu verstehen. Denn mit der Artikulation des
israelbezogenen Antisemitismus geht gemein-
hin der Anspruch einher, nicht antisemitisch
zu handeln und ,,legitime Kritik* zu iiben. Das
heif3t, mit dem israelbezogenen Antisemitismus
grenzt man sich scheinbar von anderen Antise-
mitismen ab und wéhnt sich in positiven Selbst-
bildern (als Teil eines vermeintlich gerechten
bewussten, geschichtlich verantwortungsvollen
Biirgertums) stets in Distanz zum Antisemitis-
mus.

Die Kontinuitat des Antisemitismus:
Israelbezogener Antisemitismus zwischen
nationalsozialistischem und sekundarem
Antisemitismus

Antisemitismus wurde nach der Shoah in der
postnationalsozialistischen Gesellschaft sozial
gedchtet und weitgehend tabuisiert, womit die
Artikulation von offenem Antisemitismus, z. B.
in rassistisch-antisemitischen Stereotypen oder
Verschworungstheorien, in der Offentlichkeit
fortan erschwert ist. Antisemitismus, verstan-
den als Ressentiment gegen Jiidinnen und
Juden, obliegt somit einer Kommunikationsla-
tenz. Sie bezieht sich auf die gesellschaftliche
Kommunizierbarkeit antisemitischer Ressenti-
ments und Vorurteile, die sich im Denken und
Fiihlen festgesetzt haben, aber nicht offen oder
offentlich geduBert werden konnen. Denn der
rassistische Antisemitismus, seine modernen
Vorurteile sowie Mythen, und antisemitische
Ressentiments sind nach der Shoah zwar
offentlich gedchtet und tabuisiert, aber nach
wie vor verbreitet. Dazu kommt, dass viele
Menschen angesichts der Shoah und damit
verbundenen Schuld- und Schamempfindungen
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fiir sich kategorisch ausschlieen, tiberhaupt
antisemitisch sein zu kdnnen (vgl. Bergmann/
Erb 1986; Kistenmacher 2017). Aus der Tabu-
isierung eigener verdringter Gefiihlsregungen
oder dem Auseinanderweisen bewusster anti-
semitischer Ressentiments und der Achtung
ihrer 6ffentlichen Artikulation ergibt sich ein
Entlastungs- und Schuldabwehrbediirfnis, das
sich in sekundér-antisemitischen Mustern gegen
Jidinnen und Juden richtet (vgl. K 2). Jidin-
nen und Juden werden als Reprisentant®*innen
scham- und schuldbesetzter Erinnerungen oder
Geflihlsregungen zu Objekten gemacht, auf
die eigene Gefiihle projiziert werden und an
denen sich somit Ressentiments entladen (vgl.
Chernivsky 2017: 270). Dafiir wird oftmals ein
Israclbezug hergestellt.

Denn iiber die Codierung des Antisemitis-
mus als , Israelkritik werden antisemitische
Ressentiments wieder sagbar, Jiidinnen und
Juden lassen sich als Tater*innen und Schuldi-
ge konstruieren. ,,Israelkritik ist nur scheinbar
Kritik, erfiillt sie in der Regel eine Bedingung
des sogenannten 3-D-Tests flir Antisemitismus
— Doppelstandards, Ddmonisierung und Dele-
gitimierung (vgl. Sharansky 2004). Mit diesem
Test ldsst sich Kritik an israelischer Politik von
als ,,Kritik getarntem Antisemitismus, d.h.
,Kritik® an der Existenz des jlidischen Staats,
unterscheiden. Der durch die ,Israelkritik*
kommunizierte Antisemitismus erfiillt haufig
die Funktion der Herstellung einer sekundéren
Unschuld (vgl. K 5.10). Dabei bedient sich der
israelbezogene Antisemitismus héufig einer
Tater-Opfer-Umkehr, einer Relativierung oder
Leugnung der Shoah, einer Schuldzuweisung
an Jidinnen und Juden fiir antisemitische
Verfolgung, verdreht Kausalitdten und proji-
ziert abgespaltene Gefiihlsregungen auf Israel.
Indem Israel zum absolut Bosen stilisiert wird,
wird die nationalsozialistische Barbarei zu
relativieren versucht. Indem Israel zum Téter
erkléart wird, werden die nationalsozialistischen
Tater zu exkulpieren versucht. Indem Israel ein
Volkermord an Paldstinensern vorgeworfen
wird, wird die Shoah zu relativieren versucht.
Indem viele Deutsche eifrig vermeintliche
Missstinde in Israel anprangern und Israel
vermeintliche Verbrechen zuschreiben wollen,
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relativieren sie Verbrechen, die im Namen der
deutschen Nation von ihren Vorfahren began-
gen wurden, um Schuld und Schuldempfinden
abzuwehren. Besonders zu betonen sind Narra-
tive der Schuldabwehr, in denen Israel zum
Kritikobjekt wird, weil eine ,,aufgearbeitete*
deutsche Geschichte und eine Distanzierung
von der Shoah konstruiert wird, um daraus eine
Lauterung, ein Lernen, eine besondere Verant-
wortung, gar eine moralische Uberlegenheit
oder einen Imperativ, Israel und Jiidinnen und
Juden zu kritisieren, abzuleiten.

nIsraelkritik* kann im Vergleich zu antise-
mitischen AuBerungen, die offen auf Jiidin-
nen und Juden bezogen werden, als eine Art
Ersatzhandlung verstanden. Mit ihr lassen sich
antisemitische Ressentiments sozial akzeptiert
befriedigen. Denn ,Israelkritik® ist sowohl
offentlich als auch milieu- und gruppeniiber-
greifend normalisiert, sie gehort oftmals unter
Bildungsbiirger*innen genauso zum guten Ton
und Zeichen des scheinbaren gesellschaftli-
chen Engagements wie am Stammtisch mit
den Gesprichen ,,besorgter Biirger. Ebenfalls
gehort sie zum Repertoire linker, aber auch rech-
ter, Weltanschauung und findet sich als Haltung
in jeder politischen Partei. Sie wird in christ-
lichen und islamischen Narrativen hergeleitet,
von Menschenrechtsaktivist*innen genauso
gepflegt wie von NGOs. Die sogenannte ,,Isra-
elkritik* iiberbriickt Differenzen zwischen den
sich sonst als Gegenpole verstehenden Gruppen
und bringt sie an dem Punkt symbolisch als ein
mit den Paléstinensern solidarisches Kollektiv
zusammen. Dabei unterminiert ,,Israelkritik*
als Phédnomen ihren eigenen Anspruch, der
durch den Begriff , Kritik* angemeldet wird.
Kritik ndmlich zielt auf ein Urteil {iber einen
empirischen Gegenstand, etwa iiber Positionen,
Handlungen oder Zusténde, nicht auf die Ddmo-
nisierung und Delegitimierung eines Staates.
Kritik ist in diesem Sinne unvereinbar mit dem
in der ,,Israelkritik* ausgedriickten Antisemi-
tismus. Kritische AuBerungen iiber konkrete
Positionen oder Handlungen Israels, die keiner

Bewertung anhand doppelter Standards folgen,
keine Déamonisierung und Delegitimierung
ausdriicken, sind nicht antisemitisch, aber auch
nicht dem Phinomen ,,Israelkritik* zuzuordnen.
Jan Riebe konstatiert zur ,,Israclkritik* (2017:
12):

,Das Urteil steht stets schon vor Priifung der
Sachlage fest: Die Schuldigen sind immer
»die Juden« oder eben Israel als imaginierter
»kollektiver Jude«. Entweder eine AuBerung
ist kritisch oder antisemitisch — beides geht
nicht. Was im Umkehrschluss jedoch nicht
heiBt, dass eine nicht antisemitische AuBe-
rung iiber Israel nicht auch hochst problema-
tische Inhalte transportieren kann.*

Allein mit dem Begriff , Israelkritik* zeichnet
sich eine Bewertung Israels entlang doppel-
ter Standards ab. Denn neben ,,israclkritisch*
findet sich kein weiteres Wort im Duden, das der
Beschreibung einer ,.kritischer Einstellungen*
gegeniiber einem Staat dient. Von 193 anerkann-
ten Staaten wird damit nur Israel zum sprach-
lich hervorgehobenen Kritikobjekt. Es gibt der
sprachlichen Konvention nach keine Marokko-,
Russland-, Eritrea-, Iran- oder Deutschlandkri-
tik. Dariiber hinaus verweist diese sprachliche
Hervorhebung und Markierung Israels auf ein
gesellschaftliches Phinomen einer florierenden
Artikulation von »negativen AuBerungen« iiber
Israel, die als , Kritik* kontextualisiert werden,
somit sozial akzeptierte Kommunikationswege
schaffen und sich verfestigen. Dieses Phidnomen
ist in Bezug auf Staaten singulér. Auch hier gilt,
dass kein anderer Staat derart als ,,Kritikobjekt*
herhalten muss und in leidenschaftlichen, emoti-
onalisierten Bezugnahmen zum Gegenstand
gemacht wird.'

JLK 19: ,,Es gibt gar kein Unterschied, die
vermeintlich berechtigte Israelkritik wird
immer mit Antisemitismus verbunden, man
konnte es unterscheiden. Wird es aber nicht.
Die Leute nutzen Israelkritik, um antisemi-

1 Eine Suche Uber Google zum Begriff ,Israelkritik” liefert im November 2018 92 500 Treffer, ,, Russland-
kritik” lediglich 20 700 und , Irankritik” 12 300 (Treffer umschlie3en viele verschiedene Schreibweisen

z.B. X Kritik, X-Kritik usw.).
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tische AuBerungen zu machen.*

Die Kontinuitat des Antisemitismus in
Stereotype, Mythen und der Weltan-
schauung

In einer Situation, in der antisemitische Ressen-
timents nicht mehr einfach offen ausgelebt
werden konnen und die explizite Bezugnahme
auf Jidinnen und Juden in antisemitischen
Aussagen héufig sanktioniert wird, verschieben
sich kommunikativ die Bezugnahmen auf Israel
und Israelis, wobei sich die Bedeutungsgehal-
te vieler Aussagen gleichen. So entsteht eine
Umwegkommunikation des Antisemitismus
oder ein ,,Krypto-Antisemitismus* (vgl. K 2).
Das bedeutet, dass die antisemitischen Sinnfigu-
ren, wie Vorurteile und Mythen, gleich bleiben,
aber implizit kommuniziert werden, ohne expli-
zit auf Jiidinnen und Juden bezogen zu werden.
Jidinnen und Juden werden so auch in einem
Israclbezug adressiert, etwa iiber den Code
»Zionisten* oder als Israelis. Anstelle ,,jidi-
scher Verschworungen, Macht und Herrschaft*
treten ,,israelische Verschworungen, Macht und
Herrschaft“. Mit solchen sprachlichen Verschie-
bungen lassen sich also tradierte antisemitische
Bedeutungsgehalte du3ern, wobei die Verschie-
bung der populédren Rechtfertigung dient, ,,dass
es um Israel und nicht um Juden geht.“ Dass
diese Unterscheidung nicht zutreffen kann und
sich eriibrigt, geht eben aus dieser sprachlichen
Praxis hervor, in welcher der Begriff ,,Israel*
synonym zu ,,Juden genutzt wird. Diese Praxis
ist nicht neu, die Nationalsozialisten haben ein
Gesetzt erlassen, auf dessen Grundlage Juden
ab 1939 zur Markierung ihrer jlidischen Iden-
titdt den zusitzlichen Vornamen Israel tragen
mussten.

Schwarz-Friesel beschreibt diese Form der
Kommunikation des Antisemitismus folgt
(2015):

,,Bxplizite generische Aussagen judeophoben
Inhalts wie ,,Alle Juden sind ...“ sind nur
ein kleiner Teil antisemitischer Kommuni-
kationspraxis. Aufgrund der Achtung und
Sanktionierung offen verbalisierter Juden-
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feindschaft seit 1945 werden judenfeindliche
Ideen heute (mit Ausnahme von rechtsext-
remistischen und neonazistischen Kreisen)
vielmehr rekodiert und verschliisselt, also
als indirekte Sprechakte mit sprachlicher
Camouflage verbalisiert. [...] Durch referen-
zielle Verschiebung und semantische Einen-
gung wird auf ,.Israel, die ,,Israel-Lobby*,
die ,,Zionisten‘ referiert, aus dem Kontext
und nach dem pars pro toto Prinzip aber
wird ersichtlich, dass eigentlich alle Juden
gemeint sind.*

Antisemitische Judenbilder werden dergestalt
zeitgemal entlang antisemitischer Israelbilder
ausgedriickt. Heute werden etwa antijudaisti-
sche Ritualmordlegenden in einem Israelbezug
re-kodiert und in die Ddmonisierung ,,Kinder-
morder Israel® tiberfiihrt. Die korperlichen und
wesenhaften Merkmale rassistisch-antisemiti-
scher Stereotype werden auf Israelis libertragen,
sie werden z.B. mit auffillig groBen, krummen
Nasen, abstehenden Ohren oder entgleisender
Mimik bzw. als listig, gefdhrlich, blutriinstig
oder illoyal dargestellt (vgl. K 2).

Ira (jiidische Schiilerin) hat erlebt, wie ihre
Lehrer*innen auf dem Gymnasium jede
Moglichkeit genutzt haben, sich tiber Israel
auszulassen. Sie haben sich nicht ,,offen*
antisemitisch dulern konnen, da dies gesell-
schaftlich tabuisiert ist. Deshalb haben sie
Israel , kritisiert. Sie haben aber dieselben
antisemitischen Stereotype verwendet, z.B.
dass Israel auf einen am Boden liegenden
einschldgt also, dass Juden rachsiichtig
seien, stellt Ira heraus.

Antisemitische Israelbilder ergeben sich eben-
so aus einer modern-antisemitischen Weltan-
schauung, die den Weltverlauf manichiisch
codiert und als Kampf zwischen ,,Gut* und
,,B0se* betrachtet (vgl. K 2). In dieser Struktur
wird Israel immer als Gegenbild des ,,Guten*
imaginiert: Andere Staaten werden als natiirlich
wahrgenommen, Israel als ,,unnatiirliches Kons-
trukt®, Palédstinenser gelten als Ureinwohner,
Israelis als Eindringlinge oder Besatzer, Palas-
tinenser gelten als Unterdriickte und Unschuldi-
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ge, Israelis als Unterdriicker und Aggressoren.
Auch in diesen Israelbildern werden Jiidinnen
und Juden als ,,absolut bose* und damit zur
Bedrohung und Gefahr des an sich ,,guten*
Eigenkollektivs erkldrt. So erscheint Israel als
,,Ursache allen Ubels®, ,,.Gefahr fiir den Welt-
frieden®, als ,,allméichtiger Verschworer™ und
in linken Weltbildern als ,,imperialistisches
Konstrukt*. Mit diesen Feindbildern konstruiert
man eine scheinbare Notwehrsituation, um im
Namen ,,des Guten®, die Existenz des ,,Bosen‘
zu bekampfen. Israelbezogener Antisemitis-
mus enthélt also auch einen antisemitischen
Erlosungswunsch und zielt auf die Vernichtung
Israels. Nicht das, was Israel vermeintlich oder
tatsdchlich macht, stort, sondern die Existenz
Israels bzw. die von Jiidinnen und Juden (vgl.
K 2). Wie schnell eine vermeintlich harmlose
nHIlsraelkritik® in antisemitische Vernichtungs-
wiinsche iibergeht, belegt der Redeschwall
eines Passanten vor dem jlidischen Restau-
rant Feinberg‘s gegeniiber dem Besitzer. Vom
normalisierten ,,israelkritischen* Topos einer
,Kriegsfilhrung gegen Palédstinenser* dauert es
vier Minuten bis zu der Vernichtungsphantasie:
,,Jhr werdet alle in der Gaskammer landen.* Als
ein Polizist interveniert, dient die ,,Israelkritik*
dem Angreifer als Riickzugspunkt: ,,Ich belei-
dige niemanden. Ich sage nur 70 Jahre Krieg
zwischen Palédstinensern und Juden® (zitiert
nach Kiintzel 2017).

Zustimmung (in Prozent) zu israelbezo-
gen-antisemitischen Aussagen in Deutsch-
land:

,, Gespaltene Mitte — Feindselige Zustdinde “
(Zick et al. 2016: 44):

,,Bel der Politik, die Israel macht, kann ich
gut verstehen, dass man etwas gegen Juden

,,Was der Staat Israel heute mit den Palis-
tinensern macht, ist im Prinzip auch nichts
Anderes als das, was die Nazis im Dritten
Reich mit den Juden gemacht haben* —

LADL GLOBAL 100“ (Anti-Defamation
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League: 2015):

,Juden sind loyaler gegeniiber Israel als

uber Juden verschlechtert.

,Die Abwertung der Anderen* (Zick/
Kiipper/Hovermann 2011: 66):

,,Beil der Politik, die Israel macht, kann ich
gut verstehen, dass man Juden nicht mag.*

4.1.2. ,Israelkritik” in der Schule

Um Antisemitismus pddagogisch entgegenwir-
ken zu konnen, muss er in all seinen Erschei-
nungsformen erkannt werden. Viele Lehrkréfte
haben aber insbesondere Probleme, den israel-
bezogenen Antisemitismus zu erkennen. Jiidin-
nen und Juden irritiert dies, da diese Form des
Antisemitismus in ihrem Alltag deutlich und
unverkennbar sichtbar ist. Fir sie ,,riecht® die
sogenannte ,,Israelkritik®, die oftmals an sie
personlich gerichtet wird, sofort nach Antise-
mitismus, auch wenn andere noch gar nicht die
Verbindung zum Antisemitismus herstellen und
meinen, dass das ,,gar nichts damit zu tun hat*.
Viele Menschen wollen also zwischen antise-
mitischen und ,,israelkritischen* AuBerungen
unterscheiden — so auch viele Lehrkrifte. Bei
einer solchen Unterscheidung geht es nicht um
eine Moglichkeit der sachlichen Unterschei-
dung oder um ein Wissen liber israclbezogenen
Antisemitismus, sondern hdufig um eine emoti-
onale Dimension und eigene Vorurteile der
Lehrkréfte. Denn manche Lehrkréfte sind sich
in der Unterscheidung zwischen Antisemitismus
und ,,Israelkritik* derart sicher, dass sie vermei-
nen, ,,Israelkritik als nicht antisemitisch von
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anderen Antisemitismen abgrenzen zu konnen.
So konstruieren sie willkiirlich eine Unterschei-
dung zwischen ,legitimer Israelkritik und
Antisemitismus, oftmals um Antisemitismus
im Israelbezug sagbar zu machen.

Fiir Sozialarbeiterin 90 gibt es einen Unter-
schied zwischen ,,Israelkritik und Antisemitis-
mus. Diesen Unterschied erkennt sie nicht etwa
anhand einer Aussage. Sie bewerte Aussagen
danach, wer etwas in welchem Kontext sagt.
Damit meint Sozialarbeiterin 90, den Unter-
schied iiber ihre Vorannahmen herstellen zu
konnen, obwohl Aussagen entweder antisemi-
tisch oder nicht antisemitisch sind, unabhingig
davon, wer sie in welchem Kontext tétigt. LK
85 habe noch nicht so viel dariiber nachgedacht,
wie zwischen Antisemitismus und Kritik an
Israel unterschieden werden konnte. Fiir thn ist
das ,,eine schwierige Frage.*

Eine Unterscheidung zwischen israelbe-
zogenem Antisemitismus und einer Kritik an
israelischer Politik richtet sich auf Aussagen.
Sofern Aussagen antisemitische Vorurteile
und Mythen auf Israel iibertragen, lassen sie
sich klar von Kiritik unterscheiden. Das gilt
auch fiir Aussagen, die Jidinnen und Juden
zu Reprisentant*innen eines homogenisierten
judisch-israelischen Kollektivs erkldren und
fiir tatsdchliche oder vermeintliche Handlun-
gen Israels verantwortlich machen. Anhand
des sogenannten 3-D-Test fiir Antisemitismus
konnen Aussagen auf ihren antisemitischen
Gehalt hin tberpriift werden (vgl. Sharansky
2004). Wenn sich in einer Aussage tiber Israel
eine Bewertung anhand doppelter Standards,
eine Ddmonisierung oder eine Delegitimierung
ausdriickt, handelt es sich um eine antisemitische
Aussage. Damit lassen sich dem ersten Eindruck
nach harmlos erscheinende Aussagen, z.B. tiber
,.Menschenrechtsverbrechen oder in ,,Soli-
daritdt mit Paldstinensern®, als antisemitisch
erkennen. Anstelle einer offenen Beurteilung
eines konkreten Sachverhalts bringen solche
Aussagen ihren Gegenstand erst in Verzerrun-
gen und Wahnbildern hervor. Dies geht damit
einher, dass ein Tabu der ,,Kritik* imaginiert
wird. Viele Aussagen konnen auch eine Ratio-
nalisierung eines antisemitischen Ressentiments
abbilden und sind so dem Anspruch entgegen
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nicht kritisch. Deshalb sollten Aussagen immer
auf die geschichtliche Kontinuitit antisemi-
tischer Judenbilder hin tberpriift werden. Es
sollte beachtet werden, ob es sich um einseitige,
eindimensionale Aussagen handelt, mit denen
etwa antisemitische Gewalt oder jiidische Iden-
titit dekontextualisiert wird. Uberdies gilt es,
Aussagen auf Irrationalitit und Emotionalitét
sowie auf sprachliche Widerspriichlichkeiten
(z. B. ,.Israel droht mit Selbstverteidigung®) zu
priifen. Dartiber hinaus sollte der Neutralititsan-
spruch von Aussagen in Blick auf eigene Identi-
tatsbeziige reflektiert werden, um ihre Funktion,
z.B. eine Schuldabwehr, erschlie3en zu konnen.
Zu fragen ist auch, welche Sétze im Namen der
geschichtlichen Verpflichtung wegen der Ermor-
dung von Jidinnen und Juden jetzt in Bezug
auf Juden in Israel getitigt werden. Aullerdem
sollte eine Meinungsduf3erung von Aggression
bzw. aufgeladener Hate Speech unterschieden
werden. All diese Kriterien dienen der Priifung
von Aussagen, um israelbezogenen Antisemitis-
mus erkennen zu konnen.

Aussagen tiber Israel auf Antisemitismus
priifen:

= 3-D-Test: Wird Israel anhand doppelter Stan-
dards bewertet?

= 3-D-Test: Wird Israel dimonisiert?

= 3-D-Test: Wird Israels Existenz delegiti-
miert?

* Driicken sich in Aussagen tradierte antisemi-
tische Judenbilder aus, die aus der Geschich-
te bekannt sind?

= Bildet sich eine Dekontextualisierung im
Ausdruck einer einseitigen Parteinahme
gegen Israel ab?

= Sind die Aussagen irrational und deuten sie
auf eine Emotionalisierung hin?

= Treten in den Aussagen sprachliche Wider-
spriiche auf?

= Was sagen die Aussagen iiber die Identitit
der Sprecher*inne aus?

= Spiegeln Aussagen Meinungen, Aggressio-
nen bzw. Hate Speech?

Auch wenn es ,.keine allgemeingiiltige Formel

[gibt], um sicher zwischen Kritik und Antise-
mitismus in Bezug auf Israel unterscheiden zu
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konnen* (Riebe 2017: 10), lassen sich antise-
mitische Aussagen iiber Israel doch anhand der
oben skizzierten Kriterien erkennen. Wichtig ist,
nicht iiber ,,israelkritische* Aussagen hinwegzu-
sehen, sondern stets nachzufragen, um die Moti-
ve der Schiiler*innen, die impliziten Pramissen
ihrer Aussagen oder antisemitische Ressenti-
ments und Weltanschauungen offenzulegen.

Viele Lehrkriafte nehmen den israelbezoge-
nen Antisemitismus unter Schiiler*innen und
die Angriffe auf jiidische Schiiler*innen (vgl.
K 2) nicht wahr, weil sie selbst ,,israclkritische*
Haltungen haben.

JLK 5 stellt fest: ,,Der versteckte Antisemi-
tismus zum Thema Israel wird von Kollegen
gar nicht im Unterricht erkannt, da vieles
selbst bei den Lehrkréften so im Kopf ist.*

Auch JLK 15 weist darauf hin, dass es Antise-
mitismus bei Lehrer*innen gebe. Diese wiirden
thn aber in Israelbeziigen geschickter ausdrii-
cken. Sie erklart, dass viele Lehrkrifte Israel
und Juden nicht trennen wollen. Wenn etwas in
Israel passiert, konne sie garantieren, dass sie
im Lehrerzimmer darauf angesprochen wird.
Als es um Jerusalem und die Ausschreitungen
ging, habe man zu ihr gesagt: ,,Ihr habt es ja
provoziert.“ Daran zeigt sich, wie JLK 15 eine
Reprisentationsrolle zugeschrieben und einem
homogenisierten jiidisch-israelisch Kollektiv
(,,Jhr*‘) zugeordnet wird. Dieses Kollektiv wird
implizit fiir Gewalt gegen Israel und Jiiddinnen
und Juden verantwortlich gemacht, indem eine
Provokation imaginiert wird. Als ,,Provokation*
gilt dann entweder die Tatsache, dass Jerusalem
die Hauptstadt Israels ist oder dass die USA
ihre Botschaft dorthin verlegt haben. Wichtig
ist, dass hier eine falsche Kausalitit konstruiert
wird, indem Jiidinnen und Juden implizit als
Ursache fiir antisemitische Gewalt ausgemacht
werden.

JLK 13 berichtet, dass eine Lehrkraft mit
einem »Pali-Schal«?in die Schule kam. Ange-

sprochen auf die antisemitische Bedeutung
dieses Kleidungsstiicks, entgegnete ithm die
Lehrkraft ernst gemeint, dass es schon seine
Sinnhaftigkeit habe. Laut JLK 13 nimmt die
Israelfeindlichkeit unter ihren Kolleg*innen zu.
Von ihnen hort sie z. B.: ,,Das jiidische Volk hat
seine Eigenheiten, wenn es um Israel geht. Thre
Kolleg*innen seien sehr vorsichtig, wenn sie
Israel kritisieren, aber man habe das Gefiihl, dass
da noch mehr dahinter ist. JLK 13 thematisiert
hier eine Grundhaltung im Lehrer*innenkollegi-
um, mit der Jiidinnen und Juden im Israelbezug
entlang zugeschriebener Eigenschaften beson-
dert werden. Einerseits bestehen Hemmungen,
Israel zu kritisieren, andererseits besteht aber
auch das Bediirfnis (ein Gefiihl einer Verpflich-
tung und somit einer Enthemmung) dazu. Israel
wird zum Objekt gemacht, dem in emotionaler
Bezugnahme vermeintlich positive und negati-
ve Eigenschaften und eine besondere Position
zugeschrieben werden (vgl. K 2). LK 78 weist
darauf hin, dass in threm Umfeld eine absurde
Erwartungshaltung gegeniiber Jiidinnen und
Juden besteht. Denn Jiidinnen und Juden werde
eine Opferrolle zugeschrieben, aus der die
Erwartung, der Staat Israel miisse besonders gut
sein, abgeleitet werde. Auch JLK 19 hat erlebt,
wie sie selbst in Verbindung zu Israel in der
Anwendung doppelter Standards zum Beson-
deren erklirt wurde:

,,Die Menschen sind so iibertrieben in ihrer
Art und Weise, wenn sie horen, ich bin
Jude, kommt oft sowas wie: »Ohhh das
Heilige Land« es ist nicht echt, es kommt
so verkrampft vor, so iibertrieben. Oder sie
schauen einen an als wire etwas teuflisch
oder so. Oder die Menschen sagen zu einem
Dinge wie, »Sie wissen schon was Israel
macht« usw.

Zuerst fallt auf, dass die Konstruktion einer
Représentationsrolle von JLK 19 iiber einen
unterstellten  gemeinsamen  Wissenshori-

2 Kufiya, auch ,Pali-Schal” genannt wird heute oft als politisches Statement, als , pro-paléstinensi-
sches” Symbol getragen. Das durch Zwang vom damaligen GroBmufti von Jerusalem und Kollabora-
teur mit den Nationalsozialisten El-Husseini zur Abgrenzung von Jidinnen und Juden eingefiihrte
Kopf- bzw. Halstuch ist Symbol fiir den sogenannten palastinensischen Widerstand, also ein Symbol

fiir antisemitischen Terror.
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zont iber das, ,,was Israel macht®, erfolgt.
In diesem Wissenshorizont bedarf es keiner
Erklérung dessen, ,,was Israel macht“. Es wird
als bekannt vorausgesetzt und bewertet. Die
,positive* Besonderung im Verweis auf ,,das
Heilige Land* geht einher mit der ,,negativen*
Besonderung im verdchtlichen Blick, so als
wire ,,etwas teuflisch®. Diese zugeschriebenen
Gegensatzpole aus ,heilig” und ,teuflisch*
versinnbildlichen die Objektmodellierung nach
projektiven Mustern. Der Objektbezug, gleich
ob vermeintlich positiv oder negativ, schafft
eine besondere Position Israels, respektive von
Judinnen und Juden, und driickt starke Emotio-
nen aus. Dadurch geht ein positiver oft in einen
negativen Objektbezug iiber. Vermeintlich posi-
tive gehen dann mit negativen Zuschreibungen
und Abwertungen einher.

LK 44 bezeichnet sich ,,gldubige Christin®
und setzt sich dergestalt in ein als besonders
dargebotenes Verhéltnis zu Israel: ,,Ich bin 4hm
auch so erzogen worden, dass ich eigentlich
Israel liebe. [...] und ich liebe Israel das Land,
ja aber manchmal denke ich, &hm.* Damit stellt
sie einerseits einen instrumentellen Bezug als
Christin auf Israel her, andererseits gestaltet sie
diesen durch eine starke emotionale Verbun-
denheit als Liebe aus. Diese positive Bindung
erfahrt ,,aber eine Einschrankung:

,,und ich kann es auch verstehen, oah, die
miissen alle zum Militir, die miissen sich
verteidigen, ja ich hab’ Respekt vor diesem
kleinen giftigen Land., [...] andererseits dann
wieder auch das Problem wie sie mit den
Paléstinensern umgehen, [..] mochte ich mir
auch kein Urteil erlauben, ihm, manchmal
denk ich, &h, man muss nicht zu popelig sein,
also man darf auch ganz normal miteinan-
der umgehen, und ich mochte nicht fiinfmal
tiberlegen, ob ich das jetzt sagen darf, weil
er vielleicht Jude ist [...]“

Bevor die emotionale Verbundenheit einge-
schriankt wird, hebt LK 44 ihr Verstandnis fiir
die Verteidigung Israels hervor. Dabei fokussiert
sie jedoch nicht diejenigen, die Israel bedrohen,
sondern Israel, das in der Aktivierung eines anti-
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semitischen Codes als ,.kleines giftiges Land*
verunglimpft wird. Vor diesem Hintergrund
wird nun die Einschrankung der emotionalen
Verbundenheit im ,,problematischen* Umgang
mit ,,den Paldstinensern® begriindet. Dieses
Urteil erfolgt im performativen Widerspruch,
sich kein ,,Urteil erlauben® zu wollen. Dieser
Widerspruch wird aufgelost, indem LK 44
darstellt, wie sie ihre Hemmungen iiberwindet,
Israel abzuurteilen. Das geschieht ndmlich als
,hicht zu popelig sein® im Sinnhorizont einer
vermeintlichen ,,Normalitdt, die sie aber
fiir sich bereits ausgeschlossen hat, wenn sie
Hemmungen oder Tabus imaginiert, etwas zu
einem Juden sagen zu diirfen. Diese Ausfiihrun-
gen dienen als Grundlegung der Kommunikati-
on und Habitualisierung einer ,,Israelkritik®. Zu
hinterfragen bleibt, wann und warum eine Aufe-
rung von Kritik problematisch sein konnte. Wer
,tabuisiert* eine solche AuBerung? Wer setzt
dieses ,,Verbot* durch? Auf diese oder dhnli-
che Fragen wird hiufig mit die ,,Jiidinnen und
Juden* oder ,,die Zionist*innen* geantwortet
und dergestalt ein verschworungstheoretisches
Szenario ,,jidischer Macht* heraufbeschworen.
Dabei gerit aus dem Blick, dass jeder sich durch
eine Konversion dieser scheinbaren Macht
anschlieen konnte.

Es handelt sich dabei um ein empfundenes
Kritikverbot im Verhéltnis eigener Hemmungen
und Bediirfnisse, das auf Jiidinnen und Juden
projiziert wird. Damit schafft man sowohl ein
,,Tabu‘ als auch einen ,,Tabubruch* und darin
eine Position der Selbstheroisierung, ,,sich nicht
mundtot machen® zu lassen oder ,,rebellisch® zu
reagieren. Ein solch imaginiertes Kritikverbot
steht im Kontrast zur milieu- und gruppentiber-
greifend hohen Verbreitung der ,,Israelkritik*
und ihrer Normalitiit in der Offentlichkeit. Auf
der Grundlage eines ,,man wird ja wohl noch
sagen diirfen®, d.i. das scheinbare Erkdmpfen
des Rechts, etwas gegen Juden sagen zu diirfen,
wird oftmals sehr schnell ein Imperativ zur
»Israelkritik* hergeleitet. Exemplarisch steht
dafiir das Gedicht ,,Was gesagt werden muss*
von Gilinter Grass, in dem Israel als aggres-
siv-bellizistische Gefahr fiir den Weltfrieden
damonisiert wird, wiahrend tiber die antisemiti-

130

schen Vernichtungsbestrebungen zur Zerstdrung
Israels durch den Iran nichts gesagt wird.?

Auch LK 105 sieht eine Notwendigkeit einer
,,Israelkritik*:

,,BEs muss immer moglich sein, den Staat
kritisieren zu konnen, weil die machen nicht
alles richtig, die machen ganz viele Fehler,
die machen ganz viel Falsch [...] gegeniiber
ihren direkten Nachbarn. Die Golanhohen
sind nur ein Beispiel, die waren mal syrisches
Land [...] mittlerweile ist es israelisches Land
und die Israelis nehmen sich das Recht raus,
einfach mal nach Syrien einzumarschieren,
das ist nicht rechtens.

Die Betonung, dass Kritik an Israel ,,immer
moglich sein muss®, richtet sich auf ein Szena-
rio, in dem dies nicht mdglich ist. Der Grund der
Kritik, bzw. der ihrer Notwendigkeit, wird iiber
,,viele Fehler* konstruiert. So schafft sich LK
105 einen Gegenstand der ,,Kritik, um Israel
abzuurteilen. Sie prézisiert, Israel mache ,,ganz
viel falsch gegeniiber seinen direkten Nachbarn.*
Damit eroffnet sie den Horizont des Nahostkon-
flikts, fokussiert jedoch nicht die Angriffe der
Nachbarn auf Israel und ihre antisemitischen
Vernichtungsbestrebungen, sondern ausschliel3-
lich Israel. LK 105 exemplifiziert nun den noch
immer diffusen Gegenstand der ,,Kritik im
historischen Bezug auf den Sechstagekrieg
1967 und die daraus folgende Zugehorigkeit der
Golanhohen zu Israel. In der Entkontextualisie-
rung des Sechstagekriegs, Syrien hat Israel von
den Golanho6hen aus angegriffen, wird Israel
zum unrechtméfBig handelnden, landrauben-
den Aggressor erklért. Diese Schlussfolgerung
basiert auf der Pramisse, weder das israelische
Verteidigungsinteresse noch den israelischen
Anspruch auf die Golanhohen anzuerkennen.
Vielmehr wird aus dem Préaventiv- und Vertei-
digungskrieg, in der Sinnfigur des ,,einfach mal
nach Syrien einzumarschieren, ein willkiirli-
cher Angriffskrieg konstruiert. Es steht in Frage,
inwiefern es in diesem historischen Rekurs

wirklich um Syrien geht. Denn militdrische
Aktionen anderer Staaten in Syrien ereignen
sich ebenfalls aktuell durch Russland und Iran.
Jedoch bleibt dies, nach doppelten Standards der
Bewertung Israels, als ,,Irankritik* oder ,,Russ-
landkritik* unerwihnt. Es geht der Lehrkraft
105 vielmehr darum, die Notwendigkeit einer
,HIsraelkritik* zu begriinden: ,,Deswegen muss
es immer moglich sein, auch als Deutscher, die
israelische Politik zu kritisieren. Muss ja nicht
immer unter die Giirtellinie gehen, kann ja auch
objektiv und fair ablaufen.* Das Insistieren auf
der Moglichkeit, auch als Deutscher die isra-
elische Politik ,,objektiv und fair* kritisieren
zu konnen, eroffnet einen Zusammenhang zur
deutschen Identitéit, zum nationalsozialistischen
Antisemitismus und der Shoah. LK 105 leitet
aus diesem Zusammenhang aber ein Recht zur
,sachlich-objektiven Kritik* ab. Dabei stellt sich
der Zusammenhang oftmals in sekundér-antise-
mitischen Mustern dar. Es handelt sich weniger
um die Moglichkeit, auch als Deutscher ,,Isra-
elkritik* iiben zu konnen, sondern eher um das
Bediirfnis, gerade als Deutscher ,,Israelkritik
objektiv und fair* iben zu miissen (vgl. K 2).
LK 21 will , Israclkritik® von Antisemitis-
mus unterschieden wissen, da es einmal um
,Politik®, einmal um ,,Religion* gehe. Damit
konstruiert sie ein Unterscheidungskriterium,
das in der antisemitischen Weltanschauung
keine Geltung hat. Denn Antisemitismus zielt
in seiner modernen Form gar nicht auf Religion
und umschlief3t ,,Politik* ganz wesentlich (vgl.
K 2). In diesem Rahmen stellt sie einen person-
lichen Bezug her: ,,Ich ehm ... personlich verur-
teile den israelischen Staat, wenn er Bomben
einsetzt. Ehhh und naja, wenn er militarisch
sich ... iiber...aus vermehrt gegen angebliche
Angriffe von Paldstinensern oder so, das finde
ich nicht richtig.* Der jlidische Staat wird von
LK 21 verurteilt, weil er Gewalt anwendet. Die
Gewaltanwendung wird dabei als willkiirlich
dargestellt, indem militirisches Vorgehen als
Angriff, nicht aber als Verteidigung thematisiert
wird. So werden Angriffe von Paléstinenser*in-

3 Das Gedicht ist auf faz.net unter http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/das-israel-ge-
dicht-von-grass/das-gedicht-von-guenter-grass-was-gesagt-werden-muss-11707985.html| abzurufen

(zuletzt gepriift am 12.11.2018).
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nen auf [srael und Israelis als ,,angeblich® relati-
viert und als Fiktion dargestellt. Antisemitische
Gewalt wird bagatellisiert, wihrend die Vertei-
digung gegen antisemitische Gewalt verurteilt
wird. Israel wird zum Titer, Paldstinenser zu
Opfern erklart. LK 21 &ufert an anderer Stelle
aber auch Verstiandnis dafiir, dass Israel sich
gegen Angriffe verteidigt. Das bezieht sie auf
,,die Geschichte Israels”. In diesem Verweis
nimmt sie implizit Bezug auf die Shoah oder
aber auf vergangene Kriege arabischer Staaten
gegen Israel. Thr Verstindnis klammert sie aber
in weiteren Ausfithrungen in der Position des
»AuBenstehenden® (dhnlich wie ein Anspruch,
,»objektiv und fair als Deutsche iiber Jiidinnen
und Juden in Israel reden zu kdnnen oben) ein:
,»Es 1st schwierig, pauschal Kritik zu iiben an
Israel. An der politischen Richtung, wie sie
momentan in der national konservativen — wiirde
ich sagen schon. Kann man. Sollte man auch.*

Wenngleich LK 21 eine Schwierigkeit sieht,
»pauschal Kritik an Israel zu iiben, tut sie es
doch. Dabei stellt sie scheinbar einen Bezug auf
ein bestimmtes politisches Profil als Gegenstand
der Kritik her. Sie vermeint, das wird an anderer
Stelle im Interview deutlich, eine Kritik an einer
bestimmten politischen Ausrichtung zu iiben,
wie sie es in Bezug auf andere Staaten auch
tun wiirde. Nach der politischen Ausrichtung
gefragt préizisiert sie:

,,Weil sie national konservativ ist. Weil sie
nicht auf die Paldstinenser zugeht, nicht
verhandelt. Tut immer so ne, so ne, ja ist
natiirlich auch Ideologie. Wir sind die, die
verfolgt werden, die, die uns schiitzen miissen
... so faschistische Ziige, so ein bisschen.*

Hier wird Israel also iiber die konservative
Ausrichtung der Regierung, die nicht auf Palds-
tinenser zugehe und verhandele, , kritisiert®. In
diesem falschen Vorwurf geht unter, dass viele
Paldstinenser nicht nur tatséchlich nicht mit Isra-
el verhandeln wollen, sondern Israels Existenz
nicht anerkennen. LK 21 bagatellisiert Antise-
mitismus weitergehend, indem sie unterstellt,
Verteidigungs- und Schutzbediirfnisse seien
nicht notwendig, sondern lediglich Ideologie im
Sinne eines Herrschaftsinstruments. So gelangt
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sie zur D@monisierung Israels als ,,faschistisch®,
die sie durch ,,so ein bisschen® zu relativieren
versucht, und vollzieht eine Tater-Opfer-Um-
kehr (vgl. K 2).

LK 16 stellt ,Israelkritik selbst in einen
Zusammenhang mit Jiidinnen und Juden und
Antisemitismus: ,,Ich habe ja selber nichts gegen
Juden, aber die Politik schon, weil sie aggressiv
ist, [...] und dagegen wie man Menschen dort
behandelt.” Die Versicherung, ,,selber nichts
gegen Jidinnen und Juden zu haben, dient der
scheinbaren Distanzierung vom Antisemitis-
mus, um die in dieser Eigenlogik ,,jiidische*
Politik, als aggressiv ausweisen und ablehnen
zu koénnen.

LK 61 ist der Ansicht, ,Israelkritik® und
Antisemitismus vermische sich, aber sei
dennoch zu unterscheiden. Sie sagt: ,,Das ist zu
unterscheiden, [...] was ist der Staat Israel und
das ist aber nicht unbedingt jidischer Glaube*.
Damit konstruiert auch sie eine Unterscheidung
anhand von ,,Politik* und ,,Religion®, die anti-
semitischen Weltanschauungen nicht entspricht.
So ist ihre Beobachtung, dass es gerade ,,sehr,
sehr vielen Schiilern* schwerfillt, diesen Unter-
schied zu machen, wenig liberraschend. Anstatt
nun das Konstrukt ihrer Unterscheidung von
,.JIsraelkritik* und Antisemitismus zu hinterfra-
gen, mochte sie ithren Schiiler*innen aufzeigen,
wie sie ,,Israelkritik® tiben konnen. Dafiir habe
sie beispielsweise vor zwei Jahren einmal den
Dokumentarfilm ,,Das Herz von Jenin‘ in einer
Klasse gezeigt. Dieser mit dem Deutschen Film-
preis pramierte Film von 2008 hat die Geschich-
te der paléstinensischen Familie Khatib zum
Gegenstand. 2005 wurde der zwolfjdhrige
Ahmed von einem israelischen Soldaten todlich
verletzt, als er sich wihrend eines Gefechts mit
seiner Spielzeugwafte in der Ndhe bewaffneter
Kéampfer authielt (vgl. Sahm 2008). Nachdem
er in einem israelischen Krankenhaus verstarb,
hat seine Familie Ahmeds Organe gespendet.
Kinder aus einer jiidisch-orthodoxen, einer
drusischen Familie und einer Beduinenfamilie
haben die Organe erhalten. Der Film zeigt den
Vater Ismail bei Besuchen dieser Familien und
macht ihn zum Helden, der in der Erfahrung
groBten Leids, Grofe und Giite gegeniiber dem
,Feind“ in einem ,,Konflikt*“ zeigen wiirde.
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Dieser ,,Konflikt” wird im Film verzerrt und
in Parteinahme fiir die von der Familie Khatib
reprasentierten Palédstinenser gezeichnet (Sahm
2008): ,,Aber es ist gleichzeitig ein einseitiges
propagandistisches Machwerk, dazu geeignet,
beim deutschen Publikum antijiidische Gefiihle
zu schiiren.* Antijiidische Gefiihle werden z.B.
dariiber geschiirt, dass ein Kontrast zwischen
der ,,guten* Familie Khatib und der ,,bésen*
jidischen Familie hergestellt wird. So wird eine
rassistische AuBerung des Vaters der jiidischen
Familie prisentiert, wihrend die AuBerung
der Mutter der paldstinensischen Familie, die
Organspende sei ,,Rache und ,,Teil des palds-
tinensischen Widerstandes*, keine Erwéhnung
findet (vgl. Sahm 2008). Jidinnen und Juden
werden in diesem Film negativ dargestellt. So
findet auch die Tatsache keine Erwéhnung, dass
viele israelische Soldaten und Terroropfer Orga-
ne an Paldstinenser*innen gespendet haben (vgl.
Sahm 2008).

Die Reaktion von LK 61 auf diesen Film
zeigt, wie die Darstellung der Geschichte nega-
tive Emotionen mobilisiert und zu pauschalen
Aussagen von ihr iiber eine vermeintliche
Unmoglichkeit, die Grenze zu Israel zu {iber-
winden oder tiber ,,Schikanen* an der Grenze
fiihrt. LK 61 habe ihren Schiiler*innen mit der
Vorfiihrung des Films einen Eindruck von der
,Realitdt” vermitteln wollen. Ihr ging es darum:
,,Diese Realitdten auch mal fiihlbar zu machen®.
Davon ausgehend habe sie die Schwierigkeit,
zwischen ,,Politik* (,,Israelkritik) und ,,Reli-
gion® (Antisemitismus) zu unterscheiden,
thematisiert. Hervorzuheben ist der Anspruch,
,,Realititen fihlbar zu machen®, da der
Anspruch einer Kritik dergestalt nicht eingeldst
wird. Denn kritische Urteile basieren auf einer
sachlichen Priifung der Realitit, nicht auf einem
,,Erfilhlen der Realitdt. Dieser Unterschied ist
wichtig, legt er doch eine wesentliche Dimen-
sion der , Israelkritik* offen: Kritik zielt auf die
Beurteilung eines Gegenstands der Auflenwelt,
,.JIsraelkritik* zielt darauf, die Aullenwelt nach
eigenen Gefiihlen zu beurteilen. So wird also
deutlich, dass LK 61 mit ihrem Anspruch an
die ,,propagandistische (Sahm 2008) Dimen-
sion dieses Films anschlief3t und ,,Israelkritik*
verfestigt.

Problemschwerpunkte

LK 60 rationalisiert und normalisiert die
von einer Schiilerin geduflerte antisemitische
Déamonisierung mit ihrer Herkunft und Natio-
nalitét: ,,Aber was halt schon klar ist, dass die
Schiilerin, die aus Palédstina kommt, halt klar aus
ganz anderen Griinden eben was gegen Juden
hat [...], die mag natiirlich keine Juden und da
macht sie auch kein Hehl draus.* Der auf jiidi-
sche, in Deutschland lebende Kinder projizierte
generelle Hass gegen Juden wird durch LK 60
naturalisiert, als verstdndlich erklart und offen
kommuniziert. LK 60 hilt dieses bagatellisie-
rende Muster aufrecht, wenn sie berichtet, dass
Schiiler*innen sagten: ,,Ja, die haben doch recht,
diejenigen, die Juden kritisieren.” Sie greift
diese ,,Kritik an Juden* von ihren Schiiler*in-
nen auf, indem sie Antisemitismus bagatellisiert
und als vermeintliche Reaktion normalisiert:
,»Also viele muslimische Schiiler hm ... haben
diese Abneigung oder auch Hass, bis zu Hass
aufgrund auch von Verfolgungssituationen oder
Leute &hm ... auf Israel ja.* Uber ihre eigenen
Gefiihle, bzw. eigene mdgliche Verstrickung im
geschichtlichen Narrativ, verliert sie kein Wort.
Auftallig ist, dass sie ,,diesen Hass* muslimi-
scher Schiiler*innen aus einer ,,Kritik an Juden*
ableitet, in seiner Rechtfertigung aber heraus-
stellt, dass er sich auf Israel bezieht. Hier zeigt
sich, wie Antisemitismus durch die Verschie-
bung auf Israel codiert wird (vgl. K 2).

4.1.3 Damonisierung Israels

,.Israelkritik bezieht sich in einer Vorverur-
teilung auf das tatsdchliche oder vermeintliche
Agieren Israels im Nahostkonflikt, basiert auf
der impliziten Bewertung Israels nach doppel-
ten Standards und fiihrt iiber Ddmonisierungen
zur Delegitimierung des jiidischen Staats. Dabei
geht es nicht um das tatséchliche Geschehen
oder die historische Entwicklung des Nahost-
konflikts oder darum, wie Israel ist oder was
Israel tut (vgl. K 4.1.4). Wenngleich in der
,HIsraelkritik* hdufig implizite Damonisierungen
Israels abgebildet werden, geht sie oftmals auch
in explizite Ddmonisierungen tiiber.
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Sekundar-antisemitische Tater-Opfer-
Umkehr: Damonisierung Israels als
~Nazi-Staat”

Nachdem im Unterricht iiber die Befreiung
von Auschwitz gesprochen wurde, wurde Liran
von einem Mitschiiler, der als sein Freund von
seiner jiidischen Identitdt wusste, angesprochen.
Der Mitschiiler forderte: ,,Ja man sollte ja diese
ganze Sache jetzt mal nach filinfzig Jahren
endlich vergessen; (---) &hm.* ,,Die Sache zu
vergessen® ist fiir Liran in dem Kontext eine
Aufforderung, die Existenz seiner eigenen Fami-
lie zu vergessen. Er als Betroffener hat nicht die
freie Wahl, erinnern oder vergessen zu koénnen.
Dieser emotional distanzierende Satz von einem
Schiiler, der der Meinung ist, es sei viel zu
lange her und er hitte damit sicherlich nichts
zu tun, 16st ein tiefes Unbehagen aus. Diese
Schlussstrichforderung, in welcher die Shoah
als ,,Sache* bagatellisiert wird, richtet sich an
einem bestimmten Spannungsverhéltnis aus, in
dem die Auseinandersetzung mit der national-
sozialistischen Vergangenheit Deutschlands, der
Shoah und eigenen biografischen Beziigen dazu
einerseits mit Schuld- und Schamempfindungen
einhergeht, andererseits als aufgezwungene
Erinnerung externalisiert wird (vgl. Chernivs-
ky 2017: 272). Chernivsky beschreibt, welche
Folgen daraus entstehen:

,,Bs bedingt den Wunsch nach einer Verkniip-
fung zwischen Juden und NS und impliziert
einen inversiven Zusammenhang zwischen
Juden und Antisemitismus: Die Ablehnung
des Jiidischen konne die Erlosung von der
NS-Erbschaft mit sich bringen.*

Lirans Mitschiiler hat die von ihm eingeforderte
,»Erlosung von der NS-Erbschaft* auch in einen
Gegenwartsbezug und damit in eine Téter-Op-
fer-Umbkehr tiiberfiihrt. Er zeigte Liran ein Foto
aus einer Tageszeitung, auf dem zu sehen war,
wie ein israelischer Soldat einen Palédstinenser
durchsucht. Dazu sagte der Mitschiiler: ,,Ja das
ist ja (-) im Endeffekt genau dasselbe, was ihr
mit den Paldstinensern macht so.*“ Der Mitschii-
ler hat also Israel mit den Nationalsozialisten
und die Szene auf dem Bild mit der national-
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sozialistischen Verfolgung und Vernichtung
von Jidinnen und Juden gleichgesetzt. Liran
scheint fiir diesen Mitschiiler eine doppelte
Projektionsflache zu bieten: Als Nachkomme
der Opfer der Shoah, der es erlauben sollte, dass
,»die Sache* vergessen wird, und als Tater, der
zusammen mit anderen Juden als ,,Ihr* anstrebt,
Paléstinensern zu vernichten. Es ist tiberfliissig
zu erwihnen, dass Liran weder der einen noch
der anderen Unterstellung emotional gewach-
sen sein kann und der Notwendigkeit ausgesetzt
wird, zu lernen sich argumentativ zu wehren,
auch wenn er kein Nahostkonfliktexperte oder
Shoahforscher ist. Mit diesen beiden unzu-
mutbaren Unterstellungen wird ihm ein Recht
entzogen, ein ,,normaler Schiiler mit ,,norma-
len Alltagsschwierigkeiten und Erfolgen sein
zu diirfen.

Gleichsetzungen Israels mit dem nationalso-
zialistischen Deutschland stellen als Damoni-
sierung immer eine solche Téter-Opfer-Umkehr
her und eine Relativierung der Shoah dar: Jiidin-
nen und Juden werden als Israelis zu Tater*in-
nen erklart, um sich selbst in einer konstruierten
Opferrolle oder in der Gewissheit, Jiidinnen und
Juden seien ,,genauso schlimm®, zu entlasten.
Ira wurde bei einer Diskussion iiber Israel von
einem Mitschiiller mit den Worten ,,Israelis
machen genau dasselbe mit Paldstinensern, was
die Nazis mit den Juden machten* angeschrien.
Die Lehrkraft habe bei dieser Gleichsetzung Isra-
els mit dem nationalsozialistischen Deutschland
entlang der Unterstellung, Israel vernichte die
Palastinenser, nicht interveniert. Es habe keine
Konsequenzen gegeben, nicht einmal wegen des
aggressiven, dem Unterricht und einer Diskus-
sion unangemessenen Anschreiens. Ira erklart,
dass es von diesem Lehrer oftmals ,,israelkriti-
sche® Tiraden gab, die er mit einem Mantra der
Schuldabwehr einleitete: ,,Wir haben ja Verant-
wortung, keine Schuld, aber Verantwortung
(vgl. K 3.1). Interessant ist zu verstehen, wie
die geschichtliche Verantwortung fiir Jiildinnen
und Juden wegen ihrer Vernichtung nun gegen
Juden unter dem Deckmantel ,,Israelis* gelenkt
werden kann. LK 84 merkt im Sinnbezug auf
den Nahostkonflikt an, dass sie die historische
Schuld wohl sédhe, aber dies kein Freibrief fiir
den anderen sei, sich jetzt so lange zu riachen,
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bis dieser zufrieden sei. Damit stellt sie iiber
den Fokus auf die Schuld der nationalsozialis-
tischen Tdter*innen einen impliziten Bezug auf
die Shoah her. In diesem Vergangenheitsbezug
wird eine ,,historische Schuld‘ kontextualisiert.
Im Gegenwartsbezug ist diese Schuld fiir LK
84 nur noch insofern relevant, als dass sie als
,Freibrief zum Bezugspunkt einer Rache
von Jidinnen und Juden gemacht wird. Diese
,Rache* zielt auf die Ddamonisierung Israels,
da zum einen impliziert wird, in Israels Staat-
lichkeit bilde sich eine willkiirliche Durchset-
zung ungerechtfertigter Interessen als ,,Rache
ab, zum anderen das tradierte antisemitische
Stereotyp der ,,Rachsucht* aktiviert wird. Uber
diese Damonisierung entlastet sich LK 84 von
der ,.historischen Schuld®.

Manchmal dulden die Lehrkraft nicht nur
antisemitische Dadmonisierungen Israels als
,,Nazi-Staat”“, sondern formulieren sie¢ auch
selbst. Simons Sachkundelehrer etwa sagte im
Verweis auf den Nationalsozialismus und die
Shoah: ,,Was die Juden heute den Paléstinenser
antun, ist ja auch nicht besser [Jesus zu ermor-
den — folgt sinngemill aus dem Satz davor,
J.B.].“ LK 17 kennt Israel und Jiidinnen und
Juden nur aus den Medien, weil3 aber Folgendes
zu berichten: ,,Es gibt auch die Idee, dass es
nationalistische Juden gibt, die eigentlich Nazis
sind.“ LK 17 setzt ,,nationalistische Juden* mit
Nationalsozialisten gleich — an anderer Stelle
wird deutlich, dass sie die Idee iibernimmt —
und bezieht diese Ddmonisierung im Fortgang
des Interviews auf den Nahostkonflikt (vgl. K
3.2).

LK 38 leitet eine Gleichsetzung von Jiidinnen
und Juden mit den Tater*innen der Vernichtung
der europdischen Jidinnen und Juden sowie
eine Relativierung der Shoah iiber ein Zitat
ein, das sie filschlicherweise Albert Einstein
zuschreibt. LK 38 vermeint, er habe gesagt,
er hoffe, dass die Juden nicht irgendwann den
Arabern antiten, was die Deutschen den Juden
angetan haben. Sie wertet diese antisemitische
Déamonisierung iiber diesen falschen Verweis
auf Einstein auf. Sie sagt:

»Das, was alles da jetzt passiert, ist ja auch
nicht schon. Ich finde es schwierig und
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traurig, dass ein Volk, das selbst so etwas
erlebt hat, selbst jetzt Gewalt ausiibt und auf
eine andere Nationalitiit, sag ich mal. Denn
das sind im Prinzip alles Araber. [...] Das
ist schade, dass gerade die Menschen, die
so etwas erlebt haben, nun selbst so etwas
machen bzw. weitertreiben.

Damit modelliert sie eine volkische Akteur-
skonstellation bestehend aus einem homoge-
nisierten ,,jiidisch-israelischen Kollektiv*, den
Aggressoren bzw. den Tadtern, und ,,Arabern®,
den Opfern, die als eine Floskel viel zu oft unbe-
dacht wiederholt und als allgemein bekanntes
Alltagswissen gilt. Im trivialisierenden Bezug
auf die Shoah wird Jiidinnen und Juden vorge-
worfen, ,,selbst die Gewalt™ auszuiiben, die sie
erlebt haben. Dergestalt driickt sich die Erwar-
tungshaltung aus, Jidinnen und Juden sollten
aufgrund der Shoah ein positives Beispielkol-
lektiv fiir die Zukunft, bzw. bessere Menschen,
sein. Andererseits wird Gewalt im Nahostkon-
flikt entkontextualisiert und als aggressiver Akt
zur Vernichtung von Arabern imaginiert. Die
Gleichsetzung des homogenisierten ,,jiidisch-is-
raelischen Kollektivs® mit den Nationalsozia-
list*innen, oder die Gleichsetzung der Shoah
mit ,,Gewalt gegen Araber*, wird im ,,selbst so
etwas machen* und ,,weitertreiben® prézisiert.
LK 38 beschreibt diese Téter-Opfer-Umkehr
im Fortgang des Interviews mit dem Begriff
,,Teufelskreis“. Ein , Teufelskreis® ist die
redensartliche Bezeichnung einer misslichen
Situation, die iiber eine Folge sich einander
bedingender Ereignisse entsteht. LK 38 kons-
truiert eine Kausalitdt, nach der Jiidinnen und
Juden (nach einer rachsiichtigen Logik) zu
Tater*innen werden, weil sie Opfer des nati-
onalsozialistischen Antisemitismus wurden.
Dabei driickt sich gerade in dieser Aussage eine
Kausalitdt des Antisemitismus aus: Weil Jiidin-
nen und Juden durch den nationalsozialistischen
Vernichtungsantisemitismus zu Opfern gemacht
wurden, werden sie heute in solch sekundéar-an-
tisemitischen Gleichsetzungen ddmonisiert.
Viele Lehrkréfte entwerfen solche Weltdeu-
tungen auf Basis einer ,,Projektionsmatrix*, ,,bei
der es legitim erscheint, antisemitische Ressen-
timents zu d4ullern und die israelische Politik mit
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den Taten der NS-Zeit zu vergleichen* (Rens-
mann 2013: 161). Besonders deutlich driickt
sich eine solche ,,Projektionsmatrix‘ zwischen
sekundér-antisemitischem Entlastungswunsch
und israelbezogen-antisemitischer Ddmonisie-
rung am Bespiel von LK 105 aus:

,,Da sind sie [Israelis, J.B.] sehr hart und
grausam oft [...] Die letzten Vorfille am
Gaza-Streifen, da sterben Leute, weil sie auf
die andere Seite vom Zaun wollen, das geht
nicht, genauso wenig wie Menschen in die
Gaskammer zu schicken, das geht eigentlich
auch iiberhaupt gar nicht, aber wahr halt so

[...].%

LK 105 schreibt Israelis die Eigenschaften
Hérte und Grausamkeit zu. Diese Attribuierung
wird mit einer Gleichsetzung der Verteidigung
Israels vor Terroristen mit der nationalsozialis-
tischen Vernichtung von Jiidinnen und Juden
in Gaskammern illustriert. Mit dieser Gleich-
setzung wird einerseits die Shoah relativiert,
andererseits wird der Antisemitismus palds-
tinensischer Terroristen bagatellisiert. Dies
geschieht {iber den Verweis auf ,,Leute, die auf
die andere Seite des Zauns wollen* und ,,deshalb
sterben®. LK 105 rekurriert hier auf die versuch-
ten Stiirmungen der Sperranlage zwischen Gaza
und Israel 2018, die von der Hamas organisiert
wurden und der Infiltration Israels dienten, um
Gewalt gegen Jiidinnen und Juden auszuiiben.
Die hier als unschuldig markierten Paléstinen-
ser*innen versuchten, antisemitische Parolen
skandierend und bewaffnet die Grenze zu stiir-
men. Israelische Soldaten haben die Grenze,
und damit israelische Zivilist*innen, vor diesen
Angriffen verteidigt. Diese Téter-Opfer-Umkehr
erweitert sich um die Dimension der impliziten
Gleichsetzung israelischer Verteidigung mit
der nationalsozialistischen Vernichtungspra-
xis der europdischen Jiidinnen und Juden in
Gaskammern. Israelis, so impliziert es LK 105,
machten sich eines Verbrechens schuldig, das
wie die nationalsozialistische Vernichtung der
europdischen Jiidinnen und Juden zu verurteilen
sei. Dergestalt werden mit dieser Gleichsetzung
antisemitische Terroristen zu Opfern israelischer
Grausamkeit erklart, wihrend die Nachkommen
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der Opfer der Shoah als Tater*innen ddmoni-
siert werden.

LK 105 setzt die Ddmonisierung Israels fort
und stellt sie in Zusammenhang zum Schul-
dempfinden eines deutschen Kollektivs:

,,Die Israelis haben den Arabern das Land
nach und nach weggenommen, unterstiitzt
von der USA, England, von Deutschland
natiirlich, weil wir ja immer noch eine Schuld
in uns haben. Den Israelis und Juden gegen-
iber, die auch berechtigt ist irgendwo [...]
nur diese Generation, die jetzt hier, sagen
wir mal, leben und wohnen, hat ja damit gar
nichts mehr zu tun.*

Die antisemitische Legende vom Landraub an
Arabern und die Darstellung Israels als unrecht-
maifigen Besatzer wird mit der vermeintlichen,
durch Schuldgefiihle manipulierten Unterstiit-
zung Deutschlands kontextualisiert. Diese wird
ursdchlich auf eine fiir ,,tatsdchliche Realititen
blind machende* Schuld des deutschen Kollek-
tivs, mit dem sich LK 105 hier vergemeinschaf-
tet bezogen. Wenngleich dieser als verinnerlicht
bezeichneten Schuld eine Berechtigung zuge-
sprochen wird, folgt anschlieBend sowohl iiber
die Relativierung ,,irgendwo* als auch iiber die
Distanzierung im intergenerationellen Bezug
eine Schuldabwehr. Hier wird deutlich, wie ein
Schuldzusammenhang selbst hergestellt wird,
um dann iiber die Relativierung der Shoah, eine
Tater-Opfer-Umkehr und eine Ddmonisierung
Israels eine sekundire Unschuld herzustellen.

LK 88 berichtet, dass manche ihrer muslimi-
schen Schiiler*innen sich mit der ,,arabischen
Seite* identifizieren und Israel in der Gleich-
setzung mit Nazideutschland ddmonisieren.
Auch LK 6 berichtet, einige muslimische Schii-
ler*innen sagten, ,,dass die Juden den gleichen
Krieg mit den Paléstinensern fithren, wie die
Deutschen es mit den Juden getan haben.” Diese
Gleichsetzung der Shoah mit einem imaginier-
ten Krieg eines homogenisierten jiidisch-isra-
elischen Kollektivs gegen Palédstinenser, oder
mit Kriegshandlungen gegen paldstinensische
Terrororganisationen, zielt {iber eine Tater-Op-
fer-Umkehr auf eine Ddmonisierung und Dele-
gitimierung Israels.
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Modern-antisemitisches Judenbild:
Damonisierung Israels als ,,landrauben-
der Besatzer”

Die Darstellung der Erfahrungen der jiidi-
schen Schiiler*innen und Lehrer*innen haben
aufgezeigt, dass jlidische Perspektiven weitest-
gehend nicht anerkannt werden, wohingegen
Antisemitismus an Schulen normalisiert ist
(vgl. K 3.1 und 3.2). Das gilt auch in Bezug
auf Israel. So zeigt sich eine starke Tendenz
unter Schiiler*innen und Lehrer*innen die isra-
elische Perspektive nicht nur nicht zu achten,
sondern auch selbstverstindliche Anspriiche,
die bei jedem anderen Staat als normal gelten
und nicht thematisiert werden, abzuerkennen.
Das sind etwa Anspriiche auf die Sicherheit
aller Staatsbiirger*innen, auf die Verteidigung
des Staats vor Angriffen oder auf die Durch-
setzung staatlicher Souverdnitdt. Aber Israel
wird oftmals auch die territoriale Integritét
aberkannt. Gebiete, in denen schon vor tausen-
den Jahren Jiiddinnen und Juden lebten, gelten
als ,,arabisches Land“. Umstrittene Gebiete,
etwa in Judda und Samaria, werden pauschal
als nichtjiidisch und besetzt ausgewiesen. Die
Westbank steht zu ca. 40% unter Verwaltung der
Palidstinensischen Autonomiebehorde, gilt aber
pauschal als besetztes Gebiet. Bis 1967 war sie
von Jordanien annektiert, erst nach der jiidischen
Prasenz und Sicherung durch Israel nach dem
Sechstagekrieg galt sie als besetzt. Die Hamas,
eine paldstinensische Terrororganisation und
Regierungspartei in Gaza, erkennt Israel nicht an
und strebt die Vernichtung des jiidischen Staats
an. Viele Paldstinenser*innen, aber auch viele
islamische Staaten und Organisationen, bean-
spruchen das komplette Staatsgebiet Israels als
Gebiet eines paldstinensischen Staats. Wahrend
eine ,,Zweistaatenlosung®, also die Griindung
eines palédstinensischen Staats, verschiedentlich
von Paldstinensern abgelehnt wurde, betrachten
viele Menschen auf der ganzen Welt ausschliel3-

lich Israel als Hindernis einer Staatsgriindung
und des Friedens. Dahingegen ist fiir viele
Paldstinenser*innen die Vernichtung Israels
die Bedingung der Griindung eines paldstinen-
sischen Staats.

JLK 19 weist darauf hin, dass an einer staat-
lichen Schule im Erdkundeunterricht, Israel von
der Karte geloscht wurde.

Als Mila eine Fithrung zum Thema Anti-
semitismus in einem jiidischen Museum
mit Jugendlichen machte, sagte ein musli-
mischer Schiiler (6-7 Klasse) irgendwas
iiber Tel Aviv in Palidstina. Mila fragte: ,,Du
meinst in Israel?* Er sagte dann ,,Fiir mich
gibt es kein Israel, nur Paldstina®. Mila
antwortete: ,,Du kannst es so nennen, wie
du willst, es ist trotzdem Israel.*

Der Anspruch Paldstinas auf umstrittene Gebie-
te und auf israelisches Territorium wird {iber
antisemitische Legenden gerechtfertigt, mit
denen Israel als gieriger Landrduber und damit
als illegitimer Staat ddmonisiert wird.* Nurit hat
diesen Spruch oft gehort: ,,Die Juden haben den
Palédstinensern das Land weggenommen®.
Diana erzdhlt von einer Situation, als eine
Mitschiilerin eine Présentation {iber den Nahost-
konflikt hielt. Diese Mitschiilerin sagte: ,,Ja,
nach dem Zweiten Weltkrieg fragte man sich:
»Wohin mit den Juden?« Die Briten haben den
Juden dann die Wiiste gegeben und somit den
Palédstinensern das Land geklaut und haben alle
ermordet.* Hier driickt sich nicht nur die ewige
Frage ,,Wohin mit den Juden?*, eine Trivia-
lisierung der Shoah und eine Schméhung der
Uberlebenden aus, sondern eine Démonisierung
Israels als Landrduber und Voilkermorder. In
dieser Ddmonisierung wird die jahrtausende-
lange jlidische Prasenz auf dem Gebiet ebenso
verkannt, wie die schon 1917 von Grof3britan-
nien zugesicherte Griindung eines jiidischen
Staats auf dem Gebiet und die antisemitischen

4 Diese Anspriiche werden oftmals auch auf der Ebene internationaler Politik vertreten. Die UNESCO,
eine Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, in der Paléstina eine
volle Mitgliedschaft erhalten hat, wendet sich in verschiedenen Resolutionen gegen Israel, bezeichnet
es als ,Besatzungsmacht” und erklart einen ,,rechtméafigen” muslimisch, palastinensisch/jordani-
schen Anspruch auf Jerusalem und die heiligen Statten, wohingegen judische Kultur und jldisches

Erbe in Jerusalem zuriickgestellt und verkannt wird.
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Pogrome im arabischen Aufstand (1936 bis
1939), in deren Folge viele Jiidinnen und Juden
ermordet wurden. Als die Lehrkraft interve-
nierte und darauf hinwies, dass es nicht stimmit,
seien die Referentin und andere muslimische
Schiiler*innen ,,ausgerastet®, berichtet Diana.

Entsprechend der Interviews mit den Lehr-
kraften gehen diese Damonisierungen Israels
besonders oft von muslimischen Schiiler*innen
aus. LK 60 beschreibt, wie diese sich liber ihre
Religionszugehorigkeit mit ihren ,,Briidern® in
Paléstina gegen Jiiddinnen und Juden und Israel
vergemeinschaften:

,,Also, wenn meine muslimischen Schiiler
Judentum horen [...], dann geht bei denen
schon die Klappe runter. So nach dem Motto
»Ohh ja, mit denen wollen wir nichts zu tun
haben, weil: Israel.« So ne, das ist unser Land
und Israel ist gegen unser Land und die haben
den Palistinensern das Land weggenommen
und die sind aber Briider.*

Hier wird auch deutlich, wie Jiidinnen und Juden
,stellvertretend* fiir Israel abgelehnt werden
und in keiner Weise zu Kategorie ,,Familie*
gehoren. LK 25 setzt den Antisemitismus von
Muslimen in einen Kontrast zum nationalsozia-
listischen Antisemitismus. Das macht sie, indem
sie den Hass auf Juden im nationalsozialistischen
Antisemitismus iiber antisemitische Stereoty-
pe erklirt, den Antisemitismus von Muslimen
aber liber den Nahostkonflikt rationalisiert. Fiir
Muslime sei es eine ,,raumliche Geschichte, die
[Israelis, J.B.] klauen uns aktiv was.”“ LK 25
gibt die Perspektive wieder, die sie Muslimen
zuschreibt, und bagatellisiert diesen Antisemi-
tismus dergestalt, dass sie ihn als Reaktion auf
eine Annexion darstellt. Sie mochte zur Staats-
griindung Israels keine Meinung dufern, da sie
es als ,,problematische Geschichte* betrachtet,
,»auch anderen Menschen etwas weggenommen*
zu haben. Somit vergleicht sie die nationalsozi-
alistische Verfolgung von Jiidinnen und Juden
sowie die Shoah mit der Staatsgriindung Israels.
Darin reproduziert sie die antisemitische Ddmo-
nisierung durch einen unterstellten Landraub.
Denn sie impliziert, so wie ,,man* den Juden
etwas weggenommen habe, haben die Israelis
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den Palidstinensern etwas weggenommen. LK
25 sagt, der Staat Israel sei wichtig und will
auch nicht negativ iiber ihn sprechen: ,,Aber es
ist auch nicht nur positiv und nicht so einfach.*

Cora, nichtjiidische Schiilerin, beschreibt,
wie eine Freundin Jiidinnen und Juden entlang
tradierter antisemitischer Stereotype iiber Gier
und in einem Israelbezug entlang der Unterstel-
lung des Landraubs ddmonisiert:

,,Wenn wir iiber Juden reden, dann rastet T.
immer so total aus. Aber total! Sie sagt, sie
sind geldgeil. Und dann sagt sie immer, dass,
also, dass Palestin- nein, Paldstina — so heif3it
es doch? Eigentlich nicht Israel gehort. Sie
sagt, dass die Juden sich dort einfach breit-
gemacht haben. Und andere Linder tun das
ja nicht.”

Damonisierung Israels als , rassistischer
Staat” oder ,Apartheidstaat”

Insbesondere von linken Personen und Gruppen
wird Israel als rassistischer Staat ddmonisiert.
Diese Damonisierung zielt oft darauf, dass Israel
ein jiidischer Staat ist und geht mit dem Vorwurf
einher, Jidinnen und Juden wiirden sich iiber
ihre ethnische, religidse und nationale Identitét
und mit dem Staat Israel ungerechtfertigterwei-
se von anderen Gruppen abgrenzen. Uber den
juidischen Charakter Israels wird so auf eine
Ausgrenzung und Diskriminierung von Nichtju-
den geschlossen. So sagt LK 17 beispielsweise:

,Die Israelis sind ja nicht nur Juden, gibt
auch andere Glaubensgemeinschaften [...]
die Grenzen sich schon sehr ab, gerade gegen
Araber, da sind sie sehr stringent, sehr hart
und grausam (wird stark betont) [...], weill
nicht, ob mir das gefallen wiirde, wie gesagt,
ich war selber noch nie da.*

LK 17 vermeint also, liber negative Eigenschaf-
ten und ausgrenzende Handlungen von Jiidin-
nen und Juden in Israel Bescheid zu wissen,
ohne jemals vor Ort gewesen zu sein. Damit
entwirft sie ein diffuses Szenario der Diskri-
minierung ,,anderer Glaubensgemeinschaften*
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und dariiber eine Damonisierung. Oftmals
werden institutionelle Benachteiligungen von
Paléstinenser*innen und eine Einschrinkung
ihrer Biirgerrechte als Belege dieser Ddmoni-
sierung konstruiert. Dabei garantiert schon die
israelische Unabhéngigkeitserklarung allen
Biirger*innen unabhingig von Religion oder
ethnischer Zugehdrigkeit soziale und politische
Gleichberechtigung. Diese Garantie wird nicht
weniger als in allen anderen demokratischen
Staaten beziiglich der Minderheiten eingelost
und ist nicht mit mehr als daraus resultierten
Herausforderungen und Ungleichheiten verbun-
den. Israel ist ein demokratischer, multiethni-
scher Staat, dessen Bevolkerung zu 20% aus
israelischen Arabern besteht.

Trotzdem wird Israel als ,,Apartheidstaat
ddmonisiert, wie besonders prominent von
der Kampagne ,,Boycott, Divestment and
Sanctions®, kurz BDS. BDS-Anhédnger*innen
fordern iiber die Damonisierung Israels als
Apartheidstaat die wirtschaftliche, kulturelle
und politische Isolation des Staates und seiner
Biirger*innen durch den Boykott israelischer
Produkte, Wissenschaftler*innen, Sportler*in-
nen und Kiinstler*innen sowie durch einen
Investitionsabzug. Im Phantasma, rassistischer
Diskriminierung entgegenzuwirken, werden
Israelis mit dieser Kampagne rassistisch
diskriminiert. Dartiber hinaus schlieft sie sinn-
logisch an antisemitische Boykottkampagnen
der Nationalsozialist*innen an, indem sie das
,,Kauft nicht bei Juden‘ mit einem ,,Kauft keine
israclischen Produkte codiert.® Viele zivilge-
sellschaftliche Organisationen Paldstinas und
internationale NGOs, aber auch prominente
Kiinstler*innen und Wissenschaftlicher*innen,

schlieflen sich dieser transnationalen politischen
Kampagne in vermeintlicher Solidaritit mit
Paldstinensern an.

BDS-Anhénger*innen setzen sich selbst in
die Tradition von siidafrikanischen Anti-Apart-
heid-Aktivist*innen und fordern das Riickkehr-
recht fiir paldstinensische ,,Fliichtlinge*. Dabei
ist aber entscheidend, dass der Fliichtlingsstatus
intergenerationell {ibertragen wird, sodass auch
Personen ein Riickkehrrecht einfordern, die seit
threr Geburt in anderen Staaten leben, dort aber
nicht als Staatsbiirger*innen anerkannt werden.
Andererseits basiert diese Forderung auf einem
Narrativ der Nakba, die einmal auf die Vertrei-
bung und freiwillige Ausreise von 700 000
Arabern bei der Staatsgriindung Israel bezogen
wird, aber dann auf Millionen von ,,Fliichtlin-
gen* libertragen wird. Paldstinenser*innen solle
das Recht, frei von »Besatzung« zu leben, in
einem als ihre urspriingliche Heimat ausgewie-
senem Gebiet zukommen. Dergestalt wird in
der Gleichsetzung Israels mit einem Apartheid-
staat der politische Akt gegen Israel legitimiert,
wiéhrend Israels Existenz als jiidischer Staat
delegitimiert wird.

Antijudaistische Legenden: Damonisie-
rung Israels als ,Kindermorder”

Israel wird auch in der Aktualisierung christ-
lich-antijudaistischer Ritualmordlegenden, nach
denen Jiidinnen und Juden christliche Kinder
entflihrten, sie rituell téteten, um mit dem Blut
Mazza zu backen, ddmonisiert (vgl. K 2). An
die Stelle von Jidinnen und Juden wird heut-
zutage Israel gesetzt. Judith berichtet, an der

5 Apartheid bezeichnet ein historisches Phdnomen derTrennung nach ,Rassen” in Stdafrika ausgehend
vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis 1994. Die weil3e Minderheit hat dabei basierend auf rassisti-
scher Ideologie ,weiBer Uberlegenheit” die schwarze Mehrheit - 90% der Bevélkerung — beherrscht,
systematisch ausgegrenzt und diskriminiert. Der Status von Arabern in Israel kann in keiner Weise mit
dem Status der schwarzen Mehrheit in Stidafrika wahrend der Apartheid verglichen werden. Es gibt
keine Institutionalisierung rassistischer Ideologie, keinen Plan, keine Politik, die arabische Bevolke-

rung zu segregieren, zu verfolgen oder zu diskriminieren.

6 Es gibt eine lange Geschichte des Boykotts von Jidinnen und Juden im Gebiet Palastina. Schon 1890
riefen Araber zum Boykott jidischer Geschéafte auf. Es folgten u.a. folgende Boykottbeschliisse gegen
Judinnen und Juden und jadische Geschafte/Produkte (vgl. Feiler 1998): 1920 durch ein christlich-mus-
limisches Komitee in Nablus, 1922 auf den fiinften arabisch-palastinensischen Kongress, 1931 durch
den islamischen Weltkongress, um 1934 den GroRmufti von Jerusalem Mohammed Amin al-Husseini,
1945 Boykott ,zionistischer” Guter durch Arabische Liga, primar, sekundar und tertiar Boykott von
Israel durch Staaten der Arabischen Liga bis in die 1980er Jahre, manche Staaten erhalten ihn bis

heute aufrecht.
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Schule ihres Sohnes seien viele antisemitisch
eingestellte muslimische Schiiler*innen. Haufig
werde ,,Kindermorder Israel” gerufen (vgl. K
3.1).

Der iranische Fernsehfilm ,,Zahras Blaue
Augen* aus dem Jahr 2004 ist ein Beispiel fiir
die massenmediale Verbreitung modernisierter
Ritualmoderlegenden. Im Film des iranischen
Staatsfernsehens geht es darum, dass ein israe-
lischer Politiker paldstinensische Kinder entfiih-
ren ldsst, um ihnen Organe zu rauben. Zahra
werden die Augen entnommen, um sie dem Sohn
des Politikers zu transplantieren. Zahras Grof3-
vater wird beim Versuch, das zu verhindern,
getotet, Zahras Bruder Selbstmordattentiter.
Im tiirkischen Spielfilm ,,Tal der Wolfe — Irak*
(2006) wird eine Figur eines jiidischen Arztes
gezeichnet, die Gefangenen Organe entnimmt
und verkauft. Auch im Film derselben Reihe
»lal der Wolfe — Paldstina® (2011) wird die
antisemitische Ritualmordlegende aktiviert.

LK 89 berichtet, dass Schiiler*innen die anti-
semitische Parole ,, Kindermorder Israel* an die
Tafel geschrieben haben. Nicoles Freundin habe
bei Facebook ein Bild mit ebendieser Parole,
»Kindermorder Israel, gepostet. Nicole bat sie,
das Bild zu I6schen. Die Freundin fragte, warum
sie das tun sollte, worauthin Nicole ihr sagte,
dass sie Jidin ist und es sie stort. Daraufhin
schrieb ihr die Freundin: ,,Bitte 16sche mich bei
Facebook, ich will mit dir nichts mehr zu tun
haben.” Nicole habe es schockiert, dass ihre
»gute Freundin® so reagierte, wollte aber mit
so jemandem auch nicht befreundet sein. Nach
zweil Wochen meldete sich die Freundin und
entschuldigte sich fiir ihre Reaktion. Sie sagte,
sie vermisse Nicole als Freundin und hoffe, sie
konnten wieder befreundet sein. Nicole nahm
die Entschuldigung an. Sie habe der Freundin
viel liber die Situation in Israel erzdhlt. Diese
stellte heraus, dass sie heute noch stark antiis-
raelisch wire, hitte Nicole sie nicht zum Thema
aufgeklért.

Modern-antisemitische Verschworungs-
theorien: Damonisierung Israels als
~verschworerische Macht- und Herr-
schaftsinstanz”

Auch antisemitische Verschworungstheorien
iiber ,,jiidische Allmacht und Weltherrschaft*
werden auf Israel libertragen, ihre imaginierten
Akteure werden oftmals als ,,Zionisten®, als
dem israelischen Geheimdienst ,,Mossad* oder
einer ,,Israel-Lobby* zugehorig ausgewiesen
(vgl. K 2).

LK 87 habe schon des Ofteren verschwo-
rungstheoretische Aussagen tliber die Anschli-
ge am 11.09.2001 auf das World Trade Center
und das Pentagon gehort. Schiiler*innen seien
der Meinung, dass es kein Terroranschlag von
Islamisten war, sondern eine Verschworung des
FBI mit dem ,,Weltjudentum®. Eine Schiilerin
hat JLK 20 erzihlt, ,,ihre Mutter fahrt paar Stati-
onen weiter mit der U-Bahn, um bei Lidl einzu-
kaufen und nicht bei Aldi, weil Aldi gibt seinen
ganzen Gewinn an Israel.“ In diesem Verschwo-
rungsszenario wird Israel zu einem unsichtbaren
Profiteur eines Discounters gemacht. LK 87
zeigt sich angesichts der Frage nach antisemiti-
schen Verschworungstheorien u.a. besorgt iiber
,,die heranwachsende Zahl von Ultraorthodoxen
in der israelischen Regierung®. Zudem spricht
er US-Préasident Donald Trump an: ,,Man weil}
ja aber, dass er einen jiidischen Schwiegersohn
hat.* Diese Hinweise expliziert er nicht. Jedoch
eroffnet er damit diffuse Szenarien eines negati-
ven ,,jiidischen Einflusses* auf Politik.

In Verschworungstheorien wird die Welt
nicht mehr so wahrgenommen, wie sie ist.
Sie wird als Spiegel eigener Wahnbilder so
wahrgenommen, wie es der antisemitischen
Anschauung entspricht. Das fiihrt zu Wahrneh-
mungsstorungen, die durch absurde Gedanken-
konstruktionen rationalisiert werden. So wurde
das Logo der Olympischen Spiele in London,
das eine ,,2012° abbildete, als ,,ZION* gelesen
— u.a. vom iranischen Olympiakomitee —, um
es als Beleg fiir eine ,,jiidische Verschworung*
auszuweisen.” Diese Fehlleistung illustriert,

7 Siehe dazu einen Artikel unter https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4035509,00.html (zuletzt

gepriift am 13.11.2018).

Kapitel IV

140

wie verschworungstheoretisches Formelden-
ken funktioniert: Der Beleg der Verschwdorung
wird irrational konstruiert und immunisiert sich
dadurch gegentiber Erfahrung, Argumenten und
Fakten. Denn im Verschwdrungswahn ldsst sich
jede Tatsache, jeder Widerspruch oder rationale
Widerlegung als Bestitigung der imaginierten
Verschworung erkldren, d.h., dass Verschwo-
rungstheorien funktionieren, weil sie irrationale
Erklarungsformeln aus einer Weltanschauung
ableiten.

In antisemitischen Verschworungstheorien
im Israelbezug wird auch das Motiv magi-
scher Krifte und natiirlicher Macht variiert.
So wurden schon des Ofteren Tiere als
israelische Spione ,.erkannt, z. B. Geier
(Saudi-Arabien, Sudan, Libanon), Vogel
(Tiirkei), Echsen und Chamileon (Iran) und
Adler (Libanon). 2015 hat die paldstinen-
sische Terrororganisation Hamas berichtet,
einen bewaffneten israelischen Spionage-De-
Ifin gefangen genommen zu haben. Von
Palédstinensern wurde Israel beschuldigt,
Wildscheine, Ratten und Hyénen losgelassen
zu haben, um sie zu vertreiben.

Gholam Reza Jalali, ein iranischer General®:
,Israel and another country in the region
have joint teams which work to ensure clouds
entering Iranian skies are unable to release
rain.*

Damonisierung und Delegitimierung:
Israel als Paria

Alle hier skizzierten Damonisierungen zielen
auf die Delegitimierung Israels. Sie stellen
somit Angriffe auf die Legitimitat der Exis-
tenz des jiidischen Staats dar. Thre Geltung
zeigen diese Déamonisierungen auch in der
pauschalen Ablehnung eines homogenisierten
,judisch-israelischen Kollektivs®. Das bedeutet,
dass Jidinnen und Juden unabhéngig von ihrer
Staatsbiirgerschaft mit dieser Ddmonisierungen
abgewertet werden.

JLK 25 weist darauf hin, wie die antisemi-
tische Beleidigung ,,.Du Jude* (vgl. K 3.1) in
ein israelbezogenes Aquivalent iiberfiihrt wird.
An ihrer Schule hore sie die Beschimpfung ,,Du
dummer Israeli“. Sie unterrichtet auch Fliicht-
linge aus dem Gazastreifen und sagt in diesem
Zusammenhang ,,Es ist ganz klar, dass Israelis
und Juden das ganz rote Tuch fiir diese Schii-
ler sind. Und, ehm, sie drgern sich eben damit,
sozusagen, gegenseitig.*

LK 87 ordnet Aussagen, mit denen Israel das
Existenzrecht abgesprochen wird, muslimischen
Schiiler*innen zu. Diese sagten zum Beispiel,
dass nicht die Islamisten brutal seien, sondern
die Israelis zu den Paléstinensern. Seiner Ansicht
nach wiirden diese Schiiler*innen denken, sie
nehmen an einer ,,legitimen Israelkritik* teil.

LK 47 erzahlt von einem Vorfall, bei jenem
sich ein paldstinensischer Schiiler weigerte, die
Hauptstadt Israels aufzuschreiben. Er sagte,
Israel gebe es nicht, Israel sei gar kein Staat.
Auf dhnliche Weise erklirte eine andere palés-
tinensische Schiilerin Israel zum Paria. Bei einer
Orchesterprobe in einer fiinften Klasse weiger-
te sie sich, die israelische Nationalhymne zu
spielen.

JLK 10 restimiert seine negativen Erfah-
rungen mit Antisemitismus an seiner Schule in
einer verallgemeinernden Analogie zwischen
Israel und ihm als jiidischen Lehrer: ,,Genauso
wie arabische Staaten nicht akzeptieren, dass es
einen jiidischen Staat gibt, konnten arabische
Schiiler nicht akzeptieren, dass es einen jlidi-
schen Lehrer/jiidische Person in der Néhe gibt.*

Ira berichtet von einer Situation, in der ihr ein
Lehrer verboten hat, etwas zu sagen. Sie weist
darauf hin, dass ihr Lehrer als ,,jung und cool*
galt und von allen gemocht wurde. In ithrem
Deutschleistungskurs ging es in jeder Stunde
um Israel. Damals war Sharon Prasident, alles
sei sehr aufgeheizt gewesen, Medien hétten sehr
einseitig berichtet. In einer Unterrichtsstunde
ging es dann um die Ermordung betender Juden
in der Westbank durch Paléstinenser. Ihr Lehrer
sprach diesen Mord aber nicht an, sondern nur
Israels Reaktion: ,,Daraufhin ist Israel rein und

8 Zitat aus dem Artikel ,Iranian general: Israel stealing Iran’s” clouds in Arutz Sheva http://www.
israelnationalnews.com/News/News.aspx/248323 (zuletzt abgerufen am 13.11.2018).
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hat aufgerdumt.* Der Lehrer habe nur einseitig
erzdahlt und die Reaktion Israels thematisiert,
aber den Hintergrund, also den Mord an den
betenden Juden, ausgespart. Ira wies darauf hin:
»Stop! Es gibt aber einen Hintergrund fiir die
Reaktion von Israel.* Der Lehrer wurde laut und
»rastete aus®: ,,Nein, du darfst jetzt nichts mehr
sagen.* Sie wurde dann des Raumes verwiesen.
Der Staat Israel scheint auch hier wieder die
Position des Aggressors einzunehmen, in der
Diskussion wird Ira diese Position stellvertre-
tend zugewiesen.

Damonisierung und Delegitimierung
Israels im islamischen Antisemitismus

Im islamischen Antisemitismus wird eine
religios tradierte Judenfeindschaft mit einer
modern-antisemitischen Weltanschauung
verkniipft. Die Welt wird in ,,Gut* und ,,Bose*
unterteilt. Im islamischen Antisemitismus
verlduft diese Unterteilung entlang der Kons-
truktion eines ,,unaufloslichen Konflikts*
zwischen einer muslimischen Eigengruppe und
einer jiidischen Fremdgruppe. In diesem Muster
erscheinen Jidinnen und Juden als ,,absolut
Bose®, als Gefahr fiir die ,,gute” Eigengruppe
und als ,,natiirliche Feinde* (vgl. 2). Das gilt
auch fiir Israel. Die Wahrnehmung und Bewer-
tung des Nahostkonflikts, auch unter einigen
Schiiler*innen, basiert oftmals auf diesen
modern-antisemitischen Formeln, mit denen ein
Kampf zwischen ,,guten und ,,unschuldigen*
Paldstinensern, die pars pro toto fiir Muslime
stehen, und ,,bosen* Israelis imaginiert wird.
Manche Schiiler*innen vergemeinschaften
sich iiber ihre Identifikation als Muslim in
dieses Konstrukt einer Konfliktkonstellation,
d.h., sie machen sich dann tiber ihre Religions-
zugehorigkeit zum Teil des ,,Guten®, dem Israel
als ,,Boses™ gegeniiberstehe. LK 60 berichtet,
dass sich einige muslimische Schiiler*innen
als ,,Brider zu ,,den Palédstinensern® in Bezie-
hung setzen und iiber Ddmonisierungen Israels
als landraubenden Aggressor eine Abwertung
von Jidinnen und Juden rationalisieren. JLK
12 hat einer Schulklasse einer Berufsschule die
ortliche Synagoge gezeigt, sie selbst unterrichtet
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an einem Gymnasium. Dabei wurde auch die
Deportation von Jiiddinnen und Juden in Konzen-
trations- und Vernichtungslager wihrend der
Zeit des Nationalsozialismus thematisiert. Ein
muslimischer Schiiler wurde aggressiv und
sagte: ,,Was sollen wir denn machen, wenn
stindig hier unsere Briider und Schwestern
ermordet werden®. Damit hat der Schiiler einen
Israelbezug hergestellt, in dem Jiidinnen und
Juden im Sinnhorizont der Shoah als Mdrder
dédmonisiert werden. Er vergemeinschaftet sich
mit dem vermeintlich bedrohten Kollektiv und
rationalisiert Gewalt gegen Jiidinnen und Juden
sowie gegen Israel. JLK 12 hat darauthin ,,ganz
sachlich iiber die Geschichte Israels erzahlt®.
Der Schiiler habe nichts iiber die Griindung
Israels gewusst, die Klasse sei auf einmal ganz
interessiert gewesen und der Lehrer habe sie
eingeladen, in die Schule zu kommen und im
Unterricht dariiber zu sprechen, berichtet JLK
12.

Selin, nichtjiidische Studentin, berichtet
davon, wie eine Gruppe, die ihren jlidischen
Schulfreund gemobbt hat, eine Drucksituation
geschaffen hat, sich von dem Betroffenen zu
distanzieren (vgl. K 3.1). Von der Gruppe wird
sie als Repradsentantin ihrer muslimischen Reli-
gion adressiert und deshalb aufgefordert, sich
von ihrem Freund zu distanzieren: ,,Wie kannst
du nur mit einem Juden befreundet sein? Die
sind doch voll schlimm. Die sind es doch, die
so viele Muslime (...), ehmmm (...) umgebracht
haben.* Diese antisemitische Legende wird der
Differenzkonstruktion einer Unvereinbarkeit
von Juden und Muslimen nutzbar gemacht.
Selin weist darauf hin, dass nicht nur muslimi-
sche, sondern auch christliche und hinduistische
Jugendliche Teil der Gruppe waren. Sie habe
Angst davor gehabt, mit ihrem jlidischen Freund
auf dem Heimweg gesehen zu werden, weil sie
befiirchtete, dann ebenfalls gemobbt zu werden.

LK 7 betrachtet Antisemitismus an ihrer
Schule nicht als Problem. Dabei will sie ,,Isra-
elkritik von Antisemitismus unterschieden
wissen. An der Schule gebe es viele ,,Araber®,
die sich iiber ihre Religionszugehorigkeit
mit den Paldstinensern vergemeinschaften:
,Die Paldstinenser werden vorgeschoben als
Rechtfertigung der Muslime.“ So werde der
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Antisemitismus von Paldstinensern {iber ihren
,kulturelleren Hintergrund*“ als berechtigt
angesehen. Viele muslimische Schiiler*innen
rechtfertigten dariiber etwa den Schimpfwort-
gebrauch von ,,Du Jude®. Wenn Paléstinenser
dazu berechtigt seien, seien sie es als Muslime
auch, erklart LK 7 die Sicht ihrer Schiiler*in-
nen. LK 78 hort von ihren Schiiler*innen diffuse
Aussagen, wie ,,Israel ist aggressiv*. Auch nach
den Aussagen von LK 87 sagten viele muslimi-
sche Schiiler*innen, dass Israel brutal gegen die
Paléstinenser sei.

Derartige Ddmonisierungen Israels vor dem
Hintergrund des Nahostkonflikts entladen sich
auch anlassbezogen, etwa dann, wenn Israel auf
Angriffe von Terroristen reagiert und es zu Krie-
gen kommt. Antisemitische Ddmonisierungen
Israels finden dann in der Offentlichkeit statt,
der Hass auf Jiidinnen und Juden wird z.B. auf
Demonstrationen in Solidaritit mit den Palés-
tinensern offen artikuliert. Dabei werden nicht
selten Terrororganisationen wie die Hamas oder
Hisbollah glorifiziert.

Sowohl 2009 (Anlass: Operation Gegos-
senes Blei) als auch 2012 (Anlass: Operation
Wolkensiule) fanden in vielen deutschen Stad-
ten Demonstrationen statt, an denen sich auch
linke Gruppierungen beteiligten, auf denen
Parolen wie ,,Stoppt den Volkermord in Palés-
tina“, ,,Zionisten sind Faschisten* oder ,,Kinder-
morder [srael gerufen wurden. Die Bedrohung
von Jiiddinnen und Juden in Deutschland stei-
gerte sich bei bundesweiten Demonstrationen
2014 (Anlass: Operation Protective Edge), als
Demonstrant*innen Terrororganisationen glori-
fizierten, zur Gewalt gegen Jiidinnen und Juden
aufriefen, ,,Jude, Jude feiges Schwein, komm
heraus und kampf allein* skandierten und den

Hitlergruf3 zeigten. 2017 fanden antisemitische
Vernichtungsphantasien auf einer Demonstrati-
on in Berlin (Anlass: Botschaftsverlegung der
USA nach Jerusalem) in der Verbrennung einer
Israel-Flagge und der Parole ,,Intifada bis zum
Sieg® einen Ausdruck.’

Antisemitische ~ Vernichtungsphantasien
manifestieren sich auch auf dem jéhrlichen
Al-Quds-Marsch in Berlin. Diese Demonstra-
tion findet am Al-Quds-Tag (arabischer Name
fiir Jerusalem), einen iranischen Feiertag einge-
fuhrt durch den iranischen ,,Revolutionsfithrer
Ajatollah Chomeini, statt. Alle Muslime werden
dazu aufgefordert, fiir die ,,Befreiung® Jerusa-
lems von Jiidinnen und Juden zu demonstrieren.
Demonstrant*innen fordern eine ,,Befreiung
Paléstinas®, ein Ende ,,zionistischer Besatzung*
und des ,,Holocausts an Palistinensern®. Uber
diese Damonisierungen Israels delegitimieren
sie den jiidischen Staat und fordern die Vernich-
tung Israels.

JLK 8 sagt zum Thema Al-Quds-T