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Sociological Research of Antisemitism in Slovakia after 1989 in a Critical Perspective.
Article critically analyses approaches that Slovak sociologists have been using in their analysis
of antisemitism in Slovakia after 1989. The article describes quantitative methods used by
Slovak sociologists and suggests need of a complex approach to research of antisemitism.
Author argues that modern antisemitism is de-judaized, while Slovak researchers focus more on
a research of prejudices and stereotypes toward Jews.

The research of antisemitism in Slovakia is fully dominated by a Bogarduss scale of social
distance while different relevant research methods are not used by Slovak experts. Moreover, in
the process of interpretations of public opinion surveys experts do not take into account the so-
called escaping answers of respondents and attempts to run away from answering sensitive
questions. Socio-psychological research, reflecting authoritarian personality, anomy, alienation
and ontological insecurity of common people as sources of anti-Semitism, is rather rare in
Slovakia. Consequently, quantitative research of antisemitism in Slovakia can be evaluated as
insufficient. De-judaized perspective of anti-Semitism and even of Jews themselves in a Sartre’s
sense is remaining one of the greatest challenges for sociologists researching antisemitism in
Slovakia.
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Vyskum antisemitizmu je na Slovensku po roku 1989 v porovnani so situaciou
v niektorych okolitych krajinach® pomerne nedostatoény. (Vasetka, M., 2004)
Miera antisemitizmu je testovand nedostatocne, bez invencie a bez aplikovania
postupov znamych v mnohych eurépskych krajindch. Mnohi autori, ktori sa na
Slovensku venovali skiimaniu antisemitizmu, analyzuju tento fenomén ako
$pecificky druh netolerancie a rasizmu. Iba mensSia Cast’ autorov sa po roku 1989
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Porovnanie s vyskumnymi pristupmi aplikovanymi v Pol'sku, Mad’arsku a Nemecku vyznieva v neprospech slovenske;j
sociologie, ¢eska sociologia, naopak, sa téme antisemitizmu venovala eSte menej systematicky ako slovenska (Pozri najma: Jaky
Jje vztah és. spolecnosti k Romiim a Zidiim. Zprava z vyzkumu, IVVM: 1991 a Verejnost o projevech rasové nesndsenlivosti.
Zprava z vyzkumu. IVVM: 1998).
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na Slovensku zaoberala funkciami, ktoré antisemitizmus zohral v procese trans-
formacie po roku 1989 — ako sa stal jednym zo sprievodnych javov vymedzovania
sa vo¢i modernite a voCi rezimu liberalnej demokracie a ako sa spajal s anti-
liberalizmom, anti-zapadnostou a anti-demokratickostou®. Hypotéza, e anti-
semitizmus zohral déleziti ulohu pri snahe o exkluziu liberalnych elit z politiky,
nebola testovana vobec.

Fenomén antisemitizmu je tak témou predovSetkym pre historikov, ktori sa
venuju téme faSistickej Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 a pre Siroky
okruh intelektualov a publicistov, ktori sa snaZia napliat’ svoju ulohu angaZova-
nych intelektudlov. Antisemitizmus byva vysvetlovany dovodmi, ktoré su
aplikovatel'né skor pre tradicny krestansky antisemitizmus nez na antisemitizmus
moderny. Pri analyzach antisemitizmu sa autori neustile vracaju k mytom
a kontramytom ohl'adne faSistického vojnového S§tatu, ulohy prezidenta Tisa
a snaham niektorych neoludackych skupin o rehabiliticiu faSistického rezimu
a prezidenta Tisa. Cielom tohto Clanku je kriticky zhodnotit’ doterajsi pristup
k sociologickému vyskumu antisemitizmu na Slovensku, vyslovit’ sa k niektorym
pouzitym metodologickym postupom a poukazat na potrebu komplexnejSicho
pristupu pri skiimani antisemitizmu.

1. OPERACIONALIZACIA ANTISEMITIZMU
1.1. Antisemitizmus® ako socialny jav

Antisemitizmus je socidlny jav, ktory mozno v sorokinovskom vyzname chapat’
ako jav sociokulturny, teda ako jeden zo stavebnych kametiov spoloc¢nosti a ako
jednu zo zékladnych analytickych jednotiek sociologie’. Fenomén antisemitizmu
v modernej spoloénosti napiiia stradnice vietkych troch osi a ako sociokultarny
jav je zlozity na opis a vyCerpavajucu definiciu. Antisemitizmus ako sociokul-
tarny jav je problematické teoreticky uchopit’ a priniest jeho konzistentnu

Celkovo sa vplyvu procesu transformacie na zvy$eni mieru antisemitizmu na Slovensku systematickejSie venovalo iba malo
autorov. Uz zaciatkom 90. rokov to boli najmd Martin Butora, Zora Butorova, Ol'ga Gyarfasova a Vladimir Krivy, ktorych
analyzy nebrali do uvahy iba socialnu distanciu vo¢i Zidom a prejavy netolerancie vo&i Zidom, ale snazili sa aj o aplikicie
konceptov andmie, autoritarskej osobnosti a vytvorenie typologii slovenského antisemitizmu.

Nakol’ko antisemitizmus nema ni¢ spolo¢né so Semitmi, tento eufemizmus Wilhelma Marra je potrebné vnimat kriticky.

PretoZze neexistuje ziadna entita ,,semitizmus®, vo¢i ktorému by sa vymedzoval anti-semitizmus (Prager — Telushkin, 1995), autor
¢lanku prijal za svoj medzinarodny $tandard pisania tohto slovného spojenia bez pomlcky.

Sociokultarny jav je podla Sorokina iba taka entita, ktorej je mozné priradit’ suradnicu na troch osach: materialnej,
behavioralnej a vyznamovej. Trojrozmerné pomyselné teleso zovreté tymito osami sa potom nazyva sociokultirny priestor.
Umiestnenie na materialnej osi o danej entite vypoveda, ze moze byt objektivizovana v materialnej podobe, Ze ju mozno vnimat’
ako hmotny artefakt. Suradnica behavioralnej osi ukazuje na to, Ze sa jej existencia prejavuje aj vo forme spravania a z pozicie na
vyznamovej osi mozno vy¢itat, Ze entita je nositefom vyznamu, ktorému aktéri daného socialneho prostredia rozumeji
a prijimaji ho. Pokial' ma vybrany jav vyhoviet' podmienkam stanovenym definiciou sociokultirneho javu, musi mat’ svoje
miesto na vSetkych troch osach. Ak mu jedna zo stradnic chyba, nemozno ho povazovat za sociokulturny jav, pretoze ako
sociokulturny jav sa stava neuplny alebo nezrozumitel'ny. (Krejéi, J., 1993)
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definiciu. To, Co vysvetl'ovalo antisemitizmus v minulosti v dobe pred-moderne;,
nevysvetluje tento fenomén v sGcCasnosti anaopak. Jednym z defini¢nych
problémov je aj to, ze sa nahle objavuje v ¢asoch kriz a potom zase mizne,
prechadza do latentnej podoby, aby, ako piSe David Berger, bublal pod povrchom.
(Berger, D., 1986)

Pojem antisemitizmus sa po prvykrat objavil v roku 1873 v pamflete nemec-
kého politického agitdtora Wilhelma Marra Vitazstvo judaizmu nad nemectvom,
ktory ho zamenil za tradi¢ny pojem anti-judaizmus. To, ¢o pod antisemitizmom
rozumel Wilhelm Marr®, symbolizovalo nastup moderny s velmi odlisnym
chapanim Zidov, ich miesta v spoloénosti a najmi reakciu na emancipaciu Zidov.
(Katz, J., 1994) Prave nastup moderné¢ho antisemitizmu v 19. storo¢i priniesol
predstavy, ktoré spociatku vyzerali odtrhnuté od reality - Zidovska mensina zacala
byt vnimana ako okultna sila, ktord manipulaciou kapitalizmu i revolu¢nych hnuti
chce ovladnut’ svet. (Barnavi, E., 1992) Negativny, ¢asto diabolsky stereotyp Zida
zdedeny po stredovekom krestanskom anti-judaizme sa znovu objavil
v sekularizovanej podobe. (Wistrich, R. S., 1999) Moderny antisemitizmus ma
mnohé podoby, no uz v 19. storo¢i sa vyprofilovali dve jeho kategorie — socio-
ekonomicka arasova. V prvej kategorii, ktora bola typicka ipre Slovensko 19.
storo¢ia, sa animozity vo¢i Zidom zaloZené na ekonomickych, socialnych a kul-
tarnych zdovodneniach pretransformovali do politickej podoby a priniesli snahu
o dosiahnutie plnej asimilacie Zidov, aby sa tym zmiernil ich domnely velky
vplyv na dianie v spoloc¢nosti. (Barnavi, E., 1992) Na druhej strane najma
Nemecko bolo svedkom rastu rasového antisemitizmu, ktory vnimal Zidov ako
destruktivnu rasu, voci ktorej bude musiet’ arijské rasa zviest' nel'itostni vojnu.
Ideolégovia rasového antisemitizmu boli pred prvou svetovou vojnou vplyvni
v minimalnej miere, no neskér sa im podarilo infiltrovat’ prakticky vSetky socialne
vrstvy spolocnosti. Prave tento typ antisemitizmu neskdr viedol k vytvoreniu
genocidnej nacistickej ideologie avo svojich dosledkoch k holokaustu ako
ultimatnej nespravodlivosti. (Forster, 1974) Huttenbach (1996) sa v tejto suvislosti
domnieva, ze novy rasovy antisemitizmus a doktrina ,,¢istoty krvi‘ (limpieza de
sangre) sa objavili ako nezamyslany désledok emancipaéného procesu Zidov.

1.2. Suéasna akademicka diskusia o antisemitizme

Sucasnd svetova akademicka diskusia na tému antisemitizmu sa nezameriava
primarne na Zidov a Zidovski problematiku. Analyzuje skor vznik a sposoby

6 Peter Schifer (1997) piSe, Ze termin antisemitizmus v skuto&nosti skor zahmlieva nez osvetl'uje fenomén, ktory chce opisat’.
Wilhelm Marr sa snazil antisemitizmom opisat’ veény boj medzi arijskou a semitskou rasou. Skuto¢ny pdévodny vyznam —
nepriatel’stvo k Semitom ukazuje jeho nepresnost’ a absurdnost’, nakol’ko od zaciatku bol namiereny proti Zidom, nie proti
Semitom ako jazykovej skupine obyvatel'stva.
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reprodukcie predsudkov a stereotypov, zaobera sa teodriami ,,scapegoat — hl'adania
obetného baranka®, andémie a autoritarskej osobnosti, analyzuje antisemitizmus
ako Specificky typ rasizmu aza pomoci socialnej iklinickej psychologie sa
analyzuje celkova Struktira osobnosti antisemitov. Fenomén antisemitizmu sa
najmd po 2. svetovej vojne de-judaizoval (Prager, D. — Telushkin, J., 1995), no
napriek tomu sa tento typ nenavisti a odmietania nijako nezmensil. Ako socialny
jav je vynimoény svojou univerzalnostou, hibkou, permanenciou a charakterom,
mozno na neho aplikovat’ vSetky teérie vzniku predsudkov a stereotypov. Uni-
verzalnost' antisemitizmu ako Specifického typu nenavisti spociva v tom, ze ho
mozno dokladovat vo vSetkych kultirach sveta, vo vSetkych historickych
obdobiach uz od staroveku. Jeho hibku mozno dokladovat’ tym, ako sa v mnohych
kultarach a historickych obdobiach zmenil z diskriminacie na vybuchy nasilia.
(Katz, J., 1994) A nakoniec, ako pise Dinnerstein (1994), permanencia antisemi-
tizmu spociva v skiisenosti Zidov, ako sa pre prakticky kazda vyznamni krajinu
v historii stali skor &i neskér nepriatefom &islo jedna’. Zidia tak boli v historii
idealnym ,,druhym* — zapornym protikladom, ktory Zapad potrebuje k svojmu
sebavymedzeniu a sebapotvrdeniu. Antisemitizmus modernej doby, ktory je
spojeny s autoritarskymi tendenciami, je v tomto zmysle podobny — antisemiti sa
potrebujii sebavymedzit' a sebapotvrdit’ voci liberalno-demokratickému rezimu.
Politolog Riff (1990, s. 63) v tejto stvislosti tvrdi, Ze ,,moderny antisemitizmus sa
stal kultirnym kodom pre odmietnutie burzoazneho liberalizmu a industrialnej
spolo¢nosti®.

Moderny antisemitizmus je tak odzrkadlenim I'udskej mentality a pripravenosti
bojovat’ s ,,imagindrnym Zidom*, ktory je v pozadi vietkych kon3piracii. (Finkiel-
kraut, A., 1994) Zidia sa stali imaginarnymi, antisemiti st realni. Antisemitizmom
tak mozno rozumiet’ univerzalny substituény fenomén, ktory sa snazi pripisat
Zidom, resp. tym, ktori st za Zidov povazovani, zodpovednost’ za vietky trapenia,
politické a hospodarske problémy a katastrofy, Cerpa z konspira¢ného myslenia, je
sprievodnym javom modernizacie, je spdsobom odmietania liberalno-demokratic-
kého rezimu a v podobe neo-antisemitizmu je spdésobom boja proti otvorenej
spolocnosti. (Vasecka, M., 1999)

1.3. Objekt antisemitizmu

Antisemitizmus ako fenomén vSak ma nielen problematicky definovatelny
subjekt, ale aj objekt. Antisemitizmus je socialny fenomén, ktory bol vo svojej
tradi¢nej podobe vyjadrenim predsudkov, odmietania ¢i nenavisti vo&i Zidom.
(Messadié, G., 2000) V modernej dobe, ktora v suvislosti so zmenou charakteru

Tato sktsenost, idica od starovekého Egypta a Rimskej riSe az po nacisticky rezim a anti-sionisticky Sovietsky zvdz sa
odzrkadl'uje i v sti¢asnosti v tom, ako mnohi 'udia vnimajt Izrael a Glohu Zidov pri formovani zahrani¢nej politiky USA.
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antisemitizmu v 19. storo&i opisala Hannah Arendtova (1996)%, uz antisemitizmus
pre svoje prezitie svoj objekt — Zidov vobec nepotrebuje. Antisemiti si v pripade
nepritomnosti Zidov vyrobia ,,zidov*, teda tych, ktorych budi za nich povaZovat'.
Antisemitizmus méze prezivat' a dokonca aj v krajinch, kde Zidia nikdy nezili
a plni substitu¢na tlohu. ,,Zidia“ a domnela celosvetova Zidovska konspiracia tak
nahradzaju kolektivnu pamat’ a redlne potencialne problémy spoluzitia.

Objektom antisemitizmu sa v duchu konspira¢nych teérii moderného sveta
Coraz intenzivnejSie stavaju Nezidia. To poukazuje na to, Ze antisemitizmus iba
plni niektoré funkcie pre I'udi zneistenych vo svete, v ktorom sa vytraca socialna
kohézia, pomaha im pochopit’ logiku globalizovaného sveta. Na otazku, ¢o robi
populaciu takl nachylnu k prijatiu antisemitskych postojov a ktoré skupiny su
nachylnejsie, mozno pouzit’ teériu Karla Deutscha (1979). Ten tvrdi, Ze sa tak deje
najma v dosledku rasticej socidlnej mobilizacie, ktora vtahuje agrarne, do znac¢nej
miery izolované vrstvy obyvatel'stva do novych, ovela rozsiahlejSich a previa-
zanejS$ich komunikacnych sieti.

Tradi¢ny antisemitizmus sa opieral o judeofobiu, moderny antisemitizmus je
temny a veri v sprisahania. Objektom moderného antisemitizmu sa stava otvorena
spolocnost’, ktora svojimi hodnotami uto¢i na identitu antisemitov a liberalno-
demokraticky rezim, ktory umoziuje plnohodnotnt integraciu vsetkych social-
nych a etnickych skupin’. Podla Arendtovej je to tak paradoxne prave moderna
doba, ktora prinasa moznost’ ,,ultimatnej nespravodlivosti (1995).

1.4. Vymedzenie antisemitu

Nie kazdy, kto sa vyznacuje antisemitskymi predsudkami a stereotypmi, je antise-
mita. Pri oznaceni niekoho za antisemitu je dolezité nielen vnimat’ konzistentnost’
tychto predsudkov, ale predovsetkym mieru, v akej je ochotny konat’ a vystapit
proti Zidom ¢&i ,zidom*“. Richard Levy (1990) sa domnieva, Ze na rozdiel od
nenavisti vo¢i Zidom antisemitizmus obsahuje viac neZ len nechut k Zidom.
Moderny antisemitizmus podl'a neho nepodlicha tak silne emoéciam, je aktivis-
ticky, antisemiti vyvijaju trvacnu aktivitu proti Zidom, i ked moze mat’ podobu
iba verbalnych utokov. Moderny antisemitizmus a jeho prejavy je preto potrebné
skiimat’ v ramci analyz modernych socidlnych hnuti, ktoré svojou aktivitou
vytvaraju subory vyznamov podiel’ajucich sa na procese reorganizacie spoloc-

8 Podla Arendtovej (1996) antisemitizmus dosiahol svoj vrchol, ked Zidia stratili svoje verejné funkcie a svoj vplyv, ale zéroveii
im zostal ich majetok. Spolo¢nost’ ich potom povazovala za ,,zbohatlikov bez dovodu, a pretoZe boli jednoznaéne vymedzenou
skupinou, nebolo problematické na nich ukazat’ prstom.

Korene zamerania a funkcii moderného antisemitizmu, teda boja proti otvorenej spolo¢nosti a boja proti liberalno-
demokratickému rezimu mozno vidiet' podla Wistricha uz v Dreyfusovej afére vo Franctzsku. O Dreyfusovej vine boli
presvedceni nielen antisemiti, no véc§ina nepriatel'ov Francuzskej republiky, ktori vnimali republikanske zriadenie ako satansky
vytvor, ktory podmyva krest'anské korene krajiny. Katolicke a nacionalistické politické sily obvifiovali slobodomurarov, liberalov
i socialistov obhajujiicich Dreyfusa z pripravy démonickej konspiracie proti Franciizsku. (Wistrich, R. S., 1999)
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nosti, (Melucci, A., 1996) Levy pontka aktivistickl definiciu antisemitu (Levy, S.
R., 1990, s. 11):

Antisemita je ten, kto md systematickii snahu vyvijat cinnost proti Zidom pocas
dilhsieho obdobia, ato aspon sjednym z nasledujiicich cielov: 1. ucinit Zidov
nesSkodnymi a tak zmenSovat ich enormnu silu, ktorti sa im podarilo nelegitimne
nadobudnut, alebo 2. dosiahnut' iné politické ciele, ktoré sa netykajii dominancie
Zidov, resp. sa nemusia Zidov tykat vobec.

Leon Volovici (1994) sa pri definicii antisemitu tieZ zameriava na aktivizmus
antisemitov, pricom rozliSuje latentny a aktivny antisemitizmus. Latentny antise-
mitizmus je nekritickou akceptaciou a reprodukciou antisemitskych predsudkov
z jednej generacie na druhu, kde sa negativny stereotyp pre Zidov — iracionalny
alebo racionalne xenofobicky stava ,,dokazom®, ,,vSeobecne prijimanou pravdou‘
¢i ,pravdou”. Latentny antisemitizmus je vyjadrenim neusporiadaného stavu
mysle, ktord pasivne akceptuje stereotypy a klisé. Medzi latentnym a aktivhym
antisemitizmom je podl'a Allporta (1954) zivy vztah a hranica medzi nimi moze
byt bez problémov prekonana. Ako je to podl'a Allporta v pripade akéhokol'vek
predsudku, antisemitsky predsudok v sebe ukryva potencial na spustenie agresiv-
nej akcie. RozliSovanie medzi latentnym a aktivnym antisemitizmom je nevy-
hnutné na to, aby neprichadzalo ku generalizaciam, ktoré nielen neumoznia roz-
liSovat’ medzi skutocnymi antisemitami a pasivnymi nositelmi predsudkov, ale
modzu sekundarne vytvarat’ nové antisemitské predsudky. Volovici tvrdi, ze tak
ako nositelia virusu nie su chori l'udia, ale maji predispozicie ochoriet’, tak aj
nositelia antisemitskych stereotypov nie s antisemiti. Podl'a Voloviciho (1994)
banalne antisemitské klis¢ v pracach Shakespeara, Gogola ¢i Balzaca nerobia
tychto autorov antisemitmi, no ich prestiz a vplyv im umoziuje konsolidovat
u velkého poctu T'udi latentne antisemitské postoje ¢i legitimizovat’ ich aktivnu
formu. Na prechod medzi dvomi formami antisemitizmu vplyva aj charakter
a Struktira osobnosti - 'udia s autoritarskou osobnostou su vo vicSine pripadov
latentne antisemitsky orientovani a ich antisemitizmus prechadza vel'mi ¢asto do
aktivnej podoby.

1.5. Post-komunisticky antisemitizmus

Post-komunisticky antisemitizmus je potrebné vyhodnocovat najmi socialno-
psychologickymi terminmi. Buatorova a Butora (1992) hovoria v suvislosti s ob-
javenim sa antisemitizmu po roku 1989 o ,,post-komunistickej panike™ a v tom
zmysle nie je slovensky antisemitizmus odlisny od inych transformujicich sa
krajin. Post-komunistickd panika, tento nezamyslany doésledok zmeny rezimu
v novembri 1989, vyplyva z rychlej transformécie spolo¢nosti, ked’ sa mnohym
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ludom zacina novy systém zdat’ nelegitimnym. Zasadné ekonomické, politické
a legislativne zmeny prichadzaju do konfliktu s hodnotovymi orientaciami z Cias
realneho socializmu i z obdobi predchadzajtcich. Prave redefinicia kodov sprava-
nia a adaptacia na nové ,,pravidla hry*“ je spojena s pocitmi neistoty, nedostatkom
sebadovery a pocitom zlyhania. Odcudzenie sa I'udi voé¢i novej politickej elite sa
stalo §iroko rozsirenym pocitom l'udi a strach z prichodu ,,nemilosrdného* kapita-
lizmu iba znésobuje zneistenie. (Butorova, Z. — Butora, M., 1992) Prave v takejto
situacii sa po roku 1989 zacali vo vicsSine post-komunistickych krajin intenzivne
$irit’ antisemitské myty o pri¢inach ekonomickych a politickych zlyhani nového
rezimu.

,»Ontologicka neistota® typicka pre post-komunistické obdobie vedie k tomu,
ze l'udia sa dostavaju do anomického stavu a do stavu spolocenského odcudzenia.
Anodmia sa u jednotlivca prejavuje prave ako neistota a ak ¢lovek nie je schopny
ovladat’ stres vytvarany touto neistotou, I'ahko podlicha akceptacii jednoduchych
explana¢nych schém, ktoré mu vysvetlia, kde je povod jeho neistoty. Odcudze-
nost’ posobi nielen na vzt'ah I'udi k svojmu okoliu, ku giddensovskym abstraktnym
systémom, ktoré ich obklopuji, ale aj na samotnu schopnost’ I'udi chapat’, ¢o sa
v ich okoli deje. Mannheim piSe (1991), Ze funk¢na racionalita kapitalizmu spdso-
buje nielen stale vacsSiu zlozitost' socialnej Struktiry a tym znizuje moznost’ jej
pochopenia, ale aj ni¢i I'udské subjektivne schopnosti jej porozumiet. Moderny
¢lovek, ktory zije v kapitalistickej spoloc¢nosti, sa nachadza v analogickych pod-
mienkach ako clovek primitivny. Tak ako bola pre primitivneho ¢loveka zdhadna
priroda, tak je kapitalisticka spolo¢nost’ a jej systém fungovania zahadny a hro-
zivy pre moderného ¢loveka. Odcudzeny Clovek v dosledku pdsobenia kapita-
listickych vzt'ahov zaklada svoju bezpecnost’ na €o najtesnejSom primknutiu sa
k mase, od ktorej sa neliSi myslenim, citenim a konanim. To v skupinach anti-
semitského razenia byva vel'mi transparentné — antisemiti tak vlastne nereaguju na
Zidov, ale na patologiu a represivnost modernej spoloénosti, ktorej vznik a exis-
tenciu vsak spajaji prave so Zidmi a nepriamo ich za to robia zodpovednymi.

2. KVANTITATIVNY VYSKUM MIERY ANTISEMITIZMU NA SLOVENSKU
2.1. Vymedzenie pojmu antisemitizmus pre ucely empirickych vyskumov

Antisemitizmus na Slovensku nebyva vzdy pred analyzou miery, hibky, rozire-
nosti ¢i percepcie jeho prejavov precizne operacionalizovany. Stale eSte prevlada
nazor, 7e miera antisemitizmu je primarne otizkou vymedzovania sa vo&i Zidom
aje prejavom rasovej, etnickej ¢i nabozenskej neznaSanlivosti. De-judaizovany
pohl'ad na antisemitizmus je skor ojedinely. NavysSe vo vyskumoch dominuju
kvantitativne metddy a pozitivistickd paradigma, ktora nebyva pri skiimani takého
komplexného socialneho javu, akym je antisemitizmus, najvhodnejsia. Exaktnost’
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pozitivizmu je pri senzitivnych a problematicky operacionalizovatel'nych social-
nych javoch nielen spochybnitelnd, ale pozitivisticky pristup modze dokonca
prispievat’ k spoluvytvaraniu mytov o tomto jave. Zistovanie miery antisemitizmu
vyluéne za pouzitia Bogardusovej Skaly socialneho diStancu je dobrou ukazkou
takéhoto pristupu. Miera odmietania Zidov je pri pouziti tychto metodolégii
pomerne nizka a vysledky zvadzaji k zasadnym, no faloSnym zisteniam:

Viac nez 44% respondentov tvrdi, zZe na Slovensku existuje mensina, ktora ohrozuje
vdcsinové obyvatel'stvo. Spomedzi nich 73,2 percenta za nu povazuju Romov, 44,1
percenta Madarov. Iba 0,5 percenta si mysli, Ze vicsinové obyvatelstvo ohrozuju
Zidia. "Z toho jasne vyplyva, Ze na Slovensku neexistuje antisemitizmus," podotkol
politolog Oskar Krejci. Mozno teda podla neho skonstatovat, Ze slovenska verejnost
nepodlieha predsudkom.

(Z Tlaéovej konferencie Ustavu politickych vied SAV, 29.4.2004)

Skusenosti a analyzy z inych krajin poukazuji na to, Ze na otazky o postojoch
k Zidom mnohi respondenti odpovedajii konformne, snaZia sa ukryvat’ svoje sku-
tocné nazory, ked’ze byt antisemitom nepatri na sucasnom Slovensku u vacsiny
respondentov k postojom, ktorymi by sa chceli otvorene prezentovat. A tak mnohi
respondenti v skutoCnosti pred vyskumnikom hraju v goffmanovskom slova
zmysle divadlo s vyraznym odstupom od svojej role antisemitu'’. To je dovod,
preco je pri vyskume antisemitizmu potrebné kombinovat’ rézne vyskumné me-
tody a pouzivat’ sofistikovanejSie postupy, aby bolo mozné ziskat’ validné data
nezatazené ,,politickou korektnost'ou® respondentov.

Vzhl'adom na nizky pocet a metodologicku jednotvarnost’ vyskumov zamera-
nych na analyzu antisemitizmu je vel'mi problematické zasadnejSie sa vyslovovat’
k tomu, &i je odmietanie Zidov a ,,Zidov* na Slovensku vysledkom pdsobenia
predsudkov a stereotypov alebo vysledkom zacarovaného kruhu opisaného v Tho-
masovej teoréme, alebo je vytvarané aj negativnou skusenostou respondentov so
Zidmi. Jednym z problémov, s ktorymi do budiicna budu zapasit’ sociologovia,
ktori budt chciet’ analyzovat’ data vypovedajlice o antisemitizme na Slovensku,
bude nielen vel'mi obmedzeny pocet relevantnych vyskumov, no inizky pocet
akychkol'vek dat k miere antisemitizmu''. Je tak mozné vyslovit hypotézu, ze
antisemitizmus povazuje za okrajovy jav nielen vacSina slovenskej spolo¢nosti,
ale aj vacsina vyskumnych agentir a akademickych sociologickych pracovisk.

0 Respondenti sa v mnohych pripadoch mézu snazit’ ukryt’ svoj skuto¢ny nazor, uvedomujuc si jeho neprijatel'nost’ v moderne;j
demokratickej spolo¢nosti. Miera antisemitizmu tak v mnohych krajinach strednej Eurépy dlhodobo mierne klesa, no je otazne,
nakol'ko sa latentni antisemiti iba stavaju konformistami. Aj neuprimnost’ v hodnoteni ,,inych®, resp. vztah vybudovany na
predsudkoch vsak je mozné odhalit’ kontrolnymi otdzkami ¢i otdazkami na hodnotové orientacie.

i Velka cast’ kvantitativnych vyskumov na tému antisemitizmu sa touto problematikou zaobera skor v nadvéznosti na iné
vyskumné ciele. Pri komerénych subjektoch, ktorymi su vyskumné agentury, je takyto postup do istej miery pochopitelny,
v akademickych pracoviskach je to okrem obmedzenych kapacit zrejme i mensi zaujem o tému samotn.
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2.2. Rozsirenost’ antisemitskych postojov na Slovensku v komparativnej
perspektive

Antisemitizmus ako kazdy socialny jav mozno skumat kvalitativnymi i kvan-
titativnymi metédami, priCom na Slovensku bol vyskumnikmi pouzivany najmi
pristup kvantitativny. Kvalitativny pristup sa moze zdat ako prinosnejsi'> —
niektoré socidlne javy sa kvantitativnym dotaznikovym postupom skimaja iba
vel'mi problematicky. Meranie antisemitizmu medzi takéto socidlne javy patri,
lebo antisemitizmus je viac nez len sucet etnickych a rasovych predsudkov, a tak
musi byt skiimany komplexne. Pri vSetkych vyhodach moznosti pochopenia
pohntutok, ktoré respondentov vedu k antisemitskym postojom, vSak kvalitativne
metddy neodpovedaji na mieru rozsirenosti antisemitizmu. A tak aj ked’ mozno
mat’ opravnene ist skepsu ohladne kvantitativnych metéd, nemozno na tento
pristup rezignovat. Pre komparativnu analyzu mozno pouzit’ napriklad nasledu-
juce medzinarodné porovnanie krajin strednej Eurdpy:

Tabulka ¢. 1: Miera suhlasu s vyrokom (sucet odpovedi rozhodne sthlasim
a skor suhlasim;%).

Mad’arsko recef)ll(ﬁ(a Slovensko Pol'sko Rakusko
(n=1000) (n liul 000) (n=1000) (n=1000) (n=1770)
Zidia sav suvca'snos't} prili§ 39 13 2 37 33
vplyvni v nasej krajine
Odstrapenlg Zldov z nasej krajiny 16 1 15 34 17
malo aj pozitivne stranky
SZ\;SE: riadia chod veci na tomto 40 30 51 43 49
Pristup ZlC}OV k vplyvny,m postom 19 12 21 31 28
by mal byt kontrolovany

Zdroj: H. Weiss & Ch. Reinprecht, 1998.

Tabulka poukazuje na to, ze pdt stredoeurdpskych krajin malo nielen roz-
dielnu minulost’ v otazke rozsirenosti antisemitskych postojov, no v mnohom sa
lisia dodnes. S velkou davkou zjednoduSenia mozno povedat,, Ze najvyssiu mieru
antisemitizmu vykazuje Pol'sko a najniz§iu Ceska republika, pric¢om mieru anti-
semitizmu v Rakusku mozno povazovat’ za pomerne vysoku vzhl'adom na moz-
nost’ celospoloCenskej diskusie o minulosti po roku 1945 a otvorenosti krajiny
v porovnani s ostatnymi stredoeurdpskymi krajinami. V hodnoteni vplyvu Zidov
na dianie v krajine vytvaraju Pol'sko, Mad’arsko a Rakusko jednu skupinu a Ceska
a Slovenska republika skupinu s niz§im hodnotenim vplyvu Zidov na chod kra-

Skusenosti z hlbkovych rozhovorov poukazuju na socialno-psychologicky fenomén, ze niektori antisemiti maji potrebu sa zo
svojho antisemitizmu vyrozpravat'.
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jiny. Komparativny vyskum vykonany v roku 1991 (podl'a Bergmann, W., 1997)
v krajinach V4 priniesol zaujimavé vysledky — kym 70% respondentov v Ceskej
republike aaz 90% v Madarsku sa nedomnieva, 7e Zidia sami vyvolavaji
nepriatel’stvo, nesuhlas v Pol'sku ana Slovensku je nizsi (65%, resp.51%)
a naznaduje pretrvavanie tradi¢nych predsudkov vo¢i Zidom.

Graf &. 1: Myslite si, Ze Zidia sami vyvolavaju nepriatePstvo? (%)

Onie Mano

90% 7
80%
70%-
60%-
50%-
40%
30%-
20%-
10% 1

0%-

Slovensko  Ceska republika Mad'arsko Pol'sko

Zdroj: Bergmann, W. (1997): Attitudes toward Jews in Poland, 1991; (n = 1200), Hungary (n =1201),
Czechoslovakia (n = 1132).

Vzhl'adom na tieto vysledky je pozoruhodnym presvedcenie slovenskych
respondentov, Ze antisemitizmus nie je vaznym problémom pre krajinu. (Januar
1991, podla Bergmann, W., 1997) Tento nazor podobne ako v Ceskej republike
vyrazne prevysuje nazor opaény, no v pripade Ceskej republiky sa nazor mnohych
respondentov méze opierat’ o preukazatelne nizSiu mieru rozSirenia antisemit-
skych postojov v krajine. V Madarsku a Pol'sku bolo sice eSte menej responden-
tov, pre ktorych antisemitizmus nebol vaznym problémom, no zaroven v obidvoch
krajinach bolo viac respondentov, pre ktorych antisemitizmus vaznym problémom
bol. V pripade Slovenska tieto udaje poukazuju na to, ¢o charakterizuje hlavny
problém spojeny s antisemitizmom na Slovensku po roku 1989 — nie miera roz-
Sirenosti antisemitskych postojov je pre krajinu problémom, no predovsetkym
nizka miera anti-antisemitizmu.

Komparativna analyza krajin vzhl'adom na mieru rozsirenosti antisemitskych
postojov zroku 1991 (Bergmann, W., 1997) nepriamo upozoriiuje aj na jeden
z ideovych zdrojov stiCasného antisemitizmu v krajindich V4. Tou je rozdielna
miera indoktrinacie populacie v Casoch redlneho socializmu anti-sionizmom.
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Graf ¢. 2: Je antisemitizmus podla vas vazny problém? (%)
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40%} problém

Enie je to problém

Zdroj: Bergmann, W. (1997): Attitudes toward Jews in Poland, 1991; (n = 1200), Hungary (n = 1201),
Czechoslovakia (n = 1132).

Graf €. 3: Suhlasite s tymi, ktori oznacuji sionizmus za rasizmus? (%)
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Slovensko Ceska Madarsko Polsko
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Zdroj: Bergmann, W. (1997): Attitudes toward Jews in Poland, 1991; (n = 1.200), Hungary (n = 1201),
Czechoslovakia (n = 1132).

Graf ¢. 3 zaroven poukazuje na to, ako média a Statna propaganda konstruovali
pred rokom 1989 realitu — neboli schopné utvarat’ referenény ramec (individualnu
kognitivnu Strukturu), ale boli schopné posobit’ na to, aby rézni jedinci prijimali
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rovnaku definiciu situacie. Rezim realneho socializmu zosiliioval sklony povazo-
vat’ informacie za realitu a ovplyvnioval to, o com l'udia premyslali a vytvaral
socialnu realitu. (McLeod, J. F. — Chaffee, S. H., 1972) Graf ¢. 3 poukazuje na to,
7e prave v krajindch byvalého Ceskoslovenska bolo presvedéenie o siilade sio-
nizmu arasizmu pomerne vysoké, iked namerand miera antisemitizmu bola
v Ceskej a Slovenskej republike rozdielna.

Graf €. 3 indikuje, kde je treba hl'adat’ korene fenoménu, ktory charakterizuje
slovensky antisemitizmus v su¢asnosti a tym su najmé konspira¢né posolstva — v
procese indoktrinacie za komunistického rezimu, ktory v pripade Slovenska iba
nadviazal na predvojnové vzory a agresivny, genocidny antisemitizmus vojnového
slovenského Statu.

2.3. Bogardusova Skala socialneho diStancu — kriticka reflexia moZnosti a
limitov

Bogardusovu $kalu socidlneho distancu pouziva po roku 1989 vicsina sloven-
skych sociologov ako vyskumny nastroj na zistenie socialnych vzdialenosti medzi
skupinami obyvatel'stva. Tato Skala zist'uje socialnu vzdialenost’ jedinca voci ne-
jakej skupine na zaklade prijatia prisluSnika nejakej inej skupiny do svojej
blizkosti. Skéla pravidelne vyvolava diskusie medzi neodbornikmi, ktori pouka-
zuji na jej tenden¢nost’ a nemoznost robit zjej vysledkov zavery o miere
roz§irenia antisemitizmu, xenofdbie ¢i rasizmu v slovenskej spolo¢nosti. Treba
konstatovat’, ze v mnohom maju tito kritici pravdu. (Vasecka, M., 2002)

Bogardusova skala socialneho diStancu neumoziuje zachytit' mieru intoleran-
cie kazdého z respondentov vyskumu. Po nevyhnutnej generalizacii o skimanom
subore prichadza Casto k vypreparovaniu extrémnych postojov majority k mensine
zo SirSieho kontextu. Zaroven plati, ze Bogardusova skala zovSeobeciiuje postoje
respondentov. (Rysavy, D., 2003) Mnohi respondenti maji problémy odpovedat’
na otazku ,susedstva“ so Zidom, pretoze nerozlisuji medzi 'udmi aje velmi
sporné, ¢i prave tymto sposobom sa da merat miera existencie predsudkov
a stereotypov v populacii. V pripade vyskumu socialneho distancu voci Zidom je
vSak otazne, ¢o vlastne respondenti hodnotia pri odpovedi na varianty $kaly — na
Slovensku Zije iba niekolko tisic Zidov ati si plne integrovani do spolo¢nosti.
V krajine bez Zidov tak respondenti hodnotia skonstruovany obraz Zida, ¢o je
problém Bogardusovej Skaly vo vsSeobecnosti, no v pripade ,neviditelnej*
mensiny je tento metodologicky nastroj nielen nevhodny, ale svojimi vysledkami
priamo sekundarne vytvarajici obraz Zida v spolo¢nosti .

13 . . . P
Preco je $kala skonStruovana Emorym Bogardusom v roku 1925 pouzivana dodnes aj napriek tomu, Ze voéi nej bolo

vznesenych tol'’ko pripomienok? Emory Bogardus skonstruoval $kalu socialneho didtancu v ramci projektu Pacific Coast Race

Relations Survey, organizovanom R. Parkom. Vo vyskume skiimal postoje ucitel'ov a podnikatel'ov k prislusnikom 39 etnickych
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Bogardusovu Skalu socidlneho distancu nie je podla skusenosti autora vhodné
pouzivat ani pri analyze socialnej vzdialenosti k Romom. V pripade romskej men-
Siny vSak vicSina respondentov ma s nimi konkrétne skusenosti, pricom negativne
prevazuju. U Zidov je to viak presne naopak — vacsina 'udi na Slovensku uz nemé
konkrétne skusenosti so Zidmi, ich postoje sa socidlne $trukturujii v procese
socidlnych vymen. Nedostatok skusenosti so Zidmi umnohych obyvatelov
Slovenska je v skutocnosti vacsi problém nez akakol'vek ina dimenzia vztahu
k Zidom. Richard Levy (1990) pise, Ze asimilacia Zidov, ich rozplynutie vytvorili
novy rasizmus. Tento novy rasizmus je vyvolavany prave nedostatkom kontaktu,
dava priestor pre tvorbu konSpira¢nych tedérii ato za pomoci ,diabolskej
kauzality*.

Problémom, s ktorym sa vyskumnici pri aplikacii Bogardusovej skaly social-
neho diStancu prili§ nezaoberajl, je aj to, Ze v modernej spolo¢nosti 21. storoc¢ia
systematicky pribuda ,farboslepych® lI'udi, teda tych, ktori sa k otazke prijatel-
nosti inej rasy vo svojom okoli ani nevedia a nechct postavit’. Socioldogovia by pri
vyskume etnickych vzt'ahov a postojov k ,,inym* mali podl'a autora postupne
upustat od pouzivania Bogardusovej Skaly socidlneho diStancu, pripadne ju
pouzivat’ skor ako moznu otazku kontrolni. Ovela vacsi priestor by mali dostat’
batérie otazok testujicich hodnotové orientacie a tzv. projekcné otazky, v ktorych
ma respondent posudit’ konkrétnu Zivotnu situdciu a priklonit’ sa k nejakému
rieSeniu. (VaseCka, M., 2002)

V pripade Slovenska je situacia o to paradoxnejSia, Ze pri takej vysokej miere
pouzivanosti Bogardusovej $kaly neboli plne vyuzité niektoré vyhody, ktoré tato
Skala ponuka. Takou vyhodou je napriklad moznost’ jej modifikacie podl'a miest-
nych pomerov, pripadne rozsirenie extrémov $kaly. Na testovanie miery rasizmu
sa napriklad osved¢il extrém: ,,Boli by ste proti tomu prijat’ pocas transfuzie krv
od (Zida, Roma, ¢ernocha atd’.)?* (Vasecka, M., 2004)

Od rutinného pouzivania Bogardusovej Skaly bez zvazenia miestnych a tema-
tickych Specifik odradzaju uz roky mnohi metodolégovia, no bez vyraznejSicho
vplyvu na zmenu metodologie vyskumnych agentir. Preto vacSinou, ked niekto
na Slovensku hl'add data dokumentujice mieru antisemitizmu, nachadza prave

a rasovych skupin, pricom zakladni podobu jeho $kaly tvorilo sedem poloziek, kde rozdiely medzi extrémami boli rozlozené,
pokial’ mozno, ¢o najrovnomernejsie. (Kleg, M. — Yamamoto, K., 1998) Problém je vSak ukryty prave v kontexte, v ktorom bola
skala skonstruovana — v kontexte USA je este stale relevantnym vyskumnym nastrojom, a to prave vzhl'adom na charakteristiku
americkej populacie. Americka spolo¢nost, tradi¢ne prisne stratifikovana, bola v prvej polovici 20. storo¢ia spolo¢nostou prisne
segregovanou na neinstitucionalizovanej aj institucionalizovanej Girovni. Status ¢loveka bol vyznamne prepojeny s jeho etnicitou,
atak vznikali (Co sa americkej spolo¢nosti nepodarilo plne vyriesit' dodnes) etnicky a statusovo homogénne sidelné utvary,
pricom prislusnici majority prichadzali iba vel'mi malo do styku s inymi etnikami. V takejto situacii ma Bogardusova $kala
opodstatnenie — jednoducho zistuje mieru naakumulovanych predsudkov a stereotypov v skimanom subore aumoziuje
zovieobecnenia. (Vasetka, M., 2002) O ¢om viak vypoveda testovanie ,,prijatelnosti susedstva® so Zidmi, s ktorymi prevazna
vécsina l'udi nema priame skusenosti? Je otazne, ¢i by Emory Bogardus svoju $kalu v podmienkach Slovenska na testovanie
socidlnej vzdialenosti voéi Zidom vdbec pouzil.
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vysledky roéznych agentar, ktoré pouzili Bogardusovu skalu socidlneho diStancu.
(Tabulka €. 2)

Tabulka &. 2: Podiel respondentov, ktorym by prekazali Zidia v susedstve;
vybrané vyskumy (v%)

CSA CSA Focus Focus Ivo Markant
5/ 1991 1/1992 5/ 1994 12/ 1995 10/ 1997 11/ 2001
Odpovede% 21 33 20 17 20 20

2.4. Antisemitizmus a proces transformacie

Pri posudzovani postavenia Zidov v spoloénosti figuruje vo vedomi obyvatel'ov
Slovenska uz tradi¢ne otdzka neprimeraného podielu na hospodarskej a politickej
moci. Nasved&ujii tomu aj zna¢ne rozsirené obavy z privel’kého vplyvu Zidov na
ekonomicky a politicky Zivot - vo vyskume Centra pre socialnu analyzu z januara
1992 spomedzi obcanov SR ich pocitoval trojndsobne vyssi podiel (53%) nez
spomedzi obéanov CR (16%).

Pri SirSom porovnani vSak zistime, Ze napriek Zivotu v spolonom State vy-
skumy zistovali v roku 1992 vel'ké rozdiely. Pri porovnavani s ostatnymi stredo-
europskymi krajinami sa Slovensko vo vyskume z januara 1991 v posudzovani
vplyvu Zidov v spoloénosti ako vysokého vyznamne viac bliZilo Pol'sku (26%)
a Madarsku (17%) nez Ceskej republike (5%).

Graf &. 4: Ako hodnotite vplyv Zidov v spolo¢nosti? (%)

Oadekvatny alebo prili§ maly B prilis velky

64%

Slovensko  Ceska republika Mad'arsko Pol'sko

Zdroj: Bergmann, W. (1997): Attitudes toward Jews in Poland, 1991; (n = 1200), Hungary (n = 1201),
Czechoslovakia (n = 1132).
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Vo vyskume FOCUS-u zo septembra 1999 (Knowledge..., 1999) sa ukazalo, Ze
respondentov hodnotiacich vplyv Zidov na veci verejné ako vysoky je menej ako
v roku 1991 (15%), no skupina, ktora sa nevedela, resp. nechcela k otazke vyslo-
vit, bola stale pomerne velka (27%). Je mozné vyslovit’ hypotézu, ze v priebehu
transformacného procesu si niektori I'udia s antisemitskymi postojmi uvedomili
neprijatelnost’ svojich postojov v modernej spolo¢nosti a maju tendenciu na takéto
otazky neodpovedat™*.

Na zéklade vyskumov, ktoré na Slovensku po roku 1989 zistovali mieru
roz$irenosti antisemitskych postojov, je mozné zostavit’ socialno-demograficky
1 hodnotovy profil respondenta, u ktoré¢ho sa antisemitské postoje vyskytuji nad-
priemerne ¢asto. Vo¢i Zidom maju vo vyssej miere predsudky, averziu a socialny
distanc najstar$i a manualni pracovnici, l'udia s niz§im vzdelanim, pochadzajtci
z menej vzdelanych rodin, obyvatelia mensich sidel, veriaci 'udia a spomedzi nich
najmé rimski katolici, viac osoby slovenskej narodnosti ako mad’arskej. Antise-
mitské predsudky s najmenej rozsirené v Bratislave a v Zapadoslovenskom kraji
a najvyssie na strednom Slovensku. Voéi obavam z privelkého vplyvu Zidov na
ekonomicky a politicky zivot su odolnejsi Studenti, ato najmid v kontraste
k déchodcom.

2.5. Reflexia slovenskej minulosti a holokaustu

Na Slovensku aj vzhl'adom na tzv. ,biele miesta na mentalnej mape Slovenska*
(Liptak, L., 2000) maju sociologovia tendenciu pri skimani antisemitizmu zist'o-
vat’ ndzory verejnosti na historické udalosti modernych slovenskych dejin, resp.
priamo sa zameriavat’ na hodnotenie slovenského vojnového statu. Vyskum Insti-
tutu pre verejné otazky zo septembra 2001 napriklad ponukol respondentom na
posudenie sadu 18 historickych udalosti z dejin Slovenska 20. storo€ia, z ktorych
mali vybrat’ tri, ktoré povazuji za najpozitivnejSie a najnegativnejsie. Medzi
najnegativnej$imi najvyssie skore (49,7%) ziskali prave ,transporty Zidov zo
Slovenska do koncentracnych taborov®, ktoré respondenti vybrali CastejSie ako
,obsadenie Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy v auguste 1968,
Naopak, 1,1% respondentov uviedlo transporty ako najpozitivnej$iu udalost’ dejin
Slovenska 20. storoCia. Testovanie antisemitizmu aj cez vnimanie holokaustu sa
realizovalo opakovane, pricom najprepracovanejsi bol vyskum Focusu zo septem-
bra 1999 (Knowledge..., 1999). Tento vyskum podrobne meral, ¢i tragicku
sktisenost’ Zidov povazuju respondenti za memento pre celd spoloénost’ a treba
povedat, Ze vysledky boli pomerne povzbudivé. Vyskum tiez skiimal mieru

14 Tuto hypotézu by bolo vhodné testovat’ aj v slovenskych podmienkach, nakolko tak by bolo mozné empiricky poukazat’
podobne ako v Pol'sku (Krzeminski, J., 1996), Mad’arsku (Kovacs, A., 1999) ¢i v Nemecku (Bergmann, W., 1997) na rast
skupiny tzv. konformistov a vyvratit’ tak podobne ako v uvedenych krajinach tézu o poklese miery antisemitizmu.
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indoktrindcie tzv. ,,osvietimskou 1zou®. Na otazku, ¢i si respondenti myslia, Ze sa
masové vyvrazdovanie Zidov nikdy nestalo, iba 1,5% respondentov odpovedalo
kladne, kym 91% respondentov ,,osvietimsku loz* odmietlo. Aj takyto vysledok
ukazuje, Ze antisemitizmus vo svojej extrémnej, agresivnej forme nie je na
Slovensku rozsireny viac ako v inych porovnatelnych krajinach.

Graf ¢. 5: Zda sa vam moZné, Ze sa masové vyvraZzd’ovanie Zidov nacistami
nikdy nestalo? (%)

nevie,
neodpovedal/a
7,6%

ano 1,5%

nie 90,9%

Graf ¢ 6: Myslite si, Ze pripominanie masového vyvraid’ovania Zidov
nacistami je podstatné iba pre Zidov, alebo pre vSetkych? (%)

nevie,
neodpovedal/a
114%

je podstatné iba
pre Zidov 16,9%

je podstatné pre
nas vietkych
1,7%

Zdroj: FOCUS, september 1999. n = 1057.
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Na otazku ,,Myslite si, Ze pripominanie masového vyvrazd’ovania Zidov nacis-
tami je podstatné iba pre Zidov, alebo pre nas vietkych?* odpovedalo 16,9%, Ze je
podstatné iba pre Zidov, kym 71,7% odpovedalo, Ze je podstatné pre vietkych
I'udi. To umoziuje stanovit’ hypotézu, Ze iba mensia Cast’ spolo¢nosti povazuje
holokaust za zaleZitost Zidov a naopak vi¢§ina v lom vidi memento modernej
doby a jej dehumanizaénych désledkov.

V podobnom duchu sa vyskum FOCUS-u (september 1999) dotkol aj otazky
nazorov respondentov na potrebu informovania obcanov na Slovensku o holo-
kauste, kde za nepodstatné to povazuje iba 12%. Podobne ako v predchadzajicom
pripade by bolo potrebné analyzovat’, preco 33% respondentov odpovedalo, Ze to
povazujli za podstatné a 26% za dost’ podstatné. Dalsim spracovanim déat by bolo
mozné odhalit’ ukryvané antisemitské postoje, ktoré respondenti nechceli otvorene
prezentovat. Citovany vyskum viak tato moznost nevyuzil”’, atak zrejme
najvacsiu vypovednu hodnotu o skrytych predsudkoch a latentnom antisemitizme
pontkaju odpovede na otazku, ¢ Zidia vyuZivaju pripominanie holokaustu vo
svoj prospech (graf &.8). Uplne alebo Giastoéne nestthlasi az 46% respondentov,
kym tplne alebo Ciastocne suhlasi 25% respondentov. Medzi 29% respondentov,
ktori nevedeli odpovedat, s zrejme aj ti, ktori sa k téme vyslovit nechceli.

Graf ¢. 7: Do akej miery je podstatné, aby vSetci obcania Slovenska boli
informovani o0 masovom vyvrazd’ovani Zidov nacistami pocas II. svetovej
vojny? (%)

dost’
podstatné nepodstatné
12%
26% ¢ nevie
neodpovedal/a

7%

vel’mi
podstatné podstatné
33% 22%

5 . . . . ..
Podobny vyskum sa analyzoval podla zadania Amerického zidovského vyboru vo viacerych krajinach, atak takyto
Standardizovany dotaznik zrejme neponukal vyskumnikom moznosti analyzovat’ §irSie stvislosti. Prave limity socialnovedného
vyskumu komerénych agentir by tak mali byt vyzvou pre akademické pracoviska.
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Graf ¢. 8: Zidia vyuZivaji pripominanie masového vyvraid’ovania Zidov
nacistami pre vlastny prospech. (%)

vobec nevie,
nesihlasim neodpovedal/
15% a29%

skor
nesthlasim
31%

uplne
sihlasim 7%

skor
stihlasim
18%

Zdroj: FOCUS, september 1999. n = 1057.

Hypotéza, Ze mnohi respondenti ukryvaju svoj nazor, sa opiera aj o zistenia
vyskumu Centra pre socidlnu analyzu z januara 1992, ktoré poukazuju na nedosta-
tocné poznanie charakteru a rezimu slovenského Statu u slovenskych responden-
tov. Pri otizkach na osud slovenskych Zidov za druhej svetovej vojny si 63%
uvedomuje, Ze boli va¢Smi postihnuti ako ostatni obyvatelia, no az 18% respon-
dentov tento nazor odmietlo, resp. 19% o nej nemalo vedomosti. Analyza na
tirovni druhostuptiového triedenia ukazala, e tragicky osud Zidov maju sklon
bagatelizovat’ alebo nepoznat’ skor T'udia s niz§im vzdelanim, ale najmi l'udia
s vyraznymi nacionalistickymi sklonmi.

Na to, ze slovenska populacia bola po zmene politického systému v roku 1989
menej vysporiadana s osudom Zidov za druhej svetovej vojny ako populacia
Ceska, poukazuje aj vysledok vyskumu agentiry AISA zjanuara 1991. Pri odpo-
vedi na otazku, & by respondenti suhlasili s tym, Ze Zidia si svoj osud zavinili
v rokoch 1938-45 sami, sa ukézal velky rozdiel medzi ¢eskymi a slovenskymi
respondentmi. Kym c¢eski respondenti takéto tvrdenie odmietli vo svojej vacsine
zasadne, odmietnutie tohto vyroku na strane slovenskych respondentov bolo
opatrné. Tieto vysledky mézu svedCit o celkovo vy$Som povedomi o druhej
svetovej vojne v Ceskej republike, no mézu tiez byt indikatorom latentného
antisemitizmu na Slovensku.
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Graf ¢. 9: Do akej miery stihlasite s nasledujiicim vyrokom? ,,Zidia si v
rokoch 1938 - 1945 svoj osud zavinili sami.* (%)

70%
60% -
50%-
40%1

30% 1

20%

10%

0%

urcite ano skor ano skor nie urcite nie neviem

mSRoCR

Zdroj: AISA Praha, 1991.
3. KRITICKA ANALYZA DOTERAJSIEHO VYSKUMU ANTISEMITIZMU
3.1. Vyskum predsudkov a stereotypov

Vyskum antisemitizmu na Slovensku sa systematickejSie nezameriava na
analyzu predsudkov a stereotypov. Neuplatiiuju sa ani metdody priamo testu-
juce stereotypy, ktoré maju respondenti o urcitej skupine. Celkovo mozno
konsStatovat’, ze vyskumnici na Slovensku rezignovali vac¢$inou prave na sku-
manie pri¢innosti, akoby v duchu tézy Hintona (2000) Lippmanov koncept
stereotypov chapali ako prili§ zjednoduseny a neracionalny. (Hinton, P. R.,
2000)

Povodne boli stereotypy identifikované najméd procedurou adjective-
checklist, predstavenou Katzom a Bralym v roku 1933. U¢astnikom bol dany
zoznam socialnych skupin nasledovany zoznamom adjektiv, vyjadrujucich
charakteristické Crty. Bol im dany pokyn, aby vybrali a zoradili tie adjektiva,
ktoré¢ vidia ako najtypickejSie pre urciti socialnu skupinu. Neskor bola tato
metodda checklistu kritizovana niekolkymi autormi (Hinton, P. R., 2000),
ktori namietali, Ze nie iba tie ,typické®, ale vSetky charakteristiky vlastné
skupine urcuji obsah stereotypu. Brigham obhajoval metddu percentualneho
odhadu, v ktorej ucastnici odhadovali percento I'udi z urcitej skupiny, ktori
preukazuju urcité charakteristické crty. Dnes je metdéda percentudlneho
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odhadu jedna z najcastejSie pouzivanych metdd k stanoveniu obsahu stereo-
typov a vyskumnici vdcSinou suhlasia s viac neutralnou definiciou stereoty-
pov a charakteristik, ktoré Clenov socialnej skupiny opisuju, alebo su im
prisudzované, resp. si s nimi spojované. (Hinton, P. R., 2000) Viaceri autori
skumajuci predsudky vo¢i Zidom v krajinach V4 pouZivaju prave kombina-
ciu tychto metod. (Krzeminski, 1., 1996; Kovacs, A., 1999) Na Slovensku sa
tato metoda vyuzila pri vyskume predsudkov vo¢i Romom (GfK, maj 1995;
IVO, marec 2000), ale pri vyskume postojov k Zidom zatial nie.

Stereotypy je mozné uspokojivo skumat v kvantitativnom vyskume, vy-
skumnik vSak musi vhodne kombinovat’ uzavreté otazky s otvorenymi. (Krzemin-
ski, 1., 1996) Centrum Badania Opinii Spolecznej v Pol'sku napriklad pri skimani
stereotypov voéi Zidom polozilo respondentom jednoduchii otazku: ,,Co vam prvé
napadne, ked’ pocujete slovné spojenie Zidovsky narod ?*. Vysledky boli iné ako
odpovede na uzavreté otazky skonstruované vyskumnikmi:

Tabulka ¢. 3: Hierarchia odpovedi respondentov v Pol’sku na nekategorizo-
vanu otvorenu otazku: ,,Ked’ pocujete slovné spojenie ,,Zidovsky narod*, ¢o
vam napadne prvé?“ (sucet odpovedi je nad 100%, pretoze niektoré odpovede
mohli byt zaratané do viacerych kategorii)

Hierarchia odpovedi respondentov

2. svetova vojna, holocaust 21%
Taky isty narod ako my, nerozliSujem Pudi 16%
Neutrilne vyjadrenia spojené s pracou (najmé obchodom) 11%
Negativne vyjadrenia spojené s pracou (prefikanci, nepoctivi) 9%

Tradicia (biblia, judaizmus, Kristus) 7%
Izrael — Zidovsky Stat 6%
Zasahovanie do Zivota Pol’ska, krivda Poliakom 5%
Pozitivne vyjadrenia spojené s pracou (Sikovnost’, pracovitost’) 4%
Pozitivne vlastnosti nespojené s pracou (midrost, religiozita) 3%

Negativne vlastnosti nespojené s pracou 3%
Vonkajskova vynimoc¢nost’ (oblecenia, zvykov) 2%
Zabitie Krista 2%
Antisemitizmus, netolerancia 1%
Cudzi, neoblibeny nirod 1%

Vyvoleny nirod (neutrilne vyjadrenia) 1%
Iné 7%
Neviem 17%

Zdroj: Centrum Badania Opinii Spotecznej, 1997. n = 1091.

Okrem vypovednej hodnoty v prvostupfiovom triedeni bolo pre pol'skych
vyskumnikov zaujimavé porovnat’ pomer neutralnych, pozitivnych a negativnych
vyjadreni. Vysledok mal vel'ku vypovednt hodnotu — kym neutrdlnych vyjadreni
o Zidoch bolo 34%, vyjadreni zvyraziujucich neexistenciu stereotypov 16%,
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vyjadreni negativnych 17% a vyjadreni pozitivnych 6% (inych 5% a nevedelo
odpovedat’ 22%).

Tabulka €. 3 poukazuje na mieru rozsirenosti predsudkov a stereotypov ohl'ad-
ne Zidov. Paradoxne tato jednoducha, tradiéna metéda zistovania predsudkov by
aj v slovenskych podmienkach priniesla relevantnejSie vysledky o miere antisemi-
tizmu, nez je to pri pouziti Bogardusovej Skaly socidlneho distancu, ktora uplne
dominuje v pristupoch slovenskej socioldgie. Jednou z mala pozitivnych vynimiek
bol uz uvedeny vyskum CSA z januara 1992, ktory analyzoval socialne zazemie
antisemitov a hodnotové zakotvenie antisemitskych predsudkov. Vyskum
v prehladnej forme potvrdil vSetky tedrie vzniku a pretrvavania predsudkov voci
inym (frustracno-agresivnu teoriu, teériu autoritarskej osobnosti, teoriu andmie,
tedriu etnocentrizmu, socializa¢nt teoriu i tedriu konfliktualistickl). No ak by sme
porovnali tento na slovenské podmienky pri testovani rozsirenosti antisemitizmu
kvalitny vyskum s vyskumami v zahraniéi, zistili by sme, ze mnohé overené¢ me-
tody neboli na Slovensku nikdy pouzité — ako priklad mozno uviest znamy
Selznikov a Steinbergov index, ktory pokryva antisemitizmus ako komplexny
fenomén pozostavajiici zo stereotypov, emocii a behavioralnych orientécii.
(Bergmann, W. — Erb, R., 1997, s. 337)

Spominany najvacsi problém pri vyskume antisemitizmu kvantitativnymi do-
taznikovymi metédami — neochota respondentov odpovedat’ pravdivo na otazky —
je takisto rieSitelny. Respondenti sa prave v pripade, Ze s nositelmi antisemit-
skych postojov a predsudkov, snazia ukryt’ svoj skuto¢ny nazor, uvedomujuc si
jeho neprijatelnost’ v modernej demokratickej spolo¢nosti. Netprimnost’ v hodno-
teni Zidov, resp. vztah vybudovany na predsudkoch mozno odhalit’ kontrolnymi
otazkami, pripadne otazkami na hodnotové orientacie. Ako priklad mézu sluzit
vyskumné otazky testujiice mieru filosemitizmu u respondentov. V kombinacii
s inymi otdzkami ¢i za pouzitia faktorovej analyzy je potom mozné odkryt’ postoje
respondentov, ktoré si vytvorené na zaklade nejakych predsudkov. Na tieto
skuto¢nosti v§ak vyskumnici na Slovensku zatial’ prili§ nezareagovali, kombinacie
otazok testujucich antisemitizmus, filosemitizmus a vynimoé¢nost’ Zidov sa zatial
neobjavili. Pol'ski socioldégovia Krzeminski a Szwalbe prave tymto spdsobom
odhalili medzi respondentmi v druhej polovici 90. rokov skrytych antisemitov,
ktori sa snazili ukryvat’ svoje predsudky voé&i Zidom. (Krzeminski, 1., 1996, s.
265) Staszek Szwalbe precizne analyzoval tzv. unikové odpovede a s vyuzitim
faktorovej analyzy sa mu podarilo dokazat, ze Cast’ znich st iba netprimné
odpovede antisemitov. (s. 273)

Nemecky sociolog Bergmann (Bergmann, W. — Erb, R., 1997, s. 100) koncom
80. rokov skumal vo vyskume aj otazku, kolko l'udi sa osobne a pravidelne
stretiva so Zidmi vo svojom okoli. Vysledky boli v krajine, kde Zije priblizne
70 000 Zidov, prekvapivé — 12% respondentov odpovedalo pozitivne. To by
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znamenalo, e kazdy z nemeckych Zidov by sa stretaval pravidelne a osobne so
180 Nemcami. Vylucit’ sa to ned4, ale vyskumnici pri d’alSom analyzovani dat iba
potvrdili zistenia psychologickych §tadii, ze mnohi antisemiti maji tendenciu
identifikovat’ vo svojom okoli mnohych l'udi ako Zidov bez ohl'adu na to, ¢&i to je
pravda, alebo nie. Werner Bergmann tak empiricky zdokumentoval proces
,konstruovania“ ,,Zida“, teda niekoho, kto Zidom objektivne nie je, no pokial je
za neho povazovany, tato percepcia sa v procese socidlneho konStruovania stava
realitou. Podobna metodoldgia na Slovensku zatial’ pouzita nebola. (Vasecka, M.,
2004)

3.2. Antisemitizmus a nacionalizmus

Pri skiimani antisemitizmu sa nemecki sociolégovia v minulosti (Zinnecker, 1985;
in Bergmann, W. — Erb, R., 1997, s. 201) pustili aj do testovania vzt'ahu antisemi-
tizmu, xenofobie a nacionalizmu. Pri korelovani indexov antisemitizmu, naciona-
lizmu a xenofdbie zistili, ze korelacia antisemitizmu a xenofobie je vel'mi vysoka,
kym nacionalizmus blizSie koreluje s antisemitizmom nez s xenofobiou. Inymi
slovami overili, ze T'udia s antisemitskymi postojmi su skoro vzdy xenof6obni, no
nacionalisti st skor antisemiti nez xenofobni.

Snaha o permanentnt falzifikaciu zisteni viedla nemeckych autorov uz v 50.
rokoch aj k formulécii zaujimavej otazky, ktorou chceli overit, ¢i skutoéne pri
testovani vzt'ahu k Zidom rozumeju vietci respondenti to isté. (Vyskum EMNID,
1954; in Bergmann, W. — Erb, R., 1997, s. 127) Vysledok bol pre nich do istej
miery prekvapivy — rozdiely vo vztahoch k Izraelcom, nemeckym Zidom, Zidom
a sionistom boli vel'mi odlisné. Kym Izraelci boli odmietani 17% respondentov,
nemecki Zidia iba 11%, Zidia celkovo 20% a sionisti 41% respondentov.

Zasadnym odporti¢anim k vyskumu antisemitizmu na Slovensku je potreba pri
priprave metodologie davat’ ovela vACSi priestor batéridm otazok testujucich
hodnotové orientacie a predovsetkym pouzivat tzv. projekéné otazky, v ktorych
ma respondent posudit’ konkrétnu Zivotnu situaciu a priklonit’ sa k nejakému
rieSeniu. (Vasecka, M., 2004a) Takéto pokusy uz boli zaznamenané (FOCUS,
september 1999), no rozhodne by mali byt pouzivané prave na tikor Bogardusove;j
Saly socialneho distancu. V Nemecku testovali projekénymi otazkami napriklad
nazor nemeckych respondentov na to, komu by podl'a nich drzali nemecki Zidia
palce v pripade futbalového zapasu Nemecko — Izrael. Nazory respondentov
s antisemitskymi postojmi a ostatnych respondentov sa vyrazne lisili. (Katz, J.,
1982; in Bergmann, W. — Erb, R., 1997, s. 130)

Pol'ska sociologia je vo vyskume fenoménu antisemitizmu nepomerne d’alej
ako sociologia slovenska a pouziva mnohé doplnkové metddy sluziace k doplne-
niu obrazu o antisemitizme v Pol'sku. Centrum badania opinii spotecznej uskutoc-
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nilo (Zydzi i Polaci..., 1997) vyskum autostereotypov a heterostereotypov pol-
ského spolo¢enstva vo vztahu k Zidom a overilo existenciu mnohych stereotypov
Poliakov o sebe samom a o vzdjomnom spoluziti v minulosti, ktoré st genera-
tormi antisemitizmu. CBOS predlozilo respondentom na postudenie otazku, ktory
narod sa ¢oho dockal v histérii od druhého. Vyskum potvrdil pozitivne autostereo-
typy pol'skych respondentov o sebe, pomerne malii schopnost’ empatie s druhou
stranou a najmi vyrazny pocit pol'skych respondentov, Ze obet'ami st v skutoc-
nosti oni.

Graf & 10: Coho sa podPa vas dockali v histérii Poliaci od Zidov a Zidia od
Poliakov? (%)

M Poliaci od Zidov OZidia od Poliakov

viac dobrého tol’ko dobrého  viac zlého ako  t'azko povedat’
nez zlého ¢o zlého dobrého

Zdroj: Centrum Badania Opinii Spotecznej, januar 1997. n=1091.

Pri snahe nachadzat’ hlbsie suvislosti medzi nacionalizmom a antisemitizmom
sa vd’aka hlbsej analyze podarilo sociolégovi Vladimirovi Krivému najst’ v roku
1992 (Aktualne problémy, 1992) vzt'ah medzi antisemitizmom a ndzormi na obsah
a formu spoluzitia Cechov a Slovakov v jednom $tate. V sti¢asnosti je tato analyza
neaktualna, no od tejto analyzy Ziadna snaha o testovanie vztahu nacionalizmu
a antisemitizmu nebola na Slovensku zaznamenana. Analyza Krivého je cennym
materidlom, pretoZze testuje mieru spolupatri¢nosti a nedovery respondentov na
Slovensku k Cechom, &o sa viak vramci typov skonitruovanych na ziklade
faktorovej analyzy prenieslo i na vztah k narodnostnym mensinam a k Zidom.
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3.3. Vyskum tradi¢ného antisemitizmu

Jednym zo zaujimavych zisteni pri sekundarnej analyze dat skumajtiicich mieru
antisemitizmu na Slovensku je poznanie, ze po roku 1989 Ziadna vyskumna
institiucia nezaradila do vyskumu aj otazky testujuce tradicny nabozensky antise-
mitizmus. Je pravdou, Ze tradiéné obvinenia Zidov z ritudlnej vrazdy &i zo zabitia
Krista nemajii v modernom antisemitizme najdolezitejSiu ulohu, no v ruralnom
prostredi malo vzdelanych Pudi tieto tradi¢né predsudky voéi Zidom tvoria podhu-
bie, na ktoré sa viera v celosvetové zidovské sprisahanie uklada. Absencia tychto
dat znemoziuje vyslovovat’ sa ku komplexu pric¢in vzniku a reprodukcie protizi-
dovskych predsudkov. Viera v existenciu stredovekych protizidovskych konstruk-
cii, ako je zodpovednost’ za smrt’ Krista, ritualna vrazda, plan otravy krestanov ¢i
obvinenia zo znesvitenia hostie vSak nemozno v dnesnych podmienkach chapat’
jednoznacne ako prejav antisemitizmu — skor ako ideovy zaklad, na ktorom sa
vd’aka médiam a procesu socializacie konstruuju stereotypy o Zidoch.

Tradi¢ny nabozensky antisemitizmus by bolo vhodné skumat otdzkami na
postoje k roznym praktikam judaizmu a stereotypy (napr. Zidia si zodpovedni za
smrt’ Krista), resp. za pouzitia Thurstoneovej Skaly, ktord bola pévodne vyvinuta
prave pre meranie postojov k nabozenstvu. Vzhl'adom na stav socialnovedného
vyskumu v skiimanej oblasti je vSak takyto typ vyskumu mozno povaZovat za
doplnkovy.

3.4. Vyskum socidlno-psychologickych faktorov antisemitizmu

Autoritarstvo osobnosti meria Adornov osobnostny test, tzv. F-§kala'®.
Skutoénost, ze tento koncept sa pri vyskume rozsirenosti antisemitskych postojov
na Slovensku takmer vobec neuplatnil, je mozné vysvetlit' viacerymi dévodmi.
V prvom rade praca s F-Skalou vyzaduje hlboké metodologické znalosti, ktoré
nemoézu preukazat' vSetky vyskumné agentiry pracujuce v oblasti demoskopie.
Ist metodologickt nedostato¢nost’ najmé zaciatkom 90. rokov 20. storoCia je
potrebné chapat ako dosledok dominancie marxisticko-leninskej sociologie.
Meranie konceptu autoritarskej osobnosti nebolo v krajinach redlneho socializmu

16 Povodna F-§kala pozostava z deviatich indikatorov (Koralewicz-Zebik, J., 1985):
. Konvencionalizmus,

. Autoritarske podriad’ovanie,

. Autoritarska agresia,

. Anti-subjektivizmus,

. Rigidné myslenie, podozrievavost’ a stereotypy,

. Sila a preferencia tvrdych interakcii,

. Destruktivnost’ a cynizmus,

. Externalna kauzalita,

. Falo§na moralka.
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povazované za mozné a ziaduce'”. Je viak potrebné poznamenat’, ze odmietanie F-
Skaly pre socialistické spoloc¢nosti nebolo vo vSetkych krajinach realneho socia-
lizmu rovnaké — v Pol'sku a najma v Juhoslavii uz v 70. a 80. rokoch sociologovia
opakovane pouzivali F-§kalu pri vyskume autoritarstva. (Erds, F. — Enyedi, Z.,
1999)

Popri metodologickej narocnosti je F-§kala vzhl'adom na to, ze pdvodne pozos-
tava z deviatich indikatorov formujucich jeden ,,syndrom®, pomerne drahym
vyskumnym nastrojom, ¢o pri obmedzenych finanénych prostriedkoch predovset-
kym v 90. rokoch 20. storoCia vytvaralo na Slovensku tlak na pouzivanie jedno-
duchsich a tspornejsich metoéd sociologického vyskumu. Zasadnym problémom
vSak ostava, Ze prevazna vac¢sina sociologickej obce na Slovensku zaoberajica sa
empirickym sociologickym vyskumom neprejavila zasadnej$i zaujem o tento
koncept. Aplikaciu tohto konceptu za vyuzitia mensSieho poctu indikatorov bolo
mozné na Slovensku zaznamenat’ iba vo vyskume CSA z januara 1992 (Aktualne
problémy..., 1992) a vo vyskume FOCUS-u z decembra 1994. (Aktuélne prob-
lémy..., 1994) V oboch vyskumoch sociolég Vladimir Krivy analyzoval prefe-
rovanie tvrdych a mékkych interakcii u voli¢ov na Slovensku a jeho analyza pou-
kazala na existenciu skrytych vztahov podpory politickych stran, aktivne
spochybiiujucich rezim liberalnej demokracie'®. V minulosti sa tento autoritarsky
typ politickej kultary prejavoval predovsetkym antisemitizmom, v sti¢asnosti je
najmé o spochybnovani liberalneho politického pluralizmu a antisemitizmus je
jeho sucast'ou v latentnej podobe. (Vasecka, M., 2003)

Krivého metodologicky postup, ktory je redukcionisticky a nepouziva F-skalu
s pévodnymi deviatimi indikatormi, nie je metodologicky chybny. Todosijevié
(1999) poukazuje na to, Ze aj ked autoritarstvo bolo Adornom p6vodne koncipo-
vané ako koncept pozostavajuci z deviatich prepojenych komponentov, vo vacSine
empirickych $tadii bol operacionalizovany jednodimenzionalny konstrukt. Podl'a
Todosijevi¢a vSak jednodimenzionalita pri F-§kale nepostihuje relativnu heteroge-
nitu autoritarstva, a tak pre empirické $tidie odporuca operacionalizovat’ a merat’
jednotlivé subdimenzie autoritarstva. Altemeyer (1988) v tejto suvislosti pracuje
s modelom autoritarstva, ktory pozostava z troch komponentov. Podl'a Altemeyera
su tromi rozdielnymi, no prepojenymi dimenziami autoritarstva konvencionaliz-

17 McFarland, Ageyev a Abalkina (1993:199) pisu, ze ,,marxisticko-leninska ideologia sa snazila o vznik ¢loveka sovietskeho
typu — ,,homo sovieticus* a opakovane potvrdzovala vynimo¢ny charakter sovietskeho ¢loveka. Preto preberanie zapadnych
vyskumnych nastrojov a empirické porovnavanie s krajinami Zapadu bolo podceniované. Ideové konstrukcie ako autoritarstvo
a jeho korelacie s etnocentrizmom a antisemitizmom neboli vobec brané do uvahy, pretoze by mohli odhalit’ tienisté stranky
sovietskeho Cloveka. Sovietski socialni psycholdégovia po niekol'ko generacii povazovali koncept autoritarskej osobnosti za
vhodny iba pre zapadné spolocnosti a bez akéhokol'vek vzt'ahu k realite socialistickej spolo¢nosti.*

Vladimir Krivy v sucasnosti ¢asto citovanej analyze porovnavajucej voli¢sku podporu pre HSLS v 30. rokoch 20. storo¢ia
a podporu pre HZDS a SNS v 80. rokoch 20. storogia poukézal na existenciu trvalejich kultarnych vzorcov, ,ktoré z hibky
a zvicsa nepozorovane Strukturuju zivot slovenskej spolo¢nosti® a historického dedi¢stva, ,ktoré je charakteristické zvysenou
akceptaciou nacionalneho populizmu a autoritarskej politiky*“. (Krivy, V., 1999, s. 115)
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mus, autoritarske podriad’ovanie sa a autoritdrska agresia. Podobne ako Altmeyer
si F-8kalu upravovalo mnoho sociologov vo svete — Ray (1985) pripomina, zZe od
roku 1950 bolo zaznamenanych uz 37 alternativnych §kal k pdvodnej Adornove;.
Snaha o zakomponovanie slovenskych Specifik do povodnej skaly autoritarstva by
preto bola vitana.

Nedocenenie moznosti, ktoré ponuka koncept autoritarskej osobnosti, podla
autora poukazuje na chybajiucu dimenziu vyskumu etnickych mensin, ako aj ostat-
nych marginalizovanych ¢i réznymi spOsobmi stereotypizovanych skupin na
Slovensku. Prave tieto skupiny st vhodnym ciel'om represivnej hostility zo strany
autoritarskych osobnosti, ktoré podl'a vyskumov v inych krajinach tvoria prevazna
vacsinu ludi so silnymi predsudkami a stereotypmi o menSinach. (Russel, F. —
Meleon, J., 1999) Prave F-skala by pomohla vyznamnejSie odkryt’ antisemitské
a s antisemitizmom suvisiace stereotypy respondentov na Slovensku.

Priklady uspesného pouzitia F-Skaly pri vyskume antisemitizmu mozno ndjst
v 90. rokoch aj v mnohych krajinach strednej Europy a viaceré vyskumy (Enyedi,
Z., 1999; Todosijevi¢, B., 1999; Kovacs, A., 1999) potvrdzujt, ze prave F-Skala
umoziuje nachadzat’ skryté vzt'ahy medzi premennymi, ktoré vplyvaji na vznik
a reprodukciu antisemitizmu. Enyedi potvrdzuje, Ze nespokojni, frustrovani
a autoritarski 'udia zvyknu byt Statisticky vyznamne viac zastipeni medzi antise-
mitmi a antisemitizmus sa viaze najmi so socidlnym statusom — nizSie stredné
vrstvy nachadzajuce sa v situdcii ,,statusovej paniky* st vyznamne viac zastipeni
medzi antisemitmi. Kovacs zarovenl poukazuje na to, Ze prepojenie tradicio-
nalistického konzervativizmu a anémie moéze viest' k aktivnemu, extrémnemu
antisemitizmu.

Andras Kovacs (1999) zarovenn poukazal na Statisticky vyznamny vplyv
konceptu anémie a anomickych postojov na mieru antisemitizmu. Kovacs testoval
mieru anomie sposobom vychadzajucim z klasickej Srolovej Skaly andmie
atestoval andmiu cez osobnu frustraciu respondentov, socidlnu bezbrannost’,
nedoveru k politike a demokratickym instituciam a nostalgiou za minulostou. Za
pomoci regresnej analyzy (krokova metoda; beta koeficienty) sa mu podarilo
zostrojit’ kauzalny model vysvetlenia antisemitizmu. Kovacsov model poukazuje
na vzt'ah medzi mierou antisemitizmu na jednej strane a socialnymi a demografic-
kymi charakteristikami, nedostatkom ekonomickych zdrojov, subjektivnou depri-
vaciou, anomiou, ideologickymi postojmi, politickym sebazaradenim a xenofo-
biou. Kovacsov vyskum poukazuje na vztah medzi kazdou z premennych a anti-
semitizmom, aj ked’ s rozli¢nou Statistickou vyznamnostou. Kovacsova analyza
poukazuje na to, Ze antisemitizmus je determinovany primarne xenofobiou,
sekundarne miestom bydliska, nasledne andmiou a az potom ideologickymi pos-
tojmi a nedostatkom socioekonomickych zdrojov.
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4. ZAVER

Vyskum antisemitizmu na Slovensku po roku 1989 je v porovnani s okolitymi
krajinami nedostato¢ny tak svojim objemom, ako aj vzhl'adom na metodologické
pristupy vyskumnikov. Vyskumu uplne dominuje Bogardusova $kala socialneho
diStancu a mnohé osved¢ené metddy nie si odbornikmi na Slovensku pouzivané.
Pri interpretaciach vysledkov vyskumov verejnej mienky navySe vyskumnici na
Slovensku neberu do ivahy unikové odpovede respondentov a snahu o vyhybanie
sa odpovediam pri takom citlivom socialnom jave, akym je antisemitizmus. Uplne
chyba socialno-psychologicky vyskum fenoménu antisemitizmu, takze tento
fenomén mozno na Slovensku povaZovat’ za nedostatocne zmapovany kvantitativ-
nymi i kvalitativnymi metédami.

NajvaznejSou pric¢inou tohto stavu je podla autora nedostatocnd operacio-
nalizacia pojmu antisemitizmus, neujasnenost toho, ¢o vlastne vyskumnici
skiimaju a chybajuca de-judaizovana perspektiva antisemitizmu. V niektorych pri-
padoch sociolégovia nerozliSuji medzi jednotlivymi formami antisemitizmu,
neskimaju vzajomnt prepojenost jednotlivych indikatorov a mieru sytenia
jednotlivych faktorov. Prave preto ¢asto mozno konstatovat, Ze antisemitizmus
ako taky vobec neskumaju.

Témou vzt'ahu réznych foriem antisemitizmu sa zaoberala focus group (blizsie
VaseCka, M., 2004b), ktori autor organizoval za i¢elom preciznej$ej operacio-
nalizacie pojmov a s cielom pokusit’ sa spolo¢ne so skupinou expertov nacrtnut’
Struktaru slovenského antisemitizmu. Podla autora je v procese operacionalizacie
pojmu antisemitizmus doélezité definovat’, ktoré faktory sytia antisemitizmus a aké
st vnutorné vzt'ahy medzi jednotlivymi typmi. Schéma vychadza z predpokladu,
ze je potrebné rozliSovat’ tradicny a moderny antisemitizmus, ktoré sa navzajom
stretavaju iba v priestore kompeticie. Tato bola typicka tak pre stredoveku
spolo¢nost, ako je pritomna iv postmodernej spoloénosti. Struktira sa opiera
o tvrdenie, Ze zakladom moderného antisemitizmu je kon$piracna kauzalita, ktora
vplyva na charakter sicasného neo-antisemitizmu:

Michal VaSecka vystudoval sociologiu na Masarykovej univerzite v Brne, kde
v sucasnosti posobi ako odborny asistent na Katedre sociologie FSS a prednasa
temy spojené s otazkami nacionalizmu, etnicity a rasy, migrdacie a socidlnej
exkluzie. Predndasa tiez na Fakulte socialnych a ekonomickych vied UK
v Bratislave, v Academii Istropolitana Nova a v bratislavskej Medzindarodnej Skole
liberdlnych Studii Bratislava BISLA.
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