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Einleitung

Insbesondere fur die deutsche Linke
hat der Nahost- und Antisemitismus-
streit eine immense Bedeutung und
Sprengkraft. Er ist Dauerthema in linken
Zeitschriften und Veranstaltungen so-
wie beliebter Gegenstand der Agitation
konservativer Medien gegen die Linke.
Gelegentliche Eskalationen zu verschie-
denen Anlassen sorgen dafur, dass die
Problematik ganz oben auf der politi-
schen Agenda bleibt. Dabei verlauft die
Auseinandersetzung auch innerhalb der
Linken selten solidarisch. Starke ldenti-
fikationen sowie extreme und zudem
haufig antagonistische Positionierungen
und Blickwinkel kennzeichnen die De-
batte. RegelmaRig kommt es auch zu
sehr personlichen und verletzenden
Vorwdurfen und Angriffen; sogar vor phy-
sischer Gewalt wird nicht haltgemacht.
Und im Gewand dieser Debatte wird
immer wieder auch verhandelt, was ei-
gentlich (noch) links ist.

Ziel dieser kommentierten Bibliografie
zur Thematik Linke, Nahostkonflikt und
Antisemitismus ist es, zu einer Versach-
lichung der Diskussion beizutragen. Sie
will den einseitigen Positionen, schablo-
nenhaften Schuldzuschreibungen und
ritualisierten Phrasen komplexere Per-
spektiven entgegensetzen, Zugang zu
Hintergrundwissen und «Fakten» sowie
zu den Bedingungen ermoglichen, die
diese erst zu solchen machen, und so-
mit Anregungen zur (selbst-)kritischen
Reflexion geben. Die Broschure soll zu-
dem einen leichten Einstieg in die inzwi-
schen doch recht umfassende Literatur
zum Thema bieten. Denn insbesondere
in der Zeit nach 1990 ist eine Vielzahl
von relevanten Studien und ernsthaf-
ten Debattenbeitragen erschienen, die
eine gute Grundlage bieten fur die fun-



dierte und kritische Auseinanderset-
zung mit spezifischen Traditionen, ideo-
logischen Erbschaften, Pragungen und
grundlegenden Ambivalenzen linker
Politik in Hinblick auf den Nahostkon-
flikt. Im Folgenden werden die wich-
tigsten dieser Beitrage in Form von
kurzen Inhaltsangaben und Kommen-
tierungen vorgestellt. Als Sammlung
von Basistexten ist diese Broschure vor
allem fur die Nutzung in der politischen
Bildungsarbeit gedacht. Doch auch Stu-
dierende, Wissenschaftler/innen und
alle anderen Interessierten werden sich
mit ihrer Hilfe schnell einen Uberblick
zum aktuellen Stand der Forschung ver-
schaffen konnen.

In die Darstellung wurden vor allem
Bicher aufgenommen, die Grundle-
gendes zum Verstandnis linker Kontro-
versen zum Thema in einer bestimmten
Epoche leisten (zum Beispiel zur Zio-
nismus-Debatte in der Arbeiter/innen-
bewegung des 19. Jahrhunderts) oder
die wesentliche Begriffe beziehungs-
weise theoretische Perspektiven in
die Diskussion eingefuhrt haben (bei-
spielsweise «antiimperialistischer Anti-
zionismus»). Neben recht bekannten,
weitverbreiteten und haufig zitierten
Publikationen sind auch solche beruck-
sichtigt, die hierzulande bisher weniger
rezipiert wurden — sei es, weil sie nicht
in deutscher Sprache veroffentlicht
wurden oder weil die Texte aus anderen
Grunden nicht leicht zugéanglich sind.
Soweit Zitate vom Englischen ins Deut-
sche Ubertragen wurden, stammen die
Ubersetzungen vom Autor. Nicht alle
besprochenen Bucher werden im glei-
chen Umfang behandelt. Dahinter steht
durchaus die Absicht, eine Gewichtung
vorzunehmen und unnotige Wiederho-
lungen zu vermeiden. Stattdessen wird

die jeweilige Bedeutung der Texte flr
die Gesamtdebatte herausgestellt. Wo
immer es moglich ist, werden die Leser/
innen bei Monografien auch auf kurze-
re Texte der entsprechenden Autor/
innen (die fir Seminare und Lesekreise
geeignet sind) oder Online-Ressourcen
hingewiesen. Die in funf Abschnitte
unterteilte Darstellung beschrankt sich
im Wesentlichen auf wissenschaftliche
Beitrage.

Der Aufbau folgt einer groben histo-
rischen und politisch-geografischen
Gliederung. Der erste Abschnitt wid-
met sich Arbeiten zum wechselvollen
und schwierigen Umgang mit Zionis-
mus und Antisemitismus in der Ge-
schichte der deutschen und internati-
onalen Arbeiter/innenbewegung und
des Sozialismus vom 19. bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts. Die arabische Be-
volkerung Palastinas stand dabei lange
nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit.
In den hier vorgestellten Analysen und
Studien wird eine grundlegende Ambi-
valenz deutlich: dass die Bewegungen,
die sich der Befreiung aller Menschen
von Ausbeutung und Unterdrickung
verpflichtet fahlen, in ihrer Praxis die-
sem universalistischen Ideal haufig
nicht gerecht wurden. So gab es in
der Geschichte der Arbeiter/innenbe-
wegung nicht nur Widerstand gegen
Antisemitismus und Judenverfolgung,
sondern auch Phasen der offenen Ig-
noranz gegenuber judischem Leid bis
hin zu einem Antisemitismus von links.
AulRRerdem wird gezeigt, wie Kontrover-
sen zu Zionismus und Antisemitismus
in der Arbeiter/innenbewegung histo-
risch auch eng mit Organisationsfragen
und Auseinandersetzungen zwischen
verschiedenen politischen Stromungen
verknupft waren.




Der zweijte Abschnitt befasst sich mit
Studien, die das Verhaltnis der DDR
beziehungsweise der SED zum Juden-
tum, zu Israel und zum Nahostkonflikt
untersuchen. Zum ambivalenten ideo-
logischen Erbe der sozialistischen und
kommunistischen Bewegungen und
Parteien des 19. und frihen 20. Jahr-
hunderts, das im ersten Abschnitt
thematisiert wird, kamen nach Ende
des Zweiten Weltkrieges noch weitere
pragende Faktoren hinzu. Dazu zahlen
die Etablierung der kommunistischen
Bewegungen als Staaten und die damit
verbundenen Legitimitatsprobleme so-
wie die Blockkonfrontation in Zeiten des
Kalten Krieges.

Parallel hierzu entstand in der Bundes-
republik und in Westeuropa langsam
eine andere, ab den 1970er Jahren zuwei-
len mit dem grof? geschriebenen Attribut
«neu» versehene Linke, und auch die ver-
hielt sich zum Nahostkonflikt — zum Teil
mit aller erdenklichen Brachialitat. Die im
dritten Abschnitt vorgestellten Studien
verweisen auf einen deutlichen Wandel
in der Nachkriegszeit: weg von weitver-
breiteten proisraelischen und teilweise
philosemitischen Haltungen hin zu ei-
nem bisweilen radikalen Israelhass und
schlielich zum aktuellen Dauerstreit
Uber die «richtige» Sicht auf den Nahost-
konflikt. Vorgestellt werden die wesentli-
chen empirischen Untersuchungen Uber
die bundesdeutsche Linke, mit deren
Denktraditionen, Stromungen und Nach-
folgeorganisationen wir es auch heute
noch zu tun haben. Erganzt wird diese
Darstellung durch Hinweise auf Studien
zum Thema «Die Linke und der Nahost-
konflikt» in anderen Landern.

Der vierte Abschnitt widmet sich den
Kontexten des Nahostdiskurses — mit
einer Auswahl an Buchern und Analy-

sen, die fur die grundlegende Einord-
nung und das Verstandnis aktueller
linker Auseinandersetzungen zum Israel-
Palastina-Konflikt zentral sind. In ihnen
geht es um die Erscheinungsformen
von Antisemitismus und Antizionis-
mus, etwa um die Frage, ob es einen
«neuen Antisemitismus» gibt oder ab
wann wiederum Antisemitismuskritik
in Herrschaftsideologie umzuschlagen
droht. Besonders an dieser Stelle bleibt
die Bibliografie notwendigerweise |U-
ckenhaft. Es fehlen hier viele wichtige
Studien etwa zur (deutschen) Erinne-
rungskultur, zum Thema Rassismus und
Orientalismus, zur aktuellen Antisemi-
tismusforschung, zum Vergleich von
Antisemitismus und antimuslimischem
Rassismus oder zu den deutsch-israeli-
schen und deutsch-palastinensischen
Beziehungen. Auch die umfangreiche
Literatur zum Nahostkonflikt selbst
bleibt weitgehend ausgespart. Aller-
dings sind diesbezugliche Erweiterun-
gen der hier vorliegenden Bibliografie in
Zukunft durchaus denkbar.

Ein fudnfter Abschnitt erganzt die vier
vorangegangenen Abschnitte, die sich
auf rein wissenschaftliche Texte be-
schranken, mit politisch-essayistischer
Literatur. Hier sind vor allem Sammel-
werke aufgefuhrt (jedoch nicht aus-
fahrlich dargestellt), mit denen sich
beschaftigen kann, wer tiefer in die
Geschichte der innerlinken Debatte ein-
steigen will. Denn in den vergangenen
30 Jahren haben die immer wieder in
Deutschland aufbrechenden innerlin-
ken Kontroversen und wissenschaft-
lichen Auseinandersetzungen zum
Nahostkonflikt auch zum Entstehen
vieler Textkompilationen gefuhrt, die
bestimmte Themen vorantrieben oder
Phasen der Diskussion dokumentieren.



Zum Schluss noch einige Anmerkun-
gen zum Forschungsstand. Auffallig ist,
dass sich ein Grolf3teil der Literatur mit
dem Verhaltnis der Linken zu Judinnen
und Juden sowie dem linken Umgang
mit Zionismus und Antisemitismus be-
fasst. Dies ist leicht zu erklaren: Die als
Antizionismus verbramten judenfeind-
lichen Kampagnen in der letzten Phase
der stalinistischen Herrschaft gehoren
mit Sicherheit zu den traurigsten Ka-
piteln der Geschichte des Sozialismus
und Kommunismus. Die moralische
Aufladung der Thematik hangt auch
mit diesem schwierigen linken Erbe zu-
sammen. Vor allem jedoch besteht aus
deutscher oder «westlicher» Sicht eine
groRere Nahe zu diesem Fragenkom-
plex, also zum Verhaltnis der Linken zu
Judinnen und Juden, die in Deutsch-
land und fast Uberall in Europa verfolgt
wurden und schlief3lich unter der Herr-
schaft der Nationalsozialist/innen der
Vernichtung anheimfielen. In der of-
fentlichen Debatte geht es dementspre-
chend heute vorrangig um Fragen wie
jene nach der Anschlussfahigkeit von
bestimmten linken Ideologien und Res-
sentiments an antisemitische Diskurse
und Denkmuster oder darum, welche
Form der Kritik an Israel womoglich an-
tisemitisch ist. Der Titel des wichtigen
Buches von Martin Kloke «lsrael und
die deutsche Linke» ist in diesem Sin-
ne symptomatisch flr einen spezifisch
deutschen, von der Shoah gepragten
Zugang zum Thema, in dessen Zentrum
die Beziehung der deutschen Linken
zu den Judinnen und Juden und ihrem
Staat sowie die Reflexion Uber Antise-
mitismus stehen.

Man findet dagegen kaum Studien zu
anderen Ausschluss- oder Dominanz-
verhaltnissen, die im Zusammenhang

mit der Thematik Linke und Nahost-
konflikt ganz offensichtlich auch von
Bedeutung sind. Zu den relativen
Leerstellen der Forschung zahlt ins-
besondere die Problematisierung von
Rassismus in der deutschen Nahost-
solidaritat. Dieser kann in Form der
kulturalistischen Glorifizierung und Ho-
mogenisierung des «palédstinensischen
Volkes» ebenso auftreten wie in der Ne-
gierung des Leids der unter Besatzung
lebenden Menschen durch militante
Israelfreund/innen. Dies ist Ausdruck
einer dominanten deutsch-europaisch-
weilden Perspektive, die in der Meta-
Thematisierung des Nahostkonflikts
(also im kontinuierlichen Debattieren
Uber unseren Umgang mit dem Kon-
flikt) als Antisemitismusdebatte deut-
lich wird. Wunschenswert ware daher
noch eine intensivere Beschaftigung mit
dem «Eigenleben» und den Funktionen
des linken Antisemitismusdiskurses.
Dieser kann sowohl notwendige und
emanzipatorische Kritik sein wie auch
zu ldeologie geronnene Verbramung
von Vergangenheitsverdrangung oder
menschenverachtender  Besatzungs-
politik — in Deutschland wie in lIsrael.
Nicht selten verschwinden hinter der
zweifelsohne dringend bendtigten und
auch oft abgewehrten Auseinander-
setzung mit linkem Antizionismus oder
Antisemitismus die Probleme und auch
hochst widersprichlichen Interessen
der Akteure vor Ort sowie die Suche
nach Losungsperspektiven fur den Kon-
flikt. In der vorliegenden Bibliografie
kann auf diese und weitere Lucken nur
hingewiesen und dazu ermuntert wer-
den, sie zu schlielRen.

Berlin, im Juli 2012
Peter Ullrich




GESCHICHTE DER ARBEITER/INNENBEWEGUNG
UND DES SOZIALISMUS



Sozialist/innen und
Kommunist/innen zur Judenfrage

Ein Beitrag zur Geschichte des

Edmund Silberner

Sozialisten zur Judenfrage.
Sozialismus vom Anfang des

19. Jahrhunderts bis 1914
Berlin: Colloquium Verlag 1962

Zur Geschichte von Theorie und Praxis

Edmund Silberner

Kommunisten zur Judenfrage.

des Kommunismus
Opladen: Westdeutscher Verlag 1983

Auch wenn die beiden umfang- und
materialreichen Bucher von Edmund
Silberner inzwischen mehr von his-
torischem Wert sind, sollten sie nicht
unerwahnt bleiben, denn sie sind Pi-
onierforschung auf dem Gebiet «Die
Linke und das Judentum». Silberner
verweist in seinem Beitrag zur Ideen-
geschichte des Sozialismus auf eine
alte Judenfeindschaft, die auch im So-
zialismus ihre Tradition habe und zu de-
ren Protagonisten er neben den frihen
franzdsischen Sozialisten oder dem an-
archistischen Vordenker Michail Bakun-
in gerade auch Karl Marx zahlt (1962: 7).
Die Darstellung orientiert sich an Stro-
mungen und insbesondere an ihren
herausragenden Kopfen und kommt zu
einem vernichtenden Fazit: Mit Ausnah-
me der Saint-Simonisten, die den Juden
freundlich gesinnt gewesen seien, hat-
ten die meisten bedeutenden Sozialisten
des 19. Jahrhunderts die Juden als Ver-

korperung sozialen Schmarotzertums
betrachtet (1962: 286). Als Vater dieses
antisemitischen Sozialismus sieht Sil-
berner den Franzosen Charles Fourier,
der mit seiner Forderung nach einem
wirtschaftlichen Numerus Clausus far
Judinnen und Juden aber noch hinter
den explizit geaulderten Vernichtungs-
hoffnungen eines Karl Eugen Duhrings
oder Pierre-Joseph Proudhons zurlck-
geblieben sei.

Allerdings ist der Umgang Silberners
mit den Quellen problematisch und
spekulativ, manchmal auch naiv. Gera-
de sein Einblick in die marxistische Dis-
kussion ist unzureichend. Wie manch
andere das Verhaltnis Sozialismus/Kom-
munismus und Judentum kritisierende
Autor/innen wirft Silberner den linken
Bewegungen und Parteien nicht in ers-
ter Linie ihre manifesten antijudischen
Elemente vor, sondern ihren Assimila-
tionismus. Diese Kritik trifft ernstlich
aber nur da, wo tatsachlich Assimilati-
on als Forderung vorrangig an judische
Menschen herangetragen wurde und
eben nur dem auReren Anspruch nach
universales Bestreben nach Auflésung
nationaler und religioser Partikularismen
war. Genau in dieser Ungleichbehand-
lung aber liegt das Problem und nicht
in der universalistischen, antinational-
internationalistischen |dee der revolu-
tionaren Arbeiter/innenbewegung im
19. Jahrhundert, die die Juden nicht um
jeden Preis als «Volk» erhalten wollte.
Silberner fordert nicht nur Gegnerschaft
zum Antisemitismus, sondern «wahre
Sympathie» fir die Juden (1962: 295).



Antizionismus und Antisemitismus

mus. Mit einem Vorwort von Detlef Claussen

Léon Poliakov

Vom Antizionismus zum Antisemitis-

und einem Beitrag von Thomas Haury
Freiburg: Ca-Ira-Verlag 1992

Die Schrift von Léon Poliakov, die 1992
zum ersten Mal auf Deutsch veroffent-
lich wurde, ist ein Essay aus dem Jahr
1969. Sein Ausgangspunkt ist das Um-
schlagen der damaligen linken Stim-
mungslage, in deren Verlauf Israel vom
|dentifikations- zum Hassobjekt wurde.
Poliakov nimmt dies zum Anlass fur
einen Ruckblick auf die vielfaltigen Ver-
quickungen von Antisemitismus und
Antizionismus. Eine systematische und
theoretisch Uberzeugende Aufklarung
hat er nicht zu bieten, jedoch kann er
fur sich beanspruchen, schon fruhzeitig
auf die Relevanz dieser problematischen
Verquickung hingewiesen zu haben.
Zudem gibt er einen gut lesbaren Uber-
blick zur Entwicklung von Antisemitis-
mus und Antizionismus, insbesondere
in der Sowjetunion. So beschreibt er die
Auseinandersetzungen innerhalb der
russischen Sozialdemokratie, in der es
unterschiedliche Einschatzungen zum
Zionismus und zur Frage der juadischen
kulturellen Autonomie gab. Er berichtet
von Phasen nach der russischen Revolu-
tion, in denen die judischen Gemeinden
kulturell prosperierten, und von Phasen
der Judenverfolgung in der Sowjetuni-
on, und zeigt, wie der heraufziehende
grofdrussisch-nationalistisch  grundier-
te Antisemitismus schlieBlich in den
Schauprozessen gipfelte, die sich vor-
dergrundig gegen den Zionismus wand-
ten — und doch konkret gegen Judinnen
und Juden gerichtet waren. Insbesonde-

re verweist Poliakov darauf, dass die in
dieser Zeit herausgebildeten verschwo-
rungstheoretischen \Wahngebilde und
-vorstellungen auch nach der Entstali-
nisierung und dem Ende der Prozesse
gegen Titoismus, Kosmopolitismus und
Zionismus nicht verschwanden, son-
dern immer wieder geschurt werden
und hervorbrechen konnten. Kurzere
Kapitel analysieren Antizionismus und
Antisemitismus im arabischen Raum,
unter Frankreichs Intellektuellen sowie
wahrend der antijudischen Kampagne in
Polen in den Jahren 1968/69.

Interessant ist das Buch auch wegen
zweier zusatzlicher Texte. In einem
Vorwort weist Detlev Claussen auf ver-
schiedene Widerspruche und Unzulang-
lichkeiten des anekdotischen Vorgehens
von Poliakov hin. Der Beitrag von Tho-
mas Haury am Ende des Bandes gilt mitt-
lerweile als ein Klassiker der Kritik des
Antizionismus innerhalb der westdeut-
schen Linken. Er erklart diesen als eine
Denkform, die in einem Nationalismus
von links, sekundarem Antisemitismus
(Antisemitismus wegen Auschwitz) und
insbesondere dem antiimperialistischen
Weltbild wurzelt. Im Zusammentref-
fen der Abwehr einer angemessenen
Auseinandersetzung mit der deutschen
Vergangenheit und der Struktur die-
ses Weltbildes (das fur grofde Teile der
westdeutschen Linken, insbesondere
K-Gruppen, pragend war) liegt eine bri-
sante Mischung begrundet. Die Struk-
turprinzipien dieses linken Weltbildes
lagen in einer vereinfachenden Sicht auf
«Herrschaft als Fremdherrschaft und
Ausbeutung als fremde Machenschaft,
in seinem binaren Denken, [in der] un-
kritischen Identifizierung mit dem Volk,
und schlief3lich in seiner Tendenz, Politik
und Okonomie zu personalisieren» (141).




Haury konstatiert eine strukturelle
Affinitat zwischen Antiimperialismus
und antisemitischem Weltbild, die in
der Ubertragung auf den Nahostkon-
flikt auch zu einer inhaltlichen Affinitat
wurde (8 ff.). Dieses Konzept wurde spa-
ter als «struktureller Antisemitismus» zu
einem zentralen Topos der antideutschen
Diskurse. Allerdings ist es dort immens
ausgeweitet worden zu einem «Anti-
semitismus ohne Juden» (bei Linken,
Nazis, Dschihadisten und anderen), wah-
rend Haury in seiner Analyse eine klare
Eingrenzung des Phanomens auf die An-
hanger/innen eines binaren, streng anti-
imperialistischen Weltbildes vornimmt.

Zionismus und internationale
Arbeiter/innenbewegung
Mario Kefler

Zionismus und internationale

Arbeiterbewegung. 1897 bis 1933
Berlin: Akademie-Verlag 1994

Mario Kel3lers Buch ist ein Standardwerk.
Es ist umfang- und materialreich, gut zu
lesen und, was es besonders auszeichnet,
international, ja transnational ausgerich-
tet. Im Gegensatz zu den verschiedenen
personenbezogenen oder landerspezifi-
schen Untersuchungen widmet es sich
der Politik der Il. und lll. Internationale
im Zeitraum zwischen 1897 (Erster Zio-
nistenkongress) und 1933, also einer flr
die Formierung der Arbeiter/innenbewe-
gung durchaus entscheidenden Phase.
Im Zentrum stehen Fragen nach dem
Zusammenhang zwischen ideologischen
Differenzierungen und Organisation. Es
geht also um die Gliederung der Arbei-
ter/innenbewegung und ihrer Parteien in
verschiedene Stromungen, Netzwerke

und formale Zusammenschlisse, deren
interne  Kampfe und Auseinanderset-
zungen sowie um ihr Werben um Aufien-
stehende — und zwar immer im Hinblick
auf das Verhaltnis zum Zionismus als
Idee und reale Bewegung. (18 ff.)

Der historische Ausgangspunkt, in ei-
nem einleitenden Kapitel dargestellt (die
weiteren Kapitel sind chronologisch und
thematisch untergliedert), ist das linke
Assimilationskonzept, aus dem ange-
sichts der Hoffnung auf die nahende
Weltrevolution eine grof3e Distanz zum
Zionismus resultierte. Dieser wurde von
Marxist/innen mehrheitlich als Spal-
tungsideologie abgelehnt. Viele Sozia-
list/innen hofften zudem, die Antisemit/
innen am Ende doch noch fur den Sozi-
alismus gewinnen zu konnen. Erst nach
und nach wurde ihnen der Charakter
des Antisemitismus (auf den die zionisti-
sche Bewegung ja reagierte) zumindest
teilweise bewusst. So kam es insbeson-
dere ab den 1890er Jahren zu seiner kla-
ren Verurteilung durch eine Reihe von
sozialistischen FUhrern, darunter Fried-
rich Engels, August Bebel, Karl Kautsky
und Paul Lafargue, wahrend sich in Ost-
europa, wo die meisten europaischen
Judinnen und Juden unter meist misera-
blen Bedingungen lebten, eine judische
Arbeiter/innenbewegung herausbildete.
Ausfuhrlich wird geschildert, wie sich
die russische Sozialdemokratie dartber
stritt, inwiefern es eigene judische Par-
teigliederung geben sollte (Kontroverse
zwischen Lenin und dem judischen und
gleichzeitig antizionistischen BUND um
kulturelle Autonomie in der Sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei Russlands
(SDAPR); spater Herausbildung der
zionistischen Arbeiterpartei Poale Zion).
Zudem wird beschrieben, wie sich die
Lage der Judinnen und Juden nach der



Oktoberrevolution  radikal  verander-
te. Bedeutete die Revolution zunachst
die Befreiung von der Angst vor weite-
ren Pogromen sowie die Besserung ihrer
sozialen Lage, blieb auch in der kommu-
nistischen Sowijetunion die «judische
Frage» stets virulent. Hiervon zeugen
Projekte wie das der judischen Republik
Birobidschan, der gescheiterte Versuch
einer administrativen und autoritaren
innersowjetischen Losung durch Bevol-
kerungsverschiebung, und schlieflich
auch der offene antijudische Terror in
Stalins «Sauberungskampagnenn.

FUr Westeuropa wird gezeigt, wie sich
innerhalb der auch international ton-
angebenden SPD neben dem Antizio-
nismus ab etwa 1908 nach und nach
prozionistische Stromungen herausbil-
deten. Solche Positionen traten beson-
ders unter rechten Theoretiker/innen
auf, die auch eine revisionistische Ko-
lonialpolitik entwarfen. Darin scheint
auch eine wesentliche Voraussetzung
des Bedeutungswandels zu liegen, dem
der Zionismus fur die Sozialdemokratie
unterworfen war. Die nicht-kommunis-
tische Arbeiter/innenbewegung, wie
sie aus dem Ersten Weltkrieg hervorge-
gangen war, unterschied sich von ihren
marxistischen Vorlaufern an zwei ent-
scheidenden Punkten: erstens durch die
Abkehr vom Prinzip des Klassenkamp-
fes und zweitens durch die Abwendung
vom Internationalismus hin zu einer
national ausgerichteten Reformpolitik,
wozu die Zustimmung zum Krieg den
Grundstein gelegt hatte. Mit dieser neu-
en Politik wurde die ehemals klare anti-
kolonialistische Linie aufgegeben und im
weiteren Verlauf sogar das Prinzip des
Selbstbestimmungsrechts der Nationen.
Die starkste Unterstltzung fur den Zio-
nismus erwuchs in der britischen Labour

Party. Die kommunistische Bewegung
(die Komintern und ihre palastinensische
Sektion) hingegen trat zunehmend flr
den Kampf gegen «Imperialismus» und
«Zionismus» und fir ein Blndnis mit
dem arabischen Nationalismus ein.

Die Spaltung der Il. Internationale durch
den Ersten Weltkrieg in einen kommu-
nistischen und einen sozialistischen Flu-
gel aulRerte sich dann auch immer mehr
in der Haltung zur Palastinafrage, was
in hochst unterschiedlichen Bewertun-
gen der Ereignisse in Palastina deutlich
wurde: Prozionistische Vertreter/innen
innerhalb der Sozialistischen Arbeiterin-
ternationale (sozialdemokratisch) verur-
teilten die antijudischen Ausschreitungen
des Jahres 1929 in Palastina als Aktionen
religioser «Fanatiker» und reaktionarer
«Effendis». Die lll. (kommunistische) In-
ternationale deutete die Ereignisse als
fortschrittlichen antikolonialen Befrei-
ungskampf der arabischen Massen und
negierte die Rolle der klerikal-feudalen
arabischen Fuhrung, deren politische
Ziele wohl kaum AnknUpfungspunkte fur
den Kommunismus boten.

Gegen Ende des Buches nimmt die
Schilderung der (gegensatzlichen) Akti-
vitaten der beiden grof3en Stromungen
der Arbeiter/innenbewegung und ihrer
jeweiligen Assoziierten vor Ort in Pa-
lastina immer mehr Raum ein und wird
zum wichtigsten Thema (den realen
Fortgang des Zionismus von einer ldee
zu einem tatsachlich sich vollziehenden
Besiedlungsprojekt reflektierend). Den
traurigen Schlusspunkt bildet das ab-
solute Versagen der europaischen Ar-
beiter/innenbewegung angesichts des
aufstrebenden Nationalsozialismus, das
KeRler nur recht knapp analysiert. Der
erst viel zu spat aufgenommene ge-
meinsame Kampf sollte letztlich dazu



zwingen, die bisherigen Positionierun-
gen der Linken zum Zionismus grund-
legend auf den Prufstand zu stellen.

Antisemitismus. Ein Uberblick

Mario KeRler

Sozialismus und

in: Horst Helas/Dagmar Rubisch/

Reiner Zilkenat (Hrsg.): Neues vom Anti-
semitismus. Zustande in Deutschland

Berlin: Dietz Verlag 2008, S. 53-69,

unter: http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_up-
loads/pdfs/Texte_46.pdf

Sozialist/innen und
die «jiidische Frage»

«judische Frage» nach Marx
Mainz: Decaton-Verlag 1994

Jack Jacobs

Sozialisten und die

Jack Jacobs' Buch ist vor allem eine
Darstellung der Vielfalt der Ansichten
und Einstellungen von Sozialist/innen
zur «judischen Frage». Er wendet sich
explizit gegen «Ubersimplistische» (14)
Positionen wie die von Silberner, der
wichtige linke Vordenker/innen wahllos
zu Antisemiten stempelt, wie auch ge-
gen jene, die eine Immunitat des Sozia-
lismus gegenuber dem Antisemitismus
als per se gegeben annehmen. Sie alle
jedoch teilten, so Jacobs, die Tendenz,
vornehmlich Ahnlichkeiten wahrzuneh-
men. Er selbst stellt dagegen die Band-
breite von Positionen anhand wichtiger,
zeitgleich  wirkender Vertreter/innen
des Sozialismus (Karl Kautsky, Eduard
Bernstein, Rosa Luxemburg, Otto Bau-
er sowie Victor und Friedrich Adler als
Vertreter der «Austro-Marxisten») in den
Vordergrund und versucht, Deutungen

aus den konkreten familiaren, nationalen
und politischen Hintergrunden der un-
tersuchten Personen abzuleiten. Jacobs
Augenmerk gilt dabei immer der He-
rausstellung von Unterschieden, die
er fur weit wichtiger halt als die unter-
stellten Gemeinsamkeiten, weil es «zu
Beginn des 20. Jahrhunderts keine
allgemeingultige sozialistische oder
marxistische Einstellung zur judi-
schen Frage gab» (144). Der zweite Tell
des Buches widmet sich den judischen
Reaktionen auf die marxistischen oder
sozialistischen  Positionierungen  zur
«judischen Frage» — und kommt zu dem
Resultat, dass diese noch heterogener
gewesen seien.

Prozionismus, Kolonialismus
und Rassismus'

Zionism and European Social

Paul Kelemen

In the Name of Socialism.

Democracy in the Inter-War Years

in: International Review of

Social History 41/1996, S. 331-350
Paul Kelemen

Looking the Other Way. The British

Labour Party, Zionism and the Palestinians,
in: Christine Collette/Stephen Bird (Hrsg.):
Jews, Labourand the Left, 1918-1948,
Aldershot: Ashgate 2000, S. 141-157

Paul Kelemen hat zwar keine Mono-
grafie zum Thema veroffentlicht, aber
trotzdem wichtige Impulse fur die
historische Auseinandersetzung zum

1 Teile des folgenden Textes basieren auf Peter Ullrich:
Begrenzter Universalismus. Sozialismus, Kommunismus,
Arbeiter(innen)bewegung und ihr schwieriges Verhaltnis
zu Judentum und Nahostkonflikt, Berlin: AphorismA 2007.



Verhaltnis von Arbeiter/innenbewe-
gung, Sozialismus und Nahostkonflikt
geliefert, insbesondere in Form von
zwei, nur auf Englisch vorliegenden
Artikeln. Deren Starke besteht ers-
tens darin, dass sie von einem europa-
ischen Kontext ausgehen (der Autor
untersucht unter anderem die euro-
paische Sozialdemokratie und die briti-
sche Labour Party), und zweitens darin,
dass sie das Augenmerk auch auf die
kolonialistischen und rassistischen Dis-
kurse und Praktiken lenken, die mit dem
sozialistischen Blick auf Palastina kons-
titutiv verbunden sind.

Die Sozialist/innen vor dem Ersten Welt-
krieg, so Kelemen, «hielten den Zionis-
mus gleichzeitig fur eine Ablenkung vom
Klassenkampf und eine nebensachliche
Angelegenheit» (1996: 331). Spater sei
jedoch die Unterstitzung fur zionistische
Ideen, besonders in der Labour Party,
gewachsen. Kelemen macht dafur vier
Grinde aus. Erstens galt das Programm
des Zionismus, den Maximen des revi-
sionistischen Flugels der Arbeiter/in-
nenbewegung entsprechend, als guter
Kolonialismus («benign, socialdemocra-
tic form of colonisation», 2000: 146 ff.),
von dem man sich versprach, er wirde
Fortschritt, Aufklarung und Zivilisation
zum Nutzen aller in den Orient bringen.
Zweitens, so Kelemen weiter, basierte
die Zustimmung auf einem rassistisch-
stereotypen Blick auf die Araber/innen.
Arabische Kultur und Traditionen gal-
ten wenig, sodass sogar bedenkenlos
Bevolkerungstransfers erwogen wur-
den. Den dritten Grund sieht Kelemen
in der wachsenden Zahl von judischen

Flichtlingen aus Osteuropa und spater
dem nationalsozialistischen Deutsch-
land, die man in den meisten Landern
Europas nicht aufnehmen wollte, zum
Teil sogar aus Angst vor dadurch anstei-
gendem Antisemitismus. So sei Prozio-
nismus eine Mischung aus «Eigennutz,
humanitaren Anliegen und antisemiti-
schen Vorurteilen» gewesen (ebenda:
148). Den vierten Grund schliellich
verortet er im «gemaRigten Charakter»
des Zionismus. Als ein reformistisches
sozialdemokratisches Programm ha-
be der Zionismus einen positiven und
gleichzeitig auch realen Gegenentwurf
zum Kommunismus bolschewistischer
Pragung dargestellt, was besonders
den rechten Flugel der Sozialdemokratie
far den Zionismus eingenommen habe.
Entsprechend, so Kelemen, erfolgte die
Rezeption von Ereignissen in Palasti-
na. Die arabischen Aufstande im Jahre
1929 sowie Mitte/Ende der 1930er Jah-
re seien von der Sozialdemokratie als
ausschlie8lich von den «Effendis» (den
reaktionaren Feudalschichten) gesteu-
erte gedeutet worden, keinesfalls aber
als Emporung der Massen. Ebenfalls
sei man davon Uberzeugt gewesen, die
judische Besiedlung komme letztlich
auch und gerade diesen arabischen Un-
terschichten zugute — und das obwohl
gerade die Linkszionist/innen langst
das Konzept der «jadischen Arbeit»
lobten, was de facto den Ausschluss
der arabischen Arbeiter/innen aus den
Unternehmen der Jadinnen und Juden
bedeutete. Die arabischen Interessen
blieben fur die Sozialdemokratie fortan
ein «blinder Fleck» (1996: 150).



Antizionismus als nationaler
Antisemitismus

Wissenssoziologie einer Weltanschauung
Hamburg: Hamburger Edition 2001

Klaus Holz

Nationaler Antisemitismus.

Das besondere Verdienst der Arbeit von
Klaus Holz liegt, ahnlich wie das von Tho-
mas Haury, in einer begrifflichen Syste-
matisierung und damit auch Erklarung
des linken Antisemitismus aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht. Diese Arbeiten ge-
hen in theoretischer wie methodischer
Hinsicht Uber die bisherigen Betrach-
tungen des marxistisch-leninistischen
Antizionismus hinaus, die mehrheit-
lich aus geschichtswissenschaftlicher
Perspektive erfolgten und damit eher
deskriptiven beziehungsweise ad-hoc-
erklarenden Charakters waren.

Fluchtpunkt von Holz wissenssozio-
logischer und systemtheoretisch in-
spirierter Studie ist ein Begriff von
Antisemitismus als Semantik (also als
kommunikative, Uberindividuelle und
emergente Sinnstruktur), deren Struk-
turmerkmale anhand klassischer Texte
des Antisemitismus herausgearbeitet
werden. Zentral hierfur — und eine hohe
Messlatte fur zukunftige Untersuchun-
gen, inwiefern AuRerungen tatsachlich
antisemitischen Charakters sind — ist die
streng methodengeleitete Analyse mit-
hilfe des Instrumentariums der «objek-
tiven» oder «strukturalen Hermeneutikn.
Dies ist ein rekonstruktives Verfahren
der qualitativen Sozialforschung, das es
insbesondere erlaubt, durch permanen-
ten textimmanenten Vergleich der Ver-
wendungsweisen von Begriffen latente
Sinngehalte zu explizieren (anstatt will-
kirlich Uber Subtexte zu spekulieren).

Eines der Hauptcharakteristika in Holz'
Analyse des modernen Antisemitismus,
der die Erscheinungen der Moderne (Ka-
pitalismus, Geldwesen, Massenmedien,
Sozialismus, Psychoanalyse, Individuali-
sierung, Bindungsverlust, Entwurzelung
usw.) einer judischen Verschworung
zuschreibt, ist die damit einhergehende
Konstruktion einer Wir-Gruppe, wobei
insbesondere die Konstitution nationa-
ler Kollektive eine Affinitat zum Antise-
mitismus aufweist. Nach Holz" Ansicht
ist dieser moderne Antisemitismus
nicht losgelost von der Entstehung des
blUrgerlichen Staates und der diesen
Prozess begleitenden Ideologie des Na-
tionalismus zu betrachten. Das «Wir» im
modernen Antisemitismus sei meist ei-
ne Konstruktion von Volk und Nation ge-
gen die Juden. Gegen dieses nationale
«Wir» fungiere das «Judische» als abso-
lutes Gegenprinzip, weil es nicht nur als
aulerer Feind wahrgenommen werde
(wie moglicherweise andere Nationen),
sondern gleichsam als Bedrohung von
innen und durch seine Internationalitat
als Bedrohung des nationalen Prinzips
als solchem.

Innerhalb dieses Analyserahmens wer-
den unterschiedliche Auspragungen
des Antisemitismus im 19. und 20. Jahr-
hundert untersucht. Ein (hier besonders
interessierendes) Kapitel des insgesamt
acht Kapitel und tber 600 Seiten um-
fassenden Werkes widmet sich anhand
der Gerichtsakten des Slansky-Prozes-
ses dem «marxistisch-leninistischen
Antizionismus» (ML-Antizionismus). In
den neu in den sowjetischen Einfluss-
bereich gelangten osteuropaischen
«Volksdemokratien» fanden in den
letzten Jahren vor Stalins Tod bizarre
Schauprozesse gegen kommunistische
Funktionare statt. Besonders der Pro-



zess gegen Rudolf Slansky in der CSSR
(1952), bei dem 11 der 14 Angeklagten
Juden waren, verbarg seine antisemi-
tische Stofdrichtung nicht. Zionismus
geriet in diesem Gerichtsverfahren ne-
ben Kosmopolitismus, Trotzkismus und
Titoismus zu einem der wichtigsten An-
klagepunkte. Er wurde aber jetzt nicht
mehr als judischer Nationalismus kri-
tisiert, wie im klassischen Marxismus,
sondern stattdessen als «Agentur des
amerikanischen Imperialismus» ange-
griffen. In verschworungstheoretischer
Manier wurden Judinnen und Juden fur
vielfaltige Probleme der «Volksdemokra-
tien» verantwortlich gemacht. Zionis-
mus wurde, von seiner ursprunglichen
Bedeutung abstrahierend, sinnentleert
zur Formel fur einen zerstorerischen
Damon. Bei den als Anhanger/innen
des Zionismus Beschuldigten hob man
jeweils die judische Herkunft hervor.
Sie waren oftmals hohe Parteifunkti-
onare; ruckwirkend wurde aber eine
Geschichte langjahriger Zersetzungs-
tatigkeit konstruiert. Dabei erfolgte ihr
nachtraglicher Ausschluss aus allen ge-
meinschaftlichen Zusammenhangen,
insbesondere aus der in der Konstituie-
rungsphasederneuenkommunistischen
Staaten extrem affirmierten «Volksge-
meinschaft». Der Semantik des natio-
nalen Antisemitismus entsprechend
galten sie als interne «Volksfeinde».
Dem imperialistischen Gegner werden
im ML-Antiimperialismus generell (und
immer affirmativ) die «Volker» entge-
gengesetzt. Dabei bleibt eine Ambi-
valenz in den Begriffen «Volk» oder
«Nation», die sowohl klassentheoretisch
(okonomisch) als auch ethnisch-natio-
nal bestimmt werden konnen. So wird
«die affirmative Referenzgrofie «win
doppelt bestimmt» (480), namlich als

«werktatige Volker». Mit diesem Begriff
legitimieren sich die Volksdemokra-
tien als «Volksparteigemeinschaften»
(482). Durch die jeweilige Auswahl der
moglichen Bestimmungen von «Volk»
oder «Nation» ist die Voraussetzung ge-
geben, zwischen «unterdriuckten» und
«unterdriackenden» Nationen klassen-
theoretisch zu unterscheiden.

Diese Konstruktion bringt notwendi-
gerweise Inkonsistenzen mit sich, die
ideologisch verschleiert werden mus-
sen. So ist kein Klassenkampf mehr
moglich, wenn Volk und Klasse in eins
fallen; zudem kann der Marxismus-
Leninismus in seiner zumindest in Res-
ten noch vorhandenen aufklarerischen
Tradition nicht die Shoah leugnen
oder ausschliel3en, dass auch «Juden
zu uns» gehoren. «Insofern verhin-
dert der Marxismus-Leninismus, auf
der Ebene der Semantik eine radikale
Losungsperspektive «der Judenfrage»
zu entwickeln» (482). Holz spricht
von einer Camouflage als «Struktur-
sicherungsoperation» der Semantik.
Die Camouflage finde ihren Ausdruck
insbesondere im Begriff Antizionis-
mus; denn es gebe beileibe kein offe-
nes Bekenntnis zum Antisemitismus.
Doch die oben geschilderte jeweilige
konkrete Anwendung des Antizionis-
mus lasse keinen anderen Schluss zu,
wer wirklich gemeintist—und entspre-
chend zum Opfer von Diskriminierung,
Ausschluss und, letztlich in einigen
Fallen, Ermordung wird: Judinnen
und Juden.

Islamistische, demokratische und

Klaus Holz
Die Gegenwart des Antisemitismus.

antizionistische Judenfeindschaft
Hamburg: Hamburger Edition 2005



Antisemitismus und
Frauenbewegung

tischen Frauenbewegung 1890-1914
Frankfurt/Main: Campus Verlag 2007

Stephanie Braukmann
Die «judische Frage» in der sozialis-

Ausgangspunkt von Braukmanns dis-
kurslinguistischer Untersuchung der
«judischen Frage» (eigentlich Antisemi-
tismus) in der sozialistischen Frauenbe-
wegung ist Shulamit Volkovs These von
den zwei kulturellen Lagern im wilhelmi-
nischen Deutschland. Antisemitismus
habe dort als kultureller Code fungiert,
der zwei Kulturen voneinander trennte:

die reaktionare, antiegalitare Kultur des
Antisemitismus und die gegensatzliche
Kultur der Emanzipation. Wahrend die
sozialistische Frauenbewegung klar in
letzterem Strang verortet gewesen sei
und den politischen Antisemitismus
verurteilt und engagiert bekampft ha-
be, seien ihre Debatten jedoch nicht
frei von antijudischen Stereotypen und
Subtexten gewesen. Die Frauenbewe-
gung erweist sich damit als Kind ihrer
Zeit, gepragt auch von antisemitischen
«Strukturen langer Dauer» — doch im
Endeffekt gerade nicht, wie in manchen
vereinfachenden Darstellungen des
Sozialismus nahegelegt, als Teil einer
reaktionaren Grundtendenz.
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Struktureller Antisemitismus??

Kommunistische Ideologie, Nationalismus

Thomas Haury
Antisemitismus von links.

und Antizionismus in der friihen DDR
Hamburg: Hamburger Edition 2002

Mit dem Buch von Thomas Haury
ist ein fur die Diskussion um linken
Antisemitismus zentraler Begriff ver-
bunden, wenngleich manche Verwen-
dungsweise in der allgemeinen Debatte
und die Darstellung Haurys selbst un-
terschieden werden mussen. Es geht
um den sogenannten strukturellen
Antisemitismus oder um - was wohl
eine mehr selbsterklarende Benennung
ware — die innere Struktur der antisemi-
tischen Ideologie und dazu komplemen-
tarer Ideologien.

Das Buch, das die antisemitisch-anti-
zionistischen Kampagnen in der fru-
hen DDR zum Hauptgegenstand hat,
widmet sich zunachst ausfiuhrlich den
begrifflichen und historischen Voraus-
setzungen. Dazu gehort die ausfuhrli-
che Erorterung von Karl Marx" Schrift
«Zur Judenfrage». Danach folgen ein
Kapitel zur SPD im Kaiserreich, ein Ka-
pitel zum «Anti-Antisemitismus» des
leninschen Weltbildes und ein Kapi-
tel zur KPD-Politik in der Weimarer
Republik. Ein entscheidender Impuls
fur die Debatte wurde Haurys begriff-
liches Herangehen. Der Antisemitis-
mus wird von ihm als strukturiertes
Weltbild vorgestellt, das durch drei
inhaltsunabhangige Strukturmerkmale
gekennzeichnet sei: Personifizierung,
Manichaismus und Konstruktion iden-
titarer Kollektive. Juden wirden dem
Antisemitismus als Verkorperungen der
modernen Gesellschaft gelten, insbe-

sondere ihrer ungeliebten und unver-
standenen Seiten. Manichaisch trenne
der Antisemitismus zudem zwischen
«den Juden» einerseits, die fur alles
Bose verantwortlich gemacht wdurden,
und dem als gut konstruierten Gegen-
stuck, beispielsweise dem «Volk». Im
Gegensatz zum Rassismus werde das
judische Andere nicht als unterlegenes
(letztlich abgespaltenes eigenes) kons-
truiert, sondern als Uberlegen, woraus
auch die Vernichtungsperspektive re-
sultiere. Wenn der Antisemitismus auch
an den jahrhundertealten (christlichen)
Antijudaismus anknUpfe, so gewinne
er doch seit seiner Herausbildung als
moderner Antisemitismus im 19. Jahr-
hundert noch ein entscheidendes Struk-
turmoment in seiner Funktion bei der
Schaffung als homogen imaginierter
nationaler Kollektive. Haury weist mit
Nachdruck darauf hin, dass es gerade
im Fall der deutschen Nationalbewe-
gung im 19. Jahrhundert von Beginn
an einen virulenten Antisemitismus (ne-
ben der besonderen «Erbfeindschaft»
zu Frankreich) gegeben hat. Ihm zufol-
ge stellen die Juden quasi das «ideale»
Gegenbild fur den Nationalismus und
Patriotismus dar, da sie nicht nur ein
Feindbild im Innern abgeben konnen,
sondern durch die Spezifik der judi-
schen Existenz quasi als Gegenprinzip
zur Nation an sich fungieren (vgl. auch
die obigen Ausfuhrungen zum Buch
«Nationaler Antisemitismus» von Klaus
Holz). Haury zeigt, dass das Weltbild
des Marxismus-Leninismus — welches
keinesfalls mit dem Marxismus und al-
len seinen Spielarten gleichzusetzen

2 Teile der folgenden Darstellung basieren auf Peter Ull-
rich: Nationaler Kommunismus nach Auschwitz — die DDR
und die Judinnen und Juden. Ein Bilanzierungsversuch, in:
Utopie Kreativ 199/2007, S. 4565-467.



ist, sondern die herrschende erstarrte
Doktrin der staatssozialistischen Lander
bezeichnet — strukturelle (nicht inhaltli-
che) Gemeinsamkeiten mit dem antise-
mitischen Weltbild aufweist.

Nach Haury gab es schon im leninschen
Weltbild diese Strukturelemente, auch
wenn sich Lenin nie antisemitisch geau-
Rert habe, sondern ein klarer Gegner des
Antisemitismus gewesen sei. Der Autor
zeigt allerdings, wie dieser besonders
nach 1917, also im Burgerkrieg, grenzen-
los in seinem manichaischen Hass ge-
genUlber Feind/innen des Kommunismus
und auch gegenuber blofRen Abweich-
ler/innen von seiner Position gewesen
ist, die mit aller Harte bekampft wur-
den — auf Basis einer orthodoxen und
mit absolutem Geltungsanspruch ver-
sehenen Theorie. In der DDR-Ideologie
der 1950er Jahre haben sich diese Ten-
denzen noch einmal zugespitzt. Als die
zwei in untberwindlichem Gegensatz
zueinanderstehenden Lager galten der
«Imperialismus» auf der einen Seite
und die «friedlichen Volker» auf der an-
deren. Auf die deutsche Situation bezo-
gen, standen sich die sozialistische DDR
und die «faschistische BRD» feindlich
gegenuber. In diesem Bild war Haury
zufolge besonders in der heifsen Phase
des Kalten Krieges Anfang der 1950er
Jahre keinerlei Platz fir Zwischentone
(Strukturtyp 1. Manichaismus). Auch
die Personalisierung (Strukturtyp 2) der
gesellschaftlichen  Verhaltnisse fand
Anfang der 1950er Jahre in der Kampa-
gne gegen den Kosmopolitismus ihren
Hohepunkt, sowohl in der Deutung des
Nationalsozialismus als Werk einiger
Vertreter der Finanzoligarchie als auch
in der Darstellung des neuen Feindes als
«Clique» von «Wallstreet-Kapitalisten»
und in der Rede von der «okkulten Herr-

schaft» der «Dollarkonige». Zugleich
wurde im Zuge der Terrorwelle ein in-
nerer Feind konstruiert, bestehend aus
«Agenten», «Saboteuren», «Parasiten»
und «Volksfeinden». Hinzugekommen ist
aulRerdem seit Ende der 1940er Jahre ein
«extremer Nationalismus» (Strukturtyp
3: Konstruktion identitarer Kollektive),
der zum Teil auf der kommunistischen
Ideologie basierte, die ihren Antinatio-
nalismus ohnehin schon lange abgelegt
hatte, und zum Teil auf der strategischen
Herausforderung der Legitimation der
SED-Herrschaft, da mit ihren sozialisti-
schen Programmpunkten alleine nicht
die erhoffte Zustimmung in der Bevolke-
rung zu erzielen war.

«Haurys Arbeit legt nahe, dass die
Schaltstelle einer dem Antisemitis-
mus affinen Strukturerweiterung des
Marxismus-Leninismus dort liegt, wo
realpolitisch die (Nation» zum Problem
bzw. der Kommunismus zur Staats-
ideologie wird»,® und er damit seinen
Universalismus — verstanden als Bewe-
gung fur ein gutes Leben fur alle Men-
schen —zugunsten eines nationalen und
Herrschaft stabilisierenden Partikularis-
mus aufgibt. Ganz klar widerspricht der
Antisemitismus dem Inhalt linker Welt-
bilder, auch dem der SED, und doch
wurde er in dieser Situation manifest,
in der sich ein manichaisch-verschwo-
rungstheoretischer ML-Abklatsch des
Marxismus mit der Notwendigkeit der
nationalen Legitimierung und Integrati-
on konfrontiert sah. Keineswegs ist dies
jedoch als deterministische Beziehung
misszuverstehen. Insbesondere das

3 Franka Maubach: Rezension zu: Thomas Haury: Antise-
mitismus von Links. Kommunistische Ideologie, Nationa-
lismus und Antizionismus in der frihen DDR, Hamburg:
Hamburger Edition 2002, in: H-Soz-u-Kult, 17.3.2003, un-
ter: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/
2003-1-144.



Phanomen des sekundaren Antisemi-
tismus (des Antisemitismus nach und
wegen Auschwitz) hat neben strate-
gischen Aspekten und dem Druck aus
der Sowjetunion Haury zufolge als Kata-
lysator fungiert. Da die Verbrechen der
NS-Volksgemeinschaft die Idee einer
deutschen Nation nachhaltig desavou-
iert hatten, konnte die DDR im Akt der
nationalen Neukonstituierung demnach
auch gar kein Interesse an einer kriti-
schen Aufarbeitung des eigenen Ver-
sagens beziehungsweise der eigenen
Verbrechen haben.

@ Was ist Antisemitismus?
Vortrag (2 Teile), unter: http://bit.ly/LKD8AJ
und http://bit.ly/NpP70m

Thomas Haury

Jidinnen und Juden in der DDR
Mario Kefler

Die SED und die Juden.

Zwischen Repression und Toleranz.
Politische Entwicklungen bis 1967
Berlin: Akademie-Verlag 1995

Es gibt zwei Pole in den Debatten um
das Verhaltnis der Linken zu den Ju-
den. Auf der einen Seite stehen Autor/
innen wie Edmund Silberner (oder ak-
tuell der besonders durch grobste Het-
ze glanzende Michael Wolfssohn), die
nicht nur deren Judenfeindschaft be-
klagen, sondern eine Wertschatzung
des Judischen zum moralischen Mal3-
stab ihrer meist vernichtenden Kritik an
der Linken machen. Andere, wie Mario
Kefler im vorliegenden Band, liegen mit
ihren Bewertungskriterien etwas naher
am traditionellen linken Assimilations-
konzept. Sie gehen eher von antisemi-

tischen oder antisemitisch gefarbten
Auswluchsen in der Geschichte der DDR
aus, ohne diese zu einem konstitutiven
Moment zu erklaren. Dies bringt inter-
essante Schattierungen in die Debatte,
in der Uber faktische Entwicklungen re-
lative Einmutigkeit herrscht. Wahrend
zum Beispiel allgemein konstatiert wird,
dass in der DDR lebende Judinnen und
Juden als Feigenblatt fur die antizionisti-
sche Politik der SED herzuhalten hatten,
unter anderem durch die Abgabe von
demonstrativ israelfeindlichen Erklarun-
gen, weist Kelller darauf hin, dass de-
nen, die sich dieser Strategie entzogen
haben (verschiedenen Stellungsnahmen
sind im Buch zu finden), kein Nachteil
entstanden ist. Von diesem Standpunkt
aus analysiert und kritisiert er in diesem
Buch aber auch die dusteren Aspekte
der SED-Politik gegentber Jidinnen
und Juden von der Grindung der DDR
bis zum Jahr 1967. Er unterscheidet
eine Aufbruchsphase, in der sich viele
Judinnen und Juden bewusst fur den
antifaschistischen Osten Deutschlands
entschieden und sogar wichtige SED-
Fahrer wie Wilhelm Pieck sich (selbst-)
kritisch zum Versagen der deutschen Ar-
beiter/innenbewegung geauldert hatten,
von einer Phase der Diskriminierung und
Repression in den Jahren 1952/53 und
einem anschlieRenden Pendeln wieder
in Richtung mehr Toleranz — deren Aus-
mald die SED-FUhrung bestimmt habe.
Fur die repressive Phase gibt es KeRler
zufolge verschiedene Ursachen. Schon
Ende der 1940er Jahre wurde der klare
antifaschistische Kurs zugunsten eines
national-patriotischen aufgeweicht; die
Repression ist also im Kontext der so-
zialistischen Nationenwerdung zu ver-
orten. In diese Phase fallt zum Beispiel
die Unterscheidung zwischen den (oft-



mals judischen) «Opfern» des Natio-
nalsozialismus und den (mehrheitlich
kommunistischen) «Kampfern» gegen
den Faschismus. Dabei kamen alle an-
erkannten Opfergruppen in den Genuss
von Vergunstigungen, die sie ange-
sichts ihres Leidensweges gegenuber
der verstrickten oder mitgelaufenen
Normalbevolkerung besserstellten.
Doch der Opferstatus der «rassisch Ver-
folgten» musste von diesen zunachst
erkampft werden und beinhaltete bei-
spielsweise nicht die Ehrenpension der
«Kampfer». Auf’erdem sieht Kel3ler in
den Schauprozessen und Parteisaube-
rungen nach der aus der Sowjetunion
kommenden «antizionistischen Wende»
von 1950 einen «Zweckantisemitismus
Stalins», der zur Flucht vieler Jidinnen
und Juden aus der DDR fuhrte. Er be-
tont also die Rolle des Antisemitismus in
der parteiinternen Auseinandersetzung,
in deren Verlauf sich die aus Moskau
zurlickgekehrte Ulbricht-Gruppe gegen
innerparteiliche Konkurrenten insbeson-
dere der Westemigration durchsetzte
und sich dazu unter anderem des Anti-
semitismus bediente. Ausfihrlich wird
der «Fall Merker» dargestellt, ein fur die
DDR geplanter Schauprozess gegen
ein Politburomitglied, das sich unter
anderem fur die Restitution jludischen
Eigentums eingesetzt hatte. Im Rah-
men der antizionistischen Kampagnen
waren «Judischsein» und Kontakte zu
judischen Organisationen schon zu hin-
reichenden Verdachtsmomenten ge-
worden.

Auch in der Zeit nach Stalins Tod kam
es — trotz eines gelockerten Verhaltnis-
ses zum Judentum (beispielsweise durch
eine groRere literarische Reprasentati-
on) — weiterhin zu Spannungen. Die SED
erwies sich als unfahig, «die vielschich-

tige Problematik jadischer Existenz in
Deutschland wie in Israel genugend
wahrzunehmen», was sich nicht zuletzt
in einer aggressiven Einseitigkeit bei
der Wahrnehmung des Nahostkonfliktes
zeigte. Um nur ein Beispiel zu nennen:
Walter Ulbricht bezeichnete Israel in den
1960er Jahren als «gegen die Rechte des
arabischen Volkes gerichtete [...] Speer-
spitze des Imperialismus», wahrend er an
den «arabischen Volkern» keinerlei Kritik
Ubte. Insgesamt aber, so die Einschat-
zung von Kefiler, sei die Politik der SED/
DDR gegenuber den Judinnen und Ju-
den deutlich gemaRigter ausgefallen als
die von Regierungen anderer «Volksde-
mokratien», beispielsweise die der Volks-
republik Polen.
Der informative Anhang des Buches
enthalt wichtige Dokumente und Kurz-
biografien von bekannten judischen
DDR-Burger/innen.

Mario KeRler
é Zwischen Repression und Toleranz.
Die SED-Politik und die Juden (1949-1967)
in: Jurgen Kocka (Hrsg.): Historische DDR-
Forschung. Aufsatze und Studien
Berlin: Akademie-Verlag 1993, S. 149-167

Die DDR und Israel im Kalten Krieg

Das gestorte Verhaltnis der DDR zu

Angelika Timm
Hammer, Zirkel, Davidstern:

Zionismus und Staat Israel
Bonn: Bouvier 1997

Angelika Timms grundlegende Unter-
suchung, die zudem auch mit einem
Dokumentenanhang punktet, ist bis
heute die umfassendste Darstellung des
Verhaltnisses der DDR zu Judentum,



Zionismus, Shoah, Restitution und «Wie-
dergutmachung» und insbesondere zu
Israel. Letzteres steht im eigentlichen
Zentrum der Recherchen, was einige
Weichenstellungen fur diese umfang-
reiche Analyse von Aktenbestanden
und Interviews mit Zeitzeug/innen be-
dingte. Insbesondere wird im Buch he-
rausgestellt, dass man zum Verstandnis
der ostdeutschen Politik gegenuber
dem (mehrheitlich) judischen Staat das
schwierige Verhaltnis der Linken zu Ju-
dentum und Zionismus sowie das Erbe
des Nationalsozialismus in die Analy-
se einbeziehen muss. Zusatzlich seien
aber auch noch ganz andere Faktoren
zu berucksichtigen, die gleichzeitig er-
heblichen Einfluss ausgeubt hatten. Zu
den wichtigsten Bestimmungsfaktoren
der DDR-Israelpolitik gehoren demnach:
erstens das Streben nach internationa-
ler Anerkennung und volkerrechtlicher
Legitimierung, zweitens die Unterord-
nung unter die aufdenpolitischen Vor-
gaben des Warschauer Paktes, der
RGW-Staaten und insbesondere der
UdSSR sowie drittens die Abgrenzungs-
bestrebungen der deutsch-deutschen
Aulienpolitik im Kalten Krieg. Das Buch
folgt in seiner Darstellungsweise der
Chronologie der Ereignisse, unterbro-
chen von sachlich gegliederten Ex-
kursen. Am Beginn steht ein sich als
antifaschistisch verstehender Staat in
Grindung, wobei es zunachst recht
unterschiedliche beziehungsweise wi-
derspruchliche Umgangsweisen der
ostdeutschen Lander mit den Folgen
des Nationalsozialismus gab. Die DDR-
FUhrung machte Judinnen und Juden
zu Opfern zweiter Klasse. Hinzu kam,
dass man sich — ausgehend von einer
okonomistisch verkurzten Faschismus-
analyse und von der tiefen Uberzeu-

gung, selbst auf der richtigen Seite der
Geschichte zu stehen — nur hochst man-
gelhaft mit dem antisemitischen Erbe
innerhalb der Arbeiter/innenbewegung
und vor allem innerhalb des eigenen
Staatsvolkes auseinandersetzte und
die Shoah nur spat und unzureichend
inrer Bedeutung gemall wdurdigte.
Die antisemitischen Schauprozesse in
Osteuropa Anfang der 1950er Jahre
fahrten auch in der DDR zu antisemi-
tisch  konnotierten Vorkommnissen,
insbesondere zu Parteisauberungen
gegen West-Remigrant/innen, mit der
Folge einer Abwanderung vieler Judin-
nen und Juden. Zeitgleich wurden aber
antisemitische Vorfélle in der Bevolke-
rung hart bestraft. Judische Gemeinden
wurden akzeptiert, zum Teil auch gefor-
dert und nicht zuletzt im Sinne strategi-
scher Uberlegungen der SED-Fiihrung
far unterschiedliche Zwecke instru-
mentalisiert. Die Weigerung, die eigene
Verantwortung fur die NS-Verbrechen
beziehungsweise deren Folgen anzu-
erkennen, verhinderte jedoch Entscha-
digungszahlungen an die Opfer, auch
wenn es seitden 1970er Jahren hiertber
Verhandlungen mit judischen Organisa-
tionen gab. Dies stellte ein dauerhaftes
Hindernis fur die Aufnahme von offiziel-
len Beziehungen zwischen der DDR und
Israel dar. Maldgeblich hierfir waren
jedoch auch die Blockkonfrontation (in-
nerhalb derer sich Israel spatestens seit
dem Koreakrieg mit grof3er Deutlichkeit
aufseiten des Westens verortete) und
das Werben des Ostblocks um die ara-
bischen Lander. Es gab vonseiten der
SED auch eine nachdruckliche Unter-
stutzung der arabischen Seite wahrend
der Kriege im Nahen Osten, in der eine
aggressive Rhetorik «keinerlei Sensibi-
litat fUr das belastete deutsch-judische



oder deutsch-israelische Verhaltnis»
(384) erkennen lieR. Die Existenzbe-
rechtigung lIsraels wurde jedoch immer
wieder explizit anerkannt, aber mit der
Forderung nach dem Ruckzug aus den
besetzten Gebieten und nach Aner-
kennung der Paladstinenser/innen als
Volkerrechtssubjekt verbunden. Trotz
teilweise hasserfullter Tone, zum Bei-
spiel in der Berichterstattung der DDR-
Medien, unterstutzte die DDR-FUhrung
im Verhaltnis zu den Paldstinenser/innen
immer die «realistischen Standpunkte».
Sie versuchte sogar mafdigend gegen
allzu nationalistische, terroristische und
anti-israelische Positionen vorzugehen.
«Nationalistische Konzeptionen der pa-
lastinensischen Widerstandsorganisati-
onen, die eine Liquidierung des Staates
Israel beinhalten, werden nicht unter-
stltzt» (277), erklarte das Politblro in
einem «Malinahmeplan». Der Anschlag
auf die israelische Nationalmannschaft
wahrend der Olympischen Sommer-
spiele 1972 in Munchen wurde klar ver-
urteilt. Erst kurz vor dem Ende der DDR
kundigte sich schlieRlich eine Norma-
lisierung der Beziehungen im Rahmen
der Politik der «friedlichen Koexistenz»
an, wobei Glasnost und Perestroika,
wirtschaftliche Erwagungen und das
Streben Erich Honeckers nach interna-
tionaler Reprasentation eine maf3gebli-
che Rolle gespielt haben durften.
Angelika Timm

é Die DDR und Israel. Zur Geschichte
eines belasteten Verhaltnisses

in: Angelika Eder/Glnter Gorschenek (Hrsg.):
Israel und Deutschland.

Voraussetzungen und Anfange

einer komplizierten Partnerschaft

Hamburg: Katholische Akademie

Hamburg 2002, S. 128-151

Antisemitismus in der DDR

Antisemitismus in der DDR. Das Buch zur

Amadeu-Antonio-Stiftung (Hrsg.)
«Das hat's bei uns nicht gegeben!»

Ausstellung der Amadeu-Antonio-Stiftung
Berlin: Amadeu-Antonio-Stiftung 2010

Die Amadeu-Antonio-Stiftung hat mit
ihrer Ausstellung «Das hat's bei uns
nicht gegebenb. Antisemitismus in der
DDR» fur einige Furore gesorgt. Das
Begleitbuch zur Ausstellung ist eine
wichtige Erganzung zu anderen Verof-
fentlichungen, weil sein Fokus nicht nur
auf der offiziellen Politik und den inter-
nationalen Beziehungen liegt. Vielmehr
wird das Fortwirken und teilweise Wie-
dererstarken des Antisemitismus auch
im DDR-Alltag untersucht.

Die Inhalte der Ausstellung gehen zu
groBen Teilen auf Recherchen von
Schulerinnen und Schulern zurlck. Die
Erfahrungen hiermit werden ebenso wie
die heftigen Reaktionen auf die Ausstel-
lung im einleitenden Teil des Buches
dokumentiert und reflektiert. Weitere
Beitrage widmen sich zum Teil aus recht
personlicher Sicht der DDR-Berichter-
stattung Uber den Eichmann-Prozess
oder dem Anne-Frank-Gedenken. In
verschiedenen Beitragen wird die ambi-
valente staatliche Erinnerungspolitik der
DDR hinterfragt, die einerseits ein anti-
faschistisches Grundverstandnis hatte,
damit andererseits jedoch auch recht
strategisch operierte.

Im Zentrum der Publikation steht
die Dokumentation von Ausstellungs-
inhalten. Am Anfang werden begriff-
liche und historische Voraussetzungen
und Fragen adressiert wie: Was ist Anti-
semitismus?, Antisemitismus und Kampf
gegen Antisemitismus in der Arbeiter/



innenbewegung sowie Judenverfolgung
im Nationalsozialismus. Viel Raum wird
dann den Differenzen zwischen dem
antifaschistischen Anspruch und der
gesellschaftlichen Wirklichkeit in der
DDR gegeben, die sich hochst wider-
spruchlich zeigte. Eine Chronik listet ei-
ne Vielzahl antisemitischer Vorfalle auf
(Friedhofsschandungen, Schmierereien,
Beschimpfungen etc.). Ein Abschnitt
widmet sich antisemitischen Stereoty-
pen in der DDR-Kinderliteratur, ein an-
derer der extremen Berichterstattung
Uber Israel und den Nahostkonflikt. Im
Rahmen der Darstellung einer wach-
senden rechtsradikalen Bewegung in
den 1980er Jahren treten auch duster-
bizarre Dinge zutage wie Bilder aus
MfS-Archiven von Uniformen, selbst ge-
bastelten Rangabzeichen und mit Bunt-

stiften gekritzelten «Passen» der kons-
pirativen «SS-Division Walter Kriger»,
die sich im SS-Stil ausstaffierte und
durch Beschimpfungen und gewalttati-
ge Ubergriffe gegen als Juden titulierte
Menschen ins Visier der Stasi geriet.

Das Buch ist nicht in erster Linie eine
wissenschaftliche Abhandlung, doch
die Dokumente und Bilder geben auf-
schlussreiche Einblicke in einen erschre-
ckenden Aspekt des Lebens in der DDR.
Sie sind somit eine wichtige Erganzung
zu den anderen besprochenen Bluchern.
Auch wenn man nicht jede einzelne Ein-
schatzung teilen muss — die Ausstellung
und das sie begleitende Buch sind wich-
tig, nicht zuletzt aufgrund der haufigen
durch sie ausgelosten (und damit titel-
gebenden) Reaktion: «Das hat es bei uns
nicht gegeben!»
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Israel und die deutsche Linke

schichte eines schwierigen Verhaltnisses

Martin W. Kloke

Israel und die deutsche Linke. Zur Ge-

Schriftenreihe des Deutsch-Israelischen
Arbeitskreises flr Frieden im Nahen Osten
Frankfurt/Main: Haag und Herchen 1994

Martin Klokes 1990 zum ersten Mal
und 1994 in erweiterter Fassung verof-
fentlichte  geschichtswissenschaftliche
Studie ist das Grundlagenwerk zum Um-
gang der westdeutschen Linken mit Israel
und dem Nahostkonflikt. Sie konzentriert
sich auf die Wandlungen und Briche im
Israelbild der bundesdeutschen Linken
zwischen 1949 und 1990/1991. Dabei
identifiziert und analysiert der Autor ver-
schiedene Phasen. Nach dem Zweiten
Weltkrieg dominierte demnach ein «op-
positioneller Pro-Israelismus», der von
Scham Uber die deutsche Geschichte,
Solidaritat mit den NS-Opfern und «Wie-
dergutmachungsbemuhungen» gepragt
war sowie die sozialistischen Elemente
des israelischen Staates bewunderte.
Im Mittelpunkt der Darstellung steht
der Einstellungswandel, der nach der
Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik und
Israel sowie insbesondere nach dem
Sechstagekrieg von 1967 zu einer ra-
santen Erosion dieser Solidaritat fuhrte,
die tendenziell von einer proarabischen
beziehungsweise propalastinensischen
Orientierung der Linken abgelost wurde
(wenngleich es weiterhin immer auch
israelfreundliche und philosemitische
Positionen gab). Klokes These: Keine
Linke war so proisraelisch eingestellt
wie die deutsche vor 1967 und keine so
antiisraelisch wie die deutsche nach
1967. Der neue Antizionismus und die

weitgehende Identifikation mit der palas-
tinensischen Nationalbewegung fihrten
auch zu antisemitischen Ausfallen. Die
Radikalitat der aufkommenden Israel-
feindschaft erklart Kloke mit einer Reihe
von Grinden: der einseitigen linken Fa-
schismusdiskussion, die die Shoah aus-
klammerte; dem antiimperialistischen
Sendungsbewusstsein und der Glorifi-
zierung nationaler Befreiungsbewegun-
gen, woflr die PLO ein hervorragendes
Identifikationsobjekt abgab; als Reakti-
on auf einen burgerlichen Philosemitis-
mus, der Elemente einer bloRen Umkehr
des Antisemitismus beinhaltet; und
sozialpsychologisch als Ersatzidentifi-
kation einer nach nationaler Entlastung
dirstenden gekrankten deutschen Lin-
ken. Einseitigkeit war dabei Programm:
«In das theoretische Korsett des Anti-
imperialismus eingezwangt, traten die
historischen Besonderheiten und Wider-
spriche der einzelnen Konfliktgebiete
zugunsten antikolonialer <Eindeutigkeit»
zurlck» (288). In der Darstellung der
1970er und 1980er Jahre geht es um
den immer wieder auch als Antisemitis-
mus hervorbrechenden Antizionismus,
was materialreich belegt wird, und um
die zugleich einsetzenden Reflexions-
prozesse. Besonderen Raum erhalt die
Auseinandersetzung um den Libanon-
krieg von 1982 und den Golfkrieg von
1991. Aufgrund zahlreicher linker Ent-
gleisungen (darunter ein Brandanschlag
auf das jludische Gemeindezentrum in
Berlin im Jahr 1969, die Beflrwortung
des Anschlages auf die israelische Olym-
piamannschaft durch Ulrike Meinhof
und die RAF, einseitige Darstellungen
und Damonisierungen Israels, andau-
ernde Gleichsetzungen Israels mit dem
Nationalsozialismus sowie Angriffe auf
Kritiker/innen der «Palastina-Solidaritat»)



konstatiert Kloke eine «Seelenverwandt-
schaft antizionistischer und antisemiti-
scher Protagonisten» (323).

Klokes Pionierarbeit verschafft insbeson-
dere einen ordnenden Uberblick (iber die
historische Entwicklung der linken Wahr-
nehmungen des Nahostkonflikts in der
Bundesrepublik bis Anfang der 1990er
Jahre. Sie eroffnet zugleich den Zugang
zu reichlich Material und stellt verschie-
dene Thesen und Begriffe zur Debatte,
die fur die weitere Diskussion bedeutsam
bleiben. Manche Interpretation erscheint
etwas Uberspannt; der zentrale Blickwin-
kel und die Solidaritat des Autors sind mit
dem Titel «Die deutsche Linke und Israel»
ja deutlich markiert.

deutschen Linken?

Martin W. Kloke
Israel — Alptraum der

in: Matthias Brosch u.a. (Hrsg.):

Exklusive Solidaritat. Linker Antisemitismus
in Deutschland. Vom Idealismus zur Anti-
globalisierungsbewegung

Berlin: Metropol Verlag 2007, S. 301-323,
unter: http://bit.ly/agaR4w

original: http://www.compass-infodienst.de/
Martin_Kloke_Israel_-_Alptraum_der_deut-
schen_Linken.2400.0.html

Israelsolidaritat und Philosemi-
tismus: die Antideutschen*

der deutschen Linken.» Zu Geschichte,
Kritik und Zukunft antideutscher Politik
Minster: Unrast Verlag 2004

Gerhard Hanloser (Hrsg.)
«Sie warn die Antideutschesten

Zu den «Antideutschen» gibt es bisher
keine umfassende Untersuchung. Des-
wegen soll dieser Sammelband als ein

erster, wenngleich parteiischer Zugang
vorgestellt werden, der sich dem Phano-
men derjenigen Stromung widmet, die
samtliche Nahost- und Antisemitismus-
debatten der vergangenen Jahre mitbe-
stimmte und zum Teil auch dominierte.
Sie sind bekannt aus der linksradikalen
Szene, als Besucher/innen wie auch
Storer/innen von Veranstaltungen und
Demonstrationen, die immer schwere
Vorwdrfe im Munde fUhren: Antisemitis-
mus, Antiamerikanismus, Volksgemein-
schaft oder Barbarei. In der traditionellen
Linken stofden sie bei ihren Interventi-
onen meist auf bloRes Unverstandnis;
viele nehmen ihre «antideutsche ldeo-
logie» (Robert Kurz) als kruden Mix aus
abgrenzungsfixiertem Identitatswahn,
burgerlichem Wohlstandschauvinismus,
blinder Israel- und US-Apologie und als
«Alle-antisemitisch-aulder-wir-Ressenti-
ment» wahr. Aber diese Antideutschen
sind nicht vom Himmel gefallen, und
nicht alles, was sie sagen, entbehrt eines
rationalen Kerns. Am Anfang ihrer Ge-
schichte stand unter anderem eine Kritik
an bestimmten Erscheinungsformen des
linken Antizionismus beispielsweise in
den K-Gruppen, der seine Nahe zum An-
tisemitismus oft kaum verbarg. An ihrem
Anfang stand auch die linke Erschitte-
rung Uber den nationalen Taumel der
Deutschen in den Jahren 1989/90, dem
auch viele ehemalige Linke erlagen. Und
da waren nicht zuletzt die Erfahrungen
mit der grofsen Welle rassistischer Ge-
walt in den Folgejahren des Anschlusses
der DDR. Diese und andere Phanomene
zu Zeiten des Zusammenbruchs des Re-
alsozialismus hatten notwendigerweise

4 Der folgende Text ist die Uberarbeitete Fassung von Peter
Ullrich: Rezension zu: Gerhard Hanloser (Hrsg.): «Sie warn
die Antideutschesten der deutschen Linken». Zu Geschich-
te, Kritik und Zukunft antideutscher Politik, Mlnster: Unrast
Verlag 2005, in: Utopie Kreativ 177-178/2005, S. 756-757.



Veranderungen und Reflexionsprozesse
auch in der Westlinken zur Folge. Wie-
so aber vollzogen einige letztlich einen
affirmative turn und bildeten obskure
Politsekten, die am Ende gar mit den
imperialen Machten der Welt zum Krieg
bliesen?

Das im Unrast Verlag erschienene Buch
erlautert das Phanomen der Antideut-
schen aus genau diesen zwei Perspekti-
ven. Es gehtden Autor/innen sowohlum
die guten Grunde fur das Entstehen der
Antinationalen (wie sie in den 1990er
Jahren meist genannt wurden) oder
Antideutschen als auch um die Frage
nach dem Umschlag ihrer Kritik ins
Reaktionare. Streckenweise st das
Selbstanalyse, hatte doch ein Grol3teil
der Autor/innen ursprunglich einen ge-
wissen Anteil am Phanomen. Die Be-
wertung in einigen Beitragen spiegelt
denn auch die derzeitige Haltung in der
radikalen Linken wieder, die zwischen
(impliziter)  Anerkennung bestimmter
antideutscher Topoi und einer gene-
rellen Kritik pendelt. Und die Antideut-
schen haben zweifelsohne ihre Spuren
in Sprache, Politik und Wahrnehmungs-
mustern der Linken hinterlassen. Ein
Beitrag, der diese bleibenden Wirkun-
gen der Antideutschen untersuchen
wdlrde, fehlt im Buch allerdings eben-
so wie die im Vorwort angekundigte
Analyse zu ihren Zukunftsaussichten.
Umso interessantere Betrachtungen gibt
es zur Vergangenheit dieser Stromung.
Besonders der mit 50 Seiten Umfang
auch quantitativ. dominierende Beitrag
von Bernhard Schmid ist aufschlussreich
und hochst lesenswert. Er macht die per-
sonellen, organisatorischen und ideologi-
schen Wandlungsprozesse deutlich, die
in den unubersichtlichen Wendejahren
zur Grindung antideutscher Initiativen,

insbesondere aus dem Umfeld des Kom-
munistischen Bundes, fuhrten, am Ende
zu einer «Deutschlandreise auf die Ba-
hamas» (Bahamas ist der Name der radi-
kalsten antideutschen Zeitschrift) wurden
und aus einem Produkt der Linken eine
«neo-autoritare Sekte» (Bernhard Schmid)
machten. Die anderen Beitrage widmen
sich Einzelaspekten des Phanomens.
Markus Mohr und Sebastian Haunss zei-
gen, warum die Antideutschen bei den
Autonomen so viel Anklang finden: Weil
sie ebenso moraltriefende ldentitatsan-
gebote liefern, wie diese sie schon immer
mochten. Auch Michael Koltan macht in
einem schwer genief3baren Aufsatz die
Selbstreferentialitat einer Gruppeniden-
titat, der Linke besonders in Zeiten ihres
Niederganges und gesellschaftlicher Ir-
relevanz immer wieder erliegen wdrden,
zum Erklarungsansatz. Gegen den an-
tideutschen Dogmatismus betont er: «Ob
man Maoist oder Sponti war, hatte wenig
objektive Grliinde, sondern hing von bio-
grafischen Zufallen ab.» Eine Einsicht,
die selten mitgedacht wird, wenn von an-
tideutscher Seite «Basisbanalitaten» defi-
niert werden, die nicht diskutabel seien.
Interessant sind auch die Versuche, die
Antideutschen in Kontexte zu setzen,
die sie selbst vielleicht nicht so direkt fur
ihre Politik in Anspruch nehmen wdur-
den, an denen sie aber kraftig mitbas-
teln, namlich die neue Mobilmachung
des deutschen Imperialismus und eine
neue Kriegslust (Wolf Wetzel), die auch
in der Mainstreampresse geflhrten,
teils offen rassistischen Diskurse um
den sogenannten Islamofaschismus
und den «Kampf der Kulturen» (Gazi
Caglar) sowie den neoliberalen Indivi-
duumskult (Holger Schatz). Diese Texte
zeigen auch, welche eigentlich immer
noch wichtigen Elemente linker Analyse



von den Antideutschen teilweise aus
dem Diskurs ausgeschlossen wurden.
Man denke nur an die Opfer der gut ge-
heilkenen Kriege, zum Beispiel im Irak,
die anders als in Grof3britannien der
Linken hierzulande oft kaum bekannt
sind (Wolf Wetzel). Man denke nur an
die tatsachlichen Differenzen zwischen
sozialen Klassen (Detlef Hartmann),
aber auch an die Rolle der realen Super-
macht USA, deren Politik von radikalen
Linken kaum mehr verfolgt und kritisiert
wird, da diese mit der Kritik des Anti-
amerikanismus bereits ausgelastet ist.
Dem steuert unter anderem Holger
Schatz entgegen, der, wenn man sich
erst einmal durch den schwer verdau-
lichen Anfang seines Textes gekampft
hat, eine dialektische Sicht auf die Frage
nach dem abstrakten oder personalen
Charakter von Herrschaft entwickelt
und der sich eine Freiheit des Men-
schen nur als kollektive Freiheit als Ga-
rant fur die individuelle vorstellen kann.
Dieses Emanzipationsverstandnis steht
aber dem antideutschen entgegen,
welches monadischen Individualismus
predigt und emanzipatorische gesell-
schaftliche Veranderungen schon da-
durch ausschlielst, dass jedwede Form
der Kollektivitat unter Generalverdacht
gestellt wird. Der Herausgeber des
Bandes nimmt selbst in seinem Beitrag
einen weiteren, auf Antideutsche zu-
ruckgehenden Allgemeinplatz radikaler
Linker unter die Lupe: War links-deut-
sche Positionierung im Nahostkonflikt
Ausdruck revisionistischer und anti-
semitischer Bedurfnisse? Die Antwort
lautet: ja und nein. Er zeigt, dass anti-
imperialistische |dentifikation mit den
Palastinenser/innen und antideutsche
Identifikation mit Israel nicht weit aus-
einanderliegen. Leider ist das Buch mit

heiler Nadel gestrickt, Lektorat und
Korrektorat gab es wohl nicht. Nur we-
nige der Texte (zum Beispiel die von
Bernard Schmid und Gerhard Hanloser)
nehmen ihre Leser/innen bei der Hand,
beispielsweise durch verstandliche Ein-
leitungen, die es leichter machen, dem
Aufbau der Argumentation zu folgen.

Extreme ldentifikationen,
Lernprozesse und Grauzonen
der Solidaritat

Peter Ullrich
Die Linke, Israel und Palastina.

Nahostdiskurse in GroBbritannien

und Deutschland

Berlin: Dietz Verlag 2008

unter: http://bit.ly/LM3y0Om

original: http://www.rosalux.de/publica-
tion/27450/die-linke-israel-und-palaestina-
nahostdiskurse-in-grossbritannien-und-
deutschland.html

In der soziologischen Studie von 2008
wird von Peter Ullrich im Landerver-
gleich zwischen der Bundesrepublik
und GroRRbritannien untersucht, wie
sich Linke im Nahostkonflikt positio-
nieren und was die Art und Weise ihrer
Wahrnehmungen des Konfliktes jeweils
pragt. Die Studie, die zugleich einen
umfassenden Uberblick zur gesamten
Debatte und zu den damit zusammen-
hangenden wissenschaftlichen Kontro-
versen gibt, ist zudem eine der wenigen
Arbeiten, die nicht nur nach Antisemi-
tismus in der Nahostsolidaritat fragt,
sondern auch Rassismus und andere
Fallstricke des Solidaritatsengagements
thematisiert. Dabei wurde insbesondere
untersucht, in welchem Wechselver-
haltnis die politisch-ideologische Posi-



tionierung (also das Linkssein) und der
jeweilige nationale Hintergrund stehen.
Beide Ebenen, also der politische und
der nationale Hintergrund, werden be-
grifflich als «diskursive Gelegenheits-
strukturen» gefasst, also als historisch
gepragte diskursive Moglichkeitsbe-
dingungen und Grenzen des Denk- und
Sagbaren. Theoretische Quellen dieses
Ansatzes liegen in der Bewegungsfor-
schung, der Politischen Kulturforschung
und der foucaultschen Diskursanalyse.
Die empirische Basis sind zwischen 2004
und 2006 (also im zeitlichen Kontext von
zweiter Intifada sowie Irak- und Libanon-
krieg) gefuhrte Interviews mit fast 60 Ak-
tivist/innen aus den wesentlichen linken
politischen Stromungen beider Lander
sowie erganzende Quellen (Flugblatter,
linke Medien etc.), auf deren Grundlage
zunachsteine Typologie des linken Feldes
entwickelt wurde. Diese basiert auf den
drei Konfliktlinien Materialismus/Post-
materialismus, Radikalitat und Militanz.
In einer Diskursanalyse wird dann her-
ausgearbeitet, mit welchen diskursiv-
kulturell gepragten «Brillen» (frames
oder Deutungsmustern) linke Akteure
den Nahostkonflikt thematisieren. Denn
zwischen verschiedenen diskursiven
Kontexten (bspw. Landern) differieren
nicht unbedingt die zu Einzelfragen
konkret eingenommenen Positionen,
sondern die Art und Weise, diese zu
thematisieren und ihnen Relevanz zu-
zuschreiben. Deswegen unterscheiden
sich die wichtigsten Deutungsmuster
im linken deutschen Diskurs (Besat-
zung, Antisemitismus, deutsche Ver-
antwortung) von denen im britischen
Diskurs (Besatzung, demokratische Lo-
sung, Antisemitismus). Zudem sind die
Verteilungen sehr unterschiedlich: Die
Antisemitismusdiskussion zum Beispiel

spielt in GroRbritannien anders als hier-
zulande nur eine untergeordnete Rol-
le. Der Grund ist offensichtlich: Die
traditionelle linke Sichtweise, die aus
verschiedenen Grinden (der aktuel-
le Konflikt ist hierfir genauso relevant
wie das historische ideologische Erbe)
eher israelkritisch bis israelfeindlich ist,
wird vom deutschen Kontext und sei-
nen Relevanzstrukturen diskursiv ge-
brochen. Die Folge ist eine andauernde
deutsche Kontroverse uber die richtige
Interpretation des Nahostkonfliktes, weil
die vorhandenen Deutungsmuster und
Relevanzstrukturen oft inkompatibel
sind (bspw. bei Kampfern gegen die
Besatzung, die gleichzeitig aber auch
antisemitisch sind) und zu kognitiven
Dissonanzen fuhren. Zudem werden mit
dem Nahostkonflikt immer wieder die
ungelosten  Konflikte der deutschen
Erinnerung(-skultur) virulent. Die Folge:
extreme l|dentifikationen (als Mittel der
Dissonanzreduktion) entweder mit den
Paldstinenser/innen oder mit Israel und
eine dauerhafte (Selbst-)Beschaftigung
und Meta-Thematisierung der Frage des
eigenen Umgangs mit dem Konflikt. Die
Extreme im Diskurs und die Komplexitat
der Gesamtdebatte haben in den letzten
Jahren aber auch zu einem Lernprozess
gefluhrt. In diesem entstanden vor allem
viele vermittelnde und komplexere Zwi-
schenpositionen, die sich einseitigen
Identifikationsmustern entziehen. Anders
in Grof3britannien: Der nationale (insbe-
sondere koloniale) und der linkspolitische
Kontext erganzen sich, anstatt sich, wie
im deutschen Fall, zu widersprechen.
Deswegen besteht eine relative Einig-
keit in einer stark israelkritischen bis is-
raelfeindlichen Sicht. Im Gegensatz zum
deutschen Diskurs gibt es in GroRbritan-
nien aber eine viel groRere Sensibilitat



gegenUber insbesondere antimuslimi-
schem Rassismus, gleichzeitig auch eine
streckenweise starke Identifikation mit
Muslimen. Noch starker als im deutschen
Fall bestehen diskursive Anschllsse der
Palastina-Solidaritat an den Antisemi-
tismus, unter anderem durch doppelte
Standards, die Ausblendung israelischer
Interessen sowie die Akzeptanz antisemi-
tischer Blndnispartner/innen. Letzteres
ist auch Ausdruck einer strategischen
Orientierung an links-muslimischen Ko-
alitionen und Parteibildungen seit dem
Irakkrieg, die teilweise zur Aufgabe ei-
gener (bspw. sakularer) Orientierungen
fuhrten. Rassismus wiederum wird in
der deutschen Linken weniger reflektiert,
wahrend Teile der mit Israel solidarischen
Stromung der «Antideutschen» teils
selbst rassistische Diskurse futtern.

Doch es gibt zwischen beiden Landern,
die zunachst in Fallstudien dargestellt
und anschlieBend in verschiedenen
Punkten verglichen werden, auch Uber-
einstimmungen. Die philosemitischen
Antideutschen wie auch die antizionis-
tischen Antiimperialist/innen machten
einen ahnlichen Radikalisierungsprozess
ihrer ldentifikationen durch, an dessen
Anfang eine Opferanalyse stand (Juden
als Opfer linken Antisemitismus bzw.
Muslime als Opfer des Rassismus), an
dessen Ende aber eine teilweise extreme
Identifikation mit diesen Gruppen steht,
die auch mit einer (teilweise rassistischen
bzw. antisemitischen) Abwertung der als
Gegner dieser Gruppen empfundenen
einhergeht. Die Studie, die als erste einen
Landervergleich durchgefuhrt hat, ist
vor allem eine theoretische wie empiri-
sche Analyse der konkreten historischen
Bedingungen, die Wissen und Welt-
sichten linker Akteure ermoglichen und
begrenzen. Mit seinem Blick Uber den

deutschen Tellerrand bietet das Buch
Anregungen, pragende Bedingungen zu
reflektieren, um ihnen nicht ohnméachtig
ausgesetzt zu sein und eigene Deutun-
gen des Konflikts nicht falschlicherweise
mit reiner «Theorie» oder «Erkenntnis der
Fakten» zu verwechseln.

heitsstrukturen und linke Nahostdiskurse.

Peter Ullrich

Kulturvergleich, diskursive Gelegen-

Entwurf einer wissenssoziologischen
und diskurstheoretischen Perspektive
fur die Protestforschung

in: Reiner Keller/Inga Truschkat (Hrsg.):
Wissenssoziologische Diskursanalyse:
Exemplarische Anwendungen, Bd. 1
Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissen-

schaften 2012, i.E.
Diskursive Grauzonen und

die Fallstricke der Solidaritat.
Ein Gesprach mit Peter Ullrich
in: Peter Nowak (2012): Kurze Geschichte
der Antisemitismusdebatte in der
deutschen Linken, unter: http://bit.ly/L2jFpi
original: http://www.globkult.de/politik/
deutschland/747-debatten-der-deutschen-
linken-um-den-nahost-konflikt-diskursive-

grauzonen-und-die-fallstricke-der-solidaritaet

Antisemitismus in der
Globalisierungskritik?

ohne Antisemitismus?
Bielefeld: transcript Verlag 2009

Holger Knothe
Eine andere Welt ist moglich —

Antisemitische Tendenzen in der Glo-
balisierungskritik und insbesondere bei
Attac wurden immer wieder auch und
gerade in den grofen deutschen Me-



dien skandalisiert. Knothe macht dies
zum Ausgangspunkt seiner Doktorar-
beit. Nach einer einleitenden Diskussi-
on der Antisemitismustheorien, unter
denen er die Beitrage der Kritischen
Theorie (sekundarer Antisemitismus,
autoritare Personlichkeit) und Thomas
Haurys (Strukturaffinitat, antiimperialis-
tisches Weltbild) besonders hervorhebt,
untersucht er Ereignisse und AuRerungen
von und im Rahmen der Aktivitaten von
Attac. Es geht ihm darum, auf diskursi-
ver Ebene AnschllUsse an antisemitische
Denk- und Argumentationsmuster oder
konkret an rechte Kreise aufzuzeigen.
Ersteres sieht er in der essenzialisie-
renden Wahrnehmung der USA und
Israels sowie in Narrativen, die mit an-
tisemitischen Weltbildern kompatibel
sind, nicht zuletzt in der Okonomiekritik
(Wucher). Beispiele fur Letzteres seien
Versuche von Neonazis, sich an Attac-
Veranstaltungen zu beteiligen, und eine
Bundnispolitik, die antisemitische Perso-
nen und Positionen von islamistischen
Gruppierungen toleriere. Verschiede-
ne Beispiele wie Verschworungsthe-
orien, antisemitische Karikaturen und
die haufige Gleichsetzung Israels mit
dem Nationalsozialismus werden zur
Verdeutlichung angefuhrt. Gleichzeitig
postuliert Knothe eine Ambivalenz. Ein
«pauschaler Antisemitismusverdacht»
sei wenig hilfreich (132), und die Inflatio-
nierung des Antisemitismusvorwurfs in
Fallen der «Anschlussfahigkeit» konne
dazu fuhren, dass tatsachlicher, mani-
fester Antisemitismus relativiert wurde.
Gegen eine grundsatzliche Charakteri-
sierung Attacs als antisemitisch spre-
chen: die Heterogenitat des Netzwerks,
die Tatsache, dass verschworungsthe-
oretische oder personifizierende Welt-
sichten (verkUrzte Kapitalismuskritik)

nur von einem Teil der Akteure innerhalb
Attacs vertreten wdurden, und insbe-
sondere, dass die explizite Ethnisierung
des Gegners als «judisch» quasi nicht
vorkomme. Knothes Schluss: Es gibt
keine antisemitische Ideologie bei Attac,
doch strukturelle Affinitaten.

Ein empirisches Kapitel mit Dokumen-
tenanalysen (in das allerdings nur ein
gewisser Teil der zum Thema vorhande-
nen Positionierung aus dem Umfeld von
Attac einging) untersucht dann die Aus-
einandersetzung mit der Thematik in-
nerhalb der Organisation Attac. Mithilfe
einer qualitativen Inhaltsanalyse werden
folgende Arten des Umgangs mit der
Antisemitismusdiskussion beziehungs-
weise mit den Antisemitismusvorwur-
fen vonseiten Attacs herausgearbeitet:
Nichtwahrnehmung, Abwehr und Pro-
jektion, Relativierungen und Differenzie-
rungen, Ritualisierung, «Beifall von der
falschen Seite», Homogenisierung der
Kritiker/innen,  Problemwahrnehmung
und schlie3lich Reflexion. Allerdings
Uberwiege bei Attac Deutschland, et-
was anders als zum Beispiel bei Attac
Osterreich, die Abwehr.

AbschlieRende Uberlegungen gehen der
Frage nach, wie eine kritische Beschaf-
tigung mit den Problemstellen erreicht
werden kann, ohne Abwehr zu forcieren.
Dazu gehort beispielsweise die strikte
Trennung (in padagogischer Absicht)
zwischen der diskursiven Bedeutung
und den Intentionen von AuRernden,
wie sie im falschen Vorwurf «Antise-
mitl» aufscheinen konnen. Zum Zweiten
geht es um Aufklarung Uber antisemiti-
sche Strukturen und die Bereitschaft zur
dauerhaften Selbstreflexion. Attacs an-
gestrebte andere Welt, so das Fazit des
Buches, bleibe belastet vom «blinden
Fleck» Antisemitismus.



Quantitative Ergebnisse®

Ergebnisse einer quantitativen Befragung

Maximilian Elias Imhoff

Antisemitismus in der Linken.
Frankfurt/Main: Peter Lang Verlag 2011

Wie antisemitisch ist die Linke? Wie
hangen Antisemitismus und Antizio-
nismus zusammen? Welche Faktoren
erklaren linken Antisemitismus? Imhoff
widmet sich diesen Fragen in der ers-
ten und bisher einzigen quantitativen
Studie Uber den Antisemitismus in der
deutschen Linken. Bei allen ernsthaften
Problemen, die das mit sich bringt: Hier
wurde, was zu begrufRen ist, endlich
methodisches Neuland betreten. Die Er-
gebnisse allerdings Uberraschen nicht.
Demnach seien 17 Prozent der Befrag-
ten (latente) Antisemiten und 21 Prozent
hatten Abgrenzungsprobleme zum An-
tisemitismus. Zwischen den extremen
antizionistischen und antideutschen Po-
sitionen bestehe eine relative Ausgegli-
chenheit; der «Solidaritdtsdurchschnitt»
neige sich nur leicht zur palastinensi-
schen Seite.

Allerdings ist die Stichprobe nicht re-
prasentativ. Faktoren, die eine Neigung
zu antisemitischer Israelkritik bedingen,
sind: starke Palastina-Solidaritat, Den-
ken in nationalen Kategorien, personifi-
zierende Kapitalismuskritik sowie die
Lekture der Zeitungen Junge Welt so-
wie uz (unsere zeit — Zeitung der DKP).
Methodisch gibt es jedoch ein Tautolo-
gieproblem, denn Antisemitismus wird
kaum in ltems zur «Judenfeindschaft»
gemessen, sondern in Fragen zu lsrael,
die zum Teil antisemitischen Mustern

folgen. Dabei wird (bspw. in der Cha-
rakterisierung Israels als «besonders
stark», i.e. «judische Macht») nicht zwi-
schen Ressentiment- und Realitatsge-
halt unterschieden. «Uberzogene» oder
ressentimentgeladene Israelkritik kann
so vorschnell und vereinfachend als
Ausdruck von Antisemitismus gedeu-
tet werden. Dieser Bias des Autors zeigt
sich auch in sprachlichen Patzern, wenn
beispielsweise nationale Befreiungsbe-
wegungen durchweg als «volkisch» titu-
liert werden. Trotzdem enthalt das Buch
aufschlussreiches Material aus dem Mi-
lieu der Uberidentifizierten. Ein Beispiel:
Selbst ernannte Pazifist/innen distanzie-
ren sich im Falle Israels zu groRen Teilen
nicht von Terroranschlagen. Die Studie,
urspringlich eine  wissenschaftliche
Abschlussarbeit, ist kein Lesegenuss.
Schwer verstandliche Abschnitte und
viel Statistik begrenzen die Zielgruppe,
die Operationalisierung der Fragestel-
lung ist zum Teil problematisch, Kontroll-
gruppen fehlen. Aber: Ein methodischer
Anfang ist gemacht.

Antisemitismus als Antijudaismus.

Maximilian Elias Imhoff

Linker antiisraelischer

Eine quantitative Studie

in: Zeitschrift fir Politik 59/2012, S. 144-167
Vortrag des Autors liber seine Studie
unter: http://bit.ly/O01CA9

original: http://soundcloud.com/meimhoff/

vortrag-antisemitismus-in-der

5 Erweiterte Fassung von Peter Ullrich: Linker Anti-
semitismus. Rezension von Maximilian Elias Imhoff:
Antisemitismus in der Linken. Ergebnisse einer quantita-
tiven Befragung, Frankfurt/Main: Peter Lang Verlag 2011,
in: ak —analyse & kritik 567 (Dezember 2011).



BLICK UBER DEN TELLERRAND

Studien zum Thema Linke, Nahostkonflikt und Antisemitismus

in anderen Landern

Ii Joel Beinin

Was the Red Flag Flying There?
Marxist Politics and the Arab-Israeli
Conflictin Egypt and Israel, 1948-1965

Berkeley: University of California Press 1990

Eine Analyse der Politik israelischer und
agyptischer Kommunist/innen und ihres
Scheiterns im Angesicht einer nationalis-
tischen Hegemonie.

June Edmunds

The Left and Israel.
Party - Policy Change and
Internal Democracy
London: Macmillan 2000
Interessanter britisch-franzosischer

Margit Reiter
Unter Antisemitismus-Verdacht.

Die osterreichische Linke und Israel
nach der Shoah

Innsbruck u.a.: Studien-Verlag 2001
Untersuchung der osterreichischen Linken
im weiteren Sinne (SPO, KPO, Neue Linke),
ihrer Parteinahmen und Meinungswechsel.
Mit erwartbaren Parallelen und aufschluss-
reichen Differenzen zum deutschen Fall.

Christina Spati
Die Schweizerische Linke und Israel.

Israelbegeisterung, Antizionismus und
Antisemitismus zwischen 1967 und 1991
Essen: Klartext-Verlag 2005

Vergleich der israelbezogenen Positionier- Die Auswertung von Periodika und Flugblattern

ungen der Sozialdemokratie, erganzt um der Schweizer Linken forderte antizionistische,
je ein kurzes Kapitel Uber die jeweiligen dualistische und proisraelische Positionen
kommunistischen Parteien, allerdings zutage. Antisemitismus habe sich zwar gezeigt,
ohne Ausfihrungen zu anderen Teilen nie jedoch dominiert, stattdessen: Indifferenz

der Linken. beim Thema.
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Verkiirzte Kapitalismuskritik:
Antisemitismus und das Kapital-
verhéltnis

Antisemitismus. Ein theoretischer Versuch

Moishe Postone

Nationalsozialismus und

in: Michael Werz (Hrsg.): Antisemitismus und
Gesellschaft. Zur Diskussion um Auschwitz,
Kulturindustrie und Gewalt

Frankfurt/Main: Verlag Neue Kritik 1995,
S.29-43, unter: http://www.anarchismus.at/
antifaschismus/faschismus-und-
nationalsozialismus/367-postone-nationalsozi-

alismus-und-antisemitismus

Moishe Postones Aufsatz ist kein ei-
gentlicher Beitrag zur Erforschung des
linken Umgangs mit dem Nahostkon-
flikt, sondern ein Versuch einer marxis-
tischen Theorie des Antisemitismus.
Aber dieser Text von 1979, der spater
mehrmals neu aufgelegt wurde, darf in
dieser Sammlung nicht fehlen, und zwar
nicht nur, weil Postones Arbeiten auch
in Auseinandersetzung mit der von ihm
kritisch bedaugten deutschen Linken ent-
standen sind, sondern auch weil dieser
kurze Aufsatz einen immensen Einfluss
auf die Weltanschauung der antideut-
schen Stromung hatte. Der Anspruch
des wertkritischen Denkers, den Anti-
semitismus aus dem Kapitalverhaltnis
abzuleiten, wurde zum Kernbestandteil
ihrer Theoriebildung und hatte auch
eine immense legitimierende Wirkung
hinsichtlich der Ausweitung und Uber-
dehnung des Antisemitismusbegriffs,
da die vertretene Theorie mehr oder
weniger die Notwendigkeit der Existenz
des Antisemitismus impliziert, solange
die Welt kapitalistisch verfasstist.

Postones Argumentation trug zudem
zur Begrindung des Konzepts des

«strukturellen Antisemitismus» bei, also
eines Antisemitismus auch ohne Judin-
nen und Juden, wenngleich der Begriff
als solcher nicht in seinem Text er-
scheint. Zudem pragte er den Begriff der
«verkUrzten Kapitalismuskritik» fur eine
verschleiernde undverzerrendeKritik be-
stimmter Oberflachenphdnomene des
Kapitalismus.

In Postones Betrachtung, eigentlich ei-
ne Bestimmung des Zusammenhangs
von Nationalsozialismus und Antise-
mitismus, wird zunachst der moderne
(gegen Erscheinungen der Moderne
gerichtete) Antisemitismus vom antiju-
dischen Vorurteil und vom Rassismus
unterschieden und folgendermalfien
erklart: «Die abstrakte Herrschaft des
Kapitals, wie sie besonders mit der ra-
schen Industrialisierung einhergeht,
verstrickte die Menschen in das Netz
dynamischer Krafte, die, weil sie nicht
durchschaut zu werden vermochten,
in Gestalt des «nternationalen Juden-
tums» wahrgenommen wurden.» Nach
Auffassung von Postone konnen ande-
re Antisemitismustheorien nicht um-
fassend erklaren, wieso diese Art der
Schuldzuweisung ausgerechnet Judin-
nen und Juden trifft. Dies sei jedoch mit
dem marxschen Begriff des Fetischs
moglich oder: der Unterscheidung zwi-
schen dem, was der Kapitalismus ist
und wie er erscheint. Das den Judinnen
und Juden Zugeschriebene (Abstrakt-
heit, Unfassbarkeit, Universalitat und
Mobilitat) entsprache genau den Cha-
rakteristika der gesellschaftlichen For-
men des Werts. So resultiere aus dem
Fetisch eine Affirmation des Konkreten
und Naturlichen (welches biologisiert
werde) und damit eine «ruckwarts-
gewandte [...] Kapitalismuskritik», die
sich nur gegen die abstrakten Erschei-



nungen wende. Den personifizierten,
gegen Judinnen und Juden gerichteten
Hass versteht Postone demnach als ei-
ne Art «antikapitalistische Revolte». Der
«moderne Antisemitismus ist also eine
besonders gefahrliche Form des Fe-
tischs. Seine Macht und Gefahr liegen
darin, dass er eine umfassende Weltan-
schauung liefert, die verschiedene Ar-
ten antikapitalistischer Unzufriedenheit
scheinbar erklart und ihnen politischen
Ausdruck verleiht. Er lasst den Kapita-
lismus aber dahingehend bestehen,
als er nur die Personifizierung jener ge-
sellschaftlichen Form angreift. Ein so
verstandener Antisemitismus ermog-
licht es, ein wesentliches Moment des
Nazismus als verkurzten Antikapitalis-
mus zu verstehen. Far ihn ist der Hass
auf das Abstrakte charakteristisch.
Seine Hypostasierung des existieren-
den Konkreten mundet in einer einmuti-
gen, grausamen, aber nicht notwendig
hasserfullten Mission: der Erlosung der
Welt von der Quelle allen Ubels in Ge-
stalt der Juden.»

Neuer Antisemitismus?°

Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte
Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag 2004

Doron Rabinovici/Ulrich Speck/
Natan Sznaider (Hrsg.)

Der in den vergangenen Jahren haufig
thematisierte «neue Antisemitismus»
unterscheide sich, so die These von
nicht wenigen Autor/innen, von seinen
Vorlaufern dadurch, dass er den Nah-
ostkonflikt als Ursache oder Ausloser
habe. Dennoch komme in ihm eine ge-
neralisierte Judenfeindschaft zum Aus-
druck. Dieser «neue Antisemitismus»

wird nicht nur bei muslimischen Fun-
damentalist/innen konstatiert, sondern
insbesondere auch in der politischen
Linken.

Ziel der Aufsatzsammlung ist es, die
Leserschaft in Deutschland mit der
internationalen Debatte zum Streit-
thema «neuer Antisemitismus» vertraut
zu machen. Es geht vor allem um das
Verhaltnis von Israelkritik und Antisemi-
tismus und um die Frage, ob es sich bei
den nach Beginn der zweiten Intifada
auftretenden antiisraelischen und antiju-
dischen Manifestationen um einen Anti-
semitismus neuer Qualitat handelt oder
doch um Judenfeindschaft klassischer
Provenienz, oder ob dabei vielleicht an-
tisemitische Einstellungen Uberhaupt
keine Rolle spielen.

Der Aufsatz «Der alte und der neue An-
tisemitismus» von Omer Bartov eroffnet
den Reigen. Der Autor hat aktuelle Au-
Rerungen der akademischen Linken in
den USA sowie von europaischen Aka-
demiker/innen, Journalist/innen und
Politiker/innen zur israelischen Politik
und zu Juden und Judinnen auf ihren
antisemitischen Gehalt hin untersucht.
Als Folie hierfir dient ihm ein erst 1968
veroffentlichtes Manuskript Hitlers. Da-
bei stol3t er auf teilweise erschreckende
Ahnlichkeiten. Zwar richtet sich Bartov
gegen alarmistische Prognosen, die ein
«neues Auschwitz» heraufziehen se-
hen. Judinnen und Juden seien «noch
nie wohlhabender, erfolgreicher und si-
cherer gewesen, als sie es heute in den
USA sind» (26). Ahnliches gelte fir ihre
Situation in Westeuropa. Dennoch gibt
es fur den Autor Grund zur Sorge. Die-
se leitet er aus einer aus dem National-

6 Derfolgende Text basiert auf einer Rezension, die zusam-
men mit Andreas Muller verfasst wurde und 2007 in der
Zeitschrift Utopie Kreativ (197, S. 279-281) erschien.



sozialismus zu ziehenden Konsequenz
ab. So verteidigt Bartov den Stand-
punkt, dass «manche Volker, manche
Regimes, manche Ideologien, man-
che politische Programme und auch
manche religiose Gruppen beim Wort
genommen werden mussen. Es gibt
Menschen, die meinen, was sie sagen;
die sagen, was sie tun werden; und die
tun, was sie gesagt haben» (20). Gera-
de in den Publikationen deutscher und
franzosischer Eliten zu Ursachen und
Wesen des 11. Septembers hat Bartov
eine Kongruenz zu Hitlers Vorstellungen
einer judischen Weltmacht entdeckt;
eine Obsession, die sich auch in der in
Europa weitverbreiteten Vorstellung,
Judinnen und Juden wurden die US-Re-
gierung und damit die Weltpolitik kon-
trollieren, widerspiegele. Eine weitere
Affinitat zum klassischen Antisemitis-
mus nationalsozialistischer Provenienz
sieht er in Karikaturen, die den damali-
gen israelischen Ministerprasidenten
Ariel Scharon, einem antisemitischen
Stereotyp entsprechend, als Kinderfres-
ser zeigten. Begleitet wurden diese Ten-
denzen in Europa von einer geringeren
Sensibilisierung gegenulber antisemiti-
scher Israelfeindschaft als in den USA.
Den anderen Pol der Debatte reprasen-
tiert Judith Butler in ihrem Essay «Der
Antisemitismus-Vorwurf. Juden, Israel
und die Risiken offentlicher Kritik». But-
ler beschaftigt sich mit einer Rede des
Harvard-Prasidenten Lawrence Sum-
mers, der vor wachsendem Antisemi-
tismus in intellektuellen Kreisen warnt.
Fur Butler stellt dieser Vorwurf des An-
tisemitismus eine Gefahr dar, da er «als
Mittel der Drohung und als Mittel zur
Unterdrickung politischer Kritik» (69)
die Moglichkeit in sich berge, die akade-
mische und die Meinungsfreiheit einzu-

schranken. Daruber hinaus verhindere
der inflationar verwendete Vorwurf des
Antisemitismus eine adaquate Bekamp-
fung der tatsachlich vorhandenen Ju-
denfeindschaft. Grundlage dieser Sicht
von Butler ist die Auffassung, es lief3en
sich nur AuRerungen als antisemitisch
qualifizieren, die ihrer Intention nach,
nicht aber ihrem Gehalt nach gegen Ju-
dinnen und Juden gerichtet sind. Damit
wird ein alterer und weitgehend umstrit-
tener Standpunkt in der Antisemitismus-
debatte bezogen, da in der aktuellen
Forschung immer mehr die Auffassung
vertreten wird, die Motivation einer Au-
torin oder eines Autors sei zunachst
zweitrangig; entscheidend sei hingegen
die Reproduktion von antisemitischen
Strukturen in kommunikativen Akten.
Der Beitrag von Tony Judt «Zur Unter-
scheidung zwischen Antisemitismus
und Antizionismus» verbindet Butlers
Argumentation mit der Frage, wer von
Antisemitismusvorwdurfen profitiert. Er
gelangt zu dem Fazit, dass der Vorwurf
des Antisemitismus insbesondere von
judischen Organisationen mit dem Ziel
erhoben wiurde, eine bedingungslo-
se Unterstutzung lIsraels zu erreichen.
Judt vertritt die These, dass hauptsach-
lich der israelische Anspruch, fur alle
Judinnen und Juden zu sprechen, das
Umschlagen antiisraelischer Stimmung
in offene Judenfeindschaft bewirke,
der judische Staat also selbst eine be-
stimmte Form des Antisemitismus
hervorbringe, womit die Schuld am An-
tisemitismus an eine judische Instanz
verwiesen wird. Eine diesbezuglich ana-
lytisch klarere Metapher bietet Daniel
Jonah Goldhagen an: Er bezeichnet den
Nahostkonflikt als Katalysator (93), aber
nicht als befriedigende Erklarung fur das
Phanomen der Judenfeindschaft.



Es Uberwiegtin dem Band eine Betrach-
tung der aktuellen Israelfeindschaft, die
eine Nahe zum Antisemitismus kons-
tatiert. Alain Finkielkrauts Beitrag zum
Beispiel hebt hervor, dass antisemiti-
sche Ressentiments in Frankreich nicht
mehr langer nur im konservativ-bornier-
ten Kleinbldrgertum verbreitet seien,
sondern verstarkt auch in einem intel-
lektuellen und antirassistischen Milieu.
Diese Gruppe identifiziere sich mit den
Palastinenser/innen als den »Anderen«
und rassistisch Ausgegrenzten in der
israelischen Gesellschaft. Gleichzeitig
ignoriere sie die ideologische Verfasst-
heit dieser strukturell Unterdrickten
und verklare deren Taten bestenfalls als
fehlgeleiteten Protest.

Andere Beitrage beschaftigen sich
mit den Grauzonen und den Uber-
gangen, das heil’t der Frage, ab wann
und wie lIsraelkritik ins Ressentiment
abzugleiten droht. Ein Beispiel ist die
Anwendung von doppelten Standards
(die Michael Walzer kritisiert). Einen
weiteren Schwerpunkt der Diskussion
bildet der Antisemitismus im aktuellen
fundamentalistischen Islamismus, der
mehrheitlich als neuer «Totalitarismus»
gefasst wird. Abgesehen von der allge-
meinen Problematik des Totalitarismus-
konzepts ist in diesem Zusammenhang
der Beitrag von Gerd Koenen interes-
sant, weil er darauf besteht, zwischen
den hochgradig unterschiedlichen Kon-
texten antisemitischer Agitation deut-
lich zu unterscheiden. Dies ermoglicht
erst, die Besonderheiten zu erfassen,
die sich einer ideologischen Struktur
bedienen, die aber nicht nur die «ewig
gleiche Judenfeindschaft» ist.

Deutlich wird auch anhand dieses Ban-
des und der dokumentierten Debatte,
dass nur Wenige dazu in der Lage sind,
eine konsequent universalistische Po-
sition zu vertreten, das heil3t mit Herz-
blut gegen Antisemitismus und fur die
richtige Kritik an Israel (und eben nicht
nur an lsrael) einzutreten und sowohl
die Probleme und Fehler der Politik des
Staates Israel als auch die seiner Feinde
in den Blick zu nehmen. Vorherrschend
sind weiterhin bipolare Denkmuster, die
entweder Sympathie gegenuber Israel
mit Wachsamkeit gegenuber Antisemi-
tismus verbinden oder Solidaritat mit
den Palastinenser/innen mit dem Her-
unterspielen der Gefahr von Antisemi-
tismus, zum Beispiel in islamistischen
Bewegungen.

Wahrend Judith Butler den zwei-
ten Pol reprasentiert, findet man den
ersten in dem Beitrag von Matthias
Kintzel wieder. Wahrend er richtiger-
weise auf den ldeologietransfer von
NS-Deutschland zu islamistischen
Stromungen hinweist, lasst er den Ka-
talysator Nahostkonflikt vollkommen
aufder Acht und verschweigt somit die
Komplexitat der Situation, die durch
realen Antisemitismus und den rea-
len Nahostkonflikt sowie Uberzogene
und richtige Antisemitismusvorwurfe
gekennzeichnet ist. Dieses Dilemma
wird auch nicht durch eher aulRerhalb
stehende «Pseudoexperten» in der An-
tisemitismusdebatte wie Ulrich Beck
aufgehoben, der zwar viele Problem-
felder erkennt, aber ebenso wenig
wie die anderen Autoren eine wirklich
befriedigende Antwort auf die grofden
Fragen geben kann.



Die Gegenwart des Antisemitismus:
islamistisch, demokratisch,
antizionistisch

Islamistische, demokratische und

Klaus Holz
Die Gegenwart des Antisemitismus.

antizionistische Judenfeindschaft
Hamburg: Hamburger Edition 2005

Das schmale Buchlein gibt einen Einblick
in die Antisemitismustheorie von Klaus
Holz. Besonders geeignet ist es auch
als Einstieg und knapper, aber anschau-
licher Uberblick zu Fragen, die die De-
batte um einen «neuen Antisemitismus»
tangieren. Holz steht der These von der
Neuartigkeit skeptisch gegenuber. Er
stellt die drei wesentlichen aktuellen Er-
scheinungsweisen von Antisemitismus
vor: den islamistischen, den demokra-
tischen und den antizionistischen Anti-
semitismus — die von ihrer Struktur her
alle dem modernen Antisemitismus zu-
zuordnen seien. Besonders interessant
ist der Uberblick zum islamistischen An-
tisemitismus, da sich ein Teil des linken
Nahoststreits auch um die Frage dreht,
ob bestimmte Akteure im Nahostkonflikt
als antisemitisch einzuschatzen sind und
deren menschenverachtende ldeologie
eine relevante eigenstandige Konfliktdi-
mension darstellt oder nicht. Holz zeigt
einerseits die Verwurzelung eines kruden
Judenhasses in der Ideologie der Mus-
limbruder und der Hamas. Fur ursachlich
halt er aber sowohl den Ideologieimport
aus Europa als auch ein «Andocken» des
Importierten an den realen Nahostkon-
flikt. Auch die (misslingende) europaisch-
rassistische «Integration» muslimischer
Einwanderer wird als verstarkendes und
perpetuierendes Moment des islamisti-
schen Antisemitismus benannt.

Verdinglichte Antisemitismus-
kritik — Der Antisemitismusvorwurf
als Herrschaftsinstrument

Herrschaftsinstrument
Wien: Promedia-Verlag 2010

Moshe Zuckermann

«Antisemit!». Ein Vorwurf als

Moshe Zuckermann, Soziologe, His-
toriker und exponierter israelischer
Vertreter der Kritischen Theorie und
mit seinen Positionen gerade zu Hau-
se oft Kampfer auf verlorenem Posten,
untersucht in seinem Buch, wie der
notwendige kritische Diskurs tber An-
tisemitismus, eine der verruchtesten
modernen ldeologien, selbst in Ideo-
logie umschlagen und zu einem «herr-
schaftlichen Bekenntnis» werden kann.
Die schier unfassbaren Wirkungen des
Antisemitismus in Auschwitz hatten fur
eine «Antisemitismus-Rezeption nahe-
zu vollstandig in der Sphare moralischer
Entrdstung» gesorgt, in der sich die
«Moral zur Worthulse verdinglichte» (9).
Die Wirkungsweisen und Hintergriinde
dieses Prozesses macht Zuckermann
am Beispiel des israelischen und des
deutschen Diskurses deutlich. Im isra-
elischen Fall liege der Fetischisierung
des Holocausts ein Paradoxon zugrun-
de: Der Zionismus sei nicht ohne den
Antisemitismus zu verstehen, der quasi
axiomatischen Charakter fur ihn habe
und somit zur Staatsdoktrin geworden
sei. Damit sei aber auch die Erhaltung
des Antisemitismus notwendig gewor-
den, solange das zionistische Projekt in
seinem eigenen Anspruch noch nicht
abgeschlossen sei — also solange noch
Judinnen und Juden andere Antworten
auf die Shoah finden wirden als nach
Israel zu emigrieren.



In unserem Kontext interessiert jedoch
mehr der zweite Teil des Buches, der,
schlicht mit «Deutschland» Uberschrie-
ben, hiesige Erinnerungsriten unter-
sucht. Hier liegt fur ihn der neuralgische
Punkt, der positive Folgen zeitigen
konnte (wenn beispielsweise die «68er»
sich gegen die Geschichtsvergessenheit
der alten Bundesrepublik auflehnten).
Doch der Kampf gegen Antisemitismus
sei mittlerweile zu einem Fetisch geron-
nen, der von «scharfrichterlichen Gesin-
nungspolizisten» (104) beliebig auf jede
und jeden angewandt werde — um den
Preis der Banalisierung des real existen-
ten Antisemitismus. Seine empirischen
Beispiele zeigen vor allem, dass dort,
wo ein Antisemitismusvorwurf erhoben
wird, haufig ganz andere und oft nahe
liegendere Deutungen moglich sind. Er
bezieht sich dabei vor allem auf linke De-
batten wie die um die (verhinderte) Auf-
fahrung des Claude-Lanzmann-Films
«Warum lIsrael» in Hamburg im Novem-
ber 2009. Was die einen (nicht zuletzt die
etablierten Medien) mit aller Macht als
antisemitischen Akt denunzierten, sieht
Zuckermann als symbolische Aktion mit
ganz anderem Hintergrund. Die zur Ver-
hinderung angetretenen Aktivist/innen
namlich hatten eine Art Checkpoint vor
dem geplanten AuffGhrungsort errich-
tet, um darauf aufmerksam zu machen,
welcher Teil der Realitat Israels, also die
seit Jahrzehnten andauernde gewaltta-
tige Besatzung der palastinensischen
Gebiete, im Film komplett ausgespart
bleibt. Im Vergleich zwischen diesem
oft auch als Zensur gebrandmarkten
Vorfall mit der Verhinderung offentlicher
Auftritte von Norman Finkelstein (Autor
des Buches «Die Holocaust-Industrie»
und selbst Kind von Uberlebenden der
NS-Vernichtungspolitik) zeigt Zucker-

mann auf, wie der deutsche Diskurs
Judinnen und Juden zu unantastbaren
Symbolen Uberhohen kann, wenn sie
legitim in das hegemoniale Erinnerungs-
arrangement eingepasst werden kon-
nen. Andererseits werde «ideologisch
unvertraglichen Juden» (171) leichtfertig
jede Legitimitat (oder gar ihre Lebens-
geschichte) abgesprochen, denn um
reale Judinnen und Juden gehe es den
Debattierenden ohnehin nie, so die Ein-
schatzung von Zuckermann.

Der Autor zeigt, dass besonders die
Linke von dieser neuen Qualitat und
Quantitat der Beliebigkeit des Antise-
mitismusvorwurfs betroffen ist — zum
einen als Opfer falscher Anschuldi-
gungen, zum anderen auch selbst-
tatig, wenn sie sich zum Beispiel im
vorauseilenden Gehorsam deutschen
Diskursritualen unterwirft, was die Vor-
aussetzung fur eine Etablierung im poli-
tischen Mainstream darstellt. Er betont
insbesondere die Nichtidentitat von
Antisemitismus, Antizionismus und
Israelkritik, da diese mit unterschied-
lichsten Kombinationen von Motiven
und Zielen einhergehen konnen. An-
tisemitismus konne sich, musse sich
aber nicht in Israelkritik ausdrucken.
Letztere sieht Zuckermann insbesonde-
re im gewalttatigen Besatzungsregime
begrindet. Dass auch dessen Kritik zu
ideologisierten Ressentiments fuhren
kann, bestreitet er nicht. Diese wurden
sich jedoch in der Essenz vom Antise-
mitismus westlicher Pragung unter-
scheiden.

Zuckermanns Bestreben, die zur ldeo-
logie geronnene falsche Antisemitis-
muskritik zu kritisieren, fihrt leider
gelegentlich auch dazu, dass schlicht
eine entgegengesetzte Deutung vor-
gelegt wird und reale Komplexitat, also



die Verwobenheit verschiedener Mo-
mente (bspw. antisemitischer und nicht
antisemitischer), kaum Beachtung fin-
det oder gar vertiefend erortert wird.
Zudem muss sich der Leser/die Leserin
durch einen insgesamt recht schwer
verdaulichen Text hindurchkampfen,
der — typisch fur Zuckermann - von
Verklausulierungen, Konjunktivierungen
und gestelzten Endlossatzen im ador-
noschen Sprachduktus nur so strotzt.

Der Klarheit der Argumente dient dies
nicht unbedingt. Und doch ist das Buch
hochst wichtig als Korrektiv gegenuber
einer Antisemitismuskritik, die auller
Rand und Band geraten und zur Belie-
bigkeit verkommen ist. Man wurde sich
wunschen, dass inspiriert durch die-
sen umfangreichen Essay, demnachst
weitere und deutlich systematischere
Untersuchungen der Antisemitismus-
kritik unternommen werden.



5 DEBATTEN



Debatten

Die Diskussion uber linke Positionierun-
gen im Nahostkonflikt und Uber Anti-
semitismus in der Linken wird vereinzelt
schon sehr lange gefuhrt. Doch spa-
testens seit den frihen 1980er Jahren
ist sie in der Bundesrepublik als Meta-
diskussion deutlich sicht- und horbar.
Ausloser waren neben den Ereignissen
im Nahen Osten (wie dem Libanonkrieg
1982) immer wieder die Reaktionen
darauf vonseiten deutscher Linker. So
wurde beispielsweise heftig Uber ein
zum Boykott Israels aufrufendes Bild in
der Hamburger Hafenstral3e diskutiert.
Der Anschluss der DDR an die Bundes-
republik (sowie alle damit verbundenen
Folgen wie die rassistischen Mobilisie-
rungen und Pogrome) und der Golfkrieg
1991 (mit dem im Irak ein Grundstein der
neuen Weltordnung gelegt werden soll-
te und in dem zugleich Israel mit Giftgas-
angriffen bedroht wurde) waren weitere
wichtige Einschnitte fir die Diskussion,
ebenso das Auftreten der sogenann-
ten antinationalen oder antideutschen
Linken, von denen Teile immer mehr
zu militanten Vertreter/innen der For-
derung nach einer uneingeschrankten
Solidaritat mit Israel wurden. Viele die-
ser Debatten, die unter anderem in der
Friedens- und Solidaritatsbewegung, in
christlichen Akademien, bei Attac, der
Rosa-Luxemburg-Stiftung, der Hans-
Bockler-Stiftung oder im Umfeld der
BUKO geflhrt wurden, resultierten in
Sammelbanden, die mal mehr, mal we-
niger ausgewogen die Debatten doku-
mentieren.

Kathrin Vogler/Martin Forberg/
Peter Ullrich

Konigsweg der Befreiung oder

Sackgasse der Geschichte?

BDS - Boykott, Desinvestition und

Sanktionen. Annadherungen an eine

aktuelle Nahostdebatte

Berlin: AphorismA 2011

Das kleine Buchlein thematisiert die

Debatte um die Kampagne «Boykott,

Desinvestitionen und Sanktionen», die

von palastinensischen NGOs gegen die

israelische Besatzung initiiert wurde.

Es kommen eine beflrwortende

und eine ablehnende Stimme zu Wort,

erganzt durch eine Einordnung aus

wissenschaftlicher Sicht.

Marcus Hawel/Moritz Blanke (Hrsg.)
Der Nahostkonflikt.

Befindlichkeiten der deutschen Linken.

Berlin: Dietz Verlag 2010

unter: http://www.rosalux.de/publica-

tion/36933/der-nahostkonflikt.html

Der Band ist eine Reaktion auf Diskussionen

von Stipendiatinnen und Stipendiaten der

Rosa-Luxemburg-Stiftung, die zum Teil

auch in den Medien gefuhrt wurde, Uber

die Teilnahme «antideutscher» Exponenten

an Ferienakademien des Studienwerks

der Stiftung.

|—i Wolfgang Gehrke/Jutta von Freyberg/
Harri Grinberg (Hrsg.)

Die deutsche Linke, der Zionismus und der

Nahost-Konflikt. Eine notwendige Debatte

KéIn: Papyrossa Verlag 2009

Ein historisch und systematisch weit ausholen-

der Versuch aus friedensbewegter Perspektive.

Eher ein politisches Sachbuch und ein Uber-

blick fur Einsteiger/innen in die Thematik.



Matthias Brosch/Michael EIm/

Norman Geil3ler/Brigitta Elisa
Simburger/Oliver von Wrochem (Hrsg.)
Exklusive Solidaritat.

Linker Antisemitismus in Deutschland
Berlin: Metropol Verlag 2007

Dieser Band geht auf Auseinandersetzungen
Uber Antisemitismus und Antizionismus
innerhalb der Stipendiatenschaft der Hans-
Bockler-Stiftung zurlck. Er dokumentiert
Beitrage einer Tagung aus dem Jahr 2004,
erganzt durch weitere Analysen.

W Attac Osterreich (Hrsg.)
Blinde Flecken der Globalisierungs-
kritik. Gegen antisemitische Tendenzen
und rechtsextreme Vereinnahmung
Wien 2005, unter: http://www.all4all.org/
media/2005/10/2154.pdf
Eine Reflexion der Antisemitismusvorwdrfe
gegen die Globalisierungskritik. Dokumenta-
tion des Wiener Kongresses «Antisemitismus
und Globalisierungskritik» von 2004.

BUKO-Ratschlag
By Reader zum BUKO-Ratschlag:

Israel, Palastina und die deutsche Linke
Hamburg 2004, unter: http://www.buko.info/
fileadmin/user_upload/doc/reader/reader_rat-
schlag2004.pdf

Stellungnahmen und Positionen zur Debatte
aus dem Umfeld der Bundeskoordination
Internationalismus (BUKO).

|—i Irit Neidhardt/Willi Bischof (Hrsg.)
Wir sind die Guten:
Antisemitismus in der radikalen Linken
Miunster: Unrast Verlag 2000
Eininteressantes Buch, weil es einen ernst-
haften Versuch linker Selbstkritik unternimmt
und die Hinterfragung der selbstgefélligen
Gewissheit «Wir sind die Guten» zum Aus-
gangspunkt einer Entdeckungsreise macht.
Mehr ein Einblick in autonome Befindlichkeiten
als ein analytischer Beitrag.

Reinhard Renger (Hrsg.)
Die deutsche «Linke» und
der Staat Israel
Leipzig: Forum Verlag 1994
Mit Beitrdgen von Deutschen und Israelis,

Juden und Nichtjuden, Linken und Exlinken
anlasslich des Golfkrieges von 1991.

Micha Brumlik/Doron Kiesel/

Linda Reisch (Hrsg.)
Der Antisemitismus und die Linke
Frankfurt/Main: Haag und Herchen 1991
Nachdenken Uber antisemitische Res-
sentiments innerhalb der Linken in Vergangen-
heit und Gegenwart. Eine weiteres im Zuge des
Golfkrieges von 1991 entstandenes Buch.

Redaktion Arbeiterkampf (Hrsg.)
Deutsche Linke zwischen

Israel und Paléastina

Hamburg 1988

Ein wichtiges Zeugnis der frihen linksradikalen

Debatten zu Paldstina-Solidaritat und ihren

Grenzen in der Zeitschrift Arbeiterkampf, heute

ak— analyse & kritik. Gegliedert nach den

lokalen Debattenschwerpunkten (Hamburg,

Freiburg und Bremen) und spezifischen

Fragestellungen.

Karlheinz Schneider/

Nikolaus Simon (Hrsg.):
Solidaritdt und deutsche Geschichte.
Die Linke zwischen Antisemitismus
und Israelkritik
Berlin: Deutsch-Israelischer Arbeitskreis
fur Frieden im Nahen Osten e.V. 1984
Dokumentation eines Seminars des
Deutsch-Israelischen Arbeitskreises fur
Frieden im Nahen Osten (DIAK), mit Beitragen
unter anderem von Henryk Broder, Dan Diner
und Tilman Fichter Gber Bedingungen und Er-
scheinungsformen linken Antisemitismus und
Philosemitismus. Teil des Reflexions-
und Selbstverortungsprozesses des DIAK,
der gegenuber den Palédstinenser/innen



moderatere und mehr auf Ausgleich bedachte
Positionen vertritt als beispielsweise die
Deutsch-Israelische Gesellschaft.

Asthetik und Kommunikation e.V. (Hrsg.)

Deutsche, Linke, Juden
Berlin: Verlag Asthetik und
Kommunikation 1983
Aus der redaktionellen Vorbemerkung:
«tastende und brachige Versuche,
etwas der Reflexion zuganglich zu machen,
was unter den Tabuisierungen unserer Eltern
wie unter den Moralisierungen in der linken
Diskussion verdeckt blieb».
Mit einem Aufsatz von Nikolaus Simon,
der manches spater geschriebene Buch
zu linken Nahostpositionierungen schon
zusammenfasst. Auf jeden Fall eine beispiel-
hafte Anregung zum Reflektieren und zur
Hinterfragung der eigenen Positionen.

Dietrich Wetzel (Hrsg.)

Die Verlangerung der Geschichte.
Deutsche, Juden und der Palastinakonflikt
Frankfurt/Main: Verlag Neue Kritik 1983
Sammelband, der auf einen Gesprachskreis
kritischer Linksintellektueller zurickgeht,
dersich anlasslich derisraelischen Bombar-
dierung eines irakischen Forschungsreaktors
bei Bagdad gebildet hatte.
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«Seit 1990 ist eine Vielzahl

von relevanten Studien und
ernsthaften Debattenbeitragen
erschienen, die eine fundierte
und kritische Auseinander-
setzung mit spezifischen
Traditionen, ideologischen
Erbschaften, Pragungen und
grundlegenden Ambivalenzen
linker Politik in Hinblick auf den
Nahostkonflikt ermoglichen.
Diese Broschiire stellt die wich-
tigsten dieser Beitrage in Form
von kurzen Inhaltsangaben

und Kommentierungen vor.»

PETER ULLRICH
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