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1. EIméleti alapok

A rendszervaltast kovet6 elGitéletkutatasok két kiemelkedd témaja volt a romaellenesség és az
antiszemitizmus mint a magyar tarsadalom és kiléndsen a 20. szdzadi magyar torténelem két
leginkabb relevans etnikai jellegl elSitéletei. A kutatasok az elutasitds mértékét és jellegét, egymashoz
vald viszonyat is tanulmanyoztdk. Habar a kutatasok rendre azt allapitottdk meg, hogy az elutasitas e
két formdja Osszefligg egymassal, mégis kilonbséget talalunk koztliik mind intenzitdsaban, mind
jellegében. Ez a kiilonbség e két tarsadalmi csoport egymastdl eltér6 demografiai, szociookondmiai
jellemzdivel, latszamukkal, az egylttélés torténeti és kulturalis aspektusaival, és kisebbségi identitds
és asszimildltsag kiilonbségeivel is magyarazhatd (részletesebben lasd pl. Kovacs, 2002; Kemény,
Lengyel és Janky, 2004).

A zsidokkal szembeni elGitéletek legfontosabb jellemvondsa annak politikai és ideoldgiai szinezete,
mikozben a személyes averzid vagy tavolsagtartas a zsidokkal szemben nem jellemzd (Id. Fabian, 1999).
Kovacs (2014) kognitiv antiszemitizmusnak nevezi a zsidokkal kapcsolatos sztereotipidkat, a
diszrkimindcios hajlamot és az antijudaizmus jelenségét magaba foglald elGitéleteket, amely a 90-es
évektdl fokozatos névekedést mutat Magyarorszagon. Ennek ellenére az empirikus adatok alapjan a
lakossag tobbségét nem nevezhetjiik antiszemitdnak. Vizsgdlatai szerint az antiszemitizmus a fokozott
politikai érdeklédéssel, a nacionalizmussal és az altalanos idegenellenességgel fligg 6ssze.

A romaellenességben ezzel szemben keverednek az etnikai sztereotipidk, az észlelt fenyegetettség és
a személyes averzido elemei. Ez az elGitéletesség mind mértékében, mind jellegébdl tulmutat a
csoportokkal kapcsolatos altaldnos ellenségesség szintjén, és a tdrsadalom széles rétegeit hatja at
(Ljujic, Vedder, Dekker és van Geel, 2012). Ugy tiinik, hogy a 2015-6s bevandorldellenes retorika
térnyeréséig, a rendszervaltds utani Magyarorszagon a romdk jelentették a magyar tarsadalom
szamara az alapvetd idegent. Bar a kutatdsok kevésbé vizsgaltdk a romaellenesség és a nacionalizmus
Osszefliggéseit, abbdl kiindulva, hogy a szélsGjobboldal, és els6sorban a Jobbik szamara a
romaellenesség egy fontos mobilizaciés tényezd volt, itt sem hagyhatjuk figyelmen kivil annak
jelent6ségét, hogy a romak kiszoritdsa a nemzeti kozosségb6l a nacionalista ideoldgia egyik
alapvetésévé valt (lasd pl. Bartlett, Birdwell, Krekd, Benfield és Gy6ri, 2012).

Az antiszemitizmus és a romaellenesség tehat sok tekintetben kiilonbozik egymastdl, amelyet a
statuszkiilonbségek alapjan ugy is értelmezhetiink, hogy a romaellenesség egyfajta alulrdl jové, az
antiszemitizmus pedig egy fellilrél jové fenygetésként jelenik meg. A tarsadalom kozép- vagy also
kozéposztalybeli tagjai ugy élik meg, hogy a romak lefelé hizzak 6ket mind anyagi, mind kulturalis
értelemben, mig az antiszemitizmus arrdl szél, hogy a zsiddk tulsagosan kontrollaljak a médiat, a
gazdasagot és a politikat, ezaltal atveszik az irdnyitast az emberek felett (Bernat, Juhasz, Krekd és
Molndr, 2013).

A kiilonbségek magyarazhatok azzal a szocialpszicholdogidban 1980-as években feltart jelenséggel is
(McConahay, 1986), hogy az elGitéleteket elitélé tarsadalmi normdak hatasara a csoportok iranti
elutasitas nem nyilt negativ sztereotipiak formajaban keril kifejezésre, hanem burkolt utakon.
Ugyanakkor a modern vagy averziv rasszizmus (Dovidio, Glick és Rudman, 2005) nem utal az elutasitds
megsz(inésére, sem arra, hogy a célcsoport tagjai ne lennének tisztaban a megkilonboztetés tényével,
csupan azt jelenti, hogy csokken a direkt és nyilt konfrontacié. Ez a valtozds nemcsak a tarsadalmi
normak és a kdozbeszéd atalakuldsaval van kapcsolatban, hanem az egyének politikai orientaciéjdval is,
sokkal jellemz6bb a baloldali vagy liberalis bedllitottsagl emberek korében, akik szamara az etnikai
elGitéletek nyilt kifejezése még inkdbb normasérté. A kutatdasok a politikai orientdcié és az
elGitéletesség kapcsolatat tobb alkalommal és tobbféleképpen feltartak (lasd pl. Bartlett és mtsai,
2012). Mind a statuszfenyegetettséggel, mind a normativ hatdsokkal 6sszefliggésbe hozhato, hogy a
kordbbi kutatdsok tobbnyire azt tartak fel, hogy erdsebb elGitéletesség jellemzi az alacsonyabb iskolai



végzettségli valaszaddkat, akik szamara erésebb lehet a tarsadalmi statuszukbdél adédé fenyegetettség
érzése, tovabba kevésbé a tarsas kivanatossag hatdsai kevésbé mutathatdk ki (1asd pl. Csepeli, Muranyi
és Prazsak, 2011).

Az antiszemitizmus esetén mindenképpen felmeril a kérdés, hogy a nyilt elGitéletek visszaszoruldsa
mind a koézbeszédbdél, mind a hétkdznapi interakcidkbdl valdban az elutasitas csokkenését jelenti-e
vagy csupdan annak atalakuldsat kevésbé nyilt formaban, hiszen az elutasitasra torténd nyilt rakérdezés
akar rokonszenvmérd, akar tarsadalmi tavolsag skalaval a tarsadalom elfogadé attitldjeit tlikrozi. A
romaellenesség esetén azonban, ha voltak is arra utalé tendencidk, hogy az el8itéletek visszaszorultak
a 2000-es évek kozepéig (Enyedi, Fabian és Sik, 2004), kilonb6z6 magyarorszagi események, illetve a
Jobbik, egy nyiltan romaellenes politikai er6 megerdsddése, olyan normativ kdrnyezetet teremtett,
amelyben nincs akadalya a negativ sztereotipidkra épiilé romaellenesség nyilt vallalasanak (ld. Kende,
Hadarics és Lasticova, 2017).

A csoportkozi ellenségesség azonban nem feltétlenil adott célcsoporttal vald viszonyban keletkezik.
Az elutasitas egy altalanos, csoport-fokuszu ellenségesség (group-focused enmity) eredménye is lehet,
mely a csoportkozi hierarchidkkal kapcsolatos dltalanos attitlidokbél fakad és tébbnyire alacsonyabb
statuszu csoportok felé iranyul (Zick és mtsai, 2008). Ez 6sszefligg azzal az altalanos attitliddel, hogy
egy személy milyen tarsadalmi hierarchidkra vonatkozé attit(idokkel és sziikségletekkel rendelkezik,
melyet a tekintélyhez vald viszonyuldsnak elméletei irnak le.

A tekintélyhez vald viszonyulds két egymastdl elkilonithet6, bar egymastél nem fliggetlen igénybdl
fakaddan tédpldlja az el6itéletességet. Megjelenithet a tdrsadalmi rend fenntartdsara, a biztonsagra,
kiszamithatdsagra és stabilitasra irdnyuld igényt, amely 6sszefligg a koncencionalizmussal illetve a nem
konvencidlis csoportok elutasitasaval (Adorno tekintélyelvi személyiségébdl kiindulva jobboldali
tekintélyelvlségként irta le Altemeyer, 1981). Emellett az elGitéletesség forrasa lehet a a tarsadalmi
hierarchidk tdmogatasanak igénye is. Ez kiiléndsen a magas statuszd és dominans csoportok esetén
lép fel, amelyet a szocialis dominancia orientacié fogalmdban ragadhatunk meg (Pratto, Sidanius,
Stallworth és Malle, 1994).

A csoportkozi el6itéletek és konfliktusok legalapvetébb forrasa a pozitiv tarsas identitds, amelyet a
kiilsé csoportoktdl vald pozitiv megkilonboztettség biztosit szamunkra (Tajfel és Turner, 1986). Az
etnikai elGitéletek esetén a tdrsas identitasok koziil kilénos jelentéséget nyer a nemzeti identitas,
hiszen a nemzet hatarainak kijelolése hatarozza meg az etnikai kisebbségek befogaddsanak vagy
elutasitasanak kritériumat. Kilonosen igaz ez, ha a nemzet tarsadalmilag és a személy dltal elfogadott
definicidja alapvet6en a szarmazdsban hatdrozza meg a befogadas kritériumait, amely az eltéré etnikai
csoportokat eleve kiilcsoportként definidlja. Azoban az etnikai kisebbségek elutasitdsa nem csak azaltal
flgg 6ssze a nemzettel valé azonosuldssal, hogy a csoport a nemzeten kiviilre helyezédik, hanem a
kisebbségeket a tobbségi csoport normaszegének, a nemzet értékeit és jolétét fenyeget6
kiilcsoportnak is tekintheti (Brubaker, 1996; Pehrson, Brown és Zagefka, 2009).

A csoportokkal valé azonosulds mdédjaban kétféle alapveté mechanizmust kiilonboztethetiink meg.
Egyfeldl a csoportidentitds utalhat a csoporthoz k6t6d6 pozitiv érzésekre, amely a nemzeti identitas
esetén egyfajta konstruktiv patriotizmust jelent, masfel6l tiikrozheti a sajat csoportot glorifikalo,
nacionalista attit(idot is (a kot6d6-glorifikald csoportidentitas megkilonboztetését lasd Roccas, Klar és
Liviatan, 2006). Ez utdbbi nemcsak az azonosulas mértékében és a nemzet definicidjaban tér el a pozitiv
Onértékelést biztositd patriotizmustél, hanem a csoport észlelt fenyegetettségében és az ezzel
Osszefliggé etnikai elGitéletekben is. Tehat feltételezhetjik, hogy a nemzeti identitas
legkifejezettebben akkor mutat Gsszefliggést a romaellenességgel és az antiszemitizmussal, ha a
nemzetre szarmazasi kategoériaként tekintenek az emberek és a nacionalista nézetek elterjedtek.
Ezeket az Osszefliggéseket tdmasztjak ald a kordbbi kutatdsok is, melyek az antiszemitizmus és a



romaellenesség egylttjardsat mutattak ki a nemzeti identitdssal (Kende és mtsai, 2017), de
kiilonosképp a nacionalizmussal (Csepeli és mtsai, 2011).

A szocialpszicholégia egyik legelterjedtebb és leghatékonyabb elGitéletcsokkent6 maédszere a pozitiv
személyes taldlkozasra épit6é kontaktushipotézis. A kontaktushipotézis azt mondja ki, hogy
amennyiben optimalisak a feltételek — kozos célok, egylittm(kodés, egyenld statusz és tdmogatd
intézményes normak — a kontaktus csokkenteni tudja az egész csoporttal szembeni elSitéletességet
(Allport, 1954). Bar az optimalis feltételek hidnya nem jelenti azt, hogy a kontaktus nem lehet hatékony
elGitéletcsokkentd eszkoz (Pettigrew és Tropp, 2006), bizonyos kérilmények kézott a kontaktus inkabb
negativan hat. Ez killondsen igaz, ha a tobbségi csoport attdl tart, hogy a kisebbség létszdma ng, ha a
kiilsé csoportot nagyon kiilonb6z6nek észlelik és amennyiben a politikai kozbeszéd is ellenséges veliik
(Pettigrew, Wagner és Christ, 2010). Ez magyarazatot ad azokra a kutatasi eredményekre, amelyek
szerint a romaellenesség inkdbb azokban a régidkban jellemzé, ahol magasabb a roma lakossag aranya
(Todosijevic és Enyedi, 2002), és amely a kontaktus gyakorisdga és az elGitéletesség kozott pozitiv
kapcsolatot tart fel (Kende és mtsai, 2017).

Nem jellemz6, hogy a kutatdsok az antiszemitizmus és a kontaktus kapcsolataval foglalkoztak, éppen
azért, mert az antiszemitizmus nem jar személyes szint( elutasitassal, igy a talalkozds nem valt ki
szorongast, amelyet a pozitiv élmény igy nem is tud enyhiteni. Tovabba az erésen asszimilalédott és
kiils6 megjelenése alapjan a tobbségtél nem megkilonboztethetd (nem valldsos) zsidok csoportja
Magyarorszagon kevéssé lathatd, igy kevés alkalom is nyilik arra, hogy egy személyes taldlkozast
csoportkozi kontaktusként értelmezzenek az érintettek.

2. Romaellenesség és antiszemitizmus Magyarorszagon nemzetkozi
kontextusban

Az Eurobarometer és a World Values Survey eurdpai unids tagallamokban végzett kutatdsainak®
adatbazisan vizsgdlva a magyarorszdgi roma- és zsiddellenességet, az aldbbi 4altaldnos
kovetkeztetésekre jutunk:

e A romaellenesség minden vizsgalt eurdpai orszdgban sokkal er6teljesebb, mint a
zsidoellenesség.

e A tarsadalmi tavolsag kérdésekre adott valaszok tekintetében a magyar eredmények nem
szamitanak kiugrénak az EU-ban sem a romdk, sem a zsiddk esetében. A 2015. tavaszi
Eurobarometer felmérés szerint Magyarorszagon a tobbségitdl eltéré nemi identitasu, illetve
szexualis bedllitottsagu személyek iranyaban jelentkezik a legeréSteljesebb elzarkdzas, ha arrdl
kérdeznek, mennyire érezné kényelmesen magdat a valaszadd, ha kollégdja vagy gyereke
partnere egy adott csoporthoz tartozna. Utanuk a romadk és a muszlimok kapcsan er6teljes a
kényelmetlenség, kozel megegyez6 mértékben.

e A munkahelyi reldcidban a tagdllamokban kapott jellemz6 mintdzatoktdl eltérd jelenség
figyelhet6 meg Magyarorszag mellett Lettorszagban és Lengyelorszagban. Ezek azok az
orszagok, ahol a kényelmetlenséget leginkabb kivaltdé harom csoportba nem keriiltek be a
romak, mert megelGzik Gket a transznem{iek, a melegek és a muszlimok.

1 Bar a European Social Survey hetedik, 2015. dprilis-majusban felvett hulldma is tartalmazott romdkkal és
zsidokkal kapcsolatos kérdéseket, ezek azonban nem magdban vizsgaltak a kisebbségi csoportokhoz vald
viszonyt, hanem a migracié témajahoz kapcsoléddan. Arrdl kérdezték a résztvevéket, hogy véleményik szerint
milyen mértékben kellene Magyarorszagnak megengednie, hogy kilféldrél szarmazé ciganyok, illetve zsidok
Magyarorszagra jojjenek élni. Mivel a bevandorldssal kapcsolatos attit(idok ezeket a valaszokat ellenérizhetetlen
maodon torzithatjak, ezeket a kérdéseket végul kihagytuk a beszamoldbol.



e Tobb Eurobarometer kutatds tapasztalata alapjan az eurdpaiak romakkal és zsiddkkal
szembeni nyitottsaga 0sszefligg a politikai irdnyultsaggal. A magukat politikailag baloldalinak
tartok nyitottabbak mindkét csoport irant, azaz kevésbé éreznék magukat kényelmetleniil, ha
a szomszédjuk, a munkatarsuk, vagy a gyermekiik partnere valamelyik kisebbségi csoporthoz
tartozna. A centrumhoz tartozok korében alacsonyabb a kényelmi szint, mig a jobboldaliak
éreznék a leginkabb kényelmetlenlil magukat ezekben a helyzetekben.

e A magyar adatok ettdl eltéré mintazatot mutatnak. A magukat kézépre pozicionaldknak a
legmagasabb a kényelemszintje, mig a baloldaliaknak és a jobboldaliaknak egyarant nagyobb
kényelmetlenséget jelentene egy ilyen helyzet.

Special Eurobarometer 437 — Discrimination in the EU

A 2015 majus-juniusaban felvett Special Eurobarometer 437 (SEB) felmérésben két tarsadalmi-tavolsag
kérdés szerepelt. Az egyik a munkahelyi kollégdra?, a masik a gyermek pérkapcsolatara® vonatkozott.
A munkatars esetében 144, a gyermek partnere esetében pedig 12° tarsadalmi csoporthoz valé viszonyt
mértek. Mindkett6ben szerepelt a jelen kutatasunk szempontjabdl relevans két csoport, a roma és a
zsido.

Roma személy

A magyar megkérdezetteknek a 20 szazaléka érezné valamilyen szinten kényelmetleniil magat, ha az
egyik kollégdja roma lenne. B6 harmaduknak (34%) lenne kényelmetlen, ha gyermekének a parja roma
lenne. A hazai adatok a 28 tagallam k6zott nem szamitanak kiugrénak, sem lefelé, sem felfelé. A kolléga
reldcioban 12 orszagban mértek nagyobb és 13 orszdgban kisebb aranyt. A partnerkapcsolat
tekintetében pedig 16 esetben nagyobb, 11 esetben kisebb értéket regisztraltak a kutaték. A két
tarsadalmi tdvolsag kozil nem csak a magyar mintdban, hanem mindegyikben a kollegidlis volt a
kevésbé elutasitott.

1. dbra Kényelmetleniil érezné magdt, ha kollégdja, gyermekének partnere roma lenne (1-4 vdlaszok
szdzalékos ardnya az 1.teljes mértékben kényelmetleniil-10.teljesen kényelmesen skdldn, a rendezési
szempont a munkahelyi kolléga, majd az orszdg kédja)

2 A magyar kérdés pontosan: Fiiggetleniil attél, hogy On éppen dolgozik vagy sem, kérem, mondja meg egy 1-t4l
10-ig terjed6 skalan, hogy mennyire érezné kényelmesen magat, ha egyik munkahelyi kollégdja az alabbi
csoportok valamelyikéhez tartozna? Az '1' azt jelenti, hogy On "teljes mértékben kényelmetleniil" érezné magat,
a '10' pedig azt, hogy "teljesen kényelmesen" érezné magat.

3 Fliggetleniil attél, hogy vannak-e gyermekei, kérem, mondja meg egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan, hogy mennyire
érezné kényelmesen magat, ha gyermeke egy olyan személlyel lenne parkapcsolatban, aki az aldbbi csoportok
valamelyikéhez tartozik. Az '1' azt jelenti, hogy On "teljes mértékben kényelmetleniil" érezné magat, a '10' pedig
azt, hogy "teljesen kényelmesen" érezné magat.

4 Egy roma személy; Egy fekete bdrii személy; Egy azsiai személy; Egy fehér személy; Egy zsid6 személy; Egy
muszlim személy; Egy buddhista személy; Egy keresztény személy; Egy ateista személy; Egy meleg, leszbikus vagy
biszexualis személy; Egy transznemd vagy transzszexudlis személy; Egy fogyatékos személy; Egy 25 év alatti
személy; Egy 60 év feletti személy.

5 Egy roma személy; Egy fekete bdrii személy; Egy dzsiai személy; Egy fehér személy; Egy zsid6 személy; Egy
muszlim személy; Egy buddhista személy; Egy keresztény személy; Egy ateista személy; Egy azonos nemli
személy; Egy transznem(i vagy transzszexualis személy; Egy fogyatékos személy
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Zsido személy

A romakkal kapcsolatos véleményekkel ellentétben a zsidékkal szembeni elutasitds lényegesen
gyengébben jelentkezik a magyar tarsadalomban. A kutatasban a hazai megkérdezetteknek 9 szazalék
érezné magat kényelmetlenil, ha zsidé munkatdrsa lenne, mig 16 szazalékuk abban az esetben, ha
gyermekének a partnere lenne zsidd. Ezzel eurdpai dsszevetésben tovabbra is a kozépmezdnyhoz
tartozunk, ugyanis a tobbi tagallamban is sokkal kevésbé elutasitottak a zsidék, mint a romak.

2. dbra Kényelmetleniil érezné magdt, ha kollégdja, gyermekének partnere zsidd lenne (1-4 vdlaszok
szdzalékos ardnya az 1.teljes mértékben kényelmetleniil-10.teljesen kényelmesen skdldn, a rendezési
szempont a munkahelyi kolléga, majd az orszdg kédja)
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Az egyes tarsadalmi csoportok elutasitottsagi sorrendje

Magyarorszagon a tobbségitél eltér6 nemi identitasu, illetve szexudlis bedllitottsagu személyek
iranydban jelentkezik a legerételjesebb elzarkozas — mindkét vizsgalt tarsadalmi tavolsag esetében. A
két csoport utan a romak és a muszlimok kapcsan er6teljes a kényelmetlenség, kdzel megegyezé
mértékben. A munkahelyi reldciéban kismértékben a muszlimok elutasitottsdga magasabb, mig a
gyermek partnere tekintetében a romaké. A tobbségtdl eltérd etnikai hovatartozasu, illetve valldsi

meggy6z6désli személyek kozil a legkevesebben a zsidok vonatkozasaban éreznék magukat
kényelmetlendil.



3. dbra.

Mennyire érezné kényelmesen magat, ha gyermeke
egy olyan személlyel lenne parkapcsolatban, aki az
alabbi csoportok valamelyikéhez tartozik?

(az 1-4 vdlaszok szdzalékos ardnya a magyar mintdban,
teljes skdla 1.teljes mértékben kényelmetleniil-10.teljesen
kényelmesen)

Mennyire érezné kényelmesen magat, ha egyik
munkahelyi kollégaja az alabbi csoportok

valamelyikéhez tartozna?
(az 1-4 vdlaszok szdzalékos ardnya a magyar mintdban,
teljes skdla 1.teljes mértékben kényelmetleniil-10.teljesen
kényelmesen)
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Eurépdban a kollegialis relacioban a romak és a transznemd(ek a két legkevésbé kedvelt tarsadalmi
csoport. A 'kényelmetlenségi rangsor’ elsé helyén 15 orszagban a romak, 13-ban a transznem(ek
allnak. A harmadik poziciéban legtobbszér a muszlimok szerepelnek. 14 orszagban a harom legkevésbé
Ohajtott tarsadalmi csoport a transznemd(ek, a muszlimok és a romak, 6k keriltek a rangsor elsé harom
helyének egyikére. 9 tagallamban pedig a transznem(ek, a romak és a melegek. Ettdl eltéré mintazat
lathaté Magyarorszag mellett Lettorszagban és Lengyelorszagban, ahol a top harom csoportba nem
keriltek be a romak. A transznemd(ek, a melegek és a muszlimok megel6zik a negyedik helyre kerilt
roma csoportot.

1. tdbldazat A munkahelyi kollégaként leginkdabb elutasitott hdrom tdrsadalmi csoport az egyes

orszdgokban
transznemd(ek, romdk, muszlimok BE, CZ, DK, DE, EE, IE, ES, IT, NL, AT, SK, FI, SE, UK
transznem{ek, romak, LGB-k BG, EL, FR, HR, CY, LT, PT, RO, SI
transznemdek, LGB-k, muszlimok LV, HU, PL

Mikézben a munkahelyi tavolsag esetén a transznem(iek és a romak elutasitottsaga jellemzéen
hasonldan alakul Eurépaban — legalabbis kozel ugyanannyi esetben szerepel els6 helyen az egyik
csoport, mint ahdnyszor a masik, az érintettek gyermekének parja esetében lényegesen markansabban
elkdléndl a két csoport megitélése. A transznemiiek messze a legkevésbé kivanatosnak tartott
tdrsadalmi csoport. A 28 tagallambdl 26 esetében els6 helyen szerepelnek a rangsorban. A roma
partner két orszagban valtana ki a legnagyobb kényelmetlenséget (Csehorszag és Olaszorszag). A
rangsor elsé harom helyén a legtobb tagallamban (13 orszagban) a transznemdek, az azonos nem(ek,
illetve a romak szerepelnek. Ezen beliil 9 esetében éppen ebben a sorrendben. A magyar mintaban
kapott eredmény is ebbe a csoportba tartozik, azaz a hazai mintazat itt nem tér el ugy a jellemzé
eurdpai eredményektdl, mint a kollegidlis tavolsag esetében.



2. tabldzat A gyermek pdkapcsolati partnereként leginkdbb elutasitott hdrom tdrsadalmi csoport az
egyes orszagokban

transznem{, azonos nemu, roma BG, EE, EL, FR, HR, IT, LT, LU, HU, PT, RO, SI, SK
transznem{(, roma, muszlim BE, CZ, DK, DE, IE, ES, NL, AT, SE
transznem{, azonos nemu, muszlim CY, LV, MT, PL

Politikai ideolégia

Mind a négy tarsadalmi tdvolsdg esetében a magukat politikai értelemben baloldalinak vallé
eurdpaiak® a leginkdbb nyitottak, mig a jobboldaliak a legkevésbé. Ez a kiilénbség a zsidd kolléga
vonatkozasaban csak minimdlisan jelentkezik. Jellemzéen minden csoportban nagyon elfogadott ez a
kapcsolattipus. Abban az esetben viszont, ha a gyermekiik parkapcsolati partnere egy roma lenne, a
jobboldali megkérdezettek lényegesen kényelmetlenebben éreznék magukat, mint a baloldaliak.

3. tdbldzat Tdrsadalmi tavolsdg értékek a politikai 6nbesorolds f6 csoportjaiban, az EU28 mintdban
(dtlagok az 1: teljes mértékben kényelmetleniil — 10: teljesen kényelmesen skdldn)

Roma munkatars | Roma partner Zsido munkatdrs | Zsidé partner
Baloldali (1-4) 7,66 6,36 8,95 8,21
Kozépen all6 (5-6) | 7,25 5,79 8,75 7,74
Jobboldali (7-10) | 6,41 4,82 8,29 7,15

A magyar eredmények eltéré mintazatot mutatnak. Eltekintve a zsidd parkapcsolati relaciétdl, azok a
leginkabb nyitottak, akik magukat politikai értelemben kdzépre soroljdk. Ugyanakkor a baloldali és a
jobboldali megkérdezettek korében lényegében megegyez6 értékek mérhet6k. A centrumhoz képest
mindkét csoport zartabb. Egyediil a gyermek zsidd partnere tekintetében jelentkezik az eurdpaiak
koérében megjelend mintazat, azaz a baloldaliak kevésbé, a jobboldaliak inkdbb kényelmetlenl éreznék
magukat ebben a szituacidban.

4. tablazat Tarsadalmi tavolsdg értékek a politikai 6nbesorolds f6 csoportjaiban, a magyar
megkérdezettek kérében (dtlagok az 1: teljes mértékben kényelmetlentiil — 10: teljesen kényelmesen

skdldn)
Roma munkatars | Roma partner Zsidé munkatars | Zsido partner
Baloldali (1-4) 6,74 5,46 7,96 7,54
Kozépen allé (5-6) | 7,36 6,17 8,25 7,42
Jobboldali (7-10) | 6,78 5,47 7,99 6,89

Special Eurobarometer 393 — Discrimination in the EU in 2012

A 2012-es felmérés egy rovid alfejezetet szentel a romak helyzetének az Eurdpai Unidban. A kutatds
alapjan az eurdpai polgarok haromnegyede gondolja Ugy, hogy a romdkat fenyegeti a diszkriminacio,
mig 18% nem ért egyet ezzel az dllitdssal. A romak veszélyeztetettségét leginkabb Svédorszagban
ismerik el (94%), mig legalacsonyabb mértékben Csehorszagban (35%), Magyarorszag ebben a
tekintetben az alsé kdzépmezényhoz tartozik; a megkérdezettek 70%-a érzi Ugy, hogy a romakat
fenyegeti a diszkriminacio.

A romakkal kapcsolatos attitlidot a kutatdsban egy olyan tdrsadalmi tavolsag kérdéssel mérték,
amelynek alanya nem kdzvetleniil a megkérdezett volt, hanem &ltaldban az emberek’. Ennek elénye,

6 A 28 tagéllamot tartalmazo, lakossagszammal sulyozott mintdn kapott eredmények alapjan.
7 A kérdés magyarul igy szolt: Egy 1-t6l 10-ig terjedd skdla segitségével, kérem mondja meg, hogy On szerint a
magyar dllampolgdrok mit éreznének, ha gyermekeiknek roma osztdlytdrsuk lenne? Az '1' azt jelenti, hogy a
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hogy jobban megragadja a burkolt romaellenességet. Hatranya ugyanakkor, hogy a 'kényelmetlen’
valasz jelenthet tdrsadalommal szembeni kritikdt is a romak irant egyébként befogadé megkérdezettek
részérél. Azaz nem hatdrozhaté meg biztonsaggal az egyéni attit(id. A 27 tagdllamot tartalmazo teljes
eurdpai mintaban kapott eredmények meglehet6s megosztottsagot mutatnak. 34 szazalék szerint az
emberek valamennyire kényelmesen éreznék magukat egy ilyen helyzetben, ugyanakkor kézel ennyien
(31%) voltak azok, akik ennek az ellentétét gondoltak. Kozbliils6, bizonytalan alldsponton volt 28
szazalék, valamint 7 szazalék nem tudta megitélni a kérdést.

Magyarorszagon az eurdpai atlagnal tébben, 46 szazalék vélekedett Ugy, hogy az dtaldnos tarsadalmi
hozzaallas kényelmetlen. Mikdzben Iényegesen kevesebben (23 szazalék) vannak azok, akik szerint az
emberek inkabb kényelmesen éreznék magukat. A vélemények alapjan a magyar tarsadalom az 6todik
helyre keriilt a kényelmetlenségi rangsorban. Az els6 négy helyen Szlovakia, Csehorszag, Luxemburg és
Olaszorszag all. Utdnunk pedig hatodikként Belgium kovetkezik. Tehat valéban, egyarant megjelennek
mas kutatdsok alapjan a romakkal szemben inkdbb elutasité orszagok (pl. Szlovakia és Csehorszag) és
lefogaddbbak is (Luxemburg és Belgium).

A felmérés tovdbba kitér a munkahelyen kiviili, ugynevezett ,mindennapos” diszkrimindciéra is,
amikor a kilonb6z6 tdrsadalmi csoportokkal szemben megjelend, a vélaszaddk altal észlelt
diszkriminacié mértékére kérdez ra. Ezen adatok alapjan lathatjuk, hogy a mas etnikumuakkal szemben
érzékelik az atlagpolgarok a legmagasabb szintl diszkriminacidt, nagyobb aranyban, mint a fogyatékkal
él6kkel és az id6sekkel szemben.

4. dbra
Eszlelt mindennapos diszkriminacio

nem [N
nemi
identitas
fogyatékkal
élé
mas vallastuak

30 év alattiak

55 év
felettiek
szexualis
orientacio

etnikum

o

10 20 30 40 50 60 70
"Elterjedt" valaszok szdzalékos aranya (Eurdpai Unié - atlag)

magyar dllampolgdrok "teljes mértékben kényelmetleniil" éreznék magukat, a '10' pedig azt, hogy "teljesen
kényelmesen". Angolul pedig igy: Using a scale from 1 to 10, please tell me how, in your opinion, (NATIONALITY)
citizens would feel about their children having Roma schoolmates? '1' means that (NATIONALITY) citizens would
feel "totally uncomfortable" and '10' that they would feel "totally comfortable".
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5. dbra

Eszlelt mindennapos diszkriminacié
("Elterjedt" valaszok aranya)
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Special Eurobarometer 296: Discrimination in the European Union: Perceptions,
Experiences and Attitudes, 20082

A 2008. februdr és marcius folyaman készilt kozvélemény-kutatdsban a szomszédsagra vonatkozo
tarsadalmi tdvolsag skaldval mérték kiilénboz6 kisebbségi csoportok, kdztik a romak elfogadottsagat®.
Az eurdpaiak negyede (24%) érezné magat inkabb kényelmetlenil, ha a szomszédja roma lenne. BG
harmaduk (36%) ugyanakkor kifejezetten kényelmesen élné meg. Altaldban a fiatalok, az
iskoldzottabbak és a politikai értelemben baloldaliak azok, akik elfogaddbbak a romakkal szemben. Az
egyes tagallamokban kapott értékek kozott jelentds eltérések figyelhet6k meg. Leginkdbb a lengyelek
és a svédek azok, akik nyitottabbak a kisebbségi csoport irdnydban. Kériikben meghaladta az 6tven
szazalékot azoknak a valaszaddknak az aranya, akik kényelmesen éreznék magukat egy roma
szomszéddal. A harom legkevésbé nyitott tarsadalom a cseh (9%), az olasz (14%) és a szlovak (17%). A
magyar valaszok némileg elmaradnak az EU atlagatdl. Egyarant 28 szazalék érezné magat kényelmesen,
illetve kényelmetlenil. Nyolc orszdgban tapasztaltak nagyobb elutasitast, azaz eurdpai 6sszevetésben
nem szamit kiemelked&en kirekesztének a magyar tarsadalom a romdkkal szemben — legaldbbis ebben
a felmérésben.

Az Osszeeurdpai mintdban a magukat jobboldalinak valld6 megkérdezettek éreznék magukat
kényelmetlenebben, mig a baloldaliak szamdra nem okozna akkora problémat, ha a szomszédjuk roma
lenne. A magyar felmérés esetében is a jobboldali valaszaddk azok, akik elutasitébbak. Ugyanakkor a
nem a baloldaliak azok, akik a leginkdbb nyitottak, hanem a magukat politikai centrumba helyezik el.
A baloldaliak kérében kapott értéke ettél kissé elmarad, de még mindig a hazai atlagnal nagyobb,
magasabb kényelem-szintet jelez.

8

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail /instruments/SPECIAL/s
earch/296/surveyKy/656

% A kérdés pontosan igy hangzott: Kérem, mondja meg egy 1-t8l 10-ig terjedd skala segitségével, hogy On hogyan
érezné magat a kdvetkezd helyzetekben. Az '1' jelentése, hogy On 'nagyon kényelmetleniil' érezné magat, mig a
'10' jelentése, hogy On 'teljesen kényelmesen' érezné magét ebben a szituacidban. Roma szarmazasu szomszédja
lenne.
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5. tablazat Mennyire érezné magadt kényelmesen, ha roma szdrmazdsu lenne a szomszédja? (dtlagok
az 1: nagyon kényelmetleniil — 10: teljesen kényelmesen skdldn, a politikai 6nbesorolds hdrom fé

csoportjaban)
EU27 magyar minta
Baloldali (1-4) 6,54 5,64
Kozépen allo (5-6) | 6,06 5,91
Jobboldali (7-10) | 5,39 4,81
Teljes minta 6,03 5,54

Special Eurobarometer 263: Discrimination in the European Union°

A 2006-ban felvett kozvélemény-kutatdsban arrdl kérdezték a résztvevbéket, hogy szerintik a
tarsadalomban a roma szdrmazas elényt, vagy hatranyt jelent!!. Az eurdpaiak nagy tébbsége szerint
hatranyt jelent (77%). 15 szazalékuk ugy gondolta, hogy nem hatrany, de nem is elény, mig csupan 3
szazalék szerint jelent el6nyt. A tobbségi vélemények ardnya az akkori 25 tagallamban viszonylag széles
tartomanyban, 58 és 90 szazalék k6zott mozgott. A legnagyobb Svédorszagban, mig a legalacsonyabb
Bulgaridban volt. A magyar megkérdezetteknek 86 szazaléka vélekedett igy, ami a madsodik
legmagasabb arany. Ugyanakkor a rangsor elején egyrészt a kisebbségek felé nyitott orszagokat
taldlunk, mint Svédorszag, Finnorszdg, Dania. Masrészt itt szerepel Magyarorszdg, Csehorszag és
Szlovakia is, amelyekre sokkal inkdabb az erés romaellenesség a jellemz6. Azaz ez a kérdés egyszerre
méri a rendszerrel, a tobbségi tdrsadalommal szembeni kritikat, valamint egyfajta burkolt
romaellenességet is. Emiatt nem igazan alkalmas arra, hogy az orszagok rangsorabdl megalapozott
kovetkeztetéseket lehessen levonni.

6. dbra Azon vdlaszadok részardnya, akik szerint a roma szdrmazds inkdbb elényt jelent a

tdrsadalomban
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World Values Survey

A World Values Survey 6todik hullamaban (magyarorszagi adatfelvétel: 2009. marcius — aprilis) arrol
kérdezték a résztveviket, hogy melyek azok a felsorolt embercsoportok, akiket nem szeretnének

10 http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/54492

1 A kérdés igy hangzott: On szerint, a mai magyar tdrsadalomban, a kévetkezs csoportokhoz vald tartozds inkdbb
el6nyt vagy inkdbb hdtranyt jelent, esetleg egyiket sem? — roma szdrmazds. Harom vdélaszopcio volt: 1) inkdbb
elényt jelent; 2) inkdbb hatranyt jelent; 3) egyiket sem.
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szomszédjuknak'?. A felsorolt csoportok kdzott 6t orszagban szerepeltek a romak!: Magyarorszag,
Olaszorszag, Romania, Szlovénia és Spanyolorszag.

A kutatasban messze az olaszok bizonyultak a leginkabb el&itéletesnek. 74 szazalékuk emlitette a roma
csoportot a valaszdban. Kézel azonos értékkel szerepel a rangsorban Magyarorszag és Romania (49,
illetve 48 szazalékos emlitettséggel. T6llUk lemaradva kdvetkezik a kevésbé elutasitd Szlovénia (39%)
illetve Spanyolorszag (36%).

A felmérés soran azt is mérték a kutatdk, hogy a megkérdezettek mennyire bilszkék nemzeti
hovatartozdsukra®®. A magyarok 43 szézaléka vallotta magat nagyon biiszkének magyarsagdra, tovabbi
41 szazalék pedig eléggé bliszkének. Minddssze 14 szazalék jelezte, hogy nem, vagy egyaltalan nem
blszke ra. A magyar mintaban nem volt szignifikans eltérés a nemkivanatos roma szomszéd
emlitettségében a kiilonb6z6 biiszkeség-szintek kozétt. Ez ugyanakkor nem mondhaté el minden
orszagra. Romdniaban a nagyobb biszkeséggel kisebb emlitettség, elutasitds jart. Szlovénidban
ugyanakkor éppen ellenkezd jelenség figyelhetd meg. Epp az igazan biiszke szlovének azok, akik a
legkevésbé szeretnének roma szomszédot. Olaszorszdgban és Spanyolorszagban, hasonléan a magyar
minta esetében nem tapasztalhaté érdemi eltérés.

6. tabldazat

unwanted R .
neighbours Very proud (%) Quite proud (%) Jeie Sty / th at Sﬂg{nlf{kanua
(Gipsies) all proud (%) (Khi-négyzet)
mentioned 45,1 52,0 51,7
Hungary not mentioned 54,9 48,0 48,3 0,102
total 100 100 100
mentioned 71,8 76,6 71,0
Italy not mentioned 28,2 23,4 29,0 0,202
total 100 100 100
mentioned 42,2 50,3 54,4
Romania not mentioned 57,8 49,7 45,6 0,001
total 100 100 100
mentioned 45,6 33,3 22,7
Slovenia not mentioned 54,4 66,7 77,3 0,000
total 100 100 100
mentioned 38,7 32,3 35,9
Spain not mentioned 61,3 67,7 64,1 0,105
total 100 100 100

A World Values Survey harmadik hulldmaban (magyarorszagi adatfelvétel 1998. december - 1999.
januar) mar szerepelt ez a kérdés, dm az érintett orszagok kore eltérd, ami sajnos erésen korlatozza a
valtozasok megfigyelését. Magyarorszag az egyetlen orszag, ahol mindkét esetben feltették a roma
szomszédra vonatkozé kérdést. Mig 2009-ben a magyar megkérdezetteknek a 49 szazaléka emlitette
nemkivanatos szomszédként a romakat, b6 10 évvel korabban 42 szazalék. Tehat a kisebbséggel
szembeni ellenérzések a két mérés k6zott némileg er6sodtek. A WVS harmadik hullamaban hazank
mellett harom mdsik orszagban tették fel a vizsgalt kérdést. A szlovak megkérdezettek 68 szazaléka
nevezte meg a roma csoportot valaszaban, ezzel az eredménnyel messze 6k bizonyultak a leginkabb
elGitéletesnek. Kozel azonos értékkel szerepel a rangsorban Montenegré és Szerbia (29, illetve 28
szazalékos emlitettséggel).

12 On this list are various groups of people. Could you please mention any that you would not like to have as
neighbors?

13 Gipsies, Romani, Tziganes

1 How proud are you to be [nationality]?
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3. Roma- es zsidoellenesség nemzeti kontextusban Magyarorszagon

A magyar tarsadalom hagyomanyosan bezarkdzd, elutasitéd a tobbségitél eltérd, a ,,massag” jegyeit
mutaté csoportokkal szemben. Bar hagyomanyosan a romadkkal szembeni averzidé mértéke a
legmagasabb, jelent6s a melegekkel és a zsiddkkal szembeni elutasitds is. 2015 éta azonban, amidta a
kormdnypart kozponti témava tette a nemzetkozi migracio kérdését, és az ellenségképzés érdekében,
feneketlen allami propagandabiidzsébdl csucsra jaratta a bevandorlasellenességet a bevandorldkkal
egyébként alig rendelkez6 Magyarorszdgon, tdrsadalmi normava valt a szélsGséges
bevandorlasellenesség, hattérbe szoritva a cigdnyellenesség és az antiszemitizmus kérdését.

A migraciés tematika a 2015. janudri parizsi terrorcselekmények utan jelent meg a kormanyzati
kommunikdcidoban, majd a kovetkez6 években folyamatosan napirenden tartottdk a ,nemzeti
konzultaciénak” nevezett, valdjaban propagandacélokat szolgdld manipulativ kérdGivek,
Oriasplakatkampanyok, televizids, radids, print és online hirdetések, lakossagi férumsorozatok,
valamint a 2016-os népszavazasi kampany segitségével. A folyamatos kampany hatasdra a széls6séges
idegenellenesség szintje sorozatos csucsokat dont Magyarorszagon. A Tarki rendszervaltas 6ta zajld
felmérései szerint 2015 dprilisdban a valaszaddk 46%-a mondta, hogy egyetlen menedékkérét sem
engedne be az orszédgba'®, 2017 janudarjara pedig ez az arany mar 60% volt*®.

Bdar a mesterségesen szitott bevandorlasellenesség minden mas ellenségképet hattérbe szoritott, a
romaellenesség és az antiszemitizmus mértéke a felmérések szerint nem csdkkent.

3.1. Romaellenesség

A rendszervaltds ota zajld kozvélemény-kutatdsok a romaellenesség stabil, magas szintjét jelzik. Ezt
mutatjak a Tarki 1994-2011 kozti adatai is. Bar a vizsgalt 17 év alatt valtozott az egyes attitlidok
mértéke, nem lathatd tartds, javuld tendencia. Az dltalanos trend ezért inkdbb negativnak nevezhet6,
annak ellenére, hogy hagyomanyosan magas az egyetértés két pozitiv allitdssal is, illetve hogy az 1994-
es adatokhoz képest valamelyest csékkent a negativ allitdsokkal val6 egyetértés.'’

7. tabldzat A romakkal kapcsolatos allitasokkal egyetértSk aranya a kiilonbo6z6 években (%). Forrds:
Tarki 1994-2011

1994 | 1997 | 2000 | 2002 | 2008 | 2011

Pozitiv allitasok
A cigdnyoknak t6bb tdmogatast kell adni, mint a nem
ciganyoknak.

15 10 15 12 8 11

15 A Tarki rendszeres felmérései alapjan. A kutatdk a kdévetkezd kérdést teszik fel: ,Magyarorszagnak minden
menedékkérét be kell-e fogadnia, vagy senkit, vagy éppen mérlegelni kellene azt, hogy kit fogadunk be?”.
Idegenellenesek azok a valaszaddk, akik egydltaldn nem engednének menekiilteket Magyarorszagra; az
idegenbardtok minden menekiiltet befogadnanak. Mérlegel6k azok, akik az ,attdl flgg...” valaszt jelolték meg,
vagyis jelezték, hogy tovabbi informacidkra lenne szlikségiik miel6tt meghozzak dontésiiket. Hajlamosak tovabba
mérlegelni a pré és kontra érveket.

16 Sik Endre Sik, ‘Rekordot Dontott Az Idegenellenesség Magyarorszagon’, 2017,
http://nepszava.hu/cikk/1119911-rekordot-dontott-az-idegenellenesseg-magyarorszagon.

17 Aniké Bernat et al., ‘A Radikalizmus és a Ciganyellenesség Gyokerei a Széls8jobboldal Szimpatizansai Kérében’,
2011,
https://www.academia.edu/32724685/A_radikalizmus_%C3%A9s_a_cig%C3%Alnyelleness%C3%A9g_gy%C3%
Bbkerei_a_sz%C3%A9Is%C5%91jobboldal_szimpatiz%C3%Alnsai_k%C3%B6r%C3%A9ben_co-
authors_Juh%C3%A1sz_Attila_Krek%C3%B3_P%C3%A9ter_Moln%C3%A1lr_Csaba_.
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Minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem
ciganyokkal kozos iskolai osztdlyokban tanuljon

A ciganyok k6zott a hagyomanyos csaladi értékek
tisztelete er6sebb, mint a nem ciganyok kézott
Negativ allitasok

A ciganyok gondjai megoldddnanak, ha végre
elkezdenének dolgozni

A blin6zési hajlam a ciganyok vérében van 64 55 53 60 60
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan
szérakozdhelyek, ahova a cigdnyokat nem engedik be

88 89 86 82

63 66 66 63

89 85 88 78 82

46 47 38 33 36 42

A 2011-es adatok alapjan a kutatdk a tarsadalom 30%-at soroltak a ,,cigdnyellenes” kategdriaba (akik
mindharom negativ allitassal inkdbb vagy teljes mértékben egyetértettek), 13%-at nevezik
,elfogaddnak” (akik mindharom negativ allitast elutasitottak), és 57%-ra teszik az ,ingadozdkat” (akik
valamely negativ dllitassal egyetértettek, mig mast elutasitottak).

A 2015 utdn a politikai kozbeszédben a szélsGséges politikai szereplSk pillanatnyi érdekei miatt a
romaellenesség orszagos szinten ,befagyott” ugyan, de helyi szinten tovabbra is jelen van, és az
indulatok konnyen aktivizdlhatok. Mig az altaldnos romaellenesség miatt a mérsékelt politikai
szerepl6k tartdzkodnak a romdakkal kapcsolatos megszdlalasoktdl és a kormany sem mer beleallni
szakpolitikai szinten a romaligybe, a kormanyzati retorika a romakat hasznalja fel annak indoklasara,
hogy Magyarorszag miért nem akar befogadni menedékkéréket.’® Bar az Ujrapoziciondlasi stratégia
keretében a Jobbik is egyre inkabb igyekszik visszafogni a cigdnyellenes politizalast, a part szétaraban
tovabbra is szerepel a ,cigdnyblin6zés” kifejezés, és egyes vezet6 jobbikos politikusok tovabbra is
rendszeresen tesznek romaellenes kijelentéseket.?

3.2. Antiszemitizmus

A Tett és Védelem Alapitvany (TEV) megbizasabdl a Median Kozvélemény- és Piackutatoé Intézet altal
2016 végén végzett kdzvélemény-kutatas szerint a magyar tarsadalom 20%-a tekinthet6 er6sen
antiszemitanak, 13% mérsékelten antiszemitanak, mig 67% nem antiszemita. Mig 2006-2011. kozott
nétt az antiszemitizmus mértéke, azéta csdkkeni latszik. Ugyanakkor aggodalomra ad okot, hogy az
antiszemita attit(idokkel rendelkez6k kozott tobbségben vannak az erésen elGitéletesek.

18 Szijjartd Péter kiiligyminiszter 2017 oktéberében az olasz Corriere della Sera napilapnak ugy nyilatkozott, hogy
a magyar tarsadalmat a bevandorlas nélkil is ,probara teszi a roma kézosség munkanélkilisége”. ‘Szijjartod
cigdnyozott egyet migransozas uriigyén’, Zoom.hu, 13 October 2017, https://zoom.hu/hir/2017/10/13/szijjarto-
ciganyozott-egyet-migransozas-urugyen/.

19 Juhdsz Attila et al., ‘Az dtrendez8dés éve - A Populista Jobb és a SzélsGjobb a Mai Magyarorszédgon’, ed. Juhasz
Attila (Political ~ Capital,  Social Development Institute, 2017), http://politicalcapital.hu/pc-
admin/source/media/Boell_Szelsojobb_HUN_171220.pdf.
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7. dbra Az antiszemitdk ardnya a magyar tdrsadalomban, 2006-2016 (%). Forrds: Tett és Védelem
Alapitvany, Medidn
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A fenti egységes, 0sszevont mutatéd mellett a kutatds soran megmérték az antiszemitizmus két
tipusdnak mértékét is. A historikus adatok szerint a zsidokkal kapcsolatos képzetekkel, tévhitekkel,
Osszeesklivés-elméletekkel vald egyetértést kifejez§ kognitiv antiszemitizmus mértéke 2006 6ta
folyamatosan, kis mértékben novekszik, az érzelmi elutasitast és tarsadalmi tavolsagtartast kifejezé
affektiv antiszemitizmus mértéke azonban 2010-ben ugrott meg jelent6sen, majd 2013 éta
Osszességében csokkend tendencidat mutat, még ha az erGsen illetve mérsékelten antiszemitak aranya
ingadozik is. Az alabbi dbrakon lathato, hogy a zsiddkkal szembeni személyes averzid és tavolsagtartds
sokkal kisebb mérték(, mint a kognitiv antiszemitizmus.

8. dbra A kognitiv antiszemitizmus mértéke (%). Forrds: Tett és Védelem Alapitvdny, Medidn
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9. dbra Az affektiv antiszemitizmus mértéke (%). Forrds: Tett és Védelem Alapitvdny, Medidn
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A kutatds tartalmazott az Uj antiszemitizmussal®® kapcsolatos allitasokat is. Eszerint a lakossag 30%-a
szerint , A ,magyarorszagi zsidok egy magyar-izraeli meccsen inkdbb lzraelnek szurkolnak, mint
Magyarorszagnak”, 29% szerint , Izrael agresszor, népirtast hajt végre a palesztinok ellen”, 31% szerint
pedig , Az itt é16 zsidok lojalisabbak Izraelhez, mint ehhez az orszaghoz”. Figyelemremélté ugyanakkor,
hogy a 2015-0s eredményekkel 6sszehasonlitva n6tt az lzraellel szembeni megértés, illetve szimpatia
a biztonsagpolitika terén. Mig 2015-ben 25% gondolta, hogy , lzrael jogos dnvédelmi harcot folytat az
6t ért tamadasok ellen”, 2016-ban ez az arany mar 33% volt. 2015-ben 23% nyilatkozta, hogy , Az egyre
durvabb iszldm terrormerényleteket latva sokkal megért6bb vagyok Izrael irdnt, mint korabban”, 2016-
ban mar 33%.

A politikai kozbeszédben kettds folyamat figyelheté meg az antiszemitizmussal kapcsolatban. Egyrészt
a Fidesz kormany zéré toleranciat hirdetett az antiszemitizmussal szemben?!, és a migracié kapcsan
magat a magyar és eurdpai zsidosag védelmezdSjeként igyekszik lattatni. Ugyanakkor a
bevandorlasellenes (zenetek tartalmaznak antiszemita elemeket is. Részben széls6jobboldali,
antiszemita toposzokra is épit példaul a Soros Gyorgy elleni kormanyzati kampany, amely jol Iathatéan
antiszemita indulatokat gerjeszt.?? A szélsjobboldali szcéndban a migraciéval kapcsolatban keringd
Osszeeskilivés-elméletekben is megjelennek antiszemita elemek (pl. a migraciot zsidok szervezik, hogy
a muszlimok betelepitésével dontsék meg a keresztény Eurépa nemzetallamait). Tovabba a kormany
emlékezetpolitikdjaban is visszakdszonnek olyan elemek, amelyek alkalmasak az antiszemita
gondolatok felerdsitésére az erre fogékonyak korében. llyen volt példaul a német megszallasi
emlékmi, Homan Balint szobranak 2015-ben tervezett feldllitdsa Székesfehérvaron, valamint Orban
Viktor 2017 nyaran tett kijelentése, amelyben ,kivételes allamférfinek” nevezte Horthy Mikldst??,
akinek kultuszat korabban kizardlag a Jobbik és a szélsGséges szervezetek apoltak.

20 Kett8s mérce alkalmazdsa lzraellel szemben, Izrael cselekedeteinek démonizaldsa, az orszag létjogosultsaganak
megkérddjelezése. B6vebben az Uj antiszemitizmusrdl: Barna Ildiké (2017): Hungary. In lldiké Barna, Anikd Félix
(eds.): Modern Antisemitism in the Visegrad Countries, Budapest: Tom Lantos Institute, pp. 49-80.

21 ‘7éré Tolerancia Az Antiszemitizmussal Szemben - Orbdn Viktor Beszéde a Zsidd Vildgkongresszus
Kozgylilésének Megnyitdjan’, accessed 15 November 2017,
http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/AT_EBESZ/hu/Hirek/zsido+vilagkongresszus.htm?printable=true.

22 Ezt igazoljak a Soros Gyorgydt dbrazold plakatokon rendszeresen felt(ing zsidz6 feliratok.

23 A magyar zsido kozosség és lzrael kritikdi miatt a kormény kénytelen volt visszavonulét fijni az tigyben, de ezt
mar nem a miniszterelndk, hanem Szijjartd Péter kiilugyminiszter tette meg. O kijelentette, hogy Horthy
munkassagaban voltak ugyan pozitiv momentumok, de a ,,torténelmi biin kategdriajaba tartozik, hogy eskujével
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Az Ujrapoziciondlasi stratégia részeként a Jobbik igyekszik visszafogni az antiszemita
megnyilatkozasokat, s6t, Vona Gabor partelnok gesztusokat is tesz a zsidé kozosség felé. Ennek
legemblematikusabb jele Vona és Mirkéczki Addm szévivé hanukai Gdvozlete volt 2016
decemberében, amelyet 2017-ben is megismételt a part. Egyes vezetd politikusoktdl és a helyi
szervezetek szintjén azonban tovabbra is visszatikr6z6dnek az antiszemita gondolatok. A
bevandorlasellenesség parton bellli f6 arcdnak szamitd Toroczkai Laszlo alelndk elészeretettel terjeszt
a zsiddsaggal kapcsolatos dsszeeskiivés-elméleteket, értekezik példaul ,zsidé hattérhatalomrél”.?*
Sneider Tamas jobbikos parlamenti képviseld, a part és az Orszaggy(lés alelnoke 2017. november 18-
an beszédet mondott Horthy Budapestre valé bevonuldasanak 98. évforduléjan, hdarom szélsGséges
paramilitaris alakulat, az Uj Magyar Garda, a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom (HVIM) és a
Magyar Onvédelmi Mozgalom (MOM) képviselSjével egyiitt. 2> A mdasodik keriileti Jobbik-alapszervezet
pedig a Magyarorszagon megrendezett Maccabi jatékok, vagyis a ,,zsid6 olimpia” ellen szeretett volna
alairasokat gy(ijteni 2017-ben.?®

3.3. Aromaellenesség és az antiszemitizmus kozti f6 kilonbségek

Mig a romaellenesség széleskdrben, politikai taborokon és tarsadalmi csoportokon ativeléen jellemzé
a magyar tarsadalomra (kivételt csak a kisebb partok, mint pl. az LMP tdmogatai jelentik, mig a Jobbik
kovet6i az atlagnal sokkal inkdbb romaellenesek?’), addig a zsiddkkal kapcsolatos attitliddk erésen
polarizaltak és szorosan Osszefliggenek a partpreferencidval.

10. dbra A cigdnyellenesek ardnya az egyes pdrtok tdmogatdi kézétt (%). Forrds: Tarki 2011
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ellentétben nem védte meg a magyar nemzet részét képez6 magyar zsidésagot”. Mark Herczeg, ‘Szijjarté: Horthy
Miklds Eskiijével Ellentétben Nem Védte Meg a Magyar Nemzet Részét Képez6 Magyar Zsidésagot’, 444, 1 July
2017, https://444.hu/2017/07/01/szijjarto-horthy-miklos-eskujevel-ellentetben-nem-vedte-meg-a-magyar-
nemzet-reszet-kepezo-magyar-zsidosagot.

24 Juhdsz Attila et al., ‘Az 4trendez8dés éve - A Populista Jobb és a Széls6jobb a Mai Magyarorszagon’.

%5 ‘Horthy Miklés Bevonuldsira Emlékeznek Novemberben | Alfahir’, accessed 17 November 2017,
https://alfahir.hu/2017/10/19/kenderes_horthy_liget_horthy_miklos_megemlekezes_jobbik_hvim_mom_uj_
magyar_garda.

% ‘A 7Zsidé Olimpia Ellen Gy(jt Aldirdsokat a Jobbik’, accessed 17 November 2017,
http://hvg.hu/itthon/20170305_A_zsido_olimpia_ellen_gyujt_alaitrasokat_a_Jobbik.

27 Anik6 Bernat et al., ‘A Radikalizmus és a Ciganyellenesség Gyokerei a SzélsSjobboldal Szimpatizansai Kérében
(co-Authors’.
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A TEV megbizdsabdl készilt 2016-os Median felmérés szerint a Jobbik az egyetlen par, amelynek
tdmogatdi az atlagnal jelentGsen antiszemitdbbak, mig a Fidesz, MSZP és a partnélkiiliek korében a
nem antiszemitdk ardnya megegyezik az atlaggal, és csak a kis baloldali, zold és liberalis partok
tdmogatdi kevésbé antiszemitak az atlagnal. A képet azonban tovabb arnyalja, hogy jelentés
kiilonbségek lathatdk az erdsen és a mérsékelten antiszemitdk ardnydban az egyes partok tdmogatoi
kozott.

11. dbra Az antiszemitizmus mértéke az egyes vdlasztéi csoportokban (%) Forrds: Tett és Védelem
Alapitvany, Medidn
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A Political Capital 2013-as kutatdsa szerint azonban az antiszemitizmus mértéke és a partpreferencia
kozott eltérd 6sszefliggés latszik attol figgden, hogy milyen tipusu antiszemitizmust vizsgdlunk. Mig az
elGitéletes antiszemitizmus esetén a Jobbik jelent6sen ,kiemelkedik” a mezénybdl, 6sszeeskiivéses
antiszemitizmus esetén mar jéval kisebb a kiilonbség a jobboldali partok kozott. Az antiszemita
Osszeeskilivés-elméletekben vald hit tehat valasztdvonalat hiz a bal és jobboldali partok szavazoi
kozott. A jobboldali szavazok fogékonysaga feltehet6en nem fliggetlen a partok kommunikaciéjatdl,
GzeneteitSl, ami utal az elméleti fejezetben ismertetett jellemzére, hogy az antiszemitizmus
politikailag, ideoldgiailag motivalt. Az Osszeeskiivéses, kognitiv antiszemitizmus tartalmabdl,
mértékébbl és a partpreferencidval vald Osszefliggésébdbl kovetkezik hogy az antiszemitizmus
els@sorban szimbolikus, viligmagyarazd, ideoldgiai funkciét télt be, és kddoltan jelenik meg.?® Ezzel
szemben a romaellenességben nagy szerepet jatszik a személyes elutasitas, ahogy erre utaltunk az
elméleti fejezetben. Mig a zsiddkat jorészt pozitiv tulajdonsagokkal azonositjdk, és a tulzott
befolydsuktdl tartanak, addig a romaellenesség a romdknak tulajdonitott negativ sztereotipidkon
alapszik.

Az antiszemitizmus szimbolikus és a romaellenesség ,gyakorlati”, kozvetlen fenyegetésként
értelmezett jellege magyarazza nagyrészt a két jelenség megnyilvanuldsanak a kiilonbségét. Bar a
tdrsadalom egyharmada antiszemitdnak tekinthetd, az antiszemitizmus, néhany sajndlatos esetet
leszdmitva, szinte kivétel nélkil retorikai szinten marad, nem nyilvanul meg személy vagy tulajdon
elleni erGszakos, fizikai atrocitasban vagy személyes diszkriminacidban. Ezzel szemben a
ciganyellenesség kdzvetleniil jelen van a tdrsadalom egyes tagjai kozott, lezarja a csatorndkat romak

2 Krekd Péter, Juhdsz Attila, and Molndr Csaba, ‘Antiszemita Bestidrium - Hét &llitds a Magyarorszagi
Antiszemitizmus Politikai Természetérél’, Szombat Online, 25 November 2013,
http://www.szombat.org/politika/antiszemita-bestiarium-2.
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és nem romak kozott, és az etnikai erdszak kockazatdt hordozza magaban, ahogy azt szamos eset
igazolta is.?®

4. A romaellenességet és az antiszemitizmust magyarazé hattérvaltozok

Két mddszerrel vizsgaltuk a romaellenesség és az antiszemitizmus mogott fellelhetd, e jelenségeket
magyarazdé demografiai, pszicholdgiai, motivacidés és ideoldgiai jellemzGit. Egyrészt meta-analizist
végeztlink a 2005 és 2016 kozott késziilt magyarorszagi empirikus kutatasok eredményeibdl, masrészt
online kérddives vizsgalatot folytattunk a felnétt magyar lakossag korében.

4.1. Meta-analizis

Kutatdsunkban azt a kérdést vizsgaltuk meg, hogy az empirikus kutatasok milyen mérték( 6sszefliggést
tlikroznek a romaellensség illetve az antiszemitizmus és bizonyos demografiai hattérvaltozdkkal mint
a nem, iskolai végzettség és életkor, illetve pszicholdgiai és ideoldgiai hattérvaltozdkkal mint a politikai
orientacid, tekintélyhez vald viszonyulds (SDO és RWA), nemzeti identitas és a kontaktus gyakorisaga.

4.1.1. A meta-analizis mddszertana

Keresési stratégia és bevdlogatdsi kritériumok

A MATARKA, MTMT, Psychinfo, Sciencedirect, OSZK, doktori.hu, akademiai.com adatbazisokban a
kovetkez6 kulcsszavakat és ezek kombindcidit hasznaltuk a kereséshez, hogy a magyar és angol nyelvi
kutatasokat azonositsuk: ciganyellenesség, romaellenesség, cigdny, roma, romafdbia, anti-Roma, anti-
Gypsyism, antiszemitizmus, zsidéellenesség, zsidd, antisemitism, anti-Jew, sztereotipia, elGitélet,
diszkrimindcio, attitlid. A fenti keres6émechanizmussal talalt cikkek hivatkozdsjegyzékét megvizsgaltuk,
tovabbi relevans szakirodalmat keresve. Atnéztik a hazai és nemzetkdzi kdzvéleménykutatd
szervezetek nyilvdnos dokumentdcioit. Az 4.n. ,grey literature” felkutatdsahoz korlevelet kildtink ki a
az orszag fels6oktatasi intézményei tdrsadalomtudomannyal foglalkozd intézeteinek és tanszékeinek,
a Magyar Pszicholdgiai Tarsasagnak és a Magyar Szocioldgiai Tarsasagnak.

A kivélasztott cikkeknek a kovetkezd kritériumoknak kellett megfelelniik: (a) romaellenesség és/vagy
antiszemtizmust méré (b) magyarorszagi adatfelvétel(i (c) magyar vagy angol nyelv(, (d) az adatok
gyljtésére 2005 és 2017 kozott kertlt sor, (e) nem-kisérleti, kvantitativ kutatds, vagy amennyiben
kisérlet, az elGteszt eredményei korreldcids 6sszefliggések feltarasara alkalmas, amely legalabb egy
altalunk vizsgalt egyik tovabbi valtozot is tartalmazott. A kutatasokat két fliggetlen kédolé kddolta a
bevalogatasi feltételek szerint. Minden diszkrepancia a kdédoldk kozott megbeszéléssel vagy egy
harmadik kédolé bevonasaval oldddott fel.

Habdr a metaanalizisbe bekeriilt kutatasok szdma nem tul magas, tovdbba az azonos kutatém(helyben
készllt kutatdsok ardnylag nagy szdma a bevdlasztott hatdsok diverzitdsat bizonyos mértékig
mindenképpen korldtozza, ezt ellensilyozza, hogy az 6sszelemszdm igen magas, tovdbba az egyes
vizsgalatok atlagos elemszdma is messze meghaladja a pszicholdgiai kutatdsok tipikus résztvevéi
szamat.

Mddszer
A meta-analizis elvégzéséhez a Comprehensive Meta-Analysis programot hasznaltuk (Borenstein,
Hedges, Higgins, & Rothstein, 2005). A metaanalizisbe a valtozok kézotti korrelacié hatasnagysagat és

29 A legtragikusabb és leginkdbb figyelmet kelt6 a a romak ellen elkévetett gyilkossdgsorozat volt 2008-2009
soran.
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az elemszamot emeltik be. Az atlag hatdsnagysag és a konfidencia intervallum kiszamoldsara a
random-effect modellt hasznaltuk (Lipsey & Wilson, 2001; Raudenbush, 2009), ami figyelembe veszi a
résztvevék, kutatasi elrendezés kiilonbségeit, és nem kivanja meg, hogy egy bizonyos hatasnagysagot
feltételezzlink a valtozék kozott. Ez a megkozelités azt feltételezi, hogy a hatasnagysagok akar eltéréek,
akar ugyanakkorak is lehetnek a kiilonb6z6 tanulmanyokban. A hatasnagysag heterogenitdsanak
meghatdrozasara Q statisztikat hasznaltunk, a szingifikdns Q érték jelezte a heterogén hatdst, amely
azt jelenti, hogy a bevélogatott kutatasokban nagyobb a variabilitds, mint ami a becsiilt mintaalasztasi
hibabdl adédhatna (Lipsey & Wilson, 2001).

A publikacids torzitds egyik oka, ha a szakfolydiratok kevésbé nyitottak az olyan eredmények
publikdlasara, mely nem mutat ki szignfikans 6sszefliggést a vizsgalt valtozok kozott vagy amely nem
mutat fel valamilyen uj kutatdsi eredményt. Ennek kdvetkeztében eléfordul, hogy a feltételezésekkel
ellentétes eredményeket hozé kutatdsok a ,,szlirke irodalom” részévé valnak, vagyis bar elkésziiltek,
azok nem jelennek meg, masok szdmdra nem elérhet6k. Ez a hidny torzitja az adott jelenség
Osszefliggéseirdl alkotott tudast, ezért a metaanalizis kivitelezése soran térekedni kell arra, hogy
egyrészt elérjik a meg nem jelent kutatdsokat, mdasrészt azonositsuk, hogy a megjelent és a meg nem
jelent kutatdsi eredmények kdzott van-e szisztematikus kiilonbség (Borenstein, Hedges, Higgins, &
Rothstein, 2009). Ezt a torzitast a funnel plot megvizsgalasaval lehet ellenérizni, amely alapjan lathato,
hogy az eredmények egyenletesen oszlanak-e meg. Jelen esetben nem feltételeztik a szlirke irodalom
ilyen jelleg(i torzitasat, hiszen az altalunk elért nem publikalt kutatdsi eredmények tébbnyire azért nem
keriltek publikalasra, mert vagy még nagyon frissek, vagy eleve nem publikalasra késziltek, tehat
példdul szakdolgozatok.

A klasszikus fail-safe N jelzi a hatdas megbizhatdsdgat. Ez a szdm megmutatja, hogy hany olyan kutatast
kellene az elemzésbe bevonni, amelynél a vizsgalt Osszefliggés nem szignifikdns, hogy a talalt
szignifikdns hatdsnagysag megsz(injon. A fail-safe érték robosztus 5k+10 felett, ahol a k a
metaanalizisbe bevont tanulmanyok szamat jelzi (Rosenthal, 1979). Ezt a prébat minden elemzés
esetén lefuttattuk, azonban nem szignfikdns 6sszefliggés esetén az eredmény nem értelmezhetd, ezért
arrél kialdon nem szamolunk be. Az fail-safe teszt értékeit a tdblazatokba ebben az esetben is
feltlintettik.

A kutatasokban hasznalt elGitélet mérGeszkozoket csoportositottuk: atfogo attitlid (ha a méréeszkoz
kognitiv, érzelmi és viselkedéses tételeket is tartalmazott), érzelmi elutasitds és diszkriminacié
kategdridkat alakitva ki. Ha a kutatas tobbféle romaellenesség méréeszkdzt hasznilt, egyesitve és a
mérdeszkoz tipusdra is elvégeztilk a metaanalizist. Erre azért volt sziikség, mert bar a romaellenesség
esetén az érzelmi, kognitiv és a viselkedéses diszkrimindacié erds egyutt jardst mutat, ugyanez nem igaz
az antiszemitizmus esetén, ahol a kognitiv dimenzidé és az érzelmi elutasitads kevésbé fligg Gssze.
Tovabba azt feltételeztiik, hogy bizonyos hattérvaltozok csak az elutasitas egy-egy komponensével
mutatnak egyittjarast, példaul korabbi kutatdsok szerint a kontaktus els6sorban az elGitéletek érzelmi
komponensére hat (Id. Tropp & Pettigrew, 2005).

Mivel a kutatdsok nagyobb része orszagos reprezentativ felmérés volt, igy a nem, iskolai végzettség és
az életkor mutatdi lefedik a teljes magyar népességet, bar a metaanalizisben szerepelnek kizardlag
hallgatéi mintan készilt kutatdsok, egy-egy specialis csoport kdrében illetve kényelmi mintavétellel
gylijtott adatok is. A tekintélyelviiség mérésére a kutatasok tobbsége szocialis dominancia orientacio
skalat hasznalt, amelyrél elmondhatd, hogy a kutatasok mindegyikében a kozépérték alatti atlagot
mutatott, tehat a valaszadodk inkabb kritikusan gondolkodnak a tarsadalmi hierarchiarél és egyes
csoportok dominancidjarol. A tekintélyelviiséget mérésére az RWA és az F-skdla csak a kutatasok
kisebb részében jelent meg. Az SDO-val ellentétben ezeknek a tételeknek az atlaga a kozépérték feletti,
tehat a vdlaszaddkra inkabb jellemzé volt.
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A nemzeti identitds mérése heterogén maddon tortént, a legfontosabb kiilonbségtétel, hogy a
kutatdsok egy része a nemzethez vald kot6dést, a nemzettel valé azonosuldst és patriotizmust nézte,
mig mds kutatasok a nacionalista, glorifikald attitldoket is vizsgalta. Mig a patriotizmust mérd skalak
atlagpontszama kifejezetten magas, a nacionalizmus skalan elért értékek a kozépérték alatti atlagot
mutatnak, és minden esetben alacsonyabbak, mint az azonos kutatds nemzeti identitas skalajanak
atlagpontszama.

A kontaktus mérése a kutatdsokban nem volt konzisztens, egy részik a baratsagok, kozeli ismeretség
meglétére vagy szdmadra kérdezett rd, a kutatdsok kisebb hanyada azonban csak a kontaktus
gyakorisagara kérdezett ra, amely akdr a teljesen felszines — a csoportkézi kontaktus optimalis
feltételeit teljesen hianyold — taldlkozast is jelentheti. Az eredmények azt mutatjak, hogy a romakkal
valod kontaktus altaldban gyakori és felszines, a roma baratok szama viszont alacsony minden vizsgalt
mintaban. A zsiddékkal vald kontaktusra csak a kutatdsok kisebb része kérdezett ra, a valaszok alapjan
a tobbségnek nincs zsidd ismerGse vagy baratja.

4.1.2. Romaellenességgel kapcsolatos eredmények

Leiro statisztika

Osszesen 40 kutatds 296 hatdsnagysaganak vizsgdlata keriilt be a romaellenesség 6sszefiiggéseit
tesztel6 metaanalizisbe, melybdl 7 folydiratban publikalt cikk, 22 nyilvanosan elérhet6 adatbazis és 11
nem publikadlt kutatds volt. Két kutatds (Kende, Tropp és Lantos, 2017; Orosz és mtsai, 2016)
intervencidé tesztelése volt, ezeknek az intervencié el6tti hatdsnagysagat hasznaltuk, tehat az ok-
okozati 6sszefliggésre utaldé adatok a kutatasba nem keriiltek be. Harminckét kutatas magyar nyelven,
és 8 angol nyelven volt elérhetd. Osszesen 33329 kit6Its vett részt, a mintanagysag atlaga 833,23 volt
(SD =662,95). A funnel plot a hatasnagysagok vizsgalata minden lefuttatott vizsgalat esetén egyenletes
eloszlast mutatott, tehat nincs publikacids torzitas az analizisben hasznalt tanulmdanyokra nézve, bar
helyenként csak kis hatasnagysagokat tudtunk azonositani. Ezt az adott valtozdknal jeleztiik.

A romaellensség vizsgalatdra a kutatdsok egymashoz hasonld méréeszkdzoket hasznaltak, azonban
ezek valaszskalai, megfogalmazasa némiképp kilonb6zott egymdstdl, megnehezitve annak felmérését,
hogy a vizsgalt id6szakban a romaellensség milyen mérték( volt. Az elGitéletek érzelmi komponensét
tobbnyire érzelmi h6mérGvel, az elutasitas viselkedéses komponensét Bogardus tarsadalmi tavolsag
skaldjaval vagy annak valamilyen médositott valtozataval szdmoltak ki, az atfogd mérGeszkozt pedig
tobbnyire Enyedi, Fabian és Sik (2004) vagy Kende és mtsai (2017) altal kidolgozott romaellenesség
skala jelentette. A mér6eszk6zok sajatossaga, hogy direkt és nyilt kérdések mentén fogalmazza meg az
elutasitast, amely érzékennyé teszi a mérbeszkdzt a tarsas kivanatossagra. A nyilt kérdések
alkalmazasa a romaellenesség esetén Magyarorszagon azonban indokolt, hiszen a megkiilonboztetés
nem Utkozik tarsadalmi normakba, a viselkedésnek jobb prediktor a nyilt elutasitds, mint barmely mas
burkolt méréeszkoz (lasd Kende és mtsai, 2017; Kteily, Bruneau, Waytz és Cotterill, 2015). A
romaellenesség mértéke minden vizsgdlatban a kdzépérték feletti atlagot mutat, tehat a valaszaddk

,,,,,

Az 8. tabldzat az 6sszes vizsgdlt valtozé mentén tartalmazza a feldolgozott kutatdsok legfontosabb
adatait.

8. tabldzat A romaellenesség metaanalizisekben felhaszndlt kutatdsok legfontosabb adatai

Adat- Folydirat- Nyilvdnos Nem

Kutatdsok felvételek Hatasok cikk adatbazis publikalt Magyar Angol N Atlag N Atlag SD
Total 40 41 296 7 22 11 32 8 33329 833 663
Nem 37 38 61 7 20 10 29 8 32827 864 665
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Eletkor 36 37 60 7 19 10 28 8 31852 861 674
Iskolai g 29 48 1 18 10 27 2 24191 834 411
végzettség

SDO 12 13 29 3 4 5 10 2 7527 579 425
RWA 7 7 14 0 4 3 7 0 4515 645 429
Nemzeti . 15 29 3 8 4 11 4 12195 813 489
identitas

Politikai

Hxal 16 25 2 10 4 10 6 15384 962 337
orientacio

Kontaktus 15 16 30 4 6 5 11 4 13425 839 319

A metaanalizis 6sszefoglalé eredményeit a 9. tablazat tartalmazza.

9. tabldzat A romaellenesség metaanalizisek eredményei

Valtozd K r Fisher z 95% CI Q |2 N fail-safe
Nem 38 1001 0,06 [02;,02] 98,96%** 62,61 0
Eletkor 37 -0,009 -0,68 [-04; 02] 172,50%** 79,71 0
:/s:g:tltség 29 -0,08 -4,42%%*%  [-11;-,04] 190,61*** 85,31 843
SDO 13 0,28 6,42%**  [,20;,36] 161,63*** 92,58 1653
RWA 7 0,33 5,52%%*  [22:,44] 94,11%** 93,63 723
:Iee:‘tzlf; 15 0,14 3,46%* [,06;,21] 246,34%** 94,32 719
Politikai
e 16 0,16 3,65%**  [,07;,24] 433,03*** 96,54 1157
Kontaktus 16 0,07 1,3 [-04; 18] 592,67*** 97,47 196
*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozdk kozotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel
jeloltiik.

A romaellenesség és a nem ésszefiiggései

Nem talaltunk 6sszefliggést a romaellenesség és a nem kozott (3. tablazat), az atlag hatasnagysag r
=,001 (p = 0,949), a hatas heterogén volt (Q(37) = 98,96; p < 0,001). A publikacids torzitas tesztelésére
minden hatdsnagysdgot Fisher Z-vé alakitottunk. Osszefiiggést akkor sem talaltunk, amikor a
romaellenesség kiilonb6z6 aspektusait kilon vizsgaltuk.

10. tablazat A romaellenesség és a nem Gsszefiiggései.

Nem
Viltozé K r Fisherz  95% Cl Q 2 N fail
safe
Osszes kutatas 38 001 0,06 [02;,02]  9896*** 6261 O
Atfogé attitiid 26 000 -0,14 [-,03; ,02] 64,67%* 61,34 0
Erzelmi elutasitis 13 -0,01  -0,63 [-05:,03]  4432** 7293 0
Diszkrimindci6 22 001 0,57 [-,02; ,03] 47,62%* 5590 O

*p<0,05** p<0,01 *** p <0,001.
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A romaellenesség és az életkor dsszefliggései
Nem talaltunk 6sszefliggést a romaellenesség és az életkor kozott (4. tablazat), az atlag hatasnagysag
r =-0,01 (p = 0,498), a hatas heterogén volt (Q(35) = 172,50; p < 0,001).

11. tabldzat. A romaellenesség és az életkor dsszefiiggései.

Eletkor
Valtozs Kk R Fisherz  95% Cl Q 2 sNafe fail-
Osszes kutatas 36 -0,009 -0,678 [-,04; ,02] 172,50*** 79,71 0
Atfogoé attittid 25 -0,03 -1,42 [-,06; ,01] 125,83*** 80,93 31
Erzelmi elutasitds 13 -0,02  -0,50 [-,10;,06] 164,82*** 9272 1
Diszkriminacio 22 0,01 0,50 [-,03;,05] 133,47*** 8427 0

*p<0,05**p<0,01***p<0,001.

A romaellenesség és az iskolai végzettséqg Gsszefliggései

Szignifikans 6sszefliggést taldltunk a romaellenesség és az iskolai végzettség kdzott vagyis a magasabb
iskolai végzettségli emberek alacsonyabb romaellenességet mutatnak (5. tablazat), az atlag
hatdsnagysagr =-0,08 (p <0,001), a hatds heterogén volt (Q(28) = 190,61; p < 0,001). Ez az 6sszefliggés
a romaellenesség érzelmi és diszkriminaci6 komponensénél nem allt fenn, ott az életkor és az
elutasitas kozott nem volt kapcsolat. A fail-safe N teszt alapjan N¢ = 843 eredmény kellene ahhoz, hogy
az eredményeket nem-szignifikanssa alakitsa, ami robosztusnak tekinthet6 (Rosenthal, 1979).

12. tablazat A romaellenesség és az iskolai végzettséqg dsszefliggései.

Iskolai végzettség

Valtozs Kk R Fisherz  95% CI Q 2 sNafe fail-
Osszes kutatas 29 -0,08 -4,42%** [-,11; -,04] 190,61 *** 85,31 843
Atfog() attitld 22 -0,09 -4,13%** [-,14; -,05] 171,07*** 87,72 673
Erzelmi elutasitas 10 ,00 0,13 [-,06; ,06] 70,50*** 87,23 0
Diszkriminacio 16 -,03 -1,40 [-,07;,01] 82,38*** 81,79 29

*p<0,05**p<0,01 *** p<0,001. A valtozdk kozotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeldltik.

A romaellenesség és a szocidlis dominancia orientdcio (SDO) ésszefliggései

Pozitiv 6sszefliggést talaltunk a romaellenesség és a SDO kozott (6. tablazat), az atlag hatasnagysagr =
0,28 (p < 0,001), a hatas heterogén volt (Q(12) = 161,63; p < 0,001) vagyis a magasabb SDO érték
nagyobb mértékd romaellenességgel jar egylitt. Ez az Osszefliiggés a romaellenesség minden
komponensével kapcsolatban kiloén is kimutathaté. A fail-safe N teszt alapjan Nt = 1653 eredmény
kellene ahhoz, hogy az eredményeket nem-szignifikanssa alakitsa, ami robosztusnak tekinthetd
(Rosenthal, 1979).

13. tdbldzat A romaellenesség és a szocidlis dominancia orientdcio dsszefiiggései.

SDO
Viltozé k r Fisher z 95% Cl Q 2 sNafe fail-
Osszes kutatas 13 0,28 6,42*** [,20; ,36] 161,63*** 92,58 1653
Atfogoé attitiid 14 0,27 7,00%** [,20; ,34] 154,79%** 91,60 1816
Erzelmi elutasitas 8 0,25 4,19***  [,14;,36] 124,76*** 94,39 564
Diszkriminacié 7 0,22 3,64 [,10;,33] 3,64%** 92,25 263

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozok kozotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeloltiik.
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A romaellenesség és jobboldali tekintélyelviiség (RWA)

Pozitiv 6sszefliggést taldltunk a romaellenesség és az RWA kozott (7. tablazat), vagyis a magasabb RWA
érték er6sebb romaellensséggel jar egylitt, az atlag hatasnagysdgr=0,33 (p <0,001), a hatds heterogén
volt (Q(6) = 94,11; p < 0,001). Ez az 6sszefliggés egyedil a romaellenesség diszkriminaciot vizsgald
skaldjaval nem volt kimutathatd, minden mas attitliddimenzio esetén szintén kimutathatd. A fail-safe
N teszt alapjan N¢ = 723 eredmény kellene ahhoz, hogy az eredményeket nem-szignifikanssa alakitsa,
ami robosztusnak tekintheté (Rosenthal, 1979).

14. tabldzat A romaellenesség és a jobboldali tekintélyelviiség 6sszefliggései.

RWA
Valtozs K r Fisherz  95%Cl Q 12 sNafe fail-
Osszes kutatas 7 033 5,52%* [22;,44] 9411*** 9363 723
Atfogé attitiid 7 033 552%*% [22;,44] 94,11*** 9363 723
Erzelmi elutasitas 3 0,17 5,96%** [,11;,22] 3,37 40,73 46
Diszkriminacié 4 007 1,26 [-04; 17]  12,62** 76,221 4

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozdk kdzotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeldltiik.

Romaellenesség és nemzeti identitds

A kutatdsok a nemzeti identitas glorifikacid, kot6dés, biszkeség, identifikacidé és ellenazonosulds
aspektusait egyarant mérték. Pozitiv 0sszefliggést taldltunk a romaellenesség és a nemzeti identitds
kozott (8. tablazat), az atlag hatasnagysag r = 0,15 (p = 0,001), a hatas heterogén volt (Q(14) = 163,41;
p <0,001), vagyis az erGsebb nemzetiidentitas er6sebb romaellenességgel jar egylitt. Ez az 6sszefliggés
aromaellenesség minden attitidkomponense esetén kimutathaté volt. A funnel plot a hatasnagysagok
egyenletes eloszlasat mutatta. A fail-safe N teszt alapjan Ni = 968 eredmény kellene ahhoz, hogy az
eredményeket nem-szignifikanssa alakitsa, ami robosztusnak tekinthetd (Rosenthal, 1979).

15. tablazat A romaellenesség és a nemzeti identitds dsszefliggései.

Nemazeti identitas

Valtoxs K R Fisher z 95% Cl Q ? L\'a :j"'
Osszes kutatas 15 0,15 4,75*** [,09;,22] 163,41*** 91,43 968
Atfogé attitdd 13 0,22 6,53%** [,15;,28] 96,99* ** 87,63 1122
Erzelmi elutasitis 6 0,14 2,12% [,01;,27] 100,28*** 95,01 160
Diszkriminacio 10 0,16 3,73%** [,07;,23] 113,60*** 92,08 438

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozdk kozotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeldltik.

Romaellenesség és politikai orientdcio

A politikai orientaciot akkor emeltiik be a metaanalizisbe, ha bal-jobboldali preferenciara rakérdezett.
Osszefiiggést talaltunk a romaellenesség és a jobboldali politikai orientacio kdzott (9. tablazat), az atlag
hatdsnagysag r = 0,16, a hatas heterogén volt (Q(15) = 433,93; p < 0,001). Ez az Osszefliggés a
romaellenesség érzelmi komponensénél és a diszkriminacié esetén nem volt kimutathatd, ezeknél a
valtozdkndl a nemzeti identitassal valdé Osszefliggés nem volt szignifikans. A funnel plot nem volt
egyenletes, csak kis hatdsnagysagu kutatdsokat taldltunk. A fail-safe N teszt alapjan Ng = 1157
eredmény kellene ahhoz, hogy az eredményeket nem-szignifikanssa alakitsa, ami robosztusnak
tekinthet6 (Rosenthal, 1979).

16. tablazat A romaellenesség és a politikai orientdcio dsszefiiggései.

Valtozo Politikai orientacio
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k r Fisherz  95% Cl Q 2 N fail-safe
Osszes kutatas 16 0,16 3,65*** [,07;,24] 433,93*** 096,54 1157
Atfogé attitiid 8 0,26 3,69** [,12;,39] 263,20%** 97,04 763
Erzelmi
elutasitas
Diszkriminacié 8 0,04 1,27 [-,02;,11] 72,62%** 90,36 26
*p<0,05**p<0,01 *** p<0,001. Avaltozdk kozotti szignfikans osszefliggéseket félkdvérrel jeldltik.

9 0,00 0,06 [-,10;,11] 184,61*** 95,67 0

Romaellenesség és kontaktus dsszefliggései

Nem taldltunk Osszefliggést a romaellenesség és a kontaktus kozott (10. tabldzat), az atlag
hatasnagysag r = 0,07 (p = 0,197), a hatds heterogén volt (Q(15) = 592,67; p < 0,001), azonban az
érzelmi 6sszetevét kilon vizsgdlva azt talaltuk, hogy a tobb kontaktus alacsonyabb érzelmi elutasitdssal
jar. A funnel plot nem volt egyenletes, csak kis hatasnagysagu kutatdsokat taldltunk. A fail-safe N teszt
alapjan Nt = 196 eredmény kellene ahhoz, hogy az eredményeket nem-szignifikanssa alakitsa, ami nem
tekinthet6 robosztusnak (Rosenthal, 1979).

17. tabldzat A romaellenesség és a kontaktus 6sszefiiggései.

Kontaktus
Valtors k r Fisherz  95%Cl Q 2 sNa fefa"'
Osszes kutatas 16 -0,04 -0,88 [-,04; ,05] 492,96*** 96,96 47
/-'\tfogé attitdd 14 -0,06 -1,00 [-,17; ,06] 473,01%** 97,25 115
Erzelmi elutasitas 8  -,17 -3,22%% [-,27 ;-,06] 95,93 *** 92,70 286
Diszkriminacio 8 -13 -1,55 [-,30;,02] 390,10*** 98,21 271

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozdk kozotti szignfikdns osszefliiggéseket félkdvérrel
jeloltuk.

Hogy jobban megértsiik az 6sszefliggést a romaellenesség és a kontaktus kozott, csoportositottuk a
kutatasokat aszerint, hogy a kontaktust létezd baratsaggal vagy felszinesebb kontaktussal mérték. Azt
feltételeztiik, hogy ott, ahol a kontaktus minGségibb, barati kapcsolatot jelent, pozitiv 6sszefliggés lesz
a két valtozd kozott, viszont ahol felszines kapcsolatot, ott nem lesz ilyen Osszefliggés. Tizenharom
tanulmany vizsgalta a romaellenesség és a roma barattal vald kapcsolat mint kontaktus 6sszefliggéseit
és 4 tanulmany a romaellenesség és romaval vald talalkozasi gyakorisdgot mint kontaktust.

Az erdmények azt mutatjdk, hogy mig a roma bardt vagy személyesebb ismerés megléte nincs
szignifikans kapcsolatban az elGitéletességgel, a kontaktus gyakorisdga és az elGitéletesség kozott
negativ a kapcsolat, tehat minél tobbszor taldlkozik valaki romakkal, annal el&itéletesebb vellik
szemben.

18. tabldzat A romaellenesség és a kontaktus tipusainak ésszefliggései.

Kontaktus tipusa k r Fisherz  95%Cl Q 12 N fail-safe
VST S ——”

arat es Ismeros .5 511 1,56 [-24;,03]  653,00%%* 9816 337
megléte

Kontaktus 4 0,05 2,60%  [01;,08] 0,76%** 000 3
gyakorisag

*p<0,05**p<0,01 *** p<0,001.

4.1.3. Az antiszemitizmussal kapcsolatos eredmények
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Leiro statisztika

Osszesen 24 kutatds 119 hatdsnagysaganak vizsgélata keriilt be az antiszemitizmus 6sszefliggéseit
tesztel6 metaanalizisbe, melybdl 5 folydiratban publikdlt cikk, 12 nyilvanosan elérhet6 adatbazis és 6
nem publikalt kutatas volt. Tizennyolc kutatds magyar nyelven, és 5 angol nyelven volt elérhetd.
Osszesen 22246 kitdlt8 vett részt, a mintanagysag atlaga 890 volt (SD = 787,38).

Az antiszemitizmus mérésére hasznalt skalak jelentSs része a romaellenességhez hasonléan Bogardus
skala vagy annak valamilyen médositott valtozata illetve érzelmi h6méré volt, gyakran azzal a céllal,
hogy a romaellenességgel vagy mas elbitélettel 6sszehasonlithaté legyen az antiszemitizmus mértéke.
Az ezeken kapott atlagértékek minden esetben nagyfoku elfogadast mutattak, jelentésen nagyobbat,
mint a romakkal szemben. Szdmos korabbi kutatds beszamolt arrdl, hogy az antiszemitizmus a
személyes elutasitas és a személyes érzelmek szintjén nem jellemz6 (lasd pl. ErGs, 2004). Tovabbi
vizsgalatok Kovacs (2010) kognitiv antiszemitizmus skdaldjat hasznaltak, illetve mas hasonld
mérbeszkdzt, melyek a zsiddkkal kapcsolatos sztereotipidkat tartalmazzak ugy mint a tulzott
dominancia vagy a konspirdciéra térkevés. A valaszok atlaga jellemz6en a kozépérték koril volt, tehat
ezeket az allitdsokat a valaszaddk se nem fogadtdk el, se nem utasitottak el.

19. tdblazat Az antiszemitizmus metaanalizisekben felhaszndlt kutatdsok legfontosabb adatai.
Kutatd Adat- Hatas Folydirat-  Nyilvanos Nem MagyAng N Atlag Atlag

sok felvételek ok cikk adatbazis  publikdlt ar ol N SD

Total 24 26 119 5 12 6 18 5 24262 890 787
216

Nem 23 25 38 5 12 6 18 5 ‘) 864 794
) 222

Eletkor 23 25 38 5 12 6 18 5 ‘.. 890 787

Iskolai o 20 32 3 11 6 17 3 199 803 443
végzettség 52
672

SDO 10 11 19 2 4 4 9 1 °)° 61 431

RWA 7 7 12 0 4 3 7 0 434 636 424

Nemzeti 13 20 2 6 4 9 3 2% 768 521
identitds 7

Politikai ), 13 22 2 6 4 8 4 Y 906 436
orientaciod 75
474

Kontaktus 6 7 11 3 1 2 4 2 ) 677 416

Az aldbbi tablazat tartalmazza az antiszemitizmus Osszefliggéseit a vizsgalt hattérvaltozokkal és
tartalmi valtozokkal.

20. tabldazat Az antiszemitizmus metaanalizisek eredményei.

valtozé k r Fisher z 95% Cl Q 2 N fail-
safe
Nem 23 0,01 0,75 [,02;,04]  8227*** 7083 0
Eletkor 25 0,01 0,47 [03;,04]  131,92%** 8181 0
Iskolai 20 -0,06 -3,03** [-10;-,02]  112,03*** 83,04 265
végzettség
SDO 11 0,23 5,26%** [14;,30]  110,15%** 90,92 794
RWA 7 0,28 3,19%* [11;,43]  189,99*** 9681 680
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Nemzeti

emzet 13 0,18 4,86%** [,11;,25] 148,73*** 9193 815
identitas

Politikai - 13 0,02 0,27 [-11;,15] 586,00%** 9705 70
orientacio

Kontaktus 7 -0,03 -0,41 [-16; ,10] 118,27*** 9493 0

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozok kozotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeloltiik.
Antiszemitizmus és a nem 6sszefliggései
Nem talaltunk 6sszefliggést az antiszemitizmus és a nem kozott (14. tablazat), az atlag hatasnagysag r

=0,01 (p = 0,451), a hatas heterogén volt (Q(24) = 82,27; p < 0,001).

21. tabldzat Az anitszemitizmus és a nem Gsszefliggései.

Nem
Valtozs Kk R Fisherz  95% Cl Q 12 sNafe fail-
Osszes kutatas 23 01 0,75 [02;,04]  8227*** 70,83 0
Atfogé attitiid 11 -0,01 -0,37 [-,06; ,04] 42,45%%* 7645 0
Erzelmi elutasitis 10 0,01 0,36 [-05:,07]  46,68*** 80,72 0
Diszkriminacié 17 0,01 089 [-,01; ,03] 28,37+ 43,60 0

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001.

Antiszemitizmus és az életkor ésszefliggései

Nem taldltunk Osszefliggést az antiszemitizmus és az életkor kozott (15. tablazat), az atlag
hatasnagysag r = 0,01 (p = 0,639), a hatas heterogén volt (Q(24) = 81,81; p < 0,001). Ugyanakkor az
érzelmi elutasitas dimenzidjaban, a fiatalok esetén nagyobb mérték(i antiszemitizmus volt jellemzé,
mig a diszkriminacié esetén az 6sszefliggés éppen ellentétes volt, az id6sebbeknél volt magasabb.

22. tabldzat Az anitszemitizmus és az életkor dsszefliggései.

Eletkor
Valtors K r Fisherz  95% Cl Q 2 SNafe fail-
Osszes kutatas 25 0,01 047 [-,03; ,04] 131,92*** 8181 0
Atfogé attittid 11 0,01 0,18 [-,04; ,05] 33,09%** 69,78 0
Erzelmi elutasitis 10  -0,11  -3,90%**  [-17;-06]  47,28*** 80,97 224
Diszkriminacié 17 0,03  2,36* [,01; ,05] 30,35* 47,29 19

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. Avaltozdk kozotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeldltik.

Antiszemitizmus és az iskolai végzettség osszefliggései

Negativ, szignifikdns 6sszefliggést taldltunk az antiszemitizmus és az iskolai végzettség kozott, vagyis
az alacsonyabb iskolai végzettség nagyobb mérték( antiszemitizmussal jart egyttt (16. tablazat), az
atlag hatasnagysag r = -0,06 (p = 0,002), a hatas heterogén volt (Q(19) = 112,03; p < 0,001). A fail-safe
N teszt alapjan Ni = 265 eredmény kellene ahhoz, hogy az eredményeket nem-szignifikanssa alakitsa,
ami robosztusnak tekinthet6 (Rosenthal, 1979). A talalt 6sszefliggés nem mutatkozott meg az atfogd
mérGeszkdzokkel mért antiszemitizmus esetén.

23. tabldzat Az anitszemitizmus és az iskolai végzettség dsszefiiggései.

Iskolai végzettség

N fail-
. o 2
Viltozé k R Fisher z 95% ClI Q I safe
Osszes kutatas 20 -0,06 -3,03** [-,10; -,02] 112,03*** 83,04 265
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Atfogé attit(id 8 -0,03 -0,95 [-,10; ,03] 46,61%** 84,98 4

Erzelmi elutasitas 8 -0,04 -3,02** [-,07; ,-01] 8,21 14,68 12

Diszkriminacio 16 -0,06 -2,67** [-,11; -,02] 77,85%** 80,73 144
*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozok kozotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeloltiik.

Antiszemitizmus és a szocidlis dominancia orientdcio (SDO) ésszefliggései

Pozitiv 6sszefliggést taldltunk az antiszemitizmus és az SDO kdzott vagyis magasabb SDO esetén inkabb
jellemz6 az antiszemitizmus is (17. tablazat), az atlag hatasnagysdg r = 0,23 (p < 0,001), a hatds
heterogén volt (Q(10) = 110,15; p < 0,001). Az Osszefliggés kilon-kiilon is kimutathaté volt az
antiszemitizmus minden komponensénél. A funnel plot a hatdsnagysagok egyenletes eloszlasat
mutatta, A fail-safe N teszt alapjan Ni = 794 eredmény kellene ahhoz, hogy az eredményeket nem-
szignifikanssa alakitsa, ami robosztusnak tekinthetd (Rosenthal, 1979).

24. tdbldzat Az anitszemitizmus és a szocidlis dominancia orientdcid ésszefliggései.

Szocialis dominancia orientacio

Valtors kK r Fisherz  95% CI Q ? sNafe fail-
Osszevonva 11 0,23 5,26*** [,14;,30] 110,15*** 90,92 794
Attitlid 4 0,31 4,09*** [,17 ; ,45] 39,567*** 92,42 224
ElGitélet 6 0,17 3,07** [,06 ;,27] 47,73*** 89,52 148
Diszkriminacio 9 0,18 6,25*** [,13;,24] 29,45*** 72,83 346

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozok kdzotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeloltiik.

Antiszemitizmus és a jobboldali tekintélyelviiség (RWA) Gsszefiligései

Pozitiv Osszefliggést taldltunk az antiszemitizmust és az RWA kozott (18. tablazat), az atlag
hatasnagysagr =0,28 (p =0,001), a hatas heterogén volt (Q(6) = 189,99; p < 0,001), amely 6sszefliggés
minden vizsgalt dimenzidban kimutathatd volt. Tehat aki magasabb RWA-val renA funnel plot a
hatdsnagysagok egyenletes eloszlasat mutatta, inkdbb kis hatdasnagysagu kutatasokat talaltunk. A fail-
safe N teszt alapjan N¢ = 680 eredmény kellene ahhoz, hogy az eredményeket nem-szignifikdnssa
alakitsa, ami robosztusnak tekintheté (Rosenthal, 1979).

25. tabldzat Az anitszemitizmus és a jobboldali tekintélyelviiség sszefliggései.

Jobboldali tekintélyelviiség

Valtoxs K r Fisherz  95%Cl Q 2 L\'afe fail-
Osszevonva 7 028 312**  [11;,43] 189,99*** 06,84 680
Attitiid 4 0,43 527%* [28;,55] 43,79*** 9315 478
ElGitélet 2 029 6,08*** [20;,37] 2,77 63,90 -
Diszkriminacié 6 0,12 3,00%*  [,04;,19] 17,64** 71,66 56

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozdk kozotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeloltiik.

Antiszemitizmus és a nemzeti identitds dsszefliggései

Pozitiv 6sszefliggést talaltunk az antiszemitizmus és a nemzeti identitas kozott (Isd. X. tablazat), az atlag
hatasnagysag r = 0,18 (p < 0,001), a hatds heterogén volt (Q(12) = 148,73; p < 0,001), amely
kimutathaté volt kilon-kiilon is minden vizsgdlt dimenzidban. A fail-safe N teszt alapjan Ng = 815
eredmény kellene ahhoz, hogy az eredményeket nem-szignifikdnssa alakitsa, ami robosztusnak
tekinthet6 (Rosenthal, 1979).

26. tabldzat Az antiszemitizmus és a nemzeti identitds dsszefiiggései.

Valtozo Nemzeti identitas
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2 N fail-

k r Fisher z 95% ClI Q
safe
Osszevonva 13 0,18 4,86*** [,11;,25] 148,73 *** 91,93 815
Attitiid 5 0,29 15,99%**  [,25;,32] 3,70 0 286
ElGitélet 5 0,12 5,01%*%* [,07 ; ,16] 8,48 52,82 66
Diszkriminacio 10 0,11 3,32** [,05;,18] 64,92%** 86,14 168

*p<0,05**p<0,01 *** p<0,001. Avaltozdk kozotti szignfikans osszefliggéseket félkdvérrel jeldltik.

Antiszemitizmus és a politikai orientdcid 6sszefliggései

A politikai orientaciét akkor emeltiik be a metaanalizisbe, ha bal-jobboldali preferenciara rakérdezett.
Az antiszemitizmus és a politikai orientacid kozott szignifikdns 6sszefliggést talaltunk (20. tablazat), ami
azt jelenti, hogy a jobboldali politikai orientacié er6sebb antiszemitizmussal jart egyitt az atlag
hatasnagysagr=0,16 (p =0,006), a hatas heterogén volt (Q(12) = 489,32; p < 0,001). A funnel plot nem
volt egyenletes, csak kis hatdsnagysdgu kutatasokat taldltunk. A fail-safe N teszt alapjan N¢ = 644
eredmény kellene ahhoz, hogy az eredményeket nem-szignifikdnssad alakitsa, ami robosztusnak
tekinthet6 (Rosenthal, 1979).

27. tdblazat Az antiszemitizmus és a politikai orientdcid dsszefiiggései.

Politikai orientacio

Viltors K r Fisherz  95%Cl Q 2 sNaf;a"'
Osszes kutatas 13 0,16 2,74*** [,05; ,27] 489,32%*** 97,55 644
Atfog() attitld 8 0,30 4,53%** [L17 ; ,42] 184,13*** 96,20 891
Erzelmi elutasitas 8 0,20 4,95%** [,12;,27] 75,19%*** 90,69 534
Diszkriminacio 6 0,02 0,25 [-,11; ,14] 145,05*** 96,55 0

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001. A valtozok kdzotti szignfikans 6sszefliggéseket félkovérrel jeloltiik.

Antiszemitizmus és a kontaktus ésszefliggései

Nem taldltunk Osszefiiggést az antiszemitizmus és a kontaktus kozott (21. tablazat), az atlag
hatasnagysag r = -0,03 (p = 0,681), a hatds heterogén volt (Q(6) = 118,27; p < 0,001), és nem volt
kimutathaté 6sszefliggés az antiszemitizmus egyes komponenseit kiilon vizsgalva sem. A funnel plot
nem volt egyenletes, csak kis hatdsnagysagu kutatasokat talaltunk.

28. tabldzat Az antiszemitizmus és a kontaktus dsszefliggései.

Kontaktus
Viltozé K r Fisher z 95% ClI Q 12 SNafefall_
Osszes kutatas 7 -0,03 -0,41 [-,16;,10] 118,27*** 9493 O
Atfogé attitiid 4 -0,07 -0,55 [-,30;,17] 47,73%** 93,71 O
Erzelmi elutasitas 5 0,08 1,01 [-,08;,24] 106,94*** 96,26 20
Diszkriminacio 2 -0,02 -0,09 [-,33;,30] 55,13%** 98,19 -

*p<0,05** p<0,01*** p<0,001.

Hogy jobban megértsiik az 6sszefliggést az antiszemitizmus és a kontaktus ko6zott, csoportositottuk a
kutatasokat aszerint, hogy a kontaktust létezd baratsaggal vagy csupan a kontaktus gyakorisagaval
mérték, azonban ebben az esetben sem taldltunk osszefliggést sem a zsidé barattal vald kontaktus
gyakorisaga (k =6, r=0,06, p = 0,411), sem a zsidé emberrel valé taldlkozas gyakorisaga kozott (k = 2,
r=-0,02, p =0,899).

29. tabldzat Az antiszemitizmus és a kontaktus tipusainak ésszefliggései.
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Antiszemitizmus

N fail-
. o 2
Kontaktus tipusa k r Fisher z 95% Cl Q ! safe
Barat 6 0,06 0,82 [-,09;,21] 93,62%** 94,66 1
Nem barat 2 -0,02  -1,28 [,30;,26] 42,13%** 97,63 -

*p<0,05**p<0,01*** p<0,001.
4.1.4. A meta-analizis eredményeinek 6sszefoglalasa

A két vizsgalt elGitélet, bar vildgosan kiilonbdzik egymastol mértékében, megnyilvanuldsi médjaban és
a mérésében is, mégis ugy tlnik, hogy nagyon hasonlé médon kapcsolédik a vizsgalt demografiai és
pszicholdgiai hattérvaltozékhoz. Semmilyen 6sszefliggés nem volt kimutathaté a nemmel, illetve az
arra utalva, hogy a fiatalok korében zsiddk érzelmi elutasitdsa magasabb, mig az id6sebbek korében a
zsidok diszkriminacidja magasabb. Az iskolai végzettség azonban a vart mdédon mutatott 6sszefliggést
mindkét elGitéletességgel, tehat az alacsonyabb iskolai végzettség magasabb romaellenességgel és
antiszemitizmussal jart egyltt, bar az Osszefliggés nem volt kimutathaté minden
attitidkomponensnél. Ez az eredmény utalhat a tarsas kivdnatossag hatasara is, amelyre a magasabb
iskolai végzettségliek érzékenyebbek, de 6sszefliggésben allhat az alacsonyabb tarsadalmi statuszu
valaszaddk alulrdl és felllr6l megélt fenyegetettségére is, amely mindkét elGitéletességgel
Osszefliggést mutat (Bernat és mtsai, 2012). Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a demografiai
valtozok nem voltak kifejezetten jelentGsek, vagyis az elutasitas hatterében nem demografiai jellegd
kiilonbségek 4dllnak. Ebbél arra is kovetkeztethetlink, hogy e kétféle elGitéletet nem
érdekkonfliktusként kell értelmezni, igy nem a realis konfliktus elméletével magyarazhatd, hanem
sokkal inkdabb a motivalt megismerés folyamataival és egyéb érzelmi, ideoldgiai tényez6kkel, melyeket
a meta-analizisben szintén megvizsgdltunk.
12. dbra. A romaellenesség és antiszemitizmus metaanalizisének eredményei

-0,2

o

0,2 0,4

Gender

Age
Education E—
SDO
RWA
National identity

Political orientation (left-right)

Contact

B Romaellenesség Antiszemitizmus

A vizsgalt pszicholdgiai hattérvaltozok kozil a legfontosabb tényez6 a tekintélyhez vald viszonyulas,
tehat a szocialis dominanciaorientdcio és a (jobboldali) tekintélyelviiség mértéke, mely konzisztensen
erds Osszefliggést mutat a kétféle elutasitassal. Bar a kutatdsok tobbsége nem vizsgalta egyszerre e két

32



valtozdt, mégis megallapithatjuk, hogy a szocialis dominancia tamogatdsa kevésbé jellemz4, mint a
jobboldali tekintélyelv(iség gondolata, mikézben e két orientacid alapvet6en hasonlé mértékben fligg
dssze a kétféle elSitéletességgel. igy feltételezhetd, hogy a jobboldali tekintélyelviségre valé nagyobb
altaldnos fogékonysag a politikai szerepl6k és a politikai kozbeszéd szempontjabdl fontosabb eszkoz a
politikai mobilizaciéhoz, igy az elGitéletek ndvekedésében vagy csdkkentésében is nagyobb szerephez
juthat.

A jobboldali tekintélyelviségtSl nem fliggetlendl, a nemzeti identitds mindkét csoport esetén szintén
jelent6s mértékben kapcsolddik az elutasitashoz. Az Osszefliggés az antiszemitizmus esetén még
erdsebb, mint a romaellenességnél. Ez az 6sszefliggés jelezheti egyrészt azt, hogy a két vizsgalt csoport
kiils6 csoportként definidlédik a magyar tarsadalomban, vagyis elutasitasuk alapja, hogy nem tekintik
G6ket a nemzet részének. Mdsrészt utalhat arra is, hogy az elutasitas alapja valamiféle szimbolikus
fenyegetés, tehat annak megélése, hogy e két csoport fenyegeti a nemzet értékeit, j6létét, biztonsdgat
vagy fennmaradasat (az integralt fenyegetéselméletért lasd Stephan és Stephan, 2000).

A politikai orientacié mindkét csoport esetén a jobboldali politikai orientacidval fliggott 6ssze, a
kapcsolat az antiszemitizmus esetén markdnsabb volt, mint a romaellenességnél. Ez az eredmény
megerdsiti azokat a kordbbi kutatdsokat, mely szerint a romaellenesség mind a jobb-, mind a baloldal
korében széleskorben elterjedt (Keresztes-Takdacs, Lendvai és Kende, 2016), mig az antiszemitizmus
erdsebb Osszefliggést mutat a jobboldali orientaciéval illetve a politikai aktivitassal (Kovacs, 2014). A
két csoporttal kapcsolatos eltéré normativ kontextusra utal a politikai kdzbeszéd aszimmetridja is,
amely sokkal megenged6bb a romakkal szembeni nyiltan elutasitd, diszkriminativ vagy akar
dehumanizald kijelentésekkel szemben mind a bal-, mind a jobboldalon, mint az antiszemitizmus
esetében.

A kontaktus gyakorisdga nem mutatott Osszefliggést sem az antiszemitizmussal, sem a
romaellenességgel. Azonban a romaellenesség és a kontaktus alaposabb vizsgalata azt mutatta, hogy
az érzelmi komponensre a kontaktus 6sszességében elbitéletcsokkentéen hat, azonban amikor csak a
kontaktus gyakorisagat vettik alapul, ez inkdbb negativan hatott, tehat novelte az elGitéleteket. Ezek
az eredmények rdvilagitanak arra, hogy ez a kétféle elutasitas sokkal inkabb a tarsadalmi normdkkal,
ideoldgidval és a kdzbeszéddel fligg Ossze, mint a személyes tapasztalatokkal vagy azok hidnyaval. A
roma kisebbség szegregdltsaga, a romdk marginalizalt tarsadalmi helyzete megneheziti a kontaktus
optimalis feltételeinek megvaldsulasat a hétkdznapokban, ezaltal a felszines talalkozas inkabb negativ
viszonyuldst eredményez. Ezzel szemben a zsidd kisebbség kis szama, a zsiddk asszimilacidja, ezt a
csoportot a hétkdznapi ember szamara szinte lathatatlanna teszi, az elutasitas alapja inkdbb ideoldgiai
jellegd, nincs koze a személyes tapasztalatokhoz.

Kovetkezésképpen mig két egymastodl latvanyosan kiilénb6z8 elutasitdsrél van sz6, a romaellenesség
nyilt, ellenséges, sztereotipizald, az emberek nem szeretnének kapcsolatba kertilni romakkal, az
antiszemitizmus pedig a személyes averzid szintjén kevéssé mutathatd ki, és elsGsorban olyan
sztereotipidkra épiil, mint a csoport tulzott dominancidja, az elutasitds hatterében mégis hasonld
pszicholdgiai mechanizmusokat fedezhetiink fel, amelyek els6sorban a nemzetbél vald kiszorulassal és
a tekintélyhez vald viszonyuldssal fliggnek 6ssze Magyarorszagon.

4.2. Online kérd@ives kutatas

A meta-analizis eredményeibdl kiindulva egy online kérddives vizsgalatban azt vizsgaltuk meg, hogy
milyen komplex motivacids magyarazata van a két vizsgalt elGitéletnek, tehat egy integralt modellben
igyekeztlink feltarni a meta-analizisben talalt valtozok egymasra is gyakorolt hatdsait. Kiinduldsunk az
volt, hogy az elGitéletek felfoghatdk olyan motivalt tarsas megismerési folyamatként (lasd Jost, Glaser,
Kruglanski és Sulloway, 2003), amelynek értelmében bizonyos ideoldgiai preferenciak és csoportkozi
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attitldok visszavezethet6k sajatos személyes motivacidkra. Ennek értelmében mind az identitas
fenyegetettsége — az adott kontextusban a nemzeti identitds fenyegetettsége, amely glorifikalod
(Roccas és mtsai, 2006) és a csoportot szenvedéseiben is kilonlegessé tevé exkluziv dldozati tudatot
jelent (Vollhardt és Bilali, 2015) — mind a tekintélyhez vald viszonyulas jelent6s kérdés, tehat
kutatasunkban ezekre kérdeztiink ra.

Feltevéslinket els6sosrban Duckitt (2001; Duckitt és Sibley, 2017) kett6s folyamatmodelljére
alapoztuk, mely megkillénbozteti a biztonsagra, stabilitdsra és kiszdmithatdsagra iranyuld és a
dominancia fenntartasara irdnyulé motivacidkat, és azt mondja ki, hogy ezek eltéré csoportok felé
irdnyuld elGitéleteket jésolnak be. A kettGs folyamatmodell és a meta-analizis eredményeibdl kiindulva
azt feltételeztik, hogy mind az RWA, mind az SDO fontos prediktoria mindkét elutasitasnak.
Ugyanakkor azt is feltételeztiik, hogy az RWA Ugy jésolja be az elSitéletességet, hogy abban elsGsorban
a nemzeti identitds fenyegetettsége jelenik meg, mig az SDO esetén azt feltételeztiik, hogy ez inkabb
a status quo-t fenntartd politikai orientaciéval vagy annak elutasitaval fligg 0ssze.

4.2.1. Az online kérdGives kutatas modszertana

Minta

Az online kérddives vizsgdlatban 1015 személy vett részt. A vdlaszaddk kivalasztdsa nemre, életkorra
és telepulésjellegre reprezentativ volt. A vdlaszaddok 21%-a budapesti volt, 20%-a valamely
megyeszékhely, 31% egyéb varos és 29% kistelepiilés lakéja. A vdlaszadok 48,5%-a férfi, 46%-uk
rendelkezett fels6foku képzettséggel, 43% kozépfoku végzettséggel, a fennmaradd 11% alacsonyabb
vagy egyéb végzettséget jelolt meg. A vélaszaddk atlagéletkora 43,9 év (szoras: 14,2 év), a legfiatalabb
valaszadd 18, a legidGsebb 69 éves volt.

Eljards
Az adatfelvételre a kerdoivem.hu fellletén kerilt sor 2017 juliusaban.

Mérbeszkozbk
A kérdések vdlaszskalai minden esetben hétfoku volt az l=egydltaldn nem értek egyet 7=teljes
mértékben egyetértek kozott, kivéve, ahol jel6ljiik, hogy mas valaszskalat alkalmaztunk.

e A jobboldali tekintélyelviséget (RWA) 6 tétellel mértik, példaul ,,Mindig jobb megbizni az
illetékes politikai vagy vallasi vezet6kben, mint hallgatni azokra, akik mindenben kételkednek.”
(Enyedi, 1996).

e A szociadlis dominancia orientdcié egy 8 tételes skalaval mértik, mely olyan 3llitasokat
tartalmazott mint ,Egyik csoportnak sem szabadna uralkodnia a tarsadalomban.” (Faragd &
Kende, 2017).

o Nemzeti identitas (nemzeti glorifikacio) mérésére Roccas és mtsai (2006) skalajanak magyar
példaul ,,A magyarok minden szempontbdl jobbak, mint mas nemzetek.” (Szabd & Laszlo,
2014).

e A kollektiv aldozati tudat, exkluziv aldozatisdgot méré alskaldjat hasznaltuk, mely 4 tételt
tartalmazott, mint példaul ,Bar minden szenvedéstorténet valamelyest eltér egymastdl, a
magyaroké valéban példa nélkili.” (Vollhart & Bilali, 2015).

e A politikai orientdcidé mérésére a valaszaddk 0-tél 10-ig terjedS skalan soroltak be sajat
nézeteik a jobbtdl a baloldalig, illetve a konzervativtdl a liberalisig.

e Aromaellenességet a romakkal kapcsolatos attit(idok — nyilt sztereotipizalas alskalaval mértiik,
mely 6 tételt tartalmazott, mint példaul ,,A roma lakossdg szamdanak novekedése veszélyezteti
a tarsadalom biztonsagat.” (Kende és mtsai, 2017)
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e Az antiszemitizmus mérésére Kovacs (2010) kognitiv antiszemitizmus skalajat hasznaltuk, mely
8 tételt tartalmazott, mint példaul ,Bizonyos foglalkozasi teriileteken korlatozni kellene a
zsidok szamat. (Mennyire ért egyet az aldbb felsorolt allitasokkal.”

o Végil az érzelmi h6mérd esetében a valaszaddk egy hétfoku skalan itélték meg, hogy mennyire
tartjak rokonszenvesnek a romak vagy zsidok egy atlagos tagjat.

4.2.2. Az online kérdGives kutatas eredményei

Az érzelmi h6mér6t kizdrélag arra haszndltuk, hogy 6sszehasonlitsuk egymdssal a romaellenességet és
az antiszemitizmust, azonban mivel ismert, hogy az antiszemitizmusra kevésbé jellemz8 az érzelmi
elutasitas, igy ezt a valtozot a tovabbi elemzésekben nem haszndltuk. Az eredmények megerdésitették,
hogy a romak érzelmi elutasitasa (M = 3.09, SD = 1.58) magasabb, mint a zsidoké (M = 4.44, SD = 1.41,
t(1014) = 24.24, p < .001).

Hasonlé eredmények olvashaték ki a kognitiv antiszemitizmus skalan, melynek tételeivel a valaszadok
tobbnyire nem értettek egyet, mig a nyiltan negativ sztereotipidkat tartalmazé romaellenesség skala
atlaga a kozépértéknél valamivel magasabb volt. A kétféle elGitélet egymassal erdsen korreldlt.

A tekintélyhez vald viszonyulas kétféle modjat méré SDO és RWA értékei egyarant alacsonyak voltak,
a valaszadok csekély mértékben inkdbb jobboldaliként és inkabb liberalisként azonositottak magukat.
Se az exkluziv kollektiv aldozati tudat, se a nemezti glorifikdcié atlagai nem érték el a kbzépértéket,
tehat e szélsGséges allitasokat a tobbség inkdbb nem fogadta el. A leird statisztikakat és a valtozok
kozotti korrelacidkat az 23. tablazat tartalmazza.

30. tdbldazat A kérddives vizsgdlat leird statisztikdi és a vdltozok kdzétti korreldciok

valaszskala Atlag sz6ras o 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. RWA 1-7 279 131 76 37377 .621"" 548" 456" .482"" 555" 448"
2.5DO 1-7 2.82 1.23 78 2417 215 300" 2617 348" 319"
glorifikacié 1.7 3.19 1.56 87 .621 .393 .368 484 .391
aldozatisag 1-7 ) ' .96 ) ) ) )
> Bakjobb 514  1.86 539" 372" 243"
orientacio 1-10 -
6. Liberalis-
konzervativ 4.83 2.00 387" .289™
orientdcié 1-10 -
7. Antiszemitizmus 1.7 2.85 156 91 579"
8. Romaellenesség  1-7 4.40 1.46 .90

*#% 1 < 0,001

Az Osszefliggések vizsgdlatara strukturdlis egyenletelemzés (SEM) technikat alkalmaztunk, amely
alkalmas arra, hogy megmutassa, a valtozok egylittes medidcids hatdsa jobban bejésolja-e a vizsgalt
elGitéletesség variancidjat, mint a valtozdk kilén-kilon. A modellt Ugy alkottuk meg, hogy bemeneti
valtozdként a tekintélyhez vald viszonyulast hataroztuk meg, mint az egyéni ideoldgiai preferenciak
szintjén megmutatkozod kilonbséget. Errél az egyéni preferenciardl azt feltételezhetjiik, hogy fontos
szerepet jatszik abban, hogy valaki milyen politikai orientacidval rendelkezik, milyen maddon
gondolkodik a nemzetrdl, illetve ezekkel 6sszefliggésben az adott csoportokkal kapcsolatos attit(idjeire
is hat. Mediator valtozéként hataroztuk meg a politikai orientaciot, mely a bal-jobb és a liberalis-
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konzervativ 6nbesorolas latens valtozdja volt. Tovabbd medidtorként tekintettiink a nemzethez
kapcsoldédd elképzelésekre is, azonban az elGitéletesség szempontjabdl nem a kot6dé nemzeti
identitds vagy patriota hozzaallds jelent6ségét vartuk, hanem a nemzetre vonatkozd eltulzott,
nacionalista nézetrendszert, illetve a csoportot masok elé helyez6 kollektiv dldozati tudatot. Ez utdbbit
latens valtozéként kezeltiik, melyet nemzeti fels6bbrendliségnek neveztiink el. A modell kimeneti
valtozdi voltak az antiszemitizmus és a romaellenesség.

A modell megfelel§ illeszkedési mutatdkkal rendelkezett (y? = 40.51; df = 9; CFI = .989; RMSEA = .059;
SRMR = .016). Tovabba, bar mind az RWA, mind az SDO kozvetleniil is bejdsolta az antiszemitizmus
(RWA: 8 =.49; p <.001; SDO: 8 = .16; p < .001) és a romaellenesség (RWA: 8 = .38; p <.001; SDO: 8 =
.18; p < .001) varianciajat, mindkét esetben az RWA a jelent6sebb prediktor. Tovabba az SDO esetén
elsGsorban a kdzvetlen hatas a magas (antiszemitizmus: 8 = .14; p < .001; romaellenesség: 8 = .17; p <
.001), de az RWA esetén az indirekt hatas bizonyult er6sebbnek (antiszemitizmus: 8 = .39; p < .001;
romaellenesség: 8 = .32; p < .001) els6sorban a nemzeti fels6bbrendlség altal kozvetitve
(antiszemitizmus: 8 = .37; p < .001; romaellenesség: 8 = .38; p < .001). Osszességében tehat
elmondhatjuk, hogy mind az antiszemitizmus, mind a romaellenesség nagyobb mértékben jésolhaté
be az RWA nemzeti fels6bbrendiség altal kozvetitett mddjon, mint a modell barmely mas valtozdja
alapjan.

13. dbra Az utmodellben sztenderdizdlt regresszios egyiitthatokat tiintettiink fel (*** = p < 0,001; **

=p < 0,01; ns = nem szignifikdns: p > 0,05).
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4.2.3. Az online kérdGives kutatasbodl levonhatd kovetkeztetések

A meta-analizis eredményeivel ellentétben — ahol az SDO és az RWA hatasat nem lehetett elkiloniteni
— az online kérdGives vizsgalat egyértelm(ien a jobboldali tekintélyelviiség dominans hatasat mutatta
ki mind a romaellenes, mind az antiszemita attilidok bejdslasaban. Ez annak fényében nem meglep6,
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hogy korabbi kutatasok vilagosan ramutattak arra, hogy Magyarorszagon a dominancia tdmogatasa
is jelentés mértékben bejosolja. Fontosabb eredmény azonban az, hogy a jobboldali tekintélyelviiség
kiilonosen abban az esetben mutatott 6sszefliggést e két elGitéletességgel, ha a nemzeti identitds
fenyegetettsége is fennallt. Ebben az esetben a fenyegetett nemzeti identitas mind a sérilékenységre,
mind a nemzet glorifikacidjara utalt, vagyis mindennak a felnagyitasara, ami a nemzethez kapcsolédik,
legyen az dldozatisag vagy onértékelés. Ezzel szemben a dominancidra torekvés az el6itéletességet
kevéssé magyarazza, még a politikai orientacidval is gyenge kapcsolatban van csupdn.

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a meta-analizis eredményeivel 6sszhangban ebben a kutatasban
is azt tapasztaljuk, hogy a kétféle elGitélet pszicholdgiai hattértényez6i egymdashoz nagyon hasonléak,
mikoézben az elGitélet mértéke és mérése is kiilonbozott egymdstél. Ez arra utal, hogy e kétféle
célcsoport a tobbségi magyar tdrsadalom szamara nagyon hasonlé pszicholdgiai okok miatt jelent
kilcsoportot és szorul ki a nemzeti kozosségbdl, amely elsGsorban egy konzervativ konvencionalizmust
jelent, a biztonsdgra torekvést, amely etnocentrikus elutasitdst eredményez.

6. Intervencidk értékelése

6.1. Az intervenciok attekintésének modszertana

Az intervencidk attekintése soran arra torekedtiink, hogy minél atfogébb képet adhassunk a
magyarorszagi romaellenesség és antiszemitizmus csokkentését célzé6 maoddszerekrél és jo
gyakorlatokrdl. Ehhez kiilonb6z6 adatbazisok felhasznalasaval és hdlabda moddszer alapjan sajat
gyljtést végeztiink, mélyinterjukat és csoportos beszélgetéseket szerveztiink.

Els6 |épésként Osszegyljtottik a nyilvdnosan elérhetS, 2006 utdni romaellenes és antiszemita
elGitéletek csokkentésére irdanyuld intervenciokat. Az igy létrejott listdn szerepl$ intervencidkhoz
kothetd szervezeteket felosztottuk Ot kategdriaba. A szervezetek kategdridkra bontdsat kovetSen
megvizsgdltuk, hogy az adott jellegli szervezeteken belll milyen tipusu intervenciét talalunk meg
legnagyobb gyakorisaggal, majd egy diagnosztikus kritérium rendszer felallitdsaval meghataroztuk a
prototipikus intervencidkat és szervezeteket. A prototipusok meghatarozasat kdvetéen mélyinterjuk
segitségével vizsgdltuk meg, hogy milyen moddszereket, mekkora hatékonysaggal és hogyan
alkalmaznak a kivalasztott szervezetek. A tiz mélyinterjut kovetéen, annak el6zetes eredményei
alapjan tovabbi harom fékuszcsoportos interjut szerveztiink, 6sszesen 35 résztvevével, melyre olyan
szervezeteket, szakért6ket és kozalkalmazottakat hivtunk meg, akiknek tuddsa relevans kutatdsunk
kérdése szempontjabdl, illetve akiknek szervezete bekeriilt intervencid adatbazisunkba. A kutatasban
vizsgalt és megkérdezett szervezeteket és személyeket anonimen kezeltiik.

El6zetes adatgydjtésiink soran kiderlt, hogy az elmult tiz évben megvaldsult romaellenességgel és
antiszemitizmussal foglalkozé intervencidk értékeléséhez eredeti elképzelésiinkh6z képest kevesebb
informacié all rendelkezésre. Az altalunk 3attekintett és a tovdbbiakban részletesen elemzett
intervenciék nem reprezentaljdk a Magyarorszagon fellelhet6 gyakorlatok 6sszességét az elmult tiz
évbdl, megadllapitasaink csupan az altalunk vizsgalt adathalmazra vonatkoznak. Masrészrél sok
szervezet, amelynek munkdja fontos lehet kutatdsunk szempontjabdl, nem tekint az
elGitéletcsokkentésre kozvetlen célként, igy nem is jelenik az meg intervencidé leirdsaiban. Ebbdl
kifolydlag el6fordulhatott, hogy tobb olyan intervencio is kimaradt elemzéslinkbdl, amely szamunkra
relevans tartalommal bir.
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6.2. Az intervenciok besorolasa

A nyilvanosan fellelhetS intervenciok Osszegylijtésének eredményeképp 139 intervenciobdl allé
adatbazis jott |étre. A listdban szerepl6 egységek maguk az intervenciok, tehat nem szervezetenként,
hanem projektenként, programonként gy(ijtottiik dssze az intervencidkat. igy egy szervezet akar tobb
intervencidval is szerepelhet a listaban. Az elemzés soran az intervenciok sajat leirasait vettik alapul,
amely f6ként a palyazatokra benyujtott anyagokat jelentették, vagy a szervezet honlapjan szereplé
ismertetést. A lista tehat nem teljes, azonban egy jelent6s merités az elmult tiz évben megvaldsitott
és tdmogatott intervencidkbal.

A listabdl eltavolitottuk azokat az intervencidkat, amelyek esetében nem volt nevesitve az el6itéletek
csokkentése legaldbb a program indirekt céljaként, illetve nem szerepelnek a listdban tudomanyos és
ismeretterjeszt6 el6adasok és konferencidk sem

Az elemzésbe harom tipusu programot vettiink be:

(1) intervencio: olyan gyakorlatban is megvaldsult program, amelynek célja valamilyen valtozas
elérése egy bizonyos célcsoportnal, a célcsoport direkt elérésével, pl. tréningek, workshopok,
iskolai 6rak, online projektek;

(2) kampany: olyan véleményformalasra irdnyuld projekt, ahol a célcsoport aktiv bevondsa nem
torténik meg, nincs interakcid a program kivitelez8i és a hasznaldi kozott (pl. plakatok, videdk,
kiallitas készitése és terjesztése);

(3) tananyag, segédanyag: intervenciok alapjat képezd anyagok.

Az intervencidk tobbsége a romaellenesség témakorében késziilt, illetve altalanos elGitéletcsdkkentd
projekt, amely értelmezhet6 mindkét célcsoport iranydban, mig az antiszemitizmus elleni intervencidk
szama alacsony, és a tananyagok, segédanyagok kidolgozdsa aranylag magasabb.

A vizsgdlt intervencidkat az alapjan csoportositottuk, hogy milyen elGitéletcsokkenté moddszert
alkalmaznak. Ezek alapjan a kovetkezé alcsoportokat hataroztuk meg:

1) ElGitéletcs6kkentés mint kdzvetlen vagy kozvetett cél

e A vizsgdlt programok jelent6s részénél (78), de nem mindegyikénél beszélhetiink direkt
elGitéletcsokkent6 célokrdl. A direkt elGitéletcsokkentés sokféle lehet, egyik leginkabb
altalanosithatd jellemvonasa ezeknek a programoknak, hogy nincs kisebbségi résztvevdie,
amelyeknek van, azok egy részében a kisebbségi résztvevd vagy képzett tagja a projektnek (pl.
a szervezet alkalmazasaban vesz részt trénerként), vagy aszimmetrikus helyzetben torténik a
taldlkozas: a tobbségi résztvevé magasabb statuszu segité az intervencio sordn, és igy szerez
tapasztalatokat, amelyek direktben csdkkentik az el8itéleteket a program céljai szerint.

e Valamivel kevesebb (52) esetben szerepel az el6itéletcsokkentés mint a projekt indirekt célja.
Ellenétben a direkt elGitéletcsokkenté programokkal, itt a romaellenességre iranyuld
programok szinte mindegyikében van roma célcsoportja a projektnek. JelentGs részben olyan
intervencidkrél beszélhetliink, amelyek kozvetlentl hatranyos helyzetld ko&zosségekre
iranyulnak, az 6 integracidojuk és képzésiik a cél, melynek tovabbi varhaté eredménye az
elGitéletek csokkentése is. Az antiszemitizmus esetén az indirekt elSitéletcsdokkentd
mddszerek azonban mdasmilyenek, inkdbb attdl indirektek, hogy a Holokausztrdl valé tanulas,
illetve altaldban az elGitéletekrdl, rasszizmusrdl vald ismeretek szerzése nyoman varhaté az
antiszemitizmus csokkentése is.

2) Kontaktusalapu vagy sem

e Akontaktus szamos mddon megjelenik a programokban, jol elkiilonithets, hogy mely program
alkalmazza a kontaktust tudatosan, mint elGitéletcsokkent6é mddszert az szocialpszicholdgiai
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alapelveknek és kordbbi empirikus eredményeknek ismeretében, és mely programban jelenik
meg a kontaktus csupan adottsagként, amely kiakndzhatd elGitéletcsokkentésre.

e A romaellenességre irdnyulé kontaktusalapu intervencidk kozott kevés olyan volt, amelyben
nem szerepeltek romdk az intervencid kozvetlen célcsoportjaként. Ez azt jelenti, hogy a
projektek nagy részében a kontaktusalapu intervencié nem cél volt, csupan lehetGség.
Legjellemz6bben olyan formdban, amikor egy romak intergraciéjara iranyuld projektben a
tobbségi tarsadalom érzékenyitésére is sor keriilt.

e Ezzel szemben a kontaktusalapu intervencidé az antiszemitizmus kapcsan nem jellemzé, bar a
projektek egy részében a képzett trénerekkel valo taldlkozas, illetve Holokauszt tulélSkkel vald
ismerkedés megjelenik, mint elem, ahol a kontaktus kizardlag a tobbségi tdrsadalom tagjainak
érzékenyitését szolgalja.

3) Helyi, hazai vagy nemzetkozi

e Az intervenciék nagyobb része helyi kezdeményezés(l, fejlesztési és helyi kivitelezés(
program, ami nem jelenti azt, hogy ne jelenhetne meg benne kulféldi j6 gyakorlatok atvétele
is, azonban ezek nem keriltek be a program leirdsdba. Az intervenciék kisebb hanyada
valamilyen mdédon koét6dik nemzetkézi szervezetekhez, projektekhez vagy jé gyakorlatokhoz,
amelyek expliciten is megjelennek a programleirdsokban.

e A nemzetkozi kapcsoldddsu projektekben relativ kisebb ardnyban vannak a romaellenességre
iranyuldk, mint az antiszemitizmusra.

4) Allami vagy civil szervezet
e Az dltalunk vizsgdlt programok jelent6s része (120) civil szervezetek altal kidolgozott és
kivitelezett projekt, amely elképzelhetd, hogy a keresés jellegébdl fakado torzitas eredménye
is. Az allami szervek dltal végzett intervenciék szama csupan 14.
e Az allami szervek intervencidi kozott kiemelten szerepelnek a bilintetésvégrehajtdshoz
kapcsolédd programok, didkok és fiatalok képzése, és helyi kozosségekkel vald
egylttmUkodés.

6.3. A vizsgalt intervencidk alapjan létrehozott prototipusok

Az értékelés kovetkezd |épéseként az atalunk készitett adatbdzisban szerepld szervezeteket
felosztottuk 4 kategériaba: megkilénboztettiink atfogd spektrumd, hivatasos civil szervezeteket (1),
alulrdl szervez6d6, szlik fokuszu, az intervencidra létrejové civil szervezeteket (2), helyi szervezeteket
(3), allami szervezeteket (4), valamint egyéb, egyik korabbi kategdridba sem sorolhaté szervezeteket.
A szervezetek kategdriakra bontasat kovetéen pedig megvizsgdltuk, hogy adott jellegl szervezeteken
belil milyen tipusd intervenciét taldlunk meg legnagyobb gyakorisaggal. A prototipusok
megtaldldsdhoz az aldbbi diagnosztikus kritériumokat vettiik figyelembe: milyen tipusu elGitéletek
csokkentésére jott létre az intervencid (romaellenesség, zsidoellenesség, mindketts, vagy hatranyos
helyzetliek), mi a tobbségi célcsoport, van-e kisebbségi célcsoport, mik az intervencié f6 céljai,
tartalmaz-e kontaktust vagy edukativ elemeket, illetve mi az intervencié hatdkére (helyi vagy
nemzetkozi). E kritériumok gyakorisagi adatait figyelembe véve valasztottuk ki azt a prototipikus
intervenciét, amely tulajdonsdgaiban leginkdbb illeszkedett a gyakorisagi adatokhoz. Ezek alapjan
kivalasztottunk tiz szervezetet vagy szervezetcsoportot, melyek intervencidi alapjan megfeleltek a
kritériumoknak. Jellegiiket tekintve a vizsgalt prototipusok a kovetkezGképpen irhaték le (két
prototipus esetében két szervezetet is vizsgaltunk):

1) Atfogé spektrumu, hivatasos civil szervezetek
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a) Tanarokat, segit6 szakembereket, valamint a romakat célozza meg, célja a direkt elGitélet-
csokkentés, melyhez kontaktuson és edukativ elemeken alapulé intervenciét hasznalnak --
Autondmia Alapitvany ,Mindenki mds. Eurépa egy!”.

b) Rendéroket és a romakat célozza meg, szintén direkt elSitélet-csokkentéssel. Az intervencio
kontaktust és oktatdst is magdban foglal, és nemzetkdzi szinten mikodik -- Magyar Helsinki
Bizottsdg ORFK-val és Rendértiszti Féiskolaval kbzos intervencidja, a ,,Hatékony Rendérségi
Igazoltatasi Stratégidk Program”.

c) Didkokat és tanarokat, illetve zsidokat céloznak meg, és f6leg direkt elGitélet-csokkentést
alkalmaznak. Edukativak, és nem kontaktusra épilnek, vegyesen helyi és nemzetkozi
hatékordek -- Zachor Alapitvany.

2) Alulrdl szervez6dd, sziik fokuszu civil szervezetek

a) Diadkokat és fiatalokat céloznak meg, roma célcsoportjuk is van, direkt elGitélet-csékkentést és
kontaktust is alkalmaznak, edukativak (Gyerekszem kivételével), és helyi szinten m{kodinek --
Bagazs ,,Bagdzs IKSZ”, az Uccu Alapitvany ,Varosi séta — Koztlink él6 cigdnyok” és a Gyerekszem
,Csinalj Filmet! - Eljik meg egyiitt!”.

b) Didkokat vagy onkénteseket céloznak meg. Nincs zsidd kisebbségi célcsoportjuk, indirekt
elGitélet-csokkentést alkalmaznak, edukativak és nem épilnek kontaktusra -- Marom Projekt
,ld6utazé (Marom - online tananyag - zsid6 6rokségrél)”, ,Social Action Exchange” és ,Silent
heroes”.

c) Kozépiskoldsokat céloznak meg, nincs kisebbségi célcsoport, és direkt elGitélet-csokkentéssel
m(ikodik. Edukativ, nem kontaktusra épil6, helyi szint(i intervencio -- K6z6s Halmaz Alapitvany
oktatdsi programja.

3) Helyben miikddé szervezetek
o Az els6 pedagdgusoknak szervezi az intervencidjat, addig a masodik roma és nem roma
néknek, utdbbi esetben tehat van roma célcsoportja az intervencidnak. Mig az elsé
intervencidja direkt elGitélet-csokkentést alkalmaz, edukativ és nem épul kontaktusra, addig a
masodik indirekt médon csékkenti az elGitéleteket, kontaktus Utjan, oktatds nélkiil. Mindkettd
helyi szervez6désl intervencié. -- Shero ,Tarsasjaték a mélyszegénységhen él6k oktatdsi
sikerességéért” és a Szines Gyongyok ,izeken at a szivekhez”.

4) Allami szervezetek
e Nincs kisebbségi célcsoportja, direkt elSitélet-csokkentéssel, helyi szinten mikddik, edukativ
és nem épiil kontaktusra —,Azonos tisztelettel” Az Egyenl6 Banasmaod Hatésag TAMOP —5.5.5
projekt.

6.4. Romaellenesség és antiszemitizmus kezelése a gyakorlatban

Kovetkezs |épésként az interjuk és a csoportos beszélgetések alapjan meghataroztuk, hogy mely 6
megkozelitések és maddszerek jellemzik a magyar szervezetek munkajat. Ez alapjan két f6 iranyt
kiilonboztethetiink meg, amelyeken beliil szdmos tovabbi mddszert taldltunk, de a f6 cél azonos a két
csoport esetében.
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1) Edukacio - kézvetlen elGitéletcsokkentés

Ide sorolhatdk azok a szervezetek, amelyek oktatasi anyagok kidolgozasaval, érzékenyité foglalkozasok
segitségével és nyilvdnos kommunikdcids kampdanyok alkalmazasaval prébaljak a tobbségi tarsadalom
szemléletét formdlni és az el6itéleteket kezelni. Jellemz8en idetartoznak az antiszemitizmussal
foglalkozd intervencidk és kevésbé sorolhatdk ebbe kategdridba a romaellenességet kezelni kivano
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intervenciok. Legf6bb kiilonbség a masodik megkozelitéshez képest, hogy a célcsoport szinte kivétel
nélkil a tébbségi tarsadalom, azon belil is a ,,szlirke zéna”. Megkérdezettjeink Ugy hataroztak meg a
szlirke zéna tagjait, mint akiknek sem pozitiv, sem negativ tapasztalata nincsen a kisebbségekkel, nem
gylilolkodbk, és ezért még van értelme elGitéletcsdkkentd intervencidkkal célozni 6ket. A masik fontos
jellemzGje a kategdridba tartozd intervencidknak, hogy kimondottan el6itéletcsokkentéssel
foglalkoznak és els6dleges céljuk az attitlidvaltozas elérése.

Azok az ,,edukacid” kategériaba sorolhatd szervezetek, amelyek megalapozott pedagégia modszertan
alapjan dolgoznak, tobbnyire rendelkeznek &atgondolt, hosszutavli hatdst mér6 hatdsvizsgalati
moadszertannal, amelyek nyilvdnosan elérhet6ek. Ugyanakkor az elérhet§ hatas mértéke és
fenntarthatésaga nagyban fligg az intervenciét végrehajté szervezet jellegétdl és pénzigyi
lehet8ségeitdl.

Ebbe a kategdridba soroltuk az altalunk vizsgalt intervenciok kozott egyedildlldnak tekinthetd allami
intézmény altal végrehajtott eléitéletcsokkentd projektet. A projekt célja a prevencié volt, alapja a
hatdsdgi eljdrasokhoz rendelkezésre allé specidlis szakismeret a diszkriminativ jelenségek és
magatartdsok kezelésében, valamint a jogalkalmazds sordn szerzett tapasztalat. Eszkozei a
tuddsmegosztas, az informdacidédtadas és az érzékenyités, képzési, kutatdsi, kommunikacios és
médiaprogramokkal, szakmai és civil partnerségekkel, intézményi kapacitasfejlesztéssel. Az
intervencid keretében lehetdsége volt az implementdld szervezetnek a projekt képzési programjdban
résztvev6k utdkovetéses vizsgalatdra, melyben azt vizsgdltdk, hogy a képzést kdvetben két évvel
mennyire tartjdk fontosnak, gyakorlatban hasznosithatd tudast kozvetitének és az attitlid
tartomanyaiban stabil, pozitiv iranyl érzékenységvaltozast generaldnak a projekt 30 6ras érzékenyitd
képzéseit a résztvevlk. Az intervencid allami keretek kozott torténé implementaldsanak és a tébb,
mint kétéves projektciklusnak kdszonhetéen hosszUtdvon is mérhetd pozitiv attitlidvaltozast és
tudatossagot sikerilt elérni. Az intervencié eredeti koncepcidja egy civil szervezet altal kerilt
kidolgozasra, ami azonban szervezeti és pénzligyi korlatibdl kifolyélag nem tudott jelentGs hatast
elérni.

Annak okairdl, hogy azok a kezdeményezések, amelyeket civil szervezetek implementaltak, miért
tudnak ardnyaiban sokkal kisebb eredményeket és kevésbé fenntarthatdé mddon elérni a késébbi
fejezetekben részletesebben irunk.
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2) Befogadas, integracio, részvétel és egyiittélés - kézvetett elGitéletcsokkentés

A maidsodik nagy csoportjat az intervencidknak azon szervezetek munkdja adta, amelyek az
antiszemitizmust és a romaellenességet kozvetett Uton kivanjdk kezelni és csdkkenteni. Ezek az
kezdeményezések arra torekednek, hogy olyan helyzeteket, férumokat és csatornakat teremtsenek,
amelyek abban segitik a roma és/vagy zsido kozdsségeket, hogy tébbségi tarsadalom egyenld részévé
valhassanak. Ennek formai és mddszerei valtozatos képet mutatnak, ugyanakkor a végcél szinte mindig
ugyanaz: a személyes taldlkozasok optimalis feltételeinek megteremtésén keresztiili
elGitéletcsokkentés. Ahogyan az a meta-analizisbdl is kiderilt, az optimalis feltételek hidnya nem
feltétlenil jelenti azt, hogy a kontaktus nem lehet hatékony elGitéletcsokkentd eszkdz, de bizonyos
kortilmények kozott a kontaktus inkdbb negativan hat. Ezt erGsitették meg azok a korabbi kutatasi
eredmények is, amelyek szerint a romaellenesség inkabb azokban a régidkban jellemz6, ahol magasabb
a roma lakossag aranya és amelyek alapjan a kontaktus gyakorisaga és az elGitéletesség kozott pozitiv
kapcsolatot mutat. Ugyanakkor a meta-alanalizisbdl az is kidertlt, hogy a kontaktus a teljesen felszines
taldlkozast is jelentheti, mely soran nincsenek meg az optimalis feltételek. Ezek alapjan a kutatasok azt
mutatjak, hogy a romakkal valé kontaktus altaldban gyakori és felszines, amely kénnyen vezethet az
elGitéletek feler6sodéséhez.
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Bar a kategodridba tartozé szervezetek tobbnyire gy nyilatkoztak, hogy munkdjuknak nem célja az
elGitéletcsokkentés, a fentiek alapjan mégis elmondhatd, hogy végsésoron hozzajarulnak ahhoz. Az
intervencidik ugyanis azt kivanjak elérni, hogy a romak és zsidék, mint kisebbségi csoportok a
tdrsadalom, ,,nemzetkép” részévé valhassanak. Ennek megnyilvanuldsi formai eltérnek a zsiddkkal és
a romakkal foglalkozé intervenciok esetében.

Ami koz0s ezekben az intervencidkban, hogy elsédleges célcsoportjuk a romak és/vagy a zsidok. A
tobbségi tarsadalom, mint célcsoport, csak kozvetetten jelenik meg. Egyuttal az is kozos jellemz6, hogy
a cél, kilondsen a romakat célzé intervencidk esetében, a tobbségi tarsadalom és a kisebbségek kozotti
kapcsolat idealis korilményeinek megteremtése. Ezek az intervencidk integracids csatornakat
teremtenek a kisebbségek szamara és el8segitik a kdzos terek és élmények el6bb kiils6leg segitett,
majd kés6bb természetes megvaldsuldsat, azaz az egylittélés mindségének javitasat.

A kategéridba tartozé zsidd szervezetek javarészt a pozitiv zsidd identitasra fokuszalnak és azon
keresztil probalnak kdzosséget teremteni. ElImondasuk szerint a mai fiatal zsidésag mar nem tartja
identitasképzének a holokausztot, mar nem csak az antiszemitizmussal szeretne foglalkozni, hanem
zsido identitdson keresztil kozosséget teremteni. Ezeknek az intervencidknak kozOsségi tereket
teremtenek, azokat miikodtetik, fesztivdlokat, zenei és kozéleti eseményeket valdsitanak meg,
valamint egyfajta szubkulturdt teremtenek. A fiatalabb zsidé kozosségek intervencidi nem csupdn a
zsido kisebbségnek kivannak kbzosséget teremteni, hanem olyan intervencidkat hoznak Iétre, amelyek
egyszerre tobb kisebbség szovetségét eredményezi.

A romakkal foglalkozé intervencidk a roma integraciét és befogadast célzé projektek. Az intervencidk
soran arra torekednek a megkérdezettek, hogy integrdciés csatorndkat, taldlkozasi férumokat
hozzanak létre. Néhany intervencid estében az intézményesiilt diszkriminacié formdinak csékkentése
is megjelent célként. Azonban a civil szervezetek méretnél fogva inkdbb a kisebb, helyi roma
kozosségekben vald jelenlét a jellemzd, ahol arra torekednek egy-egy intervencié sordn, hogy
megszlintessék a roma kozosségek segitett statuszat, integraciés modellek alkalmazasaval lehetévé
tegyék a roma kozosségek onallésagat és végsdsoron befogadasat a tobbségi tarsadalom szocializacids
szintereibe, mint példdul a munkaerépiac vagy az oktatas.

6.4.1. Intervenciok végrehajtasanak kihivasai

A vizsgdlt intervencidk egyike sem mondhatd kihivasmentesnek, a megkérdezett szervezetek a
kovetkez6 nehézségeket nevezték meg, mikor munkajukrdl kérdeztiik 6ket.

6.4.1.1. Szervezetek intézményi nehézségei

1) Rovidtavua projektek és hosszutavu tarsadalmi valtozasok paradoxa

Az dltalunk vizsgalt szervezetek legnagyobb szazaléka civil szervezet, amely egy, maximum kétéves
projektek, azaz intervenciok keretében romaelleneségre és antiszemitizmusra adhaté tarsadalmi
valaszokat probal kidolgozni és atlltetni a gyakorlatban. Intervencidik egyik lényegi eleme, hogy
tarsadalmi folyamatokat céloznak, legyen az befogadas, integracio, megértés vagy elfogadas. Annak
érdekében, hogy hosszutavu tarsadalmi valtozast érjenek el fontos, hogy ne csupan 1-2 éves projektek
keretében tervezhessenek, hanem hosszutdvi gondolkodast lehet6vé tev6 tamogatasi és szervezeti
strukturakban gondolkozhassanak. Bar generacidkat ativelé folyamatokrdl van szé, de a jelenlegi
projektalapi mikodés nem teszi azt lehetévé, hogy ezt a gyakorlatban is megvaldsithassak a
szervezetek.

2) Projektalapu miikodésbdl fakado fenntarthatésag és folyamatossag hianya
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A projektalapisdag nem csupan azt gatolja meg, hogy hosszutavl, pozitiv tarsadalmi attitlidbéli
valtozasok valésulhassanak meg, annak is gatat szab, hogy egy-egy intervencio kiteljesedhessen, még
akkor is, ha eredményesnek bizonyul. ,Elindul és leall” — igy jellemezte munkajat az egyik szervezet,
mikor arrél kérdeztlink, mi jelenti a legnagyobb problémat szdmukra. A jelenség veszélye abban van,
hogy ha csak rovid ideig fut az intervencid, akkor adott esetben a pozitiv hatdsok konnyen
leértékel6dnek, mert nem tud folytatddni a projekt és ezzel visszaveti a hitet és a reményt.

3) Hatasvizsgalat hianya

A vizsgalt intervencidk csupdn elenyész6 szama esetében mondhaté el az, hogy rendelkezésre all az
intervencié eredményeit vizsgald alapos hatasvizsgalat. A szervezetek hatasvizsgalatok helyett inkabb
minGségbiztositasi szempontok mentén tudjak elemezni intervencidikat, tehat arrdl sz616 informacidik
vannak, hogy a programok kivitelezése rendben zajlott-e, annak fogadtatdsa pozitiv volt-e. A
modszertanilag megalapozott és részletesen kidolgozott hatdsvizsgdlat hianyat leginkdbb azzal
magyardaztak, hogy projektalapu mikodésiik, rovidtavu projektjeik, a tdmogatasi struktura, és pénzigyi
helyzetik egylittesen nem teszik lehetévé szamukra ezek id6- és pénzigényes kivitelezését. Egyetlen
esetben volt elmondhatd, hogy rendelkezésre allt alapos és atfogd hatdsvizsgdlat, amikor az
intervencié allami keretek k6zo6tt valdsult meg, allami koltségvetésbdl.

6.4.1.2. Tarsadalmi és politikai kérnyezetbdl fakado nehézségek

1) Allami intézményrendszer zartsaga és parbeszéd hianya

Mikor az dllammal valé egyittmikodésrdl kérdeztik a szervezeteket, az dllami intézményrendszerbe
valod bejutdst nevezték meg, mint kihivas. Az intervencidik szamara fontos lenne, hogy azok az allami
elldtérendszer részévé valhassanak, f6leg, ha sikeresnek bizonyulnak. Nem taldlkoztunk kutatasunk
soran olyan civil szervezet altal implementalt intervenciéval, amelynek sikerilt szélesebb kérben,
allami tdmogatdssal kiteljesednie. A szervezetek ezt az allami és civil szerepl6k kozti szakmai parbeszéd
teljes hianyaval magyaraztak.

2) Tarsadalmi szerkezet

A kutatdsi eredményekre vonatkozd részekben részletesen attekintettiik, hogy milyen tarsadalmi
kornyezetben kell dolgozniuk a szervezeteknek, amelyre 6k maguk nagy kihivasként és nehézségként
tekintenek.

3) Politikai akarat hianya

A szervezetek nagy szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy bar mindig léteztek kormanyzati torekvések arra,
hogy allami szinten fellépjenek az antiszemitizmussal és a romaellenességgel szemben, azonban
valdban hathatds beavatkozast eddig egy kormany sem vitt véghez. Az allami intézményrendszerbe
vald bejutast nevezték meg, mint kihivast a szervezetek.

7. Ajanlasok

Ajanlasainkat az intervencidk értékelése soran vizsgalt szervezetek tapasztalatai és meglatasai alapjan
allitottuk Ossze és célcsoport szerint csoportositottunk.

7.1. Altaldnos ajanlasok

1) Pozitiv, befogad6 nemzeti identitas hangsulyozasa
Kutatasunk egyik fontos megdllapitdsa, hogy az olyan kiilcsoportok elutasitdsa, mint a romak vagy a
zsidok, leginkabb a magyar tarsadalom konzervativ konvencionalizmusdhoz és biztonsagra
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torekvéséhez kapcsolédik, amely etnocentrikus elutasitast eredményez. Magyarorszagon nemzetkozi
és azon belll eurdpai viszonylatban magas az idegenellenesség, a romaellenesség és az
antiszemitizmus és az orszag dllampolgarai tartanak mindent6l, ami kulturalisan eltéré. A roma és zsidd
kozosségek nemzeti identitds és nemzetkép részévé valdsa ugy valdsulhatna meg, ha a nemzeti
identitas kirekeszt6 jellegét hattérbe szoritva annak inkdbb az inkluziv, 6sszek6t6 elemei és ereje
kerlilne el6térbe, akar utalva Magyarorszdg ,befogadd hagyomanyaira” Ennek elGsegitésében
meghatarozé szerepe lenne az dllamnak, oktatdsnak, civil tarsadalomnak, és a médianak.

2) Az érdemi kontaktus lehetGségeinek fejlesztése

Mind a meta-analizis, mind az intervenciok elemzése alapjan arra jutottunk, hogy azok az intervenciok
felelnek leginkdbb meg a hatékony elGitéletcsdokkentés feltételeinek, amelyeknek célja az, hogy a
kiilcsoportokkal (romak, zsidok, vagy akar barmilyen mas kisebbségi csoportok) torténd kontaktus
optimalis feltételei megteremtédjenek®®. Ehhez sziikséges az allami és nem allami szereplék
egylttm(ikodése, mesterséges és természetes integrdcids csatornak, illetve taldlkozasi pontok
megteremtése, amelyek késébb hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a nemzetképbdl kiszorult csoportok a
nemzet és a tobbségi tarsadalom elfogadott, egyenl6 részévé vdlhassanak. Ennek alapvetd eszkoze
lehet az integralt oktatas is.

3) Az intervencidok hatasdnak mérésére alkalmas moddszerek kidolgozasa és alkalmazasanak
elGsegitése

Az alapos hatasvizsgélat 4altal az intervencidk pontos hatasai egyértelm(ibbé vélnak, és az eredmények

tikrében — erds legitimaciét és meggy6z6 er6t nyerhetnek a szakpolitikai szervek, a donorok és a

tarsadalom szemében is. Ahhoz, hogy egy-egy intervencid akar orszagosan elérhet6 j6 gyakorlatta

valjon, fontos azok tudomanyos megalapozottsaga.

Az intervencidk elemzése ramutatott arra, hogy bar a megvaldsitdszervezetek kivétel nélkil fontosnak
tartjdk a maddszertanilag megalapozott hatasvizsgalatot, de lehet6ségeik e téren tdbb okbdl
korlatozottak. A tdmogatd szervezetek kezdetben aktivabb szerepvdllaldsa nagyban hozzdjarulna
ahhoz, hogy ezek a kihivasok kikiszobolhetSvé valjanak.

e Egyrészr6l, a tdmogatasi kiirdsokban érdemes lenne padlyazati kritériumoként kezelni a
hatdsvizsgdlatok alkalmazasat.

e A hatdsvizsgalatra kilsé, fliggetlen szerepl6t kell bevonni.

e A tdmogatasok kiiréinak figyelembe kellene vennilik a hatdsvizsgalatok anyagi, idébeli és
szakmai igényeire és annak megfelel6en alakitani a tAmogatasok kiosztasat.

e A sikeres hatasvizsgalat érdekében szorosabb egylittm(kodést kell teremteni a civil
szervezetek, az allami intézmények és a kutatdintézetek kozott, akik egyuttal a
hatdsvizsgalatok mddszertananak a kidolgozdsaban is jelent6s szerepet télthetnek be.

o Azegylttmikodést koordinald szerepet vagy a tdmogatast osztd szerv, vagy egyéb kompetens
intézmény tolthetné be. Fontos, hogy a hatdsvizsgdlat kultirajanak megteremtése ne jarjon
egyutt a szervezetek munkajanak fenyegetettség- érzetével. Amennyiben egy intervencié
kevésbé bizonyul eredményesnek, akkor a tdmogatd a sikertelenség okainak tiikrében segitse
a tdmogatottokkal egyilittmikddve az intervencid Ujragondoldsat.

e A hatdsvizsgalatok mellett legalabb ilyen fontos a tudomanyosan megalapozott, bizonyitottan
hatékony elGitéletcsokkent6 moddszerek kiemelt tamogatdsa, amelyek helyi adaptaciéi
garantaljak leginkdbb a valds és tartds valtozast.

30 A szocidlpszicholdgia egyik legelterjedtebb és leghatékonyabb el&itéletcsékkentd médszere a pozitiv
személyes talalkozdsra épit6 kontaktushipotézis. A kontaktushipotézis azt mondja ki, hogy amennyiben
optimalisak a feltételek — kdzos célok, egylittmikddés, egyenld statusz és tdmogatd intézményes normak — a
kontaktus csokkenteni tudja az egész csoporttal szembeni elGitéletességet (Allport, 1954)
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7.2. Allami szerepl&k

1) Az allamilag mikodtetett intézmények keretein beliili szegregacio (pl. oktatas) felszamolasa
Kutatasunkbdl kideril, hogy a romaellenességre negativan hat a gyakori, de felszines kontaktus a
romak és a tobbségi tdrsadalom kozott. Ugyanakkor, az intervenciok attekintése soran az is vildgossa
valt, hogy a legtdbb, romaellenességgel foglalkozd szervezet azon dolgozik, hogy a romak és a tobbségi
tdrsadalom kozti kontaktus kortilményeinek optimdlis feltételeit megteremtsék. Ahhoz azonban, hogy
az altalunk vizsgalt szervezetek munkaja valéban hatasos lehessen és ne csupan partikularis, alacsony
elérés(i intervencidk keretében javulhasson a romak és nem romdak kapcsolata, fontos, hogy a
legnagyobb allamilag m(ikddtetett szocializacids platformok, mint példdul az oktatds, szinterei
lehessenek az optimalis — személyes, rendszeres és az intézmények daltal tdmogatott —kontaktus
megteremtésének, ahelyett, hogy a romak szegregdlasaval meggatoljak azt.

A sikeres integraciés mintat mutaté orszagok (kdztiik az Egyesilt Allamok) példaja azt mutatja, hogy a
beilleszkedés nem oldhaté meg a kisebbségi csoportok kilénallé nevelésével. Az integralt oktatas
ugyanakkor 6nmagaban spontan szegregacidohoz vezethet, és csak abban az esetben lehet hatékony,
ha a vegyes osztalyokban a kilonb6z6 etnikumd gyermekek kozeledését specidlis pedagdgiai
madszerekkel segitik el6 a tanarok (ennek eszkoze lehet példaul a kdzos feladatmegoldason alapulé
,mozaikmddszer”). Ez kiilonleges tanterv és pszicholdgus szakemberek alkalmazasat teszi sziikségessé
azon osztalyokban, ahol magas a roma gyermekek aranya.

2) Civil szervezeteknek lehetdséget biztositani az allami szerepl6kkel torténd szakmai parbeszédre
Avizsgdlt intervenciok egyik legnagyobb kihivasa a jo gyakorlataik szélesebb tarsadalmi kérben torténé
alkalmazasanak megvaldsitdsa. A kutatasunk soran vizsgalt intervencidk koziil az egyik j6 gyakorlat,
amely elGzetes és utdlagos hatdsvizsgdlatok alapjan eredményesnek tekinthetd, egy civil
kezdeményezés Ujragondoldsaként bontakozott ki. Amig a programot a civil szervezet keretein beldl
implementaltak, hatdsa elenyészé volt. Amint egy allami koltségvetés ala tartozo intézmény vette azt
at, hatasa megsokszorozddott és fenntarthatd gyakorlattd valt. Kutatdsunk sordn csupdn egy ilyen
kivételes példaval taldlkoztunk. Fontos, hogy azon civil szervezetek szamadra, amelyek bizonyithatdéan
hatékony és eredményes elGitéletcsokkenté munkat végeznek (kdzvetetten vagy kozvetleniil), tobb és
elérhetébb lehet6ség adddjon az allami szereplSkkel torténé szakmai parbeszédre és végsd soron jo
gyakorlataik allami szint({ atiltetésére.

7.3. Civil szervezetek

e

1) Szakmai pdarbeszéd, egyiittmiik6dés és meggy6z06 erd fejlesztése a civil szféran beliil

A szervezetek kozotti szakmai egylttmUiikodés, parbeszéd és informaciomegosztas erésitése lehetGvé
tenné, hogy egymas jo gyakorlatait és egyuttal hibait szélesebb korben megismerhessék, szorosabb
partneri kapcsolatokat alakithassanak ki és munkajuk lathatosagat erdsitsék. A partneri kapcsolatok
kialakitdsanal a kiilonb6z6 szakmai hattérrel rendelkezé civil szervezetek és kutatdintézetek
egyuttmikodése kiemelten fontos, mely sordn olyan haldzatok alakithatdk ki, amelyek a helyi
sajatossagokra is érzékeny, hatékony intervenciok komplex feltételrendszerét tudjak kialakitani.
Mindezek fejlesztésével lehet6vé valna a szervezetek és jé gyakorlatok meggy6z6 erejének novelése.

7.4. TAmogatast oszto és felligyeld szervezetek és szervek (allami és nem allami
egyarant)

1) Szoros egyiittmiik6dés a tdmogatasok osztasa soran
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A tdmogatdk és a tdmogatottak kdzos céljanak elérése érdekében érdemes a két szereplének szorosan
egyuttmikodnie a tervezés és a kivitelezés minden szakaszaban. Az intervencidk értékelése sordn
kiderilt, hogy eredményesebbé valhatna a tdmogatasok felhasznalasa, ha a tdmogatdk konzultativabb
folyamat keretében értékelnék a potencidlis tamogatott intervencidkat. Ezzel lehet&séget
biztositandanak a tamogatottaknak, hogy kifejtsék bévebben javaslataikat, illetve atgondolhassak a
tdmogatdkkal kozosen otleteiket.

2) Hosszutavu, generaciokon ativeld intervencidk elGsegitése

Annak érdekében, hogy a szervezetek altal megvaldsitott, sikeresnek bizonyult intervencidk valdban
fenntarthatd, valds attitlidvaltozast érhessenek el, az egy-két éves projektciklusok Ujragondoldsara és
meghosszabbitdsdra lenne szikség. Az egy-két évnél hosszabb projektciklusbdl fakadd veszélyek
kikliszobolhet6évé vdlnanak, ha lehet6ség adddna valddi hatasvizsgalatokra, a projekt ciklusok
folytonos monitorozasara és id6kozi feliilvizsgdlatra. A hosszabb projektciklusokbdl fakadé tulzott
tdmogatdsi centralizacié veszélye pedig halézatos formdban bevont civil szervezekbdl alld
konzorciumok kialakitasaval valna kikliszobolhet6vé.

3) ,Trial and error” mentalitas

A donoroknak fontos batoritani és lehet6vé tenni az Uj, innovativ projektek kifejlesztését. Ehhez
nagyobb kockazat-toleranciara is sziikség van, hiszen az Uj mddszerek nem bizonyos, hogy rogton
bevalnak. A hatasvizsgalat professziondlis alkalmazasaval azonban ezen kisérleti projekteknek a sikere
nagyban fokozhatd, és a hosszu tdvi eredmények joval valdszinlibbek, mint a megszokott mddszerek
ismételgetése.

7.5. Sajté

1) A gyiil6letkelt6 tartalmak és a félelemkeltés hattérbeszoritasa

A gyllolet- és félelemkelt6é kommunikacié olyan tdrsadalmi normakat alakit ki, amelyben a nyilt
elGitéletesség, a diszkriminacié vagy akar a fizikai erészak is elfogadott viselkedéssé vdlik. Ez a
és faji elGitéletességének kezelését és csokkentését segiti, ha a sajté munkaja soran kiilonos figyelmet
szentel annak, hogy hiraddsai sordn keriilje a gydlolet- és a félelemkeltést az idegenekkel és
kisebbségekkel szemben.
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Melléklet — A mérbeszkdzdk csoportositasa

Romaellenesség

Antiszemitizmus

Atfogé attit(id

Erzelmi elutasitas

Diszkriminacio

Romaellenesség, ATRS/ARAS Roma-
index, Csoporttal szembeni politikai
erdszak elfogadhatdésaga, modern
rasszizmus, Romakkal kapcsolatos
attitdd, Sztereotipia
Rokonszenvmérd, Explicit
elGitéletesség

Tarsadalmi tavolsag, Romakkal
kapcsolatos politikai torekvések
tdmogatasa, Befogadasra vald
hajlanddsag
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Kognitiv antiszemitizmus,
Antiszemitizmus, Zsid6
index, Zsidokkal szembeni
attitdd

Rokonszenvmérd

Tarsadalmi tavolsag,
Zsiodkkal kapcsolatos
politikai torekvések
tdmogatasa, Befogadasra
valo hajlanddsag



