Institut flir interdisziplinare
Konflikt- und Gewaltforschung

Universitat Bielefeld lKG

Judische Perspektiven auf Antisemitismus in Deutschland
Ein Studienbericht fiir den Expertenrat Antisemitismus

Andreas Zick, Andreas Hovermann, Silke Jensen,
(Universitit Bielefeld)

Julia Bernstein
(Frankfurt University of Applied Sciences)

im April 2017
Kontakt:
Prof. Dr. Andreas Zick
Telefon: 0521 - 106 — 3124 (Sekretariat)
E-Mail: zick.ikg@uni-bielefeld.de

Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung
Universitit Bielefeld

Universitdtsstr. 25

33615 Bielefeld



Gliederung
Einleitung
Quantitative Onlineerhebung
Methodische Anlage
Pretest und Fragebogenentwicklung
Feldzugang Haupterhebung Onlinestichprobe
Stichprobenbeschreibung
Soziodemographische Stichprobenzusammensetzung
Stichprobenzusammensetzung nach Migrationsgeschichte
Stichprobenzusammensetzung nach eigener Angabe zur jiidischen Identitét
Einschitzungen und Erfahrungen zum Antisemitismus
Einschitzung von Antisemitismus als Problem in Deutschland
Einschitzung der Entwicklung des Antisemitismus
Verstiandnis von Antisemitismus
Diskriminierungs- und Antisemitismuserfahrungen
Mehrfachdiskriminierung
Institutionelle/strukturelle Diskriminierung
Unspezifischer und ungerichteter Antisemitismus
Versteckter Antisemitismus
Personlich erfahrener Antisemitismus
Antisemitismus in Lebensbereichen
Antisemitismus im personlichen Lebensumfeld
Vorschlige fiir MaBnahmen der Priavention und Intervention
Antisemitismus: Folgen und Umgang
Belastung durch Antisemitismus
Umgang und Bewiltigung bei Antisemitismus
Schutz- und Vermeidungsverhalten
Angste, Sicherheitsempfinden und Zukunftsperspektiven in Deutschland
Fliichtlingsdebatte und Antisemitismus

Erleben von Antisemitismus und die Folgen

I

O o AN AN N N n

10
11
13
15
16
16
17
18
19
20
23
24
25
28
28
29
31
33
36
37



Qualitative Studie
Methodischer Zugang
Antisemitismus
Verkrampftes Verhiltnis, fehlende Selbstverstandlichkeit und Normalitét
,Natlirlichkeit” und Bestindigkeit des Antisemitismus
Salonfahiger Antisemitismus
Direkte, offene und diffuse Formen
Religiose Symbole als Anlass fiir Antisemitismus - ,,Es gibt Grenzen der Toleranz!*
Schule
Antisemitismus in verschiedenen Lebensbereichen
Antisemitismus von Gefliichteten
Israelkritik: ,,Ich habe nichts gegen Isracl, ABER!*
Holocaust tiberdriissig?
,Es ist langst zu viel!*
,,Juden sind viel mehr als der Holocaust*
Bewiltigungsstrategien
Wiinsche
Fazit
Literaturverzeichnis

Anlage

41
41
43
43
46
51
52
56
61
67
68
69
74
74
75
76
78
82
84
87



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildung 1: Ubersicht iiber die SamplezusammensetZung ...............ccoveveveveveveeueeeverereeneens 7
Abbildung 2: Soziodemographie der Stichprobe.............cccveviiiiiieniieiieieceeeee e 7
Abbildung 3: Ubersicht iiber Stichprobenzusammensetzung nach Migrationsgeschichte......... 8
Abbildung 4: Ubersicht iiber die Stichprobenzusammensetzung nach eigener Angabe zur
JUAISChen TAENEItAL ......cccviiiiieeiieiiece et et eareens 9
Abbildung 5: Probleme in Deutschland..............cccoeiiiiiiiiiiiiieiieeeeceee e 11
Abbildung 6: Auflistung verschiedener Probleme in Deutschland im Zusammenhang mit
ANTISEMILISTIIUS ...ttt ettt ettt et e s b et et e et e b et e saeenees 12
Abbildung 7: Einschétzungen zur Entwicklung von Antisemitismus in Deutschland.............. 13
Abbildung 8: Quelle der Einschitzung zum Antisemitismus in Deutschland.......................... 14
Abbildung 9: Verstindnis vOn ANtiSEMILISIIIUS ..........cecvieriierieenieeriienieeieenieereeseeeseessnesseens 16
Abbildung 10: MehrfachdiSKriminierung ...........ccceeevieriieriieriienie et 17
Abbildung 11: Benachteiligung nach Lebensbereichen .............ccocovevviiiiieniiiiiiniieieeiee, 18
Abbildung 12: Ungerichteter ANtiSEMILISIIIUS ........cccueeruieriieriieneeesiienieeieeseeereesseeeseesseesseens 18
Abbildung 13: subtiler ANtiSEMItISIUS .........cecveeriierieeriienieerieeeeeesteesreereeseeereesseesseesseesseens 19
Abbildung 14: Haufigkeit VOITAIlE.........c.ooviiiiiieiieiiciece ettt 20
Abbildung 15: Ubersicht TAtr TNNEN ...........cvviuiviveiieeceeeeeeeeeee e 21
Abbildung 16: Sorge vor antisemitischen Vorfallen ............ccccooovivviiiiiiiiieniiiieieeeeeee 23
Abbildung 17: Antisemitismus nach Lebensbereichen............cccccoeeveviiiiieniiiiiieniiciieiee, 24
Abbildung 18: Vorfille Familie/nahestehende Person ............ccccoevieriieiiieniieiieieeiceiee 25
Abbildung 19: Sorge vor Vorfillen Familie/nahestehende Person...........ccceceveevieiienceicnnene. 25
Abbildung 20: Vorschlige fiir MaBBnahmen der Priavention und Intervention .............cc..c....... 26
Abbildung 21: Belastung durch AntiSemitiSINUS .........ccueeriieriienieeiiienieeieeseeereesieeereeseeeeaeens 28
Abbildung 22: Aussagen zum Umgang mit ANtiSEMItISIMUS.........ccverieerrierieeireenireereeneeenens 29
Abbildung 23: Umgang mit antisemitischem Ereignis..........cccoocveeviieriieiienieeiienieeieeeee e 30
Abbildung 24: Bedeutung der Erfahrungen der Eltern und GroBeltern...........ccccevcvenueeiennee. 31
Abbildung 25: Offenes duBlern jiidisCh ZU SEIN.......cccuieiiiiiiieiiieiieieeeeee e 32
Abbildung 26: Vermeidungsverhalten...........c.ccoevieiiieiiiiiiieiiceieeeece e 32
Abbildung 27: Aussagen zu Deutschland............ccoocvieiiiiiiiiieiiicieceee e 34
Abbildung 28: Uneingeschrinktes Ausleben der Religion/religidsen Praxis...........ccoceevueneene. 34
Abbildung 29: Aussagen zu Angst und Unsicherheitsempfinden .............cccceevieniiiiiieniennn, 35
Abbildung 30: Auswanderungsgedanken ...........cccoeeviieriieriieiiieiie et 35
Abbildung 31: Aussagen zur aktuellen Fliichtlingsdebatte ............ccccoceviieriiiiieniieiieieeis 36
Abbildung 32: Ubersicht ,,erlebter AntisSemitiSUS ™ .............ccvovvevevevereeeeeeeseeeeeeeeeeseseseeeeeeias 37
Abbildung 33: Ubersicht , problembehaftete Einschitzungen...............ccococoveveevevevevereennnn 38
Abbildung 34: Ubersicht ,,pessimistischer Blick auf die zukiinftige Gesellschaft ................. 38
Abbildung 35: Ubersicht ,,Sorgen, Belastungen, Angste und Beschwerden® .......................... 39
Abbildung 36: Ubersicht ,,Schutz- und Vermeidungsverhalten®..................cocoooevevevevererenennnn. 40
Tabelle 1: Soziodemographische Kategorien fiir Mittelwertvergleiche ...........c.cccoceveriennennee. 10

Tabelle 2: Ubersicht KOITEIAtIONEN. ........cveveeveeeeeeeeeeeeee e eeee e ees e eeseeseeeseeseseseeseseesseseseseaes 40



Einleitung

Im Mirz 2017 erreichte ein Bericht iiber das Mobbing eines jlidischen Schiilers in Berlin me-
diale Aufmerksamkeit. Der 14jdhrige Schiiler hat die Schule nach langen und quélenden anti-
semitischen Angriffen verlassen. Diese und viele andere antisemitische Hasstaten passieren
taglich und anhaltend. Der Antisemitismus ist mit all seinen Facetten in der Welt. Er ist mitten
in der Gesellschaft. Der Bericht des Expertenrates, in dessen Rahmen die vorliegenden Stu-
dien entwickelt wurden, zeichnet das nach. Viele Hasstaten geraten immer wieder, wenn auch
nicht systematisch, ins Hellfeld und zur 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Weit mehr Hasstaten
verbleiben jedoch im Dunkelfeld.

Antisemitismus ist mitten im Alltag. Er ist es in Form von Stereotypen, generellen Abwertun-
gen von Jiidinnen und Juden sowie dem Judentum, offenen und subtilen antisemitischen Vor-
urteilen, oder medialen Bildern. Er kommt im Leben von Menschen als Beleidigung, Be-
schimpfung in analoger und digitaler Form vor. Er kann einen ganzen Prozess des unertrigli-
chen Ausschlusses aus der Gemeinschaft formieren, wie der Berliner Fall exemplarisch zeigt.

Das sollte weniger wundern, als vielmehr motivieren, sich damit intensiv auseinanderzuset-
zen. Dabei ist es ein moglicher Ansatz, sich mit dem Antisemitismus unter nicht-Jiidinnen und
nicht-Juden auseinanderzusetzen, ihn zu beobachten und zu analysieren. Das wird im Rahmen
der Antisemitismus-, der Vorurteils- und Rassismusforschung getan, auch wenn dort noch
viele Fragen offen und ungeklart sind, wie etwa die naheliegende Frage, wie Antisemitismus
Mobbingprozesse an Schulen erzeugen kann, oder wie durch den Antisemitismus der soge-
nannten Mehrheitsgesellschaft die Lebensperspektiven von Jiidinnen und Juden eingeschriankt
werden.

Antisemitismus erzeugt etwas; er richtet etwas an. Er erzeugt mehr als die traditionelle Anti-
semitismusforschung mit dem Blick auf den Antisemitismus in der Gesellschaft beobachtet.
Der Antisemitismus hat historische, gesellschaftliche und psychologische Folgen. Die Vorur-
teilsforschung hat gezeigt, dass menschenfeindliche Uberzeugungen und Praktiken dazu die-
nen sollen, zu diskriminieren. Gruppen, Kulturen oder Religionen, oder Personen, die ihnen
zugeordnet werden, sollen ausgeschlossen, abgewertet, oder sogar vernichtet werden (vgl.
Zick, 2016). Der Antisemitismus war ein michtiges Werkzeug der Shoah, und er ist ein méich-
tiges Werkzeug des gegenwirtigen Terrorismus. Er kann aber auch neben den dramatischen
Beispielen eine banale wie alltigliche Bedrohung durch Stereotype und Vorurteile sein. Die
Forschung iiber Stereotypenbedrohungen zeigt, wie Stereotype und Vorurteile Stress erzeugen
konnen, insbesondere dann, wenn sie kontinuierlich im Alltag vorkommen und Menschen
keine Zivilcourage durch ihre Umwelt erfahren (vgl. Steele Aronson, 1995). Dass Menschen-
feindlichkeit nicht nur entwiirdigt, krank macht und ausschlief3t, sondern auch die Lebensper-
spektiven einschrénkt ist erforscht (vgl. Phelan & Link, 2015), wenn auch mit Blick auf Anti-
semitismus in der Gegenwartsgesellschaft nicht systematisch und nur in einzelnen Studien.
Dabei wiirde ein Stress-Modell der Verarbeitung von Problemen immer davon ausgehen, dass
Vorurteile ein Stressor sein konnen, der alle moglichen psychischen, sozialen und gesell-
schaftlichen Folgen hat, wenn Bewiltigungsstrategien bei den Opfern wie aber auch Blocka-



den in der Umwelt nicht ausreichen, um die schidigenden Wirkungen des Stresses zu verar-
beiten.

Aber auch ganz unabhéngig von negativen schidigenden Folgen des Antisemitismus auf Jii-
dinnen und Juden wére es ratsam, sich mit der Erfahrung mit Antisemitismus und den Mei-
nungen jener, die von ihm getroffen werden, auseinanderzusetzen. Ist eine Gesellschaft an der
Lebensperspektive ihrer Mitglieder interessiert und auch daran, diese zu schiitzen und zu ver-
bessern, dann ist es geradezu geboten, das Erleben, die direkten oder indirekten Erfahrungen
und Wahrnehmungen zu Stereotypen, Vorurteilen oder rassistischen Bildern, Ausgrenzungen
und Entwiirdigungen zu erfahren. Dies allerdings unter der Bedingung dabei nicht ein zweites
Mal eine Viktimisierung vorzunehmen. Es gehort zur perfiden Macht des Vorurteils die Opfer
ein zweites Mal zu Opfer zu machen, wenn sie als solche erkennbar sind. Dabei wére es voll-
kommen falsch, die gleich berichteten Meinungen von Jiidinnen und Juden als Stimmen von
Opfern zu verstehen. Es sind stimmen von Biirgerinnen und Biirgern deren Einschétzung des
Antisemitismus interessant und lehrreich sind.

Der vorliegende Bericht dokumentiert systematische Befragungen von Jiiddinnen und Juden zu
ihren Wahrnehmungen, Sichtweisen, Interpretationen und Bewertungen des Antisemitismus.
Damit mochte er zundchst nicht mehr oder weniger als eine Stimme geben. Er wurde vom
unabhéngigen Expertenkreis Antisemitismus in Auftrag gegeben. Die im Folgenden berichte-
ten Ergebnisse geben Einblick in Haltungen, Deutungen, Erfahrungen und Einschdtzungen
der jlidischen Gemeinschaft und liefern Erkenntnisse dariiber, wie antisemitische Einstellun-
gen, Verhaltensweisen, Symbole, Berichte und Diskurse in Deutschland von in Deutschland
lebenden Jiidinnen und Juden erlebt, rezipiert, interpretiert und bewiltigt werden. Neben den
Sichtweisen der befragten Personen werden auch die Perspektiven von jiidischen Ak-
teur Innen der Offentlichkeit und jiidischer Einrichtungen beriicksichtigt.

Dazu besteht die Studie aus zwei grofleren Studieneinheiten. Erstens wurde eine quantitative
Befragung im Rahmen eines sog. Online-Surveys durchgefiihrt. Diese Studie wurde vor allem
von der Arbeitsgruppe des Instituts fiir Interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung
(IKG) der Universitiit Bielefeld entwickelt und ausgewertet. Uber eine Website wurde eine
Stichprobe von 533 in Deutschland wohnhaften, jiidischen Menschen, die dlter als 16 Jahren
waren, befragt. Zweitens wurde parallel eine qualitative Interviewstudie durchgefiihrt, bei der
zahlreiche Personen befragt wurden. Dabei wurde die in Deutschland lebende jiidische Be-
volkerung beziiglich unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen, mit unterschiedlicher reli-
gioser Ausrichtung und/oder nationaler Herkunft sowie regionaler Verortung, mit und ohne
Anbindung an jiidische Gemeinden und in unterschiedlichen Lebenszusammenhédngen mog-
lichst breit abgebildet. In der qualitativen Studie wurden auch Fachgespridche und Expertenin-
terviews mit Vertreterinnen und Vertretern jiidischer Verbidnde und Organisationen gefiihrt.

Die Onlinestudie ist in Teilen an die umfangreiche und bekannt Studie der Fundamental
Rights Agency (FRA) des Jahres 2013 angelehnt. Dabei wurden 5.847 Personen aus acht EU-
Staaten zu den "Erfahrungen der jiidischen Bevolkerung mit Diskriminierungen und Hasskri-
minalitit in den Mitgliedsstaaten der EU" durchgefiihrt hat. Die Studie war ein wichtiger An-
kniipfungspunkt fiir die vorliegende Studie in Deutschland. Allerdings aktualisieren und er-
weitern wir die Analyse der Erfahrungen um zahlreiche inhaltliche Aspekte, die nach den
Beurteilungen und Wirkungen von Antisemitismus fragen. Die Entwicklungen der letzten drei
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Jahre seit der Verdffentlichung der FRA-Studie 2013 konnen so einerseits nachvollzogen
werden, und dariiber hinaus konnen die Wirkungen der jiingsten Welle antisemitischer An-
griffe und der islamistischen Terrorangriffe bertlicksichtigt werden.

Die Online-Umfrage erhebt dabei die Wahrnehmungen und Erfahrungen mit latenten und
subtilen Formen von Antisemitismus detaillierter. Dabei geht es zum Beispiel um versteckte
Andeutungen oder ungerichtete, nicht direkt auf Personen bezogene Aussagen. Zudem wird
Diskriminierung umfassend unter anderem in Form von Mehrfachdiskriminierung aufgrund
der Zugehorigkeit zur Gruppe der Juden wie auch anderer Gruppen sowie struktureller Dis-
kriminierung erfasst. Die Studie fragt ebenso zu Diskriminierungserfahrungen in unterschied-
lichen Lebensbereichen. Wir haben damit Fragen der Antisemitismusforschung mit Themen
der Diskriminierungsforschung kombiniert. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der Analyse
von Bewiltigungs- und Verarbeitungsstrategien der von Antisemitismus betroffenen Perso-
nen. Zudem wird detailliert erfasst, welche Interventionen und Unterstiitzungsformen ge-
wiinscht werden.

Die zweite Studieneinheit umfasst eine qualitative Studie, die vor allem von der Arbeitsgrup-
pe von Prof. Dr. Julia Bernstein von der Frankfurt University of Applied Sciences entwickelt
und ausgewertet. Insbesondere die qualitative Befragung erforscht, welche bedeutsamen bio-
graphischen Faktoren wie familidre Erzdhlungen und Narrative, Traumata sowie Migrations-
und Integrationserfahrungen eine Rolle spielen. Mit der Studie kénnen wir insbesondere Aus-
sagen iiber die groBe Gruppe jiidischer Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion treffen.
Diese Gruppe wurde sowohl in der quantitativen Onlinebefragung als auch in den qualitativen
Interviews befragt.

Insgesamt sollen die Befunde eine Bestandsaufnahme jiidischer Perspektiven auf Antisemi-
tismus beten. Daraus kann die Relevanz von professionellen Unterstiitzungs- und Begleitan-
geboten im Umgang mit Antisemitismus untersucht werden sowie der Bedarf an politischen
und péadagogischen Mallnahmen im Bereich der Antisemitismusprivention abgeleitet werden.
Zudem ermoglichen die Erkenntnisse der Studie die Formulierung von Empfehlungen zur
Frage, was bei Erfahrungen mit Antisemitismus aus der Sicht von betroffenen Menschen zu
tun wire.



Quantitative Onlineerhebung

Wichtige Befunde der Onlinestudie (23. Mai bis 17. Juni 2016)

e An der Onlinebefragung haben 553 Personen teilgenommen, wovon 45 den Fragebogen in
russischer Sprache ausgefiillt haben. Grob skizziert ist die Stichprobe gebildet, sie lebt eher
in einer urbanen Region und ist eher jung. Knapp die Hilfte der Befragten ist nicht in
Deutschland geboren, wovon wiederum ungefiahr zwei Drittel aus einem Land der ehema-
ligen Sowjetunion stammen. Etliche Befragte bescheinigen der Studie am Ende der Befra-
gung ein positives Urteil.

e Antisemitismus wird von drei Vierteln der Befragten als groBes Problem in Deutschland
wahrgenommen. Das wird insbesondere mit Blick auf den Antisemitismus im Internet,
aber auch bei der verzerrten Darstellung von Israel in den Medien oder verbalen Beleidi-
gungen/Beldstigungen gegeniiber Jiidinnen und Juden betont.

e Die Entwicklung des Antisemitismus wird sowohl bezogen auf die vergangenen filinf Jahre,
als auch auf die kommenden fiinf Jahre in Deutschland sehr pessimistisch eingeschétzt.

e Subtile und nicht direkt auf Personen bezogene Formen von erlebtem Antisemitismus sind
weit verbreitet. In den letzten 12 Monaten haben 62% versteckte Andeutungen, 29% verba-
le Beleidigungen/Beldstigungen und 3% korperliche Angriffe nach eigenen Angaben per-
sonlich erlebt.

e Rund ein Drittel der Befragten beschreiben die Téter und Téterinnen dieser Vorfdlle als
ihnen unbekannt. Sie werden im linksextremen und rechtsextremen Spektrum zu gleichen
Anteilen vermutet und benannt. Fiir einen groBen Teil der Beleidigungen und Ubergriffe
werden muslimische Téter und Taterinnen aufgefiihrt.

e Rund die Hélfte der Befragten duflert sich besorgt vor weiteren versteckten oder verbalen
Vorfillen; 37% vor korperlichen Ubergriffen. Noch groBer ist die Sorge vor Ubergriffen
auf Personen im sozialen Umfeld der befragten Jiidinnen und Juden. Zudem duBern 81 bis
91% eine stark oder sehr starkempfundene Belastung durch Antisemitismus.

e Die Befragten berichten hiufig von SchutzmaBnahmen und Vermeidungsverhalten. Ein
selbstverstindliches AuBern jiidischer Identitit ist kein Problem unter Freundinnen, Freun-
den und Bekannten. Das Jiidisch-Sein wird deutlich seltener in der Offentlichkeit generell
oder im Internet gezeigt; nicht nur, weil es dort weniger bedeutsam ist, sondern weil es mit
Unsicherheit, unangenehmen Erfahrungen verbunden ist. Knapp 58% der Befragten ver-
meiden aus Sicherheitsgriinden bestimmte Stadtteile oder Orte, und 70% tragen keine du-
Berlich erkennbaren jiidischen Symbole aufgrund erwarteter Gefahren.

e Drei Viertel der Befragten fiihlen sich in Deutschland wohl, aber zugleich duflern viele
Befragte ihr Misstrauen, ob Deutschland jlidisches Leben in Zukunft schiitzen wird. Die
Mehrheit von 85% der Befragten duBern Angste vor einer Zunahme des Antisemitismus.
Auch und insbesondere die die rechtspopulistischen Stromungen in Deutschland rufen bei
rund drei Viertel der Befragten ernsthafte Sorgen hervor.

e Mehr als die Hilfte der Befragten duBlert Sorgen aufgrund der derzeitigen Zuwanderung.
Diese werden auch in den offenen Fragen zahlreich genannt. Zum Zeitpunkt der Befra-
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gung fiirchten 70% der befragten Jiidinnen und Juden, der Antisemitismus werde aufgrund
der antisemitischen Einstellungen unter den Fliichtlingen ansteigen. Ein Drittel sieht je-
doch auch positive Folgen durch die Zuwanderung von Gefliichteten, und 84% meinen,
auch ohne Fliichtlinge sei Antisemitismus in Deutschland ein Problem.

e In Deutschland geborene Befragte nehmen Antisemitismus stirker wahr und erleben ihn
zudem héufiger. Befragte, die in der Sowjetunion geboren wurden, duflern deutlich mehr
Angste, Sorgen - insbesondere vor korperlichen Angriffen - sowie kritische Einstellungen
zur ,Flichtlingsdebatte’, als jene, die nicht aus der Sowjetunion stammen. Zudem berich-
ten die in der Sowjetunion geborenen Befragten deutlich seltener von personlichen Erfah-
rungen mit antisemitischen Verhaltensweisen. Sie geben auch an, sich weniger offen als
jiidisch in der Offentlichkeit zu erkennen zu geben.

e Uber 60% der Befragten haben in den letzten fiinf Jahren dariiber nachgedacht auszuwan-
dern, weil sie sich in Deutschland als jiidische Person nicht mehr sicher fiihlen.

e FEine grofle Mehrheit von knapp 90% fordert mehr Bildungsangebote zum Antisemitismus
fiir die nichtjiidische Bevolkerung. Zudem wiinschen sich drei Viertel mehr Angebote zur
Unterstiitzung, Beratung und Begleitung jlidischer Menschen, die Opfer von Antisemitis-
mus wurden.

Methodische Anlage

Pretest und Fragebogenentwicklung

Die Fragebogenerstellung fiir die quantitative Erhebung erfolgte in enger Zusammenarbeit mit
allen Projektbeteiligten. Nach eingehender Sichtung vorhandener Literatur und anderen ein-
schldgigen Befragungen wurde zunéchst eine Reihe von Fragen entwickelt, die sich an bereits
erprobten Fragebogen orientierten, insbesondere der FRA-Studie aus dem Jahr 2014. Dariiber
hinaus wurden zu einigen Konzepten eigene Fragen entwickelt. Dies umfasste verschiedene
Perspektiven zu Themenbereichen wie Erfahrungen mit Antisemitismus, als auch dahinge-
hende Angste, Sicherheitsvorkehrungen und das Bewiltigungsverhalten (Coping) bei Antise-
mitismus. Nach mehreren Uberarbeitungen und intensiven Diskussionen iiber die geeignete
Messung von Einstellungen und Erfahrungen wurde der Fragebogen anhand des Online-
Umfrageprogramms Unipark programmiert und im Anschluss von insgesamt 22 Personen im
Rahmen eines Pretest quantitativ wie qualitativ getestet. Hier gab es durch spezielle Kom-
mentarfenster fiir die Pretest-Teilnehmenden die Moglichkeit, jede Frage einzeln zu bewerten
(beispielsweise hinsichtlich der Verstiandlichkeit der Fragen oder der Antwortmdglichkeiten)
oder auch Verbesserungsvorschldge zu titigen. Durch diese Kommentarfunktion im Pretest,
die intensiv von den Befragten genutzt wurde, konnte der Fragebogen entsprechend der
Kommentare angepasst und verbessert werden. Durch Konsultationen mit Mitgliedern des
unabhingigen Expertenkreises Antisemitismus konnten wichtige Themen, Fragestellungen
und Priorisierungen weiter geschérft werden und schlieBlich ein rund /50 Fragen umfassen-
der Fragebogen konzipiert werden, der von den Befragten im Durchschnitt in knapp einer
halben Stunde ausgefiillt werden konnte. Russischsprachige Projektmitarbeiterinnen iibersetz-
ten den Fragebogen auch ins Russische, um auch die groB3e russischsprachige jiidische Bevol-
kerung zu erreichen und ihnen so die Teilnahme zu ermdglichen. Die Projektmitarbeiterinnen
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stimmten sich intensiv untereinander ab, um eine sprachlich korrekte und semantisch ange-
messene Ubersetzung zu gewéhrleisten.

Feldzugang Haupterhebung Onlinestichprobe

Um eine moglichst hohe Reichweite der Studie zu erwirken, wurden vor dem Start der Haupt-
erhebung diverse jiidische Organisationen und Institutionen kontaktiert und um Mithilfe bei
der Verbreitung der Online-Studie innerhalb ihres Netzwerks gebeten. Dies umfasste z.B. die
Zentrale Wohlfahrtsstelle der Juden, den Zentralrat der Juden, das American Jewish Com-
mitee, das Moses Mendelsohn Zentrum, das Ernst Ludwig Ehrlich Studienwerk, aber auch
verschiedene jiidische Gemeinden sowie jiidische Medien (z.B. haGalil, Jiidische Allgemeine,
AVIVA). Durch die Verbreitung eines knappen, zweisprachigen Teasers, der auf die Studie
hinwies und den Online-Link beinhaltete, konnte eine sehr hohe Teilnahmebereitschaft erzielt
werden. Zudem wurden private Netzwerke genutzt, um auf die Befragung aufmerksam zu
machen.

Die zwolfwochige Feldphase der deutschsprachigen Version der Haupterhebung begann am
04.05.2016. Rund zwei Wochen spéter, nachdem 15% des letztlichen Gesamtsamples teilge-
nommen hatte, wurde der russischsprachige Fragebogen fertiggestellt und ging am 22.05.2016
online. Die Befragten konnten auf der Startseite via Links wéhlen, in welcher Sprache sie die
Umfrage durchfithren méchten. Die Umfrage wurde iiber den gesamten Zeitraum hinweg von
Befragten ausgefiillt, jedoch mit einer besonders starken Beteiligung in der Woche vom 23.-
30.05.2016 (65% aller Befragten). Am 27.07.2016 wurden die Umfragen beendet und die
weitere Teilnahme deaktiviert.

Stichprobenbeschreibung

Soziodemographische Stichprobenzusammensetzung

Die angestrebte Grundgesamtheit der Onlinebefragung umfasste jiidische Personen iiber 16
Jahren, die ihren Hauptwohnsitz in Deutschland besitzen. Dies wurde zu Beginn anhand von
Filterfragen erfragt und somit versucht zu gewéhrleisten, nur Personen aus dieser Grundge-
samtheit in die Stichprobe aufzunehmen. Zudem wurden Cookies der Befragten gespeichert,
um Mehrfachteilnahmen zu verhindern.

Insgesamt 6ffneten 3.337 Personen die Startseite der Befragung (siehe Abbildung 1).' Davon
begannen 1.018 Personen die Befragung (= Nettostichprobe: 30,5%). Die komplette Umfrage
beendeten insgesamt 603 Befragte, davon 551 die Version in deutscher Sprache und 52 in
russischer Sprache. Dies entspricht einer Gesamtbeendigungsquote von 18,1% (18% deutsche
/19% russische Version), die bei einer solch umfassenden Befragung als gut eingeschitzt
werden kann.

Die Bereinigung der 1.018 Befragte umfassende Stichprobe wurde mit gro3er Sorgfalt durch-
gefiihrt, da bei der Methode der Online-Befragung die Auswahl der Stichprobe nur bedingt
kontrolliert werden konnte. Dazu wurden offene Antworten mit einbezogen, etwaige Ant-

! Hier sind alle Startseitenaufrufe der Umfrage mit beriicksichtigt. Dementsprechend umfasst dies auch diejeni-
gen Interessierten, die nicht in die Zielgruppe der Befragten fallen und daher nicht die Umfrage gestartet haben.
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wortmuster analysiert sowie Befragte mit unrealistisch schneller Ausfiilldauer von der Stich-
probe entfernt. 160 Félle wurden von uns ausgeschlossen, da sie nicht die Teilnahmekriterien
(alter als 16 Jahre, hauptsédchlich in Deutschland wohnend) erfiillten und somit nach der Ein-
gangsfrage keine weiteren Fragen erhielten. Weitere 288 Félle wurden ausgeschlossen, da sie
zwar die Befragung begonnen haben, jedoch im Laufe der Umfrage die Teilnahme abgebro-
chen haben. Alle Befragte, die bei den Fragen zur Demographie gegen Ende der Umfrage
nicht mehr antworteten, wurden ausgeschlossen. Zudem wurden 17 Befragte von der Stich-
probe entfernt, die zwar auch noch am Ende der Umfrage Angaben getitigt haben, jedoch
insgesamt mehr als die Hilfte der Fragen nicht beantwortet hatten.” Nach dieser Stichproben-
bereinigung verblieben 553 Befragte in der Stichprobe (dabei 508 aus der deutschen und 45
aus der russischen Version).

Sampleiibersicht
Gesamtsample 3.337
Netto 1.018
beendet 603
bereinigtes Endsample 553

Abbildung 1: Ubersicht iiber die Samplezusammensetzung

Diese verbleibende und im Folgenden verwendete Stichprobe setzt sich anhand der soziode-
mographischen Variablen wie in Abbildung 2 grafisch dargestellt zusammen. Da keine ver-
lasslichen, exakten Daten iiber die Zusammensetzung der oben beschriebenen Grundgesamt-
heit (hauptsédchlich in Deutschland wohnhafte, jiidische Personen iiber 16 Jahre) vorliegen und
die Online-Erhebung nicht auf einer darauf basierenden Zufallsauswahl beruhte, kann sie
nicht als reprdsentativ im statistischen Sinne eingestuft werden.

Bildungsabschluss (in %)

Studienabschluss

63,3
Abitur /
Volks- / Haupt- }:§: i;(;l’luslsl/- Fachhoch- Hochschulreife )
noch Schiilerln  gchulabschluss Mittlere Reife schulreife 17,2 einen 7ar11deren
2,2 0,2 42 5,3 R
I |

Geschlecht (in %)
A.

Altersverteilung (gruppiert in %)

30-45 Jahre

16-29 Jah
26 6a e 304 >=60 Jahre
5 46-59 Jahre 21.9

. . =

Abbildung 2: Soziodemographie der Stichprobe

> Wir haben uns gegen einen noch strengeren Ausschluss entschieden, da die Einzelfallpriifung ergab, dass an-
sonsten Befragte ausgeschlossen wiirden, die zwar einige quantitative Fragen iibersprangen, jedoch auf zahlrei-
che offene Fragen antworteten. So erscheinen in den folgenden Haufigkeitsauswertungen zwar héufiger Perso-
nen, die die Antwort auf spezifische Fragen verweigerten, jedoch an anderer Stelle wichtige qualitative Aspekte
betonten.
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Die Aufteilung nach Geschlechtsgruppen ist relativ ausgeglichen, mit 52,1% Frauen und
45,9% Mannern (1,3% keine Angabe). In der Stichprobe sind besonders viele jlingere Befrag-
te vertreten. Das Durchschnittsalter der Befragten betrdgt 43 Jahre. Trotz der Online-
Methode, die aufgrund der Nutzerstruktur des Internets insbesondere jlingere Personen an-
spricht, konnten auch zahlreiche dltere Personen fiir die Umfrage gewonnen werden. Es han-
delt sich nach Priifung der Bildungsabschliisse um eine sehr hochgebildete Stichprobe: 81%
der Befragten haben ein Abitur, 63% haben ein Studium abgeschlossen. Zwei Drittel der Be-
fragten waren zum Zeitpunkt der Befragung Vollzeit erwerbstitig. Etwas mehr als die Halfte
der Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung kinderlos. Zudem ist die Stichprobe eher
aus einem urbanen Raum: 64% leben in einer Grof3stadt, 12% in einem Vorort oder Randbe-
zirk einer Grof3stadt, 20% in einer Kleinstadt und lediglich 3% in einer ldndlichen Gemeinde.
Die Stichprobe setzt sich aus Befragten aller 16 Bundeslinder zusammen, mit den meisten
Befragten aus Berlin (23%), Nordrhein-Westfalen (20%) und Hessen (13%). Lediglich 4%
der Befragten gab an, in einem der ostdeutschen Bundeslédnder zu leben (ausgenommen Ber-
lin).

Stichprobenzusammensetzung nach Migrationsgeschichte

Die Hilfte der Befragten (52%) ist in Deutschland geboren, 44% sind es nicht (vgl. Abbil-
dung 3). Von letzteren wurden wiederum rund zwei Drittel der Befragten in einem Land der
ehemaligen Sowjetunion geboren. Knapp die Hélfte der nicht in Deutschland Geborenen sind
in den 1990er Jahren nach Deutschland gezogen. Betrachtet man zusétzlich die Staatsangehd-
rigkeiten sowie die Geburtsldnder der Eltern, so ergibt sich ein differenzierteres Bild: 68%
aller Befragten besitzen allein die deutsche Staatsbiirgerschaft, 15% haben eine zweite Staats-
biirgerschaft. 13% besitzen keine deutsche Staatsangehorigkeit. Bei den Geburtsldndern der
Eltern sind sowohl bei den Vitern als auch bei den Miittern am haufigsten Deutschland (37%)
und Russland (oder Staatsgebiet der ehemaligen Sowjetunion) vertreten (35% der Miitter,
34% der Viter). Der Anteil der in Deutschland lebenden Juden und Jiidinnen, die aus der
ehemaligen Sowjetunion stammen, wird auf rund 90% geschitzt (Kiesel 2010; Bernstein
2010), sodass diese in der vorliegenden Stichprobe eher unterprasentiert sind.

Geburtsland (in %)

...davon in ehemaligem Staatsgebiet
der Sowjetunion geboren

nicht in

Deutsch-
land

geboren

44,3

Staatsangehorigkeit(en) in %

deutsche;
67,6

deutsche keine
und weitere deutsche
14,8 13,0
]

Abbildung 3: Ubersicht iiber Stichprobenzusammensetzung nach Migrationsgeschichte



Stichprobenzusammensetzung nach eigener Angabe zur jiidischen Identitdt

Anhand von vier Fragen wurde zudem die Relevanz der jiidischen Identitit der Befragten er-
hoben (siehe Abbildung 4). Die Mehrheit von 68% identifiziert sich ,,voll und ganz* als jii-
disch; knapp 7% der Befragten identifizieren sich ,,eher nicht (6%) oder ,iiberhaupt nicht*
(0,5%) als jiidisch.

Eine groBe Zahl (72%) der Befragten sind Mitglied in einer jiidischen Gemein-
de/Organisation. Etwas mehr als die Hilfte der Befragten sehen Israel "voll und ganz" als
einen wichtigen Teil ihrer jiidischen Identitdt, weitere 28% sehen dies ,,eher* so. Die religiose
Praxis im Alltag ist hingegen weniger als der Hélfte der Befragten wichtig (16% bezeichnen
diese als ,,sehr wichtig®, 27 % als ,,cher wichtig*).

Wie stark identifizieren Sie

sich damit jiidisch zu sein? Mltgh?d emner Jud.lscl.len
Gemeinde/Organisation
voll und ganz 68
eher 25
eher nicht 6

iiberhaupt nicht | 1

Israel ist ein wichtiger Teil Wie wichtig ist Thnen die
meiner jiidischen Identitit religiose Praxis im Alltag?
stimme voll und ganz zu 52 sehr wichtig 16
stimme eher zu 28 eher wichtig 27
stimme eher nicht zu 14 eher unwichtig 37
stimme tiberhaupt nicht zu 7 tiberhaupt nicht wichtig 20

Abbildung 4: Ubersicht liber die Stichprobenzusammensetzung nach eigener Angabe zur jiidischen Identitit



Einschitzungen und Erfahrungen zum Antisemitismus

Im Folgenden werden Ergebnisse zu einer Reihe von Themenbereichen der Online-Studie
dokumentiert. Dabei geht es um eine allgemeine Einschédtzung des Antisemitismus als gesell-
schaftliches Problem in Deutschland, Einschitzungen zur Entwicklung und dem Verstindnis
von Antisemitismus sowie Diskriminierungs- und Antisemitismuserfahrungen der Befragten.
Hierbei gehen wir auf Fragen zur Mehrfachdiskriminierung sowie auf empfundene strukturel-
le Diskriminierung ein. Zudem beschreiben wir Einschétzungen zu latente Formen des Anti-
semitismus. Ein groBerer Bereich umfasst den personlich erlebten Antisemitismus, der sowohl
in Form von versteckten Andeutungen, verbalen Beleidigungen und Beldstigungen, als auch
korperlichen Angriffen bestehen kann. Ebenso werden die verschiedenen Lebensbereiche, in
denen der Antisemitismus erlebt wird, beschrieben. Schlief3lich umfassen die hier erhobenen
Messungen, inwieweit auch das personliche Umfeld der Befragten - also Familienmitglieder
und nahestehende Personen - Opfer antisemitischer Vorfille wurden.

Das daran anschlieBende Kapitel befasst sich im weiteren Sinne mit Folgen von Antisemitis-
mus und fragt nach den Belastungen und ihrer Bewiltigung. Zudem werden verschiedene
protektive Verhaltensweisen und Vermeidungsstrategien erkundet. Der Bericht iiber die Er-
gebnisse schlieft mit einer Betrachtung der geduBerten Angste, dem Sicherheitsempfinden
und der Zukunftsperspektiven in Deutschland. AbschlieBend werden Einstellungen zur aktuel-
len Fliichtlingsdebatte in Deutschland beleuchtet und hier Perspektiven der jiidischen Bevol-
kerung berichtet.

Zunichst werden generell die Haufigkeiten, meist in Form von prozentualer Zustimmung zu
den entsprechenden Aussagen berichtet. Zusitzlich verdeutlichen Abbildungen die Befunde.’
Dariiber hinaus wurden varianzanalytische Priifungen der Signifikanz von Mittelwertunter-
schieden zwischen Gruppen vorgenommen. Es wurde gepriift, ob sich die mittleren Auspra-
gungen von Wahrnehmungen und Erfahrungen zwischen ausgewidhlten demografischen
Gruppen {iiberzufillig oder nicht unterscheiden. Der Test bezieht sich auf Unterschiede zwi-
schen folgenden demografischen Gruppen: Geschlecht, Alter, Wohnort, Herkunft (vgl. Tabel-
le 1).

Tabelle 1: Soziodemographische Kategorien fiir Mittelwertvergleiche

Geschlecht GrofB-/Kleinstadt in Deutschland in Sowjetunion

n=542 n=547 geboren geboren
n=551 n=3552
47% ménnlich 16-297J: 28% grof3stadtisch: 77% ja: 54% ja: 30%
53% weiblich 30-45J: 32% kleinstadtisch/landlich: 23% nein: 46% nein: 70%
46-591: 18%
>60J: 23%

? Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird darauf verzichtet, den Anteil der Befragten abzubilden, die keine An-
gabe getitigt haben. Diese entsprechen in allen Abbildungen dieses Berichts den jeweils zu 100% fehlenden
Anteilen.
* Alle fehlenden Werte bzw. Befragte, die jeweils keine Angabe titigten, wurden fiir diese Analysen ausge-
schlossen, um zwischen moglichst wenigen Auspridgungen zu unterscheiden. Dadurch unterscheiden sich die
Werte minimal von dem im vorherigen Kapitel berichteten Gesamtverteilungen, bei denen alle Auspragungen
beriicksichtigt wurden. Aus demselben Grund wurde die Variable GrofB/Kleinstadt zu Variablen mit weniger
Ausprigungen als urspriinglich erhoben zusammengefasst.
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Von weiteren Analysen zwischen Gruppen, wie beispielsweise nach dem Schulabschluss oder
der ost-westdeutschen Herkunft, musste abgesehen werden, da die Verteilungen zu schief sind
und somit zu kleine Gruppen fiir die Mittelwertvergleiche entstanden wiren. Im Folgenden
werden lediglich die signifikanten Differenzen bei den jeweiligen Gruppen berichtet. Unter-
schiede mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von iiber 5 Prozent gelten als statistisch nicht
signifikant und werden nicht aufgefiihrt. Die Differenz bezieht sich dabei auf die jeweilig
andere Gruppe: Frauen vs. Minner, in Deutschland Geborene vs. nicht in Deutschland Gebo-
rene usw. Im Falle des Vergleichs der Alterskategorien werden die Differenzen beziiglich der
jeweiligen Gruppe(n) detaillierter berichtet. Zudem werden an einigen Stellen zusétzliche
Befunde aus den Pretest-Daten (lila Kédsten) sowie relevante Ergdnzungen aus den offenen
Fragen (graue Késten) herangezogen und ergiinzend zu den statistischen Befunden angefiihrt.

Einschidtzung von Antisemitismus als Problem in Deutschland

Zunichst wurde erhoben, ob die Befragten diverse soziale Themen als Problem in Deutsch-
land einschétzen. Das Spektrum der abgefragten sozialen Themen reichte von Arbeitslosigkeit
iiber Antisemitismus bis hin zu Kriminalitdt und Islamfeindlichkeit (vgl. Abbildung 5).

Etwa drei Viertel der Befragten schitzen Antisemitismus und Rassismus (jeweils 76%) als
»eher groBes” oder ,,sehr grofes Problem™ ein. In Deutschland Geborene nehmen Antisemi-
tismus stirker als Problem wahr als nicht in Deutschland Geborene. Die iibrigen soziodemo-
graphischen Gruppen unterscheiden sich hier nicht in ihrer Einschétzung.

Etwa zwei Drittel der Befragten stufen einen religiosen Fundamentalismus (66%), Islamfeind-
lichkeit (64%) und Einwanderung/ Fluchtbewegungen (63%) als ,,cher groBes® oder ,,sehr
groBBes Problem® ein. Kriminalitit (45%), Arbeitslosigkeit (36%) und die Wirtschaftslage
(21%) werden von weniger Befragten als ,,cher groBBes” oder ,,sehr groBBes Problem* einge-
schétzt.

Ist Folgendes Ihrer Meinung nach heutzutage ein Problem in Deutschland
und wenn ja, als wie grof} schitzen Sie das Problem ein?
(Anteil % "eher grofles" und "sehr grofles Problem")

Antisemitismus

Rassismus

religioser Fundamentalismus
Islamfeindlichkeit
Einwanderung/Fliichtlingsbewegungen
Kriminalitét

Arbeitslosigkeit

Wirtschaftslage

Abbildung 5: Probleme in Deutschland

Die Befragten wurden zum Ausmal} antisemitischer Vorkommnissen in Deutschland befragt.
Genannt wurden beispielsweise Vandalismus bzw. Schindung jiidischer Gebidude und Orte
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und Antisemitismus in den Medien, aber auch verbale und korperliche Angriffe auf Jiidinnen
und Juden (vgl. Abbildung 6).

Der Antisemitismus im Internet wird als groBtes Problem eingestuft: 87% der Befragten
schétzen es als ,,eher grofes* oder ,,sehr groBes Problem™ ein. Jiingere Befragte nehmen Anti-
semitismus im Internet stirker wahr, als Altere; was auf die stirkere Nutzung des Internets
durch Jiingere zuriickzufiihren sein wird.

Fast genauso viele (84%) sehen die verzerrte Darstellung von Israel in den Medien als ein
,eher groBBes* oder ,,sehr groBes Problem* an. Jeweils 60% bewerten dabei Antisemitismus im
Internet und die verzerrte Darstellung von Israel in den Medien sogar als ein ,,sehr groB3es
Problem®. Von jeweils etwa drei Viertel der Befragten wird die Gleichsetzung von Handlun-
gen Israels mit dem Nationalsozialismus und dem Holocaust (80%), Antisemitismus auf De-
monstrationen (78%) und antisemitische Kommentare in Diskussionen (74%) als Problem in
Deutschland eingeschétzt. Antisemitische Beleidigungen oder Beldstigungen wurden von
69% der Befragten als Problem eingestuft. Etwa die Hélfte empfindet Antisemitismus in poli-
tischen Debatten (53%), korperliche Angriffe auf Jidinnen und Juden (50%), Antisemitismus
in Medien (48%) und Vandalismus bzw. Schiandung jiidischer Gebdude oder Orte (45%) als
Problem in Deutschland. Karikaturen werden hingegen von 28% als ,,eher groB3es* oder ,,sehr
grof3es Problem* in Deutschland eingeschitzt.

Ist Folgendes Ihrer Meinung nach heutzutage ein Problem in Deutschland
und wenn ja, als wie grof} schitzen Sie das Problem ein?
(Anteil % "eher grofes” und "sehr grofies Problem")

Antisemitismus im Internet, Diskussionsforen und

sozialen Netzwerken 87
Verzerrte Darstellung von Israel in den Medien 84
Gleichsetzung von Handlungen Israels mit dem 30

Nationalsozialismus und dem Holocaust

Antisemitismus auf Demonstrationen (z.B.

L . 78
antisemitische Parolen oder Ausschreitungen)

Antisemitische Kommentare in Diskussionen (z.B. in

der Schule, am Arbeitsplatz oder anderswo) Lk

Verbale Beleidigungen oder Beldstigungen gegeniiber

Jiiddinnen/Juden 69

Antisemitismus in politischen Debatten 53

Korperliche Angriffe auf Jiidinnen/Juden 50

Antisemitismus in Medien (Fernsehen, Radio, Print-
Medien)

Vandalismus/Schéndung jiidischer Gebdude oder Orte 45

Antisemitische Karikaturen (z.B. in Zeitungen) 28

Abbildung 6: Auflistung verschiedener Probleme in Deutschland im Zusammenhang mit Antisemitismus

In offenen Angaben am Ende der Befragung wird von einigen Befragten ausfiihrlicher auf die Proble-
matik der verzerrten Darstellung von Israel in den Medien eingegangen. So sieht ein/e Befragte/r die
,,einseitige anti-israelische Berichterstattung der deutschen Medien“ als Forderung des ,, Antisemitis-
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mus der breiten Masse und Eliten*. Eine andere Person beklagt, , dass in Deutschland die Medien,
besonders auch die dffentlich-rechtlichen, antisemitische Berichterstattung fiihren konnen, besonders
in Bezug auf Israel, und der normale Biirger keine Handhabe hat, dagegen vorzugehen .

Einschitzung der Entwicklung des Antisemitismus

Die Befragten wurden um eine riickblickende Einschédtzung der Entwicklung des Antisemi-
tismus in den letzten fiinf Jahren gebeten (vgl. Abbildung 7). Gut drei Viertel der Befragten
(78%) hat das Gefiihl, der Antisemitismus hétte in diesem Zeitraum ,,etwas“ oder ,,stark” zu-
genommen hat; 19% stellen keine Verdanderung fest. Lediglich 2,7% meinen, dass der Anti-
semitismus ,,etwas™ oder ,,stark abgenommen hat. Befragte, die in Deutschland geboren
wurden, sind signifikant hdufiger der Meinung, dass Antisemitismus in den letzten fiinf Jah-
ren zugenommen hat.

Neben der riickblickenden Einschitzung wurden die Befragten auch um eine Prognose fiir die
fiir die kommenden fiinf Jahre gebeten (vgl. Abbildung 7. Eine Mehrheit von 83% sind der
Meinung, der Antisemitismus werde in den néchsten fiinf Jahren zunehmen; 48% meinen, er
wird ,,stark® zunehmen, und nur 15% gehen davon aus, er bleibt gleich. Weniger als 2% der
Befragten rechnen mit einem Riickgang des Antisemitismus in den nichsten 5 Jahren. Insge-
samt ist die Perspektive dulerst negativ.

Hat Antisemitismus Threr Wird der Antisemitismus in den
Meinung nach in den letzten 5 nichsten S Jahren in Deutschland
Jahren in Deutschland...? (in %) Ihrer Meinung nach...? (in %)
...etwas ...stark ...stark
zugenomm zugenomm zunehmen
en en ...etwas

39 39 zunehmen
...ist gleich

35
geblieben ...gleich
...stark ...etwas 19 bleiben
abgenomm abgenomm ...stark ...etwas 15
eln eln abnehmen abnehmen
1 1

Abbildung 7: Einschatzungen zur Entwicklung von Antisemitismus in Deutschland

48

Die Onlinestudie fragt auch nach Griinden fiir diese Einschidtzungen (vgl. Abbildung 8). Als
primére Quelle nennen die Befragten am hiufigsten ihre personliche Erfahrung (69%).” Dabei
unterscheiden sich die Herkunftsgruppen statistisch signifikant: Befragte, die in Deutschland
geboren wurden, und Befragte, die in einer (GroB-) Stadt wohnen, verlassen sich bei ihrer
Einschitzung eher auf ihre personliche Erfahrung. Erfahrungen im Familien- oder Bekann-
tenkreis tragen bei 62% zu ihrer Einschétzung bei. Signifikante Unterschiede zeigen sich zwi-

> Hier waren Mehrfachnennungen méglich, sodass die Befragten mehrere Antworten auswihlen konnten. Aus
diesem Grund addieren sich die Prozentanteile nicht auf 100%.

13



schen Altersgruppen und in Bezug auf das Geburtsland: So berufen sich die iiber 60-Jéhrigen
signifikant seltener auf den Familien- oder Bekanntenkreis. Auch Befragte, die in Deutsch-
land geboren wurden, geben diese Quelle signifikant hdufiger an. Etwa zwei Drittel geben an,
dass ihre Einschitzung auf nichtjiidischen Medienberichten basieren, wéhrend tiber die Halfte
(56%) judische Medien als Bezugspunkt anfiihren. Berichte in der Gemeinde beeinflussen bei
etwa einem Drittel der Befragten (35%) die Einschitzung zu Antisemitismus in Deutschland.
Bei jiidischen und nichtjiidischen Medien sind es abermals Befragte, die in Deutschland gebo-
ren wurden, die signifikant hdufiger diese Quelle als Grundlage fiir ihre Einschitzung zum
Antisemitismus angeben. Bei der offenen Nennung sonstiger Quellen geben 11 Personen
(2%) an, sich bei ihrer Einschitzung auf wissenschaftliche Studien zu Antisemitismus zu be-
rufen.

Worauf basiert Ihre Einschiitzung zum Antisemitismus in Deutschland
hauptsachlich (in %, Mehrfachnennung moglich)

personliche Erfahrung

nichtjiidische Medien (z.B. Zeitungen, Internetseiten)
Erfahrungen im Familien- oder Bekanntenkreis
judische Medien (z.B. Zeitungen, Internetseiten)

Berichte in der Gemeinde

Abbildung 8: Quelle der Einschdtzung zum Antisemitismus in Deutschland

Einblicke in die Begriindung der Perspektiven zum Antisemitismusgeben die Daten aus dem Pretest
zur Haupterhebung. Dort wurden die 22 Teilnehmenden gefragt, warum sie annehmen, dass Antisemi-
tismus in den nichsten fiinf Jahren zu- oder abnehmen wird. Die Antworten konnen zu vier Griinden
zusammengefasst werden. Zunichst stellen die Befragten eine geringere Hemmschwelle zum AufBern
von Antisemitismus fest. Es gibt weniger Hemmungen, Antisemitismus zu dufBlern, wodurch latent
vorhandener Antisemitismus verstirkt offen geduBlert wird: ,,Die Schwelle ist anders geworden, es
wird schneller gesagt, als friiher. Und es ist salonfihig geworden Israel zu kritisieren.

Auch gesellschaftliche Konflikte konnen zur Zunahme von Antisemitismus fiithren: ,,Die Spannung in
der Gesellschaft steigt.*; ,,Zuspitzung der gesellschaftlichen Gegensdtze, Polarisierung der Gesell-
schaft”. Konkret wird dabei ein Zusammenhang hergestellt zwischen den aktuellen Migrationsbewe-
gungen nach Deutschland, dem daraus resultierenden Konflikt um Migration und Fliichtlingspolitik
und der Zunahme von Antisemitismus. Durch einen gesamtgesellschaftlichen Konflikt entstehe eine
Situation, in der die deutsche Mehrheitsgesellschaft feindlich gegeniiber Minderheiten eingestellt ist:
wegen der Herausforderungen der Aufnahme und Integration von Gefliichteten kann die Voreinge-
nommenheit gegen Minderheiten generell zunehmen*. Antisemitismus gilt dabei als besondere Form
einer allgemeinen fremdenfeindlichen Haltung, die durch gesellschaftliche Konflikte bedingt verstérkt
wird.

Ein weiterer Grund ist laut der Befragten des Pretests eine Verharmlosung (,,Keine Prdiventionsarbeit,
Bildungssystem iiberfordert, das Problem wird nicht ernst genommen*) und Verdrangung (,,[...] 4nti-
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semitismus als weitestgehend nicht bearbeiteter Bestandteil (nicht nur!) deutscher Gesellschaft [...])
von Antisemitismus. MaBnahmen in Form von Bildungs- oder Praventionsarbeit bleiben als ernsthafte
Auseinandersetzung mit dem Problem aus, sodass Antisemitismus zunehmen wird.

Zudem befiirchten die Befragten eine Zunahme durch antisemitisch eingestellte Einwanderer, wobei
die Einwanderer zumeist als arabisch/muslimisch aufgefasst werden: ,,Vergrofiern der muslimischen
Einwanderer mit ihren antisemitischen Ansichten®; ,,Einwanderung von muslimischen Fliichtlingen;
Fliichtlinge aus arabischen und muslimischen Ldindern*; ,,Es gibt viele Fliichtlinge, die den Staat
Israel und Juden hassen, bzw. Vorurteile haben, die nicht so einfach aus den Kopfen wegzuschaffen
sind ““. Die Einwanderer beziehungsweise Fliichtlinge werden vielfach als Reprasentanten eines islami-
schen/arabischen Kulturkreises gesehen, in dem Antisemitismus weit verbreitet sei und nun durch
Einwanderung importiert werde.

Verstindnis von Antisemitismus

Die Befragten wurden ausfiihrlich zu ihrem eigenen Verstindnis von Antisemitismus befragt.
Dafiir wurden den Befragten insgesamt sieben Szenarien prisentiert und sie wurden gefragt,
ob sie diese als antisemitisch beurteilen, wenn sie von einer nichtjiidischen Person ausgingen
(vgl. Abbildung 9). Eine klare Mehrheit der Befragten betrachtet die Handlungen bzw. Aus-
sagen als ,,eher oder ,,auf jeden Fall* antisemitisch. Die einzige Ausnahme bildet das Sze-
nario bei der eine nichtjiidischen Person, die ,,immer besonders erwéhnt, wer von seinen oder
ihren Bekannten jiidisch ist.“ Das schitzen 39% der Befragten als antisemitisch ein, wobei
dies Altere signifikant hiufiger als antisemitisch einschitzen. Nahezu alle Befragten (mindes-
tens 83%) empfanden die anderen Szenarien als ,,eher” oder ,,auf jeden Fall* antisemitisch.
Nimmt eine nichtjiidische Person in Deutschland lebende Jiidinnen und Juden nicht als Teil
der deutschen Gesellschaft wahr, so ist dies fiir 93% der Befragten antisemitisch, wobei Frau-
en signifikant hohere Zustimmungswerte aufweisen. Fast ebenso viele (92%) werten es als
Antisemitismus, wenn eine nichtjiidische Person ,,in Deutschland lebende Jiidinnen und Juden
fiir die israelische Politik verantwortlich macht®. Auch hier werten weibliche Befragte dieses
Verhalten signifikant eher als antisemitisch.

In den offenen Angaben der Befragung berichtete dazu jemand Folgendes: ,, Sie [die Leute] tun dann
so, als sei ich Reprdisentant der Israelischen Regierung und fiir alles verantwortlich, was dort ge-
schieht und je geschehen ist. “
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Wiire es in Ihren Augen antisemitisch, wenn eine
nichtjiidische Person... (in %)

...in Deutschland lebende Jiiddinnen/Juden nicht als

Teil der deutschen Gesellschaft wahrnimmt. L 2

...In Deutschland lebende Jiidinnen/Juden fiir die
israelische Politik verantwortlich macht.

...denkt, dass Jiidinnen/Juden besonders reich sind. 2 9 21

...sich dariiber édrgert, dass der Holocaust auch heute
noch thematisiert wird.

...denkt, dass Jiidinnen/Juden typische duBlerliche
Merkmale haben.

...den Boykott israclischer Waren/Produkte
unterstutzt.

i
o]

2 13 20 64

6 11 26 7

I

...immer besonders erwihnt, wer von seinen oder

. R . 15 45 31
ihren Bekannten jiidisch ist.

nein, auf keinen Fall eher nein eherja Mja, aufjeden Fall

Abbildung 9: Verstandnis von Antisemitismus

Im Pretest wurden die 22 Teilnehmenden in einer offenen Frage gebeten, zu beschreiben, was sie per-
sonlich und auf die heutige Zeit bezogen unter Antisemitismus verstehen. Die Antworten lassen fiinf
Dimensionen eines Verstdndnisses von Antisemitismus erkennen: (1) Eine Dimension umfasst immer
wiederkehrende Verschworungstheorien, die sich zum Teil explizit, zum Teil auch implizit auf Jidin-
nen und Juden oder Israel beziehen. (2) Antisemitismus wird als Israelfeindlichkeit verstanden. (2)
Eine weitere Dimension ist die attribuierte Andersartigkeit von Jiidinnen und Juden, die sich durch
eine starke historische Kontinuitdt auszeichnet: ,, Antisemitismus ist eine Wahrnehmung von Juden, die
irgendwie anders ist als gegeniiber anderen Gruppen. Sie ist stark historisch verwurzelt und will nicht
weg sein. Der Jude bleibt drauflen, auch wenn er drin ist oder denkt, er wire drin.“ Es handelt sich
hierbei also weniger um eine explizite Form der Ausgrenzung als vielmehr um eine subtile Kategori-
sierung einer vermeintlichen Andersartigkeit. (3) Expliziter ist die Dimension der Stereotypisierung
von Jiidinnen und Juden. Hier reichen die Beschreibungen von ,,verallgemeinernde negative Zuschrei-
bungen® bis hin zu ,feindliche Bilder von Juden, Vorurteile“. (5) Eine Dimension umfasst die Hand-
lungskomponente eines Vorurteils, das sich in antisemitischem Handeln ausdriickt. Hierbei ist sowohl
vermeintlich harmloses Handeln gemeint (,,Umgang mit dem Wort Jude als einem Schimpfwort; Ju-
denwitze/ -Spriiche*) als auch offenes antisemitisches Handeln (,,beleidigt, begrenzt, bedroht*; ,nega-
tive Diskriminierung. Beleidigung™; ,,Hass und Ausgrenzung jiidischer Menschen‘).

Diskriminierungs- und Antisemitismuserfahrungen

Mehrfachdiskriminierung

Um zu erfassen, ob sich die Befragten neben ihrer jliidischen Zugehorigkeit aufgrund anderer
sozialer Merkmale benachteiligt oder ausgegrenzt fiihlen, wurden sie nach ihren Diskriminie-
rungserfahrungen der letzten 12 Monate gefragt (vgl. Abbildung 10). Von den vier vorgege-
benen moglichen Griinden war die Religion oder der Glaube dasjenige Merkmal, aufgrund
dessen sich die Befragten am hdufigsten diskriminiert sahen. So gaben 61% an, aufgrund ihrer
Religion oder ihres Glaubens diskriminiert worden zu sein, 17% sogar ,,hdufig® oder ,,sehr
hiufig®. Dies wurde von in Deutschland Geborenen hiufiger berichtet. Uber die Hilfte der
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Befragten gaben an, sich aufgrund ihrer Herkunft ausgegrenzt gefiihlt zu haben; 13% sogar
,haufig® oder ,,sehr haufig®“. Rund ein Drittel nannte das Aussehen oder die Sprache als
Grund, weshalb Benachteiligungen erfahren wurden. Diejenigen, die in einem Land der ehe-
maligen Sowjetunion geboren sind, geben haufiger an, aufgrund ihrer Herkunft und Sprache
diskriminiert zu werden. In der zusitzlich angebotenen offenen Kategorie zur Nennung sons-
tiger Griinde gaben die Befragten am haufigsten an, aufgrund ihres Geschlechts in den letzten
12 Monaten diskriminiert worden zu sein (14 Nennungen; 3%). Auch die eigene sexuelle Ori-
entierung wurde von sieben Befragten (1%) als Diskriminierungsgrund angegeben.

Wie hiufig haben Sie sich in den letzten 12 Monaten in
Deutschland aus einem der folgenden Griinde
benachteiligt oder ausgegrenzt gefiithlt? (in %)

Religion oder Glaube 37 20 24

Herkunft 43 22 20
Aussehen 64 18 10
Sprache 65 17 I 5 2

nie " selten ®manchmal M®hiufig M sehr hdufig
Abbildung 10: Mehrfachdiskriminierung

Institutionelle/strukturelle Diskriminierung

Ein anderer Themenbereich umfasst Diskriminierungserfahrungen, die in einem institutionel-
len Rahmen stattgefunden haben. Die Befragten wurden gebeten, anzugeben, ob sie in den
letzten 12 Monaten in verschiedenen Lebensbereichen das Gefiihl hatten, eingeschrénkt oder
benachteiligt zu werden, weil sie jlidisch sind (vgl. Abbildung 11). Um das Verstindnis zu
erleichtern und zu verdeutlichen, welche Form der Diskriminierung gemeint ist, wurde als
Beispiel fiir eine solche Diskriminierungsform das Nicht-Beachten jlidischer Bedarfe bzw.
Feiertage in Institutionen in der Einleitung zu den Fragen genannt.

Der Lebensbereich, in dem die Befragten am seltensten Einschrankungen oder Benachteili-
gung aufgrund ihrer jiidischen Zugehorigkeit erfahren haben, sind Amter und Behorden. 57%
gaben an, dort ,,nie* in den vergangenen 12 Monaten benachteiligt worden zu sein; knapp 5%
duBerten hier ,,haufige oder ,,sehr haufige* Benachteiligung. Jeweils etwa ein Drittel der Be-
fragten erfuhr Diskriminierung in Bildungseinrichtungen (Kindergarten, Schule, Ausbildungs-
stitte, Hochschule) und bei der Arbeit. Bei anderen Aktivitdten bzw. in der Freizeit berichte-
ten 42% von Benachteiligungen. Jedoch ist es in diesen drei Lebensbereichen weniger als die
Halfte der Befragten, die in den letzten 12 Monaten keinerlei Diskriminierung erleben muss-
ten. Diskriminierung in Bildungseinrichtungen erleben Befragte ab 60 Jahren sowie diejeni-
gen, die nicht in Deutschland geboren wurden, seltener. Bei der Arbeit und bei anderen Akti-
vitidten bzw. in der Freizeit berichten Befragte, die in Deutschland geboren wurden, hiufiger
von Diskriminierungserfahrungen.
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Wie haufig haben Sie in den letzten 12 Monaten in den
folgenden Lebensbereichen das Gefiihl, dass Sie eingeschrinkt
oder benachteiligt wurden, weil Sie jiidisch sind? (in %)

in Bildungseinrichtungen (Kindergarten, Schule, 20 - IR -
Ausbildung, Hochschule) _
bei der Arbeit 45 13 11 19
bei Amtern und Behérden 57 138 15
bei anderen Aktivitdten/ in der Freizeit (Sport, .
Kultur, Politik) 4 15 7 K °

nie " selten ¥ manchmal ®haufig ®sehr hdufig ” Bereich trifft nicht auf mich zu

Abbildung 11: Benachteiligung nach Lebensbereichen

Unspezifischer und ungerichteter Antisemitismus

Ging es bislang um Auspriagungen von Diskriminierung und Antisemitismus, die sich gegen
die Befragten gerichtet haben, wird im Folgenden auf Antisemitismus eingegangen, der sich
nicht an bestimmte jlidische Personen gerichtet hat. Dafiir wurden die Befragten gebeten an-
zugeben, wie hiufig sie in den letzten 12 Monaten antisemitische AuBerungen oder Verhal-
tensweisen mitbekommen haben, die sich nicht direkt gegen die Befragten oder eine andere
jidische Person gerichtet haben (vgl. Abbildung 12). Es ging beispielsweise um antisemiti-
sche Bemerkungen, die im 6ffentlichen Raum fallen, aber nicht eine spezifische jiidische Per-
son adressieren. Auch wenn diese AuBerungen oder Verhaltensweisen nicht direkt gegen die
Befragten oder andere jiidische Personen gehen, erleben die Befragten so dennoch Antisemi-
tismus.

Wie hiufig haben Sie in den letzten 12 Monaten antisemitische
AuBerungen/Verhaltensweisen mitbekommen, die sich nicht direkt
gegen Sie oder eine andere jiidische Person personlich gerichtet
haben?(in %)

héufig sehr haufig
manchmal 30 29
selten 22

nie 14
5

Abbildung 12: Ungerichteter Antisemitismus

In den letzten 12 Monaten haben insgesamt 95% der Befragten derlei antisemitische AuBe-
rungen oder Verhaltensweisen mitbekommen, ohne dass sie oder eine andere jiidische Person
direkt davon betroffen waren; 59% gaben an dies sogar ,,hdufig® oder ,,sehr haufig® mitbe-
kommen zu haben. Diese Zahlen zeigen, dass ungerichteter Antisemitismus sehr weit verbrei-
tet zu sein scheint. Ungerichteter Antisemitismus wird etwas haufiger sowohl von Befragten
berichtet, die in Deutschland geboren wurden, als auch von Befragten zwischen 16 und 29
Jahren.
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Versteckter Antisemitismus

Um subtilen, nicht direkt erkennbar motivierten und versteckten Antisemitismus zu erfassen,
wurde eine Reihe von Fragen zu Alltagserfahrungen gestellt. Zwar werden subtile antisemiti-
sche Aussagen und Verhaltensweisen hiufig von den Personen, von denen sie ausgehen, gar
nicht als solche wahrgenommen. Jedoch ist es duflerst wichtig zu betonen, dass es sich nicht
um nur eingebildete oder iibersensibel subjektiv empfundene Dimensionen handelt, da die
subtilen Ausprigungen ebenfalls antisemitische Stereotype transportieren und negative Fol-
gen bei den Betroffenen hinterlassen.

Insgesamt 79% der Befragten gaben an, im vorausgegangenen Jahr von nichtjiidischen Perso-
nen besondere Eigenschaften zugeschrieben bekommen zu haben, weil sie jlidisch sind; ein
Viertel der Befragten ,,hdufig™ oder ,,sehr hdufig™ (vgl. Abbildung 13).

Wie hiufig haben Sie in den letzten 12 Monaten in
Deutschland folgende Situation erlebt: Nichtjiidische
Personen... (in %)

...schreiben mir besondere Eigenschaften zu,
weil ich jiidisch bin.

9
...geben mir das Gefiihl, nicht Teil der -
deutschen Gesellschaft zu sein. 33 2 4 . ¢

19 22 32 16

...machen mich fiir die Politik des Staates

. 19 16 20 24 19
Israel verantwortlich.
. .Verhglten sich mir gegem.ljt.)e? ande.rs, wenn 1 18 26 - 0
sie erfahren, dass ich jiidisch bin.
...geben mir das Gefiihl, mich als Jiidin/Jude 2 21 - “ 9

fiir alles Mgliche rechtfertigen zu miissen.

nie " selten " manchmal Mhiufig Msechr hdufig

Abbildung 13: subtiler Antisemitismus

Etwa zwei Drittel berichten, von nichtjiidischen Personen in den letzten 12 Monaten das Ge-
fiihl bekommen zu haben, nicht Teil der deutschen Gesellschaft zu sein. 88% der Befragten
berichten davon, nichtjiidische Personen verhielten sich ihnen gegeniiber anders, sobald sie
erfahren, dass sie jiidisch sind; 44% stellen das ,,haufig* oder ,,sehr hiufig* fest.® 77% der
Befragten gaben an, sich als Jidin oder Jude fiir alles Mdgliche rechtfertigen zu miissen;
knapp ein Drittel sogar ,,hdufig* oder ,,sehr hdufig®. 79% der Befragten gaben an, in den letz-
ten 12 Monaten fiir die Politik des Staates Israel verantwortlich gemacht worden zu sein (43%
sogar ,.hdufig® oder ,,sehr hiufig®). Befragte, die in Deutschland geboren wurden, nehmen
subtilen Antisemitismus stirker wahr, als Befragte, die nicht in Deutschland geboren wurden.
Ausnahme bildet hier die Aussage, von nichtjliidischen Personen das Gefiihl zu bekommen,
nicht Teil der deutschen Gesellschaft zu sein. Jiingere Befragte berichten im Vergleich zu den
iiber 60-Jahrigen hiufiger davon, von nichtjiidischen Personen besondere Eigenschaften zuge-
schrieben zu bekommen.

® Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in der Frage nicht explizit unterschieden wurde, ob mit ,,anders“ besonders
positives oder negatives Verhalten gemeint ist.
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Illustriert wird das Erleben von subtilem Antisemitismus anhand einer AuBerung einer Person am En-
de der Studie: ,, Ausgrenzung als Jude oder Jiidin in Deutschland funktioniert oftmals nicht iiber offen-
sichtlichen und greifbaren Antisemitismus, sondern viel subtiler. [...] Denn den meisten Deutschen ist
durchaus bewusst, dass man sich in Gegenwart von Juden anders dufsern, verhalten und bewegen
muss, als wenn man "unter sich" ist oder glaubt zu sein.

Eine andere Person meint: ,,Der Antisemitismus, wie er mir in Deutschland begegnet, ist sehr subtil,
aber auch sehr verbreitet und kommt oft von Menschen, von denen man das nicht erwarten wiirde, und
die keinesfalls dem Klischee des Rassisten/Extremisten entsprechen.

Eine weitere Person vermutet hinter subtilem Antisemitismus hdufig Unwissen und fehlendes Be-
wusstsein: ,, Ich kann oftmals nicht eindeutig feststellen, ob ein Kommentar, der antisemitisch ist, auch
antisemitisch gemeint ist. Manchmal habe ich das Gefiihl, die Menschen reden Sdtze daher, die sie
irgendwo gehort haben, ohne den Inhalt zu hinterfragen. Wenn man dann auf die antisemitische Kon-
notation hinweist, oder nachfragt, gibt es das grofie Erstaunen.

Personlich erfahrener Antisemitismus

Die Befragten wurden gefragt, ob sie in den letzten 12 Monaten verschiedene Formen von
Antisemitismus erlebt haben (vgl. Abbildung 14). Dabei ging es zunichst um die subtile Form
der versteckten antisemitischen Andeutungen, aber auch um verbale Beleidigungen oder Be-
lastigungen sowie um korperliche Angriffe, die die Befragten erlebt haben, weil sie als jii-
disch wahrgenommen wurden.

Ist Ihnen in den letzten 12 Monaten in Deutschland einer der folgenden
Vorfille zugestoflen, weil Sie jiidisch sind? (Zustimmung in %)

versteckte Andeutungen
verbale Beleidigung/Belastigung
korperlicher Angriff

Abbildung 14: Haufigkeit Vorfille

Fast zwei Drittel der Befragten (61%) berichtet von versteckten Andeutungen. Verbale Belei-
digungen oder Beléstigungen aufgrund der jiidischen Zugehorigkeit der Befragten hat in den
letzten 12 Monaten fast ein Drittel (29%) der Befragten erlebt. Von kdrperlichen Angriffen
auf die Befragten aufgrund ihres Jiidisch-Seins berichten etwa 3% (16 Befragte). Ménner so-
wie Personen, die in Deutschland geboren wurden, berichten signifikant hiufiger von ver-
steckten antisemitischen Andeutungen, verbalen Beleidigungen und Beldstigungen sowie kor-
perlicher Gewalt, die sie erleben mussten, weil sie jlidisch sind bzw. als jlidisch wahrgenom-
men wurden.

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, von wem die antisemitischen Handlungen ausgin-
gen (vgl. Abbildung 15).” Dazu wurden Beschreibungen von Personen vorgegeben.® Die

’ Da bei dieser Frage Mehrfachnennungen ermoglicht wurden, addieren sich die Prozentanteile nicht auf 100%.

® Eine detailliertere Analyse der Items zeigt, dass diese anscheinend zu komplex waren und von Befragten unter-

schiedlich verstanden wurden. So kreuzten Befragte Beschreibungen an, die sich logisch ausschlieBen (z.B.
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Antworten spiegeln die Wahrnehmung und Einschitzung der Betroffenen wider, lassen aber
keinen Riickschluss darauf zu, wie die Befragten zu ihrer Einschéitzung gekommen sind (das
betrifft vor allem die Einordnung der Tater Innen als links- oder rechtsextrem, christlich oder
muslimisch).” Uber die Option der offenen Nennung hatten die Befragten zudem die Mog-
lichkeit, den/die Tater In mit eigenen Worten zu beschreiben.

Was war das fiir eine Person oder Gruppe, von der die
jeweilige Tat ausging? (in %, Mehrfachnennung moglich)

Eine einzelne Person

Eine Gruppe

Ein/e Jugendliche/r

Ein/e Erwachsene/r

Eine mir unbekannte Person/Gruppe

Eine Person/Gruppe aus meiner Nachbarschaft
Eine Person/Gruppe von der Arbeit/Schule/Universitt
Eine Person/Gruppe aus meinem Bekanntenkreis
Eine linksextreme Person/Gruppe

Eine rechtsextreme Person/Gruppe

Eine muslimische Person/Gruppe .

Eine christliche Person/Gruppe

Sonstige

versteckte Andeutungen  Mverbale Beleidigungen/Beldstigungen ~ Bkorperlicher Angriff

Abbildung 15: Ubersicht Tater_Innen

Bei den erlebten versteckten Andeutungen handelte es sich in etwa zwei Dritteln der Fille
(61%) um eine einzelne Person als Tater oder Téterin. 29% berichteten von versteckten An-
deutungen einer Gruppe. Bei den berichteten Vorfillen waren die Akteure zu knapp einem
Viertel der Félle Jugendliche und in 51% der Félle eine erwachsene Person. In einem Drittel
(32%) der Fille ging der Angriff von einer den Befragten unbekannten Person aus und zu

Einzelperson, Jugendlicher und Erwachsener). Moglicherweise wurde hier also von einigen Befragten an mehre-
re Vorfille gleichzeitig gedacht. Daher miissen die im Folgenden dargestellten Verteilungen mit einer gewissen
Vorsicht betrachtet werden, wenngleich sie Tendenzen im Abbild der Erfahrungen der Befragten darstellen.
? Bestimmte Merkmale sind duBerlich vermeintlich sichtbarer und damit leichter zuzuschreiben. Zudem ist da-
von auszugehen, dass sich die Merkmale auch in der Salienz, also der Zugénglichkeit, unterscheiden. So ist an-
zunehmen, dass ,,christlich® in der heutigen deutschen Gesellschaft meist ein wenig hervorstechendes Charakte-
ristikum einer Person ist: der deutsch aussehende Nachbar oder die deutsche Arbeitskollegin wird vermutlich
eher als Nachbar bzw. Arbeitskollegin und nicht als christliche Person beschrieben, wohingegen ein Nachbar
bzw. eine Arbeitskollegin, der oder die muslimisch ist oder vermeintlich so aussieht, eher als muslimische Per-
son beschrieben wird. Dies kann hier zu Verzerrungen fiihren.
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einem Viertel von Personen oder einer Gruppe aus dem Bekanntenkreis der Befragten. Eine
Person oder Gruppe aus der Nachbarschaft trifft auf 13% der berichteten Tater und Téaterinnen
zu. In etwas mehr als einem Drittel der Fille haben die Befragten die versteckten antisemiti-
schen Andeutungen von einer Person oder Gruppe von der Arbeit, Schule oder Universitét
wahrgenommen. 20% der befragten Personen beschreiben die Téter(-gruppe) als linksext-
rem'’, 15% als rechtsextrem, nahezu die Hilfte (48%) als muslimische Person und etwa ein
Viertel (27%) als christlich.

Mehr als die Hilfte der Befragten, die verbal beleidigt oder beléstigt wurden, sind von einer
einzelnen Person verbal angegriffen worden, wohingegen 31% von einer Gruppe antisemi-
tisch beleidigt/belistigt wurden. Ahnlich hiufig (29%) wurden die Akteure als Jugendliche
beschrieben. In knapp der Hilfte der Fille (46%) handelte es sich um Erwachsene. Ein Drittel
(33%) der verbalen Beleidigungen oder Beléstigungen gingen von einem der befragten Person
unbekannten Personen aus; 15% von jemandem aus der Nachbarschaft, 23% von einer Person
von der Arbeit/Schule/Universitidt und 18% von einer Person aus dem Bekanntenkreis der
Befragten. Je ungefihr ein Fiinftel der verbal angegriffenen Befragten beschreiben den/die
Angreifer als linksextreme (19%), als rechtsextreme (19%) oder als christliche Person oder
Gruppe (22%). 62% der verbalen Beleidigungen oder Beldstigungen gingen nach der Be-
schreibung der Befragten von muslimischen Personen aus.

38% der Befragten, die in den letzten 12 Monaten Opfer von einem korperlichen Angriff ge-
worden sind, wurde von einer einzelnen Person angegriffen; 44% von einer Gruppe. Die An-
griffe erfolgten etwas haufiger von Jugendlichen (44%) als von Erwachsenen (38%). In rund
einem Drittel der Fille handelte es sich bei dem Téter bzw. der Téterin um eine Person, die
dem Befragten unbekannt ist. In zwei Fillen (13%) war es eine Person oder eine Gruppe aus
der Nachbarschaft. In vier Féllen (25%) werden der/die Angreifer als eine linksextreme, in 3
Fiéllen (19%) als eine rechtsextreme Gruppe oder Person beschrieben; zwei Mal als eine
christliche Person oder Gruppe (13%). Bei 13 von 16 korperlichen Angriffen (81%) beschrei-
ben die betroffenen Befragten die Person als muslimisch. Generell ist bei der Angabe beziig-
lich der korperlichen Angriffe die insgesamt niedrige Fallzahl bei der Bewertung der Befunde
zu beachten.

Viele Befragten duBlern sich besorgt dariiber, moglicherweise in den nédchsten 12 Monaten
Opfer antisemitischer Vorfille zu werden (vgl. Abbildung 16). Mehr als die Hilfte (58%)
sorgt sich vor versteckten antisemitischen Andeutungen in den kommenden 12 Monaten. Die
Sorge vor versteckten Andeutungen ist bei denjenigen signifikant hoher, die in Deutschland
geboren wurden. Ebenfalls mehr als die Hilfte der Befragten (54%) ist ,,eher oder ,,sehr be-
sorgt®, verbal beleidigt oder beldstigt zu werden. Hierbei duern Befragte, die in Deutschland
geboren wurden, signifikant hiaufiger die Sorge, verbal attackiert zu werden. Sorge vor kor-
perlichen Angriffen in den néchsten 12 Monaten duflern 37%, wobei diese Sorge unter den
Befragten, die in der Sowjetunion geboren wurden, verbreiteter ist.

' In der offenen Nennung kritisierten einige Befragte den Fokus auf das extreme politische Spektrum (,,linksext-

rem“, ,,rechtsextrem®). Threr Meinung nach gingen die Vorfille von Personen aus, die sich eher dem linken bzw.

rechtem politischen Spektrum zuordnen lassen, aber nicht zwangsldufig als politisch extrem zu bezeichnen sind.
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Wie besorgt sind Sie, dass Sie in den kommenden 12
Monaten in Deutschland Opfer von einem der folgenden
Vorfille werden konnten, weil Sie jiidisch sind? (in %)

versteckte Andeutungen 13 29 36
verbale Beleidigungen/Beldstigungen 15 31 32
korperliche Angriffe 27 35 20

iiberhaupt nicht besorgt ' wenig besorgt ™ eher besorgt ®sehr besorgt

Abbildung 16: Sorge vor antisemitischen Vorfallen

Antisemitismus in Lebensbereichen

Die Befragten wurden nach Lebensbereichen gefragt, in denen die Befragten in den letzten
zwOlf Monaten Antisemitismus erlebt haben, die unabhéngig davon, ob sich der Antisemitis-
mus gegen die Befragten selbst gerichtet hat oder sie ihn mitbekommen haben (vgl. Abbil-
dung 17)."" Aus einer Liste von elf vorgegebenen Lebensbereichen wurden das Internet und
soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Twitter, Kommentarfunktionen) am héufigsten genannt.
Dort erlebten 90% der Befragten in den letzten zwdlf Monaten Antisemitismus; 70% sogar
,haufig® oder ,,sehr haufig“. Antisemitismus im Internet wird héufiger von in Deutschland
Geborenen und jiingeren Befragten berichtet. 78% aller Befragten hat in diesem Zeitraum in
Medien, also im Fernsehen, Radio oder Printmedien, Antisemitismus erlebt; ein Drittel sogar
,haufig® oder ,,sehr hdufig”. 63% erlebten Antisemitismus auf politischen Veranstaltungen
und Diskussionen oder 6ffentlichen Debatten (26% ,,hdufig™ oder ,,sehr haufig®). Am seltens-

ten wurde von Antisemitismus in Amtern und Behdrden (23%) sowie bei Kulturveranstaltun-
gen (34%) berichtet.

"'Die Unterschiede in der Haufigkeiten kénnen auch davon beeinflusst werden, wie hiufig die Befragten sich
iiberhaupt in einem der genannten Lebensbereiche aufhilt.
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Wie hiufig haben Sie in den letzten 12 Monaten
Antisemitismus in den folgenden Lebensbereichen
erfahren? (Zustimmung in %)

im Internet und in sozialen Netzwerken (z.B. Facebook,

2
Twitter, Kommentarfunktionen) ‘I = >

bei politischen Veranstaltungen und Diskussionen oder

offentlichen Debatten 14 14 = 18 8 =
in Medien (Radio, Fernsehen, Zeitungen) 17 19 27 21 11 ¥
bei Sportveranstaltungen 27 9 9 = 45
in Bildungseinrichtungen (Kindergarten, Schule, Ausbildung, 3 17 15 26
Hochschule)
an offentlichen Orten (z.B. auf der Strae, U-Bahn, Spielplétze) 30 23 26 4
in der Freizeit 36 28 22 5 2|8
bei Freunden und Bekannten 40 33 18 3 1
bei der Arbeit 45 18 12 Ewi 16
bei Kulturveranstaltungen (z.B. Kino, Theater) 54 18 12 gl 10
bei Amtern und Behérden 59 13 7 16

nie " selten ®manchmal ®hiufig ®sehr hdufig © war dort nicht/nutze ich nicht

Abbildung 17: Antisemitismus nach Lebensbereichen

Antisemitismus im persénlichen Lebensumfeld

Nicht nur personliche Erfahrungen mit Antisemitismus konnen ein Gefiihl der Gefahrdung
auslosen. Auch Antisemitismuserfahrungen von nahestehenden Personen konnen sich auf das
Sicherheitsempfinden der Befragten auswirken. Mehr als die Hailfte (52%) der Befragten er-
klart, ein Familienmitglied oder eine andere nahestehende Person sei in den letzten zwolf
Monaten versteckten antisemitischen Andeutungen ausgesetzt gewesen (vgl. Abbildung 18).
Befragte, die in Deutschland geboren wurden, sowie Befragte zwischen 16 und 29 Jahren be-
richteten hiufiger von diesem versteckten Antisemitismus gegeniiber Familienmitgliedern.
36% der Befragten gab an, dass ein Familienmitglied oder eine andere nahestehende Person
verbal beleidigt oder belédstigt wurde, wihrend 8% von korperlichen Angriffen berichten. In
Deutschland geborene Befragte berichten signifikant héufiger von verbalen Beleidigungen
oder Beldstigungen von ihnen nahestehenden Personen oder Familienmitgliedern. Korperliche
Angriffe im personlichen Umfeld werden signifikant hdufiger von Ménnern angegeben sowie
von Personen, die in Deutschland geboren wurden.
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Wurde ein Familienmitglied oder eine Ihnen nahestehende Person in den
letzten 12 Monaten in Deutschland Opfer von einem der folgenden Vorfille
weil er/sie jiidisch ist? (Zustimmung in %)

versteckte Andeutungen
verbale Beleidigung/Belastigung
korperlicher Angriff

Abbildung 18: Vorfille Familie/nahestehende Person

Mehr als die Hélfte aller Befragten (59%) sorgt sich um versteckte Angriffe auf Familienmit-
glieder oder andere nahestehende Personen in den nichsten zwdlf Monaten. Ahnlich viele
Befragte (57%) sorgen sich um mdgliche verbale Beleidigungen und Beléstigungen (vgl. Ab-
bildung 19). Mogliche korperliche Angriffe auf das personliche Umfeld in den nichsten 12
Monaten stellt fiir 45% ein Grund zur Besorgnis dar. Befragte, die in der ehemaligen Sowjet-
union geboren wurden, machen sich groflere Sorgen um verbale und korperliche Angriffe auf
ihnen nahestehende Personen.

Wie besorgt sind Sie, dass jemand aus Ihrer Familie oder
eine Thnen nahestehende Person in den nichsten 12
Monaten in Deutschland Opfer von einem der folgenden
Vorfille werden konnte, weil er/sie jiudisch ist? (in %)

versteckte Andeutungen 11 29 34
verbale Beleidigung/Belédstigung 14 28 31
korperlicher Angriff 22 32 19

iiberhaupt nicht besorgt ' wenig besorgt  eher besorgt M sehr besorgt

Abbildung 19: Sorge vor Vorfillen Familie/nahestehende Person

Vorschldge fiir MafSnahmen der Prdvention und Intervention

Ein gesonderter Abschnitt der Umfrage befasste sich mit Ideen und Wiinschen der jiidischen
Bevolkerung, um Antisemitismus zu begegnen. Dazu gehdrt zum einen ein Block mit Zu-
stimmungen zu finf Aussagen (vgl. Abbildung 20). Zum anderen hatten die Befragten in ei-
ner offenen Frage die Gelegenheit eigene Ideen zu formulieren, von der auch zahlreiche Be-
fragte Gebrauch machten.

Eine groBe Mehrheit von 71% der Befragten fordern von der Bundesrepublik Deutschland
mehr fiir die Sicherheit der in Deutschland lebenden Jiidinnen und Juden zu tun. Dazu geho-
ren insbesondere Befragte, die in der ehemaligen Sowjetunion geboren wurden. Die Halfte
der Befragten findet eine (noch) stirkere Bewachung jiidischer Einrichtungen sinnvoll. Eine
stirkere Bewachung wird signifikant eher von Befragten der ehemaligen Sowjetunion sowie
Befragten ab 60 Jahren gefordert. Zudem werden insbesondere Bildungsangebote als sinnvoll
eingeschitzt: 91% der Befragten fordern, dass in Schulen verstérkt tiber den aktuellen Anti-
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semitismus aufgeklart werden muss. 87% sieht in zusétzlichen Bildungsangeboten zum The-
ma Antisemitismus fiir die nichtjiidische Bevolkerung einen grolen Bedarf. SchlieBlich sind
auch drei Viertel der Befragten der Meinung, dass es mehr Angebote zur Unterstiitzung, Bera-
tung und Begleitung jlidischer Menschen bedarf, die von Antisemitismus betroffen sind.

Vorschlige fiir Mafinahmen der Privention und
Intervention (in %)

Die Bundesrepublik Deutschland muss mehr fiir die Sicherheit der
hier lebenden Jiidinnen/Juden tun.

35
Jiidische Einrichtungen miissen (noch) stiarker bewacht werden. 9 40 30
In der Schule muss verstérkt {iber den aktuellen Antisemitismus
. 2 6 23
aufgeklart werden.

Es braucht mehr Bildungsangebote fiir die nichtjiidische

Bevolkerung zum Thema Antisemitismus. P 2 2

Es braucht mehr Angebote zur Unterstiitzung, Beratung und

Begleitung fiir jiidische Menschen, die von Antisemitismus

betroffen sind (z.B. Bildungsangebote, Beratungsstellen fiir
Antidiskriminierung, Opferschutz).

6

~
%)
S
w
=]
I

stimme iiberhauptnicht zu * stimme eher nicht zu ¥ stimme eher zu ®stimme voll und ganz zu

Abbildung 20: Vorschldge fir MaBnahmen der Prdvention und Intervention

Die Studie fragte auch offen nach Vorschldgen, was in Deutschland gegen Antisemitismus getan wer-
den sollte. Viele Befragte nutzten diese Mdglichkeit und erlduterten ihre Vorschlidge sehr ausfiihrlich.
Die Vorschlige betreffen fiinf Themenfelder. (1) Ahnlich wie in den geschlossenen Fragen zielten
auch in dieser offenen Frage die meisten Vorschlige auf Aufklarung/Bildungsarbeit in Schulen und
der allgemeinen Bevdlkerung ab. Dabei wird auch darauf hingewiesen, dass eine andere Herange-
hensweise an die Aufarbeitung der Shoa sinnvoll wére:

,In der Schule nicht so hdufig den Zweiten Weltkrieg thematisieren, denn das ist erfahrungsgemdf3
kontraproduktiv: Meinen Mitschiilern im Gymnasium war es mit der Zeit dufierst unangenehm, gefiihlt
jedes Jahr dariiber zu diskutieren, was die Deutschen angerichtet haben. Dies hat meiner Meinung
nach nur den Hass geschiirt. Selbstverstindlich diirfen die Geschehnisse nicht in Vergessenheit gera-
ten, doch man sollte ein gesundes Maf3 im Lernprogramm finden. *

(2) Ein Themenfeld umfasst Vorschldge, die einen verstirkten interreligiosen bzw. —kulturellen Dialog
und Begegnungen beflirworten.

(3) Die offentliche Achtung von Antisemitismus sowie die Ausschopfung bzw. die Verbesserung des
Strafrechts ist ein weiterer Themenkomplex, der von Befragten angesprochen wird.

(4) Viele Befragte wiinschen sich eine differenziertere Berichterstattung iiber Israel und damit einher-
gehend eine klare Unterscheidung zwischen Israelis sowie Juden und Jiidinnen in der Offentlichkeit
und in der Gesellschaft. Auch eine differenzierte Darstellung des Judentums und jiidischen Lebens in
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Deutschland ist ein vielgeduBerter Wunsch (;, Darstellung jiidischen Alltagslebens abseits der gewohn-
ten Klischees, Darstellung jiidischen Lebens in seiner Diversitdt in Deutschland “).

(5) Viele Befragte wiinschen sich, dass die Sorge vor Antisemitismus in der muslimischen Community
ernst genommen wird. Hier wird nicht nur spezielle Aufklarungsarbeit fiir die muslimische Bevolke-
rung empfohlen, sondern auch Bildungsarbeit in Schulen: ,, Die Schulcurricula im Bezug auf den Ho-
locaust sind auf ,,rein deutsche Kinder und Jugendliche angelegt, und es ist sehr einfach fiir einen
Jungen Araber oder Tiirken, die Frage zu stellen: ,, Was habe ich, was hatten meine Eltern oder Grof3-
eltern denn mit dem Holocaust zu tun? Es muss tiefgreifend umgedacht werden. “
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Antisemitismus: Folgen und Umgang

Im folgenden Abschnitt werden die Folgen von erlebtem Antisemitismus dargestellt. Dazu
wird zunédchst auf die empfundene Belastung durch und den Umgang mit Antisemitismus
eingegangen. Es wird beschrieben, inwieweit bestimmtes Schutzverhalten beispielsweise in
Form von Vermeidungsverhalten von den Befragten gewihlt wird. AnschlieBend wird auf das
Sicherheitsempfinden und konkrete Angste eingegangen. Inwieweit sich die Befragten in
Deutschland wohlfiihlen, oder mit dem Gedanken spielen auszuwandern, wird daran an-
schlieend betrachtet.

Belastung durch Antisemitismus

Im vorherigen Kapitel wurde zwischen indirekt erfahrenem Antisemitismus und Antisemitis-
mus, der gegen eine befragte Person personlich gerichtet ist sowie Antisemitismus gegen die
Familie unterschieden. Die Studie fragte zudem, wie sehr die Befragten dies belastet.'? In der
folgenden Abbildung 21 lésst sich erkennen, dass die allermeisten Befragten eine ,,starke®
oder ,,sehr starke Belastung berichten und kaum jemand berichtet hat, dass dies ,,wenig* oder
,uberhaupt nicht belastet.

Belastung Antisemitismus (in %)

Belastung Antisemitismus mitbekommen 03 16 39 42
Belastung Antiserzliti.smus gegen sich Y o )
personlich
Belastung Antisemitismus gegen Familie @ 8 30 61
iiberhaupt nicht wenig mittel ®stark ®sehr stark

Abbildung 21: Belastung durch Antisemitismus

Das Mitbekommen des Antisemitismus empfinden 42% als ,,sehr starke* und 39% als ,,star-
ke Belastung. Gegen sich personlich gerichteter Antisemitismus stellt fiir 54% eine ,,sehr
starke® und fiir 27% ein ,,starke™ Belastung dar. Noch hoher sind die Werte flir den Antisemi-
tismus gegen die Familie. Dies ist fiir iiber 90% der Befragten, die angaben, dass Familien-
mitglieder in den letzten 12 Monaten Opfer antisemitischer Ubergriffe wurden, eine groBe
Belastung. Soziodemographische Gruppen unterscheiden sich hier nicht, mit Ausnahme der
geringeren Belastung von Ménnern, wenn sie Antisemitismus mitbekommen.

"2 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Fragen zur Belastung des Antisemitismus gegen sich personlich und
gegen die Familie nur denjenigen Befragten gestellt wurden, die angaben, dass sie selbst (n=358) bzw. ein Fami-
lienmitglied (n=312) in den vergangenen 12 Monaten Opfer von Antisemitismus wurden.
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Umgang und Bewiltigung bei Antisemitismus

Die Befragten wurden zu ihrem Umgang mit antisemitischen Vorkommnissen oder Antisemi-
tismus im Allgemeinen gefragt. Dazu konnten sie ihre Zustimmung bzw. Ablehnung zu sechs
verschiedenen Umgangsformen &uflern (vgl. Abbildung 22).

Aussagen zum Umgang mit Antisemitismus (in %)

Das beriihrt mich personlich sehr. (3 8 32
Ich diskutiere dariiber mit Personen, die mir nahestehen. 2 9 35
Ich rede in der Gemeinde dariiber. 23 28 26
Ich versuche, mehr dariiber zu erfahren. | 5 17 40 37
Ich versuche, mich am besten gar nicht damit zu beschéftigen. 62 24 9
Ich denke, das ist nicht mein Problem, sondern das der 49 24 16 n
Gesellschaft.

trifft iberhaupt nicht zu  * trifft eher nicht zu triffteher zu Mtrifft voll und ganz zu

Abbildung 22: Aussagen zum Umgang mit Antisemitismus

Eine Vielzahl von 88% der Befragten beriihren antisemitische Vorkommnisse oder Antisemi-
tismus sehr, wobei Frauen dies etwas hiufiger angaben. Ahnlich viele Befragte (89%) disku-
tieren dariiber mit Personen, die ihnen nahestehen; dltere Befragte signifikant hiufiger als
jiingere Befragte. 77% versuchen mehr iiber die Vorkommnisse zu erfahren, wéhrend knapp
die Halfte (48%) in der Gemeinde dariiber redet. Befragte zwischen 16 und 29 Jahren reden
im Vergleich zu Befragten ab 46 Jahren signifikant seltener in der Gemeinde iiber antisemiti-
sche Vorfille in der Gesellschaft. Sich mit antisemitischen Vorkommnissen nicht zu beschéf-
tigen gaben 11% der Befragten an. Hier waren es Frauen sowie Befragte, die in der ehemali-
gen Sowjetunion geboren wurden, die signifikant hdufiger versuchen, sich nicht mit den Vor-
fiallen zu beschiftigen. Jede/r vierte Befragte ist der Auffassung, dass antisemitische Vor-
kommnisse oder Antisemitismus im Allgemeinen nicht ihr bzw. sein Problem ist, sondern das
der Gesellschaft.

Zusétzlich wurden die Befragten zu ihrem Umgang mit personlich erlebtem Antisemitismus
befragt. Dazu wurden die Befragten gebeten, an ein Erlebnis zu denken, ,,bei dem Sie in be-
sonderer Weise Antisemitismus erfahren oder (mit)erlebt haben (vgl. Abbildung 23)."

" Bei der Beantwortung der Fragen ist es méglich, dass die Befragten an unterschiedliche individuelle Erlebnis-
se gedacht haben. Daher wurde im einfiihrenden Text betont, dass sich die Antworten auf einen besonders aus-
gepragten Fall von Antisemitismus beziehen sollen.
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Aussagen zum Coping (in %)

Ich habe mit einer mir vertrauten Person dariiber gesprochen. 10 10 32
Ich habe mich gewehrt (z.B. mich beschwert, jemanden zur Rede 20 19 30 26
gestellt).
Ich bin dariiber hinweggegangen. 31 30 28
Ich habe den Vorfall gemeldet (z.B. bei der Polizei, einer

Beschwerdestelle, der Gemeinde). el = 1
Ich habe mich professionell beraten lassen (z.B. von einer 31 3 4
Opferberatung, Antidiskriminierungsstelle, juristischen Beratung). E
Ich beschiftige mich seitdem mehr mit meiner jiidischen Identitat. 32 24 25
Ich habe soziale Kontakte eingeschriankt oder abgebrochen. 28 18 31
Ich versuche seitdem, solche Situationen zu vermeiden. 22 24 33
Ich verberge seitdem in der Offentlichkeit, dass ich judisch bin. 38 21 23

Ich bin misstrauischer geworden. 14 16 43 24
Ich bin seelisch / korperlich krank geworden. 63 20 10

trifft iberhaupt nicht zu " trifft eher nicht zu ¥ triffteher zu M trifft voll und ganz zu

Abbildung 23: Umgang mit antisemitischem Ereignis

Die Befragten antworteten als Reaktion auf die in Abbildung 23 aufgelisteten Aussagen wie
folgt: 76% haben mit vertrauten Personen das Gesprich gesucht und iiber den Vorfall gespro-
chen. Mehr als die Hilfte (56%) hat sich in der Situation direkt gewehrt und sich beispiels-
weise beschwert oder jemanden zur Rede gestellt. Rund 35% der Befragten sind in der Situa-
tion dariiber hinweggegangen. Dazu, dass der Vorfall gemeldet wurde (beispielsweise bei der
Polizei, einer Beschwerdestelle oder der Gemeinde), kam es bei 24% der Befragten. Eine pro-
fessionelle Beratung (z.B. von einer Opferberatung, der Antidiskriminierungsstelle oder eine
juristische Beratung) zogen 6% hinzu. Eine intensivere Beschiftigung mit der eigenen jiidi-
schen Identitét hatte der Vorfall bei 41% der Befragten zur Folge.

Es wurden jedoch auch vermeidende Reaktionen im Umgang mit dem antisemitischen Vorfall
berichtet. So gaben rund die Hélfte der Befragten an, dass sie danach soziale Kontakte einge-
schriankt oder abgebrochen hétten oder dass sie seitdem versuchen solche Situationen zu ver-
meiden. Knapp 40% gaben an, dass sie seitdem in der Offentlichkeit ihr Jiidischsein verber-
gen. Bei zwei Drittel der Befragten sorgte der Vorfall dafiir, dass sie misstrauischer geworden
sind. 12% berichteten davon, dass sie im Anschluss an den Vorfall sogar seelisch oder korper-
lich krank wurden.

Frauen geben héufiger als Ménner an, mit einer vertrauten Person dartiber zu sprechen. Mén-
ner gaben an, sich danach signifikant haufiger mit ihrer jiidischen Identitit zu beschéftigen. In
der Sowjetunion geborene Befragte gaben signifikant seltener an, mit einer vertrauten Person
iiber den erlebten Vorfall gesprochen, sich gewehrt oder den Vorfall gemeldet zu haben. Sig-
nifikant hiufiger sind sie im Anschluss an den Vorfall seelisch oder korperlich krank gewor-
den. In Deutschland Geborene geben héaufiger an, misstrauischer geworden zu sein. Befragte,
die in einer GroBstadt leben, haben hiufiger {iber den Vorfall gesprochen, wihrend Befragte
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aus einem kleinstidtischen oder ldndlichen Gebiet hdufiger angaben, seelisch oder korperlich
krank geworden zu sein.

Zudem wurde nach den Erfahrungen der Eltern und GroBeltern der Befragten gefragt und er-
hoben, inwiefern diese heute noch eine Bedeutung fiir die Befragten haben (vgl. Abbildung
24).

Die Erfahrungen meiner Eltern und Grofleltern... (in %)

...machen mich stark. 12 25 35
.bringen mich dazu, mich mit meiner jiidischen Identitat 9 12 37
auseinanderzusetzen.
...bringen mich dazu, aktiv gegen aktuellen Antisemitismus p 24 13
vorzugehen.
...belasten mich heute noch. 19 26 30
...haben keine Bedeutung fiir mich. 70 17 5

trifft iiberhaupt nicht zu " trifft eher nicht zu = triffteher zu ®trifft voll und ganz zu

Abbildung 24: Bedeutung der Erfahrungen der Eltern und GroBeltern

Knapp 60% geben hier an, dass sie die Erfahrungen stark machen. Eine gro3e Mehrheit von
77% berichtet, dass diese sie dazu bringen, sich mit ihrer jiidischen Identitdt auseinanderzu-
setzen. Dies berichteten Ménner und iiber 60-Jdhrige im Vergleich zu 30- bis 45-Jdhrigen
signifikant hiufiger. Knapp zwei Drittel motivieren sie aktiv gegen den aktuellen Antisemi-
tismus vorzugehen. Dies wird jedoch von Befragten, die in der Sowjetunion geboren wurden
weniger hdufig angegeben sowie von iiber 60-Jéhrigen im Vergleich zu Befragten zwischen
30 und 45 Jahren. Insgesamt ausgeglichener fallen die Antworten beziiglich der noch heute
vorhandenen Belastung aus: Etwas mehr als die Hélfte der Befragten duBert, dass sie die
fritheren familidren Erfahrungen auch heute noch belasten, wobei Frauen und Befragte {iber
60 Jahren hiufiger von dieser Belastung berichten. Fiir lediglich 8% der Befragten haben die-
se keine Bedeutung, wobei Befragte aus der ehemaligen Sowjetunion sowie Ménner den Er-
fahrungen der Eltern und GrofBeltern eine hohere Bedeutung beimessen.

Schutz- und Vermeidungsverhalten

Eine Reihe von Fragen beschiftigte sich damit, wie selbstverstindlich die Befragten damit
umgehen, jlidisch zu sein. Zunichst bezogen sich die Fragen auf verschiedene Lebensbereiche
und darauf, wie haufig dort von den Befragten ganz selbstverstindlich gedulert wird jiidisch
zu sein, wenn die Rede darauf kommt (siehe Abbildung 25).



Wenn die Rede darauf kommt, sage ich in den folgenden
Lebensbereichen ganz selbstverstindlich, dass ich jiidisch
bin (in %)
bei Freunden und Bekannten |2 5 31 e
bei der Arbeit | 8 17 23 14
in Bildungseinrichtungen | 8 17 23 20
in der Freizeit 14 24 27 7
bei Amtern und Behorden 19 23 19 9
:
= F

im Internet und in sozialen Netzwerken 21 25 23
in der Offentlichkeit 25 33 18
stimme iiberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu
stimme eher zu B stimme voll und ganz zu

Bereich trifft nicht auf mich zu / nutze ich nicht
Abbildung 25: Offenes duRern jlidisch zu sein

Gegentiber Freunden und Bekannten besteht eine grofle Bereitschaft selbstverstindlich zu
duBern, jidisch zu sein (91%). Jeweils etwa die Hélfte der Befragten dulert dies bei der Ar-
beit, in Bildungseinrichtungen, in der Freizeit (Sport, Kultur, Politik) oder bei Amtern und
Behorden. Vorsichtiger verhalten sich die Befragten im Internet und in sozialen Netzwerken
sowie generell in der Offentlichkeit, wo sich rund 40% ganz selbstverstindlich als jiidisch zu
erkennen geben.

Frauen gaben seltener an, in der Offentlichkeit zu AuBern, jiidisch zu sein. Frauen und Perso-
nen, die in einem kleinstidtischen oder ldndlichen Bereich leben, gehen im Internet weniger
selbstverstdndlich damit um, jiidisch zu sein. In der Stadt Lebende gaben héufiger an, bei der
Arbeit zu dullern, jiidisch zu sein.

Zusétzlich wurde nach moglichem Vermeidungsverhalten der Befragten gefragt (siche Abbil-
dung 26).

Wie haufig vermeiden Sie es... (in %)

...bestimmte Stadtteile oder Orte in Threr Wohnumgebung

aufzusuchen, weil Sie sich dort als Jiidin/Jude nicht sicher 42 19 18 12 9
fithlen?
...judische Veranstaltungen oder Orte aufzususchen, weil Sie 60 17 11 s
sich dort oder auf dem Weg dorthin nicht sicher fiihlen?

...auBerlich erkennbare jiidischer Symbole zu tragen? 11 11 18 15 26 19

nie " 'selten " manchmal Mhiufig Msehr hdufig © trifft nicht auf mich zu
Abbildung 26: Vermeidungsverhalten

Mehr als die Hilfte (58%) der Befragten an, bestimmte Stadtteile oder Orte in ithrer Wohnum-
gebung aus Sicherheitsgriinden zu vermeiden; 21% sogar ,.hdufig® oder ,,sehr haufig®. Dies
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wurde signifikant hdufiger von Miannern als von Frauen sowie von in Deutschland geborenen
Befragten angegeben. Vom Besuch jiidischer Veranstaltungen oder Orte wird aus Sicherheits-
bedenken weniger stark abgesehen; insgesamt 34% meiden den Besuch (6% ,hdufig® oder
»sehr haufig®). SchlieBlich wurde erhoben, wie hiufig darauf verzichtet wird, duBlerlich er-
kennbare jiidische Symbole zu tragen. 19% gaben an, diese Frage treffe nicht auf sie nicht z,
da sie generell keine jiidischen Symbole tragen. Insgesamt haben in den letzten 12 Monaten
70% der Befragten vermieden, in der Offentlichkeit jiidische Symbole zu tragen. Davon ver-
meiden 41% das Tragen duBerlich sichtbarer jlidischer Symbole jedoch ,haufig® oder ,,sehr
héufig“. In der Sowjetunion geborene Befragte duflerten hiufigeres Vermeiden des Aufsu-
chens von jiidischen Veranstaltungen/Orten und hiufigeres Vermeiden des Tragens duBerlich
erkennbarer judischer Symbole.

In den offenen Angaben zum Ende der Studie beziehen sich viele Befragte auf Schutz- und Vermei-
dungsverhalten und den Zusammenhang zwischen Antisemitismuserfahrungen und der Erkennbarkeit
als jiidische Person. So wird bestimmtes Vermeidungsverhalten ausfiihrlicher erldutert:

., Zudem habe ich insbesondere bei offentlich-jiidischen Veranstaltung ein mulmiges Gefiihl, diese zu
besuchen. Dabei schaut man zwei Mal wer hinter einem herlduft und versucht nicht alleine auf die
Veranstaltung zu gehen.

., Fiir uns Eltern kommt es nicht in Frage, unseren Sohn mit Kippa vor die Tiir zu lassen.

Zudem weisen Befragte darauf hin, dass das Erleben von Antisemitismus (insbesondere in der Offent-
lichkeit) stark mit der Erkennbarkeit zu tun hat:

. Mir sieht man es tiberhaupt nicht an (auch vielen meiner Freunde nicht) dass ich Jude bin. Somit
komme ich auch selten mit Antisemitismus in Kontakt. Ich habe aber das Gefiihl, dass wenn ich z.B.
eine Kippa tragen wiirde, dass ich das viel mehr zu spiiren bekommen wiirde. Oder einen grofien Da-
vidstern. Ich muss offen sagen "Ich habe Angst, mich als Jude auf der Strafse erkennbar zu machen".
Die Bekannten von mir, die religids sind, zeigen es in Offentlichkeit auch nicht. Fazit: Ich kann nicht
viel iiber Antisemitismus berichten, WEIL ich im Alltag/Offentlichkeit de facto KEIN Jude bin (fiir die
anderen).

,» Weil ich nie dariiber rede, ist meine jiidische Herkunft kein Thema. Das ist mit zu privat. Trotzdem
tiberlege ich, was wdre wenn ich es anders machen wiirde? Bin ich so zuriickhaltend, weil ich Angst
vermeiden will? Ich denke ja.

,»Die Umfrage finde ich gut. Jedoch kann ich zu vielen Fragen nichts sagen, weil man mich als Jude
einfach nicht wahrnimmt bzw. ich es ja auch nicht preisgebe. Ich wiirde gerne einen Davidstern-
Anhdnger tragen kénnen, aber das ist sicherlich mit mehr Problemen als Freude verbunden.

Angste, Sicherheitsempfinden und Zukunftsperspektiven in Deutschland

Die Befragten wurden zu ihrer Zukunft und zu ihren Angsten und Sicherheitsempfinden be-
fragte. Zunichst zeigt sich in Abbildung 27, dass sich mit 77% Zustimmung eine grofle
Mehrheit der Befragten in Deutschland wohlfiihlt. Knapp zwei Drittel empfindet jedoch, dass
Antisemitismus in Deutschland nicht geniigend Beachtung erhilt. Dies wird insbesondere von
Befragten, die in Deutschland geboren wurden, geteilt. Rund ein Drittel ist skeptisch, dass
jidisches Leben in Deutschland in Zukunft geschiitzt wird. Fast 60% befiirchten gar, dass
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Jidinnen und Juden in Deutschland alleine gelassen werden, falls der Antisemitismus zuneh-
men wird.

Aussagen zu Deutschland (irn %)
Ich fiihle mich in Deutschland wohl. |4 18 51 26

Antisemitismus findet in Deutschland genug Beachtung. 17 45 24 12

Ich vertraue darauf, dass jiidisches Leben in Deutschland in

Zukunft geschiitzt wird. [ 2l = O

Falls der Antisemitismus zunchmen wird, befiirchte ich, dass
Jidinnen und Juden von Deutschland alleine gelassen werden.

II
—_

10 31 37

stimme iiberhaupt nicht zu * stimme eher nicht zu ¥ stimme eher zu ®stimme voll und ganz zu

Abbildung 27: Aussagen zu Deutschland

Zusitzlich wurde gefragt, inwieweit die Befragten das Gefiihl haben, ihre Religion bzw. reli-
gidse Praxis uneingeschrinkt ausleben zu konnen.'* 30% der Befragten geben an, dass sie
dort, wo sie leben, ihrer Religion nicht uneingeschriankt nachgehen kdnnen. Es sind eher jiin-
gere Befragte sowie Befragte aus kleinstddtischen oder lindlichen Bereichen, die der uneinge-
schriankten religiosen Praxis signifikant weniger zustimmen.

Ich kann dort, wo ich lebe, meine Religion/religiose Praxis
uneingeschrankt ausleben. (in %)

stimme eher zu

) ) 43 stimme voll und ganz zu
stimme eher nicht zu 25
stimme {iberhaupt nicht 23

zu
3

Abbildung 28: Uneingeschrinktes Ausleben der Religion/religiosen Praxis

Inwieweit Angste und Unsicherheitsempfinden bei den Befragten vorhanden sind, wird in
Bezug auf Angste deutlich (siche Abbildung 29).

Fast ein Drittel gibt an, Angst davor zu haben, iiberfallen zu werden, weil er oder sie jiidisch
ist. Angst, dass der Antisemitismus zunehmen wird, ist sehr verbreitet und wird von 85% der
Befragten geduBert. Drei Ursachen wurden zu zunehmend empfundenen Unsicherheiten in
Deutschland erfragt. Hier dulerten 61% der Befragten zunehmende Unsicherheit in Deutsch-
land aufgrund der Terroranschlidge in Europa, 58% aufgrund der derzeitigen Zuwanderung
nach Deutschland und 75% aufgrund der rechtspopulistischen Stromungen. Frauen dufBern
mehr Sorge vor rechtspopulistischen Stromungen. In Stiddten lebende Befragte dullern signifi-

1420% der Befragten wurde diese Frage nicht gestellt, da sie zuvor angaben, dass die religiose Praxis fiir sie im
Alltag iiberhaupt nicht wichtig ist. Insofern sind hier nur die Antworten derjenigen Befragten dargestellt, fiir die
die religiose Praxis relevant ist (n=441).
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kant weniger Sorge vor der derzeitigen Zuwanderung. Zudem unterscheidet sich hier das
Antwortverhalten der in der Sowjetunion geborenen Befragten, die mehr Sorge vor Terroran-
schliigen, der derzeitigen Zuwanderung und vor Uberfallen duBert bei gleichzeitig weniger
Sorgen vor rechtspopulistischen Stromungen.

Aussagen zu Angst und Unsicherheitsempfinden (in %)

Ich habe Angst, iiberfallen zu werden, weil ich jiidisch bin. 28 38 23 n
Ich habe Angst, dass der Antisemitismus zunehmen wird. |5 10 38

Ich fiihle mich in Deutschland als jiidische Person zunehmend
unsicher aufgrund...

...der Terroranschldge in Europa. 16 22 35

...der derzeitigen Zuwanderung nach Deutschland. 20 20 26 32

[\
N

...der rechtspopulistischen Stromungen (z.B. Pegida und AfD). | 7 17 35 40

stimme iiberhauptnicht zu * stimme eher nicht zu ¥ stimme eher zu ®stimme voll und ganz zu

Abbildung 29: Aussagen zu Angst und Unsicherheitsempfinden

Im Weiteren wurden Auswanderungsgedanken angesprochen. Wie in Abbildung 30 ersicht-
lich, haben iiber 60% der Befragten in den letzten flinf Jahren dariiber nachgedacht aus
Deutschland auszuwandern. Davon haben jedoch 39% keine konkreten Pléne. 13% entschie-
den sich gegen das Auswandern. 9% haben konkrete Pline, wobei Ménner dies hiufiger an-
geben. 39% haben nicht driiber nachgedacht auszuwandern. Befragte, die in Deutschland ge-
boren wurden, geben dabei seltener an, {iber eine Auswanderung nachgedacht zu haben.

Haben Sie in den letzten 5 Jahren dariiber nachgedacht,
aus Deutschland auszuwandern, weil Sie sich als jiidische
Person hier nicht sicher fiithlen. (in %)

Ja, ich habe dariiber

nachgedacht, habe aber Nein, ich habe nicht
keine konkreten Pléne. Ja, ich habe dariiber dariiber nachgedacht.
39 “"?cﬁgidacé“’ habe Ja, ich habe dariiber 39
micha e;lr' degen nachgedacht und habe
entscl ;e en. auch konkrete Plédne.
9

Abbildung 30: Auswanderungsgedanken
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Fliichtlingsdebatte und Antisemitismus

Zum Abschluss der Studie wurden Einstellungen im Zusammenhang der wéihrend des Befra-
gungszeitraumes aktuellen Fliichtlingsdebatte erhoben. Zuvor berichteten wir, dass 58% sich
zunehmend unsicher flihlen aufgrund der derzeitigen Zuwanderung nach Deutschland. Weite-

re Einstellungen zu der Thematik lassen sich anhand der folgenden Aussagen abbilden (vgl.
Abbildung 31).

Aussagen zur aktuellen Fliichtlingsdebatte (in %)

Die derzeitige Zuwanderung kann fiir Jiidinnen und Juden auch positive 26 38 2 12
Folgen haben.

Durch die Zuwanderung von Fliichtlingen ist die Stimmung in Deutschland
so angespannt, dass sich das auch auf Jiidinnen und Juden negativ 8 21 42 28
auswirken kann.

Ich habe Bedenken, dass der Antisemitismus in Deutschland zunnehmen 9 20 29 _

wird, weil viele Fliichtlinge antisemitisch eingestellt sind.

Ich habe Bedenken, dass es vermehrt zu korperlichen Angriffen auf 16 27 31
judische Personen oder Einrichtungen durch Fliichtlinge kommen wird.

|

Der Antisemitismus ist auch ohne Fliichtlinge ein Problem in Deutschland. |3 12 37 7

stimme {iberhaupt nicht zu  stimme eher nicht zu ™ stimme eher zu ®stimme voll und ganz zu

Abbildung 31: Aussagen zur aktuellen Fliichtlingsdebatte

70% der Befragten sehen in der durch die zugewanderten Fliichtlinge angespannten Stim-
mung in Deutschland die Gefahr negativer Auswirkungen fiir Jiidinnen und Juden in Deutsch-
land. Eine ebenso groBle Anzahl der Befragten hat Bedenken, dass der Antisemitismus in
Deutschland zunehmen wird, weil viele Fliichtlinge antisemitisch eingestellt seien. Mehr als
die Haélfte (56%) befiirchtet vermehrt korperliche Angriffe auf jiidische Personen oder Ein-
richtungen durch Fliichtlinge. Rund ein Drittel der Befragten sieht hingegen die Moglichkeit
der positiven Folgen fiir Jiidinnen und Juden durch die derzeitige Zuwanderung. Grof3e Einig-
keit besteht darin, dass Antisemitismus in Deutschland auch ohne Fliichtlinge ein Problem
darstellt (84%).

Befragte aus Stidten duBBern weniger Sorgen, der Antisemitismus wiirde durch die Fliichtlinge
zunehmen, und sie haben auch weniger Bedenken vor vermehrten korperlichen Angriffen
durch Flichtlinge. Ménner befiirchten hdufiger, dass korperliche Angriffe durch Fliichtlinge
zunehmen werden. Beziiglich des Alters sehen die 30- bis 45-jdhrigen Befragten weniger ne-
gative Folgen durch Zuwanderung als die iiber 60-jahrigen Befragten. Zudem fallen die in der
Sowjetunion geborenen Befragten mit kritischeren und pessimistischeren Einstellungen auf.
Sie nehmen die Stimmung aktuell als stirker angespannt wahr und haben mehr Sorge vor zu-
nehmendem Antisemitismus und vermehrten korperlichen Angriffen durch Fliichtlinge.
Gleichzeitig erwarten sie weniger positive Folgen durch die Zuwanderung und duflern weni-
ger hdufig, dass der Antisemitismus auch ohne Fliichtlinge in Deutschland ein Problem sei.



Erleben von Antisemitismus und die Folgen

Im Folgenden analysieren wir genauer, inwieweit ein erlebter Antisemitismus mit negativen
Einschitzungen in Gegenwart und Zukunft, Sorgen, Angsten und Vermeidungsverhalten zu-
sammenhéngt. Dazu werden zunéchst aus den einzelnen — im vorherigen Kapitel vorgestellten
— Items iibergeordnete Konstrukte gebildet, um die Komplexitit der Darstellung und die An-
zahl der betrachteten Aussagen zu verringern.

Zunichst betrachten wir die erhobenen Messungen zum erlebten Antisemitismus und zur er-
lebten Diskriminierung. Der Fragebogen umfasste folgende sieben Bereiche, die in Abbildung
32 abgebildet sind und die sich zu einer Dimension ,,erlebter Antisemitismus* zusammenfas-
sen lassen:"

Erlebter Antisemitismus

erlebte Situationen subtiler Antisemitismus /[ltzems Abb. 13, S.17]
ungerichteten Antisemitismus mitbekommen [Items Abb. 12, S.16]

Andeutungen, Beleidigungen, Angriffe personlich [Irems Abb. 14, S.18]
Andeutungen, Beleidigungen, Angriffe familiér /Items Abb. 18, S.21]
erfahrene strukturelle antisemitische Diskriminierung [Items Abb. 11, S.15]
erfahrene antisemitische Ereignisse nach Kontexten /[ltems Abb. 17, S.21]
erlebte Benachteiligung/Ausgrenzung durch Religion/Glaube /[Item Abb. 10, S.14]

Abbildung 32: Ubersicht ,erlebter Antisemitismus*“

Ein hoher Wert auf dieser Dimension erlebter Antisemitismus bedeutet: Die befragte Person
haben auf den verschiedenen abgefragten Bereichen (personlich, familidr, strukturell usw.)
relativ stark Antisemitismus erlebt.'® Diese neu erstellte Dimension wird nun mit vier weite-
ren ibergeordneten Dimensionen in Beziehung gesetzt.

Zunichst erstellen wir eine Dimension, die erfasst, inwieweit die Befragten Antisemitismus
als Problem in der Gesellschaft einschitzen. Dies umfasst folgende vier Bereiche, die in Ab-
bildung 33 abgebildet sind und die sich zu einer Dimension zusammenfassen lassen.

" Dies bedeutet, dass auf die Aussagen dhnlich von den Befragten geantwortet wurde. Wenn also beispielsweise
eine Befragte der einen Aussage zustimmt, so stimmte sie in der Tendenz auch den anderen Aussagen zu.
' Es zeigt sich, dass Befragte, die Antisemitismus erlebt haben, also auf dieser Dimension einen hohen Wert
aufweisen, auch besonders hdufig von Diskriminierungen aus anderen Griinden, wie Herkunft, Aussehen oder
Sprache berichten. Im Folgenden soll mit der Dimension ,.erlebter Antisemitismus™ jedoch ausschlieflich auf
erlebten Antisemitismus fokussiert werden.
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Einschitzung Antisemitismus als Problem

retrospektiv: Zunahme Antisemitismus in letzten fiinf Jahren [Item Abb. 7, S.11]
Probleme in Deutschland: Antisemitismus [Item Abb. 5, S.9]
antisemitische Vorkommnisse als Problem [Items Abb. 6, S.10]
»Antisemitismus findet in Deutschland [nicht] genug Beachtung.” [Item Abb. 27, S.29]

Abbildung 33: Ubersicht , problembehaftete Einschitzungen”

Zu den problembehafteten Einschdtzungen gehort eine starke Wahrnehmung von Antisemi-
tismus als Problem, eine Einschitzung der Zunahme von Antisemitismus in Deutschland in
den letzten flinf Jahren sowie die Ablehnung zur Aussage, dass Antisemitismus in Deutsch-
land genug Beachtung findet.

Werden die beiden neu erstellten Dimensionen in einen Zusammenhang, Einschdtzung Anti-
semitismus als Problem und erlebter Antisemitismus, ergibt sich eine hohe Korrelation von r =
.66:'" Befragte, die Antisemitismus erlebt haben nehmen auch deutlich stirker Antisemitis-
mus wahr und dies in stirkerem MaBe als gesellschaftliches Problem benennen, als diejenigen
Befragten, die keinen Antisemitismus erlebt haben.

Des Weiteren lésst sich eine Dimension bilden, die im als ,,pessimistischer Blick auf die zu-
kiinftige Gesellschaft* bezeichnet wird (siche Abbildung 34). Hier wird zusammengefasst,
inwieweit die Befragten von einer Zunahme des Antisemitismus ausgehen, fehlenden Schutz
in Zukunft beflirchten und eher negative Entwicklungen durch die Fliichtlingssituation antizi-
pieren. Zudem lieB sich ein hohes Unsicherheitsgefiihl in Deutschland aufgrund der Terroran-
schlige in Europa und der derzeitigen Zuwanderung zu dieser Dimension hinzufiigen.'®

Pessimistischer Blick auf die zukiinftige Gesellschaft

prospektiv: Antisemitismus wird in néchsten fiinf Jahren zunehmen /[Item Abb. 7, S.11]
pessimistische Zukunft in Deutschland [Items 1,3,4, Abb. 27, S.29]
negative Einstellungen zur Fliichtlingssituation [Items [-4, Abb. 31, S.31]
Unsicherheitsgefiihl in Deutschland aufgrund Terroranschldge in Europa [Item Abb. 29,5.30]
Unsicherheitsgefiihl in Deutschland aufgrund derzeitiger Zuwanderung [Item Abb. 29,5.30]

Abbildung 34: Ubersicht ,pessimistischer Blick auf die zukiinftige Gesellschaft”

' Hier und im Folgenden ist jeweils der Pearson-Korrelationskoeffizient r als statistisches Zusammenhangsmaf
abgebildet, der Werte von -1 (perfekter negativer Zusammenhang) bis +1 (perfekter positiver Zusammenhang)
annehmen kann. Ein Wert von 0 bedeutet, dass die Variablen statistisch nicht miteinander zusammenhéngen.

'8 Zudem wurde erhoben, inwieweit die Befragten ein Unsicherheitsgefiihl in Deutschland empfinden aufgrund
der aktuellen rechtspopulistischen Stromungen. Dies lie} sich jedoch nicht dieser Dimension zuordnen. Es unter-
scheiden sich somit die Befragten, die sich in Deutschland also unsicher aufgrund der Terroranschlége in Europa
oder der derzeitigen Zuwanderung fithlen von denen, die Unsicherheit beziiglich der rechtspopulistischen Stro-
mungen empfinden.
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Eine Korrelationsanalyse ergibt eine mittlere Korrelation von r = .33 zwischen erlebtem Anti-
semitismus und einem pessimistischen Blick auf die zukiinftige Gesellschaft. Befragte, die
starker Antisemitismus erlebt haben, duflern sich auch pessimistischer beziiglich der zukiinfti-

gen Gesellschaft in Deutschland und sehen beispielsweise die Fliichtlingssituation deutlich
negativer.

Eine weitere Dimension, die sich erstellen ldsst, ist die der empfundenen Sorgen, Belastun-
gen, Angste und Beschwerden. Dazu lassen sich die Aussagen zu den folgenden vier Berei-
chen zu einer Dimension zusammenfassen (siche Abbildung 35). Befragte, die einen hohen
Wert aufweisen, berichteten somit sowohl von negativen Emotionen, wie Angsten und Sor-
gen, als auch von korperlichen Beschwerden.

Sorgen, Belastungen, Angste und Beschwerden

Sorge (personlich und familiér) [Items Abb. 16 & 19, S.20 & 22]
Belastung (mitbekommen, personlich und familidr) [Irems Abb. 21, S.24]
Beschwerden (Nervositét, Angst, Wut, Unwohlsein in letzten 7 Tagen empfunden)

.Jch habe Angst. tiberfallen zu werden. weil ich 1udisch bin.* /Item Abb. 29.5.30]

Abbildung 35: Ubersicht ,Sorgen, Belastungen, Angste und Beschwerden”

Der Zusammenhang zwischen erlebtem Antsemitismus und iiber Sorgen, Belastungen, Angs-
ten und Beschwerden ist mit r = .63 substanziell. Befragte, die Antisemitismus erlebt haben,
berichten somit hidufiger von negativen Emotionen und korperlichen Beschwerden, als Be-
fragte, die Antisemitismus weniger erlebten.

SchlieBlich ldsst sich eine weitere Dimension bilden, die eher zuriickgezogenes Schutz- und
Vermeidungsverhalten abbildet. Dies umfasst die sieben in Abbildung 36 abgebildeten Berei-
che, sodass Befragte, die auf dieser Dimension hohe Werte aufweisen, besonders stark den
aufgefiihrten Aussagen zugestimmt haben. Darunter fillt das Verbergen der jiidischen Identi-

tat, die Vermeidung jlidischen Lebens, Auswanderungsgedanken, oder auch ein groBBerer sozi-
aler Riickzug.
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Schutz- und Vermeidungsverhalten

Offenheit Artikulation eigener jiidischer Identitét /[Trems Abb. 25, S.27]
Vermeidung jiidisches Leben [Items Abb. 26, S.28]
In letzten 5 Jahre Gedanken {iber Auswanderung aus Deutschland gemacht [Item Abb. 30, S.30]
Auswirkung erlebtes Ereignis: ,,Ich habe soz. Kontakte eingeschrinkt/abgebrochen.“ [4bb. 23, S.26]

Auswirkung erlebtes Ereignis: ,,Ich versuche seitdem, solche Situationen zu vermeiden.“ [4bb. 23, S.26]
Auswirkung erlebtes Ereignis: ,,Ich bin misstrauischer geworden.“ [4bb. 23, S.26]
Auswirkung erl. Ereignis: ,,Ich verberge seitdem in der Offentlichkeit, dass ich jiidisch bin.* f4bb. 23, S.26]

Abbildung 36: Ubersicht ,,Schutz- und Vermeidungsverhalten”

Stellt man nun in Zusammenhang, inwiefern Befragte, die angegeben haben, Antisemitismus
erlebt zu haben auch stirker Schutz- und Vermeidungsverhalten berichten, so erhédlt man eine
hohe Korrelation von r = .58. Dementsprechend sind es diejenigen Befragten, die Antisemi-
tismus erlebt haben, die auch deutlich hiufiger zuriickgezogenes Schutz- und Vermeidungs-
verhalten &duf3ern.

Tabelle 2: Ubersicht Korrelationen (abgebildet ist Pearson’sche Korrelationskoeffizient r, *** = Signifikanzniveau p<.001)

Einschitzung  Pessimistischer

Antisemitis- Blick auf die Sorgen, Belastun- SChUt_Z' und
mus als Prob-  zukiinftige Ge- ~ So» Angsteund  Vermeidungs-
lem sellschaft Beschwerden verhalten
Antisemitismus ’ : . .

Die Analysen zeichnen einen iiberzufilligen Zusammenhang zwischen dem Erleben von An-
tisemitismus mit verschiedenen teilweise sehr folgenreichen psychischen und sozialen Aus-
wirkungen steht. Nicht nur nehmen Befragte, die angegeben haben, Antisemitismus erlebt zu
haben, haufiger Antisemitismus wahr und schétzen es als groBBeres gesellschaftliches Problem
ein, sie blicken auch pessimistischer auf die zukiinftige Gesellschaft. Die Befragten nehmen
zugleich stirkere Angste und Sorgen vor Ubergriffen wahr und empfinden korperliche Be-
schwerden empfinden. Schlielich lisst sich bei Befragten, die Antisemitismus erlebt haben,
ein deutlich stirkeres Schutz- und Vermeidungsverhalten aufzeigen: sie verbergen hédufiger
ihre jidische Identitdt und vermeiden jiidische Veranstaltungen, ziehen sich haufiger sozial
zurlick und spielen héufiger mit dem Gedanken aus Deutschland auszuwandern. Die darge-
stellten Zusammenhangsanalysen verdeutlichen somit die hoch problematischen Folgen von
Antisemitismus fiir die jiidische Bevolkerung, das jiidische Leben in Deutschland, aber auch
fiir ein friedliches und freiheitliches gesellschaftliches Klima.
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Qualitative Studie

Der folgende Abschnitt des Berichtes basiert auf unterschiedlichen Materialien wie Inter-
views, Gruppentreffen, Diskussionen und teilnehmenden Beobachtungen sowie Tagebuchein-
tragen, die durch qualitative Methoden ausgewertet wurden. Die Vielfalt des Materials insge-
samt soll der Vielfalt der biografischen und aktuellen Erfahrungen jiidischer Menschen Rech-
nung tragen.

Methodischer Zugang

Zuerst wurden 31 narrativ-biographische Interviews mit Juden'’ durchgefiihrt, in denen nach
der Erzdhlung ihrer Lebensgeschichte, je nach erwdhnten relevanten Punkten, offene Fragen
zum Thema Antisemitismus gestellt wurden. So wurden durch eine sequentielle Interpretation
der Interviewdaten Prozessstrukturen der Lebensabliufe rekonstruiert. Aulerdem wurden sie
in Bezug auf das Verhiltnis von biographischen zu allgemeinen sozialen Prozessen und hin-
sichtlich des Verhiltnisses von subjektiver Wissensreproduktion zu einem fallspezifischen
Verweisungszusammenhang analysiert. Somit wurden aus den einzelnen Interviews prozess-
analytische Kategorien der Lebensabldufe rekonstruiert (Rosenthal 2015).

Von 31 Interviewpartnern (im Folgenenden IP abgekiirzt) stammen vierzehn aus der ehemali-
gen Sowjetunion, sieben aus Israel, zehn sind in Deutschland geboren und aufgewachsen.
Neben dieser Dimension der Vielfalt jiidischen Lebens in Deutschland wurden IP unterschied-
lichen Alters, die sich auch entlang der Wahrnehmung ihrer jiidischen Identitdten unterschei-
den, aus ganz Deutschland interviewt.

Dariiber hinaus wird hier das Material von zwei ausfiithrlichen Gruppentreffen mit 26 Sozial-
arbeitern aus ganz unterschiedlichen jiidischen Gemeinden Deutschlands und ein Treffen mit
23 russischsprachigen ilteren Juden im Seniorenklub einer jiidischen Gemeinde verwendet.
Diese Treffen haben in der gemeinschaftlichen Diskussion des Themas entlang geteilter Er-
fahrungen und als Reaktionen auf offene erzéhlgenerierende Fragen entsprechend den in den
Gruppen initiierten Themen weitere AnstoBpunkte gegeben. Basierend auf der ethnographi-
schen Methode der feilnehmenden Beobachtung wurden die Protokolle dieser Gruppentreffen
hinsichtlich der in den Gruppen angesprochenen Aspekte gefiihrt und ausgewertet. Die Kom-
munikation beider Treffen fand auf Russisch statt. Besonders das Treffen mit den Sozialarbei-
tern, die alltiglich intensive Kontakte mit einem breiteren Publikum in den jidischen Ge-
meinden pflegen, hat uns ermoglicht, viele Informationen, alltigliche Szenarien und Ge-
schichten zu erfahren.

AuBlerdem wurde von mir wihrend der gesamten Zeit der Feldforschung regelmifig ein 7a-
gebuch gefiihrt. In diesem Tagebuch wurden Beobachtungen des Alltags und aus personlichen
Netzwerken vieler jiidischer Menschen zum Thema Antisemitismus auf der Grundlage der

' Ab hier und im weiteren Text zur qualitativen Studie werden bei der Verwendung des generischen Maskuli-
nums immer Menschen aller Geschlechter angesprochen. Die Verwendung des generischen Maskulinums tragt
zugleich zur Anonymisierung bei.
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erkenntnislogischen Differenz nach klassischer kulturanthropologischer Methode entspre-
chend dem Konzept der ,,dichten Beschreibung®“ von Clifford Geertz protokolliert (Geertz
1983).

Obwohl urspriinglich lediglich 20 Interviews mit den Betroffenen geplant waren, wurden ent-
sprechend dem Prinzip des ,,Sattigungsprozesses® viel mehr Interviews und zusétzlich noch
Beobachtungen und Gespriche durchgefiihrt, bis es klar wurde, dass sich in den Interviews

bestimmte Kategorien immer wiederholen und keine neuen angesprochen werden (Bertaux
1981: 186ft.).

Zusitzlich wurden weitere 13 Experteninterviews in unterschiedlichen jlidischen Organisatio-
nen in Deutschland durchgefiihrt, mit denen das Thema Antisemitismus aus der professionel-
len Sicht in Leitungspositionen wirkender Experten erschlossen wird. Dabei haben die Exper-
ten auch von personlichen Erfahrungen zum Thema berichtet.

Das Ziel dieses zweiten Teils ist, unterschiedliche Kategorien zu rekonstruieren, die vom An-
tisemitismus betroffene Juden belasten. Und zwar in der Art und Weise, wie sie diesen Anti-
semitismus aus ihrer subjektiven Sicht wahrnehmen und bewdéltigen.

Die hier zu Kategorien verdichteten subjektiven Stimmen stehen, auch in Bezug auf die Er-
gebnisse des quantitativen Teils, als charakteristische Erfahrungsrdume fiir ein breites Spekt-
rum von jiidischen Menschen. Viele Kategorien bieten einen Anschlusspunkt zukiinftiger em-
pirischer Untersuchungen.

Insgesamt war im qualitativen Teil dieser Studie sehr groer Redebedarf festzustellen, der nur
zu einem kleinen Teil befriedigt werden konnte. Bis zum Ende der Analyse haben uns zahl-
reiche weitere Interessenten kontaktiert, die gerne mit uns iiber das Thema sprechen wollten.
Vielen war es explizit wichtig, dass ihre Stimmen als Juden gehort werden, dass sie sich ver-
standen fiithlen und dass sie die Moglichkeit bekommen, iiber Antisemitismus offen zu spre-
chen, ihre Uberlegungen und Einschitzungen ,,in die Welt zu tragen* (Beate)** und iiber ihre
Bewiltigungsstrategien und Wiinsche fiir die Zukunft sprechen zu konnen. Einige haben an
dieser Studie besonders positiv geschitzt, dass Juden direkt zum Thema Antisemitismus zu
Wort kommen, dass also nicht aus einer nichtjiidischen Sicht iiber sie gesprochen wird. Dies-
beziiglich sind viele IP der Ansicht, dass ihre Meinungen tiber jiidische Themen oft als nicht
,objektiv‘ gesehen und somit als zu einseitig diskreditiert werden. Wer hat die Deutungsho-
heit in Bezug auf die Fragen des Antisemitismus? Die Betroffenen, die subjektiv empfinden
und interpretieren oder die AuBlenstehenden, die scheinbar neutral dazu stehen, aber keine
eigenen Diskriminierungserfahrungen beziiglich des Themas gemacht haben?

Einerseits ist flir die meisten sehr wichtig, dass ihre Meinung gehdrt und verstanden wird,
andererseits sind viele der Uberzeugung, dass es nicht die Aufgabe der Juden, sondern der
Mehrheitsgesellschaft ist, etwas gegen Antisemitismus zu unternehmen.

%% Bei allen genannten Namen der IP handelt es sich um Pseudonyme.
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Antisemitismus

Mein 91-jihriger GroBvater Max Segal, ein Schoah-Uberlebender, der in Israel lebt, und mit
dem ich das Thema diskutierte, hat meiner Ansicht nach kurz und biindig den Antisemitismus
als ,,fehlenden Respekt vor Juden als Seinesgleichen® definiert. In diesem Berichtsteil geht es
eben um solche Definitionen entlang subjektiver Sinnhorizonte, sodass Formen des Antisemi-
tismus, Uberlegungen, Wiinsche und Sorgen von Betroffenen und ihre Bewiltigungsstrategien
ausgefiihrt werden.

Verkrampftes Verhaltnis, fehlende Selbstverstindlichkeit und Normalitat

Um die Komplexitdt des Themas Antisemitismus besser zu verstehen, ist es wichtig, die Emp-
findung des gesellschaftlichen Klimas auf der Grundlage der Interviews zu beschreiben.

Als einer der ersten zentralen Befunde wurde bei fast allen Interviews (eingeschlossen der
Experteninterviews) deutlich, dass jiidische Identitit und jiidische Prdsenz in Deutschland
trotz aller Bemiithungen und Prozesse seit 1945 keine Selbstverstindlichkeit darstellen: ,,Die
Normalitit wird infrage gestellt. Ihr seht uns nicht so wie wir uns sehen*, so Miriam. ,,Das
Wort »Jude« ldsst hier niemanden gleichgiiltig® (Alena). Itay (Experte) erzihlte sogar, dass er
in einem seiner Workshops iiber Antisemitismus zuerst mit den nichtjiidischen Beteiligten
iibte, das Wort ,,Jude* laut und gleichzeitig ohne Hemmungen auszusprechen.

Viele IP erzdhlen ihre Erfahrungen des Othering, wie es Stuart Hall (1997) beschreibt. Sie
werden durch die Fremdzuschreibungen und symbolische Ausschliisse in Interaktionen mit
den Nichtjuden zu den Wesentlich-Anderen bzw. Nicht-Dazugehdrigen. Die historisch konti-
nuierliche Modellierung einer vermeintlichen ,Andersartigkeit‘ von Juden zur Homogenisie-
rung eines eigenen Mehrheitskollektivs im gesellschaftlichen Kontext wurde schon Adorno
und Horkheimer in ihrer Analyse des Antisemitismus beschrieben (2008: 177ft.). In der inter-
aktiven Konstruktion des durch wesenhafte Attribuierungen konturierten ,Anderen‘ entsteht
eine Dichotomie bestehend aus In- und Outgroup. Irina, Expertin beziiglich der Kooperation
mit einer nichtjiidischen Organisation, erzihlt dazu:*'

»|--.] Es gibt immer ein »wir« und ein »ihr« [...] aus allem wurde so nen was Spezielles
gemacht, »Wie macht ihr das?« ja (Pause) » Wie bringt ihr eure Kinder ins Bett?« [lacht]
[...] Das war wirklich so, 4h? Es [ist] ja etwas Anderes, etwas Besonderes und dhm ich
glaube, sie wollten damit, &h sie sie also, ih es war thnen gar nicht bewusst, was sie
damit so erzeugen [lacht] bei uns, ja?*

Ahnliche Kommentare machen viele IP: ,,Du bist immer irgendwie komisch® (Soz. Treff)*.
,Du kommst dir als nicht du selbst vor®, als ,,nicht normal* (Soz. TrefY). ,,Entweder entschul-
digen sich Menschen bei dir oder greifen dich an.” ,,Du bist wie im Zoo!*, — die Metapher, als
,Tier im Zoo* betrachtet zu werden, wiederholte sich in einigen Interviews — ,,exotisch* (Bo-
ris) ,,immer [...] anders®, ein ,,Fremdkdrper, der stort, aber ausgehalten werden muss® (Lora).

! Bei Einschiiben in eckigen Klammern handelt es sich um Anmerkungen der Autorin, mit denen sprachliche
Korrekturen oder inhaltliche Ergénzungen fiirs Verstdndnis des Zitats gekennzeichnet werden. Auslassungen,
mit denen fiir das Versténdnis des Zitats nicht relevante Passagen entfallen, sind durch [...] gekennzeichnet.
** Treffen mit den Sozialarbeitern unterschiedlicher jiidischer Gemeinden.
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Chaya: ,,Also in unseren Augen ist das [Deutschland] unser Heimatland, aber fiir die Anderen
bleiben wir ein Fremdkorper.*

Boris spricht von Outing, wenn er liber seine jiidische Identitdt erzahlt. An der Stelle dhnelt es
der bekannten Aussage des jiidischen Nobelpreistriagers aus der Sowjetunion Josef Brodsky
(1986: 10): ,,Ein Jude zu sein in der Sowjetunion dhnelte einem Zugestindnis und einer Be-
kennung der Selbstschuld“. So berichten selbst einige Experten iiber die fehlende Selbstver-
stdndlichkeit des Wortes ,,Jude im deutschen Kontext, mit der sie im Laufe ithrer Sozialisati-
on umzugehen lernen mussten. Ariel (Experte) beschreibt, dass es ein Prozess war bis er
selbst das beladene Wort ,,Jude* iiber die Lippen bringen konnte. Auch Natascha (Expertin),
die in der Schulzeit darauf bestanden hat, dass in ihrem Klassenbuch unter der Kategorie ,,Re-
ligion* nicht ,,Sonstiges®, sondern ,,JJude® steht, sagt: ,,Ich bin kein »Sonstiges«! Ich bin Jii-
din!“ Der Wunsch von einigen ist es auch, offen und selbstverstindlich dariiber sprechen zu
konnen. Martina: ,,Ich mochte, dass ich genauso Jiidin bin wie ich Frau bin, dass es normal
ist.” Die Atmosphére der Nachkriegszeit in Deutschland, als tatsdchlich kaum Juden im Land
gelebt haben, prigt die Interaktionen zwischen Juden und Nichtjuden bis heute, obwohl heut-
zutage liber 200 000 Juden in Deutschland leben.

Einigen fillt es schwer, addquat und gelassen auf die Hervorhebung ihrer jiidischen Identitat
zu reagieren, wenn Menschen ihre Begeisterung durch den Satz ausdriicken: ,,Ich sehe zum
ersten Mal in meinem Leben einen Juden so nah!“ (Lena). Jonathan dazu:

»|--.] Der Mann auf der StraBle kennt keine Juden personlich, er kennt Premierminister
Netanyahu, er kannte vielleicht Frau Knobloch und ihr Erscheinungsbild, aber das war’s
dann auch schon. [...] Wenn es dann zur Sprache kommt [dass du jiidisch bist], dann
merkst du schon [lacht] »irgendwo hat er seine Horner versteckt und die Nase ist ja
doch gar nicht so krumm, ist es iiberhaupt ein richtiger Jude?« Vielleicht tarnt er sich
nur [...] um nicht aufzufallen [...] das merkt man schon manchmal sehr deutlich.*

Dabei sagen einige, dass sie oft nicht wissen konnen, in welche Richtung die Reaktion gehen
wird, und welche Gefiihle ihre ,,plotzlich festgestellte” (Lena), d. h. unerwartete, jiidische
Identitét bei Nichtjuden auslosen wird. Interessant an der Stelle ist, dass diese Entdeckung im
Gegensatz zu etwas Reguldrem und Normativem als ,,plotzlich beschrieben wird. Das Gefiihl
einer moglicherweise ,,irreparablen” Auswirkung dieser Information (Soz. Treff), mit der sie
als Reaktion rechnen miissten, macht die Interaktionen unsicherer und vorsichtiger. ,,Man

muss damit rechnen, dass die Beziehung moglicherweise bei den Themen auch zu Ende geht™
(Soz. Treft).

Rina ist eine Interviewpartnerin, die iiber den Ausdruck der iibermiBigen Zuneigung und
Freundlichkeit gegeniiber Juden berichtet, die Vorsicht und Befremdung auslost: ,,Wir wurden
wortlich von einem Deutschen auf der Straf3e iiberfallen, als er mit Umarmungen auf meinen
Mann zukam und schrie, dass er Juden lieben wiirde — das war auch schrecklich [lacht]. Dabei
fuhr er ein Auto, hielt extra an, fuhr riickwérts, wir haben uns erschrocken, wollten wegren-
nen, und es hat sich herausgestellt, dass er uns umarmen mochte®. Philosemitismus wird von
einigen auch als belastende Instrumentalisierung bzw. als modifizierte Form des Antisemitis-
mus gesehen.
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,Je mehr du aus unerklirlichem Grund angeldchelt wirst, desto vorsichtiger musst du sein“
(Tagebuch 2016)>. Einige berichten von ihrer Instrumentalisierung als Juden von einer Art
Erwartung eines Siindenerlasses fiir den Holocaust, indem man von personlicher Hilfe fiir
Juden, besonderer Tapferkeit in der Familie in der NS-Zeit erzdhlt und eine positive Riick-
meldung oder ,,Indulgenz* erwartet.

Die besondere Position des Anderen, die Schirli (Expertin) ,,die unsichtbare gelbe Kennzeich-
nung“ nennt, in der man sich nicht als normaler integraler Teil der Gesellschaft, sondern als
Anderer empfindet, bekommt unterschiedlichen Ausdruck in den Interaktionen und wirkt sich
auf die eigene Identitét aus. Lara: ,,Man muss ein jiidischer Superman, Superjew, sein.* Ariel
fiihlt sich unwohl, wenn viele Menschen ihm ,,als Jude[n] etwas mitteilen miissen bzw. sehr
personliche Fragen stellen wie »Wiirdest du auch [...]7«", zum Beispiel zum Thema Be-
schneidung oder Israel. Auch fiir Boris ist es unangenehm, sich immer wieder als jemand Be-
sonderes zu flihlen, man sei ,,ein Mythos in eigener Existenz. Oft wird man speziell bezlig-
lich des Nahostkonflikts fiir einen Experten und Repréisentanten der israelischen Nation gehal-
ten. Viktor (Tagebuch) beschreibt es als ,,eine Obsession, [...] sich immer wieder mit Juden
iiber Israel zu unterhalten. Die sehr verbreitete, an beliebige Juden als Reprisentanten der
israelischen Nation gerichtete Frage ,,Was macht ihr da in Israel? trigt zusatzlich zu der
Fremdpositionierung bei.** Dementsprechend werden oft dialogische Hemmungen in der er-
schwerten Kommunikation als ,,unausgesprochene Barriere zwischen Juden und Nichtjuden®
(Hanita) thematisiert. Chaya bringt die Absurditéit der Fremdzuweisung zum Ausdruck:

,»Ich spreche muttersprachlich deutsch, sehe eindeutig nicht auslidndisch aus, bin hier
geboren, weil3 jeder. Hm, hab nie woanders gelebt, was die meisten Leute auch wissen,
die mit mir zu tun haben. Einzigallein, dass ich Jidin bin und hebrdisch spreche und
ganz hiufig die Situation [erlebe]: »Wie ist es bei euch?« [...] oder »Was hat eurer Mi-
nisterprésident dazu zu sagen?« oder »Wie haltet ihr das bei euch?« und damit ist Israel
gemeint.*

Die emotionsgeladene jiidische Identitdt im deutschen Kontext schldgt bei einigen wegen Un-
sicherheits- und Entfremdungsgefiihlen in fehlende Worte und Sprachlosigkeit um: ,,Das kann
man nicht erkldren (Tall). Daraus ergeben sich ,,erhohte Verletzungsdispositionen* (Schiitze
2000), die in den Erfahrungen von Minderheiten griinden, dass ihre oftmals multidimensiona-
len (ethnisch, kulturellen, religidsen) Identitdten gesellschaftlich stigmatisiert und somit zum
Bezugspunkt konflikttrachtiger Interaktionen werden.

Einige Interviewpartner, die in Deutschland geboren und sozialisiert sind und ausschlieBlich
den deutschen Pass sowie einen starken ,,deutschen Habitus® (Rebecca) haben, teilen auch
ihre Uberlegungen iiber ihre Zugehdrigkeit mit, indem sie die zugewiesene Andersartigkeit
mit einer verinnerlichten kollektiven Erinnerung an die deutsche Geschichte verbinden: ,,Es
geht nicht, deutsch zu sein“ (Sabina), ,,Es geht nicht, sich in Deutschland einzuwurzeln* (Bea-

» Alle Zitate aus dem Tagebuch haben einen Urheber im Feld. Die Zitate sind damit Elemente der Protokolle der
teilnehmenden Beobachtungen.
* vgl. 79% der Befragten gaben an, in den letzten 12 Monaten fiir die Politik des Staates Israel verantwortlich
gemacht worden zu sein (43% sogar ,,hdufig* oder ,,sehr haufig®).
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te) oder ,,Man darf hier keine Wurzeln schlagen, aber man kann hier ein Nest aufbauen* (Ron
und Albert).

Die fehlende Selbstverstindlichkeit der Juden in Deutschland beeinflusst alle Interaktionen
von Juden und Nichtjuden, unter anderem iiber Antisemitismus: ,,Man merkt sofort, dass sie
[Nichtjuden] Angst haben, {iber Antisemitismus zu sprechen. Sie werden extrem vorsichtig
und misstrauisch® (Lena). Andere berichten, dass das Thema Antisemitismus nicht ernst ge-
nug und eher moralistisch von vielen Nichtjuden gesehen wird und den Juden unterstellt wird,
dass ,,sie in ihrer negativen Einschétzung der Lage beziiglich des Antisemitismus iibertreiben‘
(Lara). Auch wenn es insgesamt sehr wichtig war, dass die Meinungen in die Welt getragen
werden, haben einige Interviewpartner ihre Befiirchtungen geduBert, dass ihre Erfahrungen
anders verstanden oder interpretiert werden oder einen Beigeschmack haben konnten: ,,Die
Deutschen werden wieder von den Juden kritisiert™ (Soz. Treff). Einige IP sagen: ,,Menschen
in Deutschland wissen so gut wie nichts iiber Juden, iiber die Griinde der Riickkehr, tiber ihre
tatsichlichen Verhiltnisse, Bediirfnisse usw.« (Sen. Treff)™.

Bei Einigen schldgt das verkrampfte Verhiltnis in eine defensive Haltung um, wie die Reakti-
on von Hanita zeigte: ,,Wir sind da und ihr miisst damit leben!* Der eigenen jiidischen Pri-
senz in Deutschland trotz der Geschichte wird auch eine besondere Bedeutung zugemessen.
Chaya:

»|Also, das beeinflusst mich sehr! Also, ich sehe [...]vielleicht [...] sicher aufgrund
dessen, dass mein Vater Holocaustiiberlebender ist, dass ich mich selbst auch als (Pau-
se) Bote fiir ahm (Pause) fiir das jlidische Volk sehe. Also ich denke so pathetisch, aber
ich bin der Ansicht, dass es einen Grund gibt, dass wir, dass doch Juden am Leben ge-
blieben sind. Und dass wir, wenn wir heute in Deutschland leben, dass wir auch eine
Mission haben. Wir miissen dableiben, weil solange wir da sind, &hm muss man sich
mit uns auseinandersetzen.*

Alena erzihlt, dass sie gemerkt hat, dass sie viel Aufmerksamkeit bekommt, wenn sie die
,Judische Allgemeine in 6ffentlichen Verkehrsmitteln liest: ,,Menschen starren mich so an,
und es ist absolute Stille.” Sie sagt: ,,Seitdem ich es gemerkt habe, lese ich die Zeitung nur in
den offentlichen Verkehrsmitteln. [...] Es ist mein Protest.*

»Natiirlichkeit” und Bestindigkeit des Antisemitismus

Es ist erstaunlich, wie oft in den durchgefiihrten Interviews die klassischen Formen des Anti-
semitismus, etwa iiber geizige reiche Juden, Mythen iiber Weltbeherrschung und Verschwo-
rung oder sogar mittelalterliche Bilder iiber krummnasige und blutgierige Juden, zum Aus-
druck kommen. Michael (Experte): ,,Ich hatte eine Reporterin der Frankfurter Rundschau zu
Pessach [...] und da hab ich gesagt ja. Und da hat sie mich irgendwann zur Seite genommen
und hat konspirativ gefragt: »Sagen Sie mal? Diese dunklen roten Punkte auf der Matze? Das
ist doch das Blut von christlichen Kindern?« Ich hab sie rausgeschmissen.*

% Treffen im Seniorenklub einer jiidischen Gemeinde.
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Dennis, der sich mit dem Thema Antisemitismus sowohl biographisch als auch professionell
beschiftigt, formuliert das Phinomen folgendermaflen: ,,Es ist natiirlich, dass es Antisemitis-
mus gibt. [...] Man kann Antisemitismus nicht beseitigen, aber Bedingungen kreieren, dass
man nicht Juden hasse[n] darf.” Die iiber zweitausend Jahre bestehende historische Kontinui-
tat des Antisemitismus in der Diaspora sowie die gesellschaftliche Reproduktion antisemiti-
scher Bilder als ,selbstverstindliche Gegebenheit® bringen viele Juden dazu, sich nicht jedes
Mal iiber Antisemitismus zu wundern. Antisemitismus kann insofern als von ihnen verinner-
lichtes (deshalb fiir Einige auch als So-Sein-Zustand bzw. als, natiirlich® gesehenes) Phino-
men gefasst werden.

Alle IP sind sich der Bestidndigkeit und der langen Tradition des Antisemitismus bewusst, und
diese Komponente ist ein integraler Teil ihrer Sozialisation und Tradierung der Familienkul-
turen. Es stellt sich fiir jidische IP als iiberlebensnotwendig dar, sensibel zum Thema Anti-
semitismus zu sein und dementsprechend zu agieren. Es ist nicht {iberraschend, dass die Sen-
sibilitdt unter anderem mit der Tradierung familidrer und kollektiver Holocaustnarrative zu-
sammenhingt: ,,Alles was damals passiert ist, bleibt immer im Kopf* (Sen. Treff).?

Rebecca beschreibt, wie ihre Mutter den Krieg iiberlebt hat, indem sie sich bei Bauern in Hol-
land versteckt hat und dafiir viel Mut und eine gewisse ,,Chuzpe*?’ hatte und dass sie die
Angste ihrer iiberlebenden Mutter mitbekommen hat: ,[...] und ja manchmal auch &h Angste
habe, die so nicht greifbar sind. [...] Oder wenn meine Mutter mich an der Hand genommen
hat und 4h [hustet] da ist uns ein Hund entgegengekommen oder sie hatte plotzlich Angst vor
irgendwas, da hat sie mir so die Hand fest gedriickt. Daran hab ich [hustet] gemerkt: »Ah, die
Mama hat Angst«*“. Die Spannung zwischen Angst und Selbstbewusstsein (im Sinne von sich
seines Selbst als von der dominanten Mehrheit abweichendes Anderes bewusstwerden sowie
im Sinne des alltiglichen Wortgebrauchs als sicher als Minderheit auftreten) kommt auch in
vielen Interviews zum Ausdruck.”®

Hanita spricht von einer viel ldngeren Kontinuitit der Opferrolle, des Gefiihls des ,,Nicht-
Gewollt-Werdens* und der Antisemitismusgeschichte, die die jlidische Identitdt in der
Diaspora beeinflusst:

,»Wir sind halt pradestinierte Opfer, ja? Das ist irgendwie in der ganzen Menschheitsge-
schichte, sind wir, sind wir [...] haben wir diese Rolle, ja? Und ich glaube, die einzige
Moglichkeit flir uns da gut durchzukommen ist, dass wir (Pause) da selbstbewusst sa-
gen: »Scheil} draufl«, ja? [...] Also ich wollte den Film dariiber machen, wie (Pause)
was das fiir uns bedeutet, noch die zweite und auch die dritte Generation [von Holo-
caustiiberlebenden] (lange Pause) auch wie tief das noch sitzt und wie traumatisiert wir
sind, ja? Und dass wir [...] ja [...] ja (Pause) ja? Dass wir echt ganz schon unsere Neu-
rosen haben immer noch, die von da [vom Holocaust] herriihren, glaub ich und so. Ja,
also die sind schon echt ne ganz schon aufgeladen (Pause) [...] Ich hab jetzt auch seit

*® An der Stelle muss angemerkt werden, dass die absolute Mehrheit aller IP Nachfolger (2. oder 3. Generation)
Holocaustiiberlebender sind.
27 Aus dem Hebriischen: gewisse Entschlossenheit und Frechheit.
¥ Etwas mehr als die Hilfte der Befragten uBert, dass sie die fritheren familidren Erfahrungen auch heute noch
belasten (S. 27, quantitativer Teil).
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mehreren Jahren ne Therapie gemacht [...] wo mir auch ganz stark klar geworden ist,
dass ich ganz viel von (Pause) von, von der Trauer meiner Mutter in mir trage. [...] Ich
glaub schon auch, dass so ein Trauma echt mehrere Generationen braucht, bis es ir-
gendwie sich auflost. Und da sind wir alleine, glaube ich, also damit sind wir alleine. Da
kann man nicht erwarten, dass irgendwie, die nicht Betroffenen das mit uns teilen (Pau-
se) s0.“

Versuche, sich seines von der dominanten Mehrheit abweichenden Selbst im Diasporaleben in
Deutschland bewusst zu werden, gehen auch mit einer hohen Wachsamkeit und Sensibilitat
einher. Chaya: ,,Deutschland ist das beste Pflaster einstweilen und 4hm und ich denke, dass
im Moment ist das ein ganz entspanntes Leben hier, aber wir sollten einfach nicht ahm »bei
der Wache« einschlafen.” Lara: ,,Man hat Angst, dass wenn man es zu spit merkt, dann ist der
Zug schon abgefahren.* Einerseits wird davon ausgegangen, dass es Antisemitismus ,,schon
immer gegeben [hat] und geben wird“. Somit wird Antisemitismus im Sinne von Bourdieu
,naturalisiert’, indem er unabhéngig von den sozio-historischen Bedingungen seiner Genese
als ,natiirliche‘ oder ,normale® Verhaltensdisposition wahrgenommen wird (2013; 2014).

Andererseits ,,entwickelt man besondere Antennen (Soz. Treff) oder ein tief sitzendes Ge-
spiir in Bezug auf unterschwellige antisemitische Andeutungen. Die Sozialisation der gestei-
gerten Sensibilitdt fiir die Gefahr der Diskriminierung fiihrt dazu, dass betroffene Menschen
viel schneller subtile Zeichen des Antisemitismus erkennen und auf sie in der Kommunikation
reagieren. Da sich allerdings alle Menschen auf ihre subjektiv wertvollsten Erfahrungen in
ihren Perspektiven stiitzen, erzeugt es Fehlkommunikation bzw. Missverstindnisse in der
Kommunikation mit denjenigen, die in ihrer Sozialisation diese Art gesteigerter Sensibilitéit
nicht entwickelt haben und die Reaktion als iiberzogen oder tlibertrieben empfinden. So schil-
dert beispielsweise Hanita eine Situation aus ihrer Schulzeit, in der ein Lehrer aus vermeint-
lich didaktischen Griinden eine Passage aus ,,Mein Kampf* vorgelesen und dabei die Stimme
von Hitler imitiert hat. Als sie den Lehrer unter Zustimmung der gesamten Klasse darauf
aufmerksam gemacht hat, wie unangemessen diese Imitation Hitlers war, habe dieser ihr Ver-
halten als ,,iiberempfindlich* bezeichnet. Auf der Grundlage dieses Beispiels einer solchen
Fehlkommunikation beschreibt Hanita die unterschiedlichen Wahrnehmungsmuster von Emp-
findlichkeit oder Sensibilitét: ,,Ja. [...] Ja, ich bin empfindlich. Weil} nicht was iiberempfind-
lich ist, weil im Vergleich (Pause) zu dem, was geschehen ist, kann man gar nicht iiberemp-
findlich sein, find ich. Ja? Also da gibts gar keine [...] da gibts gar keine Dimension, was ist
die richtige Empfindlichkeit, ja also. Lea fasst die Erwartungen von Nichtjuden an Juden in
solchen Situationen der Fehlkommunikation wie folgt zusammen: ,,Aber wir sollten nicht so
immer sensibel sein und nervos sein gleich und ich darf es ja nicht persénlich nehmen [...]*

Bei den russischsprachigen Juden liegen Antisemitismuserfahrungen auf der Kontinuitétsska-
la aus der Sowjetunion, sodass diese antisemitischen Erfahrungen oft miteinander verglichen
werden. Da die meisten offenen Antisemitismuserfahrungen in der Sowjetunion auf diskrimi-
nierenden Quoten im Arbeits- und Ausbildungssystem fiir Juden und direkten verbalen bzw.
physischen Angriffen, denen sie im Alltag ausgesetzt waren, beruhten, scheinen die Erfahrun-
gen in Deutschland aus der Sicht der Betroffenen aus der ehemaligen Sowjetunion auf dieser
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Kontinuititsskala milder zu sein. Diese Gruppe betont insbesondere den Antisemitismus von
Muslimen sowie israelbezogenen Antisemitismus.

Obwohl Juden in der Sowjetunion ganz anderen, viel stirkeren und direkteren Antisemitis-
muserfahrungen ausgesetzt waren, gibt es auch in Deutschland immer wieder Vorfille von
sehr starkem und direktem Antisemitismus. Michael erzéhlte von seiner Erfahrung in
Deutschland, dass er gekiindigt habe, nachdem auf einer Arbeitsfeier Lieblingslieder von Hit-
ler gesungen wurden. Lena berichtet eine dhnliche Situation aus der Sowjetunion, als ihre
Vorgesetzte ihr sagte, dass wenn es nach ihr ginge, ,,wére sie bereits im KZ*.

Familidre Geschichten der Antisemitismusbewdltigung von Eltern und GroBeltern im Krieg
oder danach in der Sowjetunion oder Deutschland sind eine stirkende biographische Res-
source flir die eigene Identitét und fiir das Bewusstsein angesichts von Bedrohungen und per-
manent zu erwartenden antisemitischen Gefahrensituationen zu leben.

Lea beschreibt ihre ambivalenten Gefiihle ausfiihrlich:

»|--.] Der Holocaust ist priasent und es ist schon so weit, dass ich schon fast Angst habe,
dass es bei meinen Kindern nicht prasent sein wird. Was eigentlich verriickt ist, weil ich
eigentlich froh sein muss, dass sie es nicht mehr so extrem haben, und ich ja schon we-
niger mitbekommen habe als meine Kinder dhm als meine Eltern und trotzdem macht es
mir Angst, weil es mich auf eine Art geprégt hat, die, klar, auch viele Neurosen und
Verriicktheiten vorgebracht hat, gar keine Frage. Und ich bestimmt viel entspannter
durch das Leben gehen wiirde, wenn ich die Erfahrung nicht hitte, also ich will nicht
sagen, dass es in irgendeiner Form eine gute war, aber Antisemitismus ist und bleibt ein
Problem. Und wenn man das mal so nah miterleben konnte und wie weit es wirklich
kommt und es nicht irgendwas Historisches ist, finde ich die jlidische Identitdt dahinge-
hend, dass man selbstbewusst ist, man weil3, meine Grof3eltern haben dafiir ithre Famili-
enmitglieder verloren und gekdmpft, dass [man] jiidisch leben kann. Das heif}t, ich
schitze dieses jiidische Leben anders [...] also immer dieses, immer dankbar sein, und
eigentlich ist es alles gut und auch dieses zuzulassen. Mir geht es halt schlecht und im-
mer mit dem Hintergrund, naja meine GrofBeltern haben was viel Schlimmeres erlebt
und ja, also es hat geprigt [zu] 100 % und in so vielen Formen. Aber auch im Sinne von
der Wichtigkeit, dass es auch etwas ist, was [es] zu beschiitzen gilt, weil eben nicht
sechs Millionen ,,umsonst* gestorben sind. Ohne dass also, ich bin glaube ist klar, was
ich sage ich will dem Holocaust nichts Gutes zuschreiben, aber die Pragung entziehen.*

Dariiber hinaus freuen sich einige iiberlebende GroBeltern, dass ihre Kinder in Deutschland
das Schweigen brechen, liber Antisemitismus, Vergangenheit, Judentum laut sprechen, sich
fiir die anderen Minderheiten einsetzen und ein eigenes positiv jiidisches Selbstverstindnis
entwickeln konnen. Auch wenn in der letzten Zeit oft auf das jiidisch-christliche Erbe in der
Offentlichkeit referiert wird, fehlt fiir viele eine Akzeptanz jiidischer Tradition in der Alltags-
praxis (Anna).”’ Wihrend also dieser Narrativ der jiidisch-christlichen Tradition benutzt wird,
erfahren viele Juden in ihrem Alltag keine diesem Narrativ entsprechende Akzeptanz oder
Selbstversténdlichkeit. In unterschiedlichen Beispielen wird ein ,,monolingualer kultureller

¥ Uber den 6ffentlichen Diskurs zur jiidisch-christlichen Kultur siche zum Beispiel Meier (2012).
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Habitus* (Gogolin 2008) deutlich ersichtlich, wenn man sich beispielsweise weigert, am Jom
Kippur oder Pessach eine Priifung zu absolvieren (Tagebuch 2016).

Adi (Experte) berichtet von den oft vorkommenden abwertenden Spriichen, wenn man sich
weigert, an den jiidischen Feiertagen Sportspiele zu veranstalten: ,,Da erfahrt man doch den
einen oder anderen SPRUCH eines anderen Abteilungsleiters oder (Pause) d4h Fullballverant-
wortlichen, der dann sagt, »Wir leben hier in Deutschland, was interessiert mich deine Religi-
on?« oder solche abwertenden Spriiche kriegt man dann schon mit.*

Irina (Expertin) berichtet {iber dhnliche Erfahrungen, ,,dass mir vorgeworfen wird, dass ich, dh
ah judische Feiertage feiere, oder warum feiern wir jetzt nicht, &h Weihnachten, was soll'n
das? Juden [sind] immer was BESONDERES.*

Mehrere IP berichten von fehlendem Verstindnis bzw. fehlenden strukturellen Moglichkeiten,
wenn man wegen jiidischer Feiertage nicht zur Arbeit oder zu einem Kurs kommen kann (Ri-
na erzéhlt, dass ihr Sohn einen Kurs nicht mehr besuchen durfte, nachdem er wegen Pessach
ein Tag nicht kam), Schwierigkeiten bei der Verschiebung eines Priifungstermins an der Uni-
versitdt (Rina erzdhlt tiber das Studium ihrer Tochter) erfahrt oder wegen Mikwe in einer an-
deren Stadt einen Kurs nicht besuchen kann (Larissa) oder andere ungewohnliche Einschrén-
kungen vorliegen.” Boris berichtet von einem Vorfall, bei dem er an einem Schabbat friiher
aus einem Kurs des Arbeitsamts nach Hause gehen wollte. Er habe sich entschuldigt, aber
seine Argumentation hat nichts genutzt, sodass er den Kurs hat verlassen miissen. Interessan-
terweise wurde von der nichtjiidischen Seite so argumentiert, dass viele (andere) Juden trotz-
dem an den jiidischen Feiertagen studieren, warum solle man eine Ausnahme machen? ,,As-
similierter und angepasster Jude, der sich weder im Aussehen in den Kleidern noch in seiner
Praxis unterscheidet, wire fiir viele das angebrachte Muster (Rivka). Einige berichten iiber
die Schwierigkeit, koscheres Essen zu konsumieren, das nur in Grofstidten in wenigen ko-
scheren Ldden vorhanden ist. Chaya macht die interessante Beobachtung, dass Antisemitis-
mus in der letzten Zeit mit der Fremdenfeindlichkeit wéchst, oft an Islamfeindlichkeit an-
kniipft, was als zusitzliche Zumutung empfunden wird. Sie bringt ein Beispiel, in dem der
Koch in einem Restaurant wegen einer Bitte, jiidische Essensvorschriften zu beriicksichtigen,
genervt reagiert: ,,»Und den Koran sollten wir jetzt auch auslegen?«, [...] ganz blode Kom-
mentare kamen. [...] Wir haben das z. B. [...] jetzt gehabt fiir die Hochzeit meines Sohnes
dhm, als wir ihn in den neuen Bundeslindern die Hochzeit ausrichten wollten und der Koch
gehort hat, wir mochten gerne seine Kiiche koscher machen, und er gesagt hat, er hat noch
nicht mal Lust mit uns dariiber zu reden.” Chaya formuliert die zunehmende gereizte Stim-
mung beziiglich ihrer Aufforderung als Teil jlidischer Minderheit Heterogenitit zu normali-
sieren: ,,Wahrscheinlich denkt er jetzt, die »Scheill Mosis« mit ihren Essensvorschriften und
Extrawiirste und Ausldnder [...] aber ich wette, dass wenn ich vor drei Jahren zu dem ge-
kommen wire, hitte er sich nicht aufgeregt. Ahnlich thematisiert sie die Beschneidungsde-
batte, in der Antisemitismus parallel zu Islamfeindlichkeit ersichtlich wird: ,,[...] keiner hat

%% Hierzu im quantitativen Teil ab S. 15 iiber den strukturellen Antisemitismus.

50



sich getraut, an uns zu wackeln vorher, bis das Thema mit der moslemischen Beschneidung
kam.* Daran angekniipft schildert sie ihre Zukunftssorgen:

»[--.] Es wird ungemiitlich. Also, ich mache mir groB3e Sorgen &hm (Pause). Also, ich
habe keine Angst, dass hier Hitler an die Macht kommt, dafiir ist mir das Land viel zu
demokratisch, davor habe ich keine Angst. Aber ich glaube schon &hm, (Pause) dass wir
einfach als Juden, dass dass wir einfach nicht mehr als integrales Bestand, integraler
Bestandteil der deutschen Gesellschaft gesehen werden.*

Ron weist, wie auch einige Experten, auf die Parallele zwischen Antisemitismus und Frem-
denfeindlichkeit hin: ,Ich hatte auch mal ne éltere Kundin [im Juweliergeschéft], die gesagt
hat dh die als Beispiel jetzt, grade vor zwei Wochen ist eine gekommen und gesagt: »Die
Fliichtlinge werden schlimmer als die Juden!« Ah (Pause) das ist auch so ne schéne Story.
[...] Das hab ich ignoriert, weil du kannst auch nicht [...] auf ALLES reagieren, weil [dann]
kann ich [den] Laden schlieBen, so ungefihr [lacht].*

Rina berichtet von der Aufforderung zur Integration in der Form von Assimilation: ,,Man soll-
te die Regeln akzeptieren, die in der Aufnahmegesellschaft gelten. Wenn man versucht zu
erkldren, dass man etwas andere Regeln hitte, wird die Frage nach dem Grund der Einwande-
rung gestellt: »Woflir seid ihr dann gekommen?« In der Luft schwebte: »Wir haben euch er-
laubt, hier zu leben, aber eigentlich hat euch keiner eingeladen.«*

Salonfihiger Antisemitismus

Viele IP (und Experten) berichten iiber ihren Eindruck der Enttabuisierung des Antisemitis-
mus in den letzten Jahren, besonders, wenn es die Form der israelbezogenen Kritik sowie Re-
ligiositdt betrifft. Diese Beobachtung steht fiir Einige im Zusammenhang mit dem Gefiihl der
Nationalisierung seit der WM 2006 und der gesteigerten Fremdenfeindlichkeit (David; Soz.
Treff).

Martina erzéhlt iiber eine ihrer Einschédtzung nach antisemitische, antiisraelische Ausstellung
neben dem Dom am Kélner Bahnhof:®' | Niemand verbietet so was.

David (Experte) erhilt tdglich Rundmails antisemitischen Inhalts, die an die jiidischen Orga-
nisationen verschickt werden und sich an unterschiedlichsten tages- und auBenpolitischen
Geschichten, nicht nur auf Israel bezogen, sondern in verschworungstheoretischer Manier
beispielsweise auf Russland oder Fukushima, orientieren und Juden fiir alles verantwortlich
machen. Nach den Beobachtungen, die die Forschung von Monika Schwarz-Friesel und Jehu-
da Reinharz (2012) bestitigen, siecht man zunehmend bei den AuBerungen die Namen der
Verfasser.

Viele jiidische Migranten erwdhnen als Grund ihrer Einwanderung die Hoffnung, fiir ihre
Kinder die Zukunft in Deutschland zu ermoglichen. Gerade diese Hoffnung wird nun ange-
sichts der sich seit 2014 vermehrt manifestierenden antisemitischen Ereignisse in Frage ge-
stellt, sodass bezweifelt wird, ob die Entscheidung der Einwanderung nach Deutschland ge-
rechtfertigt war (Sen. TrefY).

*! Siehe Anlage
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Die Situation verkompliziert sich durch die oft fehlende Moglichkeit, zwischen Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus in der Wahrnehmung von Betroffenen zu trennen. Die
Mehrdimensionalitdit der Minderheitsidentitditen (als Juden, als Migranten, als ex-sowjetische
Migranten mit einem bestimmten Verhiltnis zwischen den beiden Landern in der Vergangen-
heit) erschwert auch die kommunikative Verortung der Person. ,,Fiir einen durchschnittlichen
Deutschen ist meine Situation zu komplex. Es ist nicht klar, dass ich aus Lettland gekommen
bin, in Deutschland lebe, nur russisch als Muttersprache spreche und jiidisch bin und eine
starke Affinitédt zu Israel habe* (Tagebuch 2016).

Facebook als heutiges ,,A und O in der Kommunikation* (Innokentii) scheint einigen ,,der
Brennpunkt des Antisemitismus in Deutschland* zu sein (Dennis Experte).** Einige berichten
iiber ihren Eindruck vermehrter gesellschaftlicher Bereitschaft unterschiedlicher Gruppen,
durch dieses Medium antisemitische Klischees zu rezipieren, zu reproduzieren und zu teilen.
So biete dieses Medium Bedingungen, in denen ,,vollig unverhohlen offene antisemitische
Gruppen‘ (Dennis) relativ frei agieren konnen. Dennis macht auch die priifungswiirdige Be-
obachtung, dass ,rassistische Gruppen [von Facebook] total schnell geschlossen werden®.
Dies stehe im Gegensatz zu antisemitischen Gruppen, wenn ,.irgendein halbbekannter E-
Promi irgendwas wie »Ey, die Israelis sind so schlimm, Gaza ist ein Ghetto, blabla [postet]«
und was dann da drunter steht, ist halt haarstrdubend, teilweise* (Denis, Experte). Nach seiner
Beobachtung werden solche Gruppen, wenn das Objekt rassistischer Hetze dagegen vermeint-
lich jiidisch ist, oft nicht als antisemitisch erkannt und nicht geloscht. Lea wundert sich, dass
viele, auch gebildete Menschen gar nicht merken, dass bestimmte Berichte in Facebook ,,ein
inszeniertes Bild*“ darstellen. Sie berichtet, dass sie wegen dieses Themas auf Facebook einige
Freundschaften abgebrochen habe.

Direkte, offene und diffuse Formen

Im ,Soz.Treff” haben einige Sozialarbeiter iiber mehrere - auch wéhrend die Studie lief - statt-
gefundene Vandalismus-Vorfille und Schmierereien wie ,,Juden raus!*, ,,Adolf, wir brauchen
dich!“, Hakenkreuze an der Tiir und andere antisemitische Zeichen berichtet. Manchmal wird
von ,,pathologischem unerkldrbaren Hass* (Eleonora) gesprochen. Sabina (Expertin) erzéhlt,
dass auf ihrem Auto ein Davidstern eingeritzt wurde. Aus dieser Situation, in der ihr klarge-
macht wird, dass sie als Jidin fiir Einige den stigmatisierten Anderen verkorpert, obwohl sie
in Deutschland geboren und aufgewachsen ist, verallgemeinert sie: ,,Es geht nicht, deutsch zu
sein“. Einige haben dariiber berichtet, dass viele Gemeindemitglieder explizit darum bitten,
jegliche Briefe oder Zeitungen von der Gemeinde in einem neutralen Umschlag zu verschi-
cken, damit sie nicht als jiidisch erkennbar werden. Einige Abonnenten der Zeitungen haben
gekiindigt, weil ihre Briefkdsten mehrere Male angeziindet wurden, nachdem ein Magen Da-
vid auf der Zeitung ersichtlich gewesen ist (Soz. Treff; Sen. TrefY).

Lara (Tagebuch, 2016) berichtet iiber klassische Vorurteile ,,geiziger Juden®, die sie auch in
der Sowjetunion erlebt hat:

»|--.] Ich habe im Kauthaus [in Deutschland] fiir irgendwas bar bezahlt, ca. 40-50 EUR.
Die Kassiererin hat immer wieder gefragt, ob ich noch 1 EUR habe und noch xxx Cents

32 Das bestitigt sich im quantitativen Teil, Antisemitismus wird im Internet sehr hiufig wahrgenommen.
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etc. — sie wollte, dass ich moglichst passend ihr das Geld gebe, damit sie es einfacher
hat, mir das Wechselgeld zu geben. Dabei war sie sehr freundlich und hat immer wieder
gelacht. Und dann kam der Spruch »Jetzt verhandele ich wie ein Jude«. Ich habe erwi-
dert, dass es nicht lustig sei und da wurde ihr klar, was sie gesagt hat. Anschlieend hat
sie sich mehrmals entschuldigt und wollte unbedingt mit Gutscheinen fiir Kaffee etc. al-
les wieder gut machen. Ich habe es abgelehnt, habe schnell bezahlt und bin gegangen.*

Eine weitere klassische Form des Antisemitismus, die festgestellt wurde, ist die Zuschreibung
und Definition von Jiidisch-Sein als etwas essentiell ,Genetisches’. Anastasia (Arztin und
Psychotherapeutin) hat nach einer antisemitischen Beleidigung gekiindigt und ihre Praxis ver-
lassen. Sie berichtet, dass ihre Kollegin sie aufgefordert habe, fiir die Miete ihrer gemeinsa-
men psychotherapeutischen Praxis mehr als die Hélfte des Preises zu zahlen, obwohl ihr nur
die Hélfte gehort hat. Auf ihren Einwand kam die Reaktion ihrer Kollegin: ,,Ich verstehe, wa-
rum du das so machst, weil du Jidin bist. Und das ist in deinem Blut, alles unter Kontrolle zu
halten.* Anastasia setzt fort:

»|--.] dann habe ich angefangen zu weinen und ich hab gesagt: »Weilit du was?« Das
war spontane Reaktion, ich hab gesagt: »Aber wenigstens habe ich sowas erwartet
hier.« Und sie hat gesagt: »Aber ich habe dich nicht beleidigt, ich wollte dich nicht be-
leidigen, das ist einfach aus euer Geschichte heraus, dass es so ist, um zu iiberleben.«
Ich habe gesagt: »Mag sein, dass es so ist, aber das hat mit deinem Thema {iberhaupt
nichts zu tun.«*

Larissa (Tagebuch 2016) berichtet, dass sie als Folge eines Ereignisses keine jiidischen Sym-
bole mehr trage. In einer zahnérztlichen Praxis, in der sie als Assistentin titig war, hat sie im
Hof in der Pause geraucht. In ihrer Hand hatte sie einen Schliisselbund mit einem Davidstern-
Anhénger. Einer der Patienten, der muslimisch war, hat es gesehen und ihr gesagt ,,ich mochte
nicht von einer Jiidin behandelt werden®. Sie sagte, dass sie an dem Tag Angst hatte, nach der
Arbeit nach Hause zu gehen.

Eine weitere Form, mit der es einigen schwer fillt umzugehen, sind antisemitische Witze,
wenn die Beteiligten lachen und die Betroffenen aus einer scheinbar angenehmen Atmosphére
durch ihre Reaktion einen Konflikt kreieren. Betroffene werden zum Beispiel durch einen
solchen Witz in diese Situation gebracht: ,,Was ist der Unterschied zwischen dem Weih-
nachtsmann und einem Juden? Die Richtung im Schornstein® (Tagebuch 2016).

Lara berichtet von einem Treffen, bei dem sie sich durch einen solchen Witz sehr unwohl
gefuihlt hat:

»|--.] Das war so. Ich hatte viele Freunde zum Beispiel aus dem X-Stadt. Da waren wir
zum Beispiel mal auf dem auf einer Grillfeier und dann hat ein Vater aus Witz so ein
Foto gemacht [mit einem] Heil-Hitler-GruB3. Fand das total [lustig]. Er hat iiberhaupt
nicht driiber nachgedacht, dass ich da war. Das war aber auf jeden Fall {ibertriebenes
Fremdschdmen und ich war natiirlich total fremd hier, weil alle unter alle, die mich
kannten, [war] es unangenehm — zurecht, aber trotzdem irgendwie.*
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Irina (Expertin) erzéhlt von einer Party bei ihren Schwiegereltern, an der ein Junge, den sie als
,Neonazi aus‘m Dorf* bezeichnet, sich eine ,,fiir ihn lustige Verabschiedung* ausgedacht hat:
,»Also er hat die Party so bisschen frither verlassen. Er hat mir &h dh dann gesagt, dh, (Pause)
»Tschiiss!« (Pause) und »Wenn du mal ins KZ kommen willst, sag Bescheid!« (Pause) Und
dann hat er aber gelacht, weil das war so nen, das war ein Scherz, ja? Hab's nicht gleich [den
Schwiegereltern] erzihlt, 4hm sie haben gesagt: »Ja, er war besoffen und verriickt und er sei
der Nazi, so.«*

Die Expertin Schirli erinnert an eine weitere Situation, in der sie mit ihrer Tochter auf dem
Kinderspielplatz ein fiinf bis sechs jahriges Madchen horte, das ihrer Freundin einen Witz
erzéhlt: ,,Was sagt man, wenn man Juden sieht? Gib Gas!“. Schirli: ,,Kinder wissen nicht, was
sie sagen. Sie libernehmen es von den Eltern und die Erwachsenen denken manchmal nicht
nach®. Interessant scheinen die Rechtfertigungen bzw. Bagatellisierungen, wenn antisemiti-
sche Witze als ,,nicht durchdacht®, ,nicht bose gemeint®, ,,von besoffenen Menschen®, von
,,Verriickten® oder von ,,Nazis* erklart werden, um somit die schmerzhafte bzw. schockieren-
de Erfahrung fiir sich ertriaglich zu machen bzw. nicht zu generalisieren.

Es sind nicht immer antisemitische Aussagen, sondern moglicherweise auch fehlende Empa-
thie, die antisemitische Assoziationen als Echos der NS-Vergangenheit bei den Betroffenen
hervorruft, wie in der folgenden Situation, als Ron (Juwelier) von einer Dame erzihlt, die
wusste, dass er jidisch ist, ihm einen Auftrag geben wollte, einen Siegelring mit der Famili-
ensignatur und Hakenkreuz zu machen:

»| - -] Mit ihrer Familie noch [...] und nach dem ich [...] ungefdhr ne dreiviertel Stunde
gesprochen habe. [...] WAS so alles mit dem Ring passieren soll. [...] Packt die ihr
Familienwappen aus und das ist einfach nen Hakenkreuz [...] und dhm [...] um das
Ganze zu legitimieren hat sie [...] mir ein Buch mitgebracht, [...] wo ihr Wappen aus
dem 15. Jahrhundert stammt &hm [...] und da das auf Empfehlung kam, also von ner
anderen Kundin [...] dh konnt ich jetzt nicht irgendwie sauer reagieren oder sowas. |[...]
Aber die wusste, dass ich jiidisch bin und wollte trotzdem ein Hakenkreuz drin haben
und ich habe ihr gesagt, dass ich mich aus ideologischen Griinden [...] hm [...] diesen
Ring leider nicht herstellen kann.*

Die antisemitische Abneigung gegen Juden muss nicht unbedingt direkt an Juden gerichtet
sein. Anlisslich der Uberreichung/Schenkung der Torahrolle in der Synagoge der X-
Gemeinde berichtet eine Sozialarbeiterin, wie ,,unkoscher eine Reporterin das Fest anldsslich
der Ubergabe einer Torahrolle an eine Synagoge beschreibt.

Durch den Titel ihres Artikels iiber ,,die Torahrolle auf der Tierhaut* wird dieses spirituelle,
heilige, fiir die jiidischen Beteiligten eines der wichtigsten Ereignisse, das in einer Synagoge
stattfinden kann, im Zusammenhang mit einer subtil angedeuteten Tierquilerei gebracht, so-
dass der Titel einen falschen, allerdings fiir die Leser sofort verstindlichen Akzent setzt, an
das historisch antisemitische Stereotyp der Tierquélerei anschlieBt und ein sakrales Ereignis
im Gestus vermeintlicher zivilisatorischer Uberlegenheit profaniert (Soz. Treff). Die wichtigs-
te Grundlage jlidischer Religion, die Torah, steht somit in einem abwertenden Zusammenhang
mit einer moralisch bezweifelten, wenn nicht gar illegitimen Praxis, Biicher auf einer Tierhaut
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zu schreiben. Da die meisten potenziellen Rezipienten des Artikels aller Wahrscheinlichkeit
nach wenig belesen beziiglich der Torah sind, steht der zweite, fiir alle verstidndliche Teil (das
Wort ,, Tierhaut®) fiir eine implizierte Tierquélerei als befremdende und eher negative Emoti-
onen mobilisierende Aussage.

Somit wird eines der fiir die jliidische Religion schonsten Ereignisse — die Spende einer Torah-
rolle an eine Synagoge — sofort mit negativen Emotionen iiber ,,komische jlidische Traditio-
nen in Verbindung gebracht. Dieses Beispiel zeigt moglicherweise, dass die Aussage von
verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren (zum Beispiel von Veganern) sehr unterschiedlich
ausgelegt werden konnte. Interessanterweise gab es in der Diskussion dieses Ereignisses beim
Treffen von 23 jidischen Sozialarbeitern einen absoluten Konsensus iiber den subtilen anti-
semitischen Charakter des Titels dieses Artikels.

Philosemitische Reaktionen mit einem antisemitischen Beigeschmack sind eine andere Form,
ein besonderes Verhiltnis zu den Juden zu zeigen. Rebecca: ,,Als ich meinen jiidischen klin-
genden Namen beim Tierarzt am Telefon sagte, um eine Frage zu stellen, war seine begeister-
te Reaktion, dass er gerne eine Bekanntschaft mit einem tollen jiidischen Juwelier, den er
kennt, vermitteln kann* (Tagebuch, 2016). Hier wird eine stereotype Assoziationskette her-
vorgerufen, in der ein jiidischer Name mit einem vermeintlich traditionell jiidischen Beruf
,Juwelier” (auf Englisch Jew-eler) assoziiert wird und auch in einer Reihe mit anderen Asso-
ziationen wie Diamanten, Gold und Geld steht. Diese Reaktion des Tierarztes erscheint im
Hinblick auf die iiblichen Interaktionskonventionen derart abwegig, dass es naheliegt, dass er
mit seiner Bemerkung dem Gegeniiber zu verstehen geben mochte, er sei Juden gegeniiber
aufgeschlossen. Schlieflich kennt er einen ,tollen jiidischen Juwelier”. Seine Aussage basiert
auf einer Logik, nach der es fiir alle Juden erstrebenswert sei, in Kontakt mit anderen Juden
zu treten. Damit impliziert er eine Art Dichotomie, die in identititslogischer Ordnung Ange-
horige eines (vermeintlichen) Kollektivs von Angehdrigen anderer (vermeintlicher) Kollekti-
ve trennt. Der antisemitische Beigeschmack verweist also auf eine diffuse Form des Antisemi-
tismus in philosemitischen Bezugnahmen auf Juden: Juden erscheinen als Andere, die in ei-
nem positiven affektiven Bezug modelliert werden. Diese Art der positiven Bezugnahme &h-
nelt einer negativen — Juden werden in einer positiven oder negativen Objektbesetzung zu den
Anderen gemacht. Solche Objektbeziige gehen dann oftmals mit einer gewissen Obsession
dessen einher, was affektiv entweder positiv oder negativ besetzt ist.

In den Debatten iiber Antisemitismus sind viele Nichtjuden viel mehr mit der politisch korrek-
ten Form bzw. mit der Frage ,,Was darf ich sagen?*, d. h. mit der Bemiihung eigener Identitét,
als mit den Wahrnehmungen der Betroffenen beschiftigt (so einige IP). Einige weisen iiber
ihre Unsicherheit beziiglich einer Diskrepanz zwischen dem offen Gesagten und moglicher-
weise Gedachten hin.

Einige berichteten iiber ihre Angst, den Vorurteilen gegeniiber den Juden (geizig, gierig, listig
und so weiter) zu entsprechen und somit unter Stereotypenbedrohung (Steele & Aronson,
1995) zu reagieren. Lisa: ,,Wir hatten Angst, das Geld zu beantragen, damit man nicht sagt:
»Juden beten Geld an«, wir mussten alles alleine erkdmpfen® (Soz. Treff.). Innokentii erzéhlt,
wie er sich rechtfertigen musste, dass er als Jude nicht reich ist: ,,Wie es sein kann, dass ich
irgendwie BAfSG krieg oder dass ich irgendwo noch bei McDonalds arbeiten muss. Ah ich
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hab doch so viel Geld eigentlich [...] und wiirde ich da nicht irgendwie dh [...] vom letzten
Geld irgendwie noch ein altes Fahrzeug mir kaufen, d4h sondern RICHTIG dann (Pause) ir-
gendwas fette Karre sonst was — ein Maserati, keine Ahnung was.* Diese Erfahrung, in der
die Widerspriichlichkeit beziiglich der antisemitischen Argumentationslogik deutlich wird,
kann unter anderem damit kontextualisiert werden, dass Antisemitismus die Erfahrung be-
dingt und nicht die Erfahrung Antisemitismus. Bei einigen IP wird es deutlich, dass wenn
Menschen vor allem als Juden gesehen werden, es dazu kommt, ihre ,,jliidische* Meinung als
,hicht objektiv genug® zu disqualifizieren. Einat: ,,Egal was man sagt, wird gesagt: »Sie sagen
es so, weil sie jiidisch sind!«* (Soz. Treft.).

Religiose Symbole als Anlass fiir Antisemitismus - , Es gibt Grenzen der To-
leranz!“

Der Antisemitismus beziiglich des Ausdrucks von Religiositdt steht im Kontext des postmo-
dernen Geistes iiber das Streben nach aushandelbaren, individuell angepassten Regeln und
Ideen iiber mogliche Kompromisse, kulturelle Offenheit und eine kultivierte Suche nach ei-
nem ausbalancierten Leben. Dabei werden die bereits seit Jahrtausenden bestehenden Symbo-
le und Rituale als nicht emanzipiert, veraltet und determinierend oder im Widerspruch zu ei-
gener Handlungswirksamkeit und Freiheit angesehen. Aufgrund von Erzéhlungen scheint es,
dass einige religiose Regeln auf wenig Verstindnis stoBBen und als Starr- oder Sturheit, Fana-
tismus bzw. als fehlende Vernunft interpretiert werden. Das im Judentum begriindete regelge-
leitete und teils alltagsstrukturierende Handeln — es gibt insgesamt 613 Gebote — gilt somit
vielen Nichtjuden als iiberholt oder zu streng. Wahrend jegliches soziales Handeln Normen,
Werte und Regeln impliziert, wird eine solche Regelhaftigkeit des Handelns auB3erhalb religi-
oser Rechtfertigung als ,,Normalitdt nicht thematisiert, aber im Kontext jiidischer Religiositit
oftmals problematisiert. Dementsprechend erwéhnen viele Interviewpartner, dass das Tragen
von Kippa, Pejis oder anderer religioser Symbole als Reiz bzw. Provokation gesehen wird
oder gar, durch gesteigerte Angst vor Terrorismus, zu einem Sicherheitsrisiko fithren kann.
Dennis sagt, dass er heute ,,nicht mehr vergessen* konne, dass er eine Kippa auf dem Kopf
tragt bzw. sie nicht ,,als Selbstverstindlichkeit ausblenden* kann. Anna erzihlt, dass sie von
ihren besten Freundinnen als eine Fanatikerin gesehen wurde, als sie wegen Kaschrut®™ einen
koscheren Wein zu einem Treffen mit ihren Freundinnen in einem Café mitgebracht hat, bzw.
als sie sagte, dass sie Schabbat einhélt. Dabei berichtete sie {iber die Spiritualitdtssuche ihrer
nichtjiidischen Freundinnen im Buddhismus und ihrer veganen Uberzeugung, die als ,,nor-
mal“ und legitim oder sogar begehrenswert im Gegensatz zu einer Religion wie dem Juden-
tum toleriert wird. Tatséchlich verzichtet die absolute Mehrheit der IP auf jegliche religiose
Symbole in der Offentlichkeit. Irina (Expertin):

».-.] Viele Eltern sagen, dh keine jiidische[n] Symbole tragen, dh kein hebriisch spre-
chen und so weiter und so fort, das habe ich schon sehr oft gehort, dass Leute dann eher
dazu tendieren, sich zu verstecken, weil es eben um Sicherheit ihrer Kinder geht? [...]
Ich kenne viele Familien, die gar nicht mehr zu jiidischen Institutionen gehen. Ich kenne
Leute, die frither d4h zu unseren Events &h gekommen sind, die ab und zu mal in die

33 Hebriisch fiir jiidische Speisegesetze.
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Gemeinde oder in Synagogen gegangen sind, die das iiberhaupt nicht mehr machen. Ah
das ist auch eine Strategie, [...] was ich niemanden raten wiirde. [...]*

Michelle (Expertin) spricht von ihrer Tochter: ,,Wir haben Matza>* dabeigehabt und sie hat
wirklich Panik gekriegt und gesagt: »Wir diirfen das nicht essen im Zug!«. »Ja wieso nicht?«,
sag ich. »Na, jemand konnte erkennen, dass wir jiidisch sind«, sagt sie. Und lieber das nicht in
der Offentlichkeit machen. Es ist es ist diese[s] diffuse Unwohlsein.“

Viele IP pflegen die Tradition hinter geschlossenen Tiiren in gesicherten Kulissen der eigenen
Privatsphére. Bei einigen IP wurde diesbeziiglich der Vergleich zu muslimischen Menschen
gezogen, die im Gegensatz zu jiidischen Menschen nicht auf die religiose Tracht — gemeint ist
hier vor allem das Kopftuch - verzichten bzw. nicht so assimiliert seien (Soz. Treff). Die reli-
gidsen IP berichten iiber wesentlich unterschiedliche Alltagserfahrungen als die IP, die keine
jiidischen Symbole in der Offentlichkeit zeigen. Besonders religidse jiidische Mdnner erleben
alltdglich sehr viele negative Erfahrungen. Solche IP meiden bestimmte Orte, an denen es
besonders oft vorkommt, dass sie diskriminiert wurden. Rina erzéhlt, dass ihr (religios geklei-
deter Mann) in den neuen Bundeslédndern von einem glattrasierten, alkoholisierten Mann im
unterirdischen Ausgang der S-Bahn physisch angegriffen wurde. Zum Gliick ist es ihm gelun-
gen, von dem betrunkenen Mann wegzurennen. Insbesondere religiose Ménner berichten iiber
hiufigere Hanseleien und verbale Angriffe (oft mit lautem Ausspruch von ,,Allahu Akbar®,
auf sie zeigenden Fingern, unklaren Lauten und Lachen) seitens muslimischer Menschen im
Alltag auf der Strale. Diese mehren sich in Zeiten von Terroranschldgen und Konflikten in
Israel. Rina berichtet, dass in ihrem Haus mehrere muslimische Familien leben und es Ofters
zu verbalen Beleidigungen gekommen ist. Im Eingang ihres Hauses stand auf der Wand ,,Ju-
den®. Rina berichtet von mehreren unangenehmen Begegnungen zwischen ihrem religios ge-
kleideten Mann und Sohn und muslimischen Jugendlichen. In einer Situation mit {iber 20 Ju-
gendlichen nach 22 Uhr auf der Strale wurden sie laut und sehr aggressiv verbal angegriffen.
Obwohl Rina anschlieBend zwei Mal die Polizei gerufen hat, ist die Polizei nicht gekommen.
Auch Larissa (Tagebuch) berichtet iiber die fehlende Reaktion der Polizei, als ihr Nachbar ihr
sechs Eier ins Fenster geworfen hat, nachdem er einen religios gekleideten Mann auf ihrem
Balkon beten sehen hat.

Olga berichtet von einer Situation, in der sie mit der ganzen Familie von Jugendlichen im
Park angegriffen wurde:

»|--.] Zuerst sie haben angefangen so mit Kindern, warum die Kinder nicht antworten,
die sind so frech und so weiter und erst danach: »Ah, ok, wir haben verstanden, ihr seid
Juden!« Und alle ganze[n] [beleidigenden] Worter [...] Wir waren zusammen [mit] ei-
ner Gruppe und die haben uns angeschrien. Und ganz laut so. Und ein Médchen aus der
Gruppe, sie hat meinen Ex-Mann angefasst, angefasst und sogar auch geschubst, so ja,
nach vorne mit Hidnde[n] und er hat gar nichts geantwortet, er hat Angst, dass er konnte
ihr etwas antun. [...] Andere Leute haben Polizei angerufen sofort und dann diese jun-
ge[n] Leute, so ich glaube, drei davon, sie wurden erwischt, ja [...]dann haben wir ein
Brief [...] bekommen [...] die Leute waren wirklich jung, ich glaube, das Madchen war

3 Ungeséuertes Brot zu Pessach.
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so ca. 15 Jahr[e] alt. Noch in der Schule [...] das Madchen, sie hat Strafarbeit bekom-
men, flir zwei Wochen und alle alle Leute [lacht] aus dieser Gruppe, sie mussten ein
Film anschauen. Ja ,,Schindlers Liste®. Ja, ja. [lacht ldnger]*

Interviewerin: ,,Von der Polizei?*
Olga: ,,Von der Polizei, ja, das war der Film.*

Gavriel, ein orthodoxer Rabbiner aus Israel, berichtet ein interessantes Beispiel, bei dem er
versucht hat, auf einen Angriff konstruktiv zu reagieren:

,,Es war Schabbat, ich gehe mit den Kindern in die X-Synagoge. Das war die schlimme

Zeit in Gaza, wo waren sehr viele Bomben und Kinder und alles. Und natiirlich tot ist
tot, und Schmerz ist Schmerz, und Trinen ist Tranen, und Blut ist Blut. Ist unangenehm
fiir beide Seiten. Bin ich gegangen. Und irgend so eine arabische Frau hat geschimpft in
Deutsch: »Wa, was macht ihr die Kinder dort [in Israel]« und alles. Und sie war so
schon eine auffillige Dame, schon mit einem Jeep und mit 2-3 Kindern. Ich habe ge-
dacht, ich gehe weiter, und ich komme zu ihr zuriick. Ich dachte, ich kehre zuriick. [...]
Ich komme zu ihr und ich habe gesagt: »Du kennst mich {iberhaupt? Du hast nur gese-
hen den Hut und dass ich gehe mit Kinder mit Kippa. Sie wissen, Sie machen einen
groflen Fehler. Ich habe Kinder, Sie haben Kinder, was wollen Sie? Dieser Krieg soll
ewig bleiben? Sie verewigen diesen Krieg, wir beide wohnen hier. Uns geht gut hier,
natiirlich haben wir Schmerzen, dass unsere Verwandten dort hacken eine mit dem an-
deren. Gliicklich damit bin ich nicht. Nie. Jeder Mensch, der stirbt, tritt mit den Magen
egal wo, aber diese Schimpfen auf der Stra3e unnétig. Ich habe Sie nichts was getan, ich
habe auch nicht vor, Sie was zu tun. Und Sie leben gut, sie haben einen schonen Jeep,
schone Auto, was fehlt Dir? Warum schimpfen?« Sie war so verbliifft. »Wir beide woh-
nen hier. Wenn wir jetzt diesen Krieg hier bringen, dann unsere Kinder werden schlach-
ten eine dem anderen. Und diese Lawine wird nicht beendet, hort auf. Hort damit auf, es
wird nichts pa [...]. Du du erziehst deine Kinder zum Hass vom vorne rein zu meine
Kinder. Was hast du davon? Ich erziehe nicht meine Kinder Hass auf deine Kinder, das
ist so ein Unterschied.« Sie war so.*

Interviewerin: ,,Wie hat sie reagiert?*

Gavriel: ,,Ahm, still, still, still. Ich habe auch nicht laut gesprochen und und dann zwei
Mainner vom Fenster. Hitte ich laut gesprochen, die sind gleichgekommen. Ich leise ge-
sprochen, sage: »Madam, Sie machen ein gro3en Fehler mit diesem Schimpfen, fiir dei-
ne Kinder keine gute [...] Aber sieh, du lebst, gut.«.*

Zvi, ebenfalls ein orthodoxer Rabbiner aus Israel, wurde als ,,Scheiljude von tiirkischen Ju-
gendlichen neben einem Geschéft beschimpft. Er entschloss sich hinter den Jugendlichen ins
Geschift zu gehen, um zu reagieren. Er sagte, er sei kein ,,Scheilljude, sondern ein stolzer
Jude®. Zvi war begeistert von der positiven Reaktion der Mitarbeiterin im Geschift, die sich
geweigert hat die jungen Minner zu bedienen, die Zvi beleidigt haben. Er beschiftigt sich mit
islamistischem Antisemitismus und ist um eine Aufkldrung bemiiht. Bei einem Gespriach mit
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fremden muslimischen Jugendlichen musste Zvi feststellen, dass es gar keine Grundlage eines
solchen Gespriaches gab, da ihm gesagt wurde, dass der Judenhass ein fester Teil des Islams
sei. Er weill zwar, dass das nicht stimmt, ist aber schockiert dariiber, dass diese Jugendlichen
so erzogen wurden. Er betont, dass Antisemitismus nur durch die individuelle Informations-
aufklarung zu bekdmpfen sei und dass die Gruppendynamik es schwerer mache, gegen Anti-
semitismus zu agieren: ,,Die meisten von denen, bin ich mir sicher, wenn sie alleine wéren —
die mochten auch nur Karriere machen, Schule fertig machen, Karriere machen und arbeiten
und die Familie ernéhren.” Interessant ist zu erwihnen, dass der Antisemitismus von ungebil-
deten Menschen als viel weniger schlimm als von der gebildeten Mittelschicht empfunden
wird, auch wenn dieser Antisemitismus gewalttitiger und aggressiver ist. Zvi beschreibt seine
Erfahrung mit einem gebildeten Mann:

,»Zum Beispiel hier in X-Stadt hat mich einer getroffen, und wir haben wirklich ne halbe
Stunde lang — wir haben ein Gespréich gefiihrt. Er hat nicht geschrien. Er hat nicht ge-
schimpft. Er hat einfach ein GESPRACH gefiihrt und er hat mir einfach erklirt, dass es
sehr schade ist, dass der Hitler seine Arbeit nicht fertig gemacht hat. (Pause) Und dhm,
dass tliberall wo wir involviert sind &hm dhm. (Pause) Wir sind die REICHSTEN, wir
stehlen, wir sind reich, weil wir stehlen und 4hm, wir glauben wir sind clever und &h wir
machen alles kaputt und wir beherrschen die Welt [rduspern] und das sind die Fille, die
mich zehntausend Mal mehr beriihren und drgern als diese Jugendlichen, die manchmal
sogar [zu]schlagen.*

Religiose Tradition, wenn sie, wie es etwa in der Beschneidungsdebatte der Fall war, fremd
scheint, wirkt im Dialog mit Nichtjuden als kein {iberzeugendes Argument im Gegensatz zu
dem Gewicht erwihnter ,,medizinischer Studien (Ariel, Experte). Einige berichten, dass sie
immer nach passenden Argumenten suchen miissen, um sich zum Thema versténdlich zu &u-
Bern wie ,,Jesus war auch beschnitten* (Max) oder in Bezug auf den Einwand, eine Beschnei-
dung sollte erst nach individueller Entscheidung im Erwachsenenalter erfolgen: ,,Im Erwach-
senenalter kann die Beschneidung psychologische Traumata im Gegensatz zu dem Babyalter
von 8 Tagen hinterlassen‘ (Jakob, Experte).

Jakob berichtet von seiner Argumentation im Dialog mit dem Vorsitzenden der Kinder- und
Jugendirzte, ,,der genau mit diesen Argumenten natiirlich kam. Ah, sie kommen ja auch, dann
immer noch die Kinderirzte und und oder dieser Verband; nicht alle, die mir dann auch noch
erzdhlen, das sind Traumas, fiirs ganze Leben. [...] Und ich hab dann immer gesagt: »Mein
GrofBvater schien mir normal, mein Vater schien mir normal, ob ich normal bin, miissen Sie
entscheiden und mein Sohn scheint mir auch normal.«* Dabei fillt es Ariel (Experte) auf,
dass religios orientierte Menschen (anderer Religionen) mehr Verstindnis fiir das Phinomen
aufbringen als zum Beispiel links orientierte Atheisten. Michelle (Expertin) weist auf die feh-
lende Selbstverstidndlichkeit jlidischer religioser Praxis bzw. auf die Renaissance klassischer
mittelalterlicher Vorurteile und somit auf die Kontinuitét geschichtlich tief verankerter Feind-
bilder tiber ,,die Juden* im Zusammenhang mit der Beschneidungsdebatte hin:

»l.-.] Wir haben [es] auch bei X-[jliidische Organisation] bemerkt an die Beschnei-
dungsdebatte [...] ein HEFTIGE (Pause) Ausbruch von wirklich klassische antisemiti-
sche Stereotypen von Juden als angebliche Kindermdrder. Und und [...] Rache geleitet
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und angeblich primitive Religion. Ah mittelalterlich Menschen, die nur auf Geld achten
und nicht auf ihre Kinder, die Kinderrechte nicht beachten. [...] Also es war unglaub-
lich, was wir aufgedeckt haben, weil wir das genauer untersucht haben, diese Debatte.
[...] Aber es gibt kein Fundament, weil hm, weil das einfach falsch ist [schmunzelt]
dhm, aber es hat gedient und unglaublich viel antisemitische Stereotypen schnell in die
Offentlichkeit zu bringen, bis hin zur der FAZ, die eine Feuilletonseite mit Bluttropfen
dhm [lacht] gedruckt hat, mit Artikeln {iber die Debatte und auch ein[e] Grafik, die 4hm,
da war, ja das kann man nachschauen und ich glaube eigentlich seit diese[r] Debatte
iiber Beschneidung, das hat in der jiidischen Welt, aber noch mehr aufmerksam ge-
macht.*

Das Verlachen des ,,komischen jiidisch orthodoxen Aussehens® sowie der Ausspruch eines
Lehrers in der Klasse iiber religiose Juden ,,Ah, die, die Korkenzieher!* (Tagebuch 2016) oder
die Kritik der Beschneidungspraxis als tiberholte und gefahrliche Korperintervention, die Se-
xualitdt gefahrdet und Kinder traumatisiert sind Aspekte, die das Gefiihl kultureller scheinbar
emanzipierter zivilisatorischer Uberlegenheit von nicht religidsen Menschen aus den domi-
nanten Gruppen vermitteln. Solche Reaktionen, wie ,,Sei doch offen! Du kannst wenigstens
probieren!* oder ,,Man muss zuerst lernen, vor allem zu sich tolerant zu sein und sich nicht so
mit irgendwelchen religiosen Formalititen fertig machen® auf die Verweigerung Shrimps
oder Schweinefleisch zu essen (Tagebuch 2016) zeigen den symbolischen, normativen, assi-
milierten oder konformen Weg des Normalseins der nicht religiosen Mehrheit und schaffen
eine weitere imaginierte kollektive Distanz zur Religiositét.

Es ist ein Paradox. Einerseits werden ,,die Juden* oft als religiose gekleidete Orthodoxe dar-
gestellt (Ruth), anderseits werden ,,die Juden* als besonders integrationsféhig und -willig von
der Mehrheitsgesellschaft gesehen (mehrere Experten). Auch wenn Juden sich assimilieren
(nicht erkennbar religios sind), werden sie Objekt antisemitischer Ideologie. Was auch darin
begriindet liegen mag, dass Antisemitismus in seiner Legitimation nichts mit der tatsdchlichen
Praxis von Juden zu tun hat. Sartre stellt dazu fest (1979: 111): ,,Nicht die Erfahrung schafft
den Begriff des Juden, sondern das Vorurteil filscht die Erfahrung. Wenn es keinen Juden
gébe, der Antisemit wiirde ihn erfinden.*

Von einigen religiosen IP wurde die These aufgestellt, dass jiidische Integration und Assimi-
lation gesellschaftlichen Antisemitismus in Deutschland nicht verschwinden lassen wird. Zvi
(Rabbiner) wiirde sich wiinschen, dass Menschen sich mehr auf ihre jlidische Identitit und ihr
jiidisches Selbstbewusstsein konzentrieren wiirden.

Der Prozess, in dem das eigene kulturelle Erbe oder die religidsen Regeln, die fiir Menschen
ganz besondere intime, individuelle und familiire Bedeutung haben, von den dominanten
Gruppen als archaisch, iiberholt oder unemanzipiert kritisiert werden, ruft bei vielen Abwehr
und Unverstdndnis hervor, weil er als grobe Intervention aufgefasst wird. Lena fiihlt sich
durch den 6ffentlichen Diskurs dariiber ein Stiick weit objektiviert und illustriert dieses Ge-
fithl der Deutungen personlich praktizierter Tradition durch eine dominante Gruppe wie folgt:
,»Als ob die Fotos deiner Eltern ausgestellt werden und du sie nicht anfassen kannst und sie
sagen dir: »Tut uns leid, dass wir sie gestohlen oder genommen haben. Es gehort dir nicht
mehr.«*“ (Tagebuch 2016). In diesem Zitat wird deutlich, dass eine Diskrepanz zwischen zwei
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diskursiven Ebenen in der Kommunikation entsteht: zwischen einer personlichen biographi-
schen Ebene der Betroffenen und ihrem individuellen Verstdndnis und ihrer Praxis jlidischer
Tradition und einer abstrakten diskursiven Ebene iiber die fremde Praxis des Kollektivs der
Anderen.

AuBer direkte religiose Symbole kann auch ein T-Shirt oder eine Tiite mit hebréischer Schrift
unangenehme Erfahrungen hervorrufen (Soz. Treff). Einige Israelis haben berichtet, dass sie
in der letzten Zeit vorsichtiger und leiser auf Hebriisch in der Offentlichkeit und besonders in
den tiirkischen Laden sprechen (Tagebuch 2016).

Schule

Im Schulsystem wurden aggressivere, direkte Formen des Antisemitismus, die Hass aufwei-
sen, meistens seitens der Schiiler am haufigsten erwihnt. Hier {iberwiegen drei Unterkatego-
rien, die unterschiedliche Viktimisierungsstrategien darstellen, obwohl in jeder dieser Katego-
rien vorgekommen ist, dass jlidische Kinder und Jugendliche direkt als ,,Scheifljude!* be-
schimpft wurden:

1. Provokationsangriffe mit positiven Beziigen auf NS-Zeit, Hitler, Gas, Lager, Verbren-
nung wurden in unterschiedlichen Interviews festgestellt (initiiert von deutschen Schii-
lern ohne Migrationshintergrund und muslimischen Schiilern deutscher oder nicht-
deutscher Herkunft). Obwohl es nicht klar ist, ob es um den Wunsch der Elimination
oder ,,nur” um einen aggressiven verbalen Angriff im Jugendalter geht, der sich von
den subtilen Formen des Antisemitismus bei Erwachsenen unterscheidet, ist deutlich
festzustellen, dass diese Form des Antisemitismus in anderen Bereichen fast aus-
schlieBlich von Rechtsextremen ausgeht.

2. Starke antiisraelische Haltung, sowohl von den Schiilern als auch von einigen Lehr-
kréaften zum Ausdruck gebracht.

3. Nutzung des Wortes ,,Du Jude!* als Schimpfwort (oft beliebig auch an Nichtjuden ge-
richtet), angekniipft an die klassischen Vorurteile iiber geizige, reiche, listige, vertau-
ensunwiirdige Juden, die die Welt kontrollieren. Diese Vorurteile reproduzieren sich
oft in antisemitischen Verschworungstheorien, wie beispielsweise im bekannten Fall
der ,,Protokolle der Weisen von Zion®.

Ein Beispiel fiir die erste Form des Antisemitismus veranschaulicht die Reproduktion von
Juden als Opfer des NS-Regimes im schulischen Alltag. Olga berichtet, dass der Freundin
ihrer Tochter (15 Jahre alt) in einem Gymnasium am Tag ihres Geburtstags im Juni 2016 ein
Zettel mit den Sdtzen ,,.Du dreckige Jiidin! Magst du Zyklon B?* in ihrer Klasse in die Tasche
hineingelegt wurde. Durch eine Schrifterkennung wurden zwei Jungen, von denen das Méad-
chen eine solche Tat niemals erwartet hitte, als Téater identifiziert. Dieses Gefiihl, dass man
nie weill, wann solche Aussagen kommen kdnnen, ist fiir viele Interviewpartner charakteris-
tisch (Rina): ,,Es sind kleine ruhige Orte, schone Stddte und alles ist quasi gut, aber der Ein-
druck tduscht“. An dieser Stelle konstatieren auch einige Experten, dass die Lehrkrifte viele
Fehler in der Art der Geschichtsvermittlung aus eigener Betroffenheit und fehlender professi-
oneller Haltung machen (Ariel). Im folgenden Beispiel beschreibt Lara eine Situation, in der
eine antisemitische Beleidigung zu einer korperlichen Auseinandersetzung zwischen Schiilern
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gefiihrt hat, wobei diese fiir diejenigen, die beschimpft haben, keine ernsthaften Folgen in der
Form einer Beanstandung oder Bestrafung durch Lehrer gehabt hat:

»l...] Ich glaube, er war Tiirke, wiirde ich jetzt sagen, irgendwie hat gerufen:
»Scheilljude«. Und dann ging halt die Schldgerei zwischen meinem Freund und mir los
[...] Aber im Endeffekt wurde die Sache relativ schnell unter den Tisch gekehrt [...] Ich
weil, dass zum Beispiel bei meinem Bruder, der, als er auf dem X-Gymnasium war, die
waren hier mit der siebten Klasse auf Klassenfahrt. Er und seine d&hm, drei jiidischen
Freunde wurden richtig gemobbt und so war es richtig, also alle richtig fertig gemacht,
dass sie abgeholt werden mussten, auch alle die Schule gewechselt haben, glaube ich,
bis auf einen oder zwei. Und da die Kinder, die gemobbt haben, jetzt nicht von der
Schule geflogen sind oder nicht &hm also es war keine ernsthafte Konsequenz.*

Zu der zweiten Form des Antisemitismus in der Diskussion des Nahostkonflikts tragen so-
wohl die Schiiler als auch die Lehrkréfte bei, die zum Thema in der Regel gar nicht professio-
nell ausgebildet wurden. Einige Interviewpartner berichten, wie auch seitens der Lehrkréfte
medial geprigte (oft umgangssprachlich formulierte) antiisraelische Einstellungen den Schii-
lern der Klasse vermittelt und bestimmte Meinungen den Kindern beigebracht werden oder
wie fiir die jiidischen Kinder und Jugendlichen ein kaum zumutbares Klima kreiert wird. Ali-
na erzdhlt, wie eine Lehrerin den jiidischen Sohn ihrer Freundin dazu aufgefordert hat, in ei-
ner Arbeitsgruppe zusammen mit zwei palédstinensischen Mitschiilern eine Stellungnahme
zum israelisch-paldstinensischen Konflikt zu machen. Damit hat die Lehrerin die Kinder an-
hand religioser oder ethnischer Zugehorigkeit zu Repriasentanten des Konflikts gemacht und
damit quasi die Konfliktkonstellation im Klassenraum symbolisch reproduziert.

Martina erzihlt iber eine Situation, in der die Lehrerin ithrer Enkeltochter einen deutlich ein-
seitig antiisraelischen Film in der Klasse gezeigt hat, der auch spiter noch in einem weiteren
Fach (Englisch) heftig diskutiert wurde.’® Dabei betont sie, dass der Englischlehrer versucht
habe, die Meinung des jlidischen Miadchens und noch eines nichtjiidischen Jungen, der sie
unterstiitzt hat, es handele sich um einen antiisraelischen Film, mit der Anschuldigung ,,Es sei
eine Liige™ zu unterdriicken. Wihrend offen antisemitische Beleidigungen in héheren Bil-
dungsmilieus — etwa unter Lehrern, Studenten, Akademikern oder im Bildungsbiirgertum —
weitestgehend tabuisiert sind, ist subtiler Antisemitismus in Form vermeintlicher Israelkritik
in solchen Milieus weitverbreitet und oftmals akzeptiert.

Itay (Experte), der Fortbildungen bei Lehrkréften zu diesem Thema anbietet, berichtet von
vielen dhnlichen Féllen, wie zum Beispiel, wenn eine Lehrerin einen Theater-Workshop zum
Thema ,,Nahostkonflikt* mit ihrer Klasse organisiert, in dem die Israelis als Aggressoren und

33 Der erwihnte Film mit dem Titel »Israeli Palestinian conflict explained: an animated introduction to Israel and
Palestine” ist unter folgendem Link abrufbar (2012): https:/m.youtube.com/watch?v=Y58njT20XfE
Patterson-Baysal dokumentiert die Ereignisse in der Schule (2015). Hier wird besonders deutlich, dass Antisemi-
tismus in unterschiedlichen Bildungsmilieus verschiedene Artikulationsformen annimmt. Der Film und die Kon-
zeption des Workshops zum Nahostkonflikt schliefen inhaltlich an die BDS-Kampagne (Boycott, Divestment
and Sanctions) an, die nach Salzborn (2013: 11ff.) Israel als ,,Apartheidstaat” zu ddmonisieren und zu delegiti-
mieren versucht und als ,,internationaler Antisemitismus® verstanden werden kann. Uber die Verankerung der
veranstaltenden Gruppe — ,,Jewish Voice for Peace™ — in der BDS-Bewegung informiert NGO Monitor (2015).
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die Palédstinenser als Opfer dargestellt werden sollten. Zudem ist er der Meinung, dass man in
jedem Fall die Motivation der Schiiler hinterfragen muss, ob hinter antisemitischen Beleidi-
gungen jiidischer Kinder von den muslimischen Kindern eine Ideologie steckt oder es ,,nur*
als Provokation gemeint war. Abhingig davon miissen die Lehrkrifte seiner Meinung nach
unterschiedlich reagieren.

Liran berichtet von seinem Schliisselerlebnis in der Schule zum fiinfzigsten Jahrestag der Be-
freiung von Auschwitz, als er in der siebten Klasse war. Dieses habe dazu gefiihrt, dass er sich
heute professionell mit dem Thema beschiftigt. Ein Junge sagte ihm damals, dass man nichts
mehr iiber den Holocaust in der Schule lernen sollte, nachdem er die Parallele zwischen den
Nazis und Israelis gezogen hat: ,,Am néchsten Tag hat er einen Zeitungsartikel mitgebracht
aus irgendeiner deutschen Zeitung, der 4hm dhm so gezeigt hat ein Foto wie paldstinensische
Personen von israelischen Soldaten an so 'nem Zaun &h gefilmt gefilzt werden also durch-
sucht. [...] Und 4hm und hat mir dann halt gesagt: »Ja, das ist ja im Endeffekt genau dasselbe
was ihr mit den Paldstinensern macht so.«*

Alina schildert eine schwierige Situation, in die der jiidische Sohn ihrer Freundin in der 6.
Klasse mit vielen muslimischen Kindern geraten ist:

»[--.] Ein sehr gut malendes Miadchen arabischer Abstammung hat iiber WhatsApp ihre
Zeichnung an die ganze Klasse gepostet, in dem ein brutal aussehender israelischer Sol-
dat einen »kleinen armen siiBen« palédstinensischen Jungen am Riicken in der Luft hélt
und geschrieben steht »Pray for Palestine!«. Alle Kinder waren begeistert, allen hat es
gut gefallen auBBer D. [dem Jungen]. Er war da als einziger Jude sprachlos. Anschlie-
Bend hat das Madchen D. gesagt: »Eigentlich miissen alle Juden getdtet werden, aber
dich wiirde ich lassen.«

Ruth (Expertin) betont, dass auch die renommierten Schulen bzw. Schulen, die Kinder von
gehobenen sozialen Schichten besuchen, vom Antisemitismus nicht verschont werden. Iris
berichtet liber ein Ereignis mit ihrem Sohn auf einer renommierten internationalen Privatschu-
le:

».-.] Aber es war halt der einzige Ort, wo bekannt war, dass also, [er] jiidisch ist, wo
seine Telefonnummer und seine Adresse gespeichert waren. Und eine[s] schonen Tages,
so X-Name [ihr Sohn] war so zwischen sechs und sieben, und hatte Klavierunterricht
und die Klavierlehrerin kam nach Hause und damit ich nicht store, habe ich meine
Tochter genommen und wir sind einkaufen gegangen. Und Telefon auf AB geschaltet.
Als ich zuriickkam, machte mir die Klavierlehrerin die Tiir auf und ich [wusste, dass ir-
gendwas] passiert ist, weil sie kreidebleich war. Habe ich gefragt, was los ist. Dann hat
sie nur den AB eingeschaltet und eine also eine kindliche Stimme dann also beschimpf-
te meinen Sohn: »Verpiss dich, du scheil Jude, hau ab, du Scheijude, fahr nach Hau-
se«. Womit Israel gemeint war, und solche Sachen [...] Ich habe die Kassette genom-
men und bin dann damit zu der Direktorin der Schule gegangen. [...] Sie hat eine El-
ternversammlung einberufen. [...] Aber trotzdem sind nicht alle gekommen. [...] Aber
es ist nie rausgekommen. Ich habe im Bekanntenkreis, das also von der Schule das ab-
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gespielt, aber keiner wollte mir sagen, oder dh, konnte, ob er die Stimme erkennt, von
welchem Jungen das ist.*

Michelle (Expertin) berichtet von der Problematik, dass der israelbezogene Antisemitismus in
vielen Facetten der Gesellschaft und unter anderem auch in den Schulbiichern zu finden ist
und oft libersehen wird: ,,Diese sehr antiisraelische Haltung [...] bekommt [...] breitere Krei-
sen. [...] Bis hin zum Beispiel zu Stadtverwaltungen, die vollig einseitige Bilder von Israel
[...] befordern. Zum Beispiel Stadt Koln wollte — néchstes Jahr ist es 50 Jahre deutsch-
israelische Beziehungen — eine Ausstellung[en]*® von ,,Breaking the Silence*’’ haben aus der
HAUPT &hm ja Beitrag zum 50 Jahre deutsch-israelische Beziehungen. Also NGOs sollen das
tun was die machen, das ist gut in ‘'ner Demokratie, aber es ist ziemlich klar, dass die duBlerst
kritisch tiber den israelische[n] Staat sind und dhm, dass das ein sehr verzerrtes Bild &hm her-
gibt. Wir sehen auch [bei] der deutsch-israelischen Schulbuchkommission, nichstes Jahr, [die
den] Bericht abgeliefert hat, dass es sogar in Schulbiichern ein vollig einseitiges Bild &hm
Israelbild gibt.*

Die dritte Form des Antisemitismus im Schulsystem verkdrpert eine offene aggressive Stig-
matisierung des Begriffs ,,Juden” als direkte Beleidigungen anderer jiidischer oder auch
nichtjiidischer Schiiler, wie etwa ein Junge zu einem anderen, nach seiner Weigerung etwas
herauszugeben, sagt: ,,Bist du Jude oder was?* (Martina). Die Beschimpfungen ,,du Jude!*
oder ,,mach doch keine Judenaktion!* werden als Synonyme fiir Unzuverldssige oder Verra-
ter, Betriiger, geizige Menschen, Opfer, schwache Menschen benutzt (Albert). Die Bilder gei-
ziger, reicher und listiger Juden, die etwa im Anschluss an Verschworungstheorien reprodu-
ziert werden, sind tiefer im Bewusstsein verankert als man denkt. Solche Bilder verweisen auf
etwas Unkontrollierbares, dass in der antisemischen Logik in Form einfacher Welterklarungs-
formeln vermeintlich decodiert wird. In dieser Hinsicht zu bedenken ist, dass in Verschwo-
rungstheorien bei der Attribuierung von Omnipotenz — wenn man von einer Projektion aus-
geht — eigene, verdrangte Wiinsche aus einer Position der Ohnmacht artikuliert werden und
Anderen zugeschrieben werden. Besonders negative Konsequenzen fiir die Kinder und Ju-
gendlichen konnen diese Bilder dann haben, wenn sie auch von einigen Lehrkréften reprodu-
ziert werden. Lea erzéhlt von einem Kommilitonen in ihrem Lehramtsstudium, der als ange-
hender Geschichtslehrer von ,,geschichtlich erklarbaren von Juden bewirkten Wirtschaftskri-
sen und Verschworungen spricht: ,,Die Juden und die Banken profitieren ja vom Krieg und
von Wirtschaftskrisen. [...] Und deswegen ist ja eigentlich alles durch die Banken dhm initi-
tert und dh da dort die Juden drinsitzen, ist das von den Juden letztendlich*.

Michelle (Expertin) spricht iiber eine gewisse Ignoranz seitens der Lehrkréfte, die den Spruch
,»Du Jude, du Opfer! als Alltagssprache und nicht als Antisemitismus sehen: ,,Das ist aber
trotzdem Antisemitismus, auch wenn die das Ofter horen? Das macht das nur schlimmer.
Ahm, es gibt [...] vielmehr [...] solche[r] Vorfille.“ Nach den Beobachtungen von Itay (Ex-
perte) gibt es zwei polare Reaktionsarten der Lehrkréfte auf Antisemitismus der Schiiler, ent-

*® Wie Zeit Online berichtet, wurde die Ausstellung aufgrund von Protesten doch nicht gezeigt (2015).

*" Informationen zur Nichtregierungsorganisation ,,Breaking the Silence® finden sich in einem von NGO-
Monitor erstellten Profil der Gruppe (2016). Des Weiteren beschreibt Natan Katzmann die fragwiirdige Praxis
von ,,Breaking the Silence* (2016).
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weder reagieren sie ,hysterisch® auf das Schimpfwort ,,du Jude* oder verdringen das Ge-
schehene und verhalten sich so, als wiirde es gar keinen Antisemitismus bei ihnen im Unter-
richt geben. Er weist auf eine Uberforderung der Lehrkrifte bei dem Thema Antisemitismus
hin und pladiert fiir mehr professionelle Fortbildungs- und Reflexionsangebote zum Thema
Antisemitismus im Allgemeinen und zum israelbezogenem Antisemitismus im Besonderen.

Auch viele Kinder und Jugendliche, die Begriffe wie ,,du Jude!” benutzen, sind sich oft gar
nicht iiber die Konsequenzen dieser vermeintlichen Beschimpfungen fiir alle Beteiligten und
auch fiir das gesellschaftliche Klima im Klaren (Irina). In der Schilderung von Irina (Exper-
tin) der Eindriicke zu dem Schimpfwort ,,du Jude* auf dem Schulhof wird ihre Aufregung in
den gebrochenen bzw. nicht ausformulierten Stellen im Satz und in den Schwierigkeiten der
Formulierung ziemlich deutlich:

.| .-.] Kinder sagen das [...] [und] [...] wissen ja nicht, was sie da sagen, aber man, aber
sie vergessen ja oft, dass das dass es da Menschen gibt, die das tatsdchlich trifft, ja?
Weil Juden sind so so, ob es uns wirklich gibt oder nicht, weillt du, das interessiert dann
auch niemanden, ob es da wirklich Menschen gibt, die da verletzt, ahm. (Pause) Das ist
auch so ein Phdnomen #hm. (Pause) Ahm, also es gibt [es], ja. Also das ist sehr sehr
SEHR weit verbreitet, ja. Ah, das hore ich von vielen Familien, &hm. Ich finde, dass zu
wenig getan wird, ich finde auch, dass das selbst, wenn, wenn Schulen, dhm, reagieren
wiirden.*

Als Resultat verweigern sich einige Kinder, ihre jiidische Identitédt in der Schule bekannt zu
machen (Soz. Treff). Alice erzéhlt von Erlebnissen ihrer Tochter in der Schule, nachdem sie
von der jlidischen Schule aufs Gymnasium gewechselt hatte und daran erinnert wurde, dass
sie Judin ist: ,,Auf der Schulwand waren Hakenkreuze und dh Davidsterne und dh halt so die
,»ublichen Sachen®, ,,Saujude® und so. Das stand also da. [...] So wie meine Tochter die nach
Hause kommt an Esstisch setzt und weint und sagt: »Mama, wieso immer WIR?«“ Auch das
Haus von Alice wurde von Unbekannten mit Hakenkreuzen etc. beschmiert: ,,Die Haustiir und
die ganze Vorderwand und diese Saulen. Das war alles beschmiert mit Hakenkreuzen und &h
natiirlich diese entsprechenden AuBerungen, in rot und in schwarz. Also das hat ausgesehen
[...] Sie macht deutlich, wie es auf sie und ihre Tochter nachtriglich gewirkt hat: ,,Also ich
war wirklich bis in mein Innerstes getroffen, weil plotzlich hat man mir klar gemacht — durch
diese EINZELNE Tat hat man mir klargemacht: »Ey, du gehdrst nicht dazu. [...]. Du bist
keine Deutsche, du bist JUDIN.«*

Einige IP berichten dariiber, dass in einigen Fillen die Lehrkrifte die Beschimpfungen ,,du
Jude!* gar nicht mitbekommen, und das Phdnomen somit verbreiteter in der Schule ist als
Lehrkréfte denken (Tagebuch 2016).

Diese Form korreliert mit den neuen Forschungen iiber weitverbreiteten Antisemitismus im
Schulsystem. Wenn etwa vom ,,judenhaften Verhalten* gesprochen wird, ist dabei nicht von
der jiidischen Religion oder ihren Aspekten die Rede. Dementsprechend deuten hédufige Be-
leidigungen ,,du Jude!* oder ,,mach doch keine Judenaktion!* nicht auf die Auslegung jiidi-
scher Identitit als Konfession, wie es in Deutschland offiziell heift, hin, sondern eher auf eine
Art stigmatisierte ethnische Minderheitsidentitét. Dariiber hinaus deutet der fehlende Aus-
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druck ,,du Jidin!*“ auf eine Form des Antisemitismus hin, in der antisemitische Stereotype
dhnlich wie die auf dem Schulhof verbreitete Stigmatisierungen ,,du Opfer! oder ,,du Schwu-
li!'* ménnlich codiert sind.

Es geht nicht nur um ,,das Opfer* als Objekt, sondern um denjenigen, von dem die Beleidi-
gungen als Subjekt ausgehen, als Gegenpol auch dessen, was stigmatisiert wird — um den
,Nichtjuden®, der ,,nicht Opfer ist, oder um den ,richtigen® Mann (weiterfithrend Winter
2013: 93ff.).

An der Stelle betont Irina (Expertin), dass sie liber die Gleichgiiltigkeit mancher nichtjidi-
schen Eltern schockiert ist, die sich eher in einer Opferrolle sehen, weil sie bzw. ihre Kinder
zu Tétern gemacht bzw. falsch verstanden werden, wenn ihr Kind jemanden aus Unkenntnis
,,du Jude* nennt: , Die Lehrer nicht wissen, was sie tun. (Pause) Ahm, (Pause) und die [nicht-
jiidische] Familie findet das auch jetzt gar nicht so schlimm.*

Boris erzihlt von einer Situation, die auch einen Gender-Aspekt im Antisemitismus aufweist,
in der sich ein Junge als Mann erniedrigt fiihlt:

,und [es] waren [in der] Umkleide lauter Jungs. (Pause) Und dann (Pause) hatte einer
eine Levis.*

Interviewerin: ,,Eine was?*

Boris: ,,Eine Jeans. nicht Levis. Und meinte: »Ja, das sei eine LEE vice. Blablabla.« Ich
meinte: »Das ist keine Lee vice. [...] Das liest sich Levis.« [die Reaktion des Jungen:]
»Willst du, ich will doch keinen Namen von 'nem Scheifljuden aufm Hintern haben.«*

Dieses Beispiel stiitzt die Lesart, dass antisemitische Beleidigungen oft als Abwertungen etab-
lierter Méannlichkeitsformen zu verstehen sind.

Einige Experten wie Irina weisen explizit auf einen alarmierenden Zustand des Antisemitis-
mus in der Schule hin: ,,Wir haben den Kampf gegen Antisemitismus in den Schulen schon
verloren, [da] Antisemitismus oder andere Formen [...] von Hass und Diskriminierung und so
weiter dermalflen verbreitet sind*.

Die meisten Experten plddieren fiir die Notwendigkeit qualitativ guter Aufklarungsarbeit und
Fortbildungen als besonders wirksame Strategien gegen den Antisemitismus. Die Lehrkréfte
miissen professioneller die Zusammenhinge bei den Antisemitismuskonflikten zwischen den
Kindern bzw. Jugendlichen verstehen. Itay (Experte) bemerkt beziiglich eines Konflikts, in
dem ein israelisches Méadchen in der Schule von muslimischen Schiilern antisemitisch ge-
mobbt wurde: ,,Und das Problem war, dass die Lehrer, ahm [den] Konflikt nicht wahrnehmen,
beziehungsweise, immer wieder das versuchen das interpersonell [zu l6sen]. [...] Und das
hilft nicht, nur die beiden Médchen in ein Zimmer zusammenzubringen, und [zu sagen] »ver-
tragt euch«, sondern es geht darum zu sehen, [...] was fiir Ideologien oder Vorstellungen da
im Hintergrund mitspielen. Gleichzeitig gibt es immer mehr Juden aus kleinen Gemeinden,
die in Stiddte mit groBeren Gemeinden ziehen wollen, damit ihre Kinder auf eine jlidische
Schule gehen konnen. Diese Tendenz hingt mit dem steigenden Antisemitismus zusammen
(Ariel Experte).
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Antisemitismus in verschiedenen Lebensbereichen

Im Folgenden soll dargestellt werden, wie Antisemitismus in ausgewéhlten Lebensbereichen
erfahren wird. Dabei werden solche Lebenskontexte dargestellt, in denen Erfahrungen von
verschiedenen Antisemitismusformen Betroffene vor gravierende Probleme stellen, weil sie
als Einzelne einem Arbeitgeber, einer 6ffentlichen Institution oder Arzten in gewissen Ab-
héngigkeitsverhiltnissen gegeniiberstehen. So sind Antisemitismuserfahrungen am Arbeits-
platz, im Umgang mit dem Arbeitsamt und im medizinischen Bereich von besonderer Bedeu-
tung.

Einige vermeiden, ihre jiidische Zugehdrigkeit bei der Arbeit zu erwdhnen. Tasia: ,,Ich wuss-
te, wenn ich sagen wiirde, ich bin Jiidin, gibt es immer ein Thema fiirs Gesprach.” Sie macht
eine interessante Beobachtung, dass wenn es sich herausstellt, dass man jiidisch ist, es fiir
einige Nichtjuden legitim zu sein scheint, verschiedene personliche Fragen zu stellen bzw.
private Biographie am Arbeitsplatz bzw. in der Offentlichkeit zu diskutieren.

Beispielsweise erzahlt Martina iiber die Wahrnehmung jiidischer Symbole als Provokation,
sie bringt ein Beispiel von einer Deutschen, zum liberalen Judentum konvertierten Mitarbeite-
rin in der medizinischen Praxis ihrer Tochter in einer Klinik, die einen groBen Magen David
an der Kette trage und immer wieder von der Besitzerin der Klinik so platziert werde, dass
Menschen sie mit dem Davidstern schlecht sehen konnen; gleichzeitig werde keine direkte
Bemerkung gemacht.

Pasha erzahlt iiber den arabischstimmigen Arbeitskollegen, der in seiner Anwesenheit immer
wieder den Sohn mit einem ,,Bist du Jude?* beschimpft hat, als der Sohn etwas falsch ge-
macht hatte. Als Pasha ihn gefragt hat, ob es ihn nicht stdren wiirde, dass er (als Jude) anwe-
send ist, lautete die Antwort: ,,Du verstehst es falsch! Es heif3t einfach so!*

Eleonora, Sozialarbeiterin in einer jiidischen Organisation in Ostdeutschland, berichtet von
einer Antisemitismuserfahrung, als sie sich an das Arbeitsamt wegen einer Starthilfe fiir M6-
bel und Kaution fiir Migranten gewandt hat. Die Reaktion der Mitarbeiterin war: ,,Warum
beansprucht ihr Geld, bitten Sie doch ihre Leute[n] [Juden], sie haben immer viel Geld.*

Rina erzéhlt, dass sie im Arbeitsamt von einer jungen Beraterin in antisemitischer Form aus-
gelacht und respektlos spottisch behandelt wurde und sich danach physisch unwohl gefiihlt
hat und ein Medikament gegen Herzschmerzen nehmen musste. Ihr (religidser) Mann hat sich
erschrocken, ist zu dem Leiter des Arbeitsamtes gegangen und hat sich beschwert, und seit-
dem war der Leiter bei jedem Gesprich anwesend.

Auch im medizinischen Bereich erfahren Juden immer wieder Antisemitismus. Eleonora be-
richtet iiber die Bemerkung einer Arztin, als sie viele russischsprachige iltere Menschen zu
den Arzten begleitet hat: ,,Warum beklagen sich denn deine Leute so? Man kann denken, dass
sie mehr Krankheiten als Andere haben!* Die Trennung zwischen ,,Wir* und ,,Sie* wird auch
von Eleonora beibehalten: , Einige [Arzte] reagieren wiitend auf unsere Patienten, wenn sie
erschdpft sind“. Sie fiigt hinzu, dass immer wieder Fragen von den Arzten an die ilteren jiidi-
schen Zuwanderer gestellt werden: ,,»Warum sind Sie hierhergezogen? Warum sprechen Sie
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kein Deutsch?« Eleonora spricht weitergehend von einer gereizten oder genervten Grund-
stimmung in den Treffen zwischen jiidischen und nichtjiidischen Sozialarbeitern.

Antisemitismus von Gefliichteten

Viele IP sind besonders im Angesicht der Zunahme des Antisemitismus seitens der Immigran-
ten mit muslimischen Hintergrund (sowohl diejenigen, die in D. aufgewachsen als auch von
denjenigen, die neu zugewandert sind) besorgt. Nach Empfinden der meisten I[P kommt Anti-

semitismus von dieser Gruppe in den letzten Jahren ,,wesentlich aggressiver zum Vorschein®
(Albert).

In ganz unterschiedlichen Interviews herrschte die Meinung, dass Menschen, die aus muslimi-
schen Lindern kommen, in ihren Herkunftsgesellschaften antisemitisch sozialisiert wurden.
Die Wahrnehmung ist oft mit einer Verwirrung und gemischten Gefiihlen wie Mitleid, Unsi-
cherheit, Angst bzw. dem Wunsch, sich vor dem Thema zu distanzieren, verbunden.

Sveta berichtet von einigen Vorfillen, die sie als jiidische Sozialarbeiterin, die jiidische Mig-
ranten aus der Ukraine in die Aufnahmestelle von Fliichtlingen begleitete, miterlebt hat. In
einer Situation handelt es sich um eine Konfrontation zwischen Fliichtlingen aus unterschied-
lichen Léndern und russischsprachigen jiidischen Familien in einem Mehrfamilienhaus. Die
jidischen Familien wurden beléstigt, beleidigt und angeschrien. Zu Pessach und dem russi-
schen Pasha wurde den 25 jiidischen Familien, die jeweils eine Wohnung hatten, ,,Mist* und
Kot vor jede einzelne Wohnungstiir gelegt. 3-4 Familien haben sich zum ersten Mal in ihrem
Leben an einen Psychiater gewandt. Dann gab es einen Brand (Juni 2016) und alle Wohnun-
gen mit den nichtjiidischen Fliichtlingen wurden von den Tétern vorgewarnt, lediglich die
jidischen Familien blieben ungewarnt im Haus. Sveta berichtet iiber einen weiteren Fall in
der Aufnahmestelle, in dem eine aus den ukrainischen Kriegsgebieten gefliichtete jlidische
Mutter mit ihrem Kind in der Schlange fiir die Aufnahme stand. An der Hand des Kindes
wurde ein Magen David gesehen und sie wurde ,,von den Albanern in der Schlange ange-
schrien und dann so angestarrt, dass [ich] zu schreien anfing. [...] Und da rannte ein deutscher
Ordner auf uns beide zu und hat sie alle in einer Sekunde auseinandergetrieben und uns ge-
sagt: »Sie sind Juden und was machen Sie in dieser Schlange?« Aber als sie [die albanischen
Menschen in der Schlange] den Davidstern bemerkten, fingen sie sofort an, uns physisch
wegzudriicken und sodass wir das Gefiihl hatten erdriickt und erwiirgt zu werden und das war
echt schrecklich®.

Viele IP haben iiber ihr subjektives Empfinden erzihlt, dass sie das Gefiihl haben, nicht be-
schiitzt zu werden, falls die Gefahr des Antisemitismus von muslimischen Gruppen steigen
sollte. Angst vor der Gefahr des muslimischen Antisemitismus durch die Einwanderung der
Gefliichteten wurde in fast jedem Interview von Betroffenen thematisiert.

Einige Experten weisen auf eine Verdnderung hin, indem etwa eine Pro-
Fliichtlingsdemonstration®® durch die Beteiligung (eindeutiger politischer) Gruppen leicht zu
einer Anti-Israel-Demonstration werden kann, wie in einem Beispiel, in dem die Organisato-

38 Das AJC Berlin Ramer Institute dokumentiert die Ereignisse rund um den ,,Karneval der Gefliichteten* (2016).
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ren einer solchen Demonstration die Hisbollah und den al-Quds-Tag — ein iranischer Feiertag,
an dem in vielen Stddten weltweit und auch in Berlin Demonstrationen stattfinden, mit denen
zur Eroberung Jerusalems (arab. al-Quds) und Vernichtung Israels aufgerufen wird — unter-
stlitzten (Michelle Expertin).

Gleichzeitig sehen viele Experten im Gegensatz zu den Betroffenen die Idee des ,,importierten
Hasses* als nur eine von mehreren vorherrschenden Formen des Antisemitismus in Deutsch-
land und warnen vor ,,verbaler Entgleisung* (Jakob).

Israelkritik: ,Ich habe nichts gegen Israel, ABER!

Im Unterschied zu den klassischen, direkten Formen des Antisemitismus, die weitestgehend
durch geteilte gesellschaftliche Normen tabuisiert und nicht leicht sagbar sind, ist das Thema
Nahostkonflikt und Israelkritik ein viel komplexerer Bereich. Im Gegensatz zu den klassi-
schen, direkten Formen des Antisemitismus gibt es in der Kommunikation zwischen Juden
und Nichtjuden in Bezug auf die Kritik Israels, in der sich oft eine subtile Form des Antisemi-
tismus abbildet, keinen Konsensus. Das ist eine Grauzone, in der der Unterschied zwischen
einer legitimen Kritik und antisemitischer Israelkritik ziemlich verschwommen ist. Gerade in
diesem Bereich fiihlen sich viele IP von Nichtjuden besonders unverstanden und finden nicht
immer die richtigen Argumente, ihre Gefiihle nachvollziehbar zu erkldren. Es ist eine Frage
der Interpretation und der Perspektive, die den Dialog erschwert. Fiir die absolute jiidische
Mehrheit bleibt ,,Israel der bedeutsamste Zufluchtsort fiir die Juden in der Welt. [...] Wenn es
1938 Israel gegeben hitte, hitte man viele Leben retten konnen® (Ariel, Experte). Sowie Lora
(Sen. TrefY): , Israel schmerzt meine Seele” [wortlich aus dem Russischen iibersetzt]. Solange
Israel existiert, existieren auch wir”“. Im Empfinden der israelbezogenen Kritik suchen viele
jidische IP den ,second pair®, unter anderem nach den Griinden, weshalb ,jeder meint,
»plotzlich« Israel- und der Nahost-Experte zu sein und irgendwas zu kommentieren hat™
(Lea). Dabei scheinen die Reaktionen der Betroffenen, wie ,,ich habe damit nichts zu tun®,
,»ich bin auch pro-paléstinensisch/israelkritisch®, ,,ich war noch nie in Israel und bin eigentlich
von hier®, ,,mir ist die Gerechtigkeit auch sehr wichtig* eine Art Rechtfertigung, die den Kon-
flikt nicht entschérft. ,,Allein die Aussage: »lIsrael ist ein jlidischer Staat« wird dem Empfin-
den der IP nach von Nichtjuden bereits als eine Provokation oder Aggression gesehen und
braucht eine gefiihlsmaBige Rechtfertigung* (Tagebuch 2016).

In den Erfahrungen und Erzdhlungen der Betroffenen werden oft die Kriterien der Ddmonisie-
rung, der doppelten Standards und der Delegitimation des etablierten Schemas des sogenann-
ten 3-D-Test flir Antisemitismus impliziert und illustriert (Sharansky 2005; Salzborn 2013:
10).

,Die Existenzberechtigung keines anderen Landes wird immer wieder herausgefordert* (Jo-
nathan). Dieses Phdnomen der Delegitimation und der Beurteilung Israels nach doppelten
Standards, das seinen hdufigen Ausdruck in der iiberméBigen Kritik der israelischen Politik
im Gegensatz zur Politik anderer Staaten findet, erwéhnen auch die Experten (David). Nach
dem Empfinden vieler IP wird Israel nicht als ein gleichwertiger Staat unter anderen Staaten
gesehen, sondern hat immer eine besondere Position. Juden — abgesehen von der Tatsache, ob
sie einen israelischen Pass haben oder jemals in Israel gewesen sind — werden als Vertreter
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des Staates angesprochen und fiihlen sich dadurch oft in der Kommunikation zu diesen The-
men in die Ecke gedringt (Schirli Expertin): ,,[...] Warum versteifen sich alle auf dieses
Thema? Es gibt ja noch sehr viel sonst!* Dabei wird immer wieder auf die Doppelstandards in
der Kritik der Politik Israels im Unterschied zu anderen ungerechten Taten in vielen anderen
Liandern hingewiesen. Ron erzéhlt von direkten Angriffen, die er erlebt hat: ,,Ich war in ner
Jugendgruppe dhm und wir haben mal "nen Informationsstand gemach dh auf der X-
Haltestelle zum Thema Israel. Und &h natiirlich mit israelischen Flaggen und Davidstern und
wir wollten uns einfach austauschen und da sind Leute gekommen und haben da war ich,
glaub ich, 15 oder 16 dh sind wirklich erwachsene Menschen zu mir gekommen und haben
mir (Pause) aufs T-Shirt gespuckt und haben gesagt: »Drecksjude und verpisst euch« und &hn-
liche Sachen.” Wichtig ist anzumerken, dass in solchen Situationen das Thema Israel einen
Anlass fiir die Reproduktion unterschiedlicher, nicht nur israelbezogener Formen des Antise-
mitismus sein kann, die nicht immer klar trennbar sind.

Des Weiteren berichtet Ron iiber eine der antiisraelischen Demonstrationen im Jahr 2014, die
in vielen deutschen Stidten bezugnehmend auf die ,,Operation Protective Edge* stattfanden:
»Da sind ungefdhr tausend Araber hier auf 'men X-markt &h rumgelaufen und haben ge-
schrien: »Tod den Juden« und »Israel Kindermorder« und die Polizei hat das einfach frei lau-
fen lassen und das musste ich mir den ganzen Tag anhoren, weil ich hier am Arbeiten war®.
Viele IP weisen auf 2014 als einen Wendepunkt der Steigerung des Antisemitismus hin. Da-
vid (Experte) dhnlich wie Vladimir (Experte) nennt den Sommer 2014 ,,Summer of Hate*. Er
berichtet von einer groBBen Enttduschung iiber den schwachen Einsatz der Zivilgesellschaft,
sich fiir die Juden einzusetzen sowie dariiber, dass der schwache Einsatz eine negative Veran-
derung der letzten Jahre darstellt. Dabei wird seine Erwartung sowie die vieler anderer IP
deutlich, dass sich Nichtjuden in Deutschland viel aktiver gegen das Problem des Antisemi-
tismus positionieren und engagieren miissten:

»--.] Warum gab’s da so wenig Aufschrei in der Zivilgesellschaft, der Zentralrat selber
musste ne groe Kundgebung, vorm Brandenburger Tor organisieren [...] zu der ka-
men am Ende 5000 Leute, von denen waren iiber dreieinhalb Tausend &h, jiidische &h
oder Mitglieder jiidischer Gemeinden aus der ganzen Bundesrepublik. Da waren noch
600 Storer dabei und da warn vielleicht knappe tausend Menschen, die 4hm, &h so ein-
fach gekommen sind &hm. [...] Das wird schon wahrgenommen. &hm und die Veridnde-
rung und dh als im Jahr 2000 die Synagoge in Diisseldorf angegriffen wurde, standen
hunderttausend Menschen auf der Strale, da wurde [...] deutliche [...] Verdnderung
[...] der Solidaritdt, aus der nichtjiidischen Gesellschaft ihm wird wahrgenommen, und
wird als erheblicher Bestandteil ahm der also ist ein wichtiger Aspekt bei der Einschét-
zung der Lage, dass es sich eher verschlechtert. [...]*

Dennis teilt seine Erinnerungen mit:

»|--.] Ich glaub @h, der Sommer 2014 war relativ dh einschneidend so als Erlebnis, als

es diese antiisraelischen Demonstrationen gab, dhm, und da halt nicht nur in Anfiih-

rungsstrichen antiisraelische Sachen gesagt wurden, die schlimm genug sind, aber das

hatten wir schon vorher, sondern wirklich ganz offen antisemitischen Sachen. Also, es

wurde nicht [nur] auf Israel bezogen, sondern ganz klar es wurde auf Juden auch bezo-
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gen. Ich weil} nicht, was fiir Spriiche da kamen, kennst du bestimmt auch. »Jude, Jude
feiges Schwein, komm heraus und kdmpf allein«, »Juden ins Gas«, &hm, solche Sachen.
Und ich glaub, das war schon so, wow! Weil, da plotzlich waren halt einfach Massen
von Menschen auf der Strafle, die so was mehrere male {iber mehrere Wochen hinweg
halt irgendwie gesungen haben und gesagt haben. Und es war ziemlich hart, weil du
denkst dir, du stehst halt da und ok gut — die wollen dir personlich wirklich an die, wie
sagt man das an die Wolle, oder keine Ahnung, an die Wische, was auch immer, also
die wollen dich dh. So, dh, wenn die, wenn die, keine Ahnung, du stehst da, wenn die
wiissten, du bist jiidisch, die sind so aggressiv, die wiirden dich hochstwahrscheinlich so
verpriigeln, dass du im Krankenhaus landen wiirdest, oder nicht noch schlimmere Sa-
chen so.*

Warum weckt Israel so viele Emotionen und wird so viel kritisiert? Warum von den Deut-
schen? Nach der Meinung einiger IP sollte entgegen der Beurteilung nach doppelten Stan-
dards die ,,ungerechte* Politik anderer Lander so ausfiihrlich wie die israelische besprochen
werden, wie Jonathan es formuliert: ,,Wenn zum Boykott von Israel aufgerufen wird und es
kein Boykott anderer Staaten gibt. Wenn du merkst, dass da mit unterschiedlichen MaB3stiben
agiert wird und gearbeitet wird“. Oft wird nur die israelische Aggression betont, sodass Israel
dimonisiert wird (David Experte).>’ Unzureichende Kenntnisse der Geschichte des Staates
Israels der durchschnittlichen Nichtjuden in Deutschland (Max) sowie die alltdgliche mediale
Aussetzung zu pro-paléstinensischen Beitrdgen zum Nahostkonflikt, die die kollektiven Mei-
nungen stark beeinflusst (die meisten IP), machen es den meisten Betroffenen sehr schwer,
den antisemitischen Ressentiments unter dem Deckmantel ,Israelkritik auszuweichen.
Rensmann nennt dieses Phidnomen ,,Projektionsmatrix“, bei dem es legitim erscheint, antise-
mitische Ressentiments zu duern und die israelische Politik mit den Taten der NS-Zeit zu
vergleichen (Rensmann 2013).*" Sabina (Expertin) betont die Schwierigkeit, iiber das Thema
neutral bzw. einfiihlsam zu sprechen und stellt das Phdnomen in Verbindung mit dem sekun-
déren Antisemitismus dar:

»|--.] Es gibt eben immer noch ganz ganz viele Leute, die auf dieses Thema ahm (Pau-
se) dhm mit ‘nem massiven Schuldkomplex reagieren und nicht rational dariiber disku-
tieren kdnnen, sondern immer unter dem Aspekt »naja, als Deutscher darf man ja Israel
nicht kritisieren« und so immer mit so ‘'nem moralischen Impetus, der auch nicht wei-
terfiihrt (Pause). Ahm (Pause) der aber letztendlich auch nur ein Zeichen fiir unter-
schwellige Ressentiments ist.*

Fiir Martina sind die geduBlerte Empdrung tiber israelische Politik und Abneigung gegeniiber
Israel deutlich Ausdruck des Antisemitismus. Faina benennt die Berichterstattung iiber Israel
einen ,,Knochen im Hals“. Auch das Wort ,,Zionist™ gilt fast als ein Schimpfwort (Soz. Treff).

** Die aus der Anwendung doppelter Standards resultierende Damonisierung Israels lisst sich am Beispiels des
UN-Menschenrechtsrats besonders eindriicklich nachvollziehen: Sachverhalte, die in anderen Staaten nicht the-
matisiert werden und als ,,normal gelten, werden in Bezug auf Israel oder die israelische Politik als ,,Ungerech-
tigkeiten™ oder gar ,,Verbrechen* charakterisiert. Es ergibt sich eine geradezu paradoxe Konstellation, wenn der
UN-Menschenrechtsrat, in dem viele Mitgliedsstaaten weder demokratisch verfasst sind noch die damit einher-
gehenden Menschenrechte wahren, die Mehrheit seiner Resolution gegen Israel richtet (Muravchik 2012).
* Nach seiner Forschung sind mehr als 50% Européer und Deutscher der Meinung, dass Israelis nicht besser mit
den Paléstinensern umgehen als Nazis mit den Juden (Rensmann 2012).
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Nach Empfinden der meisten IP kann man von einseitiger Schuldzuweisung sprechen. ,,.Die
humanitére Seite der Israelis wird nicht gezeigt, sondern nur die israelische Armee von der
negativen Seite” (David Experte). Alena flihrt aus, dass es nie betont wird, dass oft Paldsti-
nenser in den israelischen Kliniken gerettet und geheilt werden, schwierige Geburten nichtjii-
discher Israelis durchgefiihrt werden oder auch verletzten Terroristen geholfen wird. Damit
spricht sie die Damonisierung Israels an, die aus einseitigen Schuldzuweisungen und aus einer
dekontextualisierten Stilisierung Israels als ,,bose* oder ,,Aggressor besteht und die Realitit
verkennt. Der Kontrast wird in diesem Zusammenhang besonders deutlich: Wihrend Israel
beispielsweise Palédstinensern medizinische Hilfe bietet und nichtjiidische Staatsbiirger
gleichberechtigt behandelt, werden Bilder eines ,,Massenmords® an Paléstinensern in man-
chen Verschworungstheorien bemiiht, um Israel zu ddmonisieren.

In sehr vielen Interviews (sowohl mit Betroffenen als auch mit Experten) wurden zahlreiche
Beispiele medialer Verzerrung genannt, in denen nach einem Attentat in der Presse ,,Paldsti-
nenser wurde getdtet anstatt ,,israelischer Mann stirbt erscheint. Ahnlich wird nicht deutlich
gesagt, dass es sich um einen Terroristen handelt, oder zuerst wird gesagt: ,,Israelis schieBen*
oder ,.es sind [...] Paldstinenser getotet” und erst am Ende der Grund dafiir (das Attentat/der
Angriff) erwihnt wird.*' Lea betont, dass je nachdem, ob es um einen israclischen oder euro-
pdischen Kontext des Terrorismus geht, die Taten unterschiedlich benannt werden: ,,In [bei]
Israel heilt es oft »paldstinensischen Téter« und nicht »Terrorist«, in Frankreich hingegen
beispielsweise »syrischer Terrorist« und nicht » Tater«“. Die Biographien der bei den Attenta-
ten getdteten jiidischen Israelis bleiben nach der Meinung unterschiedlicher IP unbekannt und
das Attentat wird nur kurz erwihnt im Gegensatz zu der ausfiihrlichen Erwdahnung der getote-
ten Paldstinenser und ihren familidren Hintergrund (Sen. Treff). In solchen Berichterstattun-
gen liber Terroristen wird oft eine falsche Kausalitit bestehend aus den durch den Nahostkon-
flikt bedingten Lebensumstinden und der vermeintlich daraus resultierenden Tat hergestellt.
Dadurch werden die Taten relativiert und als durch den Nahostkonflikt determiniert darge-
stellt. Es wird nicht empatisch von der Alltagsbelastung und dem Leid der Israelis durch den
Terrorismus berichtet (Schirli, Expertin). Schirli erzahlt, wie die Reporterin im Fernsehen die
wiitenden israelischen Demonstranten nach einem Attentat zeigt: ,,Sie [die Reporterin] kom-
mentiert: »Hier an der Wand steht: ,, Tod den Arabern!“« und ich sehe, da steht auf Hebriisch:
»Tod den Terroristen!« Die meisten in Deutschland kénnen es [auf Hebraisch] nicht verstehen
und man glaubt ihr so!* In einem anderen Bericht geht es iiber emanzipierte palistinensische
Frauen, ,,die sich weder von israelischen noch von den eigenen Minnern was bieten lassen.
Und als Begriindung steht dann geschrieben: »Die Tatsache ist, dass in der letzten Zeit von elf
Attentaten fast vier von Frauen ausgeiibt wurden!«* (Schirli Expertin).

Viele Juden, die Russisch sprechen, werden auch den oft negativen Informationen iiber Israel
in den russischen Medien und Netzwerken ausgesetzt, die sie in Deutschland benutzten (An-
na).

Einige IP haben auch in Deutschland geschehene Antisemitismusereignisse erwihnt, die im
Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt stehen. Beispielsweise auf die X-Synagoge geworfe-

*! Ein Kommentar der israclischen Botschaft in Berlin zu diesem Thema illustriert diese Eindriicke und verdeut-
licht, welche Rolle prominente internationale und nationale Medien in dieser Hinsicht einnehmen (2015).
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ne Molotov-Cocktails, die in der gerichtlichen Beurteilung nicht als antisemitischer Vanda-
lismus, sondern als rebellischer Akt gegen Israel gesehen wurden, sodass die Jugendlichen
mit gemeinniitziger Arbeit bestraft wurden (Soz. Treff).

Iris berichtet liber ein Ereignis mit ihrem Sohn im Internat. Nachdem er wihrend der Ful3ball-
WM eine israelische Flagge aufgehingt hatte, wurde seine Tiir mit dem Hakenkreuz be-
schmiert, und der Lehrer hat ihn darauthin gebeten, die israelische Flagge als Provokation
runterzunehmen.

Auch die Rolle der Polizei wird wiederholt kritisiert. So beschreibt Innokentii zum Beispiel,
dass die Polizei Angriffe auf Juden aufgrund der politischen Lage in Israel als selbstverstind-
lich bezeichne. Der Polizei wird also ebenso mangelnde Initiative zur Verfolgung von und
zum Schutz vor antisemitischen Straftaten attestiert (Rina; Larissa).*

Rina beschreibt dieses Moment der Umkehr der Opfer- und Téterrollen wie folgt: ,,.Der Ver-
gleich von [...] israelischen Soldaten [mit] Faschisten ist schmerzhaft und schrecklich. Es ist
so, als ob man die Welt umdrehen wiirde. Rina erzihlt iiber ihre jiidische Freundin, die ihre
Gegenmeinung in einer Zeitung verdffentlichen wollte, dass Juden immer alleine an allem
Schuld sind in Israel. Die Redaktion hat ihr geantwortet, dass ihre Meinung nicht mit der
Meinung der Redaktion {ibereinstimme und hat sich geweigert, diese zu publizieren. Tamara
(Soz. Treff) berichtet: ,,Jedes Mal, wenn ich eine positive Information iiber Israel im Face-
book poste, wird sie vollkommen ignoriert.*

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie sich die politische Lage in Israel in Deutschland auf die Ju-
den auswirkt, stellt der Bereich Sport und besonders Fuf3ball dar. Adi (Experte) berichtet von
der Zunahme solcher Fille, wenn die politische Lage in Israel eskaliert. Makkabi ist ein jiidi-
scher Sportverband mit mehreren Vereinen in Deutschland, in denen auch viele Christen und
Muslime spielen. Adi (Experte):

»--.] Also insofern, (Pause) exemplarisch kann ich etliche Vorfille mal darstellen, das
beginnt mit Pobeleien, mit dh mit Beschimpfungen, iibelster Sorte, aber ich rede da
nicht von inakzeptablen dhm Spriichen, die unter die Giirtellinie gehen, die jeder von
uns kennt, die ich gar nicht wiederholen will, vom Genitalbereich, oder was, oder von
Beschimpfungen, dh Elternpaare vor allem der Miitter, &hm hier gehen wir auf die Ge-
schichte und auf die besondere Geschichte der Juden [ein] und [...] 4h des Holocausts,
dass wir da ahm nochmal zuriick (Pause) Wie soll ich sagen? zuriick gezogen? Nein, zu-
rlick, dh zuriick versetzt werden in eine ganz, ganz schlimme Zeit, die wir eben hier in
Deutschland miterlebt haben und dass man uns doch wohl vielleicht vergessen hat bei
dem ganzen und dann muss man einfach die Leute sensibilisieren dafiir, dass das ne an-
dere Art, n anderer Grad der Beschimpfung eben ist. Der Angreifer hat erst spater reali-
siert, dass er einen muslimischen Spieler angegriffen hat und war schockiert, dass auch

2 Auch die Polizei hat in der Vergangenheit bei GroBveranstaltungen die israclische Flagge als Provokation oder
Gefidhrdung gewertet und die Préisentation verhindert. Bei einer israelfeindlichen Demonstration wurde eine
israelische Flagge, die sich im Fenster einer an der Demonstrationsroute gelegenen Wohnung befand, unter Ap-
plaus der Demonstranten von der Polizei abgehingt (Michel 2009). Bei einem FuBlballspiel der 2. Bundesliga
wurde auch von der Polizei gefordert, die zur Unterstiitzung eines israelischen Spielers angebrachte Flagge in
einem Fanblock zur ,,Gefahrenabwehr* abzunehmen (Scheler 2015).
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Muslime bei einem jiidischen Sportverein spielen. Er wurde mit einem Messer angegrif-
fen, weil er fiir einen Juden gehalten wurde.*

Dennis erldutert eines vieler Beispiele aus dem Bereich, der von Experten auch erwéhnt wird:

,[...] Ahm, und dann ganz konkret von dem was ich sozusagen selbst erlebt hab, #h,
war bei Makkabi. Ahm ganz ,,unschuldige® Geschichte. [...] Ahm, erstes Heimspiel
wurde direkt abgebrochen dhm wegen ne Art Schldgerei, éhm, einer der Gegenspieler
hat unseren Zuschauer ,,Scheijude” genannt. Ahm und [das] die ganze Zeit: »Jiidische
Hunde, wir bringen euch um« und hin und her ist die ganze Zeit so was gefallen. Ahm,
das Ganze ist nochmal passiert. Ahm gegen, diesmal, gegen ein anderes Team #hm. Da
war es halt mehr so versteckter Antisemitismus wiirde ich sagen mit Israelbezug. [...]
Da hat es gerade angefangen mit dieser sogenannten ,,Messer-Intifada™ in Israel und
dhm, und das Team, was zum Grofteil aus arabischen Leuten, mit arabischem Migrati-
onshintergrund bestand, [hat] bei [...] jeder Kleinigkeit permanent gesagt, dass sie uns
abstechen, und »wir, wir bringen euch alle um«, »wir holen unsere Messer raus« und
hin und her einer unsere[r] Spieler hat eine Kopfnuss bekommen, dhm, also so und der
Schiedsrichter musste das Spiel auch irgendwann abbrechen, weil wir gerade dabei wa-
ren zu gewinnen und damit ist diese Mannschaft nicht klargekommen, dass sie gerade
gegen Juden verlieren und [es war eine] dhm extrem aggressive Stimmung, geféhrlich,
nicht schon. [...]“

Holocaust iiberdriissig?

Einige IP erzdhlen iiber ihre Erfahrungen mit Nichtjuden, deren Verwandte (Grof3eltern) Na-
zis oder Mitldufer waren. Dabei entsteht der Eindruck, dass von den heute in Deutschland
lebenden Juden eine Indulgenz oder eine ,,Ein-Guter-Mensch-Urkunde* (Tagebuch 2016)
erfragt wird. So eine Disposition wirkt im Alltag auf die Juden als sehr belastend. Eleonora
(Sozialarbeiterin in einer jiidischen Institution):

»|---] Sie wollen unterbewusst [...] eine Art Verzeihung von uns bekommen. [...] Aber
was konnen wir ihnen verzeihen? Und dann fangen sie an zu erzéhlen: »Mein Opa, sei-
ne Nachbaren waren Juden und er hat ihnen geholfen — ihre Wohnung oder Fabrik ab-
gekauft und sie damit gerettet, weil sie flichen konnten.« Und dass die Fabrik arisiert
wurde, dass sie es fiir einen ldcherlichen Preis gekauft wurde [wird nicht berichtet]. Und
es entsteht der Eindruck, dass sie [die ,,Deutschen®] das Recht bekommen wollen, dass
die in Ordnung waren und geholfen haben.*

»Es ist ldngst zu viel!“

Martina schildert ein Gespriach mit einem deutschen, nichtjiidischen Mann. Die Position des
Mannes ist, dass Juden die Deutschen die ganze Zeit ,,an diesen Holocaust erinnern* und da-
mit spekulieren.”” Martina erklirt ihm, dass das Ziel der jiidischen Anwesenheit in Deutsch-

* Aus dem quantitativen Teil geht hervor, dass 86% es als antisemitisch empfinden, wenn die Thematisierung
des Holocaust von Nichtjuden kritisiert wird.
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land darin bestehe, dass die ,,Deutschen* nicht wieder wie damals ,,so tief abrutschen* und
durch die schrecklichen Taten zu Unmenschen werden.

Einige Sozialarbeiter jiidischer Gemeinden haben dariiber berichtet, dass bei den diesjdhrigen
Gedenkstunden an Holocaustopfer am 27. Januar oder am 9. November die grole Mehrheit
der Reden von Nichtjuden iiber Fliichtlinge als Lehre aus der Geschichte und nicht iiber die
Geschichte selbst gehalten werden (Soz. Treff). Da sich die Mehrheit der IP angesichts der
Einwanderung von Menschen aus israelfeindlichen Staaten wesentlich mehr vor dem Antise-
mitismus ausgehend von diesen Zuwanderern fiirchtet, scheint diese Briicke ein Fehlvergleich
zu sein bzw. dem Thema an dieser Stelle nicht gerecht zu werden (Soz. Tref¥).

Die Mitarbeiterin einer jiidischen Gemeinde, die auch in ihrem jiidischen Museum Fiihrungen
iiber das Thema Holocaust fiir die externen Schiiler macht, hat von ihrem unterschwelligen
Eindruck berichtet, dass es oft fiir die Schiiler eine ,,unzeitgemiBle bzw. libertriebene Ge-
schichte® ist, die viele gar nicht wirklich interessiert.

»juden sind viel mehr als der Holocaust*

Viele erwahnen, dass jiidische Identitdt selektiv, fast ausschlieBlich im Zusammenhang mit
dem Holocaust gesehen wird. Fiir einen gesellschaftlichen bzw. kulturellen Beitrag hingegen
scheint ihre jiidische Identitit nicht relevant zu sein. In der Schule wird nichts tiber die jiidi-
sche Kultur, Poesie, Kunst, Literatur und Tradition vermittelt. Dariiber hinaus wurde von ei-
nigen IP kritisiert, dass ,,der jliidische Beitrag zur Demokratisierung von Deutschland nach
1945 nicht ausreichend beriicksichtigt wird” (Max).** Es wird der Wunsch gedufert, nicht nur
immer wieder Juden als Opfer oder ,,bose Israelis* zu zeigen, sondern auch etwas Positives
iiber Juden und ihre gesellschaftlichen, politischen, kulturellen, wissenschaftlichen, techni-
schen, philosophischen Beitrdge zu berichten. Beispielsweise werde die jlidische Identitét,
wenn man die Gedichte von Mascha Kaléko lernt, nicht erwéhnt (Alena).

Einige Experten weisen darauf hin, dass es sehr wichtig ist, sensibel {iber den Holocaust in der
Schule weiterhin zu berichten, sodass jiidische Kinder nicht als Experten der Holocaustge-
schichte und gleichzeitig nicht ausschlieBlich als Opfer gesehen werden. Ariel dazu:

»|--.] Riickblickend wiird ich schon sagen, dass da Lehrer krass viele Fehler machen,
weil sie quasi immer wieder denjenigen als etwas Besonderes dhm, vor von den Ande-
ren herausheben. Ahm, das ist halt als als Kind ist das einem wahrscheinlich nicht so
bewusst, ja. Aber quasi immer diesen, diesen jiidischen Schiiler quasi vor allen anderen
zu etwas Besonderes zu machen und [...] 4hm grade diesen Schiiler reden zu lassen
iiber den Holocaust und iiber Erfahrungen, was weil3 ich der eigenen Familie in Kon-
zentrationslagern? Ahm? ist wahrscheinlich riickwirkend eigentlich genau das Falsche,
was man dhm machen sollte, weil man [...] immer, immer dann immer so diese diese
Opferrolle demjenigen zukommen lisst. Ahm (Pause) ich glaub, das ist halt als Kind ist
mir nie so bewusst [...] gewesen. Ja, deswegen hat man das mitgemacht und sowas, ja?
Aber riickwirkend ist das eigentlich vollig falsch, glaub ich, das grade ich derjenige sein

*In diesem Zusammenhang wurde die Aussage von Habermas iiber den wichtigen Beitrag zur geistigen Ent-
wicklung von Deutschland durch Juden zitiert (1961).
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muss, (Pause) der ahm (Pause) Referate halt irgendwie iiber Konzentrationslager halten
musste.“

Damit wird eine Ambivalenz offenbar: Wahrend es von den Betroffenen als Belastung
empfunden wird, wiederholt mit bestimmten Rollen, die sie als Andere herausstellen, kon-
frontiert zu werden, ist eine Erwihnung positiver Beitrige von Juden in der Offentlichkeit
durchaus erwiinscht. Solche Erwéhnungen positiver Beitrdge konnen dazu beitragen jiidi-
sche Identitdten in Deutschland als Selbstverstindlichkeit anzuerkennen und somit die die
Betroffenen belastenden Rollen aufzuldsen.

Bewiltigungsstrategien

In den Interviews stellt sich eine hohe Vielfalt von Bewiltigungsstrategien dar. Viele IP spre-
chen davon, dass sie sich viele Sorgen liber ihre Zukunft in Deutschland machen und bei einer
Zunahme des Antisemitismus nicht ausschlieBen auszuwandern. Dabei schitzen einige IP
Israel wegen seiner politischen Lage als gefihrlichen Ort fiir die Auswanderung ein, auch
wenn es flir sie der einzige Ort auf der Welt ist, an dem sie vor Antisemitismus geschiitzt
werden. Andere wie Cilly nennen diesen Ort als einzige Auswanderungsmoglichkeit: ,,Wir
haben keinen anderen Ort aul3er Israel, den es gibt, G-tt* sei Dank. Und ich kann dahin, wenn
man anfiangt zu beleidigen. Mein Mann sagte immer: »Kauf kein Mdbel, sodass wir immer
weg konnten und nicht bereuen.«* Alena spricht von ,,absolut koffermifBig orientierter Stim-
mung*, auch wenn sie keine konkreten Pline hat auszuwandern. Oder wie Natascha, die sich
iiberlegt, nach Kanada zu gehen, es formuliert: ,,Wir sitzen zwar noch nicht auf gepackten
Koffer, aber die Koffer sind schon griffbereit vom Dachboden geholt®. Jonathan bemerkt
diesbeziiglich zutreffend, dass Juden in der Diaspora ,,seit Generation auf gepackten Koffern
sitzen®.

Bei einigen IP schligt der Antisemitismus in die Hemmung um, in der Offentlichkeit zuzuge-
ben, dass man Jude ist. Andere IP bemiihen sich um die Aufkldrungsarbeit: ,,Man muss laut
werden! (Natascha; Hanita) ,,Leserbriefe schreiben® (Natascha; Rebecca). Auch gibt es IP,
die aus den antisemitischen Erfahrungen den Schluss ziehen, dass anstatt den Fokus auf die
Antisemiten zu richten, es viel produktiver zu sein scheint, wenn man an sich arbeitet bzw.
sich anstrengt, immer aus sich das Beste zu machen (Gavriel, Rabbiner).

Einige IP verinnerlichen Antisemitismus und machen sich Gedanken dariiber, was man falsch
gemacht hat, dass man sich ausgeschlossen fiihlt (Boris): ,,Hat man einem die Tiir nicht ge-
offnet oder hat man selbst nicht geklopft?*

Es finden sich IP (besonders in den jiidisch-nichtjiidischen mixed families) die versuchen,
nicht aufzufallen. In der Erzahlung von Hanita zum Beispiel hat ihr nichtjiidischer Mann ihren
gemeinsamen Kindern verboten, den Magen David auf der Stralle zu tragen oder im Fall von
Tall hat ihr nichtjiidischer Mann verhindert, dass die Tochter in den jlidischen Kindergarten
kommt. In solchen Beispielen werden hierarchische Identitdten zuhause konstruiert, in denen
im Vordergrund der Gedanke steht, angepasst bzw. assimiliert ,,nach drauBlen* zu wirken.

* An dieser Stelle wird die unter religidsen Juden geldufige vermeidende Schreibweise des vollen Wortes in
allen Sprachen genutzt, um eine respektvolle Form der Namensnennung zu wahren und diese von einer miss-
brauchlichen Form zu unterscheiden.
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Ebenso versuchen einige IP, wie zum Beispiel Sabina (Expertin), mit Nichtbeachtung des
Antisemitismus zu reagieren. Sie bringen sich selbst bei, sich dariiber nicht zu drgern und sich
nicht angegriffen fithlen zu miissen: ,,[...] ignoriere ich einfach [...]* (Ron und Albert). Auch
Witze sind ein Versuch, wie Ron und Albert berichten, den Antisemitismus zu bewéltigen.

Dennoch ist in vielen Interviews ein verletztes Vertrauen als Folge des Antisemitismus in
ihren Schilderungen iiber ihr Leben in Deutschland als Juden ablesen bzw. das Gefiihl, be-
stimmte Antisemitismus/Judentum bezogene Themen nicht mit den Nichtjuden besprechen zu
konnen: ,,Man kann mit ihnen nicht iiber alles reden* (Rebecca, selbst dann, wenn es um den
eigenen nichtjiidischen Mann geht). In Rekurs auf Mannheim (2003) kann dieses Moment als
ein implizites, kollektives Orientierungsmuster beschrieben werden, das auf einen durch Anti-
semitismus konturierten konjunktiven Erfahrungsraum beruht und schwerlich zu verbalisieren
1st.

Daher ist es auch verstiandlich, wenn einige Experten hervorheben, dass es fiir die Juden wich-
tig ist, sich in ihrer jidischen Identitit gefestigt zu fiihlen und nicht in die Verteidigungsposi-
tion zu geraten/sich driangen lassen. Einige IP setzen dem bestidndigen Antisemitismus in der
Diaspora die Uberlebensgeschichte des jiidischen Volks entgegen: ,,Wir haben immer iiber-
lebt und werden iiberleben (Eli). Die Tradierung der Geschichten iiber die Uberlebensstrate-
gien von den GrofBeltern — bzw. Vorbildern iiberlebender Vorfahren — dienen fiir einige IP als
wichtige stidrkende Ressource.

Bei allen Beobachtungen zu den Bewiltigungsstrategien sind insgesamt die Angste beziiglich
des Antisemitismus fiir die absolute Mehrheit aller IP durchaus charakteristisch. Alle IP du-
Berten eine starke Besorgnis iiber die potenzielle Entwicklung des Antisemitismus wegen der
Einwanderung der Fliichtlinge sowie der gesellschaftlichen Radikalisierung und Fremden-
feindlichkeit, AfD oder Pegida. Hier stimmen die qualitativen Ergebnisse mit den oben ge-
nannten quantitativen Analysen hochgradig iiberein!

Seit 2014 sprechen die meisten IP von einer Zunahme der Sorgen bzw. von einem Verzicht
auf die jidischen Symbole als Kompromiss. Gavriel (orthodoxer Rabbiner) vergleicht Anti-
semitismus mit einem ,,schlafenden Hund*, den man nicht wecken soll, aber der immer da ist
und keiner Logik folgt, wenn er beil3t: ,,Er beillt. Es ist ein Rottweiler. Genau so ist diese Ge-
schichte mit jliidischem Feind. [...] In die Geschichte hat er gebissen. Momentan schléft er.
Soll er schlafen. Schlift, soll er schlafen, soll G-tt uns weiter schiitzen. Von iiberall. Das ist,
was im kurzen meine Stellung dazu [ist].” Gavriel als {iberzeugter Rabbiner sowie seine Kin-
der tragen iiber einer Kippa aus Sicherheitsgriinden eine Kapuze, eine Miitze, eine Kappe oder
Baseballkappe, da er sich im Klaren dariiber ist, dass Tallit, Kippa oder andere Symbole mo-
mentan in Europa als Provokation wahrgenommen werden: ,,Nicht weil, ahm, ich Angst [ha-
be], weil es unnétig [ist], [man] braucht [...] nicht [zu] provozieren.*
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Wiinsche

Im Rahmen der qualitativen Analysen wurden auch Wiinsche fiir die Behandlung und Be-
kdmpfung des Antisemitismus ermittelt bzw. kamen diese deutlich in den Interviews mit den
befraten Jiidinnen und Juden sowie den Expertinnen und Experten zur Sprache. Einige dieser
Wiinsche sollen hier zur Sprache kommen. Es sind einerseits Wiinsche, die direkt geduBert
wurden, oder die vom Analyseteam aus den Ergebnissen abgelesen werden konnen.

Zuerst kommt eines in allen Interviews zum Ausdruck: Traditioneller wie moderner, insbe-
sondere israelbezogener Antisemitismus sollte von der Gesellschaft nicht akzeptiert oder
tibersehen werden. Dabei sollte Antisemitismus unseres Erachtens in der akademischen Welt
nicht nur als historisches, sondern auch als aktuelles soziales Phianomen behandelt werden.
Die Interviews lassen erkennen, dass Judentum und jiidische Identitit sowie Beitrdge dieser
zur Gesellschaft mehr in positiveren Zusammenhidngen thematisiert werden konnten. Dazu
miissten wichtige Akteure in Politik, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und anderen Bereichen
Verantwortung {ibernehmen. Es wire dabei sehr wichtig, das dominante ,,Denken wie Ublich*
(Schiitz 1972) zu dndern, um der gesellschaftlichen Heterogenitit und den unterschiedlichen
Religionen gerecht zu werden.

Die befragten Experten sind der Meinung, es sollte eine absolute Selbstverstindlichkeit sein
als Jude oder Jiidin die Religion in Deutschland ausiiben zu kdnnen. Dennis bringt seine Posi-
tion klar auf den Punkt, indem er vorschldgt, nicht nur an der Denkweise zu arbeiten, sondern
klare Bedingungen zu schaffen, in denen Antisemitismus gedchtet wird: ,,Was glaub ich wich-
tig ist in der Gesellschaft, [...] wie Deutschland ist, dass die Leute wissen, dass sie es nicht
duBern diirfen [dass Menschen verstehen] so, ich kann mich nicht 6ffentlich antisemitisch
duBern, sonst ist mein Leben in der Offentlichkeit oder [...] mein professionelles Leben [...]
einfach vorbei®.

Dazu wiederum wire es wichtig, Aufkldrungsarbeit zu betreiben und eine Normalisierung des
judischen Lebens in Deutschland anzustreben und kommunikativen Tabuisierungen entgegen
zu wirken. Hierbei ist auf den Hinweis viele IP zu achten, dass sie als Jiidinnen und Juden von
Nichtjuden nicht instrumentalisiert werden wollen.

Dariiber hinaus wiinschen sich alle IP eine neutralere mediale Berichtserstattung beziiglich
des Staates Israel. Ebenso sprechen sich einige IP dafiir aus, die muslimischen Verbdnde in
Deutschland stirker zur Auseinandersetzung mit dem Thema Antisemitismus zu motivieren
oder zu dringen. Von den Moscheen (dhnlich wie von den jlidischen Organisationen) sollen
auch Veranstaltungen und Aktionen zu unterschiedlichen Religionen durchgefiihrt werden.
Natascha: ,,Muslime sollen gegen Antisemitismus lauter werden.” Einige Experte wiinschen
sich besseren Austausch mit muslimischen Institutionen in Deutschland sowie eine erfolgrei-
che Integration der Fliichtlinge, wobei die Akzeptanz von Israel ein selbstverstindlicher und
wichtiger Teil sein muss.

Dabei ist bei jeder Arbeit gegen Antisemitismus zu beachten, an der Vermittlung von Tole-
ranz und Menschlichkeit zu arbeiten und somit auch Ambiguitétstoleranz fordern. Bildungs-
einrichtungen sind dabei nach Wiinschen der Interviewten ein wichtiger Akteur. Schulen sind
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es im Besonderen. Das Bild von Juden in den Schulbiichern ist deutlich positiver darzustellen
und selbstverstidndlicher zu machen.

Mit Blick auf die Belastungen sprechen auch Experten sprechen von der Notwendigkeit, pro-
fessionelle Anlaufstellen fiir die vom Antisemitismus Betroffenen zu organisieren sowie einen
Beauftragten fiir Antisemitismus-Angelegenheiten im Kanzleramt zu berufen.

Ausgewihlte zentrale Befunde der qualitativen Analyse

e Expertinnen und Experten stellen fest, dass Antisemitismus seit 2014 zugenommen hat und
sich die Art des Antisemitismus gedndert hat. Antisemitismus wird von ganz unterschiedli-
chen Gruppen der Gesellschaft viel offener und salonféhiger geduflert. Besonders israelbe-
zogener Antisemitismus ist seit 2014 unter der Verschleierung als ,,legitime Kritik* sehr
verbreitet. Einige Experten weisen darauf hin, dass die Parolen, wie auf den Demonstratio-
nen 2014 ,,Juden ins Gas!* ,,vor 10 Jahren auf der Stra3e in Deutschland undenkbar gewe-
sen waren®.

¢ Die meisten Interviewpartnerinnen und —partner (IP) gehen mit den jiidischen Symbolen in
der Offentlichkeit sehr vorsichtig um bzw. vermeiden sie seit dem Jahr 2014 zu zeigen

e Diese Angst bezieht sich auf ganz unterschiedliche Formen und Akteure. Allerdings be-
fiirchten alle IP ohne Ausnahme die Steigerung des Antisemitismus im Zusammenhang mit
islamistischen Radikalisierungen und zugewanderten Fliichtlingen. Gleichzeitig weisen die
meisten [P auch auf andere Gruppen, von denen Antisemitismus ausgeht, hin. Besonders
wird der Antisemitismus der Mittelschicht und der gebildeten Menschen thematisiert.

e Diese Angst bezieht sich auf ganz unterschiedliche Formen und Akteure. Allerdings be-
fiirchten alle IP ohne Ausnahme die Steigerung des Antisemitismus im Zusammenhang mit
islamistischen Radikalisierungen und zugewanderten Fliichtlingen. Gleichzeitig weisen die
meisten [P auch auf andere Gruppen, von denen Antisemitismus ausgeht, hin. Besonders
wird der Antisemitismus der Mittelschicht und der gebildeten Menschen thematisiert.

e Es gibt einen groBBen Bedarf an Aufklarungs- und Bildungsarbeit beziiglich Antisemitismus
und Vorurteilen in unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft und Offentlichkeit, aller-
dings besonders im Schulsystem, denn das Schulsystem wird als hiufigster Ort des Anti-
semitismus mit den aggressivsten Formen (&dhnlich wie bei den Demonstrationen gegen Is-
rael) erwihnt. Die Lehrkréfte sollen fiir die klassischen sowie fiir die neueren Formen des
Antisemitismus sensibilisiert und geschult werden, um damit im Klassenraum umgehen zu
konnen und um moglichst frith in der Entwicklung der Kinder intervenieren zu konnen,
damit sich antisemitische Vorurteile oder Stereotype nicht verfestigen.

e Das Wort ,,Jude®, jidische Identitdt und jiidische Prasenz in Deutschland bleiben weder
Selbstverstidndlichkeiten noch neutrale Begriffe. Dadurch sind die gesellschaftliche Teilha-
be und Zugehorigkeit, Kommunikation zwischen Juden und Nichtjuden sowie Normali-
tatsvorstellungen gefahrdet.

e Interkulturelle Offnung liuft fast ausschlieBlich im legitimierten Rahmen der Dominanz-
kultur und scheitert an bestimmten medial konstruierten und gesellschaftlich reproduzier-
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ten befremdenden Bildern, besonders am Thema israelbezogene Kritik. In der Wahrneh-
mung der IP miissen sie sich wegen strukturell und teilweise kulturell bedingter Grenzen
bei den Themen Kaschrut, Schabbat und Beschneidung rechtfertigen. Es ist vielen sehr
wichtig, einerseits offen iiber ihre Herkunft und Identitét sprechen zu konnen und anderer-
seits eigene Traditionen nicht nur ,,im Versteck® pflegen zu diirfen.

Alle TP weisen auf die mediale Verzerrung hin, die zu israelbezogenem Antisemitismus
beitrigt.

Fremdfeindlichkeit und Antisemitismus stehen in einem Zusammenhang. Fremdenfeindli-
che, antireligidse AuBerungen gegen Muslime tragen dazu bei, dass antijiidische AuBerun-
gen salonfahiger werden, obwohl von dem christlich-jiidischen Erbe gesprochen wird. IP
pladieren fiir die Forderung von Empathie beziiglich des Antisemitismus als gesellschaft-
lich relevantes und wachsendes Problem.

Die meisten [P machen sich Sorgen, dass sie bei antisemitischen Angriffen nicht beschiitzt
werden.

Die meisten Betroffenen sind sich tiber ihre Zukunft in Deutschland nicht sicher, haben vor
dem in den letzten Jahren aus ihrer Sicht zunehmendem Antisemitismus Angst und schlie-
Ben die Mdoglichkeit nicht aus auszuwandern, wenn Antisemitismus zunimmt. Einige Kin-
der der interviewten Betroffenen sind nach Israel ausgewandert.

Diejenigen, die durch jiidische Symbole in der Offentlichkeit erkennbar sind, berichten von
héufigen bis sehr hdufigen alltiglichen Antisemitismuserfahrungen, besonders oft ausge-
hend von muslimischen Biirgern als Tétern.

Israel bleibt fiir alle Juden ein extrem wichtiger Staat und die Grundlage jiidischer Identitit
in der Diaspora.

Einige sind der Meinung, es soll viel mehr Aufklarung, bspw. auch auf Seiten der Polizei,
geben. Aufgrund seiner Erfahrungen, weist Innokentii darauf hin, dass es besonders fiir die
Polizei nicht selbstversténdlich sein soll, wenn ,,bei der aktuellen politischen Lage sie [...]
damit rechnen [miissen], dass Juden angegriffen werden, wenn das Thema Israel in der Of-
fentlichkeit zur Sprache kommt.*

Einige IP betonen, dass die Entstehung von Antisemitismus genauer erforscht werden
muss. Die falsche Zuordnung, durch die die meisten der antisemitischen Straftaten ,,auto-
matisch® (Dennis) in die rechtsextreme Kategorie fallen bzw., dass viele Fille von Antise-
mitismus gar nicht gemeldet werden, verhindert die richtige Einordnung der Téter.

Antisemitismus bringt viele Juden dazu, sich mit ihrer jliidischen Identitdt auseinanderzu-
setzen.

Viele IP thematisieren deutlich unterschiedliche Auswirkungen des Antisemitismus auf die
Selbstwahrnehmung. AuBer Existenzangst werden auch Angste thematisiert, antisemitische
Vorurteile iiber Juden zu bestitigen (deutlich: stereotype threat).

Antisemitismus wird auf der Kontinuitdtsskala der Geschichte des jiidischen Volks gese-
hen, oft als selbstverstindliches Phinomen ,naturalisiert’, das es auch weiterhin geben
wird.
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e [P entwickeln diesbeziiglich ganz unterschiedliche individuelle Strategien, mit dem Anti-
semitismus umzugehen.

e Geschichten der Antisemitismusbewéltigung in den eigenen Familien spielen eine ganz
wichtige Rolle fiir die Identitit der IP. Dabei werden sowohl eine besondere Sensibilitét fiir
die Unterdriickung von Juden und anderen Minderheiten als auch eine besondere Verletz-
lichkeit in den Familien tradiert. Uberlebensgeschichten eigener Familienmitglieder fiihren
zu einer besonderen Wachsamkeit fiir Antisemitismus, sind auch gleichzeitig eine stirken-
de Ressource, aber auch Quelle der Angst.

e Einige Experten sind der Meinung, dass die deutsche Politik in allen Fragen des Antisemi-
tismus sehr grofe Sensibilitdt zum Thema Antisemitismus aufweist und somit nicht das ge-
sellschaftliche Klima in unterschiedlichen Gruppen und Alltag widerspiegelt. Auf diese
Diskrepanz und Notwendigkeit der Sensibilisierung unterschiedlicher nichtjiidischer Mit-
glieder der Gesellschaft wird von einigen IP hingewiesen.

81




Fazit

Die hier berichteten Ergebnisse einer grofer angelegten Online-Befragung von Jiidinnen und
Juden sowie einer qualitativ intensiveren Befragung von jiidischen Menschen, Experten und
Auswertungen eines Tagebuches zeigen eines iiber alle Daten hinweg: Die Angste und Sorgen
von jiidischen Menschen iiber offenen und verstecken Antisemitismus sind weit verbreitet,
Antisemitismus wird erlebt in der analogen wie digitalen Welt und die Erwartungen von Jii-
dinnen und Juden in Bezug auf den Antisemitismus sind negativ.

Es gibt unter den hier befragten Jiidinnen und Juden sowie Expertinnen und Experten mehr-
heitlich antisemitische Erfahrungen und eine Erwartung, dass es nicht besser wird. Antisemi-
tismus ist physisch wie psychisch und sozial belastend, und dies wirkt sich auf das Wohlerge-
hen und die Mdglichkeiten der Gestaltung jiidischen Lebens aus. Das ist ein fatales Ergebnis
und es wird nicht dadurch besser, dass die befragten Personen iiber vielfiltige Strategien im
Umgang mit Antisemitismus verfiigen.

Die vorliegende Studie macht Angste sichtbar, die auf konkreten Erfahrungen beruhen. Sie
sind in den befragten Gruppen unterschiedlich. Jiidinnen und Juden, die aus der Sowjetunion
zugewandert sind, weisen stirkere Belastungen durch Sorgen und Angste auf. Auch dies wire
noch genauer zu untersuchen, schlieflich ist die Gruppe der Jidinnen und Juden, die in
Deutschland leben, heterogen und vielfdltig. Mit dem Blick auf jene Belastungen durch Anti-
semitismus, die im Alltag Stress erzeugen konnen und entsprechende Bewiltigungskompe-
tenzen (Coping) erfordern, um nicht lingerfristig Schiiden anzurichten, sind die Angste be-
nennbar: die mediale Darstellung ist verzerrt, Jiidinnen und Juden erleben Angriffe, nur weil
sie Juden sind, der muslimische Antisemitismus erscheint bedrohlich, die sog. Mehrheitsge-
sellschaft scheint Jiidinnen und Juden eher als besondere Gruppe zu behandeln, antisemiti-
scher Hate Speech und stereotype abwertende Darstellungen im Internet sind Alltag. Das alles
ist offen, wie versteckt vorhanden und den Betroffenen bewusst.

Dabei scheint es insgesamt nicht einfach zu sein, damit umzugehen und die belastenden und
konstanten Erfahrungen zu bewiéltigen, zumal gro3e Belastungen auch daraus resultieren, dass
sich der Antisemitismus nicht nur auf die befragten Personen richtet, sondern auf Familien-
mitglieder, Bekannte und Freunde. Antisemitismus im Sinne einer Belastung ist ein kollekti-
ves Phanomen.

Der Antisemitismus ist auch nicht nur deshalb bewusst und prisent, weil Personen darunter
leiden, sondern auch, weil Jiildinnen und Juden sich mit Antisemitismus beschiftigen. Thre
Einschitzungen der gesellschaftlichen Entwicklungen ist klug, denn sie stimmt mit den Be-
obachtungen des Antisemitismus in der nicht-jiidischen Bevolkerung gut tiberein. Die Sorgen
und Angste der Befragten und ihre Einschitzung der Entwicklungen des Antisemitismus kén-
nen nicht als iibertriebene Dramatisierung abgetan werden. Die spiegeln gesellschaftliche
Konfliktlagen wider. Insbesondere sorgt sich eine Mehrheit der Befragten um einen Anstieg
von Antisemitismus durch Zuwanderung. Die Aufnahme von Fliichtlingen im Befragungszeit-
raum ging mit grofer Sorge dariiber einher, dass Fliichtlingen aus muslimischen Lindern ih-
ren Antisemitismus mitbringen. Die Befragten geben auch mehrheitlich an, dass es Antisemi-
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tismus auch ohne diese Fluchtbewegungen gibt, aber nun gibt es die Zuwanderung und die
Sorgen. Die Mehrheit von fast 58% fiihlt sich unsicherer seit der Zuwanderung und 70% au-
Bern Bedenken, dass der Antisemitismus steigt. Diesen Sorgen muss man begegnen und sie
zugleich ernst nehmen. Antisemitismusprivention bei Gefliichteten und Asylsuchenden kénn-
te die Sorge mindern, auch eine Analyse liber das Ausmal} des Antisemitismus. Der Antisemi-
tismus darf dabei nicht als Problem zwischen Gefliichteten und Jiidinnen und Juden betrachtet
werden, sondern als Herausforderung an Pravention und Intervention.

Die Befragten fordern den Staat und die Gesellschaft. Beide miissen sich mit Antisemitismus
auseinandersetzen unabhingig von Konjunkturen, die durch Erinnerungskulturen, besondere
Gewaltereignisse oder dramatische Anstiege von Antisemitismus entstehen. Antisemitismus
ist Alltag, so zeigt es die Studie, und dieser Alltag muss so gestaltet werden, dass er nicht
durch Antisemitismus und dessen Gefahren bestimmt wird. Dazu bedarf es eines Konsenses,
der Normen ermdglicht, die traditionelle und moderne auf Israel bezogene Formen des Anti-
semitismus behindern.

Die Befragten fordern mehr Bildung. Das wére auszufiihren und genauer nachzufragen. Wie
kann diese aussehen? Nur mehr Bildung niitzt nichts, wie die Befragten selbst kenntlich ma-
chen. Sie sehen den Antisemitismus in der Bildung weit verbreitet und dies stimmt mit Stu-
dien liberein, die der Expertenrat Antisemitismus auch vorstellt. Antisemitismus hat viele tra-
ditionell stereotype und entwiirdigende Facetten und moderne und subtile Facetten, die auch
gerade in den hoheren Bildungsgruppen verbreitet sind. Der Antisemitismus erscheint rassis-
tisch, wie es die hier Befragten dullern, wenn sie liber Angriffe auf ihr Jiidisch-Sein berichten.
Der Antisemitismus erscheint auch akademisch, wie es die berichteten anti-jiidischen Ressen-
timents in biirgerlichen Milieus zeigen. Die Frage nach einer iiberzeugenden Bildung und
Erziehung ist nicht nur ,nach Ausschwitz’, sondern auch wegen der aktuellen Erlebnisse von
Jidinnen und Juden zu stellen.

Diese fordern mehr Beratung. Die Studie macht nicht nur deutlich, dass Antisemitismus be-
lastet und was Antisemitismus aus Sicht von Jiidinnen und Juden ist. Sie ruft auch zu einer
Beratung fiir jene auf, die betroffen sind. Dies fordern auch Menschen, die ihn wahrnehmen,
aber nicht direkt betroffen sind. Antisemitismus schrankt Menschen in ihrer Lebensgestaltung
ein, weil er genau das zu erreichen sucht. Daher ist es am Ende keine Frage, was man Men-
schen anbieten kann, um dort selbst hinaus zu kommen. Die beiden Studien — die quantitative
Breitenbefragung und die qualitative Intensivbefragung — weisen sehr nachdriicklich darauf,
dass Antisemitismus die Lebensgestaltung von Jiidinnen und Juden eingrenzt, weil er im sozi-
alen Umfeld ist und dort Grenzen setzt, die als menschenfeindlich zu bezeichnen sind. Es
konnte am Ende also um mehr gehen als die Bekdmpfung und Einddmmung von Antisemi-
tismus. Es konnte um die Frage gehen, wie die Moglichkeiten bestellt sind, Jiidinnen und Ju-
den Belastungen zu nehmen und Freiheiten zu ermdglichen, ein Leben ohne Bedrohungen von
Stereotypen, Herabsetzungen, Verddchtigungen und Gefiahrdungen zu gestalten. Die brisante
Frage am Ende ist: Gibt es hier eine Lebensperspektive von Jiidinnen und Juden ohne Anti-
semitismus?

83



Literaturverzeichnis

AJC Berlin Ramer Institute (2016): Wie Hisbollah-Fans und Israelhasser die Fliichtlingsarbeit
instrumentalisieren. Online verfligbar unter
http://ajcberlin.org/de/media/meldungen/wie-hisbollah-fans-und-israelhasser-die-
f1%C3%BCchtlingsarbeit-instrumentalisieren, zuletzt gepriift am 18.10.2016.

Bernstein Julia (2010): Food for Thought. Transnational Contested Identities and Food
Practices of Russian-Speaking Jewish Migrants in Israel and Germany.Frankfurt am
Main/ New York. Campus Verlag, Chicago University Press.Bertaux, Daniel (1981):
Biography And Society. The Life-History Approach In: The Social Sciences. London
and Beverly Hills: Sage.

Botschaft des Staates Israel in Berlin (2015): Journalismus gegen alle Regeln. Online
verfiigbar unter http://www.botschaftisrael.de/2015/10/12/kommentar-journalismus-
gegen-alle-regeln/, zuletzt gepriift am 18.10.2016.

Bourdieu, Pierre (2013): Die ménnliche Herrschaft. 2. Auflage. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Bourdieu, Pierre (2014): Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. 8. Aufl. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Brodsky, Joseph (1986): Less than one. Selected essays. [Russisch]. New York: Farrar Straus
Giroux.

Geertz, Clifford (1983): Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme. 1.
Aufl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp (Theorie).

Gogolin, Ingrid (2008): Der monolinguale Habitus der multilingualen Schule. Zugl.:
Hamburg, Univ., Habil.-Schr., 1991. 2., unverind. Aufl. Miinster: Waxmann.

Habermas, Jiirgen (1961): Der deutsche Idealismus der jiidischen Philosophen. In: Thilo Koch
(Hg.): Portrits deutsch-jiidischer Geistesgeschichte. Koln: Du Mont, S. 107—138.

Hall, Stuart (1997): The Spectacle of the ’Other’. In: Stuart Hall (Hg.): Representation.
Cultural representations and signifying practices. London: Sage (Culture,
mediaandidentities), S. 223-290.

Horkheimer, Max; Adorno, Theodor W. (2008): Dialektik der Aufklarung. Philosophische
Fragmente. 17. Auflage. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verl.

Jewish Voice for Peace (2012): Israeli Palestinian conflict explained: an animated introduction
to Israel and Palestine. [Beispiel: israclbezogener Antisemitismus]. Online verfligbar
unter  https://www.youtube.com/watch?v=Y58njT20XfE, zuletzt gepriift am
18.10.2016.

Katzman, Matan (2016): Breaking the Silence’s Myths Busted. The Blogs: Times of Israel.
Online verfiigbar unter http://blogs.timesofisrael.com/breaking-the-silences-myths-
busted/, zuletzt gepriift am 18.10.2016.

Kiesel, Doron (2010): Differenz und Erfahrung. Zum Integrationsprozess jiidischer
Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion in Jidischen Gemeinden in
Deutschland, Fabian Kessl Melanie PloBer (Hrsg.) Differenzierung, Normalisierung,
Andersheit. Soziale Arbeit mit den Anderen, Verlag fiir Sozialwissenschaften,S.:49-76.

Mannheim, Karl (2003): Eine soziologische Theorie der Kultur und ihrer Erkennbarkeit.
(Konjunktives und Kommunikatives Denken). In: Karl Mannheim (Hg.): Strukturen

des Denkens. [Nachdr.]. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 155-322.
84



Meier, Marcus (2012): ,,Unsere kulturelle Wurzel ist die christlich-jliidische Tradition®. In:
Richard Gebhard, Anne Klein und Marcus Meier (Hg.): Antisemitismus in der
Einwanderungsgesellschaft. Weinheim: Beltz Juventa, S. 106—122.

Michel, Mike (2009): Emporung immer noch groB. RP Online. Online verfiigbar unter
http://www.rp-online.de/nrw/staedte/duisburg/empoerung-immer-noch-gross-aid-
1.1019139, zuletzt gepriift am 18.10.2016.

Muravchik, Joshua (2012): Putting the in its Place. The path to a new multilateralism. In:
Commentary (133), S. 20-26.

NGO Monitor (2015): Jewish Voice for Peace (JVP). Online verfiigbar unter http://www.ngo-
monitor.org/ngos/jewish_voice for peace jvp /, zuletzt aktualisiert am 01.05.2016,
zuletzt gepriift am 18.10.2016.

NGO Monitor (2016): Breaking the Silence (Shovrim Shtika). Online verfiigbar unter
http://www.ngo-monitor.org/ngos/breaking _the silence shovirm_shtika /#anti-

israelicampaignsusingbreakingthesilence, zuletzt aktualisiert am 12.06.2016, zuletzt
gepriift am 18.10.2016.

Patterson-Baysal, Elishewa (2015): AKTIONSAUFRUF: Aufruf zum Boykott von Produkten
aus Israel an der Bettinaschule in Frankfurt am Main. Online verfligbar unter
http://honestlyconcerned.info/2015/11/22/aktionsaufruf-aufruf-zum-boykott-von-
produkten-aus-israel-an-der-bettinaschule-in-frankfurt%EF%BB%BF-am-
main/?utm_source=website&utm medium=ct&utm_content=posts&utm_campaign=r
elated posts, zuletzt gepriift am 18.10.2016.

Phelan, Joe C.; Link, Bruce B. (2015). Is racism a fundamental cause of inequalities in health?
Annual Review of Sociology, 41, 311-330.

Rensmann, Lars (2013): Die Ausgrenzung des Eigenen und die Exklusion der "Anderen". Zur
politischen Psychologie des Antisemitismus heute. In: Psychoanalyse. Texte fiir
Sozialforschung (2), S. 157-191.

Rosenthal, Gabriele (2015): Interpretative Sozialforschung. Eine Einfithrung. 5., aktualisierte
und erginzte Auflage. Weinheim, Basel: Beltz Juventa (Grundlagentexte Soziologie).

Salzborn, Samuel (2013): Israelkritik oder Antisemitismus? Kriterien flir eine
Unterscheidung. In: Kirche und Israel. Neukirchener Theologische Zeitschrift 28 (1),
S. 5-16.

Sartre, Jean-Paul (1979): Betrachtungen zur Judenfrage. In: Jean-Paul Sartre (Hg.): Drei
Essays. Frankfurt am Main: Ullstein, S. 108—190.

Scheler, Fabian (2015): Eiserne Linie. Warum wurde eine Israel-Fahne bei Union Berlin
abgehdngt? 11 Freunde. Magazin fiir FuBlballkultur. Online verfiigbar unter
http://www.11freunde.de/artikel/warum-wurde-eine-israel-fahne-bei-union-berlin-
abgehaengt, zuletzt gepriift am 18.10.2016.

Schiitz, Alfred (1972): Der Fremde. In: Alfred Schiitz (Hg.): Gesammelte Aufsitze. II Studien
zur soziologischen Theorie. Dordrecht: Springer Netherlands, S. 53—69.

Schiitze, Fritz (2000): Schwierigkeiten bei der Arbeit und Paradoxien des professionellen
Handelns. Ein grundlagentheoretischer Aufrif3. In: ZBBS (1), S. 49-96.

Schwarz-Friesel, Monika; Reinharz, Jehuda (2013): Die Sprache der Judenfeindschaft im 21.
Jahrhundert. Berlin: De Gruyter.

Sharansky, Nathan (2005): 3D Test of Anti-Semitism: Demonization, Double Standards,

85



Delegitimization. In: Jewish Political Studies Review 17, S. 1-2.

Steele, Claude M.; Aronson, Joshua (1995): Stereotype Threat and the intellectual test-
performance of African-Americans. In: Journal ofpersonalityandSocialPsychology69
(5), S. 797-811.

Winter, Sebastian (2013): Geschlechter- und Sexualititsentwiirfe in der SS-Zeitung "Das
Schwarze Korps". Eine psychoanalytisch-sozialpsychologische Studie.
Originalausgabe. Giellen: Psychosozial-Verlag (Forschung psychosozial).

Zeit Online (2015): Koln sagt Israel-kritische Ausstellung ab. Online verfiigbar unter
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2015-06/breaking-the-silence-ausstellung-
koeln-israel#, zuletzt gepriift am 06.11.2016.

Zick, Andreas (2016). Sozialpsychologische Diskriminierungsforschung. In A. Scherr Albert,
El-Mafaalani, Aladin & G. Yiiksel (Hrsg.): Handbuch Diskriminierungsforschung.
Wiesbaden: Springer.

86



Anlage
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