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Zusammenfassung In den letzten Jahren beschiftigt sich die deutschsprachige
Antisemitismusforschung verstirkt mit ,,neuem®, israelbezogenem Antisemitismus
und debattiert dabei die definitorische Frage nach der Grenze zwischen ,legitimer
Israelkritik* und Ressentiment. Mein Text soll einen qualitativen Beitrag zur Analyse
von israelbezogenem Antisemitismus leisten. Dazu illustriere ich Transformationen
und Kontinuititen antisemitischer Tropen innerhalb der Wiener radikalen Linken
ab den spiten 1980er-Jahren bis hin zu aktuellen Boykottaktivititen. Hauptfokus
liegt dabei auf dem strukturell antisemitischen ,,Kolonialframing® und damit auf
der Funktion des israelischen Staates als neo/koloniales Symbol. Ich beschreibe die
diskursiven Bestandteile des Kolonialframings und fokussiere neben antisemitischen
Machtprojektionen auch sekundér antisemitische Schuldabwehr.

Schliisselworter Israclbezogener Antisemitismus - Frame-Analyse - anti-
israelisches Kolonial-Framing

From Anti-Imperialist Anti-Zionism to the Current Boycott Movement
Transformations and Continuities of Israel-related Anti-Semitism in the Viennese
Radical Left

Abstract In recent years research on antisemitism increasingly focuses on the
phenomenon of a new, Israel-related antisemitism, whereby the distinction between
“justified criticism” and resentment is still disputed. My analysis aims to enhance
the conceptualization of Israel-related antisemitism in illustrating transformations
and continuities of antisemitic tropes within anti-Zionist articulations of the radical
Left in Vienna. Focus is given to the structurally antisemitic colonial framing of the
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Israeli state as symbol for neo/colonial oppression. I illustrate essential discursive
features of this framing with focus on antisemitic projections of power and secondary
antisemitic articulations.

Keywords Israel-related antisemitism - Frame-analysis - anti-Israeli Colonial
frame

1 Antisemitismusforschung und ,,neuer‘ Antisemitismus

Ab Beginn der 2000er-Jahre kommt es im Gefolge der Zweiten Intifada zu ei-
ner verstirkten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Phidnomen eines
,.heuen®, israelbezogenen Antisemitismus (vgl. Rabinovici et al. 2004), wobei bis
dato Uneinigkeit in Bezug auf die Grenze zwischen politischer Kritik und Ressen-
timent herrscht. Dies kann nicht zuletzt dadurch erklart werden, dass die sozial-
wissenschaftliche Antisemitismusforschung im deutschsprachigen Raum seit jeher
randstdndig und eher Gegenstand der Vorurteilsforschung ist als gesellschaftstheo-
retischer Analyse. An im amerikanischen Exil entstandene Pionierarbeiten jiidischer
Forscher_innen, zu deren bekanntesten die Analysen von Max Horkheimer und
Theodor Adorno (1969 [orig. 1944]) sowie von Hannah Arendt (1986 [orig. 1955])
zihlen, wird erst ab den 1980er-Jahren angekniipft: Moishe Postone (1982 [orig.
1979]) entwickelt eine marxistisch-werttheoretische Perspektive auf Antisemitismus
als strukturelles Element kapitalistischer Vergesellschaftung, nach der das Ressenti-
ment in einer Personifikation des abstrakten Kapitals sowie der Zirkulationssphire
griindet. In Abgrenzung dazu plidiert Detlev Claussen (1994) fiir eine stidrker an der
Kritischen Theorie orientierte Analyse, die Werttheorie und Psychoanalyse in Rela-
tion setzt. Klaus Holz (2001) analysiert aus wissenssoziologischer Perspektive Anti-
semitismus als konstitutives Element der nationalstaatlich organisierten Moderne, in
der die sich konstituierenden Imagined Communities das ,,Nicht-Identische* kom-
munikativ hervorbringen. In Osterreich sind gesellschaftstheoretische Perspektiven
noch rarer gesit: In den 1980er-Jahren arbeiten John Bunzl und Bernd Marin (1983)
sowie Hilde Weiss (1987) zum post-nationalsozialistischen Antisemitismus, und ak-
tuell illustriert Karin Stogner (2014) anhand der Uberschneidungen von Sexismus
und Antisemitismus deren Funktion als ein Hauptelement der Dialektik ,,biirgerli-
cher Naturbeherrschung*. Insofern ist das antisemitische Ressentiment mit Samuel
Salzborn (2010) auch als ,,negative Leitidee der Moderne* zu bezeichnen; oder an-
ders gesagt: als ein im Grunde antimodernes Ressentiment, das der scheinbaren
Erklarung gesellschaftlicher und 6konomischer Prozesse dient und bei dem insofern
die Projektion von (Uber-)Macht eine iibergeordnete Rolle spielt.

Ab den 1990er-Jahren mehren sich Perspektiven, die sich mit linkem, israelbezo-
genem Antisemitismus auseinandersetzen, wobei der Fokus auf historisch-deskrip-
tiven Arbeiten liegt (vgl. KeBler 1993, 1994; Kloke 1994; Traverso 1995; Reiter
2001). Sozialwissenschaftliche Arbeiten unterteilen sich in Ansitze, die Antizionis-
mus als Teil antiimperialistischer Ideologie bzw. Weltanschauung analysieren (vgl.
Haury 2002; als ein Aspekt globalerer Analysen: Globisch 2013; Rensmann 2004),
und in diskursanalytische Ansitze, bei denen die Deskription des Ressentiments im
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Vordergrund steht oder der empirische Fokus auf die bereits in den 1980er Jah-
ren von Werner Bergmann und Rainer Erb (1986) beschriebene spezifisch (west-
)deutsche post-nationalsozialistische Moralkommunikation bei Nahost- und Anti-
semitismusdebatten verschoben wird (vgl. Bartel et al. 2008; Ullrich 2008, 2013).
Einen Minimalkonsens in Bezug auf die empirische Analyse des israelbezogenen
Ressentiments stellt die Working Definition of Antisemitism des European Monitor-
ing Centre on Racism and Xenophobia (EUMC) dar.! Dass diese jedoch nach wie vor
umstritten ist, zeigt ein Blick auf deren Adaption in der aktuellsten Antisemitismus-
studie des Berliner Zentrums fiir Antisemitismusforschung (ZfA), die offen ldsst,
wann antizionistische Artikulationen die Grenze zum Ressentiment iiberschreiten
und stattdessen nur von einer ,,Anschlussfihigkeit” an Antisemitismus spricht (vgl.
Kohlstruck und Ullrich 2015, S. 23).

Bei der Frage nach israclbezogenem Antisemitismus geht es jedoch oft weniger
um epistemologische oder methodische Differenzen als um unterschiedliche politi-
sche Standpunkte (vgl. Edthofer 2015). So wird beispielsweise die unzureichende
Differenzierung von Antizionismus und Antisemitismus kritisiert und konstatiert,
dass diese zu einer Uberbewertung des israelbezogenen Ressentiments fiihren wiir-
de (vgl. Judt 2004; Klug 2008, 2013). Dabei wird mitunter auch explizite Kritik an
einer Vereinnahmung akademischer Wissensproduktion und einer pauschalen Diffa-
mierung politischer Kritik als ,,antisemitisch* geiibt (vgl. Bunzl 2008; Butler 2004).
Obwohl sich derartige Pauschalurteile in Teilen des akademischen Feldes durchaus
nachvollziehen lassen (vgl. exemplarisch Holz und Rensmann 2006), geht es bei
den Debatten selten um die eigentliche Frage — namlich die nach einer nachvoll-
ziehbaren analytischen Differenzierung.? Die skizzierten Positionen illustrieren also
ein politisches Spannungsfeld, in dem sich die akademischen Debatten bewegen

! Danach liegt antizionistischer Antisemitismus vor, wenn das Existenzrecht Israels bestritten wird, Dop-
pelstandards der Kritik angewendet werden, jiidische Personen bzw. Kollektive fiir den Nahostkonflikt ver-
antwortlich gemacht werden sowie wenn eine Ddmonisierung des Staates iiber klassische antisemitische
Tropen oder NS-Gleichsetzungen erfolgt. Die Definition bleibt jedoch insofern vage, als sie keine Anlei-
tung zu einer Operationalisierung gibt (vgl. http://www.antisem.eu/projects/eumc- working-definition-of-
antisemitism/, 09.01.2016).

2 Die hier exemplarisch erwihnte Auseinandersetzung zwischen Lars Rensmann (2006) und Klaus Holz
(2006) in der Sozialwissenschaftlichen Literatur Rundschau und auf der geschichtswissenschaftlichen On-
line-Plattform H-Soz-Kult verdeutlicht dies. Neben einer theoretischen Kritik an Holz’ Habilitationsschrift
fokussiert der Schlagabtausch in der SLR in erster Linie auf Rensmanns Interpretation des 2002 in der
linken Berliner Zeitschrift Jungle World erschienenen Artikels ,,Schuld und Erinnerung® von Klaus Holz,
Elfriede Miiller und Enzo Traverso. Darin wiesen die Autor_innen auf durchaus beobachtbare erinnerungs-
politisch und zum Teil philosemitisch aufgeladene Israelprojektionen in der israelsolidarischen deutschen
Linken hin, wurden jedoch zurecht gleich nach Erscheinen des Textes von Udo Wolter fiir ihre Aus-
lassungen kritisiert: ndmlich fiir die partielle Ddmonisierung Israels, das Ausblenden von islamisiertem
Antisemitismus bei der Thematisierung paléstinensischer Selbstmordattentate und insofern auch fiir die
korrespondenztheoretische Fehlannahme, dass ,,neuer* Antisemitismus in erster Linie eine Reaktion auf
die Politik des israelischen Staates sei. Diese Kritik wird durch Rensmanns selektive Interpretation jedoch
sinnverzerrend wiedergegeben und den Autor_innen eine sekundir antisemitische Opfer-Téter-Umkehr
attestiert, nach der ,einzig (...) die Juden schuld an der Ermordung ihrer Kinder* im Zuge der Zweiten Inti-
fada seien (vgl. Holz et al. 2002; Rensmann 2004, S. 318 f.; Wolter 2002). Ein m. E. interessanterer Disput
findet sich bei Samuel Salzborn und Sebastian Voigt (2011, 2012) sowie Peter Ullrich und Alban Wer-
ner (2011). Zum einen, da es hier tatsdchlich um die Frage addquater Analyse geht, fiir die Leser_innen
jedoch gleichzeitig auch die positivistische (bzw. method(olog)isch argumentierte) Ummantelung politi-
scher Antagonismen nachvollziehbar wird. Denn im Kern geht es bei der Debatte um die Frage, ob der
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und meine Analyse einen empirischen Beitrag zur Operationalisierung der Katego-
rie ,israclbezogener Antisemitismus® leisten soll. Mittels einer erweiterten Frame-
Analyse antizionistischer Artikulationen in der Wiener Linken illustriere ich dazu
Verdnderungen und Kontinuitdten antisemitischer Tropen.

2 Framing-Ansatz und Antisemitismusanalyse

Die Frame-Analyse entstand innerhalb der politikwissenschaftlichen Forschung zu
Neuen Sozialen Bewegungen und fragt danach, welche Sinn- und Deutungszusam-
menhinge den Rahmen fiir kollektives politisches Handeln bilden. Den erkennt-
nistheoretischen Hintergrund bildet der symbolische Interaktionismus; aufbauend
auf Erving Goffmans Rahmenanalyse (1974) werden Prozesse kollektiver Sinnstif-
tung erforscht. Bei der Frame-Analyse geht es also darum, ,.interpretative schemata
that simplify and condense the ,world out there by [..] encoding objects, situa-
tions, events, experiences, and sequences of actions within one’s present or past
environment® nachvollziehbar zu machen (Snow und Benford 1992, S. 137). Dies
geschieht methodisch, indem systematisch zwischen Diagnose und Prognose diffe-
renziert wird: Beim Framing werden politische Probleme benannt, Verantwortung
bzw. Schuld zugewiesen und Losungen angeboten, und die Frame-Analyse fiigt diese
Prozesse zusammen. Dabei wird zwischen so genannten ,,Collective Action Frames*
und ,,Master Frames* unterschieden, wobei erstere einer bestimmten Bewegung zu-
geordnet werden, wihrend Master Frames bewegungsiibergreifend wirken.

Das interaktionistische Paradigma fragt jedoch nicht danach, wieso sich bestimm-
te Master Frames durchsetzen, da es sich nicht mit dem Verhiltnis von politischen
Deutungsmustern und Ideologien beschiftigt (vgl. Benford 1997, S. 415). Pame-
la Oliver und Hank Johnston (2000, S. 38 ff.) schlagen daher vor, das analytische
Instrumentarium zu nutzen, um die Untersuchung politischer Ideologie zu opera-
tionalisieren. Unter Ideologie verstehen die Autor_innen dabei konstante Werte und
Einstellungen, die sich zu einer politischen Weltsicht verdichten — dies ldsst sich bei-
spielsweise anhand der von Jiirgen Gerhards und Dieter Rucht beschriebenen Master
Frames ,,Imperialismus-Ideologie und ,,US-amerikanische Hegemonie* illustrieren
(vgl. Gerhards und Rucht 1992, S. 583 f.).

Historische Forschungen zeigen, dass Antizionismus in der europdischen Lin-
ken nach dem Sechs-Tage-Krieg 1967 zum diskursiven Bestandteil antiimperialis-
tischer Ideologie und damit zur linken ,,Weltanschauung® wird (vgl. Kloke 1994,
S. 123 {f.). Der Master Frame ,.israclbezogener Antikolonialismus* bzw. das ,,Kolo-
nialframing® des israelischen Staates entwickelt sich dabei nicht zufillig: Bereits im
Antiimperialismus sowjetischer Pragung, der von weiten Teilen der Neuen Linken
in Europa iibernommen wird, finden sich zentrale Strukturmerkmale des modernen
Antisemitismus, wie die Einteilung in ,,Unterdriickte” und ,,Unterdriicker* tiber eine
Personalisierung des kapitalistischen Systems oder die manichdische Konstruktion
identitdrer — meist volkischer — Kollektive (vgl. Haury 2002). In Anlehnung an Ger-

Partei ,,Die LINKE* von Salzborn und Voigt aufgrund nicht-quantifizierbarer Methoden pauschalisierend
Antisemitismus zugeschrieben wiirde, was von Salzborn (2012) entkriftet wird.
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hards und Rucht kann das anti-israelische Kolonialframing aktuell folgendermaf3en
zusammengefasst werden: Erstens ist Israel ein vom ,,Westen bzw. der UNO instal-
lierter Fremdkorper im Nahen Osten, der entweder einen ,,US-Briickenkopf* oder
tiberhaupt die treibende Kraft hinter dem neo-kolonialen Weltsystem darstellt. Die-
ses Weltsystem beruht zweitens auf postkolonialen Abhingigkeitsstrukturen und teilt
sich in ,,westliche* unterdriickende und ,,nicht-westliche* unterdriickte Staaten bzw.
Volker. Israelis gehoren dabei zu ersterer Kategorie und Palistinenser_innen zu letz-
terer, weshalb ihre Forderungen nach einem eigenen Staat auch kein Gehor finden.
Nach 9/11 teilt sich das neo-koloniale Weltsystem drittens in christliche (westliche)
unterdriickende und muslimische/islamische (nicht-westliche) unterdriickte Volker
und Staaten, und im neokolonialen War on Terror nimmt Israel die Rolle eines Vor-
reiterstaates oder Laboratoriums der Unterdriickung ein. Der politische Schluss aus
den drei genannten Problemen lautet daher viertens wie folgt: Solange der israeli-
sche Staat als ,,zionistischer* existiert, ist das neokoloniale Weltsystem ungebrochen
und insofern muss dieser Status quo bekdmpft werden.

Ziel meiner Analyse ist zu zeigen, dass dieses Kolonialframing iiber die Jahr-
zehnte konstant bleibt. Dazu wird der Frame-Ansatz erweitert und systematisch
zwischen dem globalen Framing sowie dessen einzelnen diskursiven Bestandteilen,
so genannten ,,Tropen®, unterschieden. Unter ,,Tropen* sind dabei personifizierende
bzw. verdinglichende Zuschreibungen zu verstehen, wie etwa die Figur des ,,Shy-
lock*, die ,,US-Ostkiiste” oder die Narrative eines ,,weltumspannenden Einflusses
des Mossad* oder der ,,zionistischen Lobby*. Ein derart erweiterter Frame-Ansatz ist
fiir die Analyse von israelbezogenem Antisemitismus insofern interessant, da sowohl
die Variabilitit des Ressentiments als auch dessen konstante ideologische Anteile
in den Blick genommen und antisemitische Semantiken, verstanden als ,,in sich
strukturierte Kommunikation® (Holz 2001, S. 23), herausgearbeitet werden konnen.
Dabei liegt ein Fokus auf dem Verhiltnis gleichbleibender Frames und der ,,Be-
weglichkeit (von Braun und Ziege 2004) antisemitischer Tropen aufgrund deren
Einbettung in unterschiedliche historische Kontexte. Empirisch illustriert wird dies
durch deren Anpassung an die jeweiligen diskursiven Parameter von den spiten
1980er-Jahren bis hin zu aktuellen Debatten. Da dementsprechende Artikulationen
am deutlichsten anhand politischer Auseinandersetzungen nachvollziehbar werden,
wurde das Sampling auf Debatten innerhalb der Wiener Linken eingegrenzt und die-
se einerseits dem Diagnose-Prognose-Schema folgend und an ausgewihlten Stellen
zudem offen, axial und theoretisch mit Blick auf sich verindernde Tropen kodiert.
Dazu wurden drei Zeitpunkte gewihlt, die mit spezifischen diskursiven Ereignissen
in Zusammenhang stehen: Die Darstellung beginnt Ende der 1980er-Jahre, als im
Gefolge der ,Ersten Intifada“ erstmals Kritik am Antizionismus formuliert wird.
Im Anschluss werden diskursive Verschiebungen nach der ,,Zweiten Intifada“ und
der beginnenden Auseinandersetzung mit antimuslimischem Rassismus und islami-
siertem Antisemitismus illustriert. Den Schlusspunkt bilden aktuelle Debatten iiber
den osterreichischen Ableger der internationalen Boykott-Kampagne Boycott, Di-
vestment and Sanctions (BDS), die im Lichte der linken Auseinandersetzung mit
der ,,Festung Europa“ und einer ,,europdischen Fliichtlingskrise® betrachtet werden
miissen.
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Der analytische Fokus liegt auf diskursiven (Oberflichen-)Verinderungen bei
gleichzeitiger Kontinuitit antisemitischer Frames — daher beschrinkt sich die Text-
auswahl auch auf antiimperialistische Artikulationen, an denen diese nachvollzieh-
bar werden. Durch den Fokus auf innerlinke Auseinandersetzungen orientiert sich
das Material zudem an den jeweiligen Foren, in denen diese ausgetragen wurden
und werden. In den 1980er und 1990er-Jahren sind dies vor allem linke Zeitschriften
wie das TATblatt oder die Zeitschrift akin (Aktuelle Informationen); daneben werden
dezidiert antiimperialistische Publikationen wie Perspektive Siid oder ArbeiterInnen-
standpunkt einbezogen. Ab Beginn der 2000er-Jahre verlagern sich die Debatten in
linke Webforen wie indymedia.at, akin.mediaweb.at und no-racism.net, und die ak-
tuelle Boykottkampagne BDS nutzt vor allem das soziale Netzwerk Facebook als
Medium.

3 Empirische Darstellung — Antizionistische Akteur_innen und Frames
in der Wiener radikalen Linken

Zur Haupttrigerin des politischen Antizionismus entwickelt sich laut zeithistori-
schen Analysen die in den 1970er-Jahren in Osterreich entstehende auBerparlamen-
tarische Neue Linke, die im Zuge weltweiter Dekolonisierungsprozesse antiimpe-
rialistische und antikoloniale politische Positionen iibernimmt (vgl. Reiter 2001,
S. 151 /193 f.). Ab den spiten 1980er-Jahren kommt es nach Beginn der Ersten
Intifada 1987 zu einem Aufschwung der Paléstinasolidaritit, wobei sich radikal an-
tizionistische Positionen in das neu entstehende autonom-linksradikale Spektrum
verschieben. Es werden verschiedene Solidaritdtsgruppen gegriindet, wie etwa die
Autonome Paldstinagruppe, das Paldistina Solidaritdtskomitee oder die 1994 gegriin-
dete Kampagne Tawfik Chaovali.’ Etwa zu diesem Zeitpunkt setzt die innerlinke Aus-
einandersetzung mit israeclbezogenem Antisemitismus ein; der Antizionismus bleibt
jedoch ein essentieller Bestandteil antiimperialistischer Politik und manifestiert sich
weiterhin im marxistisch-leninistischen und trotzkistischen autonomen Spektrum.
Ab den 1990er-Jahren entstehen einige Gruppen, die sich dezidiert antizionistisch
positionieren — etwa die 1998 gegriindete Kommunistische Aktion Osterreich (KO-
MAK), die sich 2002 mit der Initiative Marxist/innen-Leninist/innen zar KOMAK-
ML zusammenschlie3t. Im trotzkistischen Spektrum entstehen mit Linkswende, der
Arbeitsgruppe Marxismus (AGM) und der Antifaschistischen Linken (AL) ab Mitte
der 1990er-Jahre neue Zusammenhinge. Aus den beiden letzteren geht Mitte der
2000er-Jahre die Revolutiondir Sozialistische Organisation (RSO) hervor (vgl. Scha-
ringer 1996). Die Gruppen, die sich im Gefolge der Zweiten Intifada am stéirksten
antizionistisch positionieren, sind der bereits in den 1980er-Jahren gegriindete trotz-
kistische ArbeiterInnenstandpunkt (AsT), der spéter der Liga der Sozialistischen
Revolution (LSR) beitritt und sich nach einer Spaltung 2011 in Revolutiondr-Kom-

3 Diese Kampagne trat fiir eine Verbesserung der Haftbedingungen des in Osterreich inhaftierten Mitglieds
der Abu-Nidal-Gruppe, Tawfik Ben Ahmed Chaovali, ein. Chaovali veriibte 1985 einen Terroranschlag
auf die israelische Fluglinie E/ Al am Flughafen Wien-Schwechat und verbiif3t seither eine Haftstrafe in
osterreichischen Justizanstalten.

@ Springer



Vom antiimperialistischen Antizionismus zur aktuellen Boykottbewegung 413

munistische Organisation Befreiung (RKOB) umbenennt. Als direkte Reaktion auf
die Intifada griinden sich Anfang der 2000er-Jahre zudem die Antiimperialistische
Koordination (AIK) und die antikoloniale Gruppe Sedunia, die sich 2003 in Dar
al Janub umbenennt und im Jahr 2014 die Osterreichische Sektion der internationa-
len Boykottbewegung Boycott, Divestment and Sanctions Austria (BDS Austria) ins
Leben ruft.

Die genannten Gruppierungen stecken das antizionistische Feld innerhalb der
radikalen Linken ab. Die 1980er und frithen 1990er-Jahre markieren dabei eine
Periode des offenen Antizionismus, in dem die Kritik an Israel mit sekundirem
Antisemitismus amalgamiert.

3.1 ,,Imperialistischer Briickenkopf* und NS-Beziige: Debatten um linken
Antisemitismus in den 1980er und 1990er-Jahren

Mit der Ersten Intifada im Jahr 1987 erstarkt in Wien der Antizionismus auto-
nomer Gruppen und es wird erstmals innerlinke Kritik formuliert. Zu Beginn des
Jahres 1988 druckt das linke Wochenmagazin akin (Aktuelle Informationen) ein
Flugblatt des autonomen Paldstina-Solidaritdtskomitees ab, das Kritik hervorruft
(vgl. Palastina-Solikomitee Flugblatt in akin 2 1988, 0.S.). Der Aufruf bewirbt eine
Diskussionsveranstaltung an der Universitdt Wien mit einem Vertreter der PLO und
weitere palédstinasolidarische Aktionen und steht exemplarisch fiir den antizionis-
tischen Diskurs dieser Zeit. Einleitend wird zur ,,Solidaritdt mit dem paléstinensi-
schen Volksaufstand* und zum ,,weltweiten Boykott und Ausschluss des israelischen
Regimes aus allen internationalen Organisationen® aufgerufen. Dabei bringen die
Verfasser_innen das antizionistische Kolonialframing auf den Punkt, in welchem
dem israelischen Staat eine imperialistische Symbolfunktion zukommt, die dessen
-Existenzrecht” aus linker Perspektive per se ausschlie3t: Israel sei ein ,,illegaler ras-
sistischer Kolonialstaat® und ,,vorgeschobener Stiitzpunkt imperialer Aggressionen
gegen die arabischen Volker*. Insofern sei das ,,Staatsgebilde aus eigenem Interesse
und aus Solidaritit mit dem paldstinensischen Volk ab[zu]lehnen®. Ein diskursiver
Bestandteil des Kolonialnarrativs sind dabei antisemitische Machtprojektionen, die
entweder direkt israelbezogen formuliert werden oder mit Bezug auf einen ,,welt-
umspannenden zionistischen Einfluss®, wie im hier zitierten Flugblatt. Neben einem
Verweis auf versteckte ,,israelische* bzw. ,,jiidische Einflussnahme* in Osterreich,
eine Wahrnehmung, die oft als Einfluss der ,,zionistischen Lobby* bezeichnet wird,
findet sich darin die Forderung nach einem ,,Stopp der Zusammenarbeit der Os-
terreichischen Polizei und des ,israelischen‘* Geheimdienstes Mossad“ sowie die
~Ausweisung aller Agenten dieses Geheimdienstes* aus Osterreich.

Eine weitere Ebene sind sekundir antisemitische Artikulationen iiber implizite
oder explizite NS-Vergleiche: In diesem Fall postulieren die Autor_innen, dass die
,,.zionistischen Siedler von Osterreich und anderen imperialistischen Staaten Riicken-
deckung® erhielten und die ,,Beziehung Osterreichs zu JIsrael‘ [...] der Absicherung

4 Der damaligen antizionistischen Bezeichnungspraxis folgend werden die Worter ,,Israel“ und ,,israe-
lisch* unter Anfiihrungszeichen gesetzt, um zu unterstreichen, dass es sich um ein aus Sicht der Verfas-
ser_innen ,kiinstliches* Staatsgebilde handelt.
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des zionistischen Regimes in Palédstina® diene, das auf den paléstinensischen Auf-
stand mit der Errichtung ,,neuer Konzentrationslager und Geféngnisse™ reagiere.
Aufgrund dieses ,,versuchte[n] Volkermord[s] am palistinensischen Volk* verlan-
gen die Verfasser_innen auch ,,die sofortige SchlieBung aller zionistischen und fa-
schistischen Organisationen® (vgl. akin 2 1988, o. S., eigene Hervorhebung). Nach
Abdruck des Flugblatts wird in einem Leserbrief Kritik am antizionistischen An-
tisemitismus getibt (vgl. akin 3 1988, o. S.); daraufhin meldet sich eine autonome
kleingruppe zu Wort und erwidert, dass der israelische Staat auf einer ,.krankhaften
herrenrassenideologie* fuie und insofern ,,gerade wer gegen faschismus, antisemi-
tismus und diskriminierung jeglicher art auftritt [...] nicht umhin [kommt], auch den
zionismus zu kritisieren® (vgl. akin 4 1988, o. S.; Kleinschreibung i. O.).

Zwei Jahre spiter kommt es in der Zeitschrift TATblatt zu einer Debatte, an der
die gleichen Frames illustriert werden konnen. Ausloser ist ein von der Autonomen
Paldstinagruppe Wien verdffentlichtes Interview mit dem Hamburger Paléstina- Akti-
visten Karam Khella, in dem es ebenfalls um Israels imperialistische Funktion geht,
hier jedoch in Bezug auf das neokoloniale Weltsystem: Nach dem Ursprung des
Nahostkonfliktes gefragt antwortet Khella, dass dessen ,,Wurzeln* auf die Hochzeit
des européischen Kolonialismus zuriickgingen. Dieser brauchte ,,ein Sprungbrett im
Arabischen Raum*, um ,,zu infiltrieren, zu beherrschen, zu unterjochen und im Fal-
le des Widerstandes von dieser Kolonialbastion aus den Widerstand zu vernichten.*
Insofern seien Kolonialrassismus und Zionismus synonym, und die ,,Wurzeln der
Zionistischen Bewegung* konnten ,,bis an die Urspriinge des européischen Kolonia-
lismus* verfolgt werden (vgl. TATblatt —74/1990, S. 14). Die verschworungstheoreti-
sche Dimension der Argumentation wird deutlich, als bei der Frage nach ,,weltweiten
israelischen Counteraktionen ausgefiihrt wird, dass der israelische ,,Aktionsradius
in alle 5 Kontinente* reiche und ,,Israel® insofern ,,in Siid- und Mittelamerika, in
Stid-Ost-Asien, in Irland und in anderen Teilen der Erde [...] angetroffen” werden
konne (vgl. TATblatt —74/1990, S. 14).

Im zweiten Teil des Interviews wird eine Spielart des NS-Bezugs artikuliert —
namlich die Konstruktion einer Kollaboration zwischen NS und Zionismus. Da-
nach gefragt, verweist Khella auf das ,,Havara-Abkommen* als ,,Beispiel fiir die
organische Interessensidentitidt von Nazis und Zionisten“ (vgl. TATblatt —73/1990,
S. 15f.).5 Noch in der gleichen Ausgabe kritisiert eine Leserin aus dem Umfeld der
Marxistisch-Leninistischen Partei Osterreichs (MLPO) die Darstellung als antisemi-
tisch und bezieht sich dabei auf die Briickenkopf-Theorie, auf Khellas Negieren von
Antisemitismus in arabischen Gesellschaften sowie auf das Herunterspielen des Ho-
locaust durch Interviewer_innen und Interviewten (vgl. TATblatt —73/1990, S. 17).
Dies animiert wiederum die autonome paldstinagruppe zu einer Antwort, in der mit
Bezug auf das Briickenkopf-Narrativ darauf hingewiesen wird, dass nur ,,das zio-
nistische ,Gebilde* Israel” diese Funktion einnehmen konne, da es im Gegensatz zu
den ,reaktiondren arabischen Regimen* eigens dafiir geschaffen worden und inso-
fern verlésslicher sei. Dariiber hinaus hitte der ,,Zionismus mit dem Nazismus die

5 Das Ha’avara-(Transfer-)Abkommen wurde 1933 zwischen der Jewish Agency, der deutschen Zionisti-
schen Vereinigung und dem deutschen Reichsministerium fiir Wirtschaft geschlossen, um die Auswande-
rung bzw. Flucht von Jiidinnen und Juden nach Palistina zu erleichtern (vgl. Segev 1991, S. 191.).
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Rassenlehre* gemeinsam, und unter einseitiger Bezugnahme auf Aimé Césaires’ Ko-
lonialismuskritik in dessen Essay Discours sur le Colonialisme wird postuliert, dass
,.das dritte Reich* fiir ,,die unterjochten Volker und insbesondere fiir Paléstinen-
ser_innen noch heute bestehe. Insofern wiirde, so die Autor_innen, ,,aus schlechtem
Gewissen, daf} der Holocaust auf unserem Gebiet stattgefunden hat, [...] der Holo-
caust in Paléstina toleriert” (vgl. TATblatt —72/1990, o. S.; TATblatt —66/—65/1990,
S. 37).

Als das Redaktionskollektiv die Debatte mit der Ankiindigung beenden will,
Khellas letzte Stellungnahme nicht mehr in der Zeitschrift, sondern in einer ei-
genen Broschiire zu publizieren, zeigt sich schlielich auch der Zusammenhang
zwischen sekundir antisemitischen Tropen und verschworungstheoretischer Kri-
tikabwehr deutlich: Khella reagiert mit einem offenen Brief, der zunichst in der
marxistisch-autonomen Zeitschrift Infoverteiler veroffentlicht und anschliefend im
TATblatt nachgedruckt wird. Darin wirft er dem TATblatt ,,Verleumdung* vor und
beklagt das ,,Schweigen der Linken* zu ,,zionistischen Verbrechen* und der ,all-
tiaglichen Cristallnacht [sic] des palédstinensischen Volkes®. Dieses Schweigen fiihrt
er einerseits auf die ,,imperialistische Technik des Antisemitismusvorwurfs® zurtick
und andererseits auf linke ,,philosemitische Tendenzen* nach dem Holocaust. Inso-
fern bescheinigt er ,,der europdischen Linken® und den ,,gleichgeschalteten Medien*
auch eine ,,Komplizenschaft mit ,,dem Zionismus®, die zu einem Schweigen des
,»Volkermords“ an den Palistinenser_innen fiihre (vgl. TATblatt —64/1990, S. 23;
—48/1991, S. 61f.).

Die skizzierten Textstellen wurden ausgewéhlt, da sie exemplarisch fiir zwei kon-
stitutive Bestandteile des antizionistischen Diskurses der 1980er und 1990er-Jahre
stehen: zum einen fiir das anti-israelische Kolonialframing, in dem Israel entwe-
der als Briickenkopf fiir die USA oder Drahtzieher hinter den Kolonialstrukturen
im Nahen Osten konstruiert wird. Ein zweiter Bestandteil sind NS-Vergleiche, die,
obwohl das Material keine psychologischen bzw. psychoanalytischen Schliisse zu-
ldasst, in Anlehnung an Bernd Marin (2000, S. 166 ff.) als diskursive Form der
-Entwirklichung des Holocaust™ bezeichnet werden konnen. Mit dem Aufkommen
innerlinker Kritik dndert sich dies insofern, als offene Faschismus- und NS-Verglei-
che vermieden werden. Zudem verschieben sich die Bezugsthemen, und durch die
zunehmende Auseinandersetzung mit antimuslimischem Rassismus vermischen sich
Nahostdebatten mit migrationspolitischen Themen. Im Gefolge der Zweiten Intifada
kommt es zu einem erneuten Aufschwung innerlinker Debatten iiber Antizionismus
und Antisemitismus, die dies erstmals verdeutlichen.

3.2 Von der Palistinasolidaritit zur ,,Islamophobie-Kritik* — alte Debatten im
neuen Gewand zu Beginn der 2000er-Jahre

Ab Beginn der 2000er-Jahre formieren sich an der Universitit Wien rund um die
Basisgruppe Politikwissenschaft und die aus einer Spaltung des marxistisch-wertkri-
tischen Kritischen Kreises hervorgegangene Gruppe Café Critique Perspektiven, die
Kritik am Antizionismus und dessen antisemitischen Elementen iiben und sich ,,is-
raelsolidarisch® verorten. Diese Positionen werden zunéchst als ,,antinational® und
spater vermehrt als ,,antideutsch” bezeichnet. Im Verlauf der 2000er-Jahre wird die
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Kritik auch von anderen Studierendenvertretungen iibernommen, etwa von dem aus
dem Kommunistischen StudentInnenverband (KSV) hervorgegangenen Kommunis-
tischen StudentInnenverband — Linke Liste (KSV-LiLi) oder von den Griinen und
alternativen Student_innen (GRAS). Abseits universitir angebundener Gruppen kri-
tisiert die 1998 gegriindete Okologische Linke (OKOLI) antizionistischen Antisemi-
tismus. Auch das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (DOW)
widmet dem Thema vermehrte Aufmerksamkeit und nimmt antisemitische Arti-
kulationen der Wiener Linken in die Archivarbeit auf. Damit beginnen breitere
innerlinke Debatten um Antisemitismus, wobei sich der Grofteil der Auseinander-
setzungen in linke Web-Foren oder auf die Homepages der involvierten Gruppen
verlagert. Anhand der Debatten lassen sich Verschiebungen und Kontinuititen der
antizionistischen Argumentation illustrieren.®

Eine Welle der Kritik 16st im Jahr 2003 die antiimperialistische Gruppe Sedunia
aus, als sie am 9. November eine Gedenkveranstaltung zum Novemberpogrom 1938
stort, die u. a. von der linkszionistischen Jugendorganisation HaShomer HaZair, dem
Forum gegen Antisemitismus sowie von antifaschistisch-autonomen Gruppen orga-
nisiert wird (vgl. OKOLI 2003; Volgger 2003). Der Storaufruf der Gruppe illustriert
die sekundir antisemitische Entlastungsfunktion des Kolonialframings, hier artiku-
liert iiber die Konstruktion einer politischen Instrumentalisierung des Holocaust-
Gedenkens: ,,Nieder mit den politisch Korrekten! Nieder mit den Israclapologeten
und Schuldpriestern! Nieder mit den Selbstgeifllern! [..] Es wird Zeit, die Tem-
pel des Holocaust niederzureiflen, die Legende der historischen Verantwortung zu
Grabe zu legen und endlich auch Israel als einen gewohnlichen Staat zu betrach-
ten — und daraus die Konsequenzen zu ziehen.“ Das Gedenken wiirde von pro-
zionistischen Kréften instrumentalisiert, so die Kritik weiter, wihrend Israel einen
,;ununterbrochenen Genozid am paléstinensischen Volk* betreibe (vgl. DOW-Online
2003). Nach dem Vorfall kritisiert die Gruppe OKOLI den Angriff als antisemitisch
motiviert und fordert den Ausschluss von Sedunia aus linken Kontexten (vgl. OKOLI
2003). Sedunia reagiert darauf mit zwei offenen Briefen: Einer ist an die Israeliti-
sche Kultusgemeinde (IKG) gerichtet und einer an den antirassistischen Kulturverein
Kanafani, der als verbiindete Organisation angerufen wird, sich jedoch im Rahmen
der Debatten distanziert. Beide Texte verdeutlichen die diskursive Amalgamierung
von Kritik an antimuslimischem Rassismus und Antizionismus. Im Schreiben an
die IKG beklagen die Verfasser_innen, dass das Gedenken ,,durch zionistische und
rassistische TeilnehmerInnen in eine proisraelische, die Regierung Sharon unterstiit-
zende Demonstration umfunktioniert, pervertiert und derart geschdndet* worden sei
und fordern die IKG dazu auf, ,,antirassistische Aufkldrungsarbeit” zu leisten, um
zu verhindern, ,,daf} einzelne gewaltbereite Personen durch den Anblick einer Kefi-
je (Paldstinensertuch®), beim Anblick hijabtragender Muslima [sic], beim Anblick
paléstinensischer Fahnen und/oder bei Rufen nach einer kritischeren Haltung zur Po-

6 Da der inhaltliche Fokus auf Verinderungen und Kontinuitéiten antisemitischer Frames liegt, beschriinkt
sich die Textauswahl auf Stellen, die diese nachvollziehbar machen. ,,Widerstindiges*, wie etwa antise-
mitismuskritische Gegenstandpunkte aus dem antiimperialistischen Spektrum oder eine Betrachtung des
gesamten Feldes, die z. B. auch die Ubernahme antimuslimischer Frames von Teilen des pro-israelischen
und antisemitismuskritischen Spektrums darstellt, kann aus Platzgriinden nicht einbezogen werden.
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litik der USA und Israels in rassistische Raserei ausbrechen®. Abschlieend fordern
die Verfasser_innen die IKG auf, die ,,rassistisch-zionistischen Krifte* innerhalb der
Kultusgemeinde nicht hegemonial werden zu lassen und sich von dem ,,rassistischen
Apartheidstaat Israel* zu distanzieren (vgl. Sedunia 2003a; eigene Hervorhebung).

Diese Verquickung der Kritik an antimuslimischem Rassismus innerhalb Europas
mit antiimperialistischer Paldstinasolidaritit manifestiert sich noch deutlicher im of-
fenen Brief an den Kulturverein Kanafani. Dort weisen die Verfasser_innen den auf
indymedia.at erhobenen Vorwurf, paldstinensische Personen fiir ihre antisemitische
Storaktion instrumentalisiert zu haben, als ,,paternalistischen Blick auf die Koloni-
sierten* zuriick und stellen dies in den Kontext der Zweiten Intifada. Gerechtfertigte
antikoloniale Gewalt im Nahen Osten und antikolonialer Protest in Wien wiirde mit-
tels orientalistischer Irrationalitdtszuschreibungen an ,,die Kolonisierten® diffamiert,
denn: ,,in Jerusalem sind es die ,wahnsinnigen Selbstmordattentiter, und hier in
Wien ,verriickte‘ Araber, die auf einer Zionistenveranstaltung die anwesenden Zio-
nisten klar und eindeutig als das bezeichnen, was sie sind: MORDER.* Aufgrund des
hegemonialen antimuslimischen Rassismus und des ,,propagandistischen Antisemi-
tismusvorwurfs® an arabische bzw. muslimische Menschen gébe es keine Solidaritét
mit Paldstinenser_innen und am 9. November sei im Grunde symbolisch ,,das palés-
tinensische Volk* rassistisch angegriffen worden, denn ,,der rassistische Zorn der in
Wien ausbrach [fidnde] seine Entsprechung in den Bildern aus den besetzten Gebie-
ten, wo Siedlerkinder einer Muslima den Schleier vom Kopf reiflen. Insofern sei
es notwendig, aufzudecken, was sich ,hinter [...] unhistorischen und pseudowissen-
schaftlichen Tiraden vom ,arabischen Antisemitismus‘ verbirgt: Die Legitimierung
von Okkupation, Rassismus und Krieg“ (vgl. Sedunia 2003b).

In linken Debatten um neuen Antisemitismus kommt es also ab Beginn der
2000er-Jahre zu einer diskursiven Verschiebung: Anstatt den Einfluss des Mossad
oder die ,,Antisemitismuskeule® der ,,zionistischen Lobby* zu beklagen, wird nun
der ,.kolonialrassistische* Habitus kritisiert, mit dem der ,,Antisemitismusvorwurf*
gegen Araber_innen bzw. Muslim_innen in Anschlag gebracht wiirde, um Kritik zu
unterdriicken. Dabei werden Unterdriicker_innen und Unterdriickte ethnisiert bzw.
letztere als ,,Muslim_innen* kulturalisiert und ,,der Zionismus‘ bzw. Israel auf Sei-
ten der westlichen, ,,weilen” Unterdriicker_innen verortet. Diese Verschiebung des
Klassenantagonismus auf ethno-kulturelle Kategorien und deren Verquickung mit
dem beginnenden ,,Anti-Terrordiskurs® wird auch in einem 2003 erstmals veroffent-
lichten Pamphlet der Gruppe Arbeiterinnenstandpunkt (AsT) deutlich. Darin kriti-
siert der Sprecher der Gruppe, Michael Probsting, die politische ,,Mentalitit* der
israelsolidarischen ,,Antinationalen® und bescheinigt diesen eine ,,sektenhafte Angst
vor den ArbeiterInnen und Armen‘ und insofern auch vor den ,,barbarischen Mos-
lems®, welche ,,nach dem 11. September 2001 den neuen symbolischen Feind fiir
die imperialistische Weltordnung* darstellten. Israel hitte fiir die ,.kleinbiirgerliche
Urangst* der ,,Antinationalen® eine ,,wichtige Symbolfunktion®, da es fiir sie ,,Hort
der zivilisierte [sic] Zivilgesellschaft in einem Meer primitiver Horden barbarischer
Moslems® darstelle. Dieses Postulat wird in einen kolonialen Kontext gestellt, in-
dem der Autor im Anschluss erklart: ,,Der barfiiBige Arme aus den GroBstidten und
Slums der halbkolonialen Welt ist fiir den furchtsamen Antinationalen sozusagen der
osterreichische Arbeiter zum Quadrat®. Ziele der ,,Antinationalen‘ seien daher die
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,,Verteidigung der imperialistischen Ordnung im Allgemeinen und des Staates Israel
im Besonderen®. Das antinationale Netzwerk bestehe aus ,,diversen Organisationen
und Institutionen des [biirgerlichen] Reformismus®, zu denen etwa Einrichtungen
wie das DOW oder auch die KPO gehérten, welche antiimperialistische Politik de-
nunzierten. Dabei gelinge es, derartigen Druck auf ,.die Linke* aufzubauen, dass
reformistische linke Krifte vor ,,dem Imperialismus in die Knie [...] gehen* wiirden
(vgl. Probsting 2003).

Die im Text eingefiihrte Differenz entlang der Kategorien ,,muslimisch-koloni-
siert” sowie ,,westlich-israelisch-kolonisierend* endet mit dem Fazit, dass linke Po-
litik vor ,,dem Imperialismus® kapituliere, so sie nicht auf einem antizionistischen
Kurs verbleibe. Damit wird die Positionierung zum Nahostkonflikt zur politischen
Wasserscheide und Kritik an Israel werde, so das Narrativ weiter, zum Schweigen
gebracht, da sie das neokoloniale Weltsystem destabilisiere. Deutlicher ausformuliert
findet sich dieses verschobene Kolonialframing in einem ebenfalls 2003 erschiene-
nen Artikel in der von Sedunia herausgegebenen Zeitschrift Perspektive Siid. Dort
postuliert der Autor des Textes, Editor der NGO Free Arab Voice, Muhammad Abu
Nasr, dass Globalisierungskritik ohne Antizionismus nicht moglich sei. Unter dem
Titel ,,,Israel* akzeptieren heif3it die Globalisierung akzeptieren” schreibt er, dass
der ,,Zionismus ein integraler und entscheidender Teil des globalisierten Angriffs
[auf subalterne ,Volker, Anm. JE]“ sei und es daher auch keine ,,Ablehnung der
Globalisierung ohne eine Ablehnung des Zionismus* geben konne (vgl. Nasr 2003,
S. 32). Dies zeigt die Anschlussfahigkeit des Kolonialframings an Moishe Postones
(1982) Konzeption eines strukturellen Antisemitismus. Im Unterschied zu Posto-
nes historischer Analyse steht zwar nicht ,,der Kapitalismus* als Ganzes im Fokus,
sondern eine seiner Dimensionen, ndmlich (Neo-)Kolonialismus bzw. Imperialis-
mus; die Symbolfunktion des israelischen Staates als treibende Kraft hinter dem
neoliberal-neokolonialen Weltsystem ist jedoch als analog zur personalisierenden
Scheinkritik des Kapitalismus zu analysieren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich ab Beginn der 2000er-
Jahre zwar die diskursiven Parameter und somit auch die im antiimperialistischen
Diskurs aktivierten Tropen partiell verschieben, die Logik des Ressentiments jedoch
unverédndert bleibt. Gleiches gilt fiir die aktuelle Boykottbewegung, wie abschlieend
gezeigt wird.

3.3 Boycott, Divestment, Sanctions — aktuelle Transformationen des
israelbezogenen Antisemitismus

Die im Mai 2014 gegriindete Osterreichische Sektion der internationalen Boykott-
kampagne BDS kommuniziert und mobilisiert vor allem iiber das Medium Facebook.
Dartiiber hinaus organisierte die Gruppe in den Jahren 2015 und 2016 eine Israeli
Apartheid Week in Wien. Neben eigenen Protestaktivitidten informiert BDS Austria
zudem iiber internationale Boykottaufrufe.’

7 Die Aktivititen von BDS Austria sind auf der Facebook-Seite einsehbar: https://www.facebook.com/
bds.austria/?fref=ts (12.03. 2016).

@ Springer


https://www.facebook.com/bds.austria/?fref=ts
https://www.facebook.com/bds.austria/?fref=ts

Vom antiimperialistischen Antizionismus zur aktuellen Boykottbewegung 419

Der israelische Staat fungiert auch hier als Symbol fiir neokoloniale Unter-
driickung, wobei ein Bezug zu aktuellen Themen wie Abschottung der Europiischen
Union, Fliichtlingskrise und vor allem das Massensterben im Mittelmeer hergestellt
wird. Als am 19. April 2015 im Zuge der bis zum damaligen Zeitpunkt grofiten
Fliichtlingskatastrophe an die 800 Menschen vor der libyschen Kiiste ertrinken, ver-
offentlicht BDS Austria ein Posting, das Israel als Laboratorium des todlichen EU-
Grenzregimes konstruiert. Einleitend werden die Leser_innen an den ,,Zusammen-
hang zwischen rassistischer EU-Politik gegeniiber Fliichtlingen [...] und israelischer
Modellwirkung® erinnert. Israel sei ,,, Welthauptstadt® [sic] der Homeland Securi-
ty Industrie* und verkaufe ,,Kameras, Uberwachungstechnologie, Drohnen® sowie
~Schutzausriistung zur Aufstandsbekdmpfung®. ,,Neoliberale Regierungen* seien auf
diese Technologie angewiesen, ,,um ihre BiirgerInnen (und ,unerwiinschte‘ Bevolke-
rungssegmente) zu kontrollieren*; neben dem Technologietransfer ginge es jedoch
auch um ,Ideologie”, da Israel demonstriere, dass ,,Paldstinenserlnnen in jedem
Aspekt ihres Lebens kontrolliert werden konnen® (vgl. BDS Austria 2015a, 20.04.
2015).

Hier zeigt sich die diskursive Funktion des israelischen Staates nicht zuletzt durch
die Verinderung — das Kolonialframing bleibt nicht mehr auf den Nahostkonflikt
beschrinkt, sondern ,,Israel” wird variabel als Laboratorium oder auslosendes Mo-
ment globalisierter Unterdriickungsverhiltnisse eingesetzt. Konstant bleibt jedoch
der Verweis auf die tragende Rolle Israels. Ein weiteres Beispiel hierfiir ist ein
Kommentar von BDS Austria im Rahmen einer Diskussion iiber antiarabischen bzw.
antimuslimischen Rassismus. Darin beklagen die Verfasser_innen den Anstieg von
antimuslimischem Rassismus als ,,Israelisierung* der europdischen Politik. Sie pos-
tulieren, dass ,,die Mehrheit der israelischen Gesellschaft in einer kolonialen Bla-
se (colonial bubble)” lebe und ,,an jiidische Vorherrschaft (Jewish supremacy) und
;rassische‘ Uberlegenheit (racist superiority)* gegeniiber Palistinenser_innen glau-
be, wihrend das ,rassistische Apartheid-System* tiglich ausgeweitet wiirde. Dieses
,rassistische Denken schwappe derzeit nach Europa®, wie an den ,,Diskursen iiber
den Islam und Muslime* zu beobachten sei. Danach wird der Schluss gezogen, dass
die ,.Israelisierung globaler Politik eine Tendenz beinhalte, ,iiberfliissige* Commu-
nities und Personen (,liberfliissig, ,unbrauchbar® fiir Neoliberalismus und Kapita-
lismus) zu vernichten (vgl. BDS Austria 2016a, 13.01. 2016; eigene Ubersetzung
und Hervorhebung).

Hier geht es explizit um antimuslimische und todliche Effekte der ,Israelisie-
rung® des neoliberalen Weltsystems. Im Abgleich mit friiheren Artikulationen zeigt
sich somit die Variabilitit des Ressentiments in Form einer biopolitischen Wende
antisemitischer Tropen: Waren &ltere Pamphlete noch auf den Nahostkonflikt und
die Installation eines kolonialen — und genozidalen — Fremdkorpers in historisch
gewachsenen arabischen Nationen fokussiert, so verschiebt sich das Narrativ nun in
Richtung einer systemischen Durchlissigkeit und Regimewandlung in Zeiten neo-
liberaler Globalisierung. In dieser Vorstellung weichen nationalstaatliche Grenzen
und Interessen einer globalen Kooperation ,,neokolonialer Regierungen und Krif-
te“, deren gemeinsames Interesse die Unterdriickung der subalternen Bevolkerung
durch liickenlose Uberwachung und gegebenenfalls ,,Vernichtung* ist. Beziiglich der
(Schein-)Erkldrung, wer fiir diese Entwicklungen ursidchlich verantwortlich sei, ist
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jedoch kein Unterschied zwischen dlteren und aktuellen Postulaten auszumachen:
War Israel bis Mitte der 2000er-Jahre noch ,,imperialistischer Briickenkopf®, ist es
jetzt ,,Erfinder* der neokolonialen Uberwachungsmaschine.

Beziiglich der sekundir antisemitischen Ebene ldsst sich festhalten, dass NS-
Vergleiche weitgehend aus dem rhetorischen Repertoire antiimperialistisch-antizio-
nistischer Gruppierungen verschwunden sind. Allerdings wird Kritik an den Boy-
kottaktivitdten von liberaler oder linker Seite regelmifig als neue Form der ,,Biind-
nispolitik” mit rechten Kriften, und dabei speziell mit der Freiheitlichen Partei
Osterreichs (FPO), konstruiert (vgl. BDS Austria 2016b). Zudem lisst sich eine Ver-
schiebung anhand wiederholter Hinweise auf den rezenten politischen Kurswechsel
der europdischen Rechten in Bezug auf Israel ausmachen. Grundtenor ist, dass Is-
rael aufgrund seiner ,,anti-arabischen Apartheid-Politik” und seiner herausragenden
Rolle im ,,Krieg gegen den Terror* eine Vorbildfunktion hitte und fiir ,,Rechte und
Rechtsextreme in Europa® ein ,,Modellstaat™ sei, ,,der es versteht, in der permanen-
ten Krise jegliches Aufbegehren mit speziellen Methoden zu bekdmpfen* (vgl. BDS
Austria 2015b, 7. Mirz 2015).

Ein drittes wiederkehrendes Element stellen verschworungstheoretische Narrative
dar, die zumeist bei Kritik artikuliert werden. Konstant bleibt dabei die Wahrneh-
mung, von einer ,,iiberméchtigen Israel-Lobby* zum Schweigen gebracht zu wer-
den. Ein Beispiel hierfiir ist die Reaktion von BDS Austria auf offentliche Kritik
an der Israeli Apartheid Week 2016, die schlieBlich zu einer Absage der geplanten
Veranstaltungen im linken Kulturzentrum Amerlinghaus fiihrten. In einer Stellung-
nahme zeigt sich die Gruppe ,.erschiittert iiber die Mittel und Methoden unserer
KritikerInnen®, die ,,jede Diskussion iiber den israelisch-paléstinensischen Konflikt
mit allen erdenklichen Mitteln abl...]wiirgen* wiirden. Dabei schrecke man weder
vor ,,Diffamierungen® noch vor ,.blanken Liigen, politischem Druck auf Veranstal-
tungsrdume und sogar korperlicher Gewalt™ zuriick. Es zeige sich insofern, ,mit
welcher undemokratischen Gesinnung hier gegen eine berechtigte Kritik an israe-
lischer Staatspolitik und gegen eine Menschenrechtsgruppe vorgegangen werden
soll*“ (vgl. BDS Austria 2016¢, 08.03. 2016). Kurz darauf wird auf Facebook ein
Statement verdffentlicht, das die Ereignisse in Wien als Teil einer internationalen
Kampagne zur ,Kriminalisierung von Israelkritik* betrachtet. Konkret heiflt es in
der Aussendung, dass der israelische Staat, ,,seine Lobbygruppen und rechten Unter-
stiitzer_innen eine beispiellose weltweite und finanziell gut ausgestattete Kampagne
gestartet” hitten, die dazu diene, ,,das paldstinensische Narrativ zum Schweigen zu
bringen* und BDS ,,zu kriminalisieren. Dieses Vorgehen stelle einen Angriff auf
,.Meinungsfreiheit und Grundrechte* dar und erzeuge ,.ein Klima der Einschiichte-
rung, der Schikane und der Repression®, welches an die ,,Politik der McCarthy—Ara“
und ,,die dunkelsten Tage des Apartheidregimes in Siidafrika* erinnere (vgl. BDS
Austria 2016d, 19.03.; eigene Hervorhebung).

Politische Kritik am Antizionismus wird zwar immer schon als Repression kon-
struiert, im Gegensatz zu dem noch Anfang der 2000er-Jahre kritisierten national
verorteten ,,antinationalen Netzwerk® nun allerdings als Teil einer ,,weltweiten Dif-
famierungs- und Kriminalisierungskampagne*, gesteuert vom israelischen Staat und
umgesetzt von dessen Lobbyorganisationen. Die diskursive Verschiebung erfolgt
also analog zu der oben illustrierten Wandlung des nationalstaatlich orientierten
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antikolonialen Diskurses hin zur personalisierenden bzw. personifizierenden Ima-
gination von ,Israel” als treibender Kraft hinter dem neokolonialen Weltsystem.
Solche Verschiebungen vom klassischen ,,modernen* Antizionismus hin zu einer
postmodernen Variante werden abschlieBend zusammengefasst.

4 Vom ,klassischen* Antizionismus zur aktuellen Boykottbewegung?
AbschlieSende Bemerkungen

Anhand der Darstellung antizionistischer Artikulationen aus drei Jahrzehnten konnte
gezeigt werden, dass das Kolonialframing sowie die grundsitzliche Struktur der
differierenden antisemitischen Tropen im Zeitverlauf konstant bleiben — es dndert
sich zwar die politische Rhetorik, nicht aber die Logik des Ressentiments.

Direkte NS-Vergleiche werden nicht mehr in der Form artikuliert wie in den
1980er und 1990er-Jahren. Es ist davon auszugehen, dass — nicht zuletzt innerlin-
ke — Kritik dazu fiihrte, dass diese nicht mehr Teil des sozial akzeptieren ,Jlinken
Sprechens® sind. Jedoch lassen wiederholte Verweise auf ,rechte* und ,rechtsex-
treme* Begeisterung fiir den ,,rassistischen Apartheidstaat Israel* auf eine partielle
Verschiebung der diskursiven ,,Holocaust-Entwirklichung* (Marin 2000) schlieen.

Das Kolonialframing des israelischen Staates als Symbol fiir Imperialismus und
(Neo-)Kolonialismus ist hingegen eine durchgingige Konstante. Verdnderungen be-
treffen dabei die Aufnahme migrationspolitischer Debatten und Kritik an antimus-
limischem Rassismus, die Verdnderung des Bezugsrahmens vom nationalstaatli-
chen Antikolonialismus zu einer post-nationalen Kritik der Globalisierung und neo-
kolonialer Abhéngigkeits- und Unterdriickungsverhiltnisse sowie die Ethnisierung
bzw. Kulturalisierung sozialer Differenzachsen. Die Symbolfunktion des israelischen
Staates bleibt dabei unverdndert und ist somit an Postones (1982) Konzeption ei-
ner strukturell antisemitischen Pseudo-Kapitalismuskritik bzw. im konkreten Fall:
Pseudo-Kolonialismuskritik anzubinden. Auch das verschworungstheoretische Ele-
ment als hauptsidchlicher diskursiver Bestandteil antisemitischer Machtprojektion
(vgl. Wodak et al. 1990) bleibt iiber die Jahre konstant. Wihrend in den 1980er und
1990er-Jahren noch auf den innerdsterreichischen Einfluss des Mossad verwiesen
wird, verschiebt sich die Vorstellung einer Druck ausiibenden kleinbiirgerlichen ,,Is-
rael-Lobby* Anfang der 2000er-Jahre auf linke Antisemitismuskritiker_innen und
wird aktuell in einer globalen Anti-BDS-Kampagne verortet.

Die ,,Beweglichkeit* des antisemitischen Ressentiments éndert also nichts an des-
sen Funktionsweise, und israclbezogener Antisemitismus ist daher, wie schon in frii-
heren Arbeiten gezeigt (z. B. Haury 2002), als Teil antiimperialistischer Ideologie zu
analysieren. Riickbezogen auf Debatten iiber die Grenze zwischen politischer Kritik
und Ressentiment kann eine empirische Auseinandersetzung mit antizionistischen
Deutungsmustern insofern zur Kldrung des Verhiltnisses beitragen, als sie deren
konstante Frames in ihren historisch variablen diskursiven Ausprigungen sichtbar
macht.
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