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LEIGAZOLTAM A ZSIDOKHOZ!

(A, tarsadalmi z5d6" identitas kial akulasanak élettorténeti gyokereirdl)

Kovécs Eva - Vajda Julia

., Es monda: Vedd a te fiadat, ama te egyetlenegyedet, a kit szeretsz,
Izsdkot, és menj el Mdrijanak foldjére, és dldozd meg ott égé aldozatul
a hegyek kozlil egyen, a melyet mondanddk néked.”

(M6zes 1,22:2)

Ha megkérdeznénk az Olvastt, hol vizsgana a zsdd identitast, ugye kissé
megiitkdzne a kérdésen, mivel azt gondolna - hiszen mindenki szdmé&a ez a
kézenfekvé -, hol mashol, mint zsidok korében. Az itt kovetkezbkben mégis
nemzsidd szarmazasi értelmiségiek zsidd identitasardl lesz sz6. A két buda-
pesti zsdo dtaldnos iskola megaakuldsa adta az aproplt, hogy ezen iskolak
identitasteremté  funkcigjat kutassuk narrativ - detitinterjik  segitségével. In-
terjuzas kozben azt tapasztaltuk, hogy szamos nem zsdd szarmazasi sziil6
vagy szllépar adta gyermekét ezekbe az iskoldkba, mi tdbb, az interjukbdl az
is kideriilt, hogy valamiféle pozitiv zsd6 azonossigtudattal is rendelkeznek,
illetve bizonyos vonasaikat zsido(s)nak gondoljak. Nem arrdl a megszokott
esetrél van tehd szO, amikor pédaul egykor az Orsolyakhoz a zé&da jo
hirneve miatt nem katolikus gyerekeket is beirattak, mikozben azok megtar-
tottak vallés kllondllasukat. Ezek a csalddok, széndékaik szerint nem ,més
vallasiként" jéaratjak - egyébként més vallasll - gyerekeiket a zsidd iskoldkba,
hanem a zsidésaggal k6zos(nek tartott) kultdrgjuk és értekeik aapjan.

A zsid6 iskol&k a nem zsid6 gyermekek szaméra is émény szinten kozve-
titik a zsidd tradiciot és kultardt. Ugyanakkor egy tobbségében zsidé szarma-
z&sUakbdl allo kdzegben a nem zsd6 gyerek esetleg mégis mas, kilog. ,, Paria-
helyzetbe" kerll épplgy, ahogy dtaldban a zsido gyerekek szoktak. A kilvilag
ekdzben az iskola miatt ket is zsidonak tekintheti. Nehéz feladat lehet
szamukra az ebbdl fakadd kettds ,pariaheyzet" feldolgozédsa osztdytarsaik
kozott egyedil érezhetik magukat, mikézben az antiszemita témadésok ben-
nik is f8elmet kell hogy keltsenek. A kultira elemei mellett az iskola révén
esetleg tehat a zsidokéhoz hasonld kirekesztettség- és Uldozottsege ményeket
is megének.

Az iskola dtal kozvetitett kultira a zsido gyerekek egy része szamara is U,
ismeretlen. Az osztdykOzosség ugyanakkor olyan azonossag- és  hizton-
sagérzetet kelt bennik, amilyennd addig dtalaban nem talalkozhattak. Ez a
helyzet azt a veszélyt rgjtheti magaban, hogy most esetleg 6k rekesztik ki a
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nem zsddékat maguk kozll, még akkor is, ha a tané&rok és a szilék egyarant
ennek az dlenkezdjére torekszenek - ahogy pédaul ezen iskoldk esetében is.
Ha egy kozosség kilonds hangsilyt fektet arra, hogy elutasitsa a megkilon-
boztetést, s ezt oly modon véli megvaldsithatonak, hogy tagadja maganak a
megkiilonboztethet6ségnek, a massignak a Iétét is, ezzel ma Onmagdban
problematikussa teszi a massigot. A kirekesztést elutasitd vildgképnek ekkor
nem szandékolt kovetkezménye az is, hogy ébren tartja a massag iranti
fokozott érzékenységet: a ,mi"-csoportnak mindig sziksége van azokra az
,Okre", akiket nem zar majd ki magabdl.

A nem zsd0 gyerekek jelenléte az iskoldban azt a szokatlan éményt is
nyljtia a zsidésagnak, hogy - az eddigi torténedmi tapasztalatokkal épp
dlentétesen - most nem nekik kel mésokhoz hasonulniuk, hanem koézéik
szeretnének , kilsdk" bekeriilni. A nem zsidok jelenléte és azonosulas torek-
vésa azzal a lehetéséggel is kecsegtetnek, hogy a zsiddé identitds megfogal-
mazasakor - legaldbbis tudatos szinten - nem kell feltétlenil a méar efeledett
tradiciokhoz és a holocausthoz visszanyudlni, hanem az pusztén mint egyfajta
kultra és vilagszemldlet is megnevezhets. Kozos értékekként, melyekhez
azonossagtudatukat  kotik, dltaldban a liberalizmust, a tolerancid, az eurdpal
zsido-keresztény hagyoményokat fogalmazzék meg® Ez lehetéséget nyujt
ara is, hogy a heyzettél fliggéen hol liberalizmusukat, hol zsidéségukat
hangsilyozzak. Ennél fontosabb mégis az a szandék, hogy igy egy olyan U
tipusi identitdst alakitsanak ki, amelyben a pozitiv azonossdgok megérizhe-
tok és kiterjeszthet6k, mig a negativ identitasel emek héttérbe szorithatok.

E helyzet teszi lehet6vé azt is, hogy a zsdd identitést majdhogynem a
szarmazastél flggetlenil lehessen megfogalmazni. Esdyt jelent tehat arra, hogy
az U nemzedékek mar ne csak a szileiktdl és nagyszlleiktél orokolt Uldozott-
s8g- és kirekesztettsigeményen keresztil tarthassék magukat zsidonak. Ez
esdyt jelent a nem-zsdok szédmara is, hogy e zsidésagban kulturdlis aapokon
osztozzanak.

» Tarsadalmi  zsidonak" nevezzik mindazokat, akik szé&rmazésukat tekintve
nem zsddk, mégis bizonyos kulturdlis jegyekkd, éetmdddal, vilagképpd,
tipikus térsadami cselekvésekkel, melyeket a zsiddsagnak tulajdonitanak,
maguk is azonosulnak, az antiszemita megnyilvanulasokra pedig zsidoként
reagdlnak. Jobb elnevezés hijan té&rsadalmi zsiddnak nevezzik Oket azért,
mert a kilvilag zsidonak tekinti ¢ket, s szamos helyzetben maguk is zsidoként
lépnek a kilvilagba - mikdzben a zsid6 ,csoporton” beil koztudott, hogy
,Szérmazésuk szerint" nem azok.’

E jelenségben az identités sgjétos ,jatékat" kel latnunk. A vallés és etnikai
tradicioit mar a ké vilaghabord kozotti idészakra elvesztett magyarorszagi
zsidésag utddaiban, a holocaust uténi masodik generécidban megsziletik a
vagy, hogy identitésdt CUjrafogalmazza. Milyen szimbdlumok kindlkoznak
ehhez? A nydvet, a valéast, lzradt a magyarorszagi (budapesti) zsidé népes-
sagnek csak kis toredéke véasztja. Sokkal jellemzébb a kulturdis jegyekre,
detmddbeli sgjatossagokra alapozott szimbolikus csoportazonossag, mely a sze-
kularizacio, a vallas dkilonilés megsziinése folytan az etnikailag vegyes
kornyezetre, az etnikai ekulénllésre nyllik vissza. Ez az identitas épp amiatt,
hogy a valas kdotédés heyett mar csak kulturdlis kétédést hordoz, masok
szamérais vdlaszthatd identitast jelent. Az igy |étrgové tarsadalmi zsidosag
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léte azutén stabilizddlag hat vissza magara a zsido identitasra is, meynek e
modern formdja részben a holocaust, részben a kordbbi évszézadok Uldozte-
tésének hatasira mindenfajta , kirekesztés' dutasitasat is magaban hordozza

A zsid6 iskoldk megalakulasiban zsidok és nem zsidok kozos erdfeszitéstt is
kell lanunk. Egy olyan torekvest, amely az évszézados el6itdeteket és gya
nakvast, a holocaustot koévet6 kolcsonds bizalmatlansagot kisérli meg felol-
dani: az egyik oldalrdl bizonyitva a kézeledést és elfogadast, a masik oldalrdl
kinyilvanitva a megbocsdtast. Olyan ritka jelenséggel van dolgunk, hogy
zsid6 iskol&k nem a vallés vagy etnika ekuloniltség, ezérkézés fenntarta
sara jonnek |étre, hanem arra, hogy kitarjak kapuikat nem zsidok széméra is,
hogy valami U kozosét hozzanak létre az azonos(nak megdt) szubkultdra
talgjan.

Mindazondltal komoly silya van annak a dontésnek, hogy egy gyereket -
kiléndsen, ha nem zsid6 - ezen iskoldk valameyikébe iranak at. Pusztan
amiatt is, hogy tobbségiket a hagyomanyos nyolcosztalyos iskola ,menet-
rendjét" megbontva egy tovabb is egyittmaradd osztdykozosseghdl emelték
ki, méghozza Ugy, hogy az (j kozegben esetleg ,kettés périahelyzet” fogadja
majd 6ket. Ugyanakkor e |épés a magyar térsadalom megszokott értékrend-
jéve, normaival is (tkozik, s igy a kérnyezet szemében a szlldk is normasze-
gokke vanak.

A ma magyar tarsadamat atadanossagban nem az a fajta nyitottsdg és
kolcsonds tolerancia jellemzi, amelynek talgjan ezek az iskoldk |étrgottek,
hiszen inkdbb ellenkezd tendencidk felbukkanédsdt, az antiszemitizmus eré-
s0dését, a szésdjobboldali ideoldgidk térnyerését sth. tapasztalhatjuk. Ebbol
sem ezen iskoldk |é&e és miikddésének sgjdtossagai, sem a ,kilsbkre' gyako-
rolt vonzergje nem vezetheté le. De a nem zsdd szamazasiiakra gyakorolt
vonzergjiket az iskolék szellemisége és szinvonda sem indokolja kellékép-
pen. Magyarazé tényezbként az egyén, az egyén személyes detltja és émény-
vildga kinalkozik. Itt prébdhatunk azok utan az e€6zmények, gyokerek utén
kutatni, amelyek e déntés meghozata ara késztethetnek.

E kérdésekre kerestiink valaszt a nem-zsidokka készilt interjlink elemzé-
sevel. Narrativ dettorténeti interjlinkat a strukturadlis hermeneutika alapjan
alo modszer segitségével készitettilk és dolgoztuk fel.> Ennek lényege, hogy
detltjat az interjlalany szabadon beszdli d, tehdt szbvegét - mind a fdmeriils
témékat, mind az iddérendet tekintve - maga ,szerkeszti meg", az interjuké
sZité szerepe ,minddssze’ annyi, hogy ebben 6t jeleniétévd és figyedmével
témogatja. Interjlalanyainknak annyit mondtunk, hogy nekiink az adott iskola
rokonszenves, ezért édekel minket az, hogy kik jaratjak oda gyermekeiket,
és arra kétik oket, hogy mesdjék d dettorténetiiket - ezzd jeldlve ki a
beszélgetés kereteit. A kérdésben szandékosan nem mondtuk ki, hogy zsido
iskolakban kutatunk, a hangsilyt az iskola rokonszenves voltara heyeztik:
hadd fogal mazza meg azutan az el beszél 6 maga, hogy neki mit jelent az iskola.

Az demzésben tehat a f6 hangsllyt az interju bels - az dbeszd$ dlta
kialakitott - logikgjanak megértésére helyeztik. Ezt el6zte meg a narrativabol
kigyijtétt és kronologikus sorba rendezett detrajzi (csaladtorténeti) adatok
kiértékelése. E kettobdl egylitt hipotéziseket tudtunk megfogalmazni az ebe-
szélt és a megdlt dettorténet struktirgara és egymashoz vald viszonyara. Az
igy nyert feltevéseket az egyes szdvegrészek finomel emzéséve teszteltiik.
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Az eddigi demzésekbdl kitlinik, hogy azoknak a nem-zsido szlléknek,
akik zsdo6 iskoldba iratjdk gyermekeiket, az éet- és csaladiOrténete és az
ezekbél fakadd belsd konfliktusokra adott vélaszai bizonyos kulcsmozzana-
tokban hasonléak. A most kovetkezd oldalakon olyan mddon fogunk egy
teljes detutat, illetve narrativat elemezni, hogy kozben hangsilyozzuk a
tipikus momentumokat hordozé részleteket. Ugyanakkor ebeszéé(i)nk vé-
delmében nem eemzink teljes interjukat a biografiak és a szdvegek megval-
toztatdsa nélkil, hiszen az egyedi és esetleges részletek a konkrét szeméyeket
- akik azzal, hogy édettorténetiket velink megosztotték, segitségiinkre voltak
-, fdismerhetéve tennék. Egyes szovegrészleteket és éettorténeti  epizodokat
tehat Ugy cserdltink fd masokra, hogy az elemzés szemszogébsl fontos
eredeti belsd struktirét ne sértsiik meg. Ezért ara kérjuk az Olvastt, ne
kisérletezzen azzal, hogy az igy megteremtett fiktiv figurat valamelyik zsido
iskolaban megtadlja ugysem létezik.

A megértés, az demzés, a mogottes szalak keresgdése - akarcsak a nyo-
mozoé a krimiben - kegyetlen feladat. Meg kel taani a tettest, ra kell mutatni
a biinésre. Minden d@ettorténet, minden éetsors hétterében nyomozhatunk.
A torténet dbeszél6je azonban nem azonos a nyomozati eredménnyd. Az is
6, aki mindezekkel megpréba megkiizdeni.

A most kivetkezd éetrajz nem az eredeti elbeszéés idérendjét koveti. Ugy
keletkezett, hogy az interju szbvegébdl kigyijtdttink és kronologikus sor-
rendbe rendeztiink minden emlitett adatot.

Attila 1947-ben szlletett Békéscsaban.

Apai nagyszilei a Felvidékrdl szarmaztak. Apja (szil: 1915) arva gyermekként
ndtt fel, tavoli rokonoknal nevelkedett Balassagyarmaton. 1941-ig segédjegyzs volt
Cereden, 1941-44 kozétt karpaszomanyos hadnagy lett egy munkaszolgalatos sza-
zadban, ezért 1945 utan kezdetben nem dolgozhatott képesitéstnek megfelelden.
1945-48 kozott kistermels, majd az elsdk kozott [épett be a termel dszivetkezetbe, ahal
eldbb adminisArativ alkalmazottként, majd téeszelndkkent tevékenykedett. Az anyai
ag mezshegyesi. Az anyai nagyapa vasutas, 1955-ben halt meg. Az anya egész
életében haztartasbeli volt.

Mindkét agon katolikusok, Attila gyerekkoraban rendszeresen jartak templomba.

Attila 1953-61 kozott Békéscsaban jart dltalanos iskolaba, ahal sok konflikiusa volt.
Ezidd t4jt beszélgetett eldszor a nagyanyjaval a zsidésagral.

1961-ben apja tanacsara Szegedre jelentkezett az ottani geodéziai technikumba,
ahol 1965-ben érettsfgizett. Elsd szerdmét - egy nalandl k& éwel fiatalabb zid6 lanyt
- ott ismerte meg Szegeden.

1965-66 kozott ddfelvételisként katona volt, ezalatt, 1966-ban, meghalt az apja;
halala nagyon megrazta Attilat.

1966-69 kozitt a békéscsabai tanitdképzs foiskolara jart. It két zsido baréatjaval
szinjatszokort szerveznek, melynek ¢ a szindarabirdja, dramaturgja és rendezdje
egyszemélyben.

1969-ben taldlkozott egy volt osgtélytarsndjével, aki 6vonsképzs fiskolan tanult,
még az évben Bsszehdzasodtak és kikdltdziek egy kdzeli faluba, ahol Attila népmiive-
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|oként, felestge napkdzs tanarként dolgozott. (Felestge csaladja szintén katolikus,
sllel parasztok.) Egy év utan visszakolttztek Békéscsabéra, de tovédbbra is a faluban
dolgoztak, mert helyben nem talaltak allast. Kézben Attila 1970-72 kozott elvégezte a
marxista-leninista esti egyetemet Debrecenben.

1974-ben bekolttziek Békéscsabara, ahal Attila a tanitoképzs fdiskola tudomanyos
szocializmus tanszékén kapott dllast. Kezdetben Marxszal foglalkozott, majd a Hu-
szadik Szézad korét tanulmanyozta, specialkollégiumot istartott rola.

1977-ben leanyuk szl etett, Erika.

1981-83 kozott evégezte a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem kdzgaz-
dasz szakositd tanfolyamat. 1983-ban Budapestre koltdziek, csaladi kapcsolataik a
békécsabaiakkal meglazultak. Attila 1983-90 kozitt a budapesti  killkereskedelmi
féiskolan dolgozott, kilgazdasagtorténetet tanitott. 1987-ben megsziletett masodik
gyermekilk, Adam. Munkahelyén Gsszebaréatkozott egy zsidd szarmazasi kollégaja-
val, akivel sokat beszél gettek a zsidosagrol

1990-t41 egy menedzserképzében dolgozik killgazdasagtan oktatoként. (A mene-
dzserképzit egy nemeetkdz bank és egy nyugat-eurdpai egyetem hoza létre a PHARE
program keretében.) Ebben az évben az (jsaghdl értesiiit arrdl, hogy Budapesten zsdo
iskola nyilik. Lanyat atiratja aziskoldba. Az tervez, hogy fiat iside iratja majd.

Attila tehat tizenh&rom éves nem zsdo lednyat az egyik zsidé iskoldba
adta, s tervel szerint fiat is ide iratja majd be. Biogréfiai adatainak elemzése
segitségével arra tehetlink kisérletet, hogy rekonstrudjuk azt az éettorténe-
tet, ameyet Attila ténylegesen megdlt, valamint azokat az - esetleg bizonyos
jellegzetességeket is mutatd - vélasztésokat, amelyekre ekdzben sor kerilt, s
amelyek dettorténetének ilyetén alakuldsaért , felel 6sek”.

A fent bemutatott biogréfia egyik legfébb jellegzetessége a hallatlanul nagy
- foglalkozas és foldrajzi - mobilitas. Attila tehd mindig Ujabb és Gjabb célok
déreséart kizd. E kizddem paradox helyzetet jelent: valami (] elérése mdlett
egylttjar arégi allandé evesztésévd is.

Mi hajtja Attilat, hogy mindig valami Ujat keressen, illetve hogy elhagyja a
régit - tehetjik fd a kérdést. Egy ilyen tipusi éetdt, minthogy UGjabb és Ujabb
kornyezet- és kultlravesztést vonhat maga utén, dlanddsitia az (j kdzegben
vald méssagot, idegenséget, kilogast. Egylttal megteremti azonban az Ujra-
kezdés lehet6segét is. A megdlt detlt nagy talanya, hogy miért valik szilksé-
gesse az egyén, Attila szaméra, hogy idegenségérzetét és Ujrakezdés végyat
folyton-fol yvést reprodukdja.

A biogréfia adatai azt mutatjak, hogy Attila apja komoly pozicidban vett
részt a masodik vildghdborls zsidéildozésekben, hiszen karpaszomanyos
parancsnokként zsidok szézainak sorsdval kapcsolatos  dontésekben  vett
részt. Az ilyen pozicidban |évé szeméyek 1945 utan nehezen keriilhették e a
feldésségre vonast. Az detdtbdl azonban Ugy tlnik, hogy Attila apjanak ez
mégis skerllt, véhetéleg Ugy, hogy azonna és aktivan beilleszkedett az
alakul6 kommunista rendszerbe. Késsbb ezt honordhattak téeszelntkké valo
kinevezésével. Megkockaztathatjuk azonban azt a feltételezést is, hogy valo-
jédban nem az es, hanem a masodik téeszesités hullém volt az, amelyben a
papa vissza tudott illeszkedni a tarsadalomba, s a kozbeesé években rejtdz-
kodnie kellett.

Mindkét valtozat ara enged kovetkeztetni, hogy a csalad torténetének
bizonyos szakaszait titkok dvezték, esetleg Ovezik mindméigis, ami egy ilyen
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légkdrben felndvé gyermek éetében szilkségszeriien nyomot hagy: a szeretett
személyekre vonatkozo titkokat kell tisztelethen tartania Ggy, hogy valgjdban
nem is ismneri azok tartalméa. Ezek a titkok - akar jok, aké&r rosszak - egy
gyerekben veszél yérzetet, biintudatot keltenek.

A biogréfiadlemzés célja a megélt dettorténet rekondrukcidja. A narativ
interji készitése sordn dbeszdonk sgjat narativdanak lezarulasdt koveten
az addig elhangzottakra teszink fel tovabbi - lehetleg ismét ebeszélést
,hive" - kérdéseket, s csak az interju legvégén kérdeziink rd az interjlban
felmerdilt informéciok ,adatszer(i" elemeire, majd - ha még vannak - a minket
érdekl 6 egyéb témakra, adatokra.

A jelen intaji biogréfia adataival kapcsolatban azonban még egy jeen-
ségre felfigyelhetink. Az interjiban megemlitett adatok szinte mind a karri-
ertorténettel  kapcsolatosak. Attila maganéetének  eseményeirél  alapvetéen
nem szamol be Sajd narraivddban, sét a késobbi kérdések hatésara sem
merll e magandetének kibontédsaban, s6t az sem deril ki, mikor sziilettek a
gyermekel. Ennek aapjdn ma megfogalmazhatunk egy - az elbeszélt éettor-
ténetre, az dettorténettd kapcsolatos ma  perspektivdjara vonatkozé - hipo-
tézist is, amelyet varhatdan a szekvenciagemzés is megerésit majd. Azt, hogy
Attila szdméra az éettorténet azonos a karrier-, s ezen bdll a feljebbjutas
torténettel, legaldbbis akkor, ha édettorténete elbeszélésenek keretét leanya
zsido iskoldba iratédsa adja Ezt tapasztalva az is femerllhet bennink, hogy
szémédra a zsdosdg és a karrier kozott is létezik valamiféle kapcsolat, esetleg
a zsidésaghoz vald viszonyanak is egyik meghatérozd eleme ez, s szdméara a
zsidok vagy az dlitnek tekintett zsidd iskola azt az értelmiségi elitet képvisdli,
ahova 6 fel kivan jutni.

A biogréfiaval kapcsolatban fetiinik az is, hogy amennyiben egyaltalan
megjelennek benne mas személyek, azok - a csaladtagoktdl etekintve - mind
zsidok. Ismerve a korszak vidéki Magyarorszédganak redlis viszonyait, felte-
heté, hogy Attila kornyezetében tobbségében nem zsidok étek. Ez arra enged
kovetkeztetni - s akkor ez magyarazatra szorul -, hogy Attila mar gyerekko-
ratdl kezdve mindig zsidokat valaszt, hasonléan ahhoz, ahogyan a szakiro-
dalombdl jol ismert, zsddsagukrdl akér tudatosan nem is tudd zsidd kortér-
sai. Vagy pedig arra, hogy ez ismé az elbeszélt dettorténetnek a sgjatosséga,
illetve a zsdd iskolaba mint keretbe illeszkedé interakcids helyzetnek a
kovetkezmeénye. Ekkor tehdt egy ,, zaidositott" élettorténettel allunk szemben.

Mindkét e6bbi feltevést megerdsiti a biografianak az a jellegzetessége,
hogy ezekhez a személyekhez Attil& fontos pozitiv érzedmek kétik: ez arra
enged kovetkeztetni, hogy az igy megjelens biogréfidban, illetve ebeszdt
dettorténetben a zsdod személyek a ma szemszogébdl kapnak kilonds jelentd-
saget. Sarkitva ezt Ggy is fogalmazhatjuk, hogy megjelenésiink az interjualany
szaméra azt a kihivast jelentette, hogy , kvézi-zsido" dettorténetet dlitson €6.

Il.
A narrativa szerkezetének elemzése segitségével az dbeszdt dettorténet
tovabbi jellegzetességeit fogalmazhatjuk meg. Interjlink elemzése sordn fo-
narrativanak azt a szévegegységet tekintjiik, melyet elbeszél6nk az & ettérté-
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netére iranyuld elsd kérdésiinkre tovabbi kérdés ndkil emond. Minthogy
azonban a jelen esetben ez a szokésosnd sokkal rovidebb, érdemes a struktu-
rdlis demzést az ezt kovetd néhany - gyerekkorral kapcsolatos torténeteket
hivo - kérdésre s a kapott vllaszokra is kiterjeszteni. A szekvenciad emzés
soran  kilénbozé szovegtipusokat kilonitettink e, melyek az ebeszélés
modjat rogzitik. Ezek kozil a legaapvetébb az ebeszélés (€ményszeriien
elbeszdlt torténet), a tuddsitas (torténéssor vazlatos ismertetése) és az argumen-
tacio (az elbeszéltek értelmezése).

Az Attilaval készitett interju f6 narrativdanak esoként szembetiing jelleg-
zetessége annak rovidsége. Ez szoros kapcsolatban all azzal is hogy Attila a
maga narrativgdban torténetek emesdése hedyett tuddsit és argumentd,
szinte sehol nem mell € sgjat dettorténetében. Ezt a sgjdtossagat a szoveg a
tovdbbiakban is megérzi: legadbb egy dranak kdlett dtenie ahhoz, hogy
doészér meghalljunk egy Osszefliggé torténetet. Ez részben nyilvan azzal
magyardzhatd, hogy interjalanyunk értelmiségi, akinek az a természetes,
hogy reflektd mindarra, ami vele tortént, amit emesd. Ha azonban ezt a
narrativat Osszevetjlk mas, szintén értemiségiekkd késziilt interjlink fénar-
rativgjaval, azt tapasztajuk, hogy ebeszéléink tdbbsége tdbb-kevesebb id6
dteltével mégis e tud meiini a mesdéshen, dettorténete elbeszé ésében.
Arra is gondolhatunk tehdt, hogy e jelenségnek més oka is van: Attila talan
nem mer vagy nem tud meséni. Ha tovabb megylnk a konkrét szekvenciédk
tartalmanak, nyelvi formganak, illetve egymasutanisaganak eemzésében,
azt tapasztaljuk, hogy a narrativat szamtalan olyan kiszolas tori meg, melynek
funkcidja a heyzet, illetve a széveg feletti kontroll megérzése. Miét van ez
igy? Mi az az interjuhelyzetben vagy Attila személyiségében, ami nem engedi
meg neki, hogy szabadon mesdjen magardl? Mi az oka annak, hogy inkabb
konkrét kérdésekre szeretne konkrét valaszokat adni?

E toredezett szbveg néhany téma koré csoportosul. Egyik f6 vonulata Attila
karriertorténete, magéban a fénarrativdban masra - kivéve a hézassigkotés
idépontj&t - nem is torténik utalds. A szilok is csak ezt kdvetéen - miutan
arra kértik, mesdjen gyerekkori emlékerdl - jelennek meg, de témavdtésa
itt sem kel sor: Attila réviden tuddsit apja - 1945 utani - paygéardl, mig
anyja esetében a karrier higny&rdl. A szbéveg tehdt ara utal, hogy Attila
szaméra - legaldbbis a jelen interju kontextusaban - az emberek a karrierjik-
kel azonosak. O maga is azzal azonos tehdt, amivé vét, amivé felkiizdétte
magat. Nem mdlltja, hanem jelene, nem szarmazésa, gyodkerei, hanem mai
helye, mai viszonyai hatarozzék meg. A gyerekkor torténései, személye, a
hozzgjuk fliz6d6 érzemek vagy taldn az érzelmek dltalaban, nem fontosak.
S6t, talan veszélyesek is.

Ennek megfeldéen Attila itt le is zana a gyerekkorrdl vald beszégetést. A
tovabbi gyerekkori emlékeket hivo kérdések hatdsdra azonban Ujabb téma
bukkan fel, a zsidok, a zsidosag.

Az ezt kovetd szoveg-szekvenciak ardl tanUskodnak, hogy Attila valami-
féle zsdo dettortéenetet szeretne ,prezentdni” nekink. Zsidé szerepldk utan
kutat emlékezetében, s csupa olyan - féképp tuddsitas, illetve argumentécio
formgaban ehangzd - szovegrészletet kapunk, amely arra hivatott, hogy mar
koragyerekkori emlékei kozétt is igazolja a zsidok pozitiv, kitiintetett helyét.
Ha e mélyediink ugyanis az egyes szekvenciak , helyiértékének”, az adott

234



KovécsEva- VajdaJlia: Legazltama zsddkhoz

iskola kontextusaban vald ebeszélésenek eemzéseben, azt tapasztaljuk, hogy
a szbveg rengeteg bizonytalansagot tartamaz. Ezt igazoljak a szbveget mind-
untalan megszakitd ,kiszoldsok”, amelyek arrdl &ulkodnak, hogy Attila
idérél idére elvesziti torténet(foszlany)ainak kontextusit: A ,most mit is
akartam mondani?' vagy az ,ezt miét is mondtam most?' tipusi kérdések
nem nekink szdlnak, sgj& maga véalaszol rdjuk: ,ja, a zsdd emlékemrdl
kelett volna valamit mondanom". Minthogy azonban mi nem ezt kérdeztilk,
hiszen kutatasunkat is mint egy Uj és az dlami dtaanos iskolatdl eltérd
rokonszenves iskolara vonatkozé kutatast hatdroztuk meg, ezt a magyaraza-
tot mint Attila sajatja foghatjuk fel. Ebbe a keretbe illeszkedik az is, hogy az
interji soran spontdn modon még a gyerekerdl sem mesdt, a feeségéhez
fliz6d6 viszonyardl pedig rékérdezés utan sem beszélt.

Mi lehet ennek az oka, illetve a funkcigja? Attila szdmara az iskola -
legaldbbis az interjuhelyzetben - egyértdmiien mint zsdd iskola, s nem mint
Leit-iskold" jelenik meg. S minthogy az Osszes felidézett torténet - legadbbis
a felszinen - a zsiddkka vald jO6 viszonyardl, a hozzgjuk fizéds pozitiv
érzelmekrsl szdl, femerilhet benniink az a gondolat, hogy ezeknek a funk-
ciga esetleg annak bizonyitdsa, hogy Attila lelkében mindig kozel dlt a
zsidokhoz, s6t, legktdzelebbi kapcsolatai mindig kozllik kerlitek ki. Mint a
biogréfiai adatok kapcsdn mar megjegyeztik, ennek tényszeriien kics a
vallszinlisége, ezért a magyardzatot Attila mai perspektivgjdban, éettérténe-
téhez vad ma viszonydban kellene keresniink. Ugyanakkor, minthogy ma
Magyarorszagon az egydtaan nem természetes, hogy egy nem zsidé csalad
lednydt zsido iskoldba iratja, akik ezt a dontést mégis meghozzék, dtaldban
ezen iskol&k magasabb szinvondéval, liberdisabb szellemével, tolerénsabb
légkorével érvelnek. Attilana azonban e tényezé még a tudatos magyarézat
szintjen sem merll fel. Személyében olyasvalakivel taldkozunk, aki szamara
az iskolat zsidosaga hatérozza meg, illetve teszi vonzéva. Miért fontos Atti-
l&nak, hogy nem zsido lednyéat azért irassa zsido iskoldba, mert az zsido, miért
indokolja ezt a dontését avval, hogy 6 mindig is koézel dlt a zsdokhoz, sbt,
awal, hogy kozelebb &It hozzgjuk, mint ahhoz a kozeghez, amelybdl szar-
mazik?

Eddig tehd& az a gyanink, hogy Attil& a zsid6 iskola kontextusaban
|efolytatott beszélgetés arra késztette, hogy éettorténetét egyfel6l mint puszta
karriertorténetet, mésfelél mint ,kvézi-zadd" dettrténetet mutassa be. Az a
benyomasunk, hogy ez lehet az oka annak, hogy a zsiddkkal kapcsolatos
dettorténeti epizddok valgjaban nem rimenek a kariertdrténetre, hogy ezek
az ézelmi kapcsolatokra vonatkozd részletek nem illeszkednek az interjunak
abba a vonulataba, amelyben az det pusztan mint a feljebbjutds, az Ujabb és
Ujabb pozicidk enyerésének torténete jelenik meg. Ezért aztan olyan részeket
kerestiink finomelemzésre, melyek zsidd témgjliak, s nemcsak azzal a cdld,
hogy eddigi hipotéziseinket teszteljik, hanem azét is hogy e ,bemutatés’
értdmét megfejtsik. Kovetkezzek tehat egy beszamol 6 egy kamaszkori sze-
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relémrél, amely az interju dgén, kozvetlenll a palyafutas vazlatos ismertetése
utan hangzott €.*

A.: Mit mondjak még?

L: Mire emlékszik a gyerekkordhdl ?

A.: Mire, mirg eee

L: Milyen torténetekre?

A.: Gondolom a zsid6 vonatkozasi torténetekre kivancs, vagy vagiak mér bele
bér...?

L: Delehet. Ahogy jdlesik.

Attild tehat az interjUs helyzet arra készteti, hogy a karierjén tdl ,zsido
vonatkozasl" emlékeit sorakoztassa fd. Talan Ggy érzi, éettorténeti €6zmé-
nyekkel kell indokolnia nekiink, miért adta lanydt zsid6 iskoldba. Ezzel tehd
egyenléségjelet tesz a ,zsidd" és az ,iskolad' kozé (hiszen - mint mar emlitet-
tik - mi elézéleg az iskola zsidd voltdra nem utdtunk). Véaszdban mintha
egyfajta setség é&zédne tisztézni szeretné viszonydt a zsidokhoz, miel6tt
folytatja sajat torténetét. A ,b&" szécska utédn eharapottak is valami hasonl 6t
engednek feltételezni: ha eképzejik, mi lehetett az, amit nem mondott ki, az
jut esziinkbe, hogy taldn a ,mindegy, erdl muszd beszéni" lett volna a
folytatds. A gyermekkori emlékeket hivo kérdésre adott kitéré, a téméa a zsdd
vonatkozds torténetekre korldtoz6 valasz egyben esetleg azt is jelentheti,
hogy interjialanyunk nem szivesen beszédl gyerekkor&rdl. A ,zsidé vonatko-
zasU" torténetek viszont taan egy olyan terlletet jeldlnek ki, ameyrdl ugy
&z - hogy miattunk vagy saja maga miatt, nem tudhatjuk -, muszg beszd-
nie. S a téma behatdrolasaval esetleg csokkentheti bizonytalansagat is: nem
az interjukészits, hanem & maga hatérozhatja meg, hogy a ,széveg' merre
halad tovabb.

A.. Taldlkozzam mondjuk eldszor ezzel a dologgal, arra emlékszem masodikos
koromban, igen masodikos voltam, mikor volt egy Kovécs Jutka nevii szerelmem, akibe
az egész iskola szerelmes volt (nevet),

kezdi, s az addigi karierbeszamol6t jellemzé tuddsitasok, értékeé meg-
jegyzések és argumentéciok utén eldszor fog bele egy térténetbe. A ,dolog”
az e6z6 passzusok értelmében egyértemiien a zsido témét jelenti. Ugy érzi
tehat, hogy azt varjuk téle, err6l mesdjen torténeteket. A széhaszndlat (ahogy
a ,zsdo vonatkozasl" az el6bb) mintha arra utalna, hogy a konkrét szemé-
lyekt6l elvonatkoztatva, dtaldnossdgban konnyebben beszél a zsidokka kap-
csolatos emlékeirdl.

Erdekes, hogy - a kronoldgidt megtirve - egy szerdemme inditja sgjét
,Z5d6 vonatkozasl" édettorténetét (a késobbiekben zsidd szeméyekkd vald
kordbbi taldlkozésairdl is beszamol): mintha ezzel azt akarna kdzdlni, hogy
nagyon kézd all azsidésaghoz. Az isfemeriilhet benniink, hogy a zsidokka

* Az interjuszOvegeket gy elemeztik, hogy a magnéra rogzitett hanganyagot fonetikusan
gépdtik le Az itt kdzolt résdetekben a szavak helyesirasat kijavitottuk, de a kil ondsen hosszan,
dnyljtva gtett hangokat kétszer, haromszor is irtuk. Ugyanakkor a kdzpontozasban nem akal-
mazkodtunk a magyar helyesiras szabdyaihoz: azokon a helyeken tettiink vesszét, ahal interju-
aanyunk hanghordozasaval tagalta beszédét. Pontot csak att tettlink, ahol a szovegrészt egyér-
telmiien lezarta. A hosszabb sziineteket masodpercenként «-jellel jddltik. Emellett az édbeszéd
jellegzetességeit, a kdznyelvi fordulatokat, a hibas ragokat, az dsszes ismétlést, nydgést valtozat-
lanul hagytuk, illetve jeleztik, minthogy az elemzés az ezek dtd kifgezett ézelmekre is thmasz-
kodik.
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kapcsolatos fantézid valamilyen moédon Osszekapcsolddhatnak a szerelemrél
szolokkal. S azt a kijelentést olvasva, hogy ebbe a lanyba az egész iskola
szerdlmes volt, arra is gondolhatunk, hogy esetleg az e€lébbi karrierbeszamol 6
.Zivarog be' a szerdmi torténetbe: egy zsido lanyt ,ecsdbitani” férfisikernek
szémithat.

A tovébbiakban atorténet kibontasat varnank. Attila azonban igy fol ytatja:

A.: nem volt egy kilondsebben szép lany, csuda tudja, hogy miért ¢ voltunk bele
szerelmesek,

A torténetet megszakitd értékeléssd Attila Ujra etavolodik éményeitsl -
talan zavarba jott attdl, hogy egy pillanatra kozel kerllhettink belsd vilaga-
hoz. Az dményektsl valo tavolsdgot egy argumentacid teremti meg, melyben
bizonytalansdga is megjelenik: Ggy érzi, meg kdl magyaréznia ezt a lany
killeme dtal nem is indokolt vonzalmat. Honnan eredhet ez a magyarézat
iranti igény? Miért nem fogadhatja el érzéseit raciondis magyarazat nélkil?

Aztan igy folytatja.

A.: vagy akér, hogy ez széba kerlilt volna, hogy esetleg azért lettiink volna bele
szerelmesek, mert a zadé kvalitds valami olyasmit jelentett volna, ami itt a fidkat
nagyon folgyujtotta volna, nem emlékszem r&, hogy hogy errdl tudtunk volna, vagy
beszéltiink volna,

Tovébbra sem meril bele tehdt a torténetbe, tovabb magyarézkodik, ,me-
nekdl". Mintha nem merné nem tudna fdidézni egykori ézemeit. A tdlzott
intimitast is kerdli, hiszen az nem tartozik bele a karriertorténetbe, amellye
- legaldbbis a jelen interju keretében - meghatarozza 6nmagét. Eheyett
tovabbra is ,raciondlis' magyarézatot keres egykori vonzalm&a S még
mintha a tobbiek hasonlé érzésel is sgjat érzésel ,mentegetésére’ szolgana
nak - biztos kellett legyen a lanyban valami, ha mésok is szerdmesek voltak
belé. A szerdlemre is hasonld magyarézatot kivanna adni, mint amilyeneket
a karigben valo dérgutds egyes |épéseire tud. Mintha ezdltal karier és
erotikais egy helyre kertilne.

S ahogy a filk ,mi"-je szembekertl ,vel€', Kovécs Jutkava, a zsidd
lannyal, abban a nemi és a szamazas ,massag’ is egy heyre keril. A
kamaszkori nemi identitdskeresés, a mask nemtsl valdé ehatdrolodés és az
iranta ézett vonzdom Osszemosddik a mésk kultdrédl valé ehatérol6dassal
6s az az irant ézett vonzalommal. Ugyanakkor mintha mindketté ambivalens
érzéseket véltana ki, mintha mindké vonzamat nehezére esne elfogadni.
Mintha a ,zsdd kvalitds' valami egyszerre vonzo, ugyanakkor ditélends
dolgot takarna. Szerdmi torténetének emesdése helyett argumentéciokba,
értékelésekbe bonyolodik, nézépontot valtoztat, érzéseit osztdlytarsaira vetiti
ki. Bizonytalansaga, Ugy érezzik, még mondatfiizésében is megjdenik: a
feltétedles mod haszndatdval is csokkenti dlitésai ergét. Mintha kamaszkori
szerdmi vonzodas&ra ma nem tudna magyarazatot adni, mintha a jeen
perspektivgjdbdl nem tudna azonosulni az ébredezd testi végyaival kiizdd
kamasz O6nmagaval. Mintha férfi (6n)képébe - meynek az e6zmények alap-
jdn ugy gondoljuk, legfontosabb e€leme a karier lehet - nem férne bee az
Osztoneivel vivodd egykori kamasz bizonytalansaga, s6t, tddn maguknak a
testi vagyaknak az elfogadasa sem.

A lany irant ézett vagy kdtette blintudatot vélhetéen a szll6i reakcio, az
6 eoitéetik, a,,zsdo kvalitasrdl" benniik megrégz6datt negativ kép teszi
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annyira veszélyesse, hogy méar szabadulni kell téle. Talan Attila vagyai azok,
amelyek ily modon veszélyessé védlva az egykor szeretett zsido lanyra veti-
tédnek, s tenék azutdn Kovacs Jutkdt az antiszemita sztereotipigkba is
beleilleszkeds, a,,zsid6 kvalitast hordoz6 buja ndszeméy"-jé.

~Nem emlékszem ra, hogy erdl tudtunk volna, vagy beszéltink volna’,
mondja, s nem tudhatjuk, hogy a ,zsid6 kvalitas' mibenlétére vagy a lany
szérmazésara utal.

Az dsb ,zsdd vonatkozas(" torténet mogott tehat fd nem dolgozott,
tudattalan antiszemita dditdet-elemeket® is felfedezni vélink. Mintha ennek
tudatkozeibe kerllésétdl Attila elbizonytalanodna, s ez tenné képtelenné arra,
hogy a méar dkezdett torténetet kibontsa. S ahogyan nem tudja egykori
érzésait efogadni, Ugy nem tudja vel iink a térténetet sem megosztani.

A torténet elbeszélése helyett tehat ismét foként argumentécidval taldkoz-
tunk - ez lehet taldn az az eszkdz, amely megvédi Attild a tdlzott intimitastdl,
az érzelmekben val 4 tulzott emeriléstol.

A.; e ez nem tudom miért volt, vagy azért mert ilyen mélyen Iefojtott volt a
tarsadalomban ases ez volt a hatvanas évek elge, hogy hogy ezt mindenki mélyen
eltemette akkor magéaba és errdl nem lehetett beszdlni, s vagy az is lehet hogy az -
szdval nemee emlékszem, hogy az i skoldban ez sz0ba kerdilt volna, ¢»

Ujabb magyarézatok kovetkeztek, a szoveg tovébbra is toredezett maradt,
s az ekezdett torténet ,ehagydsaval" még a ,kvazi-zsidd' éettorténet bemu-
tatédsa is megtort. Tartalmilag azt tudtuk meg, hogy volt valami, amirél akkor-
tajt, Attila kamaszkordban nem valt, nem lehetett sz6, az azonban nem derilt
ki, hogy mi lehetett ez a valami. Az elhangzé mondatban csak mutatonévmé
sok, mutatoszok utalnak r& netdn a zsidésag, a testiség vagy valami egészen
mas az, amirél egyadltalan nem tud beszélni és az eddigi szbvegrészek mogott
egy masik, € nem mondott szévegréteg rejlik?

Az dtdanosités is kiterjed az iskolai kozOsségrél az egész tarsadaom
sintjere, a ,, valam", amirél szé van, ,méyen lefojtott volt a térsadalomban”.
Ehhez az dtdanositdshoz Attila az interjikészitét is segitségll hivja: azza,
ahogy a ki nem mondottakat idében ehedyezi (,ez volt a hatvanas évek eegje’)
eoéhivia a korszak tabuihoz fiiz6dé asszociécidinkat, rank bizza azonban,
mely tabura gondoljunk. Az dharapott szbveg folytatasat tobbféleképpen is
eképzehetjik: esetleg a zsidokérdés, a szarmazas, a szexualitas vagy netén az
antiszemitizmus volt méyen |efojtott a térsadalomban.

Majd egy globdlis értékelés kovetkezik (,széval nem e emlékszem, hogy
az iskoldban ez szdéba keriilt volna'), majd egy Ujabb, mely nemcsak ere az
epizddra, hanem tégabban az egész , prezentéciora’ is vonatkozik:

A.: masnincs ami ilyen zsid6 vonatkozasy lenne gyerekkoromban

L:  Ghim

A: ¢ nincs, nem tudok visszaem ékeznieee

Az eddigieket itt aké&r le is z&hatnank, a torténet nékili torténetnek talan
vége is szakadhatna Am az eoédllt csendben, melyet Gjabb kérdés nem tort
meg, Attila hirtelen mégis meséni kezd:

A.: és hat valahogy ez otthon kiderilt, hogy csapom ennek a lanynak a szelet,
hazakisérgetem, apam mondta, hogy dk Kohnék voltak és hogy zsidok, ettsl zavarba
jottem, mert nemtudtam, hogy ez most miféle mindsités ¢« volna, hogy valaki zsdo,
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nem beszélve arrdl, hogy apam sem kommentélta kil 6ndsképpen, hogy most ezen mit
kellene értenemes,

Felmerilhet bennink a gondolat, hogy azok a kijelentések, melyek szerint
az iskoldban erél a valamirdl nem volt szé, felvezetésil szolgdltak annak
.beismeréséhez", hogy a csaladban volt errél sz6. E ,haogatés' hozzésegi-
tette Attild ahhoz, hogy engedje emlékeit feszinre keriini. S Ggy érezzik,
val 6jdban nagyon is fontos szaméra, hogy ezeket el mondhassa.

Az ap&dl van most tehd sz6. Ugy tinik, Attila viszonya az apja dtal
képvisdtekhez meglehetésen ambivalens: az apatdl szdrmazik az az informé-
ci6, hogy Kovacs Jutka zsido. Ez a vélhetéen pgorativ hangsillyal ehangzott
mondat Attildban a ,z9d6 kvalitds' negativ megitélését vdltotta ki, sgja
érzedmeiben dbizonytalanitotta, és megnehezitette szdméra, hogy azokat
dfogadja. Magészt érezhetd, hogy Attila haragszik is apjara ezért (,ez most
miféle minésités, most ezen mit kellene értenem"), s fetételezhetjik, hogy
talan sgjat magérais, amiért ezt amegitélést efogadta.

Az apa tehd vélhetben ovta fidt a ,kétes' szédrmazédsi lanytdl, s ezze
zavarba hozta kamasz fid. Attila a lany ,léeplezés&t”, rossz szinben valo
feltlintetéset sgjat érzdme |eleplezéseként éhette meg. Ma énje szdméra
viszont az apa megitdéssd vald azonosulas az, ami efogadhatatlan, aminek
felszinre kerllését male eplezésként élheti meg.

Majd

A.: ezvolt egy ilyen zs désaggal kapcsol atos é ményem,

folytatja, megismételve korabbi globdlis értékeld megjegyzését. S nem
tudjuk, mire utal most. Mit nevezhet itt Attila ,émény"-nek: az apéval vagy
a Kovacs Jutkaval torténtekeket? Az antiszemitizmussa vagy a zsiddsaggd
val 6 tald kozéast?

A.: én nem tudnam az felidézni, hogy, ez megrazkédtatott volna, vagy egyaltalan
hogy kezeltem, asszem hogy sehogy, sehogy e hogy azt mondta volna, hogy cseh,
hogy lehet hogy nemzetiségként ésdeltem, nem tudomee de révid kapcsolat voltese
réla tudtam, meg mondta is, mert szdba ker Uit kozottiink, hogy kicsoda-micsoda, © *¢

Tovabbra is bizonytalansdgban maradtunk: nem tudjuk, mi az, ami nem
razkodtatta meg Attild. Apja antiszemitizmusa, a lany zsidésaga vagy netan
- az akkori - ,leleplez6dés'? Az sem dképzehetetlen, hogy Attila most
valami olyasmire uta, ami valgjdban nagyon is megrazkodtatd volt vagy
esetleg ma az szdméra, ezt azonban most nehezen tudja elfogadni. Egykor
taldn az apa ,leleplezés’ s a lany zsidosadga, most meg inkdbb az apa antisze-
mitizmusa lenne az, amit megrézkodtatonak véhetnénk. Ezt 1&szik igazolni
a nemzetisegek emlitése is. egy valodi antiszemita szemében a zsidésag nem
»ugyanugy" nemzetisdg, ahogy a cseh az - az inkdbb a ma liberdis értemi-
ségi Attila lehet, akinek konnyebb lenne elfogadni azt, ha a zsddk massagét
akkor efféleképpen értdmezte volna. Majd az ezt kovet utalas arra, hogy a
kapcsolat rovid volt, feltevésink elst felét tamaszthatja aa E fémondatban
mintha valamiféle menteget6zés is volna, hogy révid volt a kapcsolat ahhoz,
hogy megrazkddtatd legyen benne barmi is. De mi lehet az, amit e kamaszkori
szerdlemben Attila esetleg megrézkddtatonak €t meg? A fentiek értelmében
arra gondolhatunk, hogy talan mégis Kovacs Jutka zsiddsaga volt az, ami -
az apa dlenszenv hatdséra - Attilat felkavarta E feltétedezésiinket erésiti a
szoveg folytatasais: Attilatudtardla, sot, talan téleis, hogy ,, kicsoda-micso-
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da'. De, mint e megfogalmazas adapjan véhetjik, ezt ma is nehezen tudja
kimondani ugyanlgy, ahogy dltaldban is konnyebben tud zsidésagrol beszd-
ni, mint konkrét szeméyekrél kimondani azt, hogy zsidok.

A.: most ez most mért mondtam? a zsdésagral kellett volna mondanom val amit,
a z3désaggal vald kapcsolatonrdl kellett volna valamit mondani, hét ez volt egy ilyen
maganédleti jellegi gy, nem e killondsebben hangdilyos ¢ mas kapcsolatokhoz
képedt, vagy nem tudnék itt kilonbséget tenni, hogy most ennek volt valami kil 6nos-
sége, tehat ahhoz képest mikor mas lanynak udvaroltam,

folytatja, mind a Kovacs Jutkaval, mind az apjaval valo beszélgetés fonalét
eveszitve. S6t mintha hirtelen az egész kontextust evesztette volna, s Ujra az
interjis helyzettel kapcsolatos hbizonytalansagait fogalmazza meg, azt az
érzését, hogy most a zsidésagrdl, a zsidésagga valé kapcsolatardl | kell"
beszéinie, szamot adnia. A megfogalmazéds ismét dtaldnos. Nem egyes zsi-
dokrdl, hanem a zsidosagrdl beszdl. A zsiddsaggal mint olyannal kapcsolatos
édményel pedig természetesen nincsenek, nem is lehetnek: az dmények konk-
ré helyzetekhez, konkrét szeméyekhez kotédnek. Attila azonban mintha
csak igy tudna e témardl beszéini, s talén ez az, ami abban is megakaddyozza,
hogy a zsidokka kapcsolatos éményeit emesdje. Ha ez valdban igy lenne,
fel kdl tennink a kérdést: honnan sz&rmazik ez az ,elvonatkoztatas kény-
szer".

Az eddigiek dapjan ara gondolhatunk, hogy taldn a méssaghoz vald
viszonyulas nehézsége lehet a valasz. Attila azzal kizd, hogyan viszonyuljon
a mask, gyakran talan idegen, esetleg idénként elenszenves kultdréhoz,
annak képvisdéihez Ugy, hogy kozben liberdlis, demokratikus értékeit meg-
brizze. Fd antiszemita apjanak vdlaésatdl, de az is lehet, hogy még inkabb
sgja tudattalan antiszemitizmusétdl tart. Az dtadédnos megfogal mazasokkal
az antiszemitizmus védja védheti ki, ekeriilheti, hogy antiszemitanak miné-
sitheté kijelentést tegyen. Hogy épp enndl a passzusnd ismétli meg Ujra, hogy
.a zsdosagrdl kellett volna mondanom valamit", annak az apa egykor é&rzé
ket antiszemitizmusa lehet az oka: hogyan illessze bele egyrészt mai énképé-
be, masrészt ,kvazi-zsidd" éettorténetébe a sgjat antiszemita apjét, illetve téle
,Orokolt" sgjdt tudattalan antiszemitizmusdt. Tdan ez a besd konfliktus
valtotta ki azt az apja dlen irdnyuld agresszi6t is, amelyet néhdny passzussal
korébban érzékeltiink.

»Hat ez volt egy ilyen magandeti jellegi Ugy", folytatja, az eredeti émeény-
tél vald tavolsagot tovébbra is fenntartva azzal, hogy szokatlanul ,Ugynek"
nevezi e kamaszkori szerdmet, melyrél azt is hangsilyozza, hogy nem volt
abban semmi kilonés. Majd a zsido lany Osszevetése ,més' lanyokkal, mint-
ha arra volna hivatva, hogy csokkentse a hangsllyt a sz&mazés szerepén,
mintha ismét azt lanank, hogy tudatosan nem tudja elfogadni azt a ,sdlyt",
amelyet a sz&rmazas kapott tudattal anjaban.

A.; +¢ inkdbb csak azért emlékszem ra, mert szoba kerlilt kozottiink, mert ez a lany
nagyon utalta a németeket, mert a szl talan lagerben voltak, de erre nem emlékszem,
de volt valam nagyon heves érzelm + elutasitdsa a németekkel kapcsolatban, arra
emlékszem, hogy ezzel nem nagyon tudtam mit kezdeni, *» miutan nekem ilyen ee
nem volt,

Nem maga a zsdd sz&rmazas, hanem a holocausttal valé szembeslilés okozta
avalddi gondot a kamasz Attilanak. Ez lehetett az, ami az igazi megrazkod-
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tatast okozta. A kezdetben tehdt semlegesnek indult torténet, hogy ,szoba
kertlt kozottik [a lany zsidosagal" most hirtelen drama fordulatot vett: a
lany heves ézelme lehettek azok, amelyek igazan felkavarhattédk Attild. S
talan valgjdban az ennek révén megszeazett felismeréssd nem tudott mit
kezdeni, azzal, hogy az antiszemitizmusnak ilyen - igazaban fd sem foghato
- kovetkezményei is lehettek. S lehet, hogy az antiszemitizmussal valo konf-
liktusais e ponton alapozodott meg.

A.: Ugy hogy ez egy ilyen személyes kapcsolatom es¢ egy |anyhoz kapcsol odik, e
arra emlék « tessék, tesstk nyugodtan mondani e

zana, le Gjra a témé, megintcsak dltaldnosan fogalmazva az emondottak-
kal kapcsolatban. S azzal, ahogy felkindlja nekink, vegyik & most inkdbb mi
a beszdgetés iranyitasdt, mintha arra kérne benniinket, mondjuk ki helyette,
amit 6 nem tud.

I.: e« Nem, nem, mondja

véalaszoljuk,

A.; *e+ Jobban &riilnék egy kérdésnek

fogalmazza meg most m& hatérozottan, s nem tudja folytatni az dtaa
elkezdett torténetet.

|.: Eméksak-e arra, hogy hogyan jott €ld ezzdl a lannyal ez az egész gy, egy ilyen
beszél getésre, vagy helyzetre, amikor errdl sz6 volt?

A.; » Ez nem tudnam eldress eldrekotorni, nem volt sokkszers, hogy erre emé-
keznem kellene, hogy hogy gondolom teljesen normélisan, hogy is mondjam csakes
énee Ohee, hangsilly nélkul kerilhetett szoba, kozdlte, hogy az, vagy talan tudtam
éxe erre ebbe sem vagyok méar biztos, nem emlékszem, de szdval nem volt sokkszeri,
hogy én ott rgjottem valam olyasmire amitdl, € kellett volna gondolkodnom, hogy
Uristen, e inkabb csak egy, e szOvales miutan tudtam, hogy 6 zsidd, hat Ohee
szObahozta, hogy a németeket nem szereti, de nem voltes semmi ilyen megrazkadta-
tGes ez egy furcsa és nagyon nehezen tudok ré visszaemlékezni, hogy itt mi volt ebben
a furcsasagees

zarja le aztdh maga a ,zsid6 vonatkozasl' éettorténetét. E szdvegrészben
mintha Osszeérnének a kilonféle biintudatok, szorongéasok, ,nem volt sokk-
szerli, hogy erre emlékeznem kellene', kezdi, ,gondolom teljesen normadlisan

. kerlilhetett szoba' folytatja, ,de nem volt semmi ilyen megrazkodtato"
fejezné be, dtavolitva ismé a Kovacs Jutkaval kapcsolatos éményeit, melyek-
ben a fefivé vdéas, a holocaust, az apa antiszemitizmusa és 1944-es mlltja
kapcsolodnak dramaian Ossze. A szorongds most mé& a szoveg ,felszinén" is
nyiltan megjelenik: az elébb teljesen ,normdisnak" tartott é@ményrsl az
utolsd mondatban kiboki: ,ez egy furcsa és nagyon nehezen tudok ra vissza-
emlékezni, hogy itt mi volt ebben afurcsasag”.

Mindez Osszecseng azzal, amit m& a biogréfia eemzésekor kifejtettiink,
hogy a csaadban véhetéen titok Ovezte az apa multjdt, s ezdlta részben
szeméyét is, s igy Attila belsd apaképének valamifde - a titokbdl eredd -
biintudat eleve része lehetett. Ugyanakkor a titok |eleplezédése, az apa mdlt-
jardl, karpaszomanyos parancsnokként valé mikodésérsl megszerzett infor-
maciémorzsak is keserves feladat dé dllitjak - igencsak nehéz egy gyerekkor-
ban szeretett, a férfili s apa mintd nyGjtd, ugyanakkor koran d is veszitett
apa képébe beleilleszteni egy ilyen demet. Egydttal azonosul is apjaval, akirdl
Ugy véljik - afenti részlet dapjan is -, hogy meggy6zédéses antiszemita
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lehetett. Az apaval vald azonosulds kovetkeztében Attila részben azonosul az
apa antiszemitizmusaval is. Ezt az antiszemitizmust azonban - az interju
pillanatdban hizonyosan, de vélhetéen maéskor is - tudatosan igyekszik a
leheté legnagyobb mértékben elutasitani. Ugyanakkor azonosuldsa miatt -
kilondsen, mivel ezzel apja biiné is magara veszi - biintudatot is érez.
Masfel6l, minthogy szdméra apja és az antiszemitizmus egyméastdl dvalaszt-
hatatlanok, Ugy is megéheti, hogy az antiszemitizmus eutasitasaval apjat is
elutasitja, ami szintén biintudatot kelt6 érzéslehet.

Mé& jocskdn benne jaunk az interji0 mésodik részében, melynek sorén
Ujabb, ebeszdést hivo kérdéseket tesziink fel, amikor Attila végil belefog
apja torténetének az ebeszéléstbe. Ezt megel6zéen tdbb izben hangsiilyozza,
hogy m& minden ,zsidé vonatkozas(" emlékét elmondta, s hogy csaladjaban
sem a zsidok, sem a holocaust nem volt téma, s hogy valéjdban nem tud
semmit a csaladja '45 el6tti torténetérdl, sem ardl, hogy hogyan éték meg,
illetve & avilaghabor(t.

A.: Az apam, az egy nagyone, na annak kéne utana menni, hogy mi az istent
csinalhatott isaz éregee
Belekezd tehdt egy - mint késbbb l&ni fogjuk - mindvégig meglehetésen
téredezett, étékdé megjegyzésekke, kiszdlasokkal tarkitott torténetbe az
ap&ol, mdyrsl az induldskor Ugy érezzilk, hogy valami pozitivumot fog
tartalmazni (,az apam, az egy nagyon"). A harmadik tagmondatnd rovid
sziinet utén hirtelen véltas kovetkezik be mégsem valami kedves térténetrdl
fog beszdmolni, hanem egy titokrdl. Egy olyan titokrdl, amit fel kellene
deriteni, ha nem is neki magdnak, de Ugy d&ltaldban tisztéazni kellene. A
megfogalmazés ellenségességet, agressziGt is hordoz magédban (,mi az istent
csindhatott is az oreg"). S mire a mondat végére ériink, ez az agreszid és
valamiféle gyanakvas kerekedik felll interjualanyunkon, majd nyiltan ki-
mondja, hogy itt egy csalddi titokkal dlunk szemben. A j6 hangulati kezdés
gyanakvéssa, leleplezéssé vétozik: valamiért nem lehet az apardl j6t mondani.
A Ez pddaul szintén nem tisztazott pont a csaladi legendariumbane ami,
amennyire tudom, tényleg igy is tortént, és nagyon, lehet, hogy félek is téle, hogy ha
meg ¢ piszkalnank, kiderils ne rdla hogy valamies nem egészen igaz,

Elidézink tehat a titoknd. Attila nem merll bele a torténet elbeszéésébe,
taldn nem mer vagy nem tud, de szabadulni sem képes téle. S6t lassanként
azt is megfogalmazza, hogy maga is fé attdl, hogy megfejtse a torténetet,
amelyet szeretne Ugy hinni, ahogyan azt eémondték neki, de egydtaldn nem
bizik benne, hogy val¢jaban (gy is valt. Aztan folytatja:

A.; széval valamie ilyen munkaszolgélatos izének volt a féndke, és hat 4 nyilvan
* be volt szarva attdl, hogy 6 ezt szelldztesse ¢ Az a hivatalos, a csaladban, a
hivatal osban elfogadott verzo,

Elokeril az €lsd igazi informéaciomorzsa: az apanak koze volt, méghozza
fénoki beosztasban, a munkaszolgdatos zsiddékhoz. Aztan ezt az informéciot
rogvest egy kitéré koveti, amely ismé a titokhoz, illetve a titkol6dzés okéhoz
nyll vissza. Az éveést hdlva az az ézésink tamadhat, hogy Attila vaami
sllyosabbat is sgit, mint amit kimond. Erre utal m& a ,ha" uténi szinet,
illetve a gyakoribb sziinetek az elbeszéléshen, s ezt az érzést csak fokozza az
atavolitas, amelyet a ,hivatalosan elfogadott verzid" megfogalmazas jelez.
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A.: hogy volt neki egy helyettese, aki valami kegyetlen dolgokate, vagy hogy hogy
is volt tulajdonképpen, de hat Iehet, hogy csak énee

Attila Ujra nekirugaszkodik tehdt, hogy emesdlje azt, amit apja torténetérdl
tud, de amint belekezd a ,hivatalos’ - a kegyetlen heyettesrél sz0l6 -
,Verzio" ismertetésébe, azonnal d is akad, s a szaggatottsag, a be nem fejezett
félmondat arra enged kovetkeztetni, hogy kétségel teszik szaméra oly nehéz-
zé az ugyanakkor kikivankozd torténet tovdbbmesdésé. A  megfogal mazés
azonban még a kétségekkd kapcsolatos ambivalencidra is utal: mintha ezek-
nek sem mene utanaengedni, ezek is bintudatot keltenének benne. Az
utolsonak idézett s be nem fejezett tagmondatban mintha arra utalna, hogy
taldn csak ¢ olyan rosszhiszemii, hogy nem hiszi € azt, amit neki mondanak.
Majd folytatja:

A.: 6 pedig mint ez a* a karpaszomanyos, talan segédjegyzs volt, vagy miee, és
akkor az ugy ment ott, hogy segédjegyzd, az mar ilyenee, hogy jutott & talan a
hadnagysagig, vagy féhadnagysigig, vagy meddigese, és akkor kapott egy ilyen
munkaszol gélat, vagy valam hasonl 6 szazadnak a parancsnoksagat e

Visszatér tehdt magahoz az apdhoz, majd hirtden az apja véddmére kd:
argumentéciora Valt, azt kezdi e magyardzni, hogy az apja tisztvisdsi pozi-
cigjabdl kovetkezett az, hogy ilyen beosztasba kerilt. Szeretné tehdt levenni
az apardl a beosztasért val 6 felel 6sség terhét.

A.: és akkor volt a helyettese, aki meg ténylegee m a fraszt cainalt, aminek végl
isaz 6reg volt ase végess, a parancsnokess

Ismét a helyettes keriil tehé €6. Es a torténet hirtelen véget é andkiil, hogy
megtudnank, mi is tortént valgjdban - ak& a hivatalos verzio, aka Attila
szerint. A szaggatott, be nem fgezett mondatok, illetve gondolatsor - mely
biztonsagos ,terep" esetén egydtaldn nem jellemzd beszédmodjara - egyér-
telmiilen zavarra, a helyzetbél vald kimenekillés végyra utal. Annyit segthe
tink tehdt, hogy Attila apja végll - a haborG utan?, ki tudja - valamifée bajba
kerllt karpaszoményos parancsnokként valé mikddése miatt. S ahogy a
szoveghen az apa s helyettese Gsszemosddik, arra gondolhatunk, hogy e két
személy Attila szamara - s taan a valdsagban is - azonos. Hogy Attila apja
volt az, aki nem pusztén eleget tett hadkotelezettségének azzal, hogy karpa-
szomanyos féhadnagyként szolgdlt, de emdllett még kegyetlenkedett is. Mad
a torténet hirtdlen a méa fevillantott, hdborG utani idében, hasonloképp
kuszén folytatodik:

A.: hét le is szerdlt villamgyorsan, de hogy ezt, mint canélta, miért szerdlt le, isten
tudja, hogy ez miért nemlett szell 5ztetve oo leszerelt

Most tehat mintha éppen hinni szeretné a ,hivatalos verziot" - értetlensé-
gének ad hangot: mintha nem értené, hogy miét kelett apjdnak gyorsan
leszerelnie, illetve maltjat titokban tartania. Majd végképp e is tavolodik ettdl
akorszaktdl:

A.: és akkor mindenféle , jarta a tanyakat és hizta a strigulakat, hogy hany izé
van, hany marha van, meg diszn6, meg ¢ valamilyen ilyesmi szint munkat vég-
Zett « és68-ban halt meg ¢

Az ds tagmondattal mintha szdmtalan dolgot siritene egybe, talan azért,
hogy midébb etévolodhasson e vészterhes korszaktdl. Az elkezdett s be nem
fejezett tagmondat folytatésa tdan arrdl szdlt volna, hogy kulénféle, vélhets-
en kellemetlen dolgok érték az apjat, vagy - s talan ez még val észiniibb - Ggy,
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hogy ,mindenféle dolgot mivelt". S hogy az e nem hangzott fémondat e
pgorativ hangnemben folytatédott volna, erésitik a kévetkezék is. A megsza-
kitas utéan a felszinen hirtedlen m& vagy egy évtizeddd késdbb, az apa téesz-
beli - véhetbéen m& a ftitkoktdl nem terhet - tevékenységénd tartunk. A
szbveg azonban még mindig 6rzi toredezettségét. Az is esziinkbe juthat, hogy
egy masik titkot leplez le, hogy egy kordbbit megkeriiljon: az apa esetleg a
beszolgédltatédsok ellenérzésében vett részt. A téesz-irodan dolgozé apa az
dlatokat - adisznokat és a marhakat - szamoalja.

Aztén Gjabb tiz évet ugrunk, s az apa mar meg is hat. Az a benyomasunk
tamadhat, mintha az idébeli tévolodds nem lenne valés. Mintha a téesz-tor-
ténet idésikja az doéziekkel lenne azonos. Mintha még mindig '44-ben vol-
nank. Mintha az apa nem is a marh&at és a diszndkat, hanem a marhavagon-
ba beterelt zsidokat szdmolnd Ennyire félne Attila? Ennyire borzalmasnak
képzelné a ,hivatalos verzi¢" mogotti valosdgot? Vagy mindez csak a mi
fantéziank? Mindegy, legjobb lesz az apétdl azonnal megszabadulni. Tdén a
biineit, a csaldd bineit, Attila bineit és biintudatét is magéval viszi a Srba, s
arémiszt6 fantézidk vildgaméris elhagyhato.

Ne probdljuk tisztazni, az e fantdziak mogott relé valosagot, hiszen ez
Ugyis lehetetlen. Egy bizonyos, Attila e pa utolsd mondata ehhez hasonld
képzeteket sgtet. S ez taldn aval dsagndl is stlyosabb teher.

V.

Az eddigieket Osszegezve megfogalmazhatjuk, hogy Attila két alapvets
probléméval kiizd. Minden igyekezetével azon van, hogy miné feljebb kerdil-
jon, s hogy ,pesti értelmiségi" pozicidjaval azonosithassa magé. E feljebbke-
riléssd parhuzamos az a térekvése, hogy a zsidésaghoz is minéd kdzelebb
kertljén. Azonban ezt, s ennek révén taan a ,pesti értelmiségbe’ valo ,bel-
leszkedést" is mérhetetlenil nehézzé teszi szdmara csaldidrténete, apja ma-
sodik vilaghaboras mudltja, vélt vagy valos sllyos tetteivel. Lathattuk, hogy
az apjaval valo azonosuldson keresztil antiszemita doitéleteket is ,,megors-
kolt". Ezek az €oitéletek, tovabba a gyerekkori titkok, az apa multjaval
kapcsolatos bizonytalansdgok és gyanakvas mindmaig biintudatot, szoron-
gast keltenek benne. Az egész interjlt &szové kontrollra valdé igény és ma-
gyarazkodas kényszer isinnen szarmazhat.

Az apa miltjdbdl és a vele vald azonosulashdl szérmazd konfliktussal tehét
Attildnak oly modon skerilt megkizdenie hogy egy olyan emberképet
alakitott ki magdban, amelyhez nem tartozik hozza a mdlt. Ez8tal apjat is
»megszabaditotta’ a mdltjadl, magat pedig nem csak sgjat e dstorténetétsl, de
csaladtorténeti  gyokereitél - az apja biinétél, gyermekkori antiszemita kér-
nyezet&tdl és sgjat tudattalan antiszemitizmusatdl - is.

A beszélgetés egy pillanatdban ¢ maga is megfogalmazza, hogy egész detét
megkeseriti ez a fajta magyardzkodas, s a magyarazkodas €6l vald meneki-
lés.

A.: llyen kapcsolataim vannak inkdbb, de hat az egy més dologe, mas dolog, mert
ott nem ¢ nem keril széba a zsdoésag, vagy nem kerililhet sz6ba a zsidosag, mert hat
az ember a kollegaidnél ezt neme tematizalja ¢ ezt, nemistudom miért nem, ez
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egyszerdien nem nem illik bele egy helyzetbes, hét miért isillene bele ses tényleg egy
egy egy intim dolog azt hiszem e, a beszél getésekben kdl egy olyan fokd viszony mar
ahol az ember ilyesmit edszedhet, mondom anélkil, hogy itt folytonosan kommentdl -
nia kellenesses, emiatt nekem nagyra nagyon jol j6tt ez a a baratsag a Karcsival,
hogy * hogy végre valakivd mar ezt gy tudtam végigbeszdni, hogy ez a kommentdlas
nélkiles, meg eses nem kellett ez a folytonos magyarazkodas, hogy hogy hét ne érts
félre, ez a kdlcsonds rettegés, am van, hat ez megvan mind a két oldalrdl ésitten mind
a két oldalon lehetetlen helyzeteket teremt és az ember minél inkdbb magyarazkodik,
annél ¢ nehezebb helyzetbe keriilshet esatenként ee» van még egy mask kollégam,
de hat vele kapcsolatban ezees, a Péter, akivel szintén j6 a kapcsolatom, lehet, hogy
ezen a kapcsolaton segit az is, hogy Erika ase zsdGes iskoldba ment éss ez is egy
meghatarozas * végss soronees, énese én nem merem szoba hozni, mert mert mert
esermert egyszeriien rettegek, ha ahhoz a kolcsonos rettegéshez « hogy borzalmass e
tud lenni vagy a kdlcstnds rettegéstdl rettegek? hogy héathogy tudom, hogy bele kell
sétalni egy olyan helyzetbe anélkil, hogy probaltam volna, hogy itt s de hat a
Karcsval is azért ez volt mikor azért kezdgddtt hogy ott es» miért, tudom, hogy kellett,
ha nem is tudom ezt most felidézni hogy héat ez a torténet igy és igy szdlt, viszont
vannak réla képeim, hogyee hogy kellett az elején mondanom azt, vagy Ugy ¢ Ugy
Ugy éreztem, hogy muszdjess muszdj, hogy mondjam, hogy hat én ezt igy gondolom,
és nem Ugy gondolom, és hogy ezt ne értsd félre, mert én ezt «ses ezt [ SOhajt] igen,
igen emiatt nem lehet errdl beszdlni, mert hat hat ki ki ki nem rettege ne e ilyen
beszél getésekbe keveredni, ahol az dllandd féreértésnek a « veszdyével kdl szdmol-
N| ececee

A bilintudat feldolgozasa nem teljes: Attila valahol még most is attdl retteg,
hogy olyan helyzetekbe keriilhet, ahol magyarézkodnia kell, ahol feleldsségre
vonhatjdk - a masok dta nyilvanvaléan nem is ismert - csaladtorténetéért és
a tudatalanul méig is fennmaradt antiszemitizmuséét. E hosszd, s ismé
meglehetdsen toredezett idézetet olvasva értjik meg, miét adta be Attila
Erikdt a zsdd iskoldba: Ugy é&zi - s ezt Péter kollégda pddajaval sajdt maga
szaméra is bizonyitani igyekszik -, hogy igazdbdl ez az egyetlen lehetséges
eszkoz, melynek révén megmenekilhet az dlandd magyarazkodas kény-
szerét6l. S természetesen az iskola kozOsségen keresztil a vagyott dit értdl-
miségi korbeis bekerdil.

Lednyat tehat nemcsak apja vét vagy valos biineiét vald vezeklésil ,al-
dozza fd", de e lépéséve ,le is igazol" a zsidékhoz: értedmiségi szubkultlra-
jukba is bevonul, s magyarézkodnia sem kell tobbé.

Es Attila e égedett, mert Ggy |étja, Erikajdl tiri az ddozati barany szerepét:

A.: Ugyhogy ez nekiink nagyon jAl alakult és Ugye |atom hogy Erikénak sincs ezzel
kapcsolatba semmiféle olyan problémaja, hogy hogy hogy eméssze meg « 6h ezt az
egész z3do problematikét «e jOI « tiri aaa dolgot, nem is az hogy jdl tiri, hanem
hanem ¢ hanem jOl érz magéte, masfeldl mi is ezzel egy kicsit kdzelebb 1éptiink a
zsid6saghoz, hiszen ha gy tetszik most mar le is vagyunk igazol vasee
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JEGYZETEK

1Kutatdbmunkankat, melynek eredményein ez az irés is aapul, az Orszagos Tudo-
ményos Kutatds Alap tédmogatésa tette lehetéve, amiért ezton is szeretnénk kodszo-
netet mondani. Koszonet illeti tovabba az Eurdpa Intézetet, akiknek tamogatasa
bi ztositotta a szerzék egyike szaméara a tanulmany megirashoz szilkséges munkai dét.

2J0l péddazza ezt az iskolak névvdlasztasa is, amely egyetlen esetben sem jdz
nyiltan az iskol&k zsdo voltat.

3Amikor a tarsadami zsidésag vagy annak témga a nyilvanos diszkurzusban
(média) is megjelenik, azokat az urbénusokat szokték érteni rajta, akik szarmazésukat
tekintve nem zsidok.

4Megalakulasukkor ezen iskolak olyan osztalyokat is inditottak, amelyekbe a nyolc
osztdlyos dltaéanos iskola, illetve a négy osztdlyos gimndzium valamely - még le nem
zart - szakasza kozben kdlett &iratkozni, igy a dontés stlya nagyobb volt, mint abban
az esetben, ha valaki - akar dtaldnos iskola, ak& a gimnazium - elsé osztalyadban iratja
be gyerekét egy Uj iskoldba: ezekbe az iskolakba tovabbra is egylttmaradd osztalyok-
bol hoztak el a gyerekeket.

5Lasd: Oevermann, Ulrich és masok: Die Methodologie ener ,, Objektiven Hermeneu-
tik' und ihre allgemeine forschungdogische Bedeutung in den Sozalwissenschaften. In:
Soeffner, H.G.(szerk.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften.
Stuttgart, 1979., Ugyand: Zur Sache Die Bedeutung von Adornos methodol ogischem Sdbst-
verstdndnisfir Begriindung einer materialen soziologischen Srukturanalyse In: Friedeburg,
L. V. - Habermas, J.: Adorno Konferenz. 1983. Frankfurt, 1983., Schiitze, F.: Biographie-
forschung und narratives Interview. In: Neue Praxis, 1983.3.

A modszer empirikus adkamazésardl 1asd Rosenthd, Gabriele (szerk.): Die Hitler-
jugend-Generation. Biographische Tematiserung als Vergangenheitsbewaltigung. Essen,
1986., Ugyand: Geschichte in der Lebensgeschichte - Leben mit dem ,, Dritten Reich” gestern
und heute In: Bios, 1988.1. H.2., Ugyand: The Biographical Meaningof a Historical Event.
In: International Journal of Oral History. 1989.3., Ugyanoé: ,, Als der Krieg kam, hatte ich mit
Hitler nicht mehr zu tun”, Opladen, 1990. 6. Methodischer Anhang 246. o.

6 Fontosnak tartjuk leszdgezni, hogy a tudattalan antiszemita elditéletek jelenléte
nem azonos az antiszemitizmussal. ,Antiszemita aatt nem kell mindenkit értentink,
aki nem szereti a zsidokat, de nem elég azokat érteni, akik a zsidok ellen uszitanak vagy
a zsidokat Uldozik, hanem azokat kell érteniink, akikben a zsidok kilonbozd veszedel-
mes tulgdonsagairdl, mohd és csald vagyonszerzésérdl, erkolcsileg és politikailag
destruktiv voltardl, bosszidlasra és hatamaskodasra valé hglandésagardl egy Ossze-
figgs kép aakult ki és rogzédott meg. Az antiszemita ebben az értelemben egyarant
lehet becsliletes és djas, lehet szelid és lehet kegyetlen, lehet artatlan és lehet biinds:
lényege az, hogy olyan ember s az embereknek olyan csoportja, amely a tarsadami
valosag egy darabjardl gorcsdsen megrogzédott, torz képet hordoz magaban.” (Bibo
Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan, in: ud: Valogatott tanulmanyok. 1. kot. Bp.
Gondolat Kiadd, 1986. 705-706. 0.) S mindez a tudattaanban jelenlévé elbitéletekbdl
egydltalan nem kovetkezik sziikségszeriien.



