A
I -
W HL-SENTERET
die

enter for stu ust og livssynsminoriteter

Medieanalyse av
antisemittisme | dag

RAPPORT PA OPPDRAG FOR KOMMUNAL- OG MODERNISERINGSDEPARTEMENTET







Medieanalyse av antisemittisme i dag
Oppdragsgiver: Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter
2016






Forord

Denne rapporten er utarbeidet av Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter
(HL-senteret) pa oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet. HL-senteret
har samarbeidet med Institutt for medier og kommunikasjon (IMK), Universitetet i Oslo.

Den foreliggende rapporten er en pilotundersgkelse, den farste analysen i sitt slag av anti-
semittisme i norske medier etter 2. verdenskrig. Det a gjennomfgre en medieanalyse av
antisemittisme krever en rekke valg. Disse valgene er viktig & ha med seg nar man skal
vurdere funnene i analysen. Analysen er basert pa et strategisk utvalg av konkrete saker
i norske redigerte nyhetsmedier i perioden 2005-2015. De utvalgte sakene er underlagt
kvantitative innholdsanalyser, der ogsa nettavisenes kommentarfelt og én av avisenes
Facebook-sider er inkludert. | tillegg har forskerne undersgkt Twitter-meldinger under
emneknaggen «jgde».

Analysen gir dermed et lite innblikk i antisemittismens omfang og former i medier i dag. Den
viser at jgdefiendtlige utsagn og ytringer eksisterer i bade redigerte medier og kommen-
tarfeltene, men samlet sett er likevel eksplisitte antisemittiske utsagn relativt lite utbredt i
det undersgkte materialet, og forekommer sjeldent i redaksjonelt stoff.

Pa den korte tiden som har veert til radighet, har utvalget mattet bli sveert avgrenset. Vi
snakker om et stikkprgvebasert pilotprosjekt, ikke en systematisk eller representativ ana-
lyse. Samtidig har undersgkelsen noen funn som bgr ha betydning for den videre forsk-
ningen pa omradet: Det er i nettavisenes kommentarfelt og i sosiale medier de groveste
og mest eksplisitte formene for antisemittisme kommer til uttrykk. Framtidig forskning bar
derfor se neermere og ga mer i dybden pa disse medieflatene. Det trengs ogsa mer forsk-
ning pa antisemittisme i relasjon til andre former for gruppefiendtlighet og trusselbilder. Slik
kan man bedre forsta hvordan ulike forestillingskomplekser konstrueres og oppfattes som
trusler mot egen identitet og majoritetskultur.

En stor takk til HL-senterets historikere Jan Alexander Svoboda Brustad og Lars Lien som er
hovedansvarlige for medieanalysen. Brustad har nedlagt et betydelig arbeid som prosjekt-
koordinator, der medieviterne Audun Beyer og Karoline Andrea |hlebaek, begge ved IMK,
Universitetet i Oslo, har veert viktige faglige radgivere. Arnold Heim har veert vitenskapelig
assistent og professor Christhard Hoffmann, Universitetet i Bergen/HL-senteret har ytt
verdifulle faglige rad. Hjertelig takk til alle.

HL-senteret takker Kommunal- og moderniseringsdepartementet for dette interessante
oppdraget som inngar i en rekke av prosjekter i forkant av regjeringens handlingsplan mot
antisemittisme.

Guri Hjeltnes
Prosjektleder
Direktgr, HL-senteret
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Sammendrag

Denne rapporten presenterer HL-senterets
undersgkelse av hvorvidt og hvordan an-
tisemittisme kommer til uttrykk i et utvalg
norske medier. Undersgkelsen har tatt
utgangspunkt i et begrenset og strategisk
utvalg saker fra redigerte nyhetsmedier og
kommentarfelt fra nettaviser og én av de
utvalgte nyhetsmedienes Facebook-sider.
Det er gjort kvantitative innholdsanalyser
av totalt 824 artikler og 2689 kommentarer.
Det er ogsa gjort en rent kvalitativ gjennom-
gang av cirka 250 Twitter-meldinger tilknyttet
emneknaggen «jgde», fra perioden 14. juli
2010 — 28. mai 2016.

Undersgkelsen viser at negative og prob-
lematiske utsagn og ytringer om jader
eksisterer i bade de redigerte nyhetsmedi-
ene og kommentarfeltene. Samlet sett er
likevel slike ytringer, og spesielt eksplisitte
antisemittiske utsagn, relativt lite utbredt i
det undersgkte materialet. Fremstillinger av
jedene som en kollektiv stgrrelse og ansvar-
liggjering av jgder for staten lIsraels poli-
tikk er de problematiske uttrykksformene
som har hgyest forekomst i det undersgk-
te materialet. Den vanligste formen for
slike ytringer er generaliserende sammen-
blandinger av jgder som gruppe og staten
Israel, og oppfordringer om at jeder som
gruppe skal ta tydelig avstand fra israelske
handlinger. | blant refereres det ogsa til
«amerikanske joder» eller «norske jgder»
som en enhet med felles meninger, inte-
resser og mal. Det er videre en viss fore-
komst av ytringer som sammenlikner Israels
politikk overfor palestinerne med den nazis-
tiske jodeforfolgelsen og negative utsagn
som spiller pa forestilte negative trekk ved
jedisk religion. | enkelte av kommentarfeltene
forekommer tradisjonelle konspiratoriske an-
tisemittiske forestillinger.

De problematiske enkeltutsagnene i redi-
gerte nyhetsmedier er mest utbredt i leser-
brev, kronikker og debattinnlegg som er
skrevet av eksterne bidragsytere, mens de
kommer sjeldnere til uttrykk i redaksjonelle
kronikker, ledere og nyhetsartikler tilknyttet
medienes egne medarbeidere. Slike ytringer
utlgser imidlertid i de fleste tilfeller konkrete
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tilsvar og reaksjoner, og blir dermed sjel-
dent staende uimotsagt. Problematiske og
til dels jodefiendtlige ytringer er noe mer ut-
bredt i artikler som ogsa inneholder uttalte
Israel-kritiske standpunkter. Samtidig har et
tydelig flertall av de Israel-kritiske artiklene
overhodet ikke forekomst av problematiske/
negative utsagn om jgder. Mange av de
problematiske ytringene i de redigerte medi-
ene er utslag av upresis og ubevisst sprak-
bruk, og sjeldent et uttrykk for antisemittiske
intensjoner. Eksplisitte antisemittiske ytringer
forekommer i sveert liten grad i denne delen
av mediene.

Enkelte av de jodefiendtlige ytringene tender-
er til & vaere mer eksplisitt uttrykt i kommen-
tarfeltene. P4 samme mate som i de redigerte
nyhetsmediene har negative/problematiske
ytringer om jgder i kommentarfeltene noe
hgyere forekomst i sammenheng med Isra-
el-kritiske standpunkter. Det erimidlertid kom-
mentarfeltene under saker om antisemittisme
og Holocaust som utmerker seg ved a ha
hayest forekomst av problematiske og jede-
fiendtlige ytringer. Slike saker aktiverer ogsa
et klart flertall av de groveste konspiratoriske
antisemittiske ytringene. Selv om denne type
ytringer er relativt lite utbredt ogsa i de un-
dersgkte kommentarfeltene, viser mangfol-
det blant de groveste antisemittiske uttryk-
kene en bemerkelsesverdig kontinuitet i det
antisemittiske tankegodset.

Twitter-meldingene tilknyttet emneknag-
gen «jgde» skiller seg fra det gvrige under-
sgkte materialet. Selv. om et mindretall
av meldingene spiller pa antisemittiske
klisjeer, er koplingen av denne emneknag-
gen til penger og moralske avvik innenfor
gkonomi og profitt et gjiennomgaende trekk.
Slike meldinger refererer ikke til faktiske
eller forestilte jgder, men viser bl.a. til ven-
ners gjerrighet, overdreven sparsomhet og
kollegers lave arbeidsmoral. #jgde blir altsa
brukt som en metafor for slette karaktertrekk,
som uvilie mot a betale gjeld, ueerlig profitt
og latskap. Slike ytringer refererer til klassis-
ke forestillinger i den moderne antisemittis-
men, og inngar i en historisk norsk satirisk
tradisjon.



Summary

This report presents the study conducted by
the Center for Studies of the Holocaust and
Religious Minorities of whether and how an-
tisemitism is expressed in a selection of Nor-
wegian media. The study is based on a lim-
ited and strategic selection of sources taken
from edited news media and comment fields
in online newspapers and from the Facebook
page of one of the selected news media. A
quantitative content analysis was conducted
of 824 articles and 2,689 comments. Further-
more, a purely qualitative review was con-
ducted of around 250 tweets with hashtag
‘jode” (Jew) between 14 July 2010 and 28
May 2016.

The study shows that the extent of negative
and problematic utterances and statements
about Jews is relatively small, though it ex-
ists in both the edited news media and the
comment fields. Presenting Jews as a collec-
tive entity, and making Jews accountable for
Israel’s policies are the problematic forms of
expression that most frequently arise in the
material examined. The most common form
for such statements are generalised con-
coctions of Jews as a group and the state of
Israel, and calls for Jews as a group to dis-
sociate themselves from Israeli actions. Ref-
erences are occasionally made to ‘American
Jews’ or ‘Norwegian Jews’ as entities sharing
the same views, interests and goals. There
is also some occurrence of statements com-
paring lIsraeli policy towards the Palestin-
ians with the Nazi persecution of Jews, and
negative statements that play on imagined
negative characteristics of Judaism. Some
comment fields contain traditional antisemitic
conspiracy theories.

Most of the problematic and anti-Jewish state-
ments in edited news media occur in non-ed-
itorial opinion content, while they appear far
more seldom in editorial articles, leaders and
news stories. However, such utterances gen-
erally trigger concrete responses and reac-
tions and rarely go unchallenged. Problematic

statements about Jews are slightly more
common in articles that also express anti-Is-
raeli opinions. On the other hand, most of
the articles critical of Israel contain no neg-
ative statements about Jews whatsoever.
Many of the problematic utterances in the
edited media are the result of imprecise and
unconscious choice of language, and rarely
expressions of antisemitic intentions. The ex-
tent of explicitly antisemitic utterances in this
section of the media is minimal.

Some of the negative and problematic utter-
ances tend to be more explicitly expressed in
the comment fields. Similar to the case in the
edited news media, the extent of problematic
utterances about Jews in the comment fields
is slightly larger in connection with criticism
against Israel. However, the comment fields
below news stories dealing with antisemitism
and the Holocaust clearly have the highest
occurrence of problematic and hostile state-
ments about Jews. Stories like these also
prompt the most serious antisemitic conspir-
atorial notions. Although the extent of this
type of utterance is also relatively small in
the comment fields examined, the diversity
of the most serious antisemitic expressions
demonstrates a notable continuity in antise-
mitic ideas.

Tweets with the hashtag “jede” (Jew) stand
out from the remainder of the material ex-
amined. Although a small percentage of
the tweets plays on antisemitic clichés, the
connection to money and moral deviation in
respect of finance and profits is a recurring
feature. Tweets like these contain references
not to actual or imagined Jews, but rather to
the stinginess of friends, excessive frugality
and the poor work ethic of colleagues. #jgde
is used as a metaphor for negative traits such
as an unwillingness to settle debts, ill-gotten
gains and laziness. Such utterances refer to
classic notions in modern antisemitism, and
make up part of a historical Norwegian satiri-
cal, antisemitic tradition.



Anbefalinger

Denne undersgkelsen gir et innblikk i jgdefiendtlige ytringers utbredelse og form i enkelte
medier. Undersgkelsens utvalg er likevel sa begrenset at rapporten farst og fremst bar be-
handles som et stikkpravebasert pilotprosjekt. For et representativt og helhetlig bilde av anti-
semittismens former og omfang i dagens medielandskap, er det ngdvendig med systematiske
studier av et langt mer omfangsrikt kildemateriale. Undersgkelsen viser imidlertid at de fleste
ytringene som spiller pa klassiske antijediske stereotypier, og de groveste og mest eksplisitte
formene for antisemittisme, farst og fremst kommer til uttrykk i kommentarfeltene og de sosiale
mediene. Fremtidig forskning bar derfor fokusere pa slike medieformer.

Samtidig er jedefiendtlige ytringer i slike medier i stgrre grad et utrykk for symptomer enn en
hovedkilde til antisemittisme. Mer forskning og monitorering kan kartlegge antisemittismens
omfang og former i slike medier over tid, men ma suppleres med mer preventive tiltak, som
okt fokus pa kritisk tenkning, kildekritikk og kunnskap om antisemittismens posisjon i eu-
ropeisk historie. Antisemittismen bgr ogsa forskes pa i relasjon til andre former for gruppe-
fiendtlighet og trusselbilder, for & oke forstaelsen av hvordan ulike forestillingskomplekser
konstrueres som trusler mot egen identitet og majoritetskulturen.

Mer systematisk forskning pa forekom-
sten av antisemittiske ytringer i kom-
mentarfelt og sosiale medier, for en
tydeligere dokumentasjon av hvilke for-
estillingskomplekser som er dominer-
ende og hvilke temaer de knytter an til.
Et slikt prosjekt vil ogsa kunne kartleg-
ge hvilke andre typer medier brukere av
kommentarfelt i nettaviser og pa sosiale
medier henviser til eller henter inspira-
sjon fra i forbindelse med antisemittiske
uttalelser. Den gjennomfgrte analysen
viser blant annet hvordan enkelte jode-
fiendtlige ytringer i kommentarfelt legi-
timeres ved & vise til antisemittiske You-
Tube-klipp og nettsider. Resultatene av
denne forskningen vil kunne sta i direkte
sammenheng med en gkt satsning pa
kritisk tenkning og kildekritikk i skolen.

Den foreliggende undersgkelsen har vist
at jodefiendtlige ytringer og antisemit-
tiske forestillinger har hgyest forekomst i
kommentarfeltene under saker tilknyttet
temaene antisemittisme og Holocaust.
Et mulig tiltak for a kartlegge antisemit-
tiske forestillingers form og omfang over
tid kan derfor vaere monitorering av kom-
mentarfelter tilknyttet slike saker i nett-
aviser og ulike fora i sosiale medier over
en bestemt tidsperiode. Denne metoden

vil kunne gi et lgpende kunnskaps-
grunnlag, og bidra til a identifisere sam-
svar mellom innsats og behov.

Satsing pa kritisk tenkning og kildekritikk
i skolen for & gi oppleering og trening i
refleksjon og kritisk tilnaerming til ulike
medieerfaringer. Mediebruken i det
moderne medielandskapet er kjenne-
tegnet av et informasjonsmangfold som
setter store krav til mediekonsumenters
evne til kildekritikk. Lenking til klipp og
nettsteder med tvilsomt innhold inviter-
er brukere av kommentarfelt og sosiale
medier inn i et fellesskap som beveger
seg langt utenfor det tradisjonelle medie-
bildet. Her forutsettes kritisk tenkning for
a kunne tolke kildenes troverdighet og
avsenderens intensjoner.

Styrke kunnskapen om jgdisk histo-
rie, antisemittisme og konspirasjons-
forestillinger, samt a bestrebe et narrativ
som ikke ensidig knytter antisemittis-
men til nazismen og Holocaust. En be-
visstgjgring av antisemittismens lange
historie vil vise hvordan fenomenet inn-
gar i var felles arv og selvforstaelse,
noe som ogsa kan gjere det enklere a
gjenkjenne fenomenet i en natidig kon-
tekst. | tillegg vil en bredere kunnskap



om antisemittisme kunne bidra til en
mer bevisst sprakfgring i sammenheng
med temaer som bergrer jgder/jode-
dom, holocaust/antisemittisme og den
israelsk-palestinske konflikten.

Forskning pa antisemittismens funksjon
som identitetsmarkar i en bredere grup-
pefiendtlig og samfunnskritisk kontekst.
Forskning pa fenomener som antisemit-
tisme, rasisme, islamofobi og forakt for
homofili er viktig i seg selv for & gjen-
kjenne fenomenene. Parallelt med denne

forskningen er det imidlertid vesentlig a flytte
fokuset fra fordommene alene til hvorfor de
anses som relevante fra et majoritetspers-
pektiv. Et fellestrekk for slike typer gruppe-
fiendtlighet er at de betraktes som et svar
pa forestillinger om samfunnskriser, eller en
samfunnsmessig opplgsningstilstand, som
pa ulikt vis virker truende pa den individu-
elle forstaelsen av «norskhet» og den nasjo-
nale egenarten. Pa hvilken mate legitimeres
fiendebilder og hvilken funksjon har de som
utrykk for noe samfunnsbevarende i en mod-
erne norsk (multikulturell) kontekst?



1. Innledning

Varen 2016 fikk HL-senteret i oppdrag fra
Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet & utfere en analyse av hvorvidt og hvor-
dan antisemittisme kommer til uttrykk i ulike
medier i perioden 2005-2015. Analysen er
gjennomfgrt med utgangspunkt i et bredt
sgk i norske redigerte nyhetsmedier. Sgket
har gitt grunnlag for et strategisk utvalg av
konkrete saker innenfor hele og deler av tids-
rommet. De utvalgte sakene har videre veert
gjenstand for kvantitative innholdsanalyser,
der ogsa kommentarfelt fra nettavisene og
avisenes Facebook-sider er inkludert. Det
er ogsa gjort en kvalitativ giennomgang av
Twitter-meldinger tilknyttet emneknaggen
«jode». Analysen dekker altsa store deler av
den angitte tidsperioden og bade tradisjonelle
redaksjonelle nyhetsmedier, kommentarfelt
0g sosiale medier.

Flere undersgkelser har de senere arene
belyst graden og formene av antisemittisme
i Norge. HL-senterets undersgkelse av be-
folkningens holdninger til jgder og andre
minoriteter i 2012 viste at stereotypiske fore-
stillinger om jgder eksisterer i det norske
samfunnet. Utpregede fordommer mot jeder
ble funnet hos 12,5 prosent av responden-
tene.” Utbredelsen av antisemittiske hold-
ninger i Norge er relativt liten i europeisk
sammenheng, men undersgkelsen viste at
enkelte antisemittiske forestillinger er sterk-
ere til stede i den norske befolkningen. En
kvalitativ intervjustudie blant jgder i Norge
utfgrt av forskere ved HL-senteret, og DMTs
undersgkelse blant egne medlemmer, viste
at jeder ogsa har konkrete erfaringer med
antisemittisme i det norske samfunnet.? Det er

1 HL-senteret, Antisemittisme i Norge? Den
norske befolkningens holdninger til joder og andre
minoriteter, 2012

2 C. A. Dagving og V. Moe, “Det som er
Jodisk” — identiteter, historiebevissthet og erfaringer
med antisemittisme — En kvalitativ intervjustudie
blant jgder i Norge, HL-senteret 2014. DMT, “Hva
sier DMTs medlemmer i Oslo og Trondheim om sin
identitet, tradisjoner, antisemittisme og forhold til
menigheten?” Hatikwa nr. 3, 2012.

imidlertid ikke gjort studier av antisemittisme
i norske medier i dag. Den foreliggende rap-
porten gir et innblikk i antisemittismens om-
fang og former i et utvalg norske medier,
og belyser enkelte sammenhenger mellom
antisemittiske forestillinger i befolkningen,
jeders erfaringer og jgdefiendtlige uttrykk i
mediene.

Antisemittisme -
begrepsavklaring

Selv. om antisemittismen har bergrings-
punkter med andre former for fremmedhat og
gruppetenkning, bar fenomenet grunnet sin
saeregne kompleksitet og historie betraktes
vesentlig bredere enn som «andregjaring» av
eller rasisme mot jeder.® Utforming av kristne,
nasjonale og europeiske verdensbilder gjen-
nom sementering av egen identitet i skarp
kontrast til forestillinger om jedisk andsliv
og moral, har opp gjennom historien plas-
sert «det jgdiske» i sentrum for alt som star
i motsetning til en kristen eller nasjonal selv-
forstaelse. Det skilles ofte mellom tradisjonell
kristen antijudaisme og moderne sekulaer
og rasistisk antisemittisme. Et rigid skille er
imidlertid lite hensiktsmessig, ettersom tradi-
sjonelle og moderne forestillinger lever par-
allelt og har apenbare bergringspunkter og
gjensidig utbytte av hverandre.

Et typisk trekk ved antisemittismen er at den
har forandret og tilpasset seg gjennom histo-
rien, samtidig som mange av de antisemittiske
stereotypiene har hatt stor grad av kontinui-
tet. Historikeren Robert Chazan har forklart
dette ved at hver fase i den antisemittiske
forestillingsverden kjennetegnes av en dia-
lektisk vekselvirkning mellom en eldre arv av

3 H. Bachner og J. Ring, Antisemittiska
attityder och férestéllningar i Sverige, Forum for
levande historia, Stockholm 2006, s. 17.



negative stereotypier og en ny samfunnskon-
tekst.* Ut av denne vekselvirkningen fremtrer
nye forestillingskomplekser, som manifesterer
seg som en del av antisemittismens verdens-
bilde. P4 denne maten opprettholder det anti-
semittiske tankegodset en grad av stabilitet
og kontinuitet, samtidig som forestillingskom-
pleksene gjennomgar en betydelig utvikling.

Blant antisemittismens seerpreg er fore-
stillingen om en jagdisk konspirasjon med
mal om verdensherredemme, og tanken om
jedenes makt og dominans i samfunnssfaerer
som politikk, gkonomi og media. Dette trek-
ket har ogsa gjort antisemittismen egnet til
a forklare politiske, gkonomiske og sosiale
prosesser og kriser. Antisemittismen kan slik
ogsa tilpasses ulike samfunnskontekster,
det veere seg religigst, politisk, ideologisk
og/eller geografisk. Seerlig har nasjonale
identitetskonstruksjoner og kriseforestillinger
bidratt til & forme lokale nasjonale variasjon-
er. | denne sammenhengen er Norge historisk
sett intet unntak. | likhet med hva som har
veert tilfellet i Sverige og Danmark, fremtrer
tydelige forestillingskomplekser generert av
en spesifikk norsk samfunnsutvikling, hvor
antisemittismens funksjon har veert tilpasset
en saeregen norsk kontekst.®

Til tross for den allmenne erkjennelsen av
antisemittismen som en historisk og natidig
starrelse, er presise definisjoner av fenomen-
et en utfordring. Termen «antisemittisme»
springer selv ut av den jgdefiendtlige tradis-
jonen. Begrepet ble popularisert pa slutten av

4 Robert Chazan, Medevial Stereotypes
and Modern Antisemitism, Berkley, Los Angeles og
London 1997, s. 135.

5 Se f.eks. Lars Lien, “.. Pressen kan

kun skrive ondt om joederne”. Jeden som kulturell
konstruksjon i norsk dags- og vittighetspresse
1905-1925, Avhandling for ph.d-graden i historie,
Institutt for arkeologi, konservering og historie, Det
humanistiske fakultet, Universitetet i Oslo, Oslo
2015, Hakon Harket, Paragrafen. Eidsvoll 1814,
Dreyer forlag, Oslo 2014, Lars M. Andersson, En
jude &r en jude &r en jude... Representationer av
“juden” i svensk skdmtpress omkring 1900-1930,
Nordic Academic Press, Lund 2000 og Streede,
Therkel, Jodehad i danske medier, Brandts Dan-
marks Mediemuseum, Odense 2007.

1870-tallet og hadde til hensikt & skille den
moderne, sekuleere og tidvis «rasebaserte»
fiendtligheten mot jgder fra den kristne anti-
judaismen, for & gi den vitenskapelig legiti-
mitet.® «Semittisme» ble i datidens Tyskland
brukt som betegnelse pa det jadiske «vesen»
og samtidig assosiert med en rekke trekk ved
det moderne samfunnet som ble oppfattet
som ugnsket (saerlig moderne «Manches-
ter»-kapitalisme, liberalisme og material-
isme).

| felge historikeren Robert Wistrich finnes det
ingen universell ngkkel til forstadelsen av anti-
semittismen, og vi kan derfor ikke forklare
ngyaktig hvordan, nar eller hvor antisemit-
tismen oppsto, men ma ngye oss med a
vise hvordan den har utviklet seg og hvilke
funksjoner den har hatt og har.” Det vanlig-
ste i dagens forskningsfront er derfor inklu-
derende definisjoner av antisemittisme, som
omfatter alt fra fordommer til forfalgelse,
sosial diskriminering og fysiske angrep. En
bred definisjon er seerlig hensiktsmessig om
man skal undersgke antisemittismen som en
motsetningsfull diskurs. Grunnet begrepets
kompleksitet er det ngdvendig a finne en
definisjon som er apen nok til & romme ulike
former for jgdefiendtlighet, og som skiller
mellom ulike nivaer. | denne sammenhen-
gen er sosiologen Helen Feins definisjon den
som trolig star sterkest i forskningsfronten i
dag.® Idéhistorikeren Lars M. Andersson har
tatt utgangspunkt i Feins definisjon, og tilfayd
presiseringer som belyser bade antisemittis-
mens historiske rgtter og samtidige praksis:

Antisemitism ar ett satt att ordna til-
varon, att skapa sammanhang, ett
satt att tdnka som grundar sig pa en
kunskapsteoretisk och ontologisk

6 Lars M. Andersson, En jude é&r en jude
ar en jude... Representationer av ’juden” | svensk
skdmtpress omkring 1900-1930, Nordic Academic
Press, Lund 2000, s. 15.

7 Robert Wistrich, Anti-Semitism: The Lon-
gest Hatred, London 1991, s. xxvi.
8 Helen Fein, «Dimensions of antisemitism:

Attitudes, Collective Accusations, and Actionsy, i
Helen Fein (red.), The Persisting Question. Socio-
logical perspectives and Social Contexts of Modern
Antisemitism, Berlin og New York 1987, s. 67.



uppdelning mellan «kristet»/vaster-
landsk och «judiskt», senare mellan
«arisk» och «semitisk» som result-
erar i fientliga forestallningar mot
judar som kollektiv. P& den indivi-
duella nivan manifesteras antisem-
itismen som attityder, i kulturen som
myter, ideologi och folklore och bild-
sprak och i handlingar — social eller
legal diskriminering, politisk mobil-
isering mot judarna, och kollektivt
eller statligt vald — vilka kan leda till
och/eller anser att fjarna, deportera
eller forinta judar just fordi de ar
judar.®

Det er farst og fremst det andre nivaet i Fein
og Anderssons definisjoner som vil bergres i
denne analysen: Antisemittisme manifestert i
kulturen eller offentligheten som myter, ideo-
logi, folklore og bilder. Hvordan antisemittis-
men kan komme til utrykk i offentligheten i
dag, er blant annet nzert knyttet til mangfoldet
i dagens moderne medielandskap.

Antisemittisme og dagens
medielandskap

Beskyldninger om antisemittisme er i dagens
offentlige diskurs en sveert tungtveiende an-
klage. Mens antisemitter for 2. verdenskrig
definerte seg som motstandere av en fore-
stilt samfunnsskadelig «jgdisk overmakt»,
har antisemittisme som verdensanskuelse og
politisk-sosial bevegelse blitt diskreditert etter
Holocaust. | dag er begrepet derfor ubrukelig
som identitetsmarker, selv i ekstremistiske
kretser. Likevel lever forestillingene videre
i var kultur, selvforstaelse og folklore, og
«jodeny», som et «ngkkelsymbol» for et sett
av negative egenskaper, kan viderefgres i
f.eks. litteratur, film og dataspill.”

9 Andersson 2000.

10 Edgar Rosenberg, From Shylock to
Svengali: Jewish Stereotypes in English Fiction,
Stanford University Press, Stanford 1960 og http://
tvtropes.org/pmwiki/pmwiki.php/Main/SpaceJews,
21.06.2016.

| en kultur hvor antisemittisme er diskreditert
og tabu, finner jgdefiendtlige forestillinger
nye uttrykksformer, der spesielt konflikten
mellom Israel og Palestina kan fungere som
«ventily og katalysator.” Til tross for at sam-
menhengen mellom konflikten i Midtgsten og
angrep pa synagoger, jgdiske minnesmerker,
gravlunder, forretninger og skoler er omstridt,
er det ofte i denne konflikten at jedefiendt-
lige handlinger og ytringer sgker sin legitime-
ring."”? HL-senterets holdningsundersgkelse
fra 2012 synliggjer et visst sammenfall
mellom sterkt antiisraelske holdninger og
antisemittisme, og Vibeke Moe og Alexa
Dgvings intervjustudie fra 2014 viser at et
flertall av informantenes negative erfaringer
hadde utgangspunkt i debatten om konflikten
mellom Israel og Palestina.” Holdningsun-
dersgkelsen viser pa en annen side at cirka
halvparten av de som scorer hgyt pa radikale
anti-israelske holdninger, overhodet ikke vis-
er antisemittiske holdninger.™ Kritikk av Israel
kan altsa veere bade ensidig og ubalansert
uten ngdvendigvis a veere antisemittisk. Det
avgjgrende ved kritikk av Israel i en anti-
semittisk kontekst er ikke om den er grov eller
krenkende, men fgrst og fremst hvorvidt den
aktiverer antijgdiske stereotypier som stig-
matiserer jgdene som «jgder». '

En utfordring ved analysen av antisemit-
tisme i dagens medier, er at den i langt min-
dre grad enn for 2. verdenskrig kommer
eksplisitt til utrykk. Utsagn som kan kobles
til det antisemittiske landskapet er i dag
snarere preget av koder og antydninger.
De redigerte mediene kjennetegnes av pro-
fesjonalisering og selvsensur, og tilsiktet
og eksplisitt antisemittisk innhold fra redak-
sjonelt hold vil derfor vaere mer eller mindre
fraveerende. Fiendtlige og problematiske

11 H. Bachner, Aterkomsten, Stockholm
2004, s. 559.
12 Hakon Harket, “Den nye antisemittismen”,

i Trond Berg Eriksen, Hakon Harket og Einhart
Lorenz, Jadehat. Antisemittismens historie fra
antikken til i dag, N.W. Damm & Sgn, Oslo 2006, s.
579.

13 Dgving og Moe 2014, s. 89 og HL-senteret
2012, s.7.

14 HL-senteret 2012, s. 7.

15 Harket 2006, s. 579-580.



ytringer om jgder kan imidlertid komme til
uttrykk i form av utilsiktede, ubevisste og
upresise utsagn, som spiller pa den anti-
semittiske sprakdrakten eller har konnota-
sjoner til latente antisemittiske forestillinger.
Selv om intensjonene ikke ngdvendigvis er
antisemittiske, kan jedefiendtlige stereotypier
viderefgres pa denne maten.

Dagens medielandskap bestar imidlertid
av langt mer enn de tradisjonelle nyhets-
mediene. Gjennom sosiale medier og ulike
nettfora kan hvem som helst ytre seg pa
en rekke plattformer uten a ga gjennom re-
daktgrenes nalgye. Dette apner opp for et
stgrre mangfold av meninger, men ogsa ut-
fordringer knyttet til trakassering, hets og hat-
ytringer."® Det er derfor nettopp samspillet
mellom de redaksjonelle nyhetsmediene og
de sosiale mediene som er interessant nar
man undersgker hvordan ulike saker dek-
kes og omtales i den politiske offentligheten,
og som igjen kan spille inn pa opinionsdan-
nelsen.'” Dette samspillet kan beskrives som
et hybrid mediesystem der gamle og nye
medielogikker knyttes sammen.' Det vil for
eksempel veere ulike rammer for hva som er
ansett som legitime ytringer i ulike fora. Mens
de redaksjonelle mediene opererer innenfor
det juridiske og det presseetiske regelver-
ket, er sosiale medier i stgrre grad regulert
av premissene som kommersielle aktgrer
iverksetter, og av de juridiske rammene for
ytringsfrihetens grenser.'® Dermed kan private
antisemittiske holdninger, som er tabubelagte
i det offentlige rom, komme eksplisitt til ut-
trykk i sosiale medier og halvoffentlige fora
som kommentarfelter, som forskyver grensen

16 K. A. Ihlebeek, Balansekunst. Publikums-
deltakelse og tilnaerminger til redaksjonell kontroll.
Doktoravhandling. Institutt for medier og kommu-
nikasjon. Universitetet i Oslo 2014, C. Sunstein,
Republic.Com 2.0. Princeton 2007.

17 R. Waldahl og A. Beyer, "Offentlig opinion
og politisk kommunikasjon.” i Ihlen Skogerbg og
Allern (red) Makt, medier og politikk. Norsk politisk
kommunikasjon. Oslo 2015, s. 34-47.

18 A. Chadwick, The Hybrid Media System.
Politics and Power. Oxford 2013.

19 J. Bing, Ansvar for ytringer pa nett — seerlig
om formidlerens ansvar, Oslo 2008.

mellom det offentlige og det private. For a fa
innblikk i hvordan antisemittisme kommer til
uttrykk i ulike medier er det derfor ngdvendig
a undersgke bade redaksjonelle nyhetsme-
dier og sosiale medier. Dette hensynet har
ogsa ligget til grunn for analysens problem-
stillinger, medieutvalg, sgkeord og utvalgs-
perioder.

Problemstillinger og
forskningssporsmal

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
formulerte fglgende problemstilling som
hovedfokus for analysen: Hvorvidt og hvor-
dan kommer antisemittisme til uttrykk i ulike
medier, herunder ogsa sosiale medier,
kommentarfelt og pa nettsteder i Igpet av
perioden 2005-20157 Med utgangspunkt i
denne sveert brede hovedproblemstillingen
er det formulert flere underproblemstillinger
og forskningsspgrsmal.

For det farste tar undersgkelsen sikte pa a
identifisere problematiske og jedefiendtlige
uttrykk i bade redigerte nyhetsmedier og
kommentarfelt fra nettaviser og Facebook.
Samtidig belyser analysen ogsa slike ytring-
ers relative utbredelse og omfang, og skil-
ler mellom eksplisitte og implisitte ytringer. |
hvilken form kommer antisemittiske og prob-
lematiske forestillinger om jaoder til uttrykk,
hvor utbredte er negative ytringer om jgder
innenfor spesifikke kontekster, og i hvilken
grad kan de defineres som eksplisitte/tilsikt-
ede?

For det andre undersgkes forholdet mellom
de redigerte nyhetsmediene og kommentar-
feltene. Er antisemittiske forestillinger og
stereotypier mer utbredt og eksplisitt uttrykt i
kommentarfelter i nettaviser og pa Facebook,
enn i de redigerte nyhetsmediene? Hvilke sa-
ker fra de redigerte nyhetsmediene aktiverer
jedefiendtlige ytringer i kommentarfeltene?



For det tredje er det et spesifikt mal a belyse
sammenhengen mellom den israelsk-pal-
estinske konflikten og antijgdiske ytringer
i mediene. Fungerer eskaleringer i den
israelsk-palestinske konflikten som et bak-
teppe for gkt forekomst av antisemittisme
ogsa i ulike medier? Hvilken sammenheng
er det mellom uttalte standpunkter i den
israelsk-palestinske konflikten og problema-
tiske ytringer om jgder?

De jgdefiendtlige og problematiske utsagn-
ene og forestillingene som har blitt identifisert
i arbeidet med denne analysen, vil dessuten
sees i sammenheng med enkelte funn og ten-
denseriHL-senterets holdningsundersagkelse
og intervjustudien blant jgder i Norge. Hvil-
ke bergringspunkter finnes mellom spesifik-
ke antisemittiske holdninger i befolkningen,
jeders erfaringer med antisemittisme og
jedefiendtlige ytringers form i medier?

Medieutvalg

Prosjektets stramme gkonomiske og tids-
messige rammer har ngdvendiggjort skarpe
avgrensninger og et tydelig strategisk kildeut-
valg. Utgangspunktet for undersgkelsen er et
breddesgk i redigerte nyhetsmedier gjennom
Atekst/Retriever. | tillegg er et begrenset ut-
valg kommentarfelt fra avisenes nettsider
og Facebook-sider analysert. Utvalget gir
et innblikk i antisemittismens utbredelse og
form i de tradisjonelle redaksjonelle nyhets-
mediene, s& vel som blant den generelle
befolkingen i medier som kommentarfelt. Ek-
streme grupperingers nettsteder, det veere
seg ytre hgyre, venstre, eller islamistiske,
er ikke inkludert i undersgkelsen. Slike nett-
steder er lite representative for befolkningen,
og kan fungere som "ekkokamre” for en liten
gruppe med ekstreme holdninger, der man i
hovedsak diskuterer med de som har samme
synspunkt og dermed far aksept for egne
meninger. Ved et slikt fokus risikerer man
ogsa a isolere utbredelsen av antijgdiske yt-
ringer til ekstreme grupperinger alene.

Blant de redigerte nyhetsmediene er VG,
Dagbladet og Aftenposten valgt ut i kraft av

a veere riksdekkende aviser med nasjonalt
geografisk nedslagsfelt og haeye lesertall.
Sgkene er gjort i avisenes nettversjoner, som
i stadig stigende grad har hgyere lesertall enn
de tradisjonelle papiravisene. | tillegg til de
nevnte avisene er ogsd NRKs nyhetstjeneste
pa nett, NRK.no, inkludert i undersgkelsen.
Selv om NRK.no ikke er en nettavis pa linje
med VG, Dagbladet og Aftenpostens nettut-
gaver, er nettstedet etablert som et av de mest
besgkte innen nyheter i Norge. Dette nett-
stedet er dessuten inkludert i undersgkelsen
fordi NRK som institusjon, og spesielt enkelte
av deres utenrikskorrespondenter, ved flere
anledninger har blitt anklaget for viderefaring
av antisemittisme i forbindelse med deknin-
gen av den israelsk-palestinske konflikten.?°
NRK.no har i likhet med de @vrige utvalgte
nettstedene ogsa kommentarfelt med stor
aktivitet. Utvalget av kommentarfelt er derfor
gjort fra de samme nettstedene.

Ved siden av de fire store riksdekkende ny-
hetsmediene er det ogsa gjort sgk i Klasseka-
mpen. Selv om Klassekampen har en begren-
set leserkrets sammenliknet med de starste
avisene, er denne avisen inkludert i un-
dersgkelsen i kraft av a vaere en selverkleert
«venstresidens dagsavis». Det er de sene-
re arene spesielt den kulturelle og politiske
venstresiden som har blitt anklaget for anti-
semittiske ytringer i offentligheten, primaert
i tilknytning til Israel-kritiske standpunkter i
den israelsk-palestinske konflikten.?! Klasse-
kampens nettsider publiserer et fatall utvalgte
artikler fra papiravisen daglig, og prioriterer
papirutgaven fremfor satsing pa nett. Avisens
nettsider har heller ikke kommentarfelter, og
sgkene er derfor gjort i avisens papirutgave.

20 Se f.eks. VG 15.7.2014 (http://www.vg.no/
nyheter/utenriks/midtoesten/derfor-er-de-kritiske-
til-sidsel-wold/a/23253876/) og NRK.no 29.7.2014
(https://www.nrk.no/ytring/holm-og-jodene-i-ameri-
kansk-media-1.11853951)

21 Slike anklager har blant annet kommet fra
Jerusalem Center of Public Affairs. Se f.eks. Dag-
bladet 30.3.2009
(http://www.dagbladet.no/2009/03/30/nyheter/uten-
riks/israel/5540894/) Se ogsa R. Jaspal, Antisem-
itism and Anti-zionism. Representation, Cognition
and Everyday Talk, Dorchester 2014, s. 54.



Analysen av artiklene fra de redigerte me-
diene og kommentarfeltene fra nettavisene
og Facebook er supplert med en kvalitativ
gjennomgang av Twitter-meldinger tilknyttet
emneknaggen «jgde» i perioden 14. juli
2010-28. mai 2016. Undersgkelsen av de
totalt cirka 250 meldingene belyser enkelte
seerpreg ved antijediske uttrykk pa dette
sosiale mediet.

Avgrensinger, utvalgs-
perioder og sgkeord

For breddesgket og undersgkelsen av de
redigerte nyhetsmediene, er dekningen av
Israel og den israelsk-palestinske konflikt-
en/det israelsk-palestinske forholdet valgt
som kontekstuell bakgrunn. Innenfor peri-
oden 2005-2015 har antijgdiske uttrykk og
debatter om antisemittisme i den norske of-
fentligheten gjerne veert knyttet til dette saks-
komplekset, og jgdefiendtlige holdninger og
ytringer har ved flere anledninger kommet til
overflaten i perioder med eskaleringer i kon-
flikten.?? Utvalget av artikler er gjort bade fra
isolerte perioder med hgyt konfliktniva og in-
tensiv dekning av konflikten, og fra perioder
nar konfliktnivaet og dekningen har veert rela-
tivt begrenset. Sgkene er videre gjort med
utgangspunkt i bade brede og mer spissede
sgkeordskombinasjoner. Mens de spissede
kombinasjonene av sgkeord identifiser-
er konkrete problematiske fremstillinger av
jeder, gir de brede sgkeordskombinasjonene
et innblikk i den generelle dekningen av kon-
flikten og de problematiske utrykkenes rela-
tive omfang og utbredelse innenfor denne
konteksten.

Undersgkelsen av nyhetsmediene er gjort
med utgangspunkt i et utvalg pa totalt 824
artikler. Cirka 500 av sakene er valgt fra den
bredeste sgkeordskombinasjonen, «lsrael*»
AND «Palestin*». Totalt 300 artikler er valgt

22 Se f. eks. E. Eiglad, The Anti-Jewish Riots
in Oslo, Oslo 2010, den mye debatterte kronikken
"Guds utvalgte folk” i Aftenposten 4.8.2006 og Finn
Graffs karikatur av Ehud Olmert i Dagbladet i 10.
juli 2006.

fra de tre manedene med desidert hgyest an-
tall treff, juli 2006, januar 2009 og juli 2014.
Trefftoppene korresponderer tydelig med es-
kaleringer i den israelsk-palestinske konflikt-
en. Det er ogsa gjort et utvalg pa 200 artikler
fordelt over hele perioden 2005-2015, fra den
maneden med lavest treff hvert av arene.
Videre er omtrent 200 saker valgt med ut-
gangspunkt i sgkeordskombinasjonen «lsra-
el*» AND «antisemit*» AND «jad*», for & un-
dersgke hvilke koplinger som gjgres mellom
joder, staten Israel og fenomenet antisemit-
tisme. 100 av artiklene er valgt fra trefftopper
i juli-august 2006, januar 2009 og juli-august
2014, mens de gvrige 100 utvalgte artiklene
er fordelt pa maneder med lavt antall treff
over hele perioden. De siste 122 artiklene er
valgt med utgangspunkt i sveert snevre og
spissede sgkeordskombinasjoner.?® Dette ut-
valget avdekker konkrete problematiske og
jedefiendtlige uttrykk i pressen, men omfatter
ogsa reaksjoner pa slike ytringer.

Ettersom kommentarfeltene under nett-
avisenes enkeltsaker ved sgk i Atekst/
Retriever er tilgjengelige fra 2012 til 2015, er
utvalget av kommentarfelter gjort fra denne
perioden. Totalt er 8 kommentarfelt med totalt
1821 kommentarer undersgkt. Utvalget av
kommentarfelt fra nettavisene er gjort innen-
for tre kontekster. Tre kommentarfelter er til-
knyttet saker vedrgrende den israelsk-pales-
tinske konflikten, tre felter er tilknyttet saker
vedrgrende Holocaust og/eller antisemittisme
i dagens samfunn, mens de to siste feltene er
tilknyttet saker fra debatten om omskjaering
av guttebarn hgsten 2013. Alle feltene er
hentet fra perioder da tematikken sakene
omhandler var sterkt til stedet i mediebildet.
Hvert av de utvalgte feltene har godt over
100 kommentarer, og ber slikt sett speile et
relativt stort meningsmangfold.

Undersgkelsen av kommentarfelt tilknyttet
delte saker pa de respektive avisenes Face-
book-sider har vist seg utfordrende, ettersom

23 «lsrael*» AND «jad*» AND «lobby*»,
«Israel*» AND «jgd*» AND «mentalitet», «Israel*»
AND «jad*» AND «Guds utvalgte», «Israel*» AND
«jod*» AND «gye for gye», «lsrael» AND «Gaza»
AND «nazis*» og «Gaza» AND «konsentrasjons-
leir».



kun et begrenset antall relevante saker til en-
hver tid deles. Av bade praktiske og tidsmes-
sige hensyn er det derfor kun undersgkt kom-
mentarfelt fra VGs Facebook-sider, tilknyttet
henholdsvis saker om den israelsk-palestin-
ske konflikten og saker om Holocaust og/eller
antisemittisme i dagens samfunn. Tre kom-
mentarfelt tilknyttet hver av de to kontekstene
er undersgkt. De til sammen seks feltene ut-
gjer totalt 868 kommentarer.

Metodisk tilnaerming

Bade avisartiklene og kommentarfeltene har
veert gjenstand for systematiske kvantita-
tive innholdsanalyser. Denne tilnaermingen
innebzerer at hver enkelt artikkel og kom-
mentar er behandlet som én tekstenhet, og
klassifisert eller kodet for en rekke variabler.
Variablene er samlet i en kodebok og presist
definert med utgangspunkt i funn fra tidligere
studier og kunnskap om antisemittiske kod-
er, forestillinger og stereotypier — for pa best
mulig mate a besvare undersgkelsens prob-
lemstillinger.* Programvarepakken SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences),
har veert brukt under kodingen og analysen
av materialet.

De ulike variablene kan deles inn i seks over-
ordnete variabelgrupper. Den farste grup-
pen omfatter fire variabler som dekker ulike
standpunkter i den israelsk-palestinske kon-
flikten. Sammen med de @vrige variablene
gir de innsikt i sammenhengene mellom slike
standpunkter og problematiske/negative yt-
ringer og utsagn om jgder. Den andre vari-
abelgruppen omfatter variabler for ytringer
som pa ulike mater generaliserer jgdene som
én kollektiv starrelse. Dette kan for eksempel
veere ytringer som generaliserer fra israelere
til jgder, som insinuerer at jgder som gruppe
har felles meninger og mal eller som kollektivt
ansvarliggjer jeder for staten Israels politikk.
Den tredje gruppen bestar av seks variabler
for klassiske antisemittiske stereotypier som
spiller pa forestillingen om jadisk makt og
konspirasjon innenfor samfunnsomrader

24 Se vedlegg bak i rapporten.

som politikk, gskonomi og medier, og som
insinuerer at det finnes en jgdisk sammen-
svergelse. Den fjerde variabelgruppen in-
neholder tre variabler for ytringer knyttet til
jedenes erfaringer som ofre for forfalgelse,
for @ avdekke sammenlikning av Israels
politikk med nazistenes jodeforfglgelse, an-
klager mot jgder for & utnytte Holocaust,
og om det stilles saeregne moralske krav til
jedene som et forfulgt folk. Den nest siste
variabelgruppen inneholder to variabler for
problematiske fremstillinger av jeder knyttet
til jadisk religion, slik som henvisninger til
jedene som arkaiske og «Guds utvalgte
folk». Den sjette og siste gruppen omfatter
ulike ytringer om antisemittisme. Variablene
for ytringer om antisemittisme fanger opp
konkrete reaksjoner pa jodefiendtlighet sa
vel som ulike forklaringer av antisemittismen,
blant annet hvorvidt jgder selv blir holdt an-
svarlige for antisemittismens utbredelse.

Det er flere styrker ved en kvantitativ inn-
holdsanalytisk tilneerming. Fgrst og fremst
gjer metoden det mulig & male de prob-
lematiske/negative uttrykkenes relative ut-
bredelse og omfang innenfor de redigerte
nyhetsmedienes mer generelle dekning av
den israelsk-palestinske konflikten og kom-
mentarfeltene tilknyttet de tre utvalgte saks-
kompleksene. Kodingen av hver tekstenhet
for hver variabel skal ogsa sikre sterst mulig
grad av objektivitet, i den forstand at forsker-
ens egne vurderinger i liten grad skal pavirke
bearbeidingen av materialet.?®

P& dette punktet bergres imidlertid ogsa
flere av utfordringene ved en kvantitativ til-
naerming til undersgkelsen av antisemittisme
i dagens medielandskap. Antisemittismen
som fenomen er i seg selv sveert kompleks,
sammensatt og vanskelig a definere. Nar
antisemittismen i dagens medielandskap
(spesielt i de redigerte mediene) i tillegg ofte
er preget av koder og antydninger, og dess-
uten kan viderefgres implisitt og utilsiktet
gjennom f.eks. upresis begrepsbruk, er det
innlysende at dette landskapet gir rom for
stor grad av tolkning og uenighet. Spesielt i

25 H. Ostbye et. al., Metodebok for medie-
vitenskap, Oslo 2013, s. 208-209.



tilknytning til den israelsk-palestinske kon-
flikten, utvikler slike definisjons- og tolknings-
uenigheter seg med jevne mellomrom til dis-
kusjoner om berettigelsen ved bruk av selve
begrepet antisemittisme.?® For a sikre storst
mulig grad av objektivitet, og for & teste relia-
bilitet, kan materialet derfor kodes av flere ko-
dere.?” Det har kun vaert rammer for én enkelt
koder i arbeidet med dette prosjektet, men
en del av materialet er kodet to ganger av
samme koder, for a sikre en tilfredsstillende
grad av reliabilitet.

Den kvantitative analysen er ogsa supplert av
et kvalitativt innblikk i enkelte kilder, nettopp
for a belyse kompleksiteten, tvetydigheten
og tolkningsproblematikken. Med bakgrunn
i funnene fra den kvantitative analysen,
presenteres konkrete eksempler pa ytringer
som har blitt klassifisert som problematiske
eller jodefiendtlige innenfor de forskjellige
variablene. | den kvalitative gjennomgangen
presenteres ogsa flere av artiklene og kom-
mentarene som gjennom den kvantitative
analysen har blitt identifisert som mest jgde-
fiendtlige og utvetydig antisemittiske. De prob-
lematiske og jodefiendtlige aspektene ved de
konkrete ytringene drgftes, og undersgkes

26
27

HL-senteret 2012, s.11.
Jstbye et. al 2013, s. 208 og 221-222.

i sammenheng med enkelte tendenser og
funn fra HL-senterets holdningsundersgkelse
og intervjustudien blant jgder i Norge.

Den metodiske tilneermingen gir sammen
med medieutvalget og utvalgsperiodene et
innblikk i antisemittismens former og utbre-
delse i et begrenset utvalg medier innenfor
sveert avgrensete tidsperioder og sakskom-
plekser. Analysen av de redigerte nyhets-
mediene belyser ogsa tyngdepunkter og
tendenser i problematiske og jegdefiendtlige
forestillingers form og omfang innenfor den
bredere dekningen av den israelsk-palestin-
ske konflikten. Innenfor de tidsmessige og
gkonomiske rammene for prosjektet har det
imidlertid veert umulig a gjennomfgre system-
atiske og representative undersgkelser. Det
strategiske utvalget balanserer mellom hen-
synene til undersgkelsen av problematiske/
negative/jgdefiendtlige ytringenes former
og omfang, og det undersgkte materialet er
dermed sa begrenset og usystematisk ut-
valgt, at det langt pa vei ma sidestilles med
stikkprgver. Analysens utvalg og funn kan
derfor ikke regnes som representative for
verken de undersgkte mediene eller dagens
medielandskap som helhet.



2. Kvantitative
resultater

| det fglgende presenteres de viktigste ten-
densene som fremkommer av den kvanti-
tative innholdsanalysen. | fgrste omgang
skisseres overordnete trekk ved hele det
undersgkte materialet. Den videre gjennom-
gangen gar mer i dybden, undersgker sam-
menhenger mellom enkelte av variablene, og
tar for seg spesifikke tendenser og trekk ved
henholdsvis de redigerte nyhetsmediene og
kommentarfeltene fra nettavisene og Face-
book.

Oversiktsbilde for
redigerte nyhetsmedier og
kommentarfelt

Denne undersgkelsens hovedmal har veert
a identifisere problematiske og jgdefiendt-
lige ytringer i bade redigerte nyhetsmedier
og kommentarfelt, og samtidig gi et innblikk
i slike ytringers omfang innenfor bestemte
kontekster. Det har ogsa veert et mal a un-
dersgke forholdet mellom utbredelsen av
slike ytringer i nyhetsmediene og kommen-
tarfeltene. Frekvensfordelingen som gir en
oversikt over forekomsten av problematiske
enkeltytringer i de undersgkte enhetene, vis-
er en relativt lik hovedtendens for de redi-
gerte nyhetsmediene og kommentarfeltene: |
et klart flertall av enhetene forekommer ingen
av de ulike problematiske fremstillingsform-
ene som enhetene er kodet for. Det finnes
imidlertid enkelte problematiske og nega-
tive ytringer om jeder som har hgyere fore-
komst i det undersgkte materialet. De mest
utbredte problematiske fremstillingsformene
vil presenteres i det falgende, far det gis et
innblikk i graden av jadefiendtlighet blant de
enkelte undersgkte enhetene.

Ytringer som implisitt eller eksplisitt fremstil-
ler jgder som en kollektiv stgrrelse og utsa-
gn som tenderer til & gi jeder som gruppe
kollektivt ansvar for staten Israels politikk og
handlinger, er de to negative fremstillings-
formene med hgyest forekomst i nyhetsme-
diene sa vel som i kommentarfeltene. Slike
ytringer er noe mer utbredt i de redigerte
nyhetsmediene, men de er mer eksplisitt
uttrykt i kommentarfeltene. Variabelen med
hayest forekomst, fremstilling av jedene som
en kollektiv starrelse, forekommer i cirka 15
prosent av de undersgkte artiklene og cirka 9
prosent av kommentarene (se Tabell 1 og 2).
Totalt forekommer slike ytringer i 126 artikler
og 196 kommentarer. Ytringer som tender-
er til kollektivt @ ansvarliggjere jgdene som
gruppe for israelske handlinger, er noe mind-
re utbredt, og forekommer i cirka 7 prosent
av artiklene og 4 prosent av kommentarene.
Det er imidlertid ngdvending a understreke at
de fleste tilfellene av slike ytringer fremkom-
mer i form av generaliserende talemater, som
utsagn om f. eks. «norske jeder», «xamerikan-
ske joder» og en «jadisk lobby», eller gene-
raliseringer fra «lIsrael» eller «israelere» til
«joder». Slike generaliseringer vil, spesielt i
de redigerte nyhetsmediene, i stor grad veere
utslag av upresis og ubevisst sprakbruk og
sjeldent et resultat av antisemittiske inten-
sjoner eller holdninger, men kan like fullt
veere problematiske.?®

28 Se rapportens kvalitative del, s. 40-42.



Tabell 1. Fremstilling av jédene som en kollektiv stgrrelse. Redigerte nyhetsmedier (N=824)

Ikke tilstede 84,7 %
Implisitt/utilsiktet 12,9%
Eksplisitt/tilsiktet 2,4 %
Total 100 %

Tabell 2. Fremstilling av jédene som en kollektiv stgrrelse. Kommentarfelt (N=2244)

Ikke tilstede 91,3 %
Implisitt/utilsiktet 5,6 %
Eksplisitt/tilsiktet 3,1%
Total 100 %

To av de gvrige variablene der det er en viss
tilstedeveerelse av egenskapene som er malt,
er sammenlikninger av Israels politikk overfor
palestinerne med den nazistiske utryddelses-
politikken overfor jgdene, og beskrivelser
av jgdene som spiller pa forestilte trekk ved
jadisk religion (deriblant forklaringer av Israels
handlinger som viser til jgdene som «Guds
utvalgte» og deres angivelige gammeltesta-
mentlige trekk). Begge disse fremstillingsfor-
mene er ogsa noe mer utbredt i de redigerte
nyhetsmediene enn i kommentarfeltene, men
ingen av dem forekommer i flere enn 2-4,5
prosent av de undersgkte enhetene. Tabell 3
og 4 viser utbredelsen av ytringer som sam-
menlikner Israels politikk med Nazi-Tyskland.

Selv om én av de fire mest utbredte prob-
lematiske/jodefiendtlige fremstillingsformene
(Fremstilling av jgdene som én kollektiv star-
relse, kollektiv ansvarliggjgring, sammenli-
kning av Israel med Nazi-Tyskland, beskrivels-
eravjgdene medreferansertilantatte negative

trekk ved jedisk religion) eksplisitt eller im-
plisitt kommer til uttrykk i en artikkel eller en
kommentar, kan ikke ngdvendigvis den un-
dersgkte enheten karakteriseres som anti-
semittisk. Generelt vil artikkelen eller kom-
mentaren vaere mer problematisk dersom
flere av variablene forekommer i samme en-
het. For & undersgke hvor mange av enhet-
ene som har en eller flere negative elementer
til stedet, og dermed graden av de enkelte
enhetenes jgdefiendtlighet, er det derfor laget
en samlet indeks for jgdefiendtlighet.

For a utforske de undersgkte enhetenes grad
av jgdefiendtlighet, har alle variablene som
maler problematiske/jgdefiendtlige ytringer
fatt verdiene 0 for «nei», 1 for «implisitt» og 2
for «eksplisitt», og deretter blitt slatt sammenttil
ensamletindeks. Enheterderingen avde ulike



Tabell 3. Sammenlikning av Israels politikk med Nazi-Tyskland. Redigerte nyhetsmedier (N=824)

Ikke tilstede 95,5%
Implisitt/utilsiktet 2,9%
Eksplisitt/tilsiktet 1,6 %
Total 100 %

Tabell 4. Sammenlikning av Israels politikk med Nazi-Tyskland. Kommentarfelt (N=2244)

Ikke tilstede 98 %
Implisitt/utilsiktet 1%
Eksplisitt/tilsiktet 1%
Total 100 %

typene problematiske/jgdefiendtlige ytringer
forekommer far da verdien 0, mens verdien
for de enhetene der en eller flere av de nega-
tive fremstillingsformene forekommer, stiger i
takt med antallet eksplisitte og/eller implisitte
problematiske utsagn. Det er laget én indeks-
tabell for de redigerte nyhetsmediene og én
for kommentarfeltene (se Tabell 5 og 6). Jo
hgyere indeksverdi, desto mer problematisk/
jedefiendtlig er innholdet i enheten.

Frekvensfordelingen viser da at om lag tre
fierdedeler av de undersgkte artiklene og
fire femtedeler av kommentarene ikke har
forekomst av noen problematiske/negative
ytringer om joder. Mens cirka 25 prosent
av artiklene har forekomst av en eller flere
variabler, har omtrent 20 prosent av de un-
dersgkte kommentarene det samme. Ta-
bellene viser videre at flertallet av artiklene
der problematiske ytringer forekommer, kun
har forekomst av én enkelt type ytring, og
at disse ytringene er kodet som implisitte/
utilsiktede. Dette gjelder 14 prosent av de
undersgkte artiklene. For kommentarfeltene
gjelder det samme for cirka 10 prosent — om-
trent halvparten av alle de problematisk kom-
mentarene. Vi ser videre at et noe hgyere
prosentvis antall av kommentarene (litt over 6
prosent) harforekomstav to typer ytringereller

eksplisitte/tilsiktede uttrykk. Det tilsvarende
tallet for de redigerte nyhetsmediene er litt
over 5 prosent. For de gvrige enkelte verdi-
ene i indekstabellene (verdi 3 — 10 for de
redigerte nyhetsmediene og verdi 3 — 11 for
kommentarfeltene) er forekomsten under 2
prosent og gradvis synkende. Det kan imid-
lertid veere verdt a merke seg at 34 enkelt-
kommentarer (1,5 prosent) har en indeksver-
di pa 4.

Oversiktsbildet som til na er skissert, indiker-
er at problematiske enkeltytringer om jader
er noe mer utbredt i de undersgkte enhetene
fra de redigerte nyhetsmediene enn i kom-
mentarfeltene, selv om hovedtendensene er
relativt overlappende. Noe av forklaringen pa
denne tendensen, er at enhetene fra de redi-
gerte nyhetsmediene er hele og til dels lange
og innholdsrike artikler, mens mange av kom-
mentarene er korte enkeltutspill. Den videre
gjennomgangen vil imidlertid ogsa balansere
og differensiere dette bildet ytterligere. Det
er blant annet ngdvendig a ta heyde for at
det begrensete utvalget fra de redigerte ny-
hetsmediene er gjort sveert strategisk. Det vil
ogsa undersgkes om enkelte problematiske/
jedefiendtlige ytringer i kommentarfeltene er
relativt sett mer utbredt innenfor bestemte
tematiske kontekster.



Tabell 5. Indeks for jodefiendtlighet. Redigerte nyhetsmedier (N=824)

Indeksverdi Antall Prosent
0,00 609 73,9
1,00 116 14,1
2,00 44 5,3
3,00 16 1,9
4,00 11 1,3
5,00 10 1,2
6,00 11 1,3
7,00 0,4
8,00 0,2
9,00 0,1
10,00 1 0,1
Total 824 100

Tendenser og trekk ved de

redigerte nyhetsmediene

De 824 undersgkte artiklene fra de redigerte
nyhetsmediene er, som tidligere beskrevet,
strategisk utvalgt. Utvalget tar utgangspunkt
i sgkeord som skal belyse jgdefiendtlige yt-
ringers former og utbredelse innenfor den
mer generelle dekningen av den israelsk-pal-
estinske konflikten. Flertallet av artiklene
er imidlertid hentet fra perioder med hgyt
konfliktniva, og 122 artikler er valgt ut med
utgangspunkt i sveert snevre og spissede
sgkeordskombinasjoner — som fgrst og
fremst tar sikte pa a identifisere konkrete
problematiske/jedefiendtlige utsagn og even-
tuelle motreaksjoner pa slike. | det fglgende
vil det redegjeres for utbredelsen av prob-
lematiske ytringer om jader i de 122 artiklene
fra det spissede soket, fgr det vil skilles mel-
lom ytringer i nyhetsmedienes redaksjonelle
og eksterne meningsinnhold. Videre vil det
redegjares for fordelingen av problematiske
og negative ytringer om joder pa de enkelte
undersgkte mediene, og forholdet mellom is-
rael-kritikk og jedefiendtlighet.

Spesielt de 122 artiklene fra det spissede
sgket representerer dermed en skjevhet i ut-
valget, som gjer den totale forekomsten av
problematiske ytringer om jgder noe hayere
enn om de utvalgte artiklene utelukkende ville
ha veert tilknyttet de bredere sgkeordene.
Dette illustreres tydelig dersom vi sammen-
likner indekstabellen for de 122 spissede
artiklene med de tilsvarende tallene for det
totale antallet undersgkte artikler.

Indekstabellen for de 122 artiklene som er
valgt med utgangspunkt i de spissede sgke-
ordene (se Tabell 7), viser at over 70 prosent
av artiklene fra dette sgket har forekomst av
en eller flere av variablene. Det tilsvarende
tallet for det totale antallet artikler er cirka 25
prosent(Tabell 5). Dersom viskiller ut artiklene
fra det spissede sgket, vil forekomsten



Tabell 6. Indeks for jodefiendtlighet. Kommentarfelt (N=2244)

Indeksverdi Antall Prosent
0,00 1799 80,2
1,00 222 9,9
2,00 141 6,3
3,00 25 1,1
4,00 34 1,5
5,00 5 0,2
6,00 12 0,5
7,00 4 0,2
8,00 1 0,1

11,00 1 0,1
Total 2244 100

av problematiske eller jodefiendtlige ytringer
blant de resterende 702 artiklene synke til cir-
ka 18 prosent. Selv om prosenttallene for de
ulike indeksverdiene jevnt over er klart hgyere
blant de 122 artiklene fra det spissede saket
enn for verdiene blant det totale antallet un-
derspgkte artikler, ser vi samme tendens nar
det gjelder fordelingen pa de ulike verdiene:
Av artiklene som har forekomst av enkelte
problematiske eller jgdefiendtlige ytringer har
klart flest verdien 1 — altsa forekomst av kun
én type ytring, som er uttrykt implisitt. Antallet
artikler med hgyere verdier er gradvis syn-
kende, og litt under 4 prosent av artiklene har
hayere verdier enn 6.

| tillegg til differensieringen mellom utvalget
fra de spissede og de bredere sgkeordene,
kan bildet av de redigerte nyhetsmediene
balanseres ytterligere ved a skille mellom
medienes interne redaksjonelle innhold, og
artikler fra eksterne bidragsytere. En slik diffe-
rensiering viser en klar tendens til at de prob-
lematiske ytringene om jgder er mer utbredt
blant ikke-redaksjonelle, eksterne debatt-
innlegg, leserbrev og kronikker enn i ledere,
kronikker og nyhetsartikler som er skrevet av
de enkelte avisenes medarbeidere eller re-
daksjon.?® Den problematiske ytringsformen
med hgyest forekomst, fremstilling av jgdene
som en kollektiv starrelse, forekommer

29 Begrepene «redaksjonelt» og «ikke-re-

daksjonelt» refererer her altsa ikke til skillet mellom
redaksjonelt stoff og reklame/sponset innhold, men
til skillet mellom artikler fra avisens interne medar-

beidere og eksterne bidrag.



Tabell 7. Indeks for jgdefiendtlighet. Artikler fra spisset sgk (N=122)

Indeksverdi Antall Prosent
0,00 33 27,0
1,00 33 27,0
2,00 22 18,0
3,00 9 7,4
4,00 7 5,7
5,00 8 6,6
6,00 6 4,9
7,00 1 0,8
8,00 1 0,8
9,00 1 0,8

10,00 1 0,8
Total 122 100

f.eks. i cirka 23 prosent av det ikke-redak-
sjonelle innholdet og bare cirka 12 prosent
av det redaksjonelle. | 8 prosent av de ikke-
redaksjonelle artiklene der slike ytringer fore-
kommer er de dessuten uttrykt eksplisitt,
mens dette gjelder for kun 0,2 prosent av de
redaksjonelle artiklene.

Indekstabellen som sammenlikner utbre-
delsen av problematiske ytringer i det re-
daksjonelle og ikke-redaksjonelle innholdet,
viser at slike enkeltytringer forekommer i litt
under 45 prosent av de eksterne innleggene
og litt under 19 prosent av de redaksjonelle
lederene, kronikkene og nyhetsartiklene
(se Tabell 8). Alle verdiene har hgyere fore-
komst blant de ikke-redaksjonelle artiklene,
men ogsa dette materialet scorer klart hgy-
est pa de laveste verdiene. Et klart flertall av
de eksterne leserbrevene, debattinnleggene
og kronikkene med forekomst av problema-
tiske eller jgdefiendtlige enkeltytringer har in-
deksverdier under 3.

Et annet funn ved de redigerte nyhetsmedi-
ene som bidrar til & balansere helhetsbildet,
er fordelingen av problematiske og negative
ytringer om joder pa de enkelte undersgkte
mediene. Krysstabellen for fordelingen av
indeksverdiene pa ulike medier viser at
Klassekampen og til dels Aftenposten ligger
over gjennomsnittet pa 25 prosent (se Ta-
bell 9). Litt over 40 prosent av de undersgk-
te artiklene i Klassekampen har forekomst
av en eller flere av de negative elementene,
mens det samme gjelder for cirka 28 prosent
av artiklene i Aftenposten. VG er den av de
undersgkte nyhetsmediene med lavest fore-
komst — bare cirka 8 prosent av artiklene fra
denne avisen har indeksverdier pa 1 eller
hayere.



Tabell 8. Indeks for jodefiendtlighet og redaksjonelt vs. ikke-redaksjonelt innhold

Sjanger ry
lklce

rRedaksjonell redaksjonell Total

Indelds_alle L0 Count 478 131 609
*% within Sjanger ny 81,2% 55,7% 73,9%

1,00 Count 73 43 116
% within Sjanger ny 12,4% 18,3% 14,19%

2,00 Count 23 21 v
26 within Sjanger my 3. 0% 8. 9% 5 3%

3,00 Count 9 r 16
% within Sjanger my 1.59 3 0% 1.9%

4,00 Count 2 S 11
% within Sjanger ny o 3% 3 8% 1. 39

1 e | L

5,00 Count 1 9 10
% within Sjanger ny 0. 2% 3 g% 1.29%

6,00 Count 2 9 11
% within Sjanger ny 0 39 3 8% 1 39

F,00 Count 1 2 3
%6 within Sjanger ny O 2% 0.9% 0.4%

8,00 Count o 2 2
2% within Sjanger ny 0.0% 0.9% 0 2%

9,00 Count 0 1 1
%% within Sjanger ry 0.0% 0. 4% 0.1%

10,00 Count (4] 1 1
% within Sjanger ny 0. 0% 0 4% 0. 1%

Total Count 589 235 824
% within Sjanger ny 100,0% 100,0% | 100,0%

Aftenposten og Klassekampen ligger ogsa
noe over gjennomsnittet for utbredelsen av
variabelen med hgyest forekomst, fremstil-
ling av jgdene som en kollektiv storrelse.
Slike ytringer kommer til uttrykk i litt over 20
prosent av artiklene i Aftenposten og litt un-
der 20 prosent av artiklene i Klassekampen.
Det er imidlertid viktig & understreke at ogsa
det store flertallet av artiklene i Klassekamp-
en og Aftenposten som inneholder enkelte
problematiske utsagn om jgder, har en
verdi pa 2 eller lavere, mens utbredelsen
av de hgyeste verdiene er langt lavere

(selv. om Klassekampen har noe hgyere
utbredelse av artikler med middels hgye
verdier). Det er derfor ogsa sveert fa av arti-
klene i noen av avisene som kan karakteris-
eres som eksplisitt antisemittiske.

Denne oversikten kan dessuten balanseres
ved a vise til forekomsten av advarsler
mot antisemittisme og konkrete tilsvar og
motreaksjoner pa utsagn som har blitt
tolket som jodefiendtlige. Totalt forekom-
mer slike motreaksjoner og tilsvar i litt
under 10 prosent av alle de undersgkte



Tabell 9. Indeks for jodefiendtlighet fordelt pa ulike medier

Medier
aftenposten | Dagbladet VG MRK Web | Klassekampen Total
Indeks_alle 00 Count 140 117 123 a4 135 609
% within Medier 72,2% B0, 7% 91,8% 78,3% 58,4% 73,9%
1,00 Count 29 1% ) 13 46 116
% within Medier 14,0% 13,1% 6,7% 10,8% 19,9% 14,1%
2,00 Count 13 3 i} 7 21 44
% within Medier 6,7% 2, 1% 0,0% 5,8% 9,1% 5, 3%
3,00 Count 4 3 2 3 4 16
% within Medier 2,1% 2, 1% 1,5% 2,5% 1,7% 1,9%
4,00 Count 2 1 0 1] 8 11
% within Medier 1,0% 0,7% 0,0% 0,0% 3,5% 1,3%
5,00 Count 2 1 0 1 6 10
% within Medier 1,0% 0,7% 0,0% 0,8% 2,6% 1,2%
&,00 Count 3 0 0 1 7 11
2% within Medier 1,5% 0,0% 0,0% 0,8% 3,0% 1,3%
7,00 Count 0 0 0 1 2 3
% within Medier 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,9% 0,4%
8,00 Count 4] 1 0 0 1 2
% within Medier 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2%
9,00 Count 1 (4] [} Q 0 1
2% within Medier 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
10,00 Count Q 0 0 0 1 1
2% within Medier 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%
Total Count 194 145 134 120 231 824
% within Medier 100, 0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

enhetene i de redigerte nyhetsmediene, til
tross for at det ikke er sgkt spesifikt etter
denne typen ytringer. Generelt belyser den
relativt hgye forekomsten av slike tilsvar at
fa av ytringene i de redigerte mediene som
kan tolkes som jgdefiendtlige eller problema-
tiske, blir stdende uimotsagt. Ser vi pa for-
delingen av motreaksjoner pa de ulike medie-
ne utmerker Aftenposten, men til dels ogsa
Klassekampen seg i forhold til de gvrige tre
mediene (se Tabell 10).

Mens cirka 20 prosent av det totale antallet un-
dersgkte artikler i Aftenposten har blitt kodet
som reaksjoner, tilsvar eller generelle ad-
varsler mot antisemittisme, er tilsvarende tall

for artiklene i Klassekampen 10 prosent,
mens tallene er lavere enn gjennomsnittet i
de gvrige mediene. Samtidig vet vi at slike
motreaksjoner, i likhet med de problematiske
ytringene, har klart hgyere forekomst i den
ikke-redaksjonelle delen av mediene. Mens
motreaksjoner og tilsvar forekommer i cirka
16 prosent av de ikke-redaksjonelle artiklene,
forekommer de i bare omtrent 7 prosent av
det redaksjonelle materialet. Dette kan indi-
kere at Aftenposten og Klassekampen farst
og fremst er preget av et relativt stort debatt-
og meningsmangfold. | blant fremkommer yt-
ringer som kan tolkes som problematiske og/
eller jgdefiendtlige, men slike utsagn blir sjel-
dent stdende uimotsagt.



Tabell 10. Reaksjoner/tilsvar fordelt pa ulike medier

Medier
Klassekampe
Aftenposten | Dagbladet VG NRK Web fn Total

ReaksjonerAntise  Ja Count 39 9 5 5 23 8l
mi % within Medier 20.1% 6.2% 3.7% 4,2% 10,0% 9,8%
Mei Count 155 136 129 115 208 743

% within Medier 79.9% 93.8% 96,3% 95,8% 90,0% 90,2%

Total Count 194 145 134 120 231 B24
% within Medier 100,0% 100.0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Et viktig mal med undersgkelsen av de re-
digerte nyhetsmediene har veert a belyse
forholdet mellom problematiske/jgdefiendt-
lige ytringer og uttalte standpunkter i den
israelsk-palestinske konflikten. Uttalte Is-
rael-kritiske og/eller pro-palestinske stand-
punkter forekommer i om lag 52 prosent av
det undersgkte materialet, mens de tilsva-
rende tallene for pro-israelske og ngytrale
standpunkter er henholdsvis cirka 10 og
cirka 25 prosent. Det er gjort analyser som
viser utbredelsen av de ulike problematiske
ytringene fordelt pa artikler med og uten Is-
rael-kritiske standpunkter. Slike krysstabeller
viser at negative utsagn om joder forekom-
mer i noe hgyere grad i artikler som ogsa har
forekomst av israel-kritiske standpunkter.

Ytringer som tenderer til kollektiv ansvarlig-
gjering av jader for Israels politikk forekommer

for eksempel i litt over 12 prosent av de
Israel-kritiske artiklene, mens det tilsvaren-
de tallet for de gvrige artiklene er kun noe
over 1 prosent, og gjennomsnittet for alle
de undersgkte enhetene er 7 prosent. Til-
svarende tendens ser vi ogsa i forekomsten
av ytringer som sammenlikner Israels poli-
tikk overfor palestinerne med den nazistiske
jodeforfglgelsen. Slike ytringer forkommer i
litt over 4 prosent av hele materialet, men i
over 8 prosent av de israel-kritiske artiklene
og i under 1 prosent av artiklene uten Isra-
el-kritiske standpunkter. Det er naturligvis
ikke overraskende at denne type ytringer er
overrepresentert blant artiklene med Isra-
el-kritiske standpunkter, fordi ytringene i sa
stor grad er knyttet til den israelsk-palestin-
ske konflikten i utgangspunktet.

Ser vi pa variabelen med hgyest forekomst
totalt, fremstilling av jgdene som en kollektiv
starrelse, er tendensen noe annerledes (se
Tabell 11).



Tabell 11. Kollektiv fremstilling av jéder og Israel-kritikk.

Israelkritikk
la Mei Total
Jad Kolle ktiv Mei Count 356 342 698
% within .
IsraelKritikk 83.0% | 86,6% | 84,7%
Eksplisitt/tilsilctet Count 19 1 20
% within
IsraelLritikk 4, 4% 0,3% 2,4%
Implisitt/utilsilktet Count 54 52 106
2% within & .
Israe [Kritikd 12,6% 13,2% 12,9%
Total Count 429 395 824
%5 withi
Iy TNl 100,0% | 100,0% | 100,0%

Slike ytringer er kun marginalt mer utbredtiar-
tikler med forekomst av Israel-kritiske stand-
punkter (17 prosent) enn i det totale antallet
artikler (cirka 15 prosent), mens utbredelsen
i artikler uten Israel-kritiske standpunkter kun
ligger svakt under gjennomsnittet (litt over 13
prosent). Selv om litt over 4 prosent av denne
typen ytringer i de Israel-kritiske artiklene er
uttrykt eksplisitt, er altsa fordelingen av slike
ytringer om jgder fordelt relativt jevnt over
hele det undersgkte materialet.

Krysstabellen som viser fordelingen av ar-
tikler med og uten Israel-kritiske standpunkter
pa de ulike indeksverdiene, viser at litt over
34 prosent av de israel-kritiske artiklene har
forekomst av en eller flere negative elementer,
mens de tilsvarende tallene for artiklene uten
israel-kritiske standpunkter er 17 prosent. Det
er imidlertid kun cirka 10 prosent av de Isra-
el-kritiske artiklene som har hgyere verdier
enn 2. Likevel er det ogsa verdt & merke seg
at de fa artiklene som har hgyere verdier enn
5, naermest utelukkende ogsa har forekomst
av Israel-kritiske standpunkter (se Tabell 12).

De problematiske og jedefiendtlige uttryk-
kene har altsd noe stgrre utbredelse blant
artikler som ogsa har forekomst av lIsra-
el-kritiske standpunkter. Det er ogsa slik at de
mest jodefiendtlige artiklene ser ut til a fore-
komme i sammenheng med Israel-kritiske
standpunkter. Samtidig er det et klart flertall
(noe over 65 prosent) av de Israel-kritiske
artiklene som overhodet ikke har forekomst
av problematiske eller jgdefiendtlige ytringer,
og sveert fa av de samme artiklene som kan
karakteriseres som eksplisitt antisemittiske.

Tendenser og trekk ved
kommentarfeltene

Kommentarfeltet som medium skiller seg
vesentlig fra de redigerte nyhetsmediene.
Selv. om kommentarfeltene pa avisenes
nettsteder og Facebook-sider modere-
res, apner feltene opp for et langt starre
meningsmangfold, og for ytringer som pa
ingen mate er redigert eller kvalitetssikret.
Lovstridige  ytringer  skal  modereres
vekk fra feltene, men kommentarer som



Tabell 12. Indeks for jedefiendtlighet fordelt pa artikler med og uten Israel-kritiske standpunkter

IsraelkKritikk
Ja Mei Total

Indeks_alle 00 Count 281 328 809
26 withimn

Israelkritikk 65.5% B3 ,0% F3,9%

1.00 Count 70 46 116
26 withimn

Israelkritikk 16,3% 11.6% 14,1%

2.00 Count 32 12 44
26 withimn

IsraelKritikk 7.5% 3.0% 5.3%

3,00 Count 11 5 16
26 withimn

IsraelKritikk 2.6% 1.3% 1.9%

4,00 Count 9 2 11
26 withimn

IsraelKritikk 2,.1% 0.5% 1.3%

5,00 Count 9 1 10
26 withimn

IsraelKritikk 2,.1% 0.3% 1.2%

6.00 Count 11 o 11
26 withimn

IsraelKritikk 2.6% 0,0% 1.3%

.00 Count 2 1 3
26 withimn

IsraelKritikk 0.5% 0.3% 0.4%

8,00 Count 2 o 2
26 withimn

IsraelKritikk 0.5% 0,0% 0.2%

9,00 Count 1 o 1
26 withimn

IsraelKritikk 0.2% 0,0% 0.1%

10.00 Count 1 o 1
26 withimn

IsraelKritikk 0.2% 0,05 0.1%

Total Count 429 395 BZ24
26 withimn

Israe i ritik k 100, 0% 100, 0% 100, 0%

balanserer pa ytringsfrihetens yttergrenser
blir ofte staende publisert. Et annet typisk
trekk ved kommentarfeltene er deres ufor-
utsigbarhet: Det er vanskelig a forutsi hvilke
typer saker som aktiverer bestemte typer en-
keltkommentarer. Hvert felt lever sa a si sitt
eget liv, og den pagaende samtalen i et spesi-
fikt felt vil gjerne ta ulike, tilfeldige og motstri-
dende vendinger underveis.

Derfor er de undersgkte kommentarfeltene
utvalgt fra tre forskjellige kontekster,
som potensielt kunne tenkes a akti-
vere jgdefiendtlige kommentarer. 693 av

kommentarene er tilknyttet saker om den
israelsk-palestinske konflikten fra perioden
med hayt konfliktniva i juli 2014. Videre er
1314 kommentarer tilknyttet saker som om-
handler temaet antisemittisme og/eller holo-
caust, fordelt over hele perioden 2012-2015,
mens 237 av kommentarene er tilknyttet to
av innleggene i den relativt intense debat-
ten om omskjering av guttebarn hgsten
2013 (se Tabell 13). Av de totalt 2689 un-
dersgkte kommentarene er 445 av dem
klassifisert som ikke relevante, og derfor
utelatt fra de videre analysene. Slike kom-
mentarer kan veere enslige ord som «takky,



Tabell 13. Frekvensfordeling av kommentarer pd ulike temaer/saker (N=2244)

Tema Antall Prosent
Den israelsk-palestinske 693 25,8
konflikten
Antisemittisme/Holocaust 1314 58,6
Omskjaeringsdebatten 237 10,6
Total 2244 100

som er irrelevante a inkludere i analysen av
de ulike variabelverdienes reelle utbredelse.
Det totale antallet relevante undersgkte kom-
mentarer er dermed 2244.

| det fglgende vil det redegjares for forholdet
mellom Israel-kritikk og jgdefiendtlighet i de
undersgkte kommentarfeltene, for fordelin-
gen av problematiske ytringer om jgder pa de
ulike temafeltene undersgkes naermere. Det
vil ogsa gis et innblikk i hvilke saker som ak-
tiverer flest kommentarer med konspiratorisk
antisemittisk innhold og utbredelsen av kom-
mentarer som primeert forklarer antisemittis-
mens utbredelse ved & henvise til den mus-
limske minoriteten.

| likhet med de redigerte nyhetsmedi-
ene, er det ogsa gjort analyser av sam-
menhengen mellom Israel-kritiske stand-
punkter og jodefiendtlige ytringer i de
undersgkte kommentarfeltene. Mens uttalte
Israel-kritiske  standpunkter  forekommer

i litt under 23 prosent av de relevante un-
dersgkte kommentarene, er de tilsvarende
tallene for pro-israelske og ngytrale stand-
punkter henholdsvis 15 og knappe 6 prosent.
Fordelingen av uttalte standpunkter i den is-
raelsk-palestinske konflikten er altsa jevnere
fordelt enn i de redigerte nyhetsmediene.

Pa samme mate som i nyhetsmediene er det
likevel en tendens til at kommentarer med
forekomst av lIsrael-kritiske standpunkter,
har noe hgyere utbredelse av problematiske
ytringer om jeder enn de gvrige kommentar-
ene. Dette gjelder, ikke overraskende, spesi-
elt for ytringer som stiller jgder kollektivt til
ansvar for israelske handlinger og sammen-
likninger av Israels politikk med Nazi-Tysk-
land. Nesten 13 prosent av de israel-kritiske
kommentarene har forekomst av ytringer
som kollektivt ansvarliggjer jgder, og litt un-
der 8 prosent av de samme kommentarene
inneholder sammenlikninger mellom Israel og
Nazi-Tyskland. De tilsvarende tallene blant
kommentarer som ikke er Israel-kritiske er
under 1 prosent. Nar det gjelder ytringer som
fremstiller jgdene som en kollektiv stgrrelse,
er forekomsten derimot noe jevnere fordelt.
Selv. om de Israel-kritiske kommentarene



Tabell 14. Kollektiv fremstilling av jéder og Israel-kritikk

Israelkritille
Ja Mei Total
JadKolleltiv Mei Count 448 1600 2048
25 within ) - .
Israel<ritikl 87,3% 92,4% 91,3%
Eksplisitt/tilsiktet Count 37 i3 70
% within
Israel<ritikk 7,25 1,9% 3,1%
Implisitt/utilsilktet Count 28 98 126
22 within
Israe Kritilkl 5.5% 5.7% 5,6%
Total Count 513 1731 2244
2 withi
|s:au::|r<l?itilql< 100,0% 100,0% | 100,0%

har en overvekt av eksplisitte ytringer, er den
totale utbredelsen av slike ytringer noe under
13 prosent i de Israel-kritiske artiklene og cir-
ka 8 prosent i det gvrige materialet. (se Tabell
14).

Vel sa interessant som forholdet mellom Is-
rael-kritikk og jgdefiendtlige ytringer, er imid-
lertid fordelingen av de problematiske ytrin-
gene pa de ulike temafeltene/kontekstene.
Hvilke konkrete temaer og sakskomplekser
tenderer til & aktivere flest negative ytringer
om joder? Ettersom de problematiske/
negative ytringene om jgder er noe mer ut-
bredt i bade artikler og kommentarer som
ogsa har forekomst av Israel-kritiske stand-
punkter, ville det i utgangspunktet veert
neerliggende & forvente at slike ytringer

hadde sterst utbredelse i kommentarfelter
under saker relatert til den Israelsk-pales-
tinske konflikten. Krysstabellene for de fire
problematiske fremstillingsformene som har
starst utbredelse og de ulike temafeltene vis-
er imidlertid et mer sammensatt bilde.

Forekomsten av ytringer som sammenlik-
ner staten Israels politikk med den nazis-
tiske utryddelsespolitikken er riktignok noe
mer utbredt blant kommentarer under saker
vedrgrende den israelsk-palestinske konflikt-
en (litt under 3 prosent), enn i kommentarer
tilknyttet saker om antisemittisme/Holocaust
(litt under 2 prosent). Slike ytringer har ingen
forekomst overhodet blant kommentarene
tilknyttet omskjeeringsdebatten. Ytringer som
kollektivt ansvarliggjer jeder for Israels poli-
tikk, har derimot hgyest forekomst blant kom-
mentarene tilknyttet saker om antisemittisme/
Holocaust (litt under 5 prosent). Det er kun
kommentarer tilknyttet dette temafeltet som
har hgyere forekomst av bade eksplisitte
og implisitte ytringer enn gjennomsnittet for
denne variabelen (se Tabell 15).



Tabell 15. Kollektiv ansvarliggjgring av joder fordelt pa temafelt

Tema
Israel-
Palestinakonfli| Antisemittisme| Omskj®ringsd
kten fHolocaust ehatten Total
KollAnsvar — MNei Count 674 1254 237 2165
% within Tema 97.3% 95 4% 100,0% 96,5%
Eksplisitt/tilsiktet  Count 10 33 0 43
% within Tema 1,4% 2.5% 0,0% 1,9%
Implisitt/utilsiktet  Count 9 27 0 36
% within Tema 1,3% 2,1% 0,0% 1,6%
Total Count 693 1314 237 2244
% within Tema 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Variabelen med storst utbredelse totalt, frem- kommentarfeltene tilknyttet omskjaerings-

stilling av jgdene som en kollektiv starrelse,
har forekomst i 9 prosent av alle kommentar-
ene. Fordelingen av slike ytringer pa de tre
temafeltene viser at de er noe mer utbredt
enn gjennomsnittet — cirka 11 prosent — i kom-
mentarer under saker som omhandler anti-
semittisme/Holocaust, mens de forekommer
i noe under gjennomsnittet — cirka 7 prosent
— i kommentarer tilknyttet saker om den is-
raelsk-palestinske konflikten. Det tilsvarende
talletforkommentarene undersakenetilknyttet
omskjeeringsdebatten er cirka 4 prosent.
Bortsett fra beskrivelser av jgdene med ut-
gangspunkt i negative religigse stereotypier,
som har marginalt hgyere forekomst blant
bade kommentarer under saker vedrgrende
den israelsk-palestinske konflikten (litt under
3 prosent) og omskjaeringsdebatten (litt over
2 prosent), er hovedtendensen som fglger:
Problematiske og jgdefiendtlige ytringer er
mer utbredt i kommentarfelter under saker
som omhandler antisemittisme/Holocaust
enn saker tilknyttet den israelsk-palestinske
konflikten og omskjeeringsdebatten. Spesielt i

debatten er forekomsten av problematiske
ytringer om jader jevnt under gjennomsnittet.

Denne tendensen forsterkes dersom vi sam-
menlikner indeksverdiene for kommentarene
under de ulike temafeltene (se Tabell 16).

Gjennomsnittlig forekomst av én eller flere typ-
er negative ytringer om jgder blant alle kom-
mentarene er rundt 20 prosent. Krysstabellen
viser at det kun er kommentarfelter under sa-
ker om antisemittisme/Holocaust som har en
hgyere forekomst (cirka 25 prosent) enn gjen-
nomsnittet. Forekomsten blant kommentarer
under saker tilknyttet den israelsk-palestinske
konflikten er noe under gjennomsnittet (cirka
15 prosent), mens tallet for kommentarfelt-
ene tilknyttet omskjeeringsdebatten er klart
lavest (cirka 7 prosent). Kommentarer under
temafeltet antisemittisme/Holocaust har des-
suten hgyere forekomst av sa a si alle verdier
enn de @vrige kommentarene, og ligger ogsa
over gjennomsnittet for alle verdiene. Likevel
har ogsa et klart flertall av de problematiske
kommentarene under dette temafeltet verdi-
en 2 eller lavere.



Tabell 16. Indeks for antisemittisme fordelt pa temafelt

Tema
Israel-
Palestinakonfli| Antisemittisme| Omskjseringsd
kten /Holocaust ehatten Total
indeks_alle ,00 Count 588 990 221 1799
% within Tema 84,8% 75,3% 93,2% 80,2%
1,00  Count 61 150 11 222
% within Tema 8,8% 11,4% 4,6% 9,9%
2,00  Count 28 108 5 141
% within Tema 4,0% 8,2% 2,1% 6,3%
3,00  Count 2 23 0 25
% within Tema 0,3% 1,8% 0,0% 1,1%
4,00 Count 7 27 0 34
% within Tema 1,0% 2,1% 0,0% 1,5%
5,00 Count 1 4 1] 5
% within Tema 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%
6,00 Count 6 4] 0 12
% within Tema 0,9% 0,5% 0,0% 0,5%
7,00 Count 0 4 0 4
% within Tema 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
8,00  Count 0 1 0 1
% within Tema 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
11,00 Count 0 1 0 1
% within Tema 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Total Count 693 1314 237 2244
% within Tema 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
undersgkte kommentarfeltene 1,5 prosent.
Krysstabellen som viser fordelingen av ver-
diene for konspirasjonsindeksen pa de ulike
temafeltene, synliggjer imidlertid at konspir-
Kommentarfeltene under sakene som atoriske ytringer om jgder forekommer i 2,5
omhandler antisemittisme/Holocaust ut- prosent av kommentarene under saker om

merker seg ogsa ved hgyere forekomst av
konspiratoriske antisemittiske ytringer. Slike
ytringer er i denne undersgkelsen inndelt
i seks ulike variabler.®® Generelt har slike
ytringer sveert lav forekomst bade i de un-
dersgkte artiklene og kommentarene. Der-
som man slar sammen de seks variablene
til én indeks for konspiratoriske forestillinger
om joder, er den totale forekomsten i de

30 Se vedlegg bakerst i rapporten.

antisemittisme/Holocaust (se Tabell 17).

Tabellen viser videre at slike ytringer over-
hodet ikke forekommer i kommentarer til-
knyttet omskjeeringsdebatten, og kun i ett
eneste tilfelle under saker vedrgrende den
israelsk-palestinske konflikten. Av de to-
talt 34 kommentarene der konspiratoriske
forestillinger om jeder forekommer er altsa
33 av dem tilknyttet temafeltet antisemit-
tisme/Holocaust. Isolert sett er utbredelsen



Tabell 17. Indeks for konspiratoriske ytringer fordelt pa temafelt

Tema
Israel-
Palestinakonf | Antisemittism | Omskjaerings

likten e /Holocaust debatten Total
Konspirasjonsind 00 Count 692 1281 237 2210
eks % within Tema 99,9% 97,5% 100,0% 98,5%
1,00 Count 1 17 0 18
% within Tema 0,1% 1.3% 0,0% 0,8%
2,00 Count 0 8 0 &
% within Tema 0,0% 0,6% 0,0% 0.4%
3,00 Count 0 5] 0 6
% within Tema 0,0% 0,5% 0,0% 0,3%
4,00 Count 0 2 0 2
% within Tema 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
Total Count 693 1314 237 2244
% within Tema 100,0% 100.0% 100,0% 100,0%

av slike konspiratoriske utsagn relativt lav,
ogsa innenfor dette temafeltet, men den
kvalitative gjennomgangen av materialet
viser at denne typen ytringer farst og fremst
er tilkknyttet én enkelt sak — der forekomsten
dermed er klart hgyere.?’

Mens jgdefiendtlige ytringer i de redigerte
nyhetsmediene ser ut til & ha en tydeligere
forekomst i forbindelse med Israel-kritiske
standpunkter under eskaleringer i den is-
raelsk-palestinske konflikten (flertallet av
de undersgkte artiklene er utvalgt fra slike
perioder), er dette altsa ikke tilfelle for kom-
mentarfeltene. Alle kommentarfeltene under
sakene tilknyttet den israelsk-palestinske
konflikten er hentet fra konflikteskaleringen
i juli 2014. Forekomsten av bade problema-
tiske og ikke minst grove antisemittiske yt-
ringer, er imidlertid klart hgyere i kommen-
tarfeltene tilknyttet saker om antisemittisme/
Holocaust, som er hentet fra spredte datoer
fordelt over hele tidsperioden 2012-2015.

31 Se rapportens kvalitative del, s. 46-47.

Et seeregent trekk ved de undersgkte kom-
mentarfeltene er den forholdsvis store fore-
komsten av ytringer som forklarer antisemit-
tismens utbredelse ved a vise til muslimsk
innvandring og den muslimske befolkningen
generelt. Slike ytringer forekommer i litt over
6 prosent av de undersgkte kommentarene
(se Tabell 18), men bare i litt over 1 prosent
av artiklene fra de redigerte nyhetsmediene.
Samtidig forekommer tilsvar og generelle
advarsler mot antisemittisme i kun litt over
2 prosent av kommentarene. Denne ten-
densen illustrerer til dels en legitim debatt
om utbredelsen av fordommer i ulike minori-
tetsmiljger, men viser ogsa tydelig hvordan
debatter om antisemittisme i dag, i flere til-
feller, aktiverer generaliserende verbale an-
grep rettet mot den muslimske minoriteten
som helhet.*

32 Se rapportens kvalitative del, s. 46..



Tabell 18. Antisemittisme forklares ved a vise til muslimer som gruppe (N=2244)

Ikke tilstede 93,8%
Implisitt/utilsiktet 3,7%
Eksplisitt/tilsiktet 2,6 %
Total 100 %

| likhet med de problematiske og jgdefiendt-
lige ytringene, har ogsa denne typen ytringer
klart hgyest forekomst i kommentarfeltene
under saker om antisemittisme/holocaust:
Slike forklaringer og generaliseringer fore-
kommer i litt over 9 prosent av disse kom-
mentarene, men bare i cirka 2,5 og 0,5
prosent av kommentarfeltene tilknyttet hen-
holdsvis den israelsk-palestinske konflikten
og omskjeeringsdebatten.

Oppsummering

De kvantitative analysene viser at én eller
flere typer problematiske/negative ytringer
om jgder forekommer i cirka 25 prosent av
de undersgkte redigerte nyhetsmediene og
cirka 20 prosent av kommentarfeltene. Yt-
ringer som tenderer til & fremstille jedene
som en kollektiv enhet, og utsagn som gir
jodene kollektivt ansvar for staten lIsraels
handlinger og politikk har hgyest forekomst.
Gammeltestamentlige beskrivelser av jgdene
og sammenlikninger av Israels politikk med
nazistenes jgdeutryddelser har ogsa en viss
utbredelse. Forekomsten av slike enkelt-
ytringer i seg selv, gjar imidlertid ikke at den
konkrete artikkelen eller kommentaren ngd-
vendigvis kan beskrives som et uttrykk for
antisemittisme. Oversikten over de ulike en-
hetenes grad av jedefiendtlighet viser ogsa at
fa av artiklene og kommentarene har hgyere
indeksverdier enn 2, og at sveert fa av en-
hetene kan karakteriseres som utvetydig an-
tisemittiske. Det er videre viktig & ta heyde for
utvalgets sveert begrensete, usystematiske
og strategiske karakter, og at tallmaterialet
som er presentert derfor ikke kan regnes
som representativt for de undersgkte medi-
ene som helhet. Spesielt de 122 artiklene fra

det spissede soket representerer en skjevhet
i utvalget fra de redigerte nyhetsmediene.

Problematiske/negative/fiendtlige  ytringer
om jgder i de redigerte nyhetsmediene er
tydelig mer utbredt i leserbrev, kronikker og
debattinnlegg fra eksterne bidragsytere enn
i innhold produsert av medienes medarbei-
dere og redaksjon. Fordelingen av slike
ytringer om joder pa de ulike redigerte ny-
hetsmediene viser videre at Aftenposten og
spesielt Klassekampen har en forekomst
som ligger noe over gjennomsnittet. Samti-
dig er det de samme to avisene som utmerk-
er seg med hgyest antall motreaksjoner, til-
svar og advarsler mot antisemittisme. Det er
en gkt forekomst av problematiske ytringer
i artikler som ogsa inneholder Israel-kritiske
standpunkter, men et klart flertall av de Is-
rael-kritiske artiklene har ingen forekomst av
slike ytringer overhodet.

Ogsa blant de undersgkte kommentarfeltene
er de problematiske ytringene om jgder noe
mer utbredti sammenheng med Israel-kritiske
standpunkter. Jgdefiendtlige ytringer har
imidlertid klart stgrst forekomst i kommen-
tarfelter tilknyttet saker om antisemittisme/
Holocaust. Det er ogsa i kommentarer un-
der dette temafeltet vi finner bade flest kon-
spiratoriske forestillinger om jeder og flest
forklaringer av antisemittismen som viser til
muslimer som gruppe. Det at begge disse
ytringsformene har hgyest utbredelse i kom-
mentarfelter under saker om antisemittisme/
Holocaust, peker i retning av behovet for a
se slike ytringer i relasjon til hverandre. Dette
funnet viser ogsa at et utvalg av kommen-
tarfelter utelukkende fra dette temafeltet, gir
tydelig hgyere forekomst av grovere og utve-
tydige antisemittiske ytringer enn det sam-
lede undersgkte materialet.






3. Kvalitativt innblikk

For a belyse kompleksiteten knyttet til anti-
semittismen i dagens medielandskap, vil rap-
porten i det falgende gi et kvalitativt innblikk
i det undersgkte materialet. Et annet formal
med denne delen av rapporten er a vise til
konkrete eksempler pa ytringer i bade ny-
hetsmedier og kommentarfelt som gjennom
den kvantitative innholdsanalysen har blitt
klassifisert som jgdefiendtlige eller problema-
tiske. Den kvalitative gjennomgangen belyser
ogsa seeregne aspekter ved jgdefiendtlige
utsagn i norske Twitter-meldinger tilknyttet
emneknaggen «jgde». Eksempler pa prob-
lematiske ytringer og antisemittiske fore-
stillinger i mediene vil dessuten settes i sam-
menheng med enkelte funn i HL-senterets
befolkningsundersgkelse om antisemittisme
i Norge og intervjustudien av erfaringer med
antisemittisme blant norske jader.

Ytringer i redigerte

nyhetsmedier

Den 20. april 2011, nesten fem ar etter debat-
ten som etterfulgte Jostein Gaarders kronikk
«Guds utvalgte folk», skrev samme forfatter
innlegget «Ettertanke» i Aftenpostens nettut-
gave. Gaarder presiserte at kronikken «Guds
utvalgte folk» pa ingen mate var uttrykk for
antijadiske holdninger eller ment som angrep
mot jader eller jgdedom. Samtidig erkjente
han at maten han uttrykte seg pa i 2006 lett
kunne oppfattes slik, ettersom han hadde for-
mulert «flere tankelgse og tvetydige utsagn».
Gaarder papekte videre at det er ngdvendig
a «aldri uttrykke oss slik at legitim kritikk av
staten Israels politikk pa noe vis kan forvek-
sles med [...] hets mot jgder eller jgdedom».

Gaarders presiseringer bergrer flere av de
sentrale aspektene ved debatten om an-
tisemittisme i dagens redigerte medier: For-
holdet mellom Israel-kritikk og antisemittisme,

mellom tilsiktede jodefiendtlige uttrykk og
ubevisst viderefgring av antisemittiske ste-
reotypier, og viktigheten av presis og utve-
tydig begrepsbruk. Som Henrik Bachner og
Jonas Ring gjar rede for i sin undersgkelse
av antisemittiske holdninger og forestillinger
i Sverige, ledet diskrediteringen av antisemit-
tismen etter 2. verdenskrig til at apen og
direkte antisemittisme ble tabubelagt i offen-
tligheten. Antisemittiske forestillinger lever
imidlertid videre ogsa innenfor den offentlige
debatten gjennom antydninger og insinua-
sjoner, og ved at ordet «jgde» i blant erstattes
med kodeord som «sionister» eller «staten
Israel», som i sin tur tillegges egenskaper og
karaktertrekk hentet fra den antisemittiske
tradisjonen.® Bachner og Ring understreker
ogsa at antijgdiske forestillinger ofte uttryk-
kes og viderefgres ureflektert og utilsiktet.
Antisemittiske stereotyper kan dermed re-
produseres ubevisst og uten at de bunner i
antijediske holdninger eller intensjoner hos
avsenderen.?* Dette gjelder fremfor alt i de
redigerte mediene, og viser blant annet vik-
tigheten av a veere forsiktig med a omtale
deltakere i den offentlige debatten som anti-
semitter, til tross for at enkelte uttalelser og
ytringer kan tolkes som jgdefiendtlige.

En overvekt av de problematiske ytringene i
de undersgkte redigerte nyhetsmediene, er
pa ulike mater ogsa tilknyttet Israel-kritiske
standpunkter. Debatten om forholdet mellom
Israel-kritikk og antisemittisme er ofte bade
intens og polarisert, og ulike grupper og ak-
torer har ulike synspunkter pa hvor grensen
for legitim kritikk av staten Israel bgr ga. Ulike
tolkninger av tvetydige og uklare utsagn
problematiserer denne grensedragningen
ytterligere. Som Brian Klug understreker, er
det derfor viktig a etterstrebe presisjon i de-
batten, ettersom Israel-kritikk kan veere bade

33 Bachner og Ring 2006, s. 20.
34 Ibid.



ubalansert og ensidig uten at den ngdven-
digvis er antisemittisk.®> Israel-kritikk som
glir over i antisemittisk stereotypisering er for
eksempel forklaringer av staten Israels hand-
linger som viser til negative iboende seertrekk
hos jeder som gruppe eller ved jgdedommen
som religion. Som Moe og Dgving papeker
i sin studie, gir denne formen for essensiali-
sering inntrykk av at det finnes en spesifikk
jedisk karakter eller handlemate.®® En an-
nen form for problematisk generalisering er
sammenblandingen av jgder som gruppe og
staten Israel, og nar jgder som folk holdes
ansvarlige for eller forventes & ta tydelig av-
stand fra Israels handlinger.’” | den videre
giennomgangen vil det redegjares for bade
tvetydige og utilsiktede problematiske yt-
ringer om jeder og mer utvetydige uttrykk for
antisemittisme i de redigerte nyhetsmediene.

Flere av de tvetydige utsagnene i kronikken
«Guds utvalgte folk» kan tolkes som essen-
sialiserende og generaliserende uttrykk om
jeder og jededom, selv om kronikken var
ment som en kritikk av Israels krigfgring mot
Libanon. Israels fremferd blir i denne teksten
ved flere anledninger knyttet til og forklart
ved a vise til jgpdedommen som en arkaisk
«krigsreligion»: Formuleringer fra den he-
braiske bibelen, som «gye for gye, tann for
tann» knyttestillsraelshandlinger,ogbegreper
som «blodhevnens gjengjeldelse». Det refe-
reres ogsa til forestillingen om at jedene ser
pa seg som «Guds utvalgte folk», og dermed
definerer seg som bedre enn andre — en

35 B. Klug, «The Collective Jew: Israel and
the new antisemitism, i Patterns of Prejudice vol.
37 nr. 2, London 2003.

36 Dgving og Moe 2014, s. 91.

37 EUMC, Manifestations of Antisemitism in
the EU 2002-2003, Wien 2004, s. 13-14.

forestilling med lange tradisjoner i sekulzere
og kristne tolkninger og fordemmelser av
den hebraiske bibelen. Enkelte utsagn kan
ogsa tolkes i retning av forestillingen om en
motsetning mellom jodene eller jgdedom-
men og den kristen-humanistiske arven: «l
to tusen ar har vi terpet humanismens pen-
sum, men lIsrael hgrer ikke». Slike utsagn
skriver seg inn i tradisjonen fra bade den
tradisjonelle kristne og den opplysningsfilo-
sofiske sekulaere antijgdiske arven.®

Utsagn som at Israel ikke sgrger mer over
«farti drepte libanesiske barn enn de i mer
enn tre tusen ar har jamret seg over forti ar
i grkenen» visker videre ut skillet mellom
Israel og jedene, og levner tvil om hvor-
vidt kritikken retter seg mot staten Israel
eller jgdene som folk. Jadene adresseres
pa mange mater som «lIsrael». Slike gene-
raliserende sammenblandinger av Israel og
jeder kommer ogsa mer eksplisitt til uttrykk
i enkelte innlegg til statte for Gaarder i den
pafglgende debatten. | et debattinnlegg i
Aftenposten 10. august 2006 gis det utrykk
for at Israel-kritikk mates slik: «Da slar staten
Israel (og jedene) pa den verdenshistoriske
stortrommeny. Skribenten hevder ogsa at
«staten Israel (og de facto jgdene)» i kraft av
a veere verdens tredje sterkeste militaermakt
og stattet av USA «ironisk nok har oppnadd
det verdensherredeamme jgdene er blitt be-
skyldt for at de gnsker seg». Denne formen
for generaliserende fremstillinger av jgdene
som et kollektiv er, som vi har sett i den kvan-
titative analysen, den mest utbredte typen
problematiske ytringer i det undersgkte ma-
terialet. | tillegg til at staten Israel og jedene
som folk behandles som en enhet, spiller den
siste uttalelsen pa en tvetydig mate ogsa pa
myten om den jgdiske konspirasjonen for a
ta over verdensmakten.

Slik generalisering av jgdene som gruppe
(ytringer som insinuerer at alle jgder har
samme meninger, interesser og mal), i kom-
binasjon med et potensial for & viderefgre
konspiratoriske stereotypier, kjennetegner til

38 Se f.eks. T. Eriksen, H. Harket og E.
Lorenz, Jadehat. Antisemittismens historie fra
antikken til i dag, Oslo 2005, s. 141-142.



dels ogsa den upresise bruken av begrepet
«jadisk lobby». Utsagn om den «jadiske lob-
byen» kommer i de redigerte mediene farst
og fremst til uttrykk i saker om amerikansk
politikk og det utenrikspolitiske forholdet
mellom USA og Israel. Et betegnende ek-
sempel er nyhetssaken «-Kutt FN-stgtten
ved Palestina-ja», publisert pa NRK.no 20.
september 2011. Saken omhandler bl.a.
den israelsk-palestinske konfliktens rolle
i den amerikanske presidentvalgkampen.
| denne saken blir Obamas muligheter for
gjenvalg betegnet som langt mindre dersom
han oppfattes som anti-israelsk, fordi «den
jediske lobbyen i USA er en betydelig makt-
faktor [...]». Leseren oppfordres videre til &
lese «vare bakgrunnsartikler om den mek-
tige jodiske lobbyen». | flere av de tilknyt-
tede sakene omtales «den jgdiske lobbyen»
og «de amerikanske jgdene» som enhetlige
kollektive starrelser, selv. om ogsa det mer
presise begrepet «den pro-israelske lob-
byen» tydelig defineres i en av sakene.*

| tilknytning til slike utsagn om «den mek-
tige jadiske lobbyen» i USA viderefgres ved
enkelte anledninger ogsa forestillingen om
jedisk kontroll av medier, gkonomi og politikk.
| et korrespondentbrev om mediedekningen
av den israelsk-palestinske konflikten i USA
pa NRK.no vakte seerlig falgende uttalelse
reaksjoner: «Det er ingen hemmelighet at
jedisk kapital og folk med jgdisk bakgrunn
er sterkt overrepresentert i de store
amerikanske mediekonglomeratene».® | et
oppfelgende innlegg tre dager senere ble det
dessuten ukritisk lenket til en oversikt over
jeder med lederstillinger i amerikanske me-
dier fra en antisemittisk nettside.*'

Det er ingen grunn til a anta at antisemit-
tiske intensjoner ligger bak slike uttalelser

39 Se f.eks. «Lobbyen ingen legger seg ut
med», NRK.no 16.03.2010 og «Den som truer
Israel, taper valget», NRK.no 15.03.2010.

40 «Sterk Israel-dominans i amerikanske me-
dier», NRK.no 26.07.2014.

41 «Skeivdekningen av Gaza», NRK.no (Yt-
ring) 29.07.2014. NRK fjernet kort tid etter lenken,
beklaget og tok tydelig avstand fra innholdet pa
den aktuelle nettsiden.

fra korrespondenter, ekspertkommentatorer
og debattanter. | flere av de nevnte sakene
balanseres bildet av en enhetlig «jadisk lob-
by» f.eks. ved a vise til den liberale ameri-
kansk-jgdiske organisasjonen J-Street, og
det tas eksplisitt avstand fra antisemittiske
konspirasjonsteorier. Det er videre uprob-
lematisk bade a bemerke og a stille spgrsmal
ved organisasjoner som AIPACs (American
Israel Public Affairs Committe) innflytelse
pa amerikansk politikk og den pro-Israelske
lobbyens rolle mer generelt. Samtidig kan
tvetydighet og manglende presisjon i be-
grepsbruken i verste fall tendere til a gi inn-
trykk av «de amerikanske jgdene» gjennom
«den jadiske lobby» utgjer en enhetlig blokk
med overordnet makt og innflytelse over
amerikanske medier og politikk generelt og
amerikansk utenrikspolitikk spesielt. Den
amerikanske pro-Israelske lobbyen (som er
hayst reell og bestar av sa vel jgdiske som
kristhe organisasjoner og interessegrupper)
er et langt mer dekkende begrep, som ogsa
gar klar for konnotasjoner til en abstrakt og
adresselgs «jgdisk» kollektiv stgrrelse, med
felles «jadiske» interesser og mal.

| debattinnlegget «Ingen lgsning i sikte» un-
drer artikkelforfatteren seg om hvorfor «bare
pastanden om at en jadisk lobby finnes, kan
utlese beskyldninger om jgdehat [...] all den
tid ingen nekter for at bl.a. sikher, irskameri-
kanere, srliankiske tamiler, kurdere og indiske
nasjonalister bosatt i USA trekker i de trader
de kan for a pavirke USAs utenrikspolitikk.»*2
Slik begrepsbruk alene kan naturligvis ikke
stemples som jgdehat eller antisemittisme.
Likevel er det et poeng at forestillingen om
skjult tradtrekning, renkespill og overmakt
innenfor politikk, medier og @konomi opp
gjennom historien, i motsetning til hva som
gjelder de gvrige nevnte gruppene, ulgselig
har blitt tilknyttet jgdene som gruppe.*

Det kan i denne sammenhengen ogsa
vaere verdt a4 bemerke at 19 prosent

42 «Ingen lgsning i sikte», NRK.no
07.01.20009.
43 Se f.eks. N. Cohn, Warrant for Genocide.
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av respondentene i HL-senterets holdnings-
undersgkelse var helt eller delvis enige i
pastanden om at «Verdens joder arbeider i
det skjulte for & fremme jodiske interessery,
mens 20 prosent stottet pastanden «Jadene
har altfor stor innflytelse over internasjonal
gkonomi». 39 prosent av respondentene
mente ogsa at «Jedene har altfor stor inn-
flytelse over amerikansk utenrikspolitikk».*
Selv om det ikke er noen entydig eller ngd-
vendig sammenheng mellom ytringer i det of-
fentlige rom og befolkningens holdninger, kan
ubevisste og ukritiske utsagn i mediene om
en «mektig jadisk lobby» og jadisk makt i ver-
ste fall naere latente jgdefiendtlige holdninger
hos enkeltindivider.

HL-senterets holdningsundersgkelse viste
ogsa at 38 prosent likestiller Israels behand-
ling av palestinerne med nazistenes behan-
dling av jgdene under andre verdenskrig,
og at 25 prosent mener at jgder i dag utnyt-
ter minnet om Holocaust til sin egen fordel.
Nesten to tredjedeler stgtter utsagnet «Jeg
er skuffet over maten jgdene, med sin spesi-
elle historie, behandler palestinerne.»* Slike
holdninger har paralleller til enkelte av de Is-
rael-kritiske ytringene i de redigerte mediene
som spiller pa jedenes erfaring som ofre for
forfglgelse. Den kvantitative analysen av det
foreliggende materialet viste ogsa at denne
typen ytringer var blant de fire mest utbredte
problematiske fremstillingsformene.

Et sterkt Israel-kritisk innlegg i Dagbladet
avsluttes blant annet pa felgende mate: «l ar
har det veert mye sgkelys pa nazismen og an-
dre verdenskrig. Har vi leert noe? Brent barn
skyr ikke ilden».*® Forfatteren av et annet
debattinnlegg i samme nettavis stilte dette

44 HL-senteret 2012, s. 23.

45 HL-senteret 2012, s. 7 og s. 27-29.
46 «Du ma ikke sovey, Dagbladet.no
01.06.2015.

spgrsmalet: «Hva bidrar til at et folk med en
lidelsesfull historie ikke ser ut til & bry seg om
hva som skjer med sine naboer i Gaza»?*’
Slike formuleringer kan tolkes som et seer-
egent moralsk krav om at jgdene, som et
forfulgt folk, burde ha leert av sin egen histo-
rie. Ved enkelte anledninger trekkes i forlen-
gelsen av dette perspektivet ogsa eksplisitte
paralleller til Holocaust: «Metamorfosen fra
offer til overgriper er ikke et vakkert skue, og
vekker verken tankene om Holocaust eller
Anne Frank. Tiden er inne for a fa fram en
palestinsk Anne Frank [...]. Og slike finnes.
Midt i en stor konsentrasjonsleir som heter
Gaza.»*®

Der de fleste av denne typen ytringer i de redi-
gerte nyhetsmediene gir uttrykk for skuffelse
over lIsraels fremferd overfor palestinerne
med hentydninger til jgdenes egne lidelser
gjennom historien, gar argumentasjonen i
det sistnevnte sitatet vesentlig lenger. Utsag-
net antyder at jgdene er transformert fra his-
toriens ofre til dagens overgripere, og det
refereres eksplisitt til symboler for den nazis-
tiske utryddelsespolitikken rettet mot jgdene.
Selv om mange vil oppfatte Israels militeere
maktbruk og fremferd overfor palestinerne
som uproporsjonal og overdrevet, fremstar
direkte sammenlikninger mellom Israelsk
politikk overfor palestinerne og den syste-
matiske nazistiske politikken som tok sikte pa
a utrydde de europeiske jgdene i beste fall
som historielgs.

Flere av de til na nevnte eksemplene pa
jodefiendtlige/problematiske ytringer er apne
for ulike tolkninger eller er viderefgrt im-
plisitt og utilsiktet, og kan derfor heller ikke
karakteriseres som utvetydige tilfeller av
antisemittisme. Dette gjenspeiler funnene
i den kvantitative analysen, som viste at et

47 «Hvor gar du, Israel?», Dagbladet.no
23.04.2015.
48 «Gaza og Holocaust», Klassekampen
30.09.2009.



sveert lite antall av artiklene i de redigerte
nyhetsmediene hadde hgye verdier pa in-
deksskalaen for grad av jedefiendtlighet. Det
er imidlertid ogsa et lite antall enkeltartikler
og ytringer i de undersgkte redigerte medi-
ene som vanskelig kan betegnes pa andre
mater enn som utvetydige og eksplisitte anti-
semittiske uttrykk, uavhengig av avsender-
ens intensjoner.

Kronikken «’Etnisk krangel’ ma til'» utlgste
en intens debatt i Klassekampen i septem-
ber 2006. Kronikkens utgangspunkt er et
forsvar av «innbyrdes kritikk mellom for-
skjellige etniske grupper og subkulturer», og
i seerdeleshet et gnske om starre apenhet
for «a tillate kritikk mot jadisk mentalitet, re-
ligion, tradisjon». Denne kritikken defineres
som politisk ngdvendig, «for a fa jgdene i
Israel, og verdens joder (som med stort fler-
tall forsvarer Israel uansett hva denne stat-
en gjar), til a forsta at Israels oppfarsel ma
endres dramatisk». Videre hevdes det at «et
trekk ved jodisk mentalitet er en ‘etnisk hy-
per-sjglopptatthet’ som medfgrer mangel pa
empati med ‘de andre’, i dette tilfelle palesti-
nere og arabere. Derfor er det mulig a plage,
ydmyke, drepe og bombe dem [...]».4°

Slike utsagn generaliserer ikke bare fra stat-
en lIsrael til jgder som gruppe og individer,
men beskriver ogsa lIsraels politikk overfor
palestinere som et resultat av iboende nega-
tive egenskaper og trekk ved jgder (som
etnisk gruppe). Det er angivelig en seere-
gen «jgdisk mentalitet» som forklarer staten
Israels fremferd. Forestillingen om at det ek-
sisterer en spesifikk «jgdisk mentalitet» eller
«and», som kan knyttes til jgedene og for-
klarer deres angivelige skadelige og under-
gravende atferd, er en klassisk antisemittisk
stereotypi. Selv om antisemittiske intensjon-
er ikke ngdvendigvis ligger bak denne typen
ytringer, viderefgrer utsagnene utvilsomt
tradisjonelt antisemittisk tankegods.

De fleste jgdefiendtlige og problematiske
ytringene i de redigerte mediene utlgs-
er, som vist i den kvantitative analysen,

49 «’Etnisk krangel’ ma til'», Klassekampen
09.09.2006.

motreaksjoner og tilsvar. Dette gjelder inn-
legg som sammenblander jgder og staten
Israel, sa vel som upresis og utilsiktet be-
grepsbruk og sammenlikning av nazismen
og Israels politikk overfor palestinerne. Selv
om slike motreaksjoner ofte imgtegas i nye
innlegg, farer de i de fleste tilfeller ogsa til
at de opprinnelige utsagnene presiseres og
modereres. De ovenfor nevnte utsagnene
om negative jgdiske karaktertrekk og men-
talitet mgtte ogsd massiv motber fra flere
hold i Klassekampen.® | den videre debat-
ten ble imidlertid flere av kjerneargumentene
gjentatt i senere innlegg: Det at «de fleste
jeder verden over er [...] sa ensporede i sitt
forsvar for Israel [...] ma da ha noe med en
slags felles og utbredt mentalitet & gjgre?».%’
Denne formen for essensialisering frem-
star ikke i noe bedre lys ved at den samme
skribenten i artikkelen «Visste Israel?» in-
sinuerer at israelske myndigheter og sikker-
hetstjenester visste om eller var involvert i
terrorangrepene mot New York den 11. sep-
tember 2001.%2

Det er samtidig viktig & bemerke at denne
type ytringer er sveert lite utbredt i de redi-
gerte mediene, og pa ingen mate er repre-
sentative for verken hele eller deler av de
redigerte mediene som er undersgkt i dette
prosjektet. Som vi vil vise i det fglgende, er
det imidlertid ogsa flere eksempler pa utve-
tydige antisemittiske utsagn i enkelte av de
undersgkte kommentarfeltene.

50 Se f.eks. «Dumskapens akse», Klasseka-
mpen 12.09.2006, «Farlig vravl», Klassekamp-

en 14.09.2006, «Avsporing om det jgdiske»,
Klassekampen 22.09.2006 og «Fastlaste stereo-
typier, Klassekampen 23.09.2006.

51 «Om etnisk undertrykking»,
Klassekampen 20.09.2006. Se ogsa «Ro dere
ned», Klassekampen 16.09.2006.

52 «Visste Israel?», Klassekampen
09.09.2011.



Ytringer i kommentarfelt

Mens nalgyet for & komme til uttrykk i de re-
digerte nyhetsmediene er relativt trangt, kan
i praksis hvem som helst uttale seg i kom-
mentarfelt tilknyttet saker fra nettaviser og pa
nyhetsmedienes Facebook-sider. Problema-
tiske og fiendtlige ytringer om jgder er derfor
ogsa gjerne mindre subtilt og tvetydig uttrykt,
0g i mindre grad preget av koder og hentyd-
ninger i de undersgkte kommentarfeltene. |
det fglgende vil det gis konkrete eksempler
pa problematiske og fiendtlige ytringer som
pa ulike mater tenderer til & fremstille jeder
som én Kkollektiv stgrrelse, og som refererer
til jgdenes erfaring som ofre for forfglgelse
og til jpgdedommen som religion. Det vil ogsa
redegjeres for ytringer om forholdet mellom
antisemittisme, muslimer og det multikul-
turelle samfunnet, og ytringer som spiller pa
konspiratoriske forestillinger.

Den kvantitative analysen har vist at de mest
utbredte problematiske ytringene i de un-
dersgkte kommentarfeltene, som i nyhets-
mediene, er fremstillinger av jgdene som én
kollektiv stagrrelse. Den vanligste formen for
slik generalisering er sammenblandingen av
j@der som gruppe og staten Israel, og kollek-
tiv ansvarliggjering av jeder for den israelske
statens politikk overfor palestinerne: «Sitter &
hgrer pa Mona Levin, hun snakker om jgdiske
skoler er blitt angrepet. Det hun glemmer er
at hun sitter i glasshus, glemmer alle skoler
som jagder og Israliter har lagt i grus og drept
barn i Palestina».

| forlengelsen avdenne typen generaliseringer
oppfordres ved enkelte anledninger ogsa
norske jader direkte til a ta tydelig avstand fra
Israels handlinger. | kommentarfeltet under
en nyhetssak om opprop til stette for norske
jeder pa VGs Facebook-side (19.4.2015)
kommer slike oppfordringer til uttrykk ved

i

flere anledninger: «Ja jeg statter oppropet.
Men nar Israel dreper uskyldige, sa haper
jeg jeder i Norge protesterer». Andre bruker
denne argumentasjonen for a ta avstand fra
oppropet mot antisemittisme: «Jeg har il
gode & se at norske jgder star frem mot is-
raels handlinger. Til det skjer, statter jeg dem
IKKE nar de sutrer og klager og skriker opp
om antisemittisme». Slike ytringer, der Israel
assosieres med vold og overgrep og samti-
dig knyttes til norske jgder, kan sees i sam-
menheng med viktige funn i Dgving og Moes
intervjustudie. Flere av deres informanter
hadde opplevd a bli knyttet til Israels aggres-
sivitet og vold, angrepet som et fysisk symbol
pa Israel og folt seg tvunget til & ta avstand
fra kriminelle handlinger.®® Som Dgving og
Moe papeker kan slike sammenblandinger av
«jode» og «israeler», og koblingen av norske
jader til Israels politikk overfor palestinerne, i
ytterste konsekvens bidra til & definere jgder
ut av en norsk og inn i en israelsk nasjonal
tilhgrighet. Dette poenget kan illustreres ved
folgende kommentar fra VGs Facebook-side:
«Stette? Trenger de det? Virkelig? De kan
jo gjere som andre blir radet til, reis hjem
hvis de ikke fgler seg ivaretatt nok». Her in-
sinueres det formodentlig at norske joders
naturlige «hjem» og nasjonale tilhgrighet er i
Israel fremfor Norge.

| flere av kommentarfeltene er det ogsa en
tendens til at den kollektive ansvarliggjering-
en av jgdene for staten Israels handlinger
ved enkelte anledninger brukes som for-
klaring pa at det finnes antisemittisme i dag:
«Jadene kan for det sjgl. Okuperer andres
land og trakaserer de stakkars menneskene
som bor der. Ogsa barna». Antisemittismen
forklares dermed ved & vise til «jgdenes»
handlinger. Under en delt nyhetssak om en
solidaritetsmarkering for jeder og Israel pa
VGs Facebook-side (10.5.2015) uttrykte en
av kommentatorene seg pa fglgende mate:
«Sa lenge jgdene oppfgrer seg slik de gjer,
gar det aldri over».
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Et tilgrensende argument som i noen til-
feller kommer til uttrykk, er at betydningen
av antisemittismen bevisst overdrives og at
jedene utnytter Holocaust og sin status som
ofre for forfglgelse. | denne sammenhengen
hevdes det blant annet at antisemittismen
forst og fremst er et historisk fenomen som
ikke lenger er relevant, og at fokuset pa
j@denes situasjon er overdrevet. | en kom-
mentar pa Facebook (8.5.2015), under ny-
hetssaken om KrFs flertall for en handlings-
plan mot antisemittisme, hevdes fglgende:
«Hvor tar de dette med Jgdehat fra? [...] KrF
har tydeligvis ikke tatt innover seg at de er
valgt inn for & ivareta velferden til sine lands-
menn istedenfor & mase med 70 ars gammel
historie.» | kommentarfeltet under kronikken
«Det er alvor na!» (publisert i Aftenposten
27.2.2015) forekommer ogsa enkelte utsagn
om at antisemittismen i realiteten ikke eksis-
terer, men er konstruert for & vinne sympati
for staten lIsrael: «’Antisemittisme’ er bare
et sjavinistisk begrep brukt av israelske na-
sjonalister og ekstremister [...] ikke noe vi i
Norge skal ta serigst.» Ved noen fa tilfeller
stilles det dessuten spagrsmal ved Holocaust
og omfanget av nazistenes jodeutryddels-
er: «Dette ‘Holocaust’ er desidert historiens
starste tabu-emne [...] Kun en stor lggn ma
beskyttes av satt lovverk for at sannheten
ikke skal fa grobunn.»

| likhet med en av tendensene i de redi-
gerte mediene finnes det ogsa enkelte Isra-
el-kritiske ytringer i kommentarfeltene som
henviser direkte til jgdenes historiske erfar-
ing som ofre for forfalgelse. | kommentarfelt-
ene er slike ytringer gjerne mindre subtilt
og mer eksplisitt uttrykt, i form av konkrete
sammenlikninger av Israels politikk overfor
palestinerne og den nazistiske utryddelses-
politikken overfor jgdene. | Facebook-kom-
mentarfeltet under den delte VG-saken «11.
bud fra Auschwitz-overlevende: lkke veer
en som ser pa» (27.1.2015) kom flere slike

sammenlikninger til uttrykk: «Israel prgver a
utslette et folkeslag, for & skape Lebensraum
for jgdene — ngyaktig det samme Det tredje
riket gjorde mot jgdene 80 ar tidligere». Hen-
visninger til at det finnes en historisk kon-
tinuitet mellom dagens israelere og jgders
erfaringer under krigen som palegger israel-
ere saeregne moralske forpliktelser, og at
den israelsk-palestinske konflikten har gjort
historiens ofre til dagens gjerningsmenn,
kom ogsa til uttrykk blant enkelte av re-
spondentene i HL-senterets befolkningsun-
dersgkelse.**

Et annet trekk, som jamfegr den kvantitative
analysen er blant de problematiske fremstil-
lingsformene med en viss utbredelse i det
undersgkte materialet, er negative ytringer
med referanser til jgdisk religion. Den mest
utbredte formen for slike ytringer i kommen-
tarfeltene er, i likhet med tendensen i de
redigerte nyhetsmediene, kritikk av Israel
gjennom referanser til angivelige arkaiske
trekk ved jgdedommen og hentydninger til at
Israel begrunner sin fremferd overfor pales-
tinerne i jadenes status som «Guds utvalgte
folk»: «Guds utvalgte folk?! Pa tide a slutte a
synes synd pa Israel og dets folk.» «Tror Is-
raels regjering at ‘gye for gye, tann for tann’
fungerer!? Spesielt med tanke pa nedslak-
ting av sivile?»

En sezeregenhet ved noen fa av kommen-
tarene i de uredigerte mediene er imidlertid
at slike referanser ved enkelte anledninger
antar et mer eksplisitt religigst perspektiv,
uten & trekke inn lIsrael eller den israelsk-
palestinske konflikten. Slike kommentarer
tar gjerne sikte pa a begrunne hvorfor jgdene
ikke er Guds utvalgte folk, og beveger seg
naermere tradisjonell kristen antijudaisme. |
Facebook-kommentarfeltet under en sak om
israelske spesialstyrkers angrep pa palestin-
ske demonstranter (8.10.2015), uttrykte en
av kommentatorene blant annet falgende:
«Jgdene ga ifglge Bibelen selv avkall pa a
vaere Guds utvalgte folk i det de begynte a
tilbe gullkalven igjen, til tross for beskjeden
Moses hadde fatt fra Gud. Derfor skal jgdene
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for alltid veere et forhatt og forfulgt folk ihht.
Bibelen». En av kommentatorene under kro-
nikken «Det er alvor nal» anerkjenner ikke
jedenes forhold til Gud i det hele tatt, og hev-
der snarere at de er «djevelens barn».

Reaksjoner og generelle advarsler mot anti-
semittisme kommer sjeldnere til uttrykk i de
undersgkte kommentarfeltene enn i nyhets-
mediene. En av de tydeligste tendensene i
flere av kommentarfeltene er imidlertid fore-
komsten av ytringer som plasserer alt an-
svar for antisemittismens utbredelse pa den
muslimske befolkningen, og ved flere an-
ledninger glir over i generaliserende angrep
pa Islam/muslimer/muslimsk innvandring:
«Kast ut musslimmene, sa kan jgder, kristne
og ateister klare a leve fredelige sammeny.
Et stadig tilbakevendende argument er at
antisemittismen i Europa forsvant etter 2.
verdenskrig, men har gjenoppstatt grunnet
den muslimske innvandringen: «Etter krigen
var det ingen trakkassering av jgder i Norge.
Vilevde i fred og forsoning med jgdene helt til
det ble for mange muslimer i landet». Norske
myndigheter beskyldes i den forbindelse ved
flere anledninger for a «importere» antisemit-
ter gjennom sin innvandringspolitikk: «Har
AP tatt sa mange muslimer fra Vest-bredden
til Norge, at alle jeadene i Norge blir trakas-
sert.» KrFs @nske om en handlingsplan
mot antisemittisme blir i s& mate beskrevet
som dobbeltmoralsk: «Manglende helhets-
forstaelse her KrF, ta inn 10 000 fra Syria og
jobbe mot antisemittisme samtidig, vakne
opp! Hvem er de starste antisemittene??».

Denne typen ytringer tenderer altsa til a bruke
advarsler mot antisemittisme og forsvar av
den jgdiske minoriteten som legitimering for
generaliserende verbale angrep mot den
muslimske befolkningen. | enkelttilfeller hol-
des imidlertid jgdene selv ansvarlige for a
stgtte innvandringen og det multikulturelle

samfunnet: «Man kan jo lure pa hvorfor
jedene klager pa at feler seg forfulgt, men
samtidig er de aktive padrivere for det mul-
tikulturelle samfunn??». Enkelte gar sa langt
som a gi uttrykk for at innvandringen til vest-
lige land er en del av jgdenes skjulte plan:
«Flere og flere etniske nordmenn blir kritiske
til jgder fordi de ser at det er jgdene som er
den drivende kraften bak masseinnvandrin-
gen». Her inngar «masseinnvandringen»
gyensynlig langt pa vei i et konspiratorisk
antisemittisk verdensbilde.

Den kvantitative analysen har vist at eks-
plisitte antisemittiske ytringer som spiller pa
konspiratoriske forestillinger om jadisk makt
er lite utbredt, men overrepresentert i kom-
mentarfelter under saker om Holocaust og
antisemittisme. | kommentarfeltet under kro-
nikken «Det er alvor na!», begrunner en av
kommentatorene antisemittismens utbre-
delse pa folgende mate: «Wall Street Sionis-
ters rolle i historien er kanskje noe av arsak-
en til jgdehatet vi har?» Andre som spiller pa
myten om jgdisk konspirasjon og overmakt i
internasjonal gkonomi trekker frem Rotsch-
ild-familien og jedenes angivelige tradtrek-
king: «[...] Rotschildfamiliens finansiering av
Israel, deres rikdom og deres finansiering av
alle parter i alle kriger som har veert de siste
arhundrer!»

Det er imidlertid kommentarfeltet under jour-
nalisten Halvor Tjgnns artikkel «Gar seg vill i
konspirasjonsteorier» (publisert i Aftenposten
28. april 2012) som skiller seg tydeligst ut i
denne retningen, og inneholder klart flest yt-
ringer som tar utgangspunkt i klassiske anti-
semittiske stereotypier om jgdisk makt og
konspirasjon. Tjgnn kritiserte i sin kommen-
tar Johan Galtungs formuleringer om jadisk
overmakt i medier og hans referering til det
antisemittiske falsumet Sions Vises Pro-
tokoller og den amerikanske nynazistiske



lederskikkelsen William Pierce.* Selv om det
finnes en rekke kritiske rgster ogsa i dette
kommentarfeltet, er det et relativt stort antall
innlegg til statte for Galtungs uttalelser. Gal-
tungs referanser til Sions Vises Protokoller
og Pierce oppfattes ikke som tvilsom kilde-
bruk — det papekes tvert i mot at selv om
Pierce er nynazist, innebeerer ikke dette at
hans opplysninger om jgdisk mediemakt er
feilaktige: «Dersom ‘Six jewish Companies
own 96% of world media’ er riktig, ma det
vaere mulig a si dette selv om det kommer
fra en nynazist?» Flere av stetteerkleering-
ene betegner kritikken mot Galtung som et
typisk utslag av politisk korrekthet, og hevder
at han utelukkende retter sgkelyset mot fak-
tiske forhold: «Hva har det med jgdehat a
gjgre nar man prgver a spre kunnskap om
hva jgdene eier?»

Ved flere anledninger gar de mer implisitte
statteerklaeringene over i eksplisitt videre-
foring av antisemittiske konspiratoriske fore-
stillinger: Det blir hevdet at jgadene styrer me-
dia og at de ansetter folk for & manipulere
internett og Wikipedia. Videre hevdes det at
j@dene har en bevisst plan om a fgre andre
bak lyset, gjennom a sette verden i ubalanse
bade politisk, skonomisk og sosialt. Det hen-
vises ogsa til flere websider og Youtube-vid-
eoer med antisemittisk budskap og titler som
«Jews and the control of mass media». En-
kelte av kommentarene forklarer det usann-
synlige ved Sions vises protokoller som det
fremste beviset pa at de er ekte — nar det
saes tvil om falsumets autensitet, kan jedene
arbeide i fred:

«Det er nettopp fordi denne
‘ijgdekonspirasjonen’ virker sa
usannsynlig at det har veert mulig
forjgdene og deres nikkedukker og
medigpere a gjennomfere dette.
For nar det virker ‘usannsynlig’ pa
de fleste og de derfor ikke tror at
noe slikt pagar, sé kanjo jgdene og
deres medsammensvorne drive

55 Galtungs uttalelser fikk mye oppmerksom-
het, og ble sterkt kritisert fra flere hold. Se bl.a.
«Brannstifteren Galtung», Dagbladet 29.4.2012.

med dette i fred bak kulissene, og
ha hemmelige mater bak lukkede
darer o.l.»

Selv om Tjgnns artikkel fordesmmer Galtungs
lefling med antisemittiske forestillinger og
skrifter, kan det se ut til at Galtungs autoritet
likevel apner for flere, grovere og mer eks-
plisitte antisemittiske ytringer i dette kom-
mentarfeltet. Det kan ogsa stilles spagrsmal
ved hvorvidt slike ytringer i kommentarfelt-
ene kan naeres av den ubevisste og upresise
begrepsbruken knyttet til «jgdisk» lobby- og
mediemakt som til tider kommer til uttrykk i
de redigerte mediene.

Ytringer pa Twitter: #jode

Ved siden av den kvantitative og kvalitative
undersgkelsen av materialet fra de redigerte
nyhetsmediene og kommentarfeltene, er det
gjort en kvalitativ overflatisk gjennomgang
av Twitter-meldinger tilknyttet emneknag-
gen «jgde». Twitter skiller seg fra de gvrige
undersgkte mediene, og er i motsetning til
kommentarene i de undersgkte kommen-
tarfeltene pa ingen mate direkte knyttet til
nyhetssaker og artikler fra de redigerte ny-
hetsmediene. Funnene fra denne gjennom-
gangen vil presenteres i det fglgende, og
viser ogsa enkelte saeregne trekk ved prob-
lematiske og fiendtlige ytringer i dette mediet.

Det sosiale mediet Twitter er et nettsamfunn
og en mikrobloggingstjeneste som ble utviklet
i USA og lansert for allmenheten i 2006. En
mate a promotere egne eller andres innlegg
pa er a benytte seg av sakalte emneknag-
ger (populeert kalt hashtags), hvor enkelte
emneknagger blir fremmet som «trending
topics», det vil si temaer som far et stort
antall folgere. Emneknaggene blir verken
registrert, kontrollert eller redigert, og en
emneknagg kan i prinsippet toppe de tema-
tiske trendene til evig tid. Emneknaggene
er heller ikke underlagt noe definisjonskrav,
og hver enkel emneknagg kan derfor bli be-
nyttet i en rekke ulike og motsetningsfylte
sammenhenger.



Emneknaggens primeere funksjon er a
utheve tema eller gjere det enklere & sgke
og gruppere meldinger pa sosiale medier,
men den far i flere sammenhenger ogsa
en sekundeer funksjon som metafor. Som
metafor er emneknaggen saers effektiv i et
nettsamfunn som gir begrensede muligheter
til & utrykke seg. Pa Twitter er meldingene
(sakalte tweets) begrenset til 140 tegn.
Emneknaggen kan derfor ogsa ha som
funksjon a tillegge en kortfattet melding et
stgrre meningsinnhold, giennom metaforens
kulturelle innhold og/eller ngkkelbegreper.

#jode pa Twitter er saledes et interessant
fenomen, fordi denne emneknaggen i seerlig
grad blir benyttet som metafor. De negative
ytringene som er tilknyttet #jgde pa Twitter
skiller seg blant annet klart fra ytringene i
kommentarfeltene ved at de har tydelige his-
toriske forbindelseslinjer til satire- og karika-
turtradisjonen. Emneknaggen faller inn un-
der en rekke kategorier hvor det blir referert
(negativt) til et jodisk (karikert) utseende,
«upopuleere» yrkesgrupper (for eksempel
namsmann, leerere og folk i lederstillinger)
og Holocaust, men det er seerlig ett refe-
ransepunkt som er fremtredende: Koplingen
til penger og moralske avvik i tilknytning til
gkonomi og profitt. Her er ikke hensikten a
fremme saksforhold, men & mobilisere sterke
moralske antipatier.

Et saeregent trekk ved de problematiske
Twitter-meldingene er at de ikke refererer til
faktiske eller forestilte jgder. Meldingene hen-
viser til venners gjerrighet, uvilje til & delta pa
aktiviteter pa grunn av pris, og omtale av kol-
legers og seerlig overordnedes lave arbeids-
moral (skal ha mye for lite). #j@de blir saledes
en metafor for slette karaktertrekk, som mot

vilje til & betale gjeld, gjerrighet, overdreven
sparsomhet, uaerlig profitt og latskap (raske
penger). Slike ytringer refererer til klassiske
forestillinger i den moderne antisemittismens
mest kjente koder, som historisk har hatt et
stort nedslagsfelt ogsa i en norsk kontekst.%®
Spesielt meldingene med referanser til pro-
fitt og gjerrighet er et tydelig vitnesbyrd pa
hvor seiglivet myten om «pengejgden» er i
en norsk kulturell kontekst. For resepsjonen
av emneknaggen #jgde i denne forbindelsen
er det apenbart at stereotypiske koder for
koblingen mellom joder og penger er kjent
— ellers ville ikke emneknaggen ha kommu-
nisert med leseren. Et typisk trekk ved denne
bruken av emneknaggen er at den ikke alene
omhandler penger eller profitt konkret, men
peker pa sammenhengen mellom penger og
umoral, som kroppsliggjeres gjennom ned-
arvede forestillinger ved a henvise til #jgde.
Pa dette omradet er det tydelige forbindelses-
linjer mellom «jgden» i karikaturtradisjonen
og emneknaggen «jade». | likhet med hvor-
dan «jgdiskheten» ble fremstilt i satiren pa
begynnelsen av 1900-tallet, refererer meldin-
gene til karaktertrekk som blir betraktet som
seerlig jadiske.

Det finnes flere konkrete eksempler pa at
#jode koples til klassiske antisemittiske fore-
stillinger som har utmerket seg i den sati-
riske tradisjonen, deriblant forestillingen om
jedens gjerrighet og evne til & fremskaffe
midler der det i utgangspunktet ikke er noe
a hente:

Dato: Tweets:

21. august [@Navn] du trenger ikke summere opp

2011 med en hashtag i ei setning pa fire bok-
staver #jode

8. august [@Navn] dummeste @ har hert. Du som

2012 til og med har jobb ligg jo a ruge pa pen-
gan din som onkel skrue #jode
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6.desem- [@Navn] er det nd jeg skal si gratulerer

ber 2011  med printer? Regner uansett med at du
printer det ut p& BI #utlending #sparsom
#JODE

13. mars [@Navn] koss fikk du fremskaffa midla

2012 te & kjop de telefon med kamera? #jode

13. april Har overraskende nok mottatt 100 kr i

20011 forbindelse med innsamlingsaksjonen.
250 kr to go #jede

De ovenstaende Twitter-meldingene spiller
pa jedenes forestilte evne til & spare, og
i forlengelse av dette deres evne til a sikre
seg materielle goder gratis. Slike karakter-
trekk har i den antisemittiske tradisjonen blitt
knyttet til det «jadiske», i kombinasjon med
forestillingen om at de midlene «jgden» sit-
ter pa, er fremskaffet pa uredelig vis.®” Et
typisk trekk ved bade den eldre satiren og
Twitter-meldingene er tanken om at det ikke
bare er penger «jogden» vil spare, men at
«jgden» er gnien i alle sammenhenger. Mens
det i Twitter-meldingene ovenfor spares pa
utskrifter og antall bokstaver i en tweet, spar-
er «jgden» i satiren for eksempel penger ved
a sette seg i parken for a hgre flere konserter
pa samme tid. At kvaliteten blir darligere blir
overskygget av muligheten til a fa mye pa en
gang.%®

De negativt ladete Twitter-meldingene som er
mest dominerende spiller pa den tradisjonelle
forestillingen om «jgdens» evne til a fa mye
for lite:

Dato: Tweets:
13. februar  [@Navn] Bensin prisen er alltid billigst
2012 pa mandag morgen for klokka 12.00
#jode fakta
12. april Er sa gjerrig at jeg ikke panter flasker
2012 for 1. mai. Da far du nemlig 3 kr for den
du betalte 2.50 for #]JDE
57 Ibid.
58 Lien 2015, s. 168-171.

9.juni2012 Hemmeligheten bak timebetaling/dug-
nad, e & ta seg jevlig god tia, og spis
masse gratis! xD #jode #jobb

31. januar
2013

[Navn] vil heller ikke vere bassebarer,
men hun vil henge opp plakater for a
slippe & betale inngang pa minimalen
[kortfilmfestivalen]. #jode

5.juni 2012 Vidar’s sparetips: drit pa jobben. Gratis
papir, sape, vann og daglig renhold. Og
du far betalt #luksusfellen #onkelskrue

#jode

9.mai 2012 [@Navn] Ebay er genialt nar du finner
gode selgere. Mine siste 5 par fotballsko

er kjopt der. Billig. #jode

Kunsten a fa mest mulig ved a gi minst mulig
er naturligvis forbundet med gjerrigheten
og sparsommeligheten, men understrek-
er ytterligere det umoralske aspektet ved
det «jgdiske» i forbindelse med profitt. Den
smaligheten som blir forbundet med a snu pa
krona, blir betegnet som «jadisk» atferd frem-
for «norsk».

Som det fremgar av de ovenstaende
eksemplene fra norske Twitter-brukere,
foregikk den klassiske antisemittiske satiriske
bruken avemneknaggen #jgde innenfor perio-
den 2011-2013. |1 2014 ser man en endring i
referansene til #jgde. En mulig forklaring kan
vaere at antisemittisk motiverte angrep mot
joder i Europa, og den gkte bevisstheten om
bruken av ordet «jgde» som skjellsord i norske
skolegarder, bidro til en endring i bruken av
denne emneknaggen pa Twitter. Gjennom
denne endringen ser vi samtidig ogsa en pola-
risering mellom brukerne pa Twitter, som lign-
er enkelte av tendensene fra de undersgkte



kommentarfeltene og nyhetsmediene. Paden
ene siden utvises en bevissthet om jgdenes
situasjon i Norge, Europa og lIsrael, hvor
seerlig oppmerksomheten rundt jode som
skjellsord i Norge ble viet oppmerksomhet:

Dato: Tweets:

19.0ktober  #jode er det vanligste skjellsordet i

2014 norske skolegarder, skriver @Aften-
posten. Skumle holdninger som ma bek-
jempes!

22.januar I dag legges det ut en sak med interv-

2015 ju med #jede i #Malme og #Norge. Av
frykt tar de forhandsregler i hverdagen.
#antisemittisme

2. desember Det er uakseptabelt at #jode brukes som

2015 skjellsord. Som det er med #muslim
#neger #same. #jode #dagsrevyen

Til tross for at pressen viet denne problema-
tikken oppmerksomhet allerede i 2008, var
det forst i 2014 at twitringen rundt fenomen-
et «jgde» som skjellsord kom til uttrykk.
Det er mulig at denne vendingen ogsa
forte til en holdningsendring rundt bruken
av emneknaggen #jode, ettersom refere-
ring til stereotypiske antisemittiske klisjeer
naermest forsvant i samme periode. Pa den
andre siden publiseres Twitter-melding-
er som stiller seg kritiske til om jgde som
skjellsord er verre enn nedsettende omtal-
er av andre grupper. Slike meldinger an-
tyder en overfglsomhet hos jodene som
minoritet, eller at det blir slatt politisk mynt
pa nedsettende betegnelser som omhan-
dler jgder i forbindelse med Israels politikk.
| tillegg blir fenomenet antisemittisme, i
likhet med en av de tydeligste tendensene i

kommentarfeltene, adressert som et problem
som skyldes innvandring fra muslimske land:

Dato: Tweets:

21. mars Jeg er sa drittlei ordet antisemittisk...

2014 Forbanna hylekor. Just because you’re
offended, doesn’t mean you’re right.
#odeYo&H#

9. april Det er #muslimer som mobber en #is-

2014 raeler eller en #jode 1 #Norge sier Chris-
tian Tybring-Gjedde

2. desember [ det multikulturelle Norge reiser ikke

2015 innvandrer barn med de hvite bussene.
#innvandrerrasisme #jode #religion #is-
lam #Holocaust

Slike meldinger ma ses som innspill i den
innvandringskritiske debatten som i seerlig
grad blir rettet mot muslimer, med Kklare
forbindelser til den tilsvarende tendensen i
kommentarfeltene.

Oppsummering

Den kvalitative gjennomgangen av ngk-
kelkilder og tendenser i det undersgkte
materialet viser tydelig hvordan konkrete
ytringer og utsagn i de redigerte nyhetsme-
diene utilsiktet kan viderefgre antisemittiske
forestillinger og fremstda som jgdefiendt-
lige, uavhengig av avsenderens inten-
sjon. Slik begrepsbruk er spesielt utbredt
innenfor den ofte intense og polariserte de-
batten knyttet til den israelsk-palestinske
konflikten. Manglende presisjon og tvetydig
begrepsbruk i de redigerte nyhetsmediene
kan i verste fall naere de grovere og mer



eksplisitte antisemittiske ytringene som fore-
kommer i enkelte av kommentarfeltene.

Eksplisitte og utvetydige antisemittiske
ytringer er lite utbredt i bade nyhetsmedi-
ene og kommentarfeltene, men kommer
tydeligere til uttrykk i kommentarfeltene, og
er spesielt utbredt i kommentarfeltet under
saken som omhandler Johan Galtungs lefling
med konspiratorisk antisemittisme. Et seer-
egent trekk ved kommentarfeltene er videre
at den jgdiske minoriteten settes opp mot
den muslimske befolkningen, at antisemittis-
men forklares utelukkende med henvisning
til muslimsk innvandring og at advarsler mot
antisemittisme antar form av generaliseren-
de hets av muslimer. Samtidig tolker enkelte
ogsa innvandringen og det multikulturelle

samfunnet inn i et antisemittisk konspiratorisk
verdensbilde.

Selv om enkelte av tendensene fra kom-
mentarfeltene gjenspeiles pa Twitter, skiller
Twitter-meldingene tilknyttet emneknaggen
«jode» seg klart fra det gvrige undersgkte
materialet. Meldingene refererer verken til
faktiske eller forestilte jgder, men emneknag-
gen koples tydelig til penger og moralske av-
vik innenfor gkonomi og profitt. Kun et min-
dretall av meldingene spiller pa antisemittiske
klisjeer om «pengejgden», men #jgde funger-
er likevel ved gjentatte anledninger som en
metafor for slette karaktertrekk. Den satiriske
jodefiendtlige bruken av #jgde ser imidlertid
ut til @ ha hatt sterst utbredelse i perioden
2011-2013, for deretter a ha avtatt.
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Vedlegg: Kodebok medieanalyse av
antisemittisme | dag

Redigerte nyhetsmedier

Variabler

Verdi

V1 Medier

1 Aftenposten
2 Dagbladet
3VG

4 NRK-web

5 Klassekampen

V2 Sjanger

1 Nyhetsartikkel

2 Leder

3 Redaksjonell kronikk

4 |kke-redaksjonell kronikk

5 Leserinnlegg

Standpunkt i den israelsk-palestinske konflikten

3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

V3 Israel-kritisk stand- |1 Ja Ytringer som er kritiske til Israels politikk overfor

punkt/pro-palestinsk palestinerne og/eller forsvarer palestinernes sak

standpunkt 2 Nei

V4 Pro-israelsk stand- 1la Ytringer som forsvarer Israel og/eller stiller seg kritisk

punkt til palestinerne/det palestinske lederskapet og deres
2 Nei sak

V5 Ngytralt standpunkt | 1Ja Ngytrale artikler uten tydelige standpunkter for den

ene eller den andre siden i den israelsk-palestinske

2 Nei konflikten

V6 Standpunkt som 1Ja Ytringer som betviler eller setter spgrsmalstegn ved

betviler staten Israels staten Israels eksistens, eller betegner staten Israel

rett til eksistens 2 Nei som illegitim.




Essensialisering/generalisering av jgdene som gruppe

V7 Fremstilling av
jodene som en kollektiv
stgrrelse

1lJa
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Kollektiviseringen refererer til jgdene som en
adressel@s abstrakt stgrrelse, uten henvisninger til
konkrete individer, grupperinger organisasjoner o.l.
Stikkord: jgdisk lobby, amerikanske jgder, norske
joder o.l. Hentydninger om at alle jgder, som kollek-
tiv, har samme holdninger, mal og interesser.

V8 Kollektiv ansvarlig-
gjering av jgdene for
Israels politikk

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Uavhengig av om jgder er bosatt i Israel eller andre
deler av verden, blir jgder som kollektiv ansvarliggjort
for Israels politikk. Sammenblanding av staten Israel
og joder. Stikkord: «Jgdisk» fremfor «israelsk», jgder
oppfordres til a ta avstand fra Israels politikk overfor
palestinerne.

V9 Hentydninger om
at jgdene innehar en
seeregen mentalitet

1lJa
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

En forestilling som hevder at jgdene har en saeregen
mentalitet som star i kontrast/et motsetningsforhold
til andre folkegrupper i kraft av a veaere jgder. Men-
taliteten kan f.eks. brukes som forklaring pa Israels
behandling av palestinerne.

Konspiratoriske

forestillinger

10 Hentydninger om
jodisk kontroll/domi-
nans av mediene

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Forestillinger om jgdisk kontroll/dominans/konspir-
asjon, knyttet til media. Utsagn om j@disk overrepre-
sentasjon i media og/eller at denne overrepresentas-
jonen pavirker mediedekningen

V11 Hentydninger om
jodisk kontroll/domi-
nans av gkonomien

1lJa
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Forestillinger om jgdisk kontroll/dominans/konspi-
rasjon, knyttet til penger/(internasjonal)gkonomi/
verdenshandelen/bankvirksomhet.

V12 Hentydninger om
jodisk kontroll/domi-
nans av myndigheter

1llJa
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Forestillinger om jgdisk kontroll/dominans/konspir-
asjon, knyttet til (politisk) makt. Eks: forestilling om
at en jgdisk lobby/amerikanske jgder som kollektiv
styrer eller har uforholdsmessig stor innvirkning pa
amerikansk utenrikspolitikk generelt og USAs forhold
til Israel spesielt

V13 Hentydninger om
jodene som et folk med
spesielle intellektuelle
evner

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Pastander om at jgdene har spesielle intellektuelle
evner, som forklarer og gjgr dem i stand til kontroll/
dominans/konspirasjon pa ulike felter av sam-
funnslivet




V14 Hentydninger om
at jgdene arbeider for
verdensherredgmme

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Forestillinger om jgdisk kontroll/dominans/konspira-
sjon, knyttet til verdensherredgmme.

V15 Henvisninger til
Sions vises protokoller
som relevante

1lla
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Falsumet Sions vises protokoller, skulle angivelig veere
beviset pa jgdenes malrettede hemmelig plan om

a underlegge seg verden. Til tross for at Sions vises
protokoller ble avslgrt som et falsum allerede i 1924,
har forestillingene vist seg levedyktige og blir fortsatt
betraktet som ekte eller relevante av ulike aktgrer
over hele verden.

Ytringer knyttet

til jpdenes erfaring som ofre for forfglgelse

V16 Hentydninger om
at jgder utnytter Holo-
caust til sin egen fordel

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Anklager om at jgder utnytter Holocaust for a vekke
sympati for jgdene generelt eller sympati for Israel
spesielt. Pastander om at Israel utnytter Holocaust
for a tilbakevise kritikk for sin egen politikk overfor
palestinerne.

V17 Forventninger
om en opphgyd jgdisk
moral med bakgrunn i
jodenes erfaring med
historisk forfglgelse
generelt og Holocaust
spesielt

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Moralske implikasjoner som gjerne henviser til
jodene som offer for tidligere forfglgelse generelt og
Holocaust spesielt. Forventninger/krav om at jgdene
som Holocaust-ofre skal utvise stgrre grad av sympati
og empati med andre grupper (for eksempel palesti-
nere) som blir utsatt for urett. For eksempel fremstil-
linger av staten Israels politikk overfor palestinerne
som spesielt uhyrlig, med bakgrunn i Holocaust-
erfaringen.

V18 Sammenlikning av
Israels politikk overfor
palestinere med na-
zistenes politikk overfor
jodene

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Pastander om at Israels politikk kan sammenliknes
med eller er lik den nazistiske jgdeforfglgelsen og
masseutryddelsespolitikken under 2. verdenskrig.
Ytringer om Israels politikk overfor palestinerne som
spiller pa/referer til 2. verdenskrig og/eller Holo-
caust. Fremstilling av jgdene som «herrefolk», og
beskrivelser av politikken overfor palestinerne med
begreper som «Lebensraum», getto, Holocaust.

Forestillinger knyttet til jodisk religio

n

V19 Beskrivelser av
jedene som spiller pa
forestilte trekk ved
jedisk religion

1lla
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Negative religigse klisjeer som kommer til utrykk i
moderne sammenhenger, bl.a. knyttet til Israel-Pales-
tina-konflikten. Beskrivelser av den israelske statens
politikk overfor palestinerne med ord som hevntgrst
og blodhevn og med henvisninger til formuleringer
som «gye for gye, tann for tann» eller etterlysning
av moralske implikasjoner gjennom begreper som
«Guds utvalgte folk». Sistnevnte kan peke i to
retninger: pa den ene siden moralsk hgyverdige
krav til jgpdene som «utvalgte», pa den andre at de
som «utvalgte» fgler de har en rett til & undertrykke
andre.




V20 pastander om at
jodene har en seregen
religigs oppgave

1lla
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Antijudaismen kan ogsa forekomme i en kritikk av
jodene for ikke a ta sin religigse oppgave pa alvor,
en kritikk som er knyttet til kristen eskjatologi, hvor
jodene har en saeregen oppgave i den kristne frelse
— gjerne knyttet til dommens dag. Slike forestillinger
er ulgselig knyttet til Israel (Jgdeland eller Palestina i
en mellomkrigskontekst), fordi profetien forteller om
et til Israel tilbakevendt Guds utvalgte folk. Kritikken
kobler derfor Israel til jgdenes beveggrunner for til-
bakevendelsen — verdslige versus religigse.

Ytringer om antisemittisme

V21 Antisemittiske
forklaringer pa an-
tisemittisme

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Ytringer som antyder at antisemittisme finnes/kan
forklares ned a vise til jgdenes natur og/eller hand-
linger. Forklaringer som henviser til at jgdene selv er
arsaken til eksistensen av antisemittisme og til at de
har blitt forfulgt historisk.

V22 Hentydninger om
at antisemittismen i
dag primaert fremmes
av muslimer

1lla
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Pastander om at antisemittisme i dagens samfunn
fgrst og fremst blir spredt av personer med muslimsk
bakgrunn. Slike ytringer antar ofte form av genera-
liserende verbale angrep pa den muslimske befolk-
ningen

V 23 Reaksjoner pa/
anklager om antisemit-
tisme

1Ja

2 Nei

Pastander om at andres utsagn kan defineres som an-
tisemittiske eller at skribenten er antisemitt. Reaks-
joner pa konkrete utsagn og/eller mer generelle yt-
ringer som setter spkelys pa antisemittisme i dag.

Kommentarfelt fra nettaviser og Facebook

Variabler Verdi
V1 Medier 1 Aftenposten
2 Dagbladet
3VG
4 NRK-web
V2 Sjanger 1 Kommentarfelt
2 Facebook
V3 Tema 1 Israel-Palestinakonflikten

2 Antisemittisme/holocaust

3 Omskjeeringsdebatten




Standpunkt til den israelsk-palestinske konflikten

V4 Israel-kritisk stand- | 1Ja Ytringer som stiller seg kritisk til Israels politikk over-

punkt/pro-palestinsk for palestinerne og/eller forsvarer palestinernes sak

standpunkt 2 Nei

V5 Pro-israelsk stand- 1lJa Ytringer som forsvarer Israel og/eller stiller seg kritisk

punkt til palestinerne/det palestinske lederskapet og deres
2 Nei sak

V6 Ngytralt standpunkt | 1 Ja Ngytrale kommentarer uten tydelige standpunkter

for den ene eller den andre siden i den israelsk-pales-

2 Nei tinske konflikten

V7 Standpunkt som 1Ja Ytringer som betviler eller setter spgrsmalstegn ved

betviler staten Israels staten Israels eksistens, eller betegner staten Israel

rett til eksistens 2 Nei som illegitim.

3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Essensialisering/generalisering av jgdene som gruppe

V8 Fremstilling av
jodene som en kollektiv
stgrrelse

1lJa
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Kollektiviseringen refererer til jgdene som en
adresselgs abstrakt stgrrelse, uten henvisninger til
konkrete individer, grupperinger organisasjoner o.l.
Stikkord: jgdisk lobby, amerikanske jgder, norske
joder o.l. Hentydninger om at alle jgder, som kollek-
tiv, har samme holdninger, mal og interesser.

V9 Kollektiv ansvarligg-
jering av jgdene

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Uavhengig av om jgder er bosatt i Israel eller andre
deler av verden, blir jgder som kollektiv ansvarliggjort
for Israels politikk. Sammenblanding av staten Israel
og jgder. Stikkord: «J@disk» fremfor «israelsk», jgder
oppfordres til 3 ta avstand fra Israels politikk overfor
palestinerne.

V10 Hentydninger om
at jgdene innehar en
saeregen mentalitet

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

En forestilling som hevder at jgdene har en saregen
mentalitet som star i kontrast/et motsetningsforhold
til andre folkegrupper i kraft av a veere jgder. Men-
taliteten kan f.eks. brukes som forklaring pa Israels
behandling av palestinerne.

Konspiratoriske

forestillinger

V11 Hentydninger om
jodisk kontroll/domi-
nans av mediene

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Forestillinger om jgdisk kontroll/dominans/konspi-
rasjon, knyttet til media. Utsagn om jgdisk overrep-
resentasjon i media og/eller at denne overrepresen-
tasjonen pavirker mediedekningen

V12 Hentydninger om
jodisk kontroll/domi-
nans av gkonomien

1lJa
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Forestillinger om jgdisk kontroll/dominans/konspi-
rasjon, knyttet til penger/(internasjonal)gkonomi/
verdenshandelen/bankvirksomhet.




V13 Hentydninger om
jodisk kontroll/domi-
nans av myndigheter

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Forestillinger om jgdisk kontroll/dominans/konspir-
asjon, knyttet til (politisk) makt. Eks: forestilling om
at en jgdisk lobby/amerikanske jgder som kollektiv
styrer eller har uforholdsmessig stor innvirkning pa
amerikansk utenrikspolitikk generelt og USAs forhold
til Israel spesielt

V14 Hentydninger om
jodene som et folk med
spesielle intellektuelle
evner

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Pastander om at jgdene har spesielle intellektuelle
evner, som forklarer og gj¢r dem i stand til kontroll/
dominans/konspirasjon pa ulike felter av sam-
funnslivet

V15 Hentydninger om
at jgdene arbeider for

1Ja

Forestillinger om jgdisk kontroll/dominans/konspira-
sjon, knyttet til verdensherredgmme.

verdensherredgmme 2 Nei

V16 Henvisninger til 1Ja Falsumet Sions vises protokoller, skulle angivelig veere
Sions vises protokoller beviset pa jgdenes malrettede hemmelig plan om
som relevante 2 Nei a underlegge seg verden. Til tross for at Sions vises

3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

protokoller ble avslgrt som et falsum allerede i 1924,
har forestillingene vist seg levedyktige og blir fortsatt
betraktet som ekte eller relevante av ulike aktgrer
over hele verden.

Ytringer knyttet til jgdenes erfaring som ofre for forfglgelse

V17 Hentydninger om
at jgder utnytter Holo-
caust til sin egen fordel

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Anklager om at jgder utnytter Holocaust for a vekke
sympati for jedene generelt eller sympati for Israel
spesielt. Pastander om at Israel utnytter Holocaust
for a tilbakevise kritikk for sin egen politikk overfor
palestinerne.

V18 Forventninger
om en opphgyd jgdisk
moral med bakgrunni
jodenes erfaring med
historisk forfglgelse
generelt og Holocaust
spesielt

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Moralske implikasjoner som gjerne henviser til
jodene som offer for tidligere forfglgelse generelt og
Holocaust spesielt. Forventninger/krav om at jgdene
som Holocaust-ofre skal utvise stgrre grad av sympati
og empati med andre grupper (for eksempel palesti-
nere) som blir utsatt for urett. For eksempel fremstil-
linger av staten Israels politikk overfor palestinerne
som spesielt uhyrlig med bakgrunn i Holocaust-
erfaringen.

V19 Sammenlikning av
Israels politikk overfor
palestinere med na-
zistenes politikk overfor
jodene

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Pastander om at Israels politikk kan sammenliknes
med eller er lik den nazistiske jgdeforfglgelsen og
masseutryddelsespolitikken under 2. verdenskrig.
Ytringer om Israels politikk overfor palestinerne som
spiller pa/referer til 2. verdenskrig og/eller Holocaust.
Fremstilling av jgdene som «herrefolk», og beskriv-
elser av politikken overfor palestinerne med begrep-
er som «Lebensraum», getto, Holocaust.




Forestillinger knyttet til jgdisk religion

V20 Beskrivelser av
jodene som spiller pa
forestilte trekk ved
jodisk religion

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Negative religigse klisjeer som kommer til utrykk i
moderne sammenhenger, bl.a. knyttet til Israel-Pales-
tina-konflikten. Beskrivelser av den israelske statens
politikk overfor palestinerne med ord som hevntgrst
og blodhevn og med henvisninger til formuleringer
som «gye for gye, tann for tann» eller etterlysning
av moralske implikasjoner gjennom begreper som
«Guds utvalgte folk». Sistnevnte kan peke i to ret-
ninger: pa den ene siden moralsk hgyverdige krav til
jodene som «utvalgte», pa den andre at de som «ut-
valgte» fgler de har en rett til & undertrykke andre.

V21 pastander om at
jodene har en szeregen
religigs oppgave

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Antijudaismen kan ogsa forekomme i en kritikk av
jodene for ikke a ta sin religigse oppgave pa alvor,

en kritikk som er knyttet til kristen eskjatologi, hvor
jodene har en saeregen oppgave i den kristne frelse
— gjerne knyttet til dommens dag. Slike forestillinger
er ulgselig knyttet til Israel (Jgdeland eller Palestina i
en mellomkrigskontekst), fordi profetien forteller om
et til Israel tilbakevendt Guds utvalgte folk. Kritikken
kobler derfor Israel til jgdenes beveggrunner for til-
bakevendelsen — verdslige versus religigse.

Ytringer om antisemittisme

V22 Antisemittiske
forklaringer pa an-
tisemittisme

1Ja
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Ytringer som antyder at antisemittisme finnes/kan
forklares ned a vise til jgdenes natur og/eller han-
dlinger. Forklaringer som henviser til at jgdene selv er
arsaken til eksistensen av antisemittisme og til at de
har blitt forfulgt historisk.

V23 Hentydninger om
at antisemittismen i
dag primaert fremmes
av muslimer

1lla
2 Nei
3 Eksplisitt/tilsiktet

4 Implisitt/utilsiktet

Pastander om at antisemittisme i dagens samfunn
fgrst og fremst blir spredt av personer med muslimsk
bakgrunn. Slike ytringer antar ofte form av genera-
liserende verbale angrep pa den muslimske befolk-
ningen.

V 24 Reaksjoner pa/
anklager om antisemit-
tisme

1Ja

2 Nei

Pastander om at andres utsagn kan defineres som
antisemittiske eller at skribenten er antisemitt.
Reaksjoner pa konkrete utsagn og/eller mer
generelle ytringer som setter sgkelys pa antisemit-
tisme i dag.
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