Dla kogo i 0 czym? Muzeum Polin,
historiografia Zydéw a Zydzi

jako ,,sprawa polska”
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Abstrakt: Artykut ten przedstawia najwazniejsze watki krytycznej debaty wokét tresci wystawy statej Muzeum
Historii Zydéw Polskich Polin. Analizujac réznice miedzy dwoma polami badawczymi - studiami zydowskimi
i studiami nad relacjami polsko-zydowskimi - autor broni tezy, ze wiele krytycznych gtosow w debacie wy-
nika z niezrozumienia réznic miedzy przedmiotem badan tych dwdch pol, po czesci wynikajacego z obecnej
sytuacji - panujacego nacjonalizmu i etnocentryzmu, wywierajacych wptyw réwniez na polskie debaty hi-
storyczne. Domaganie sie od wystawy opowiadajacej tysiacletnia historie Zydéw na ziemiach polskich, aby
koncentrowata sie gtéwnie na stosunku spoteczenstwa wiekszoéciowego do Zydéw, grozi popetnieniem btedu
teleologii, to jest interpretowaniem wczesniejszych wydarzen i proceséw jako nieuchronnie prowadzacych do
Zagtady, a takze pomijaniem wszystkich tych elementéw dziejéw zydowskich, ktdre z perspektywy Holokaustu
i badan nad antysemityzmem nie maja znaczenia. Tego rodzaju postulaty i stojace za nimi metahistoryczne
zatozenia groza pozbawieniem Zydéw roli podmiotéw w ich wtasnej historii. Z drugiej strony autor tekstu
wskazuje na elementy narracji wystawy statej Muzeum Polin, w ktérych rzeczywiscie w niedostateczny spo-
séb uwzgledniona zostata problematyka antysemityzmu jako waznego elementu zydowskiego doswiadczenia
i kluczowego czynnika dziejow Zydéw w Polsce. Przywrécenie rzeczywistego dialogu i komunikacji pomiedzy
przedstawicielami studidéw zydowskich i badaczami relacji polsko-zydowskich, przy zachowaniu autonomii
tych dwodch pol i zrozumieniu réznic pomiedzy nimi, jest tez istotne z punktu widzenia niewatpliwych zagro-
zen w postaci prob wykorzystania Muzeum Polin w budowie upolitycznionych, bezkrytycznych wizji historii
Polski i stosunku Polakéw do Zydow.

Wyrazenia kluczowe: Polin; Muzeum Historii Zydéw Polskich; studia zydowskie; stosunki polsko-zydowskie;
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Wstep

Otwarcie Muzeum Polin i jego wystawy statej w pazdzierniku 2014 roku byto bez
watpienia najgtosniejszym i majgcym najszerszy publiczny rezonans wydarzeniem zna-
mionujacym odradzanie sie zainteresowania problematyka zydowska w Polsce po 1989
roku. Traktowac je mozna réwniez jako pewng cezure, zakonczenie pionierskiego okresu
formowania sie pol naukowych w postaci tzw. studiow polsko-zydowskich (rozumianych
jako badania nad relacjami polsko-zydowskimi) i studiow zydowskich (historii, etnografii,
antropologii Zyddw, studiéw nad literaturg i religig zydowska itp.). Od samego poczatku,
kiedy zatozenia wystawy statej muzeum prezentowano zewnetrznym ekspertom i opinii
publicznej, a szczegodlnie po jej otwarciu, charakter ekspozycji wywotat burzliwg debate
i wiele kontrowersji. Mimo uptywu prawie dwoch lat od tego czasu dyskusja jest ciagle
bardzo zywa. Jednym z wielu powoddw jest biezagca ofensywa skrajnie upolitycznionej,
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monoetnicznej, zideologizowanej i programowo pozbawionej empatii wobec ,innego”
wizji historii, realizowanej obecnie przez rzadzacych i ich ,towarzyszy podrézy” W tej
skrajnie nacjonalistycznej wizji historii Polski, ograniczajacej sie do sfery wasko pojmo-
wanej polityki, wraca sie do starych wzoréw marginalizowania wszystkiego i wszyst-
kich nieodpowiadajacych zideologizowanej i ograniczonej wizji polskosci, nie moéwiac
juz o uznaniu podmiotowosci, rownoprawnego funkcjonowania ,nie-Polakdw” w historii
Polski.

W niniejszym tekscie nie chciatbym sie jednak zajmowac rzecznikami tej wizji historii
i ich stosunkiem do wystawy statej Polin'. Duzo bardziej interesujaca jest debata na jej
temat prowadzona wewnatrz srodowisk bedacych zwolennikami historii uprawianej kry-
tycznie. Chodzi mi o fragment dyskusji prowadzony przez przedstawicieli studiéw pol-
sko-zydowskich i studiow zydowskich, w naturalny sposob najbardziej zainteresowanych
muzeum. Debata ta ma istotne znaczenie réwniez w Swietle wyzej wspomnianej ofen-
sywy. Jak postaram sie bowiem wykazac, dyskurs nacjonalistyczny, sprowadzajacy cata
historie Zydéw w Polsce do problemu ,Zydzi a sprawa polska”, jako dominujacy w prze-
strzeni publicznej w istotny sposéb wptywa na dyskusje prowadzone w ramach tych
dwach pol naukowych i na niektore cechujace je nieporozumienia.

Inna przyczyna owych nieporozumien wynika z ,wieku dzieciecego” polskich (tj. pro-
wadzonych w kraju) studiéw zydowskich i studiow polsko-zydowskich. Pola te dopiero
sie ksztattuja (por. na ten temat Wodzinski, 2012). Co wiecej, dla wielu ich uczestnikéw
niejasna jest niewatpliwa réznica miedzy obszarem badawczym studiow zydowskich
a relacjami polsko-zydowskimi, w Polsce sprowadzajgcymi sie zreszta gtdwnie do sto-
sunku Polakéw (nie-Zydéw) do Zyddw, kwestii antysemityzmu, badaf nad mitem (lub -
jak dla niektérych - rzeczywistoscia) tzw. zydokomuny. Narracja muzeum poswieconego
tysigcletniej historii Zydéw na ziemiach polskich sitg rzeczy odnosi¢ sie musi gtéwnie
do pierwszego z tych pdl. Zarazem studia zydowskie cieszg sie w Polsce duzo mniejszym
publicznym zainteresowaniem (réwniez w srodowisku naukowym) niz kwestie zwigzane
ze stosunkiem Polakéw do Zydéw, zwtaszcza w najbardziej dramatycznych momentach
XX wieku. Fakt ten ma zasadnicze konsekwencje dla odbioru wystawy statej Polin.

Ponizej chciatbym zaprezentowac, z koniecznosci w bardzo skrotowy sposob, kilka
najwazniejszych watkéw narracyjnych obecnych na wystawie statej muzeum, pokazac
niektdre z najwazniejszych metahistorycznych zatozen, na jakich sie wspierajg, a tak-
ze krytycznie odnies¢ sie do wybranych tresci i sposobu ich prezentacji. Pozwoli mi
to w drugiej czesci tekstu na sproblematyzowanie niektorych kierunkéw krytyki, ktéra
spadta na wystawe gtéwna Polin, i na polemike z nimi. Uwazam bowiem, iz z dyskusji
zniknety witasciwie wszystkie najwazniejsze watki gtoszonej przez nig narracji. Nie zo-
stata ona w tych debatach nalezycie przedstawiona. Co wiecej, sprowadzenie debaty do
jednego problemu: ,za duzo” vs. ,za mato” antysemityzmu, paradoksalnie czyni j3 deba-
tg etnocentryczng, przy okazji uprzedmiotawiajgc Zydow i ich historie. W Polsce ciggle

1 Skrajnym przypadkiem jest tekst Grzegorza Brauna Owijanie w bibutke (Braun, 2015).
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chodzi wtasciwie jedynie o Polakow, o ich ,bohaterska historie” i/badz o jej ,odbrazawia-
nie”, ,dume” badz ,pokajanie sie”, ,pedagogike wstydu” badz ,krytycyzm”. Oczywiscie nie
nalezy stawiac znaku réwnosci miedzy historiografig krytyczng a ta bedaca w stuzbie
ideologicznych fantazji. Jednak réwniez te pierwszg nalezy wewnetrznie zréznicowac na
te, ktéra zajmuje sie Zydami jako przedmiotem stosunku wiekszosci do nich, a te, ktéra
interesuje sie Zydami samymi w sobie, jako historycznym podmiotem. Zadne z tych pél
nie jest lepsze lub cenniejsze od drugiego. Chodzi o to, ze wystawa stata Polin snu-
je opowies¢ wynikajaca z badan tego drugiego pola?. Warto chocby w sposob skrétowy
przywrdécic¢ debacie najwazniejsze elementy tej opowiesci.

Autonomia, powigzanie, pluralizm - wystawa stata Muzeum Polin

O czym mowa bedzie jeszcze nizej, charakterystyczng cecha narracji wystawy jest to,ze
nie wpisuje sie ona w zadng z dominujacych obecnie narodowych opowiesci historycz-
nych.Jak mniemam, wielu polskich odwiedzajacych, przyzwyczajonych do nader zawezo-
nej politycznej perspektywy patrzenia na polskie dzieje, w zdumienie wprawi¢ moze to,
co zobaczy w galerii poswieconej rozbiorom i koricowi Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.
Z jednej strony, owszem, wybijajg sie w niej na plan pierwszy reakcje przedstawicieli zy-
dowskich elit na rozbiory; we fragmencie poswieconym powstaniu kosciuszkowskiemu
pokazany jest udziat zydowskiej biedoty w obronie Pragi. Z drugiej strony, przedstawiono
tutaj rzeczy z punktu widzenia historii catej spotecznosci zydowskiej o wiele wazniejsze.
Nalezy do nich cho¢by ambiwalencja reform ,ludu zydowskiego” wprowadzanych przez
wszystkie trzy panstwa zaborcze i zwigzane z nimi pierwsze dla Zydéw zamieszkujgcych
te ziemie doswiadczenie rodzacego sie wtasnie nowoczesnego panstwa (co dotyczy
rowniez Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego). Przez wiekszos¢ spotecznosci
zydowskiej reformy te i dziatania biurokratéw odbierane byty jako atak na jej tradycje,
sposob zycia, autonomie, jednak stanowity podstawy postepujacego procesu emancypa-
¢ji i budowy nowoczesnych form indywidualnej i zbiorowej tozsamosci zydowskiej. W tej
czesci wystawy mozna zobaczy¢ na przyktad, w jaki sposéb rodzacy sie wtasnie chasy-
dyzm - konserwatywny, lecz zarazem nowoczesny ruch religijny - korzystajac z ostabie-
nia tradycyjnych gmin zydowskich, rozwija sie jako woluntarystyczny ruch spoteczno-
-religijny. Mozna sie dowiedzie¢, w jaki sposob ,defensywna modernizacja” srodowisk
religijnych, cho¢by w postaci nowoczesnej jesziwy, powoli zrodzita nowoczesng zydow-
ska ortodoksje, ktéra wbrew panujacemu dzis stereotypowi w XIX i XX wieku wcale nie
zyta ,tak samo jak w Sredniowieczu”. Owo przeplatanie sie znanej polskim widzom hi-
storii politycznej z gtebsza, mniej oczywista, historig spoteczno-kulturowg jest bardzo

2 Zkoniecznosci odnosze sie tylko do kilku najwazniejszych elementéw jej narracji i do ostatnich 200 lat historii,
ktora ona opowiada. Nie odwotuje sie tez do bardzo bogatej literatury historycznej, na ktérej podstawie stwo-
rzono te narracje.Jeslibym to zrobit, tekst ten przeksztatcitby sie w obszerny esej bibliograficzny. Jedyny wyjatek,
w celach polemicznych, uczynitem dla okresu miedzywojennego, aby zobrazowac, w jaki sposob dyskusja na te-
mat narracji wystawy statej Polin ignoruje dorobek polskich i zagranicznych studiow zydowskich. Nie przytaczam
réwniez wszystkich gtoséw i argumentdw, ktdre pojawity sie w dyskusji nad wystawa statg muzeum.
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wazng, pozytywna strong catej wystawy. W tej czesci ekspozycji znajduje sie bardzo
wazna z perspektywy catej pdzniejszej historii Zydéw w Polsce tzw. debata zydowska
polskiego Oswiecenia. Tworcy tej galerii nie wahali sie pokaza¢ réwniez mniej znanej,
agresywnej jego twarzy i narodzin tzw. progresywnego antysemityzmu. Przekonanie
o tradycyjnej zydowskiej mentalnosci rzekomo zawsze zwrdconej przeciw Swiatu chrzes-
cijanskiemu, obawy, ze wtasng emancypacje Zydzi wykorzystajg w niecnych celach i ze
zagrozi ona ich otoczeniu, nie cechowaty jedynie srodowisk ultrakonserwatywnych, lecz
rowniez oswieceniowe. Centralne dla tego dyskursu watki odegrajg bardzo istotng role
w pdzniejszych wydarzeniach i procesach, zaréwno w XIX, jak i XX wieku.

Przechadzajac sie dalej galerig ,\Wyzwania nowoczesnosci”, widzimy przemiany oby-
czajowosci zydowskiej na przyktadzie slubu. Wchodzac na stacje kolejowa, mozemy prze-
konac sie, jak zwiekszajgce sie mozliwosci komunikacji, a takze mobilnosci spotecznej,
wptynety na wszystkie warstwy spoteczenstwa zydowskiego. Tutaj poczyta¢ mozemy
wspomnienia Pui Rakowskiej, dziataczki syjonistycznej i jednej z prekursorek feminizmu
w ramach tego ruchu. Dowiedzie¢ sie mozemy z nich, ze mozliwos¢ wyrwania sie z ma-
tej, konserwatywnej spotecznosci i wyjazd do Warszawy przyniosty emancypacje spod
patriarchalnej dominacji. Tutaj mozemy zapoznac sie zaréwno z historig wyjezdzajacego
z Ptonska do Warszawy Dawida Griina (pozniejszego Dawida Ben-Guriona, przysztego
pierwszego premiera lzraela), jak rowniez z tym, jak nowe potaczenie kolejowe miedzy
Géra Kalwarig a Warszawa przyczynito sie do rozwoju chasydyzmu. Poprzez obrazy i re-
lacje z Lodzi i Borystawia poznajemy historie, charakter i osobliwosci rewolucji przemy-
stowej na srodkowo-wschodnioeuropejskich peryferiach. Ciggle, co bardzo jest dla tej
wystawy charakterystyczne, mamy na niej o wiele bardziej do czynienia z uniwersalng
narracjq dotykajaca waznych procesow historii spotecznej, historii kultury i cywilizacji
przemystowej niz z historig wydarzeniowa.

W drugiej czesci dziewietnastowiecznej galerii zapoznajemy sie z watkiem akulturacji
Zydéw do réznych otaczajacych ich kultur dominujgcych. Przyktad Sz. Anskiego poka-
zuje doskonale, ze oczywista i wtasciwie jedyng opcja na wschdd od tzw. Kongreséwki
wcale nie byta akulturacja polska, lecz rosyjska. W innych miejscach naturalnym kierun-
kiem akulturacji byt kierunek niemiecki. Wystawa pokazuje, ze w wielu wypadkach ciggle
mozliwy byt ,powrdt” zydowskich elit do mas w postaci przyjecia przez nich nowoczesnej
tozsamosci nacjonalistycznej, rewolucyjnej badz obu naraz jak w wypadku Anskiego. Na
wystawie znalazto sie miejsce, aby przedstawic rézne inne tozsamosci, w tym ludowe,
oparte na jezyku jidysz. Co jest ogromng zaletg wystawy, nie zawtaszcza ona i nie ,polo-
nizuje” zamieszkujacych ziemie polskie Zydéw - manifestuje ich prawo do bycia ,niemie-
ckimi”, ,rosyjskimi” badz ré6znorodnymi ,,zydowskimi zydami”. Wreszcie obecna jest tutaj ta
czesc opowiesci, ktéra nacjonalistyczne historiografie zydowskie skazywaty na margines.
Chodzi o reforme religijna, polski integracjonizm i ich spektakularne przejawy w postaci
warszawskiej synagogi na ulicy Ttomackie i Nowej Synagogi w todzi, o fenomen ,Pola-
kéw wyznania Mojzeszowego”,ich sztandarowego czasopisma ,lzraelita”, wreszcie polsko-
-zydowskiego ,zbratania” bezposrednio przed powstaniem styczniowym i podczas niego.
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W narracji wystawy zaden z tych wielu mozliwych, dziewietnastowiecznych zydowskich
wybordéw tozsamosciowych nie przestania drugiego, wszystkie zastuguja na uwage.

Idac dalej, odwiedzajacy wchodzi do matej, cechujacej sie ciemnga kolorystyka, czesci
galerii poswieconej rozwojowi tzw. politycznego antysemityzmu w ostatnich dekadach
XIX wieku. Dowiaduje sie tutaj o pogromie w Chojnicach w 1900 roku i moze przekona¢
sie, jak mit mordu rytualnego, z ktérym zapoznat sie jeszcze w galeriach poswieconych
historii Sredniowiecznej i nowozytnej, w nowej formie dalej funkcjonowat w okresie no-
woczesnym. Tutaj szczegolnie pasjonujaca jest powstata przy okazji tego wydarzenia an-
tysemicka karykatura pokazujaca dokonujgcych mordu Zyddw, wérod ktérych — obok tych
ubranych na sposéb tradycyjny - stoja osoby ubrane po ,europejsku”. Podobny przekaz
wyziera z czesci wystawy odnoszacej sie do Jana Jelenskiego i zatozonego przez niego
w 1883 roku czasopisma ,Rola”, czyli fakt, iz tzw. nowoczesny antysemityzm przetwa-
rzat rowniez starsze tresci, w tym o religijnej proweniencji. Zydzi przedstawiani byli jako
wieczne zagrozenie, niezaleznie od swoich dziatan, niezaleznie od tego, czy pozostawali
przywigzanymi do religii konserwatystami, czy tez zasilali szeregi rodzacych sie w tym
okresie nowoczesnych ruchow rewolucyjnych. Pokazane zostaty tutaj Protokoty Medrcéw
Syjonu, ktore, cho¢ stworzone przez carska Ochrane i wydane oryginalnie po rosyjsku,
miaty ogromny wptyw réwniez na polska rzeczywistosc. Obok fali pogroméw w tzw. stre-
fie osiedlenia zarowno z lat 1881-1882, jak i 1903-1905, pokazano réwniez pogrom na
Zydach w Warszawie w 1882 roku.

Nastepnga bardzo ciekawa czes$¢ wystawy jej tworcy nazwali ,Autoemancypacja”, czer-
pigc te nazwe z tytutu eseju Leona Pinskera. Tutaj pokazano narodziny najwazniejszych,
nowoczesnych zydowskich ruchédw spoteczno-politycznych: syjonizmu, terytorializmu,
socjalizmu (zaréwno tego podkreslajagcego prawa Zydéw do odrebnosci kulturalno-na-
rodowej, jak i internacjonalistycznego, ktory jej znaczenie negowat), wreszcie réznych
projektow liberalnych w postaci integracji wsrdd innych narodéw badz w postaci uni-
wersalistycznej, jak w przypadku Ludwika Zamenhofa i jezyka esperanto. Obok pokazano
inne kluczowe dla ,zydowskiej nowoczesnosci” zjawisko - emigracje z Europy Srodko-
wo-Wschodniej do Ameryki i zdecydowanie mniejszg do Palestyny. Tutaj przedstawiono
réwniez tzw. zydowski kulturkampf, walke zwolennikow jezyka jidysz ze zwolennikami
hebrajskiego jako narodowego jezyka tgczacego Zyddw z réznych czesci $wiata, wszyst-
kie zwigzane z tym kontrowersje, przejawiajace sie w zyciorysach i twdrczosci autoréw
narodowych literatur zydowskich w tych jezykach: Icchaka Lejba Pereca czy Chaima
Nachmana Bialika. Nowoczesne odrodzenie i ewolucje kultury zydowskiej na poczat-
ku XX wieku pokazano znacznie szerzej niz przez pryzmat wasko pojetego nacjonali-
zmu. Wreszcie w tej czesci galerii znalazto sie miejsce dla rewolucji 1905 roku, majacej
ogromny wptyw m.in. na narodziny masowej polityki zydowskiej.

Nastepnie widz moze zobaczyc¢ horror pierwszej wojny Swiatowej i skale zniszczen, jakie
sprowadzita ona na srodkowo- i wschodnioeuropejskie spotecznosci zydowskie. Dzieki ra-
portowi z wypraw etnograficznych Anskiego, Der jidiszer churbn fun Pojln, Galicje un Buko-
wine z 1920 roku, wnikliwie ogladajacy wystawe widzowie mogg przekonac sie o tym, jak

SLH 6/2017 | str.5z 20



ogromny wptyw miata Wielka Wojna na agonie takich form tradycyjnego zycia zydowskie-
go, jak sztetl, jak wielkim ciosem byta dla spotecznosci religijnej, wreszcie - co najwaz-
niejsze - jak wiele ludzkich ofiar kosztowata. Co nie umkneto uwadze tworcodw wystawy,
pierwsza wojna $wiatowa jest tez kluczowym etapem rozwoju nowoczesnego zydowskie-
go transnacjonalizmu, ktérego bodajze najwazniejszym przejawem byto zatozenie ame-
rykanskiego Joint Distribution Committee i jego pomoc masom zydowskim w pograzone;j
wojng Europie. W kontekscie 1918 roku i powstania Il Rzeczypospolitej przedstawiono
m.in. dziatalno$¢ Szymona Aszkenazego reprezentujacego Polske na forum Ligi Narodow
i reakcje na ten fakt Narodowej Demokracji, ktéra nie wyobrazata sobie Zyda na stano-
wisku panstwowym. Moment ksztattowania sie nowoczesnego panstwa polskiego poka-
zany jest rowniez poprzez pierwsze wybory do tzw. Sejmu Konstytucyjnego w 1919 roku
i panstwowy patriotyzm polskich Zydéw, w tym syjonisty Icchaka Griinbauma, ktéry z dru-
giej strony nie wahat sie ostro mowic o tym, iz niepodlegtosc Polski przyniosta wiele ak-
tow antysemickiej przemocy, apelowat do Polakdw i panstwa polskiego o ,nieodtracanie
trzech milionéw obywateli”. Pokazano takze ob6z w Jabtonnie, w ktorym latem 1920 roku
internowano - jako potencjalnych zdrajcéw - kilkanascie tysiecy zydowskich ochotnikéw
chcacych walczy¢ w armii polskiej ze zblizajgcymi sie do Warszawy sitami bolszewickimi.

Galeria miedzywojenna (,Ulica”) podzielona jest na trzy czesci. Po prawej stronie znaj-
duje sie pomieszczenie przedstawiajgce szeroko pojeta historie polityczng spotecznosci
zydowskiej w Il Rzeczypospolitej. Zydowska polityke z racji jej wyjatkowego partyjnego
i programowego pluralizmu ukazano przez pryzmat trzech najsilniejszych ruchdéw: syjo-
nizmu, ortodoksji i bundyzmu. Wystawa dobrze oddaje ich programowe i symboliczne
cechy charakterystyczne, nieco moze schematycznie przedstawiajac szczyt ich sukcesow,
w wypadku syjonizmu wskazujac na lata 1918-1926, w wypadku ortodoksji i jej najwaz-
niejszego ruchu Agudat Israel - na lata 1926-1935 i w wypadku Bundu na ostatnie lata
[l Rzeczypospolitej. Os czasu pokazujgca rozwoj wydarzen politycznych w dwudziestole-
ciu zawiera m.in. krétka informacje o zabojstwie prezydenta Gabriela Narutowicza, infor-
macje o wzroscie nastrojow antysemickich w latach trzydziestych, o dziatalnosci ksiedza
Trzeciaka, segregacyjnych wypowiedziach kardynata Hlonda, getcie tawkowym, biciu Zy-
dow na wyzszych uczelniach, wreszcie pogromach w latach 1935-1937.

Po prawej stronie korytarza znajduje sie czes¢ wystawy poswiecona niebywale rézno-
rodnej kulturze Zydéw polskiego miedzywojnia. Na uwage zastuguje uwzglednienie na
wystawie Juliana Tuwima, ,Wiadomosci Literackich” i skupionego wokot nich Srodowi-
ska, ktorych nacjonalistycznie zorientowane historiografie zydowskie czesto umieszczaty
poza kontekstem dziejow zydowskich. Obok zydowskiej prasy w jezyku polskim zwie-
dzajacy moze zapoznac sie z bogactwem prasy w jidysz, a takze z powstajaca w tym je-
zyku literaturg i filmem. Ukazana zostata tutaj rowniez specyfika Wilna z wyjatkowym
statusem jezyka jidysz, stynnym YIVO (Zydowskim Instytutem Naukowym), oryginalnym
srodowiskiem literackim i oryginalnymi formami religijnej ortodoksji.

Na antresoli znajdujacej sie nad gtdéwna czescia galerii ,Ulica” znalazto sie miejsce dla
kolejnych bardzo waznych i charakterystycznych zagadnien z historii Zydéw w Polsce
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miedzywojennej. Nalezy do nich m.in. bardzo zréznicowane szkolnictwo zydowskie,
Sciezki edukacyjne zydowskiej mtodziezy, mozaika zydowskich spotecznosci lokalnych.
Podczas gdy na dole jest miejsce gtownie na ,historie kolektywnga’, tutaj umieszczono
dziesiatki opowiesci o jednostkach. Tutaj gos¢ muzeum moze zobaczyc¢ ostatnie momen-
ty z dziejow wschodnioeuropejskiego sztetl, a takze site zydowskiej emigracji, z Palesty-
na jako gtownym kierunkiem wyjazdow. Wreszcie tutaj pokazano szczyt zydowskiego
nowoczesnego transnacjonalizmu przed Holokaustem; finansowane gtéwnie ze Stanéw
Zjednoczonych kasy zapomogowe Gemilas Chesed, prywatne szkoty zydowskie, domy
dziecka, stuzbe zdrowia; a w sferze pozamaterialnej - uwage, jaka polska spotecznos¢
zydowska poswiecata losom Zydéw niemieckich pod rzadami nazistow, sytuacji Zydéw
w Zwigzku Radzieckim, wreszcie palestynskiemu ,jiszuwowi’.

Wystawa dotyczaca Zagtady zaczyna sie od komunikatu radiowego obwieszczaja-
cego wybuch wojny. Mowa jest tutaj o akcji AB, likwidacji polskich elit przywodczych
i 0 pierwszym etapie przesladowan ludnosci zydowskiej (,upokorzenie”, ,znakowanie”,
»praca przymusowa’,,separacja’,,grabiez”). Pokazano dziatania wtadz radzieckich wymie-
rzone w polska i zydowska elite po zajeciu przez ZSRR wschodniej czesci Il Rzeczypo-
spolitej. Przedstawiono proces formowania sie gett, organizacje Judenratéw, dziatalnos¢
spoteczng i kulturalng w gettach. Gtéwnym narratorem jest Emanuel Ringelblum, or-
ganizator podziemnego archiwum warszawskiego getta. Zwrdcono uwage m.in. na spo-
teczne i psychologiczne aspekty segregacji i jej dewastujacy wptyw na spoteczenstwo
zydowskie. Pokazano formy biernego oporu Zydéw wobec pierwszego etapu Zagtady,
w tym tak czesto pomijane postawy 0sob religijnych. Duzy tadunek emocjonalny przyno-
si odwzorowanie mostka oddzielajaca ,duze” i ,mate” warszawskie getto, z ktdrego prze-
chodzacy Zydzi obserwowaé mogli - z ich perspektywy normalne - zycie po ,aryjskiej
stronie”. Dalej wystawa ukazuje tzw. wielka akcje z lata 1942 roku i masowa ekstermi-
nacje w obozach Zagtady, jak réwniez ukrywanie sie Zydéw w getcie i poza nim oraz -
w bardzo przejmujacy sposob - powstanie w getcie warszawskim.

Galeria ,Zagtada” wyraznie zrywa z chronologig: dopiero po pokazaniu powstania eks-
pozycja wraca na ziemie dawnych wojewo6dztw wschodnich Il Rzeczypospolitej i opo-
wiada o radzieckich deportacjach w 1940 roku, Katyniu (w ktérym zgineto rowniez wielu
Zyddéw), a takze o tym, jak wielu sgsiadéw przypisato Zydom zbiorowa wine za wspot-
prace czesci ludnosci lokalnej (rekrutujacej sie z wszystkich grup etnicznych) z nowym
rezimem. Dalej wystawa przechodzi do wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej, wskazu-
jac m.in. na rozkaz Reinharda Heydricha dla Einsatzgruppen, bedacy jednym z kamieni
milowych Zagtady zaréwno na terenach zajetych przez ZSRR w 1939 roku, jak w gtebi
radzieckiego terytorium. Wystawa pokazuje udziat nielicznych Zydéw ocalatych z getta
w powstaniu warszawskim, wysitki Zegoty i réznych osdb na rzecz ich ratowania, a takze
mord na Zydach dokonany przez polskich sasiadéw w Jedwabnem. Odwiedzajacy moze
sie dowiedzie¢, czym byta konferencja w Wannsee w styczniu 1942 roku, przesledzi¢
mape deportacji Zydow z catej Europy do obozéw Zagtady na terenie Polski, a takze do-
wiedziec sie o misji Jana Karskiego.
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Ostatnia z witasciwych, historycznych galerii wystawy statej zaczyna sie od cytatu
z Wtadystawa Szpilmana: ,Jak zaczynac zycie, kiedy ma sie za sobg tylko Smier¢?” i przej-
mujacego zdjecia warszawskich gruzéw. Pokazuje pustke i cmentarz, jakim dla nielicz-
nych Zydéw byta Polska, i wynikajaca z tego potege nastrojéw emigracyjnych. Ukazuje
tym samym przyczyny popularnosci ruchu syjonistycznego, bez watpienia dominujacego
wsrdd polskich Zydéw w pierwszych latach po Zagtadzie. Narracja tej czeéci wystawy
podkresla site transnarodowych zwigzkéw zydowskich w nowym powojennym S$wie-
cie, pomoc otrzymywang z Zachodu, zainteresowanie polskich Zydéw tym, co dzieje sie
z innymi zydowskimi spotecznos$ciami, wzmocnione poczucie narodowej tozsamosci. To
ostatnie nie stato w sprzecznosci, lecz czesto szto w parze z postepujaca akulturacja
i upadkiem kultury jidysz po Zagtadzie (cho¢ dokonat sie dopiero po 1950 roku). Dlatego
tez wystawa stusznie méwi nie tylko o tym, co dziato sie na terenie Polski, ale i o obo-
zach dla dipiséw (Displaced Persons) na terenie Niemiec, Austrii czy Wtoch, w ktérych
schronienie znalazty dziesigtki tysiecy polskich Zydéw, réwniez tych, ktérzy udali sie tam
juz po zakonczeniu wojny. Oprocz tego pokazano heroiczng probe odbudowy zycia zy-
dowskiego w Polsce na polu spoteczno-politycznym, kulturalnym, a zatem poprzez litera-
ture, prase, teatr czy szkolnictwo, wreszcie przyczyny poparcia Zyddw dla instalowanego
wtasnie w kraju systemu witadzy. Wystawa przedstawia wyjatkowa strukture i charakter
zydowskiej spotecznosci na Dolnym Slgsku, gdzie w kilku miasteczkach Zydzi stanowili
po kilkadziesigt procent mieszkancdw.

Tworcy powojennej galerii w przejrzysty sposob ukazali skale atakow i mordéw do-
konywanych na Zydach po wojnie. Mowa tutaj zaréwno o najstynniejszym i majacym
najbardziej tragiczne skutki pogromie kieleckim, jak tez o mniej znanych wydarzeniach,
np. z Parczewa czy Krakowa. Pojawiaja sie i oskarzenie Zydéw o dokonanie mordu rytu-
alnego, i caty arsenat zarzutéw spod znaku ,zydokomuny” czynigcych Zydéw gtéwnymi
winnymi najczarniejszych stron nowego systemu politycznego. Dalej pokazano apoge-
um stalinizmu i zwigzany z nim koniec pluralizmu zycia zydowskiego w Polsce, odwilz
1956 roku, zwigzang z jednej strony z rozluznieniem politycznego gorsetu i otwarciem
na nowe pokolenie Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce, z drugiej zas -
z ponownym wybuchem nastrojow antysemickich i kolejng emigracjg wielu tysiecy Zy-
dow z Polski. Na koncu tej galerii pokazano Marzec '68 roku, proby odradzania i pod-
trzymywania zydowskiej tozsamosci w Polsce w latach siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych, rewolucje Solidarnosci i 1989 rok. Wystawa stata konczy sie - jak sie wydaje -
majacy prowizoryczny charakter ekspozycja dotyczaca zycia zydowskiego w Polsce po
1989 roku.

Stabosci narracji i stabosci narracyjne

Gtéwnym zarzutem ze strony liberalnych (w sensie spotecznym i kulturowym) kryty-
kéw wystawy statej Polin byto to, ze budujac metanarracje Polski jako raju dla Zydéw,
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W niewystarczajacy sposob mierzy sie ona z problemem antysemityzmu. Rzeczywiscie
mozna wskazac¢ elementy wystawy, w ktérych problem antysemityzmu nie zostat nale-
zycie wyeksponowany. W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ wazne zastrzezenie. Petne
pokazanie dziejow antysemityzmu na ziemiach polskich, jego ewolucji i najwazniejszych
elementow nie jest mozliwe i nie powinno mie¢ miejsca w muzeum historii Zydéw. Dzie-
je antysemityzmu sg przede wszystkim historig stereotypu, obsesji, idei i stanéw Swiado-
mosci spoteczenstwa niezydowskiego. Owszem, w muzeum historii Zydéw antysemityzm
powinien sie znalez¢, ale jako czynnik wptywajacy na sytuacje i warunki zycia Zydow.
Wskazane dalej braki w wystawie statej dotycza wtasnie tego problemu - antysemity-
zmu jako doswiadczenia zydowskiego.

Podstawowym problemem Llinii narracyjnej wystawy statej Polin jest to, ze nie poka-
zuje ona antysemityzmu jako statego elementu zycia i do$wiadczenia polskich Zydéw.
Jesli mowa o czesci wystawy od konca XVIII wieku do 1989 roku, to owszem, zwiedzajacy
moze zapoznac sie np. z obawami, jakie pojawiaty sie wobec perspektywy emancypacji
i integracji Zydéw w o$wieceniu, lecz bez wczesniej nabytej wiedzy nie zrozumie, jak
problem ten przewijat sie bedzie przez wszystkie pozniejsze dekady, w jaki sposéb wpty-
nie na odmowe Zydom prawa do takiej samej petnej egzystencji na ziemiach polskich,
jakie przyznawane byto Polakom. Gdy pod koniec galerii ,Wyzwania nowoczesnosci”
docieramy do opowiesci 0 rozwoju nowoczesnego antysemityzmu pod koniec XIX wie-
ku, jest ona matym, ,przechodnim” pomieszczeniem, ktére nie tylko nie zmusza widza
do zatrzymania sie, a wrecz zacheca do przyspieszenia kroku. Ten kto sie zatrzyma, nie
dowie sie tutaj, ze obawa przed Zydami wynikata z szerszego kryzysu spotecznego wy-
wotanego chaotyczng modernizacjg i w jaki sposéb z Zyddw uczyniono jej negatywny
symptom. W tym miejscu o pogromie warszawskim 1881 roku styszymy tylko z gtosni-
kéw i tylko w jezyku polskim. Zresztg gtos jest na tyle cichy, ze trzeba mocno sie wysilic,
by zrozumiec, o czym mowa. Jesli chodzi o pierwsza wojne swiatowa, to nie zostata ona
pokazana jako czas erupcji integralnych, ksenofobicznych nacjonalizmoéw i nieodzow-
nie z nimi zwigzanej przemocy. Bez tego nie sposéb zrozumiec roli i potegi antysemity-
zmu w kolejnym okresie, w Il Rzeczypospolitej. Oboz internowania zydowskich zotnierzy
w Jabtonnie pokazany zostat w taki sposob, ze gdybym nie wiedziat, ze mam go szukac,
pewnie bym go nie znalazt. Morderstwo prezydenta Gabriela Narutowicza jako ,wybra-
nego przez Zydéw” nie zostato pominiete, ale znowu nie ma zwigzku z wszystkimi innymi
manifestacjami antysemityzmu w miedzywojennej Polsce. To samo dotyczy wypowiedzi
kardynata Augusta Hlonda z 29 lutego 1936 roku. Wazniejsze w niej byto niewatpliwie
nie ostrozne potepienie fizycznej przemocy antyzydowskiej, lecz moralne wsparcie, ja-
kiego kardynat udzielit przemocy ideologicznej, bojkotowi, probom segregacji i wymu-
szenia wyjazdu Zydéw z Polski®. Nie zostat ukazany zwigzek miedzy miedzywojennym
antysemityzmem a dziejami Zagtady, co dotyczy nie tylko wystawy statej Muzeum Polin,

3 Duzo dtuzsza, przekonujaca liste elementéw miedzywojennego antysemityzmu nieuwzglednionych na wystawie
statej dostarcza Elzbieta Janicka (Janicka, 2016, zwtaszcza ss. 144-146). Nie zgadzam sie jednak z gtéwnym
przestaniem i argumentacja jej tekstu, iz jedyng metanarracjg wystawy gtownej jest wizja Polski jako raju dla jej
Zydow.
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ale i catej historiografii Zydow w Polsce w wieku XX. W gtowach wielu 0séb absolutny
podziat i przepas¢ miedzy ,Polakami” a ,Zydami” dokonaty sie przed Zagtads, wtasnie
w miedzywojniu. W galerii poswieconej Holokaustowi gtdwnym narratorem uczyniono
Emanuela Ringelbluma, a jednoczesnie catkowicie pominieto dziesiatki stron jego gorz-
kich refleksji wtasnie na ten temat. Jesli chodzi o stosunek spoteczenstwa polskiego do
Zagtady, to na wystawie jednoznacznie dominujg gtosy wspétczujace, empatyczne, a tak-
ze postawy aktywnej pomocy Zydom. Miedzy nimi bledng zamieszczone na wystawie in-
formacje o innych postawach, w tym o denuncjacji Ringelbluma i ukrywajacych sie z nim
Zydéw, o szmalcownikach czy pochwalajacych hitlerowska polityke Zagtady rozmowach
w tramwajach. Owszem pojawia sie na wystawie Jedwabne, ale ponownie jakby scho-
wane wsrdd innych elementdéw. Mapa podobnych wydarzen obecna jest na wystawie
w sposob, ktéry nie przycigga uwagi i sprawia, ze nie zauwaza jej wielu zwiedzajgcych.
Z wystawy nie dowiadujemy sie tez, jak bardzo polityka niemiecka w Generalnym Guber-
natorstwie bazowata na fatalnych stosunkach polsko-zydowskich uksztattowanych przez
miedzywojnie, jak istotny byt kontekst dyskryminacji ludnosci niepolskiej na tzw. Kre-
sach dla tego, co dziato sie tam po wkroczeniu Armii Czerwonej we wrzesniu 1939 roku.
Jesli chodzi o ,Powojnie”, to jego tworcy rzeczywiscie wykazali sie determinacjg i wolg
pokazania skali i znaczenia antysemityzmu w Polsce 1945 i 1946 roku. Ale aby znalez¢ te
cze$¢ wystawy, rowniez i tutaj trzeba zmienic kierunek zwiedzania, odwrdcic sie i obejs¢
cate pomieszczenie, czego wielu zmeczonych juz zwiedzajacych na pewno nie zrobi.

Jeden z najwazniejszych zarzutow przewijajacych sie w réznych krytycznych wypowie-
dziach na temat wystawy statej Polin dotyczyt przyjetego sposobu narracji. Najwazniej-
sze tresci przekazywane s3 poprzez cytaty, a nie odautorski komentarz ekspertéw two-
rzacych wystawe. Zespét kuratorski, prowadzacy poszczegdlne galerie historycy, jak i cata
rzesza pracujgcych wedtug ich wskazéwek pomocnikéw (do ktorych nalezat réwniez ni-
zej podpisany) dali sie porwac nowatorskiej wizji, w ktdrej cytaty miaty byc tak dobrze
dobrane, tak sugestywne, ze ich czytanie potaczone z oglagdaniem materiatu wizualnego
wystarczy¢ miato kazdemu z widzéw na zrozumienie najwazniejszych elementéw muze-
alnej opowiesci. Zamyst ten niewatpliwie poniost porazke. Wystawa stata Polin wymaga
od odwiedzajacego dos¢ duzych kulturowych i intelektualnych kompetencji, wielu go-
dzin intensywnej uwagi, a w wielu wypadkach - réwniez posrednictwa przewodnikow.
Niestety Katarzyna Szaniawska ma racje, méwiac, iz pozostawiony sam sobie zwiedza-
jacy czesto opuszcza¢ moze muzeum z wrazeniem chaosu i z poczuciem niezrozumienia
tego, co zobaczyt. W wielu wypadkach racje ma Konrad Matyjaszek, piszac, ze wyrazo-
na tekstami zrodtowymi, opowiedziana w nietatwy do odbioru sposéb narracja wystawy
gtownej rzeczywiscie moze nie dawac wystarczajacych narzedzi, by ,interpretowac histo-
rie samodzielnie” (Matyjaszek, 2015).

4 Zapis rozmowy Katarzyny Szaniawskiej z Dariuszem Stolg (Szaniawska & Stola, 2015).
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Stabosci krytyki

Nieprawda jest natomiast,ze muzeum ,chowa sie za cytatami’,naznaczone jest ,cytato-
tchorzostwem™, a tworcy wystawy statej chcieli unikng¢ w ten sposéb zabrania gtosu
wobec kontrowersyjnych probleméw historii Zydéw w Polsce. Sam dobér cytatéw jest in-
terpretacja,zajeciem stanowiska i manifestem pogladow twdrcédw wystawy na okreslone
wydarzenia i procesy. Problemem jest wiec nie tchérzostwo, lecz odmiennos$¢ pogladow
tworcow i ich krytykow. Oprécz niebioragcych udziatu w pracach nad wystawa recenzen-
tek i recenzentéw ubolewanie nad ostatecznym jej ksztattem wyrazita réwniez Helena
Datner, tworczyni galerii ,Powojnie”. Jej zdaniem, podczas zwiedzania Muzeum Polin nie
da sie zauwazy¢ jednej ,spdjnej opowiesci”®. Wypada zgodzi¢ sie z Davidem Roskiesem
(Roskies, 2015) piszacym w swojej recenzji wystawy gtownej w ,Jewish Review of Books”,
ze jedna spdjna opowies¢ o tysigcletniej historii Zydéw kierowana do gosci z catego
Swiata jest po prostu niemozLliwa. Jest tez ahistoryczna.

Charakterystyczng cecha wtasciwie wszystkich sformutowanych w Polsce krytyk wy-
stawy Polin jest zarzut braku jednorodnej interpretacji dziejéow Zydéw w Polsce. Rdwnie
charakterystyczny jest fakt, iz wszystkie te krytyki wyszty spod pior i z ust badaczy relacji
polsko-zydowskich lub pamieci ,pozydowskiej” w XX wieku, a nie historykdow Zydéw. Kry-
tyki te dopominaja sie o pewnego rodzaju teleologie, o interpretacje nie tylko historii
Zydéw w ostatnim stuleciu, lecz wtasciwie jej catej przez pryzmat Zagtady. Jak pisat Kon-
rad Matyjaszek:

,Odrzucenie centralnej roli Zagtady” i ,pozostawienie tematu antysemityzmu antysemitom”
nie zwolnito projektantéw Muzeum z obowiazku odniesienia sie do tych tematdw, jedno-
cze$nie ustawito jednak narracje MHZP w opozycji do waznych wspétczesnych badan histo-
rycznych (Matyjaszek, 2015)".

Chodzi tutaj o badania dotyczace relacji polsko-zydowskich, a doktadniej méwiac, pol-
skich postaw wobec Zydéw w okresie drugiej wojny $wiatowej, a takze przed Zagtada
i po niej. O czym mowa byta wyzej, zarzuty te czesciowo nalezy uznac za zasadne — jednak
nie na sposob ,globalny’, lecz za kazdym razem dyskutujac, gdzie antysemityzm nie zo-
stat ujety nalezycie jako wazny czynnik zycia zydowskiego na ziemiach polskich. Zarazem
w ten sposob postawiony zarzut o nieuwzglednianiu ,wspétczesnych badan historycznych”
przez twdrcow wystawy Polin ignoruje ogromny dorobek badawczy i najnowsze osiagnie-
cia historiografii Zydéw, zaréwno tej tworzonej w Polsce, jak i przede wszystkim za granica.
W dyskusji nie pojawia sie prawie zadna z kluczowych publikacji naukowych i debat akade-
mickich dotyczacych historii Zydéw, zaréwno w wieku XX, jak i w wiekach wcze$niejszych,

5 Poglad o ,chowaniu sie za cytatami” w rozmowie z dyrektorem Muzeum Polin wyrazita Katarzyna Szaniawska
(Szaniawska & Stola, 2015), poglad o ,cytatotchérzostwie” - Joanna Krakowska (Krakowska, b.d.).

6 Zapis rozmowy Katarzyny Szaniawskiej z Heleng Datner (Szaniawska & Datner, 2015).

7 Ten sam zarzut i niestuszne, moim zdaniem, twierdzenie o catkowitym podporzadkowaniu ,gtosu zydowskiego”
dominujacej ,narracji polskiej” stawia réwniez Joanna Tokarska-Bakir (Tokarska-Bakir, 2016, ss. 49-58).
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w ktérych interesowano sie czyms$ wiecej niz antysemityzmem i pokazywaniem Zydéw
jako jego ofiar. Emblematyczna jest tutaj krytyka, jaka spadta na jednego z najwybitniej-
szych historykéw Zyddéw w Polsce okresu nowozytnego, Moszego Rosmana, uznanego za
polinizatora” historii Zydéw w Polsce, promujacego jej nieprawdziwa, zideologizowang
wersje — mitu Polski jako ,raju tolerancji”. Nalezy sie zgodzi¢ z krytyka dos¢ niefortunnej
nazwy galerii opowiadajacej o historii Zydéw w XVI i XVII wieku (do powstania Chmiel-
nickiego), ,Paradisus Judeorum” Nazwa ta, ,Raj dla Zydow”, funkcjonuje bez cudzystowu.
Odwiedzajacy nie ma mozliwosci dowiedziec sie z wystawy, ze termin ten pochodzi z teks-
tu antyzydowskiego, wedtug ktérego dobre warunki zycia Zydéw w Polsce byty tym, co
nalezato zmieni¢ (Tokarska-Bakir, 2016, ss. 49-58). Nieprawda jest jednak, iz dopiero w tej
czesci wystawy po raz pierwszy mowa jest o postawach antyzydowskich czy antyjudaizmie
(pojawiaja sie juz wczesniej, np. przy okazji tumultéw antyzydowskich w Sredniowiecznym
Krakowie i innych miastach krolestwa polskiego czy tez antyzydowskich zalecen synodu
wroctawskiego z 1267 roku). Wyzej sformutowany zarzut catkowicie ignoruje caty doro-
bek naukowy Rosmana, jego wieloletnie studia nad ambiwalencja demograficznego, in-
stytucjonalnego i kulturowego rozwoju cywilizacji zydowskiej w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, polegajaca na ekonomicznej symbiozie miedzy zydowskimi elitami a czescia
politycznych elit panstwa (w tym Kosciota) z jednej strony, jak tez nigdy nieustajacej nie-
ufnosci do Zyddw, ich stereotypizacji, raz po raz wybuchajacych aktach przemocy wobec
nich, wreszcie trwatym ideologicznym paradygmacie traktowania Zydéw jako zto (spo-
teczne, ekonomiczne, religijne) ze strony drugiej (zob. np. Rosman, 1986, ss. 19-27, 2002,
ss. 519-570, 2004). Pomija rowniez gtos, ktory w sprawie wystawy, a takze w sprawie roli
antysemityzmu w dziejach Zyddw Polski, zabrat sam Rosman (Rosman, 2012, ss.376-377).
Charakterystyczny jest tez fakt, iz w wystawie statej Polin nie widziat ani apologetycznego
ttumienia problematyki Zagtady, ani ucieczki od najtrudniejszych watkdw wspotczesnych
debat polsko-zydowskich czy problemdw antysemityzmu bodaj najwazniejszy badacz lite-
ratury zydowskiej w okresie Zagtady, David Roskies (Roskies, 2015).

Doskonatym przyktadem jest to, co czesc¢ krytykow wystawy wywodzacych sie z wyzej
zarysowanego pola akademickiego miata do powiedzenia o galerii ,Ulica” i o dziejach
Zyddw w Polsce miedzywojennej. Wedtug cytowanego wyzej krytyka okres ten przedsta-
wiono jako ,drugi ztoty wiek Zydéw polskich” (Matyjaszek, 2015). O tym, ze nie do konca,
ze przedstawiona zostata m.in. bieda wiekszosci polskich Zydéw, dzielace ich konflikty
spoteczne, zagrazajacy ich egzystencji antysemityzm (choc niestety fakt, iz w Polsce mie-
dzywojennej znalazt sie on w szczytowym punkcie rozwoju, nie zostat tutaj pokazany),
pisatem powyzej. By uzasadnic tego rodzaju zarzut i zdezawuowac to, co o miedzywoj-
niu zostato pokazane, nalezatoby obali¢ powszechny naukowy konsensus panujacy we-
wnatrz historiografii Zydéw w Polsce miedzywojennej - a ten w krytyce wystawy statej
Polin zostat kompletnie przemilczany. Tym konsensusem jest udokumentowane licznymi
publikacjami przekonanie, ze okres Il Rzeczypospolitej byt swoistym laboratorium zy-
dowskiej nowoczesnosci, stanowit szczytowy okres rozwoju m.in. tzw. nowoczesnej zy-
dowskiej polityki w Europie Wschodniej, szkolnictwa wszelkich ideologicznych odcieni,
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prasy, samopomocy spotecznej, chasydzkich jesziw i innych instytucji nowoczesnej or-
todoksji (zob. np. Mendelsohn, 1992, 1993; Bacon, 1996; Kassow, 1989; Stampfer, 1998,
ss. 3—24). Tak jak pisatem wyzej, stuszne sg zarzuty m.in. Elzbiety Janickiej, Konrada Ma-
tyjaszka i Heleny Datner o niewystarczajgcym uwzglednieniu doswiadczenia antysemi-
tyzmu w codziennym, politycznym, kulturalnym i spotecznym zyciu Zydéw w miedzywo-
jennej Polsce. Jednak skala obecnosci tego problemu nie moze by¢ jedynym kryterium
oceny wystawy gtéwnej Muzeum Polin.

Pluralizm, kulturowe bogactwo, spoteczne zrdznicowanie i zywotnos¢ tzw. zydowskiej
ulicy jest historycznym faktem réwnie waznym jak antysemityzm, jednak nie zastuzyt
on na uwage witasciwie zadnej ze stron polskiej debaty dotyczacej wystawy statej Polin.
W doktadnie ten sam sposdb wyzej wspomniani krytycy wystawy zupetnie zignorowali
dorobek takich historykéw zydowskiej nowoczesnosci w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, jak Jonathan Frankel, Elie Lederhandler i wielu innych podkres$lajacych z jednej stro-
ny mocny zwigzek Zydow z lokalnym kontekstem, wptyw otoczenia na ich kulture (w tym
polityczng), z drugiej strony za$ transgraniczne (transnarodowe) zwigzki pomiedzy spo-
tecznosciami zydowskimi i wreszcie to, co najwazniejsze — zydowska podmiotowos¢. Nie
trzeba wtasciwie dodawac, ze zaden ze wspomnianych historykdw nie ignorowat i na
pewno nie umniejszat wagi antysemityzmu w zyciu Zydow w tej czesci Europy. Ale zaden
nie sprowadzat ich historii tylko do tego problemu. Krytycy wystawy statej Polin, skrzet-
nie i stusznie wyszukujacy apriorycznych zatozen jej tworcow, powinni rownoczesnie za-
stanowi¢ sie nad metazatozeniami dotyczacymi historii Zydéw w Polsce, reprezentowa-
nymi przez nich samych.

Czy rzeczywiscie ,,polinizacja”? A jesli tak, to jaka?

Wersja historii Zydéw w Polsce, ktéra zdaniem wspomnianych tu krytykéw powinna
zostac przedstawiona w Muzeum Polin, grozi narracjg zdominowang przez dzieje antyse-
mityzmu i jego teleologiczny, kulminacyjny punkt w postaci Zagtady. Paradoksalnie bar-
dzo przypomina starg metahistorie reprezentowanga przez historiografie syjonistyczna,
przez Salo Barona nazwana ,tzawg” (lacrymose) wersja historii Zydéw, w ktérej doswiad-
czenie diaspory zawsze ostatecznie sprowadza sie do przesladowan i krzywd spotykaja-
cych ich ze strony otoczenia®. W syjonistyczno-narodowej historiografii chodzi o Zydéw
i 0 udowodnienie, ze punktem przetomowym w ich historii jest osadnictwo zydowskie
w Palestynie oraz powstanie Panstwa lzrael, w ktérym nie tylko w koncu wyzwolili sie
z prze$ladowan, ale w kofcu odzyskali wtasng podmiotowosc. Efektem wizji dziejow Zy-
dow postulowanej przez polskich krytykow, niezaleznie od ich dobrych intencji, bytoby
faktycznie sprowadzenie historii spotecznosci zydowskiej w Polsce do dziejéw stosunku
do niej otoczenia. Rdwniez w tej wersji Zydzi nie mieliby roli podmiotowej, w sposéb nie-

8 Na temat tej i innych metahistorii zydowskich zob. przede wszystkim Rosman, 2011.
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dostateczny uwzgledniataby ona ich role we wspottworzeniu wtasnych dziejéw. Co wie-
cej, o czym dobitnie pozwalaja sie przekonac przywotywane tutaj krytyki muzeum, kul-
tura zydowska, wewnetrzne, autonomiczne zycie Zydow, jego transnarodowe konteksty,
wreszcie zwiazki i interakcje z otoczeniem wykraczajace poza problematyke antysemi-
tyzmu nie s3 dla polskich krytykow wtasciwie w ogéle interesujace’®. Twércom wystawy
statej zarzucono ,polinizacje” historii Zydéw w Polsce, czyli przedstawienie jej cukierko-
wej wersji majacej utwierdza¢ wspétczesnych Polakdéw w nieprawdziwym autostereoty-
pie. Padt réwniez zarzut prezentyzmu wystawy: w celu promocji otwartej, demokratycz-
nej Polski narzucono podobna wizje jej catej historiil®. Wyzej staratem sie pokazac, iz
wizja ta wcale nie jest taka jednorodna. ,Prezentyzmem” (do ktérego nalezatoby odnies¢
sie réwnie krytycznie) bytoby narzucanie dzisiejszych polsko-polskich debat o Jedwab-
nem, pogromie kieleckim i ogélnie o postawach Polakéw wobec Zydéw podczas Zagtady
i bezposrednio po niej na catg historie Zydéw!l. W tego rodzaju krytykach wystawy bra-
kuje wskazowek, w jaki sposdb gtebsze pokazanie antysemityzmu jako waznego ele-
mentu dziejow Zydéw w Polsce mozna bytoby zintegrowac z przedstawieniem innych
aspektoéw ich historii.

Krytycy wystawy poswiecone] historii Zydéw w Polsce, a nie historii antysemityzmu,
powinni starac¢ sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak uniknac sytuacji, w ktérej wyznawcy ju-
daizmu beda na niej jedynie przedmiotem, swiadectwem i miernikiem polskiej kseno-
fobii. Nieuwzglednienie tego pytania grozi innego rodzaju ,polinizacjg” historii Zyddw,
a mianowicie taka, w ktorej stang sie oni jedynie elementem rozgrywki polsko-polskiej
i nie beda godni refleksji jako temat interesujgcy sam w sobie.

Polska debata na temat Muzeum Polin niestety pokazuje ciggle gteboki prowincjo-
nalizm i etnocentryzm polskich debat historycznych, czesto niezaleznie od intencji jej
uczestnikdw. Prawicowi recenzenci wystawy statej szli do muzeum z dusza na ramie-
niu, Swiadomie lub podswiadomie spodziewajac sie gtownie przedstawien antysemity-
zmu. Niektorzy znalezli go mniej niz sie spodziewali i wyszli z Polin z poczuciem ulgi,
z kuriozalnym przekonaniem, ze fakt, iz ,Zydzi znikneli z Polski, bo najwyrazniej nie byli
tam mile widziani”, jest jedynie nieprawdziwym stereotypem i muzeum jako instytucja
panstwowa powinno stuzy¢ jego zwalczaniu (Ferfecki, 2014). Przekonanie to jest nie-
prawdziwe, niebezpieczne, coraz bardziej wzmacniane przez polityke panstwa i stusznie
poddane zostato druzgocacej krytyce przez wspominanych tutaj autorow.Jednak rowniez

9 Skrajnym przyktadem efektéw tego braku zainteresowania jest zarzut jednego z recenzentdéw, iz Polin
przedstawito ,mit” naptywu na ziemie polskie Zydéw z Zachodu zamiast przedstawi¢ Kaganat Chazarski jako
wiasciwe miejsce jego pochodzenia. Zdaniem Jarostawa Pietrzaka, narracja Polin jest narracja syjonistyczna (!)
(zob. Pietrzak, 2015). Na temat statusu ,hipotezy chazarskiej” we wspotczesnej historiografii Zydéw zob. np.
Stampfer, 2014.

10 Taki zarzut kilkakrotnie powtarza w rozmowie z Dariuszem Stola Katarzyna Szaniawska.Jednak co charakterysty-
czne, w rozmowie z catej wystawy interesuje j3 tylko okres ,Zagtady” i ten bezposrednio po niej nastepujacy
(zob. Szaniawska & Stola, 2015).

11 Ogolnym kontekstem tego problemu jest fakt funkcjonowania w polskiej przestrzeni publicznej wtasciwie je-
dynie historii najnowszej, tej dwudziestowiecznej. Wszystko co starsze, niedajace sie wykorzysta¢ do biezacych
walk politycznych i tozsamosciowych konsekwentnie spychane jest w dzisiejszym polskim dyskursie na dalszy
plan. Zob. na ten temat Wodzinski, 2014, ss. 64-66.
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oni musza uwazac, by historii Zydéw nie podporzadkowywa¢ jedynie debacie o histo-
rii Polakéw. Mozna sie zgodzi¢ z Konradem Matyjaszkiem i jego postulatem ,koniecznej
nieustajacej zatoby na ziemi ludobdjstwa Zyddw”, wymagajacym ,odejscia od narodowej
[polskiej] mitologii” (Matyjaszek, 2015)*2. Tyle ze owa zatoba nie moze miec centralnego
i decydujgcego miejsca w muzeum historii Zydéw, jesliby miata odziera¢ bohateréw nar-
racji z kluczowych elementdéw ich dziejéw albo umniejszac ich znaczenie. Niestety, prob-
lemy historii Zydéw niezwigzane bezposrednio z dziejami antysemityzmu nie znalazty
w prezentowanej tutaj debacie zadnego odbicia.

Jednym z najwiekszych, a dotychczas przemilczanym aspektem wspétczesnych pol-
skich debat jest fakt, iz Zydzi funkcjonujg w nich jedynie w sposéb negatywny - jako
miernik zachowan Polakéw lub w kontekscie ocen ich ,polskosci’, ,polskiego patrioty-
zmu” badz ,zdrad”. Ma to miedzy innymi dewastujacy skutek dla skojarzen przecietnego
odbiorcy tych debat: Zydzi kojarza sie mu najczesciej jedynie ze ,zdradg” badz wyrzutem
sumienia. Jesli srodowiska emancypacyjne walcza o to, by publicznie dyskutowana hi-
storia nie byta tylko zinfantylizowang wersja historii politycznej, by byto w niej miejsce
na historie kobiet, klas i warstw spotecznych, innych grup etnicznych, to miejsce w niej
powinni mie¢ réwniez Zydzi. Ci ostatni nie moga funkcjonowac jedynie jako ,papierek
lakmusowy” postaw polskich. Publicznie uprawiana historia musi uczy¢, ze ,inni” sg nie
mniej zréznicowani, ich historia jest nie mniej interesujaca i bogata niz ta ,etnicznie
polska” Réwniez ona powinna by¢ opowiadana w sposéb krytyczny i odmitologizowany.

Zagrozenia

Wiele niebezpieczenstw, na ktdre wskazujg krytycy Muzeum Polin, jest jednak praw-
dziwych. Nie uwazam, ze ,grzechem pierworodnym” muzeum jest jego lokalizacja - na
gtownym szlaku deportacyjnym warszawskiego getta, zaraz obok Umschlagplatz, skad
wysytano Zydéw na $mier¢ - ktéra miataby ttumi¢ pamie¢ o zamordowanych, przykry-
wac je obrazkami szczesliwego zycia®®. Skoro na ruinach getta stoi Murandw, to tym bar-
dziej sta¢ moze muzeum upamietniajgce jego dawnych mieszkancow, ktérych historia
obejmuje nie tylko Zagtade, ale rowniez 150 lat jg poprzedzajacych. Cata zyjaca swoim
zyciem Warszawa jest ciggtym ttumieniem, przemilczaniem, abstrahowaniem od traumy
drugiej wojny Swiatowej - i na zawsze taka juz zostanie.

Zgodzic¢ sie jednak nalezy z Konradem Matyjaszkiem i kilkoma innymi gtosami, ze
istnieje zagrozenie w postaci wykorzystania wystawy do budowania przektamanych,
zideologizowanych wizji historii Polski i historii Zydéw. Jednak problem nie lezat i nie
lezy w samym muzeum i jego ekspozycji. Problemem jest zastraszanie badaczy najczar-
niejszych kart dziejow relacji polsko-zydowskich, w tym konsekwencjami prawnymi

12 Komentarz redakcyjny: przywotane tu zdania w artykule Konrada Matyjaszka stanowig cytat z eseju Marii Janion
Polonia powielona (Janion, 2007, s. 289).

13 Najpetniejsza bodajze argumentacje tego stanowiska wyraza Matyjaszek, 2016, ss. 59-97.
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wycigganymi w przypadku nieprawomyslnych wynikéw ich badan. Problemem jest po-
stepujaca ideologizacja szkolnych podrecznikéw do historii, ktdre wracajg do najbar-
dziej etnocentrycznych kalek oduczajgcych wrazliwosci wobec jakichkolwiek ,innych”.
Wreszcie niewatpliwie nalezy sie przeciwstawiac, jak zrobity to choc¢by Elzbieta Janicka,
Helena Datner i Bozena Keff, prébom przykrycia historii Zagtady - i przede wszystkim
aktow wspdétudziatu w niej ludnosci polskiej - historiami Sprawiedliwych ratujgcych Zy-
dow. Tego rodzaju szkodliwg polityka historyczng jest proba podjeta przez niektorych
przedstawicieli polskiego srodowiska zydowskiego (przy sprzeciwie innych), a wsparta
skwapliwie przez rézne Srodowiska polityczne, budowy tzw. Pomnika Sprawiedliwych
zaraz obok Muzeum Polin i Pomnika Bohateréw i Meczennikow Getta (Janicka, Datner,
& Keff, 2014). Na problem przestrzennej relacji planowanego pomnika Sprawiedliwych
i Muzeum Polin i potencjat jej wykorzystania do budowy apologetycznej wizji narodu
polskiego, przez tysigc lat ,goszczacego” Zydow, a w czasie drugiej wojny $wiatowej na-
razajacego dla nich swoje zycie, zwraca uwage rowniez Genevieve Zubrzycki (Zubrzycki,
2016,s.177). Najwazniejszym problemem nie jest jednak bardzo niefortunna, potencjal-
na lokalizacja pomnika, ale dyskurs i polityka edukacyjna polskich elit.

Helena Datner, wspottworczyni galerii ,Powojnie”, zwrocita uwage na fakt, jak powo-
jenna narracja Zydow, ktérzy w Polsce zostali i budowac mogli w niej swoja przysztos¢
tylko w oparciu o panujacy system polityczny - i przy jego poparciu — ktoci sie z domi-
nujaca dzisiaj wizja historii Polski. W jej ramach stuszne bytoby pokazanie w muzeum
komunistow zydowskiego pochodzenia wspéttworzgcych system stalinowskiego terroru,
lecz karygodne, bo zaktocajgce prosty, czarno-biaty obraz, przedstawienie znacznie licz-
niejszych i niewyrzekajacych sie publicznie swojej zydowskiej tozsamosci cztonkow PPR
i PZPR, ktorzy niestrudzenie odbudowywali zycie zydowskie w nowej Polsce (Szaniawska
& Datner, 2015).

,Przykrawanie” historii Zydéw do sptyconej, spolityzowanej i wymazujacej wszystkie
trudne tematy wizji ,historii narodu polskiego” jest bez watpienia powaznym zagroze-
niem, z ktérym mierzy¢ sie powinni nie tylko historycy Zydéw i relacji polsko-zydowskich,
ale cata demokratycznie i pluralistycznie zorientowana inteligencja. Tego rodzaju intencje
~przykrawania” wyrazit wtedy polityk opozycyjny, a dzis juz wiceminister kultury, Jarostaw
Sellin, piszac w swoich zastrzezeniach wobec wystawy statej Polin, ze ,Muzeum w wiek-
szosci budowane jest z pieniedzy polskich podatnikéw. Powinno wiec wyraza¢ polskie
cele w polityce historycznej panstwa” (Matyjaszek, 2015). Co, niestety, moze by¢ czyms
wiecej niz tylko stabym zartem; wydaje sie,ze déwczesnemu postowi chodzito o ,polskosc”
wyrazajaca sie w parafrazie hasta klasyka: ,muzeum jest polskie, ma wiec obowigzki pol-
skie”. Podobne intencje, czy raczej zakusy panstwa wobec muzeum wyrazita 6wczesna mi-
nister kultury w rzadzie Platformy Obywatelskiej (Matyjaszek, 2015). Wystawa stata Mu-
zeum Polin nie jest jednak manifestacjq tej prymitywnej, nie tylko monoetnicznej, ale
i monoideologicznej wizji historii. Z jednym zasadniczym wyjatkiem jest na tyle bogata,
pluralistyczna i niepodporzadkowana zadnej z nacjonalistycznych wizji historii,ze mozna
z sukcesem wykorzystywac ja, by sie tego rodzaju zagrozeniom przeciwstawiac.
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Odrzucajac wiele innych zastrzezen Heleny Datner wobec wystawy, w petni zgadzam
sie z tym dotyczacym jej ostatniej czesci, ,Post 1989”. Jej koncepcje zmieniono pod ko-
niec prac nad wystawa i wbrew pierwotnej wersji nie znalazto sie w niej miejsce na
powazne i dogtebne przedstawienie wszystkich przetaczajacych sie przez wolng Polske
debat o stosunku Polakéw do Zydéw na przestrzeni catego XX wieku i ciggle obecnym
w kraju antysemityzmie. Niewatpliwym absurdem jest tez sugerowanie ciggtosci mie-
dzy dzisiejszym Swiatem zydowskim w Polsce (bedacym, co stusznie zauwazajg krytycy,
bardziej ,pozydowskim” niz ,zydowskim”) a istniejagcym przed Holokaustem i ostatecznie
zniszczonym w kilka dekad po nim (Szaniawska & Datner, 2015).

Muzeum Polin powinno zawiera¢ przestrzen do pracy zaréwno dla historykéw Zydéw,
jak i badaczy zajmujacych sie problematyka polsko-zydowska, i w czasie drugiej woj-
ny swiatowej, i PRL, i wspotczesnie. Ta cze$¢ wystawy gtownej niewatpliwie powinna
uwzglednia¢ ogromne zastugi tej wtasnie grupy naukowcow, czego nie czyni i co w Swie-
tle aktualnej sytuacji politycznej w Polsce jest niewatpliwie kolejnym zagrozeniem. Jest
ono tym bardziej istotne, ze to wtasnie pole badaczy relacji polsko-zydowskich jest naj-
bardziej narazone na ataki zwolennikdw obecnie prowadzonej ,polityki historycznej”.
Studia zydowskie - pdki nie dotykaja ,kontrowersyjnych” tematéw - wydaja sie na razie
niezagrozone, chocby jako listek figowy dla ,polityki historycznej” wtadz.

Zakonczenie - dialog pél

Wystawa stata Polin jest niewatpliwie manifestacjg oryginalnej, upodmiotowionej
historii Zydéw w Polsce, ktora wykracza poza waski kontekst polskiej historii i nie jest
podporzadkowana dominujagcym narracjom na jej temat. Zapoznanie sie z t3 historig jest
ogromng wartoscia. Tego rodzaju pluralistyczna historia, wrazliwa nie tylko na etnicz-
nie ,innego’, lecz réwniez na dzieje kobiet, nizszych warstw i klas, w polskiej przestrzeni
publicznej jest ciggle rzadkoscig. Chocby dlatego tej wystawy nalezy bronic. taczy ona
szacunek i refleksje nad autonomiag, podmiotowoscia i wyjatkowoscig Zydéw w historii
Polski oraz zwigzkami zydowskiej spotecznosci w Polsce z innymi spotecznosciami leza-
cymi poza nig, z uznaniem sity i gtebi splotu historii Polski z historig zydowska oraz cig-
gtych wptywdw, jakie nawzajem na siebie wywieraty spoteczno$¢ Polakéw i Zydéw. Nie
jest to narracja nacjonalistyczna, ale przyznajgca Zydom prawo do tozsamosci narodowej
i do zbiorowe] podmiotowosci; nie opowies¢ polonocentryczna, ale podkreslajaca gtebo-
kie zwigzki Zydow z ich niezydowskim otoczeniem. Warto w tym miejscu mocno zazna-
czy¢, ze tego rodzaju sposob opowiadania o dziejach Zydéw w Polsce, i w ogéle o historii
Polski, nie jest oczywisty i zrozumiaty nie tylko dla wielu uczestnikdw polskich debat hi-
storycznych i 0sob odwiedzajacych muzeum, lecz takze dla wielu jego patronow.Jako bar-
dzo charakterystyczng anegdote chciatbym przytoczy¢ zarzut jednego z pomystodawcdw
Muzeum Polin podczas dyskusji zespotu przygotowujacego wystawe statg jesienig 2011
roku. Zarzut brzmiat: ,Gdzie jest Berek Joselewicz?”,,Dlaczego nie znalazt sie on na pierw-
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szym planie tej czesci wystawy?”. Dowodca ochotniczego oddziatu sktadajacego sie z kil-
ku tysiecy Zydow walczacych u boku Kosciuszki, a potem ksiecia Poniatowskiego, okazat
sie wazniejszy niz spoteczna i kulturowa historia wielusettysiecznej spotecznosci; reakcja
waskiej grupy zydowskiej elity na rozbiory Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw — wazniej-
sza niz dzieje mas, ktére w ogole samych rozbioréw nie byty Swiadome, a ktérych efekty
przyszty do nich” po jakims czasie w postaci zmian w prawnej sytuacji Zydow. Szczesliwie
narracja wystawy Polin z sukcesem oparta sie wiekszosci tego rodzaju zakusow.

Paradoksalnie sita wystawy statej Muzeum Polin lezy w jej ,spotecznej stabosci”, to
znaczy w tym, ze nie odpowiada ona ideologicznym wizjom zadnej dajacej sie wyraz-
nie zidentyfikowac spotecznej czy tez politycznej grupy. Przedstawiona wizja historii ma
charakter ,hybrydalny”, nie ma jasnego przekazu pozwalajgcego na jednoznaczng inter-
pretacje, godzi rézne metahistorie Zydéw (Rosman, 2012, s. 362). Jest niekonkluzywnym
wynikiem dialogu bardzo wielu historykdw z Polski i zagranicy — i taka wtasnie powin-
na by¢. Tym samym ekspozycja Muzeum Polin stwarza ogromne szanse edukacyjne dla
wszystkich chcacych jg wykorzysta¢ do nauczania pluralistycznych, a nie esencjonali-
zujacych, wizji historii zaréwno Zyddw, jak i krajéw, w ktorych zyli. Ma szanse stac sie
przestrzenig tak brakujgcego dialogu pomiedzy przedstawicielami studiow zydowskich
a badaczami relacji polsko-zydowskich. Ci pierwsi powinni wystrzega¢ sie pokus upra-
wiania ,bezpiecznej” historii Zydow, to jest takiej, ktéra unika tematéw trudnych z punk-
tu widzenia dzisiejszych polskich debat — pokus zwiekszanych przez obecna polityke
panstwa - i szerzej korzystac¢ z wynikéw badan tych drugich. Przedstawiciele badan nad
relacjami polsko-zydowskimi, lub po prostu nad historycznymi i wspotczesnymi aspek-
tami stosunku Polakéw do Zydéw, powinni pamieta¢ o bogactwie i wieloaspektowosci
historii obydwu grup. Nie utatwia tutaj sprawy fakt, iz tylko debaty ,polsko-zydowskie”,
a nie historia Zydéw w Polsce, ciesza sie zainteresowaniem w polskiej przestrzeni pu-
blicznej, tylko im media poswiecaja uwage. To, czy dialog miedzy ,studiami zydowskimi”
a ,relacjami polsko-zydowskimi” bedzie miat miejsce, to, czy wystawa stata nie zostanie
wykorzystana przez politykdw wbrew temu, co stara sie powiedzie¢, w duzej mierze za-
lezy od dalszego autonomicznego rozwoju obydwu tych pdl naukowych. Stawka w grze
i zarazem uzasadnieniem koniecznosci takiego dialogu jest charakter dalszej polityki
muzeum. Bardzo wazne jest to, w jaki sposéb beda szkoleni jego przewodnicy, jakie kon-
ferencje i publiczne spotkania beda w nim organizowane i jakie inicjatywy naukowe
Polin bedzie promowac. To jest przestrzen, o ktdrg powinna toczyc¢ sie wspdlna walka
zaréwno historykdw Zydéw, jak i badaczy polskiego stosunku do nich.
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For whom and about what? The Polin Museum, Jewish historiography
and Jews as a “Polish cause”

Abstract: The article presents main threads of the ongoing debate around the permanent exhibition of the
Polin Museum of the History of Polish Jews in Warsaw. Analyzing differences between two fields of research,
Jewish studies and studies on Polish-Jewish relations, the article makes the case that many of the critical
voices in this debate stem from a lack of understanding of the differences between these two fields of re-
search; these in their turn arise from the current state of affairs in Poland, and the pressure of nationalism
and ethnocentrism, exerted also on Polish historical debates. If the telling of the 1,000 years of the history
of Jewish life in Poland were to concentrate on the attitudes of the majority population towards Jews, as the
critics seem to suggest, should be the case, the Museum’s narrative would run the risk of falling into a tele-
ological fallacy, whereby all previous events and processes are interpreted as mechanically leading to the
Holocaust, and of omitting all of these elements of Jewish history which are not relevant from the perspec-
tive of the Holocaust and of antisemitism studies. Making anti-Jewish hatred or the attitudes of the general
majority towards Jews into the central axis of Jewish history could deprive Jews of their own historical sub-
jectivity. At the same time, the article points out where and how the narrative of the Polin Museum indeed
insufficiently includes the subject of antisemitism as an important factor of Jewish experience and of Jewish
history in Poland. Renewing the dialogue between representatives of Jewish studies and Polish-Jewish rela-
tions studies is crucial from the standpoint of the current situation in Poland, in which the Polin Museum can
be used by various actors in their attempts to build highly biased, politicized and uncritical versions of the
history of Poland generally and of Polish attitudes towards the Jews specifically. This kind of understanding
between the fields of Jewish studies and Polish-Jewish relations studies and their representatives’ common
struggle against such attempts require an understanding of the autonomy of and differences between these
two fields of research.

Keywords: Polin; Museum of the History of Polish Jews; Jewish studies; Polish-Jewish relations; metahi-
story; Jewish historiography; antisemitism.
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