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JEVREJSKO-SPANSKI U STANDARDNIM JEZICKIM KULTURAMA:
MAN]JINSKI JEZICI/JEZICI KOJIMA SE DOMINIRA I JEZICKE
IDEOLOGIJE U 21. VEKU'!
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Apstrakt

Na status i odrZivost manjinskih jezika/jezika kojima se dominira u 21. veku
umnogome uti¢u opste i jezicke ideologije proslih vremena. Naime, evrocentri¢na
modernost koju pokreée jezicka politika i jezitko planiranje, koja ima za posledicu
oblikovanje standardnih jezickih kulturnih ideologija, predstavlja srz kulturnih,
politi¢kih i istorijskih okvira koja je od 19. veka uticala na odnos izmedu veéinskih
(standardizovanih) jezika i manjinskih jezika/jezika kojima se dominira kao politi¢ke
entitete koji su priznati kao nacionalne drzave u Evropi. Upravo se u ovom okviru
standardnib jezickih kultura (Milroy, 2001) mogu i treba razumeti istorija i gubitak, kao
i moguca revitalizacija jevrejsko-$panskog.

Kljuéne redi: jevrejsko-$panski; standardna jezicka kultura; manjinski jezici; odrzivost
manjinskih jezika, ocuvanje, revitalizacija; nacionalne drzave; jezicka politika i jezicko
planiranje

Uvod: jezik i mo¢

Sa stanovista kriticke sociolingvistike, jezik nikada nije u vezi sa jezickim strukturama i
formalnim pravilima o organizaciji jezic¢kog sistema koji postoje nezavisno u odnosu na
govornike. Pre se smatra alatom kojim se stvaraju komunikativne i kulturne delatnosti
kojima se defini$u drustvene hijerarhije, legalizuje ili zabranjuje politi¢ko angazovanje,
dozvoljavajudi ili spre¢avajuéi obogacivanje obrazovanja i napredak govorne zajednice
(Filipovi¢, 2015). Dakle, u okviru kriticke istrazivatke paradigme, jezik se ne moze
razumeti ukoliko ne uzmemo u obzir ,institucionalne procese simboli¢ne dominacije*
(Heller, 1995: 373) koje su utkane u odredenim jezi¢kim varijetetima. Vaznost i
relevantnost simbolicke dominacije jasno se vidi iz politike statusa jezika i ideologije
o jezitkom planiranju zasnovane na evropskoj modernosti (videti Bauman & Briggs,

! Delove ovog rada prethodno sam objavila u: Filipovi¢ & Vuco, 2012; Filipovi¢ (u $tampi) i Filipovi¢ &

Vudina Simovi¢, 2014. Oba rada uklju¢ena su u ovaj rad.
2

Imejl: jelenafbgd@gmail.com

20



JELENA FiLIPOVIC BaLkaANTjA

2003; Filipovi¢, 2015; za detaljnu diskusiju) pomo¢u koje su odredenim politi¢kim
i nau¢nim institucijama dali mo¢ da odlucuju koji ¢e se jezici i oblici izabranih jezika
koristiti u nizu komunikativnih domena relevantnih za funkcionisanje odredenog
drustva/nacije/drzave; tj. koji jezi¢ki varijeteti postaju standardni jezici kojima je
zvani¢no (politi¢ki, drustveno i obrazovno) priznat status i uloga u okviru datih
politi¢kih entiteta. Modernost je evropska i evrocentri¢na (ili evroameri¢ka, prema
Atkinsonu, 2003: 190) pojava koja je imala ogroman uticaj na drustvenu misao i
razumevanje ljudskog znanja u poslednjih 300 godina. Modernost je stz prosvetiteljstva,
koja se bazira na racionalistickom modelu nauke i drustva, koji ¢e postaviti scenu
za razumevanje ljudskog jezika kao odvojenog od socijalnih agenata, validnog samo
ukoliko je o¢i$¢en, tj. standardizovan, a koristan samo ovima koji su dovoljno obrazovani
da bi mogli da upotrebe ,¢iste” jezicke oblike i na taj nadin potvrdili poziciju na
drustvenoj hijerarhiji (Bauman & Briggs, 2003: 31; Filipovi¢, 2015: 11). ,,Cist* jezik je
standardizovan jezicki varijetet, koji je nametnut datoj govornoj zajednici kroz jezicku
politiku i planiranje odozgo nadole u kojima nekolicina pojedinaca koja poseduje
drustvenu i politicku mo¢ (ste¢enu njihovim privilegovanim visokim ekonomskim i
obrazovnim polozajima) odlu¢uje o tome koji ¢e se varijeteti (oblici i strukture) koristi
u javne, administrativne i obrazovne svrhe: ,Samo oni koji govore ,odgovarajué¢im’
jezikom (koji na raspolaganju imaju kodifikovane, standardizovane jezicke varijetete
sa razvijenim alfabetom, znanjem i knjizevno$¢u u pisanom medijumu, i oni koji
imaju pristup, tj. finansijskim i drugim izvorima, obrazovanju (...) dozvoljeno im je da
udestvuju u javnim dogadajima i odlué¢ivanju isklju¢ujudi bilo kakvo mogude prisustvo
svih drugih koji nemaju pristup usvajanju/ucenju privilegovanog jezi¢kog varijeteta®
(Filipovi¢, 2015: 12)

Racionalisticki pogled na jezik postepeno se proirio romanti¢arskom
valorizacijom jezicke vernakularizacije, kroz koju su vernakularni (narodna/niza drustvena
klasa) varijeteti podignuti na nivo standardnih jezika (npr. kao $to je u slu¢aju reforme
Vuka Karadzic¢a koja je dovela do osnove preskriptivnog, sadasnjeg srpskog standardnog
varijeteta), iondasuasociranisa posebnim etni¢kim grupama, identifikovanikao nacije, koje
imaju pravo na svoje nacionalne jezike u okviru svojih nacionalnih drzava. Ovaj odredeni
jezicki, istorijski, politi¢ki i drustveni prelaz doveo je do zacetka nacionalistickog pogleda
na jezik, jezi¢ke standardizacije i jezicke politike i planiranja uopste. Pojam nacionalnog
Jjezika sveto trojstvo” (Bugarski, 2005) nalazi se u srzi kulturnog, polititkog i istorijskog
okvira koji je jo§ od 19. veka uticao na odnos izmedu veéinskih (standardizovanih) jezika
i manjinskih jezika/jezika kojima se dominira, govoreéi o politickim entitetima kao
priznatim nacionalnim drzavama u Evropi. Upravo se u ovom okviru standardnih jezickih
kultura (Milroy, 2001) mogu i treba razumeti istorija i gubitak, kao i moguca revitalizacija
jevrejsko-$panskog.
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Sta je standardna jezi¢ka kultura?

Veéina evrocentri¢nog sveta Zivi u takozvanim standardnim jezi¢kim kulturama (Milroy,
2001; Filipovi¢, 2012; Filipovi¢ & Vulo, 2012; Filipovi¢, 2015), koje su posledice
procedura posebnih jezickih politika i planiranja u kojima se svesno, sistematski i sistemski
pokusava da se stvore jezicki oblici i strukture za koje verujemo i tvrdimo da su deo ,,dobrih,
»pravih®i,obrazovnih® standardnih jezika. Ovi standardni jezici mogu se protumaciti kao
rezultati veéeg broja izbora koji su napravili tvorci jezi¢kih politika, upravljajuéi jezikom
odozgo nadole (videti Spolsky, 2009; Filipovi¢, 2015), koji su vekovima uspevali da ubede
vedinu nas da postoje manje prestizni i viSe prestizni jezicki varijeteti, a da potonji treba da
se koriste u javnom diskursu, obrazovnim sredinama i svim drugim domenima u kojima
bismo voleli da budemo prepoznati kao ¢lanovi odredenih drustvenih klasa koji se dovode
u vezu sa vi§im formalnim obrazovanjem i odredenom ekonomskom i socijalnom modi i
uticajem u okviru drustava u kojima zivimo.

Kao $to je ve¢ receno, jezicka politika i planiranje koji su doveli do stvaranja
ideologije standardne jezi¢ke kulture veoma su direktno i blisko povezani sa evropskim
i evrocentralnim nacionalizmom: od prosvetiteljstva, pojam ujedinjenog (standardnog)
jezika postaje veoma vazan faktor u definisanju opsteg/drustvenog/polititkog (¢itaj:
nacionalnog) jedinstva date grupe govornika: nacije su oblikovale vlastiti identitet
razlikujuéi se od drugih jezika. Standardni jezicki varijeteti i odgovaraju¢i nacionalni
identiteti predstavljaju politicke konstrukte stvorene u datim istorijskim i politickim
okolnostima u kojima su se razvile. Stoga su oni pre politicke nego jezicke ¢injenice koje
je potrebno ispitati u medusobnom odnosu sa dru$tvenim, psiholoskim, politi¢kim,
kulturnim i ekonomskim ¢injenicama, a ne analizirati ih iz puristickog, strukturalnog,
formalisti¢kog stanovista, potpuno ogoljenog od bilo kakvih vanjezi¢kih parametara kao
$to je to bio slucaj tokom veéeg dela 20. veka (za dalju diskusiju videti Pennycook, 2006;
Hornberger, 1998; Filipovi¢, 2009; Filipovi¢, 2015; i dr.).

Razvivsi se u okviru kriticke sociolingvistike da bi razjasnio dati pokret ,jedan
jezik — jedna nacija - jedna drzava®, model nacionalisticke jezicke standardizacije
(Geeraerts, 2003; Bugarski, 2005; Filipovi¢, 2009; Filipovi¢ & Vuco, 2012; Filipovid,
2015), koji je zahvatio Evropu tokom 19. i po¢etkom 20. veka, ponovo je bio revitalizovan
tokom poslednje decenije 20. veka, nakon raspada, na primer, bivieg Sovjetskog Saveza
i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Predasnji model pokazuje da jezicki
izbori u prakti¢no svim evropskim drzavama uvek su zavisili od politi¢kih, drustvenih i
epistemoloskih ideologija tvoraca politika koji ¢eSé¢e povezuju odredene jezicke forme i
funkcije, koje koriste mo¢ne elite u novoosnovanim nacionalnim drzavama, sa ,pravim®
nacionalnim identitetom nego $to posredno povezuju identitet sa dijalekatskim
varijetetima. Antonio de Nebrija moze se smatrati paradigmati¢cnom prete¢om takvih
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jezickih politika i planiranja, kada je u svojoj poznatoj gramatici na kastiljanskom iz 1492.
izabrao varijetet koji koristi najmo¢nija elita na Iberijskom poluostrvu novostvorene
Kraljevine Kastilje i Aragona koja se ustremila da pokori Novi Svet tokom iste godine.
Dati dijalekat kona¢no je postao zvani¢ni jezik u dvadeset i jednoj zemlji u Evropi,
Ekvatorijalnoj Gvineji, Meksiku, Centralnoj i Juznoj Americi.?

Standardne jezicke kulture i manjinski jezici/jezici kojima se dominira:
jevrejsko-spanski kao studija slucaja

Gorepomenuti evropski i evrocentri¢ni kontekst jezicke politike i planiranja i jezicke
standardizacije imao je ozbiljne i dugoro¢ne posledice na stvarnost i odrzivost jezickih
varijeteta kojima se sluze etnojezi¢ke manjine, koje su od 18. veka Zivele u nacionalnim
drZavama sa jako definisanim ideologijama o standardnim jezicima, u kojima su morali da
nauce da se izbore sa socio-politi¢kim, kulturnim i obrazovnim okolnostima. Na primer,
evropske nacionalne drzave na Balkanu, za razliku od Otomanskog carstva, koji je bio dom
mnogih Sefarda od njihovog dolaska na ovu teritoriju po¢etkom 16. veka, zainteresovale
su se vrlo rano za jezicke prakse svojih gradana i izrazile su ¢isto politicko glediste
prema asimilaciji svih ljudi koji Zive na njihovim teritorijama u nacije koje predstavljaju
odgovarajuée drzave.

Stavise, ideologija o standardnoj jezickoj kulturi nije se ticala niti se ti¢e samo
politi¢ke i nau¢ne elite nego i obi¢nih gradana, maternjih govornika nacionalnih jezika, ¢iji
integralni deo jezitke ideologije oblikuju, koji veruju u ¢injenicu da je od velikog znacaja da
imaju ¢vrsto fiksirane standardizovane jezicke sisteme za njihovo nacionalno i individualno
postojanje. Podatak da oniveruju u to ¢ini ih intelektualno i kulturno superiornijim u odnosu
na one koji ga uopste ne govore ili ga slabo govore i/ili one ¢iji maternji jezici nisu standardni
jezicki varijeteti. Kao $to bi se o¢ekivalo, ova jezicka ideologija postala je tema rasprave medu
pripadnicima etnolingvistickih manjina koje po¢inju da osporavaju tradicionalne poglede
na nestandardne jezicke varijetete kao nosioce njihovog etnickog i religijskog identiteta,
simbole kulture i tradicije. Pocinju da preispituju njihovu poziciju u nacionalnim drzavama
u okviru novodefinisanih dru$tvenih veza u kojima pripadanje veéinskoj zajednici postaje
pasos za drustvenu mobilnost. Kao $to sam pokazala u ovim radovima (Filipovi¢ & Vudina
Simovi¢, 2012; Filipovi¢ & Vudina Simovi¢, 2014) u slucaju Sefarda na istoku, jezicke
ideologije medu govornicima jevrejsko-$panskog predstavljaju paradigmatski primer $irenja
uticaja na ideologiju o standardnoj jezickoj kulturi: sa porastom nacionalizma krajem
18. i tokom 19. veka (koji je tada imao potpuno drugadije socio-polititke konotacije u
odnosu na danas, npr. videti Beli¢, 1915/1991), stvaranje nacionalnih drzava na Balkanu

3 Pored toga, $panski je takode do 1973. bio zvani¢ni jezik na Filipinima.
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i standardnih jezi¢kih varijeteta koji su direktno povezani sa nacionalnim identitetom i
jedinstvom, vodilo je ka prelazu sa ckstremnog tradicionalizma (gde je jevrejsko-$panski bio
ckskluzivan komunikacijski kod Sefarda) na pozive za radikalne i ne tako radikalne novine,
sa predlogom da napuste etnicki jezik u zamenu za veéinski standardni jezik date drzave,
ili u zamenu za hebrejski ili standardni $panski (Filipovi¢ & Vu¢ina Simovi¢, 2014; Vucina
Simovi¢, 2006; 2007; 2010).

Ovaj nacionalisticki pogled na jezike i standardne jezicke kulture i dalje je
prili¢no prisutan u sadasnjoj Evropi. Status i budué¢nost mnogih evropskih manjinskih
jezika/jezika kojima se dominira pocetkom 21. veka mogu se takode analizirati iz iste
epistemioloske perspektive. Drugim re¢ima, odrzivost manjinskih jezika u Evropi, kao
$to je jevrejsko-$panski, moze se jedino uspe$no osigurati ukoliko se slozena veza razli¢itih
faktora i zaklju¢aka uzme u obzir i primeni unutar transdisciplinarne kriticke paradigme
lingvistickih istrazivanja.

Jevrejsko-spanski u sadasnjim standardnim jezickim kulturama

Status i budu¢nost jevrejsko-$panskog u 21. veku dodatno su zakomplikovani ¢injenicom
da postoje jevrejski laici, naué¢nici i njima sli¢ni (npr. Myhill, 2004) koji veruju da su Jevreji
Sirom sveta sagradili i odrzali njihov identitet pre preko rase i religije nego jezika koji su
koristili u svakodnevnoj komunikaciji. Majhil (2004) ¢ak tvrdi da jevrejsko-$panski (bas
kao i jidi§) ne treba smatrati jevrejskim jezikom, ,navodeéi da interesovanje ucenjaka za
one jezike poti¢e od razli¢itih politickih i kulturnih programa, nego nasledne jezitke
osobenosti“. (Krohn, 2006: 3)

Prema ovom stanovistu, zbog ¢injenice da su vekovima Ziveli u dijaspori, Jevreji
su se sluzili mnogim jezicima kojima su bili izloZeni, i jedinim autenti¢nim jezickim
varijetetom koji dovode u vezu sa hebrejskim, nacionalnim jezikom nacionalne drzave
Izrael. Naravno, neki nauénici gaje pozitivnije stavove (prema mom miéljenju, manje
diskriminiSuce) prema jevrejsko-$panskom i njihovoj vezi sa Sefardima, potomcima
$panskih Jevreja koji su prognani iz Spanije 1492. godine (npr. videti Bunis, 2011).

Kako je Haris istakao pre skoro dve decenije (1999: 443), buduénost jevrejsko-
$panskog prili¢no je sumorna zbog ¢injenice da trenutno nema govornika jevrejsko-
Spanskog koji Zive na jedinstvenoj geografskoj teritoriji, $to podrazumeva da je
transgeneracijski transfer jezika malo verovatan.

Uprkos pesimisti¢koj prognozi na kraju prethodnog veka, u poslednje dve
decenije poboljfala se situacija u vezi sa odrzivo$¢u, ¢uvanjem i revitalizacijom ovog
odredenog jezitkog varijeteta. Dvanaest godina kasnije sam Haris uveravao nas je da
»Su se stavovi u vezi sa ladinom i njegovom spasavanjem od zaborava znatno poboljsali
u poslednjih petnaest ili dvadeset godina, narotito prihvatanjem i afirmacijom etnitke

24



JELENA FiLIPOVIC BaLkaANTjA

pripadnosti $irom sveta® (Harris, 2011: 52). Akademski interes za sefardske studije u
Evropi, Izraelu i Severnoj Americi znatno je pojac¢an od petstogodisnjice komemoracije
povodom naredbe o progonu 1992. godine (Stillman & Stillman, 1999: xiii). Ne samo
da su teorijske studije o Sefardima u porastu nego su takode podstaknuta primenjena
lingvisticka istrazivanja koja prepoznaju potrebu za uvodenjem jevrejsko-$panskog u
formalne akademske kontekste u pokusaju da se premosti jaz izmedu ,nau¢nih istrazivanja
i akademskih prezentacija i zajednica koje mogu da neguju i imaju koristi od njih“ (Frank,
1999: 533). Prema Navonu (2011), jevrejsko-$panski se trenutno uéi na pet izraelskih
univerziteta u Jerusalimu, Tel Avivu, Hajfi, Bir§ebi i Ramat Ganu. Stavise, izraelska vlada,
koja je osnovala Nacionalnu ladinsku viast (Autoridad Nasionala del Ladino — ANL)*
1997. godine, nacinila je korake u podrudju jezicke politike i jezicke dokumentacije
(Harris, 2011). Casopisi, novine, udzbenici za ucenje jevrejsko-$panskog, zajedno sa
drugim medijskim sadrzajima u opticaju su u razli¢itim delovima sveta (u Izraelu, Spaniji,
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Bugarskoj, Turskoj, itd.) u kojima se jo$ uvek mogu
naéi donekle prepoznatljive® sefardske zajednice, koje su doprinele pobudi interesovanja
za revitalizaciju jevrejsko-$panskog (videti Harris, 2011, za iscrpnu listu medijskih izvora i
publikacija na jevrejsko-§panskom).

Sve ovo ilustruje pojatanu akademsku radoznalost za jevrejsko-$panskim, koja je,
znatno iznedrila pove¢an broj akademskih publikacija i medunarodnih konferencija u vezi
sa temom o sefardskom jeziku, knjiZevnosti i kulturi.

Ima li sanse da se jevrejsko-spanski jezik revitalizuje u 21. veku?

Najiskreniji odgovor zasad je: niko zaista ne zna. Da li bi trebalo da ostavimo
jevrejsko-$panski jezik na miru ili ne, da parafraziram naslov Fi¥manove (2006) knjige o
jezi¢koj politici i planiranju? Kako Fisman (2010: 141) delotvorno prikazuje, svi jevrejski
jezici, uklju¢ujudi jevrejsko-$panski, imaju veoma vaznu viSestruku ulogu da pomognu
Jevrejima i dijaspori da o¢uvaju etnicki identitet, a, da se istovremeno prilagode kulturnim
modelima regija koje su naselili. U slu¢aju Sefarda, ovo je otigledno u Spaniji i na Istoku.
Treba pokrenuti pitanje o tome da li je njihov etnicki i kulturni identitet danas neposredno
i neopozivo povezan sa hebrejskim jezikom i izraelskom drzavom. Majhil (2004) na primer
tvrdi da razvoj pisane tradicije na ladinu i jidi$u krajem 19. veka predstavlja jasnu posledicu
evropske modernosti i nacionalnih drzava u kojima Jevreji Zive u Evropi po ugledu na
zapadnjake (videti Fishman, 2010 za dalju raspravu).

4 Prim. prev.

> Ovo se nikako ne misli u pogrdnom smislu. Gde god su Ziveli Sefardi na istom geografskom prostoru,

jednostavno su se potpuno asimilovali u opstu jevrejsku ili veéinsku zajednicu (Gold, 1987).
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Istrazivanja o o¢uvanju i revitalizaciji jezika (npr. Fishman, 1991; 2001; 2006;
Flores Farfin & Cérdova Herndndez, 2012; Flores Farfin, 2009; Filipovi¢, 2015;
Filipovi¢, u Stampi, itd.) jasno pokazuju da se odrzivost manjinskih jezika/jezika kojima
se dominira ne moze osigurati bez dircktnog osporavanja negativnih jezickih ideologija
medu pripadnicima manjinskih zajednica. Drugim re¢ima, delovanja $irokih narodnih
masa neophodni su uslovi kojima se pokusava preokrenuti polozaj jezika ili ocuvati
manjinski/ugroZeni jezici. Medutim, ona nikad nisu uspe$na ukoliko nisu potpomognuta
podrskom od institucija koje se bave nacionalnim i supranacionalnim jezi¢kim politikama
i planiranjem. Uprkos tome $to neki autori i veliki broj medunarodnih institucija (kao $to
su Savet Evrope, UNESCO, itd.) misle da nacionalisti¢ki model jezi¢ke standardizacije i
jezicke ideologije o standardnim jezi¢kim kulturama zamenjuju postmoderno tumacenje
stvarnosti kao fragmentarne, viSestruke i viSejezicke, i dalje opstaje ¢injenica da u mnogim
delovima sveta jo§ uvek postoji jaka nacionalna tendencija koja podrzava ideologije
o standardnim jezickim kulturama koje stavljaju jedan jezi¢ki varijetet na pijadestal,
izuzimajuéi sve druge komunikativne kodove prisutne u datoj etnickoj grupi/drustvu/
naciji. Jedna nacija moze da ima SAMO jedan jezik koji se identifikuje s drzavom,
dodeljujudi na taj na¢in (implicitno ili eksplicitno) visoku vrednost razli¢itim vrstama
zvani¢ne monojezi¢nosti (Cummins, 1981; 1984; 2001; Filipovi¢ et al., 2007; Filipovi¢,
2009; Filipovi¢ et al., 2010).

To je slucaj sa jevrejsko-$panskim u drzavi koja je danas domovina mnogih
Sefarda $irom sveta, u drzavi Izrael. Prema Spolskom i Sohamiju (1999), u Izraelu se govori
trideset i tri jezika, ali su samo tri priznata kao dominantni jezici u svim komunikativnim
domenima: hebrejski, arapski i engleski (Ben Rafael et al,, 2006). Stavise, politikolozi su
definisali datu drzavu kao etni¢ku demokratiju, koju ,pokreée ideologija ili gura pokret
etnickog nacionalizma koji proglasava odredenu populaciju etni¢kom nacijom koja deli
zajednicko poreklo (krvne veze), jezik i kulturu“ (Smooha, 2002: 477), u kojoj ,je cionizam
zaista ideologija drzave. Njen glavni cilj je da Izrael bude jevrejski u pogledu demografije,
jezika, kulture, institucija, identiteta i simbola, zasti¢ujuéi Zivote Jevreja i njihove interese
Sirom sveta“ (Smooha, 2002: 485). Kao $to isti autor tvrdi, ,.hebrejski je izraelski zvani¢ni
i dominantan jezik (...). Dominantan je u svim podru¢jima Zivota (u porodici, medijima,
ckonomiji, vladi, nauci i dr.). To je jedini zvani¢ni jezik u hebrejskom obrazovanju,
potiskujudi strane jezike i kulture generacija koje su rodene u Izraelu®. (Smooha, 2002: 485)

Ne ulazedi u raspravu o prednostima i manama liberalne, multikulturalne
zapadnjacke demokratije nasuprot etni¢ke demokratije, koja je glavna tema prethodnog
¢lanka, prili¢no je otigledno da se ostavlja dovoljno mesta za ocuvanje i revitalizaciju
jevrejsko-$panskog (ili bilo kojeg drugog jevrejskog jezika, pored hebrejskog). U stvari,
Spolski i Sohami (1999: 15) odli¢no objasavaju revitalizaciju hebrejskog kao jasan slucaj
nacionalisticke jezicke politike i plansko delovanje, ¢ije politicke ideologije cionizma idu
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ruku pod ruku saideologijom o standardnim jezi¢kim kulturama: ,Utemeljenje hebrejskog,
kao i cionistickog nacionalizma, ¢ini paradigmati¢an slu¢aj kojeg Hobsbom (1983) naziva
otkri¢e tradicije. Njegova transformacija ideoloski potkrepljenog standardnog jezika prati
obrazac koji se ne razlikuje od ve¢ine drugih nacionalnih jezika koji su ostvarili svoj status
u sli¢nim uslovima®.

Akademski krugovi pokrenuli su pitanja o jevrejsko-$panskom kao pravom
evropskom manjinskom jeziku (Filipovi¢ & Vu¢ina Simovi¢, 2014), nego o jeziku Jevreja
u Izraelu, koji treba da se revitalizuje u skladu sa jezickim ckoloskim pokretom u 21.
veku. Medutim, na medunarodnim akademskim konferencijama o Sefardskim studijama
u nekoliko navrata ¢ula sam takode da sefardski nau¢nici izrazavaju sumnju o potrebi za
revitalizacijom ladina/judezma/jevrejsko-$panskog.® Veoma Cesto, oni koji ga proucavaju
gledaju na njega kao na mrtav jezik koji rasplamsava radoznalost intelektualaca na isti
nadin kao $to su vekovima ¢inili klasi¢ni latinski ili klasi¢ni greki.

Po mom misljenju, skoro donedavno nedostajala je jedna klju¢na stvar u bilo kojoj
raspravi u vezi sa budu¢no$¢u jevrejsko-$panskog, a to je stav samih jevrejsko-$panskih
govornika prema svojim jezi¢kim i kulturnim tradicijama. Kako Benor (2009) istice, ,u
mnogim istrazivanjima o jevrejskim jezicima, sadasnji Jevreji nisu bili ukljuéeni®. A, kao
Sto skora$nja istrazivanja pokazuju, jo§ uvek ima govornika koji koriste aktivno jezik,
vedinom u virtuelnoj sredini, zahvaljujudi Sirenju i dostupnosti informacionih tehnologija.

Jevrejsko-$panski je u stvari aktivno prisutan na internetu, posebno u formi grupa
za diskusiju.” Izgleda da ovo obelezava novu eru u ocuvanju i revitalizaciji manjinskih
jezika/jezika kojima se dominira. U svetu u kome drustvena i geografska mobilnost
znatajno preoblikuju strukturu, kvalitet i gustinu ¢ak vecinskih govornih zajednica,
virtuelni prostor postaje novi region interakcija koji omoguéava govornicima veéinskih
i manjinskih jezika da stvore oseéaj blizine, identiteta i solidarnosti koji dovode do
stvaranja potpuno nove vrste delatne i interesne zajednice. Neki autori nazivaju ovaj
novi prostor virtuelnom agorom, ,,uobiéajnim imenom za mesta, mreZe i institucije koje
uti¢u na znanje“ (Frederiksen et al, 2001: 4, citirano u Filipovi¢, Jovan, 2012: 122). Ovo

¢ Jevrejsko-$panski je neologizam koji se koristi u nau¢nom diskursu. Drugi uobi¢ajni nazivi koji se

upotrebljavaju za ovaj jezi¢ki varijetet izmedu samih govornika su judezmo i ladino (videti Bunis, 2011, za
detaljniji uvid).

7 Npr., Ladinokomunita (htep://groupsyahoo.com/neo/groups/Ladinokomunita/info) ili Sefardimuestro
(http://groups.yahoo.com/neo/groups/sefaradimuestro/info). Osim toga, postoje brojni vebsajtovi koji
su posveceni kulturi i obrazovanju na jevrejsko-$panskom (Pierson, 2010: 2), kao i akademske mreze kao
§to je Sefardiweb (http://www.proyectos.cchs.csic.es/sefardiweb/), kojom upravlja Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) ili multimedijalna zbirka sefardskog folklora (http://www.sephardifolklit.
org/ ), koju je sakupio Semjuel Armisted (Univerzitet u Kaliforniji, u gradu Dejvisu) i Dzozef H. Silverman
(Univerzitet u Kaliforniji, Santa Kruz) izmedu 1957.11993.
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virtuelno mesto ,mora da bude inkluzivno i $to je mogude pristupaénije, da bi se iskoristilo
zivotno iskustvo nepristrasnih za kontekstualizaciju znanja kojim NE vladaju stru¢njaci®.
(Filipovi¢, Jovan, 2012: 122, moje naglasavanje)

Ovo je ta¢no vrsta jezicke prakse koju sefardski nau¢nici koji su zainteresovani
za odrzZivost jevrejsko-$panskog treba da uzmu u obzir. Naime, ovo je najbolji nadin da
se ¢uju glasovi govornika, i pruzi kontekst u kome se uspesno mogu udruziti akademska
ckspertiza i potrebe virtuelnih sefardskih zajednica. Dati kontekst omogudio bi da se
pametno upotrebe postoje¢e onlajn drustvene prakse, aktivnosti i rezultati kako bi se
stvorila veoma bitna virtuelna blizina medu govornicima jevrejsko-$panskog. Ono $to
mo¢no oblikuje i potpomaze proces revitalizacije su aktivno uée$ée grupa za diskusiju u
debatama, kriti¢ka etnografska istrazivanja zasnovana na posmatranju, analizi i tumacenju
govornikovih ideologija, komunikativne potrebe i njihovi predlozi u vezi sa budu¢im
upotrebama jevrejsko-$panskog i moguéem Sirenju njegovih komunikativnih domena
(videti Filipovi¢, 2015, za dalju diskusiju).

Zakljucak

Kao $to se jasno moze videti iz svega gorenavedenog, snazno verujem da zasigurno ne
zelimo da ostavimo jevrejsko-$panski jezik na miru. ,Ne smemo zaboraviti da postoje
govornici (broje se na hiljade) koji su takode kompetentni korisnici jevrejsko-$panskog
(bilo na pisanom ili usmenom medijumu, ili na oba) i koriste ga u svrsishodnoj
komunikativnoj delatnosti, dok ,pokusavaju da stvore pre oseéaj zajednickog jezickog
identiteta’, nego fokus na pojmu ;moribund (jezi¢ki) diskurs‘ (Brink-Danan, 2011: 116)*.
(Filipovi¢, 2015: 69)

Izgleda da su ruke pruZene u pozitivnom smeru prema brojnim agentima koji
su zainteresovani za revitalizaciju jevrejsko-Spanskog. Sa jedne strane, govornici $irom
sveta koji ga koriste u onlajn komunikaciji svakim danom (prema Pirsonu (2010) vise
od 1500 aktivni su ¢lanovi foruma Ladinocomunita). S druge strane, gorepomenuta
Izraelska nacionalna vlast za ladino i njegovu kulturu nasla se na zvani¢nom dnevnom
redu ne samo da dokumentuje ovaj jezik (kao $to je bio slu¢aj u proslosti) ve¢ da uvede
nastavu na jevrejsko-$panskom/ladinu u zvani¢nom viSem obrazovanju u Izraelu, koje
je dostupno $iroj zainteresovanoj publici® (videti Navon, 2011, za dalje informacije). I

»Osnivanjem vlasti, Kneset je osvezio polje sefardske kulture. Nazalost, svi smo dobro svesni prirodnog
procesa umiranja starijih koji su prirodno govorili ladino i odsustva novih govornika ladina. Da bi nau¢ili jezik,
morate ga ¢uti de la faja a la mortaja (od pelena do mrtvatkog pokrova), tj. od rodenja do starosti. Ipak, dolaze
takode nove generacije koje su zainteresovane za ladino, i uvode se razliciti univerzitetski kursevi koji pruzaju
nadu da jezik nastavi da postoji ne samo u instraZivanjima ve¢ u popularnim skupovima. Prelepo je naslede
$panskih Jevreja; pustite da mu pozelimo dug i plodonosan zivot®. (Navon, 2011: 7-8)
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kona¢no, evropski nauénici vide jevrejsko-$panski kao evropski manjinski jezik, i spremni
su da ulestvuju u transdisciplinarnim multilateralnim istrazivanjima kroz aktivan i
produzen dijalog sa maternjim govornicima tog jezika i ljudima zaduZenim za jezicko
planiranje u Izraelu i drugim zemljama gde sefardski Jevreji zive. Ova zajednicka saradnja
izmedu govornika, Izraelske nacionalne vlasti i nau¢nika moze doprineti obnavljanju i
sirenju razli¢itih komunikativnih domena ovog jezika da bi se zadovoljile potrebe brojnih
interesnih akademskih i lai¢kih zajednica $irom sveta.
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