BALTI JIDIS JA SELLE PIIRID

ANNA VERSCHIK

1. Sissejuhatus.

Baltikumis koneldavad/koneldud jidisi murded kuuluvad kirdejidisi (KJ)
murderithma. Lisaks Baltikumi murretele kuuluvad sinna Valgevene, aga ka
keeleliselt ja sotsiokultuuriliselt ebaiihtlane, kusjuures keeleline ja
sotsiokultuuriline ebaiihtlus kehtib ka n-6 juudi maailmas. Kéesolevas artiklis
peatutakse lithidalt KJ klassifikatsioonil, defineeritakse Balti jidisit (BJ) ning
ptititakse seostada BJ-siseseid néhtusi laiema regionaalse kontekstiga. Tuleb
rohutada, et paljud uurijad jidisi lingvistika alal ei orienteeru piisavalt teistes
regiooni keeltes, rddkimata baltistidest, germanistidest ja fennougristidest,
Ladnemeresoome keeleala kontekstis. Markantseks erandiks on Jacobs
(2001) ning Koptjevskaja-Tamm ja Wilchli (2001), kes, toetudes Jacobsi
ildpildis. Lopuks kdneldakse rahvalikust lingvistikast ja identiteedist: mida
tadhendab BJ keeleteadlastele ja mida konelejaskonnale?

2. Kirdejidisi klassifikatsioon, Balti jidiSi iseloomustus ja areng.

Keskendume KIJ klassifikatsioonile. KJ levikuala vastab umbkaudu Leedu
ja leedu Lietuva, poola Litwa, saksa Litauen jne). Viiksemate murrete
piirid on tihti seotud poliitilis-ajalooliste ja sotsiokultuuriliste piiridega.
Toetudes klassikalistele murdeiilevaadetele (Weinreich 1923, Weinreich
1958, Kalmanovit§ 1926, Mark 1951, Lemchenas 1970, Lemchenas 1995),
nendib Jacobs (2001), et Leedu territooriumil koneldud murded on: 1)
périsleedu jidis, 2) suvalki jidi$ ja 3) Zemaidi jidi§ (edaspidi ZJ, vrd leedu
on viimase haru. Ariste (1970) ja tema jérel teised uurijad nendivad, et Eesti
jidi§ (EJ) on omakorda KuJ haru. Verschik (1999a, 2002) on nididanud, et
EJ-s on sdilinud nii KuJ foneetilised ja morfoloogilised isedrasused kui
ka iseloomulik sonavara (véhesel maédral liti ja leedu, suuremal maééral
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baltisaksa leksikaalsed laenud).

Herzog (1965: 164) loetleb nelja fonoloogilist joont, mis eristavad KJ
teistest murretest: vokaali pikkuse kadu, (regionaalne) delabialiseerumine
oti > ¢j, (regionaalne) diftongi korgenemine au > ou ning (regionaalne)
delabialiseerumine ou > oj. Nende joonte esinemus niitab, et KJ murded
pole iihtlased, millest tuleb pikemalt juttu allpool.

Peaaegu kogu KJ ala iseloomustavad kaks téhtsat morfoloogilist omadust:
1) kesksoo kadu ja 2) akusatiivi ja daativi kokkusulamine. Antud artikli raames
ei ole vdoimalik piihendada téhelepanu kesksoo kao tagajérgedele. Mainime
vaid, et tagajérjeks ei olnud pelgalt kahe soo siisteem, vaid mitme mees- ja
naissoo vahepealse klassi ja rohke regionaalse varieerumisega siisteem
(kaasaegseima ja kokkuvotlikuma késitluse tarvis vt Jacobs 1990). Wolf (1969:
123-124), kes on uurinud soo ja kdidnde diinaamikat KJ-s, nendib, et KJ-i sees
on selgelt eristatav teatud pohjapoolne ala, mis holmab Léédne-Leedut (kuhu
kuulub loomulikult ka Zemaitija) ja suuremat osa Litist (liine pool), kus
akusatiivi ja daativi kokkusulamine on andnud kindla ja stabiilse jaotuse: ainsa
obliikvakdéndena on isikulistes asesdnades iildistunud daativi, artiklites aga
akusatiivi vorm. See on téiesti kooskolas Marki (1951: 454) tahelepanekuga.
Eestit pole Wolfi kaardil olemas, kuid loogiliselt kuulub see mainitud
pohjapoolsete murdealade hulka. Alljargnevad niited demonstreerivad daativi
ja akusatiivi kasutust isikulises asesonas ja artiklis kirjakeeles ja BJ-s. Naited
(1a) ja (1b) kasitlevad isikulist asesona, (2a) ja (2b) aga artiklit.

(1a) kirjakeel

ix ze dix

mina nden sina: ACC
‘mina néden sind’

(1b) BIJ

ix ze dir

mina nden sina: DAT

(2a) kirjakeel

ix red mit der Svester
mina rédgin koos ART DEF FEM DAT ode
‘mina rddgin dega’

(2b) BJ

ix red mit di Svester
mina réddgin koos ART DEF FEM ACC ode

‘mina rddgin dega’
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Akusatiivi tldistumine artiklites on nihtav just naissoos, kuna meessoos
langevad daativi ja akusatiivi vormid nagunii kokku (dem) ja kesksoo asemel
on hulk vahepealseid kategooriaid, kus aga ei kasutata kesksoo artiklit dos
: dem : dos. Teistes KJ murretes ei ole ‘t66jaotus’ daativi ja akusatiivi vahel
nii stabiilne.

Lemchenas (1970, 1995) on uurinud leedu keele mdju Leedus
koneldavatele jidisi murretele ja jéreldab, et on olemas teatud vahe: Zemaitija
territooriumil (s.0 ZJ-s) on leedu laene kdige rohkem, muudes KJ murretes
vastavad leedu laenudele enamasti slavismid. See on ootuspérane, kuna just
Leedu Zemaitija/juudi Zameti alal olid juutide ja leedulaste kontaktid kdige
intensiivsemad ja samas slaavi keelte kdnelejaid oli Zemaitijas oluliselt
vihem kui mujal Leedus (Lemchenas 1995: 18). Zemaitija jai kuni 17.
sajandini etnograafiliselt koige iihtlasemaks alaks (Atamukas 1998: 24,
Zinkevic¢ius 1996: 257-258). Jacbos (2001: 296) jareldab, et juudi geograafia
seisukohalt on téitis jaotus ZJ (Zamet) ja kdige muu vahel. ZJ-st pohja poole,
s 0 KulJ-s ja EJ-s on slavisme samuti vidhe, kuid nende asemel on tihtilugu
juurdunud (balti)saksa laenud (Verschik 2003):

3)

EJ ja/véi Kul (< baltisaksa) Muud murded (<slaavi) Téhendus
boksbérn smorodines ‘sostrad’
stilt ~ ziilt ~ zilts ~ ziilc putSe ~ xolodiec ‘sult®

dil (wkrop ~ krip “till?
farrosten farzavern ‘roostetama’

Problemaatiline on ZJ ida- ja ldunapoolse piiri tdombamine. On selge, et juudi
ja mittejuudi geograafia ei lange kokku, seetottu voib riédkida leedu Zemaidi
murdeala ja ZJ murdeala vaid umbkaudsest vastavusest. Jidisi keeleteadlaste
viited ZJ ala kohta on vasturdikivad: Mark (1951: 447) vididab, et ZJ ala on
Leedu Zemaitijast viiksem, Lemchenas (1995: 12) aga vastupidi. Pdhja pool
on olukord selgem: Jacobsi (2001: 291) sdnul, mida rohkem pdhja poole,
seda rohkem on sdilinud Herzogi (1965) mainitud fonoloogilised omadused,
mis on muutunud mujal KJ-s. ZJ-s ja selle harudes — KuJ-s ja EJ-s on
sdilinud vahe pikkade ja lithikeste vokaalide vahel, mis on mujal KJ murretes
kadunud. Samuti on pdhja pool osaliselt sdilinud diftong dii ~ dj.

ZJ on Lemchenase (1995) viitel konservatiivsem kui teised murded.
Mis puutub KulJ ja EJ-sse, toimib siin nn ‘kiilmkapi efekt’, mida seletavad
keelevilised tegurid. Kuramaa (ja kogu Pohja-Liéti ja Eesti) ei olnud juutide
klassikaline ala. Kuramaale ilmusid juudid 17. sajandil (Ariste 1970 jargi
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aga 16. sajandil), Eestisse aga alles 19. sajandil. Vene impeeriumis tohtisid
juudid elada vaid teatud alal (asustusvéond), kuhu aga ei kuulunud Eestimaa,
Liivimaa ega Kuramaa kubermang. Nonda ei olnud pikka aega teiste murrete
konelejate juurdevoolu, samas hakkas Létis ja Eestis toimima uus tegur,
nimelt baltisaksa keeleline ja kultuuriline md&ju (sotsioetnograafilistest
teguritest vt Mendelsohn 1983, baltisaksa mdjust Jacobs 1994 ja Verschik
1999a, Verschik 2003). Kontaktid baltisaksa keelega peegelduvad jidisi
sOnavaras ja foneetikas, mis viitab pdogusa kuni keskmise intensiivsusega
kontaktidele (Thomason and Kaufmann 1988).

Hiljem lisandusid kontaktid asukohamaa enamuse keeltega, so liti ja
eesti keelega. Kahjuks pole Liti jidiSit keegi uurinud, andmed véhestest l4ti
laenudest on parit klassikalistest késitlustest (Weinreich 1923, Kalmanovits
1926). Kaasaegse kontaktlingvistika vaimus uurimused, mis késitleksid lti-
jidisi kontakte ja/voi juutide mitmekeelsust Litis, puuduvad tdiesti. Kui on
vOimalik tdmmata sotsiolingvistilisi paralleele Léati ja Eesti vahel, siis on
samuti voimalik vdita, et midagi Eesti juutide sotsiolingvistilise profiiliga
sarnast (kuigi mitte identset) tuleb eeldada ka Litis: juutide mitmekeelsus,
harjumuspérane koodivahetus, konvergents jm. Uks oluline sotsiolingvistiline
erinevus on Eesti ja Léti vahel siiski olemas: Eesti pdlisjuudid moodustavad
polisvihemuse — homogeense, urbaniseerunud ja mitmekeelse kogukonna,
Latis esineb aga siigav ajalooline ja sotsiolingvistiline erinevus Latgale (nii
juutide kui ka mittejuutide osas) ja muu Lati vahel. On teada, et Kuramaal
oskasid praktiliselt kdik juudid 1930ndatel léti keelt (suuremates linnades
Jelgavas 90,5% ja Liepajas 88,4% kogu juudi rahvastikust), Daugavpilsis oli
see arv aga 18% (Dribins 1996: 20, kommentaar Verschik (ilmumas)).

EJ-s on peale selle tiheldatud muutusi artikli kasutamises: sisemine
K siinkretism (kesksoo kadu, akusatiivi-daativi kokkusulamine) ja sellest
johtuvad muutused nii méidratud kui umbmaiirase artikli kasutuses voi-
menduvad ulatusliku jidiSi-eesti kakskeelsuse tingimustes, kuna eesti keeles
puudub grammatiline sugu ja artikkel. Nonda v4ib kohati puududa igasugune
artikkel ja selle tagajérjel ka omadussona kééndeldpp (Verschik 2002).

3. Moned kontiinuumid.

Nagu eelnevast jareldub, langeb BJ pohjapoolne piir kokku Eesti pohjapiiriga.
Lati ja Leedu territooriumil ei ole BJ ala ehk nii selgelt piiritletav. [Imselt on
moistlik esitada mitu kontiinuumi; voimalik, et nende hulk on siin ndidatust
suurem:
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o (balti)saksa SSSSSSSS>> (Balti) jidis

See on kontiinuum léhedaste sugulaskeelte vahel. Koigil keeletasanditel ole-
masolevate iithisalade tdttu on koodivahetus (ja selle tulemusena laenamine),
aga ka igasugune transferents ja konvergents eriti hdlpsad (Clyne 2003).
Nagu niisugustel juhtudel kohane, on tihtilugu vdimatu méérata ithe voi
teise elemendi keelelist kuuluvust. Siin tuleb rohutada, et BJ foneetikasse
ja sdnavarasse kopeeritud/laenatud baltisaksa joonte tottu on kattuvate alade
arv BJ ja baltisaksa keelekujude vahel kdrgem, kui muude saksa keelekujude
ja mitte-balti jidiSi variantide vahel.

Jargmised kontiinuumid on kas jidisi-sisesed ja/vdi neil on lisaks jidiSile pa-
ralleele balti (I4ti, leedu) ja 1d4nemeresoome murretes.

e alveolaarne /! >>>>>>>>>> velaarne /
Lidne-Leedu Ida-Leedu

Pohja pool (Kul, EJ) on [ selline, nagu saksa ja eesti keeles. Lemchenas
(1995: 33) osutab sarnasustele leedu murretega: nii leedu kui jidisi / muutub
ida pool jarjest kdvemaks (velaarsemaks). KuJ /-i realiseerumine on seletatav
jooksul tugevnes (konvergents kaks- ja kolmkeelsetel kdnelejatel). KulJ
konelejad tavatsesidki eristada alveolaarse-velaarse /-i jérgi omi ja vOoraid
(Weinreich 1923).

e lingvaalner  >>>>>>>>>> uvulaarne
KJ pdhja-ala KIJ Iduna-ala

Eestis ja Kuramaal (viimase kohta vt Lemchenas 1995: 34) esineb lingvaalne
r. Lemchenas ei riédgi erinevustest Leedu territooriumil, vaid nendib, et
Leedu jidi$i murretes esineb uvulaarne ». PShja pool voib lingvaalse 7-i
ala kohta ei julge aga nii kategooriliselt vdita, et seal esinevat vaid uvulaarne
r, sest kaasaegsed uurimused puuduvad. Tuleb arvesse votta, et Lemchenas

.....

versiooni (1995) enne Teist maailmasdda kogutud materjalide pdhjal.

Veel iiks voimalik kontiinuum on geminatsiooni esinemus kahe vokaali
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.....

seda jargmises 10igus, kus koneldakse regionaalndhtustest.

4. Regionaalnéhtused, mis kajastuvad ka Balti jidisis.

Siinkohal vaadeldakse kolme regionaalndhtust, mis kajastuvad ka BJ-s. Voi-
malik, et neid nihtusi on rohkem, kuid nende tuvastamine nduab paralleelide
pohjalikku otsimist balti, ld&nemeresoome ja baltisaksa keelekujudest/
kohamurretest. Balti keelekujudest on koige tédhtsamad Létis kuramaa ja
taami (ehk liivipdrased) murded, Leedus aga Zemaidi murded, eriti pohja-
zemaidi murre.

Geminatsioon esineb EJ-s, nagu eesti keeleski, intervokaalses asendis
klusiilide puhul: fotfer ‘isa’, xuppe ‘pulmabaldahhiin’, Snukke ‘koon, ndoke’
(Verschik 1999a). Teiste BJ murrete kohta kahjuks pole teateid. Mis EJ-sse
puutub, on seal esinev geminatsioon vaieldamatult ulatusliku jidiSi-eesti
kakskeelsuse tulemus. Et aga geminatsioon ei ole ainuiiksi eesti (ja liivi)
murretele omane ndhtus, vaid esineb ka léti kirjakeeles ja murretes ning
lisaks sellele ka baltisaksa keeles, on pohjust vaadata seda laiemalt.

Lati murretes on geminatsioon lithikeste vokaalide vahel, eriti
kahesilbilistes sonades, iseloomulik alamléti murretele (Balode and Holvoet
2001a: 20-21). Kuigi selle ndhtuse péritolu 14ti murretes pole 16puni selge,
meenutab alamléti situatsioon lddnemeresoome keete oma (Kettunen 1938,
viidatud Balode ja Holvoet 2001a: 21 jargi). Alamléti murrete territoorium,
eriti ld4ne osas, on iihtlasi ka KulJ territoorium.

Diftong *au. Nagu varem mainitud, on au > ou KJ tunnusjooni, ainult
KulJ-s olevat Weinreichi (1923) ja Herzogi (1965) jérgi séilinud au. Tundub,
et pilt on siiski pisut komplitseeritum. EJ-s esineb paralleelselt au ning a- ja
o-vahepealse esimese komponendiga diftong, mida voib téhistada du: haus ~
hdus ‘maja’, raut ~ rdut ‘(akna)ruut’ ja isegi hilisemat péritolu sonades nagu
dugust ‘august’ ja skdut ‘skaut’. Lehiste (1965: 57) mainib, et 1930ndatel
esines nimetatud diftong Tallinna baltisaksa keeles. Kirjutades eesti iihiskeele
korrektsest hadldusest, margib Ariste (1936), et paljude saksa keeles hariduse
saanud eestlaste suus kdlab normaalse eesti au asemel just du. Klassikaliste
késitluste jargi on ZJ-s au > ou (Mark 1951, muu KJ kohta vt Weinreich
1958). Kuna hiljem seda ei uuritud, jadbki ZJ ou esimese komponendi tdpne
kvaliteet vilja selgitamata. See oleks aga oluline, sest teatud paralleele leidub
pohja-zemaidi murretes.

Mark (1951) eksib, kui nimetab leedu Zemaidi murdeid diftongivaesteks.
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Oma {ilevaates (2001: 308) nendib Jacobs, viidates Koptjevskaja-Tammelt
saadud infole, et Marki véide pole tdiesti korrektne. Kahjuks asub see oluline
informatsioon 16pumérkustes. Antud juhul v3ib abi otsida leedu dialektoloogia
opikust, kus esitatakse leedu murrete klassikaline jaotus Zemaidi ja aukstaidi
murreteks ja omakorda jaotatakse Zemaidi murre kolmeks alaks, kusjuures
kriteeriumiks on just diftongi uo erinev realiseerumine (Zinkevicius 1994:
86). Soltuvalt viimasest nimetatakse Zzemaidi murrete konelejaid donininkai
(14énes), dinininkai 1ounas ja dounininkai pdhjas (sOnast duona ‘leib’).
Pohja-zemaidi murde konelejad on just dounininkai, seega uo > ou (vt ka
Balode and Holvoet 2001b: 71). Zinkevicius (1996: 215) leiab, et pohja-
zemaidi murde kujunemisel on ménginud otsustavat rolli kursi substraat.
Tema arvates on pohja-Zzemaidi diftongid ou, ei kurSi péritolu. Ilmselt on
kursi substraat takistanud uuenduslikku monoftongiseerumist, mis oli levi-
mas l4dne- ja 16una-Zzemaidi murretes. Kindlasti on pohja-zemaidi konealuse
diftongi péritolu teistsugune kui jidisis, kuid antud juhul on tdhtis mitte
etlimoloogia, vaid paralleelne esinemus piirkonna erinevates keeltes.
kaugeleulatuvaid iildistusi. VO3ib ettevaatlikult viita, et ZJ ou esimese
komponendi kvaliteet pole selge ja, vottes arvesse, et just Zemaitijas olid
jidisi-leedu kontaktid kdige ulatuslikumad, oleks loogiline oletada teatud
sarnasusi.

Kuid nimetatud diftong ei esine pelgalt baltisaksa ja EJ-s (jitame ZJ
ettevaatlikkuse mottes kiisimérgi alla). KuJ au-diftongi esimese komponendi
kvaliteedis voiks samuti kahelda (kas au vOi du voi molemad?), ja seda
sellepérast, et just ldti taami ehk liivipdrases murdes au > du ~ ou (Balode
and Holvoet 2001a: 27-28): vrd lati saukt > taami sdukt ~ soukt ‘kutsuma’.
Seda muutust on piilitud seostada liivi substraadiga, kuid seda ei saa kindlalt
postuleerida, kuna muutus au > du ~ ou esineb ka teistes 1ati murretes, kuigi
mitte nii jarjekindlalt kui taami omades (Balode and Holvoet 2001a: 28).
Peale liivi keele on sarnane pilt Saarte murretes, kus samuti esineb au asemel
du. Kokkuvotteks voib Gelda, et isegi tuvastamata selle muutuse algallikat,
on tegemist laiema regionaalndhtusega, mis kajastub ka BJ-s (suurema voi
véiksema jérjekindlusega).

Selle 1digu lopetuseks kisitleme veel iihte regionaallevikuga néhtust,
nimelt panbaltitsisme sOnavaras. Kuigi traditsiooniliselt jdetakse sOnavara
areaal-tiipoloogilistest kisitlustest vélja, sest sonavara on keelekontaktide
puhul kdige kergemini laenatav ja mojutatav keeletasand, voib tihiste laenude
ajalugu olla sellegipoolest dpetlik. Panbaltitsism on Jacobsi (1994) termin,
mida ta pakub Kul-le, arutledes KuJ sonavara ja nimelt sona raut ‘aknaruut’
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tile. Verschik (1999a: 285-286) esitab mdningaid panbaltitsismide niiteid.
Moned neist esinevad nii baltisaksa, eesti, ldti, leedu keeles ja BJ-s, moned
lisaks veel soome ja rootsi keeles. Siinkohal esitame vaid kolm néidet:

4)

EJ, Kul baltisaksa eesti lati soome
redl Reddel redel redeles -
Snikern scnickern nikerdama - nikartaa
klade Kladde klade klade -

Kindlasti on taolist {ihist sdnavara rohkem. Antud juhtudel on see kdigis
mainitud keeltes baltisaksa (soome keele puhul ehk rootsi) péritolu, kuid
ilmselt leidub ka ld&inemeresoome ja balti péritoluga panbaltitsisme.
Iseloomulik on see, et jidiSis levivad nad peamiselt pdhjapoolsetel aladel
(EJ, KulJ), ZJ-i kohta andmed tihti puuduvad.

5. Identiteet ja rahvalik lingvistika/tajudialektoloogia.

Rahvalik lingvistika (folk linguistics) ehk tavainimese mitteakadeemiline ette-
kujutus erinevatest keeltest ja nende omadustest, on sattunud professionaalse
keeleteaduse tdhelepanu alla vordlemisi hiljuti. On levinud ka Prestoni (1989)
kasutusele vdetud termin tajudialektoloogia (perceptual dialectology). Kind-
lasti ei saa keeleteadlane votta puhta kullana rahvalikke véiteid nagu néi-
teks jargmisi: ‘prantsuse keel on véga loogiline’, ‘kirjakeel pShineb meie
murdel’, ‘eesti keel on ddrmiselt raske, seda on vdimatu &ra oppida’, ‘jidis
pole keel, vaid pelk murre, millel puudub grammatika’ jne (huvitatud lugeja
leiab hulgaliselt teavet teosest Bauer and Trudgill 1998, vt ka Wachal 2002).
Tihtilugu ei ole taolistel vdidetel mingit alust: kui keelel vdi murdel puudub
grammatika, siis see ei olegi keel ega murre ja seda pole iildse vdoimalik
radkida, sest iga keelekuju on siisteem, grammatika aga selle siisteemi téhtis
tasand. Keel voi murre ilma grammatikata on terminoloogiline vastuolu.
Monikord aga pakub rahvalik lingvistika olulisi teadmisi akadeemilisele
keeleteadusele. Tundub loogiline, et etnolingvistiline identiteet pdhineb
pigem rahvalik-lingvistilistel kui rangelt keeleteaduslikel alustel.

Toome néiteks mone rahvalik-lingvistilise uskumuse, mis ei ole aga
juutidele ainuomane. Kuna juute oli Eestis vihe ka enne II. maailmasdda
(4500 ehk 0,4%), oli vdhe ka juudi koole. Jidisi kool oli aga tol ajal pohiline
koht, kustkaudu levis kirjakeele norm. Jidisi standard ei joudnud levida ega
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juurduda {ildise ja iihise keelekujuna. SeetSttu koneldakse kirjakeelt vaid
akadeemilises keskkonnas ja sedagi mingi kohamurdega paralleelselt. Eesti
polisjuudid arvavad aga, et nad réddgivad just kirjakeelt voi et, ddrmisel juhul,
kirjakeel pohineb just nende murdel.

Identiteedi ja piiride seisukohalt on aga oluline see, et mdiste Balti jidis

tadhendab keeleteadlasele ja murdekdnelejale (vihemalt Eestis) erinevaid asju.
Keeleteaduslikus mottes on see KJ pdhjapoolne ala, mida iseloomustavad
kindlad foneetilised/fonoloogilised ja morfoloogilised néhtused. Vdimalik,
et sinna lisandub ka sellele alale ainuomane sOnavara (panbaltitsismid) ja
moned foneetilised ndhtused, mida leidub laiemalt balti, lddnemeresoome
ja baltisaksa keeles. EJ kdnelejad nimetavad oma keelekuju undzer estniser
Jjidis ‘meie Eesti jidi§’ vOi undzer baltiser jidis ‘meie balti jidis’. Molemat
nimetust kasutatakse siinoniilimselt. Kui esimese variandiga on kdik selge,
siis kiisimusi tekitab teine variant, kus figureerib omadussona baltis.
Eesti andmetega. Eesti juutide jaoks on baltis ja litvis jidis viaga erinevad
asjad (kuigi objektiivselt pole Leedu jidi§ iihtlane ja koik mainitud murded
kuuluvad KJ riihma). Moéned arvavad, et Leedu juutide kones olevat palju
‘vene sonu’ (tdpsemalt Verschik 1999b), mis kindlasti ei vasta toele.

Millel pohineb selline arusaam? Kindlasti on juudi maailma sisesed
sotsiokultuurilised piirid jarsemad kui keelelised. Siinkohal pole voimalik
detailsemalt peatuda juudi kogukondade tiilipidel. Kiill aga on oluline, et
Eesti ning Pohja- ja Lé#dne-Léti juudid moodustasid nn vahepealse tiiiibi
ida ja lddne juudi kogukondade vahel (Mendelsohn 1983: 253-254). See
tdhendas suhtelist joukust ja linnastumist ning traditsioonilise eluviisi
Leedu ja Latgale juudid kuulusid aga nn ida tiilipi, mida iseloomustab enam-
véhem traditsiooniline eluviis, jidisi keele séilitamine, suhteline majanduslik
mahajédédmus, elamine véikelinnades ja alevites jne. On vdimalik, et seda
sotsiokultuurilist piiri tajutakse ka keelepiirina.

Teine seletus, mis ei ole esimesega vastuolus, vaid pigem tdiendab seda,
on hoopis eestlaste Leedu ja leedu keele stereotiilibi omaksvott. See ei drata
imestust, sest Eesti juutide identiteet on seotud Eestiga, ollakse iihtlasi ka
eesti keele kdnelejad ja eesti kultuuris osalejad. Nii nagu on omaks voetud
kontseptsioon eesti aeg (> estnise tsajt), voib see juhtuda ka teistel juhtudel.
Eestlaste rahvalik arusaam Leedust on see, et see on ‘slaavilik/venelik’,
seda seletatakse erinevustega kiitumises, mentaliteedis, materiaalses
kultuuris. Leedu keelt tajutakse ka ‘venelikuna’, kuna see kolavat pehmelt,
ja vene sOnadega sarnanevate leedu sonade tottu. Tegelikult erineb leedu
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palatalisatsioon vene omast, kuid see on périskeeleteaduse, mitte aga rahva-
liku keeleteaduse fakt. Nonda on rahvalik moiste Balti jidis kitsam kui
keeleteaduslik.

6. Kokkuvote.

BJ on KIJ-i pdhjapoolne ala, mis hdlmab véhemalt osa ZJ territooriumist
ja sellele lisaks KuJ ja EJ murdeid. BJ kdige pohjapoolsema piiri
tis. Léti ja Leedu territooriumil ei ole ilmselt kindlate murdepiiride tdmbamine
vOimalik. Pigem on tegemist mitme kontiinuumiga, nt /-i realiseerumine
(lingvaalne Ladne-Leedus > velaarne Ida-Leedus), lithikeste-pikkade vokaa-
lide opositsiooni sdilimine pdhja pool ja ZJ-s ja selle opositsiooni kadu ida
suunas. Monel nihtusel on paralleele asukohamaa murretes: /-i realiseerumine
pohja-zemaidi murdes, klusiilide geminatsioon EJ-s ja baltisaksa, eesti, liti
keeles ja eriti alamldti murretes. Regionaalndhtusena tuleb ilmselt késitleda
ka diftongi du, mis esineb EJ-s, Eesti Saarte murretes, baltisaksa keeles,
Lati taami murretes ja Leedu pohja-Zemaidi murdes. Kuigi selle péritolu
nimetatud keeltes vdib olla erinev ja kuigi koigi BJ murrakute kohta ei
ole niitidisaegset teavet, on diftongi du nii jérjekindel esinemine regiooni
keeltes mérkimisvédrne. Téhelepanuvéddrne on lahknevus keeleteadusliku
ja rahvaliku arusaama vahel Balti jidiSist. Vdhemalt Eestis ei arvata BJ
konelejate hulka Leedu juute, kuna nende keeles olevat ‘palju vene sonu’.
Ilmselt peegelduvad siin just sotsiokultuurilised, mitte aga keelelised
erinevused Baltikumi juutide vahel.
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Anna Vershik: Balti jiidi$ ja taa piiriq

Kirotus uuf Balti jiidissit taagaq sama ala péél kyndldavidd leedu, 1dti, eesti
ni baltisaksa keele kontekstin. Balti jiidi§ om pdhahummogujiidisi murdido
pohapuulnd allrithm, kon ommaq viil alald myndq vanaq joondq: pikil ja
liihkeisil vabahellel tetds vaiht, alald om au, alasi pruugitas iitsiise definiitse
artikli korral akusatiivi, a erdsliidsi asdsynno korral daativi jne. Balti jiidisi
pOhapiif om sama Eesti pohapiirigaq. Latin kyndldas Balti jiidisi murdist
Kuramaa jiidissit ja Leedun Semaidi jiidissit. Om rassd maéradiq, kost l4tt
Kuramaa ja Semaidi jiidisi tdpsd hummogupiif. Innemba om sdil mitu kord-
korralist iileminekit, naiitiises ku ddagu puul om / pehmeq, sys midé indimb
hummogu poold, tuu kdvombas latt /. Sdéntsit sammo tileminekit om ka leedu
Poha-Semaidi murdin. Om mitmit juuni, mid ommaq loomuperélidseq iitele
piitkunnald, néiitiises om Eesti jiidissin obstruente geminat$uun niguq ka eesti
ni baltisaksa keelen ja ldti keele taami murdin, mida kyndldas sddlsaman, kon
Kuramaa jiidissit. Weinreich ja Mark iitliq, et aoluulind katsikvabahelii *au
om Kuramaa jiidissin ka parlaq au ni Semaidi jiidissin om tuust kujonuq ou. A
katsikvabahelii ediméne vabahelii saa-i nii selge ollaqg, selle et Eesti jiidissin
ja mitmon sama piirkunna dialektin (Eesti saari murdon, baltiaksa keelen,
taami murdin ja leedu keele Poha-Semaidi murdin) om au ~ du. Kuikiq
leedu keele Poha-Semaidi murdidd katsikvabahelii om peri tdsost littest, om
regionaalsd uurmisd jaos syski tdhtsé, et taa om parlatsds aos sdéntsessamas
kujonugq. Eestin om Balti jiidi$ lajalt leviniiq arvosaamisd perra kitsamb ku
keeletiidiise perra. Eesti jiidisi kyn016jidd jaos ommaq Leedu jiidisi murddq
toistmuudu jo selle, et sddl om pallo vinne lainsynno.
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