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Free Palestine?
Zur Notwendigkeit einer eigenständigen Auseinandersetzung mit Antisemitismus in
der Sozialen Arbeit

Die Forderung „Free Palestine“ ist in den vergangenen Jahren auch
in sozialarbeiterischen Kontexten sichtbar geworden – z. B. in
der offenen Kinder- und Jugendarbeit, in der Schulsozialarbeit,
und nicht zuletzt auch in Hochschulen. Diese Parole wird
dabei überwiegend als Ausdruck politischer Solidarität mit der
palästinensischen Bevölkerung verstanden und ihre Verwendung
entsprechend als unproblematisch betrachtet. Diese Lesart greift
jedoch zu kurz.

Sie übersieht, dass diese Parole politisch und moralisch mehr-
deutig ist: Sie kann als Forderung nach staatlicher Selbstbe-
stimmung der palästinensischen Bevölkerung verstanden wer-
den, ohne dass sich diese Forderung gegen die Existenz Israels
richten müsste. Sie kann aber auch, und dies ist keineswegs
nur eine Randbedeutung, als Absage an das Existenzrecht Is-
raels als eines Staates artikuliert werden, der jüdisches Leben
ermöglicht – verbunden mit der Vorstellung eines Rückkehr-
rechts und eines Staates „from the river to the sea“, in dem Ju-
den und Jüdinnen bestenfalls der Status einer marginalisierten
Minderheit zukäme (Bildungsstätte Anne Frank 2024). Diese
Mehrdeutigkeit ist kein zufälliges Begleitphänomen der Parole,
sondern Bestandteil ihrer politischen und moralischen Wirk-
samkeit. Sie erlaubt es, sich mit einem als selbstverständlich le-
gitim erscheinenden Anliegen zu identifizieren, ohne sich der
Frage stellen zu müssen, welche Implikationen dies hat und
welche Folgerungen damit tatsächlich nahegelegt werden.

Eine Parole als Symptom
Aus dieser Beobachtung resultiert eine Anforderung an pro-
fessionelles Handeln in der Sozialen Arbeit, die über Einzel-
fälle hinausreicht. Fachkräfte müssten in der Lage sein, poli-
tische Parolen zu erkennen, zu benennen und zu reflektieren,
statt sie vorschnell zu übernehmen oder als legitime Meinung
der Adressat:innen schlicht zu akzeptieren. Unsere Erfahrun-
gen in der Lehre, in Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen
sowie die Dokumentation der Beispiele in der Sozialen Arbeit
von Angriffen, Boykottaufrufen und Einschüchterungen gegen
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jüdische und israelische Wissenschaftler:innen an deutschen
Hochschulen nach dem terroristischen Angriff der Hamas auf
Israel am 7. Oktober 2023 (Bernstein und Sierka 2026; Bern-
stein et al. 2026) deuten jedoch darauf hin, dass eine solche
reflexive Distanz bei dieser Thematik keineswegs als selbstver-
ständliche Haltung angenommen werden kann. Von Studieren-
den, auch der Sozialen Arbeit, die sich selbst als „pro-palästi-
nensisch“ verstehen, sowie von manchen Fachkräften wird die
Parole zustimmend verwendet. Dabei werden entweder ihre an-
tisemitischen Implikationen nicht erkannt, oder die damit ver-
bundenen Narrative bewusst in Kauf genommen bzw. als wenig
relevant betrachtet. Wir sehen dies als Indiz für ein strukturelles
Problem: die unzureichende Verankerung einer eigenständigen,
theoretisch informierten Auseinandersetzung mit Antisemitis-
mus – insbesondere mit seiner gegenwärtig dominanten, israel-
bezogenen Ausprägung – in Studium und Praxis der Sozialen
Arbeit.

Eine repräsentative Befragung von Studierenden über An-
tisemitismus und pro-palästinensische Proteste an deutschen
Hochschulen (Hinz et al. 2025) belegt, dass auch die Einstel-
lungen eines relevanten Teils der Studierenden zum Existenz-
recht Israels auf diesbezügliche Defizite hinweisen. Zwar lehnen
nur 5% der Studierenden ein Existenzrecht Israels ab, dies wird
aber auch nur von 44% eindeutig bejaht; 26% wählen die Ant-
wortoption „Ich habe dazu keine Meinung“ und 25% „Es gibt
Für- und Gegenargumente bezüglich des Existenzrechts Israels“
(ebd., S. 28). Betrachtet man diese Daten etwas differenzierter,
dann ist weiter festzustellen, dass auch 44% der Studierenden,
deren generelle Einstellung in der Studie als nicht antisemitisch
gekennzeichnet wird, das Existenzrecht Israels nicht fraglos be-
fürworten (ebd., S. 28). Irritierend ist auch der Befund dieser
Studie (ebd., S. 10), dass der Anteil der Studierenden, die äu-
ßern, sich Sorgen um die palästinensische Zivilbevölkerung zu
machen, mit 67% (2023) bzw. 70% (2024) etwas höher war als
der Anteil derjenigen, die sich Sorgen um das Schicksal der
von der Hamas genommenen Geiseln machten (2023: 63%;
2024: 57%). Die mit diesen Hinweisen angezeigte Problematik
soll im Folgenden näher betrachtet und ihre Konsequenzen für
das Studium der Sozialen Arbeit und die Profession aufgezeigt
werden.

Dabei ist es vorab wichtig zu betonen, dass Versuche zur Klä-
rung der Frage, wann genau Kritik an Israel als antisemitisch
einzuordnen ist und wann nicht, was also rationale Kritik von
antisemitisch grundierten Einstellungen und Argumentationen
unterscheidet, auf Abgrenzungs- und Definitionsprobleme ver-
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Free Palestine? Zur Notwendigkeit einer eigenständigen Auseinandersetzung mit Antisemitismus in
der Sozialen Arbeit

Zusammenfassung
Ausgehend von einer exemplarischen Auseinandersetzung mit der
Sichtbarkeit der Parole „Free Palestine“ auch in sozialarbeiterischen
Kontexten argumentiert der Beitrag, dass Antisemitismuskritik kein
optionales Zusatzthema, sondern ein konstitutiver Bestandteil des
Selbstverständnisses der Profession Soziale Arbeit sein sollte. Er
rekonstruiert, warum die Auseinandersetzung mit Antisemitismus in
Studium und Praxis Sozialer Arbeit historisch unterentwickelt geblieben
ist, erläutert die spezifischen Herausforderungen des israelbezogenen

Antisemitismus und plädiert für eine systematische curriculare
Verankerung entsprechender Kompetenzen, die fachliche Analyse von
moralischer Positionierung unterscheidet, ohne Antisemitismuskritik zu
relativieren.
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Antisemitismus · Israelbezogener Antisemitismus · Soziale Arbeit ·
Professionalisierung · Reflexivität

Free Palestine? Why Social Work Needs an Approach to Addressing Antisemitism

Abstract
In light of the visibility of the slogan ‘Free Palestine’ in social work
contexts, this article argues that addressing antisemitism should
be treated as a core component of social work’s professional self-
understanding. It examines the historical reasons why antisemitism has
received insufficient attention in social work education and practice,
outlines the specific challenges posed by antisemitism related to Israel,

and calls for the systematic integration of relevant knowledge into the
curriculum. In doing so, it distinguishes professional analysis from moral
positioning without undermining the critique of antisemitism.

Keywords
Antisemitism · Israel-related antisemitism · Social work · Professionaliza-
tion · Critical reflexivity

weisen, die auch wissenschaftlich kontrovers diskutiert werden
(s. dazu Scherr 2026). Festzustellen ist jedoch auch, dass die
Forderung nach einer generellen Zulässigkeit von „Israelkri-
tik“ in Verbindung mit der Annahme, Kritik am Staat Israel
bzw. an der israelischen Politik sei in besonderer Weise gebo-
ten und zugleich besonders gerechtfertigt, dazu tendiert, den
gegenwärtigen Antisemitismus und seine Artikulation in Form
antisemitisch motivierter Israelkritik zu relativieren.

Im Antisemitismus wird eine unüberbrückbare und folgen-
reiche Differenz zwischen dem Kollektiv, dem man sich selbst
zurechnet (der eigenen Religion, Nation oder dem eigenen po-
litisch-weltanschaulichen Milieu), und „den Juden“ konstru-
iert. „Die Juden“ gelten als Andere und Fremde, die wesentlich
durch ihr Jüdischsein bestimmt sind, ganz unabhängig davon,
welche Bedeutung sie dem selbst zuschreiben. Jüdinnen und Ju-
den werden dabei nicht lediglich als eine vom jeweiligen „Wir“
unterschiedene Gruppe wahrgenommen; in unterschiedlichen
Ausprägungen wird diese vielmehr mit Vorstellungen über pro-
blematische Andersartigkeit, über Bedrohungen, Gefahren so-
wie Macht und Einfluss verbunden. Dies kann zu einem an-
tisemitischen Weltbild zugespitzt werden, in dem „die Juden“,
„Israel“ oder „die Zionisten“ als mächtige Gegner erscheinen,
die es zu bekämpfen gilt. Um (israelbezogenen) Antisemitismus
zu erkennen und angemessen einzuordnen, bedarf es daher ei-
ner differenzierten Kenntnis seiner Hintergründe und Funktio-
nen. Diese sind in der Forschung mittlerweile umfassend be-
schrieben worden (vgl. z.B. Schwarz-Friesel 2020; Scherr 2026;
Diddens et al. 2027).

Im Folgenden soll es darum gehen zu zeigen, warum die
Fähigkeit, die Fragen nach Funktionen und Mechanismen aller
Erscheinungsweisen des Antisemitismus reflektiert sowie fach-
lich informiert zu stellen und zu diskutieren, zu den Kern-

kompetenzen einer professionalisierten Sozialen Arbeit gehö-
ren sollte.

Soziale Arbeit lehnt jede Form von Diskriminierung ab,
aber . . .
Soziale Arbeit versteht sich – jedenfalls in ihrem professionel-
len Selbstverständnis und in den einschlägigen Kodizes – als
eine Profession, deren normative Grundlage die Anerkennung
der Würde und der Rechte jedes Individuums ist. Damit ist die
Ablehnung aller Formen von Diskriminierung, die diese Würde
infrage stellt, kein zusätzliches, beliebig hinzufügbares Element
fachlicher Kompetenz, sondern Bestandteil der professionellen
Grundorientierung selbst. Dies wird im Code of Ethics der In-
ternational Federation of Social Workers auch unzweideutig zum
Ausdruck gebracht:

„Social workers challenge discrimination, which includes
but is not limited to age, capacity, civil status, class, culture,
ethnicity, gender, gender identity, language, nationality (or lack
thereof), opinions, other physical characteristics, physical or
mental abilities, political beliefs, poverty, race, relationship sta-
tus, religion, sex, sexual orientation, socioeconomic status, spi-
ritual beliefs, or family structure.“1

Die Auseinandersetzung mit Antisemitismus kann sich je-
doch nicht in einer allgemeinen Ablehnung von Diskriminie-
rung erschöpfen, da dies unbestimmt lässt, was Antisemitismus
kennzeichnet und für ihn spezifisch ist (vgl. Schäuble 2023;
Scherr 2023b; Diddens 2024). Diesbezüglich kann zunächst
festgestellt werden: Anders als andere, in der Ausbildung der
Sozialen Arbeit inzwischen vergleichsweise gut reflektierte For-

1 https://www.ifsw.org/global-social-work-statement-of-ethical-principles/.
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men von Diskriminierung resp. gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit – etwa Rassismus oder Sexismus – zielt Antise-
mitismus nicht primär auf die Rechtfertigung von Ausbeutung,
Macht und Privilegien innerhalb einer bestehenden Ordnung.
Dominante Ausprägungen des Antisemitismus beruhen viel-
mehr auf der Zuschreibung überlegener, heimlich und illegitim
eingesetzter Fähigkeiten und zielen auf den Ausschluss dessen,
was als jüdisch gilt, aus der angestrebten gesellschaftlichenOrd-
nung – eine Logik, deren radikale Zuspitzung der auf physische
Vernichtung gerichtete Antisemitismus ist (vgl. etwa Brumlik
2025; Müller 2025). Dies hängt mit einer weiteren Differenz
zusammen: Während sich für andere Formen von Diskriminie-
rung noch zeigen lässt, dass diese mit zweckrationalen Kalkü-
len gerechtfertigt wurden (u. a. Verteidigung eigener Privilegi-
en, Profitmaximierung), gilt für den Antisemitismus, dass er in
eigentümlicher Weise von primär ökonomischen oder macht-
politischen Kalkülen entkoppelt werden kann und Merkmale
projektiver Wahnvorstellungen aufweist.

Auf die komplexe Debatte zum Verhältnis von Rassismen
und Antisemitismen bzw. von Rassismuskritik und Antisemi-
tismuskritik kann hier nicht näher eingegangen werden (s. dazu
etwa Bernstein und Küpper 2022; Mendel et al. 2022; Mül-
ler 2025). Festzuhalten ist hier jedoch: Wer Antisemitismus
mit den begrifflichen und didaktischen Mitteln behandelt, die
für die Auseinandersetzung mit Rassismus entwickelt wurden,
verkennt deshalb leicht seine Eigenlogik. Eine Profession, die
beansprucht, sich an menschenrechtlichen Prinzipien zu ori-
entieren, ist daher darauf verwiesen, sich diese Eigenlogik des
Antisemitismus sowohl empirisch als auch theoretisch zu er-
schließen, statt sie allein mit allgemeineren Kategorien der Dis-
kriminierungskritik zu begreifen.

Eine vergessene Verbindung und ihre Folgen
2016 haben Heike Radvan und Barbara Schäuble in dieser
Zeitschrift darauf aufmerksam gemacht (Radvan und Schäuble
2016), dass sich sozialarbeiterische Praxis und Theoriebildung
erst vergleichsweise spät und unsystematisch mit Antisemitis-
mus befasst haben. Seither hat sich zwar punktuell einiges ver-
ändert – zu nennen sind etwa Forschungsprojekte zu antisemi-
tischen Deutungen an Gedenkstätten, Qualifizierungsangebote
für die Jugend- und Bildungsarbeit oder studentische Projekte,
die gezielt Wissen über Antisemitismus für die Schulsozial-
arbeit und das Studium der Sozialen Arbeit aufbereiten (vgl.
Bernstein und von Auer 2020; Perko et al. 2021). Doch diese
Initiativen bleiben überwiegend punktuell, abhängig von ein-
zelnen engagierten Lehrenden oder von befristeten Projektmit-
teln, und sie haben es bislang nicht vermocht, eine systemati-
sche curriculare Verankerung antisemitismuskritischer Inhalte
in den Modulordnungen der Studiengänge Sozialer Arbeit zu
erreichen. Diese Leerstelle steht in einem erklärungsbedürfti-
gen Spannungsverhältnis zur eingangs skizzierten normativen
Selbstverpflichtung der Profession.

In der Konsequenz ist zu beobachten, dass Studierende ge-
wöhnlich gut darauf vorbereitet sind, eine klare und dezidierte
Haltung gegen manifesten Rassismus einzunehmen; dagegen
zeigt sich in Seminaren und Fortbildungsveranstaltungen viel-
fach eine erhebliche Unsicherheit, wenn die Themen Juden,
Jüdinnen, Israel oder Zionismus in fachlichen Zusammenhän-
gen angesprochen werden. Denn im Studium wurden und wer-

den künftige Fachkräfte häufig nur unzureichend darauf vorbe-
reitet, antisemitische Deutungsmuster in ihren gegenwärtigen
Erscheinungsformen zu erkennen – und dies ist insbesondere
dann folgenreich, wenn diese sich, wie es für die Gegenwart
charakteristisch ist, in antikolonialen und antiimperialistischen
Semantiken artikulieren.

Es ist gewöhnlich auch kein Thema im Studium, dass die
Profession und Disziplin Soziale Arbeit in Deutschland in ih-
rer Entstehung durch jüdische Akteur:innen mitgeprägt worden
ist – man denke nur an die Bedeutung, die jüdischeWohlfahrts-
organisationen, jüdische Sozialpädagoginnen und Sozialrefor-
merinnen für die Entstehung der modernen Sozialarbeit hatten.
Diese Tradition wurde im Nationalsozialismus gewaltsam abge-
brochen, sie wurde in der Folgezeit auch weitgehend vergessen.
Diese doppelte Ausblendung – der Abbruch der Tradition und
das Vergessen dieses Abbruchs – trägt dazu bei, dass auch in
der Sozialen Arbeit jüdische Wissenschaftler:innen, Fachkräfte
und Institutionen nicht als Bestandteil der eigenen Geschichte
als Disziplin und Profession wahrgenommen werden.

Die Asymmetrie in der Aufmerksamkeit, die unterschied-
lichen Formen von Diskriminierung und gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit in der Sozialen Arbeit zuteil wird, ist er-
klärungsbedürftig. Dies gilt auch für die Beobachtung, dass die
Sensibilität für Artikulationen von Rassismus auch im Kontext
der Sozialen Arbeit in den zurückliegenden Jahren erheblich
gesteigert wurde, was für Antisemitismus keineswegs in glei-
cher Weise gilt. Und während die Kritik anderer Formen von
Diskriminierung, von Rassismus und Sexismus mit der Inan-
spruchnahme einer gesellschaftskritischen Haltung einhergeht,
wird Antisemitismuskritik in postkolonialen Diskursen unter
den Verdacht gestellt, problematische Herrschaftsverhältnisse
zu legitimieren (Fine und Spencer 2017). In antisemitischen
Diskursen werden ,die Juden‘ als eine besonders mächtige und
einflussreiche Gruppe imaginiert. Obwohl begründet anzuneh-
men ist, dass Studierende und Praktiker:innen der Sozialen Ar-
beit den nationalsozialistischen Antisemitismus zurückweisen
– so auch erste Zwischenbefunde eines laufenden Forschungs-
projekts2 – und dass sie sich mehrheitlich auch nicht explizit
antisemitische Narrative aus postkolonialen Diskursen zu ei-
gen machen, ist gegenwärtig festzustellen, dass ein aufgeklärtes
Gegennarrativ zum israelbezogenen Antisemitismus in der So-
zialen Arbeit bislang kaum verbreitet ist. Aktuelle Formen von
Antisemitismus wurden bislang selten als eigenständiger, auch
für die Soziale Arbeit relevanter Gegenstand in den Blick ge-
nommen. Wenn Antisemitismus thematisiert wird, geschieht
dies häufig im Modus der Geschichtsvermittlung und der Er-
innerungsarbeit sowie im Kontext politischer Debatten zum
Nahost-Konflikt, kaum jedoch mit dem Blick auf gegenwärti-
ge soziale Dynamiken in Familien, Peergroups, Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe oder an Hochschulen. Dies hat
zur Folge, dass gegenwärtige, sich oft gerade nicht in der Spra-
che des historischen Nationalsozialismus artikulierende For-
men des Antisemitismus von vielen Fachkräften nicht als sol-
che erkannt werden, weil sie nach einem anderen, vertrauteren
Muster suchen.

2 https://www.uni-bielefeld.de/zwe/ikg/projekte/bmbf-antisemitismus/.
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Israelbezogener Antisemitismus als gegenwärtige
Herausforderung
Diese strukturelle Leerstelle ist seit dem terroristischen An-
griff der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023 jedoch nicht
mehr folgenlos zu übersehen. Ein erheblicher Anstieg antise-
mitischer Vorfälle in Deutschland ist zu verzeichnen – auch an
Hochschulen. Für Nordrhein-Westfalen weist die Recherche-
und Informationsstelle Antisemitismus für das Jahr 2024 einen
Anstieg der gemeldeten Fälle an Hochschulen um über 200%
gegenüber dem Vorjahr aus (RIAS NRW 2025); vergleichbare
Entwicklungen werden bundesweit berichtet. Diese Vorfälle be-
treffen nicht nur explizit rechtsextreme Artikulationen, sondern
in erheblichemUmfang auch einen Antisemitismus, der sich als
vermeintliche Kritik an der Politik des Staates Israel artikuliert
und an den Nahostkonflikt anknüpft. Gerade deshalb ist er für
viele Fachkräfte schwerer zu erkennen als der klassische, bio-
logistisch oder christlich-religiös begründete Antisemitismus.

Gerade der israelbezogene Antisemitismus stellt gegenwär-
tig eine erhebliche Herausforderung für die Soziale Arbeit dar.
Nicht selten werden entsprechende Deutungsmuster als legiti-
me politische Positionierungen interpretiert oder ausdrücklich
legitimiert.

Die Wahrnehmungsschwierigkeiten sind wesentlich im Phä-
nomenbereich selbst begründet. Auffällig ist diesbezüglich zu-
nächst, dass israelbezogener Antisemitismus gegenwärtig insbe-
sondere in sich als links, antiimperialistisch oder antikolonial
verstehenden sowie in islamisch geprägten Milieus Anschluss-
fähigkeit besitzt. Trotz erheblicher Unterschiede zwischen die-
senMilieus verbindet sie ein politischer Aktivismus gegen Israel
(vgl. Salzborn 2025).

Dieser Aktivismus stellt aus Sicht der Akteur:innen und
ihrer Sympathisant:innen gewöhnlich eine Artikulation von
Herrschaftskritik, Widerständigkeit und/oder Menschenrecht-
sengagement dar; er richtet sich jedoch faktisch häufig nicht
allein gegen Vorgehensweisen der israelischen Regierung und
der Armee, sondern gegen Israel sowie gegen diejenigen, die
mit Israel identifiziert oder als Israelis, Zionisten oder Juden
adressiert werden. Wie andere Formen des Antisemitismus ist
auch der israelbezogene Antisemitismus vielfach durch eine
starke emotionale Aufladung gekennzeichnet. Seine Deutungs-
muster operieren mit moralischen Dichotomien, in denen
Sachverhalte und Konflikte auf ein manichäisches Schema
(absolut Gut vs. absolut Böse) eingeordnet werden, was mit di-
chotomen Unterscheidungen (Herrschende/Beherrschte; Täter/
Opfer) verknüpft werden kann. Eva Illouz (2025) hat diesbe-
züglich argumentiert, dass Mitleid nach dem 7. Oktober zu
einer selektiven Ressource wurde, die Jüdinnen und Juden in
weiten Teilen der globalen Linken verweigert wurde, während
die Hamas-Angriffe in antikolonialer Lesart als begründeter,
von einigen auch als legitimer Widerstand gedeutet wurden.
Eine Sichtweise, die sich solchen vereindeutigenden und mo-
ralisch aufgeladenen Zurechnungen und Unterscheidungen
verweigert, erfordert eine Reflexivität, die sich nicht von selbst
ergibt, sondern deren Förderung eine wichtige Aufgabe hoch-
schulischer Bildung wäre.

Hinzu kommt, dass sich politische Kommunikation und an-
tisemitische Feindbildproduktion zwar analytisch unterschei-
den lassen, in konkreten gesellschaftlichenKontroversen jedoch
oftmals eng miteinander verschränken. Antisemitische Annah-

men treten nicht notwendig als äußerlich hinzukommende Ele-
mente politischer Positionierungen auf, sondern können kon-
stitutiver Bestandteil politischer Weltdeutungen sein. Sie sind
dann mit Fragen von Identität, Zugehörigkeit, Diskriminie-
rungserfahrungen und kollektiver Selbstverortung verknüpft.
Gerade deshalb lassen sie sich nicht ohne Weiteres von den
jeweiligen politischen Narrativen trennen.

Kennzeichnend für den israelbezogenen Antisemitismus ist
schließlich, dass reale Jüdinnen und Juden sowie die Vielfalt jü-
dischen Lebens in den Hintergrund treten. Stattdessen fungie-
ren ,die Juden‘, ,Zionisten‘ oder ,Israel‘ als Projektionsflächen,
auf die Bedrohungsfantasien, Schuldzuschreibungen und Dä-
monisierungen übertragen werden. Jüdisches Leben erscheint
in diesen Deutungsmustern nicht als soziale Wirklichkeit, son-
dern vor allem als symbolisch aufgeladene Chiffre innerhalb
eines antisemitischen Weltbildes.

Herausforderungen
Israelbezogenen Antisemitismus zu erkennen, erfordert daher
spezifisches aktuelles und historisches, empirisches und theo-
retisches Wissen, das in der Regel nicht als Ergebnis der bishe-
rigen akademischen Ausbildung von Sozialarbeiter:innen vor-
ausgesetzt werden kann.

Für die konkrete Praxis lassen sich daraus einige Heraus-
forderungen benennen, die sich praktisch in allen Handlungs-
feldern Sozialer Arbeit – von der Jugendhilfe, der außerschuli-
schen Bildungsarbeit über die Schulsozialarbeit bis zur Erwach-
senenbildung und zur Hochschule selbst – wiederfinden. Zu-
nächst ist ein schlichtes Wissensdefizit zu adressieren: Wissen
zu jüdischer Geschichte, Religion, Kultur und gegenwärtigem
jüdischen Leben kann nicht vorausgesetzt werden, weil es we-
der in Schulen noch in Hochschulen in ausreichendemUmfang
vermittelt wird; fehlende Sensibilität lässt sich insofern auch
schlicht als eine Folge von Unkenntnis verstehen und ist nicht
notwendig Ausdruck einer geschlossenenWeltanschauung (vgl.
Radvan 2010). Zu berücksichtigen ist ferner eine Tendenz zur
Vermeidung und Abwehr, die aus der berechtigten Sorge resul-
tiert, in unauflösbare oder eskalierende Konflikte verwickelt zu
werden – eine Sorge, die ernst zu nehmen ist, weil eine Aus-
einandersetzung mit antisemitischen Denkmustern stets auch
eine Beschäftigung mit eigenen Selbstverständlichkeiten und
der eigenen Verstrickung in die Perspektiven der nicht-jüdi-
schen Mehrheitsgesellschaft verlangt (vgl. Schäuble 2012; Mül-
ler 2021). Hinzu kommt die Gefahr relativierender Vergleiche,
etwa mit kolonialer Gewalt oder mit anderen Formen von Ras-
sismus, die zwar auf reale historische Zusammenhänge verwei-
sen können, aber leicht in eine Verharmlosung des spezifisch
Antisemitischen übergehen, wenn die Unterschiede zwischen
Antisemitismus und Formen von Diskriminierung dabei nicht
mehr sichtbar bleiben. Schließlich besteht eine paradoxe Her-
ausforderung darin, dass jede pädagogischeThematisierung an-
tisemitischer Stereotype zugleich zu deren Tradierung beitra-
gen und unbeabsichtigt als attraktives Welterklärungsangebot
wirken kann (vgl. Bauer 2021) – ein Risiko, dem nicht durch
Vermeidung des Themas, sondern nur durch eine reflexive Bil-
dung über und gegen Antisemitismus begegnet werden kann.

Sozial Extra



Einblick. . . . . . . . . .

Konsequenzen für Studium und Qualifizierung
Aus diesen Überlegungen lassen sich Anforderungen an die
Ausbildung der Sozialen Arbeit ableiten, die über punktuelle
Sensibilisierungsangebote hinausgehen müssten.

Erstens ist eine eigenständige Sachkompetenz erforderlich,
die ein fundiertes Verständnis sowohl der historischen Erschei-
nungsformen des Antisemitismus – seiner religiösen, nationa-
listischen, rassistischen und antikapitalistischen Spielarten – als
auch seiner gegenwärtigen, insbesondere israelbezogenen Aus-
prägungen umfasst. Diese Sachkompetenz kann, wie oben ge-
zeigt, derzeit nicht als selbstverständliches Ergebnis akademi-
scher Standardcurricula vorausgesetzt werden; sie muss explizit
vermittelt werden, einschließlich der Fähigkeit, Antisemitismus
als kognitiv und emotional geprägtes Deutungssystem erken-
nen, benennen und kritisieren zu können.

Zweitens erfordert die fachliche Auseinandersetzung mit
Antisemitismus eine didaktische Orientierung, die dialogfähig
ist, ohne unkritisch zu sein. Pädagogische Kommunikation,
die als Belehrung oder Moralisierung erlebt wird, provoziert
Abwehrhaltungen, die als Selbstbehauptung gegen eine wahr-
genommene Abwertung der eigenen Person funktionieren,
und verstellt damit den Zugang zu den Lernchancen, auf die es
ankäme (vgl. Holzkamp 1994). Erforderlich ist demgegenüber
eine dialogische und zugleich grenzziehende Auseinanderset-
zung, die es ermöglicht, dass unbeabsichtigte antisemitische
Implikationen befragbar und bearbeitbar gehalten werden (vgl.
Müller 2022).

Drittens ist eine selbstreflexive Auseinandersetzung mit eige-
nen Dispositionen unverzichtbar – eine Anforderung, die für
die Kommunikation über Antisemitismus in besonderer Wei-
se gilt, weil sie häufig mit eigener emotionaler Betroffenheit,
mit Schuld- und Schamgefühlen oder mit der Sorge vor dem
Vorwurf des Antisemitismus verbunden ist. Diese Emotionen
können stärker wirken als das tatsächliche Interesse an einer
Aufklärung und Bearbeitung des Phänomens. Eine Professio-
nalität, die diese Dispositionen nicht reflektiert, läuft Gefahr,
fachliches Handeln durch unbewusste Abwehr- oder Bestäti-
gungsmuster überformen zu lassen.

Viertens schließlich gehört zur professionellen Kompetenz
die Fähigkeit, die – analytisch anspruchsvolle, aber unverzicht-
bare – Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher Analyse, nor-
mativer Bewertung und politischer Stellungnahme aufrechtzuer-
halten, ohne sich dabei als neutrale Schiedsinstanz zu verste-
hen (vgl. Scherr 2026). Diese Unterscheidung zu vermitteln ist
anspruchsvoller, als Fachkräfte mit fertigen Kriterienkatalogen
auszustatten; sie ist jedoch genau das, was angehende Sozial-
arbeiter:innen benötigen, um in der Praxis nicht zwischen un-
reflektierter Übernahme problematischer Narrative und Angst
vor der Benennung hin- und herzuschwanken.

Zu einer solchen Qualifizierung gehört, fünftens, auch der
gezielte Einbezug jüdischer Perspektiven und die institutionelle
Kooperation mit jüdischen Gemeinden, Gedenkstätten und zivil-
gesellschaftlichen Organisationen (vgl. Scherr und Müller 2026).
Dass eine Berücksichtigung jüdischer Erfahrungen und Per-
spektiven in der Ausbildung Sozialer Arbeit anzustreben ist,
bedarf eigentlich keiner näheren Begründung; gleichwohl bleibt
sie in der Praxis vielfach Ausnahme statt Regel. Begegnungsfor-
mate, die in einem geschützten Rahmen Dialoge ermöglichen,
können dazu beitragen, dass projektive Vorstellungen über ,die

Juden‘ durch Einblicke in die Vielfalt gegenwärtigen jüdischen
Lebens korrigiert werden – eine Erfahrung, für die reale Be-
gegnungen von zentraler Bedeutung sein können. Damit einher
geht die Notwendigkeit, auch die eigene institutionelle Praxis
in Hochschulen, Trägern der Jugendhilfe, Wohlfahrtsverbän-
den kritisch zu reflektieren: Antisemitismus tritt – beruflich
gesehen – im Nahraum auf, im Kreise der Kolleg:innen, in der
Arbeit mit Klient:innen, durch unreflektierte Einladungspolitik
bei Veranstaltungen oder durch ein Schweigen in Situationen,
in denen eine Positionierung erforderlich wäre.

Erste Ansätze, diese Anforderungen institutionell zu veran-
kern, gibt es bereits: Hochschulübergreifende Qualifizierungs-
projekte wie das nordrhein-westfälische Vorhaben „Israelbezo-
genem Antisemitismus an Hochschulen entgegentreten“ bieten
seit 2024 Fortbildungen und E-Learning-Module an, in denen
Grundlagenwissen zu Antisemitismus mit Fallarbeit zu konkre-
ten Interventionsmöglichkeiten verbunden wird (Katholische
Hochschule Nordrhein-Westfalen, CARS 2026); vergleichba-
re, auf die Ausbildung Studierender der Sozialen Arbeit zuge-
schnittene Initiativen, in denen Studierende selbst Interviews
mit Antisemitismus-Expert:innen führen und daraus Hand-
lungsempfehlungen für Schulsozialarbeit und Studium entwi-
ckeln, zeigen, dass eine solche Qualifizierung praktisch umsetz-
bar ist. Was bislang fehlt, ist die Übersetzung solcher punktu-
eller, häufig projektförmig finanzierter Initiativen in eine regu-
läre, verbindliche curriculare Verankerung.An der Alice Salomon Hochschule Berlin haben die drei
Berliner SAGE-Hochschulen – ASHBerlin, Evangelische Hoch-
schule Berlin und Katholische Hochschule für Sozialwesen Ber-
lin – im Sommersemester 2024 eine gemeinsame Ringvorle-
sung zu „Antisemitismus im Sozial-, Bildungs- und Gesund-
heitswesen“ durchgeführt, in der Lehrende ausdrücklich dazu
aufgefordert wurden, Antisemitismen in der eigenen Professi-
on und Disziplin aufzuspüren und aus antisemitismuskritischer
Perspektive zu analysieren (SAGE-Hochschulen Berlin 2024) –
ein Format, das die Notwendigkeit institutionalisierter Selbst-
befragung über den Einzelfall hinaus unterstreicht. Auch an
der Frankfurt University of Applied Sciences, an der einer der
Autoren dieses Beitrags lehrt, ist die Auseinandersetzung mit
Antisemitismus seit einigen Jahren im Fachbereich Soziale Ar-
beit und Gesundheit institutionell verankert: Der dort einge-
richtete Forschungsbereich „Gesellschaftliches Erbe des Natio-
nalsozialismus“ widmet sich unter anderem der Frage, wie Bil-
dungseinrichtungen als Orte fungieren können, an denen An-
tisemitismen entgegengewirkt wird.3 Untersucht werden hier
aktuell auch die Perspektiven von jüdischen und nicht-jüdi-
schen Sozialarbeiter:innen im Kontext Schule, die Aufschluss
über Problemwahrnehmungen, Bedarfe und Handlungsmög-
lichkeiten geben.4 Und ein weiteres, von 2026 bis 2028 geför-
dertes Verbundvorhaben untersucht erstmals systematisch die
Verbreitung unterschiedlicher Formen des Antisemitismus an
hessischen Hochschulen unter Einbezug jüdischer Perspekti-
ven.5

3 https://www.frankfurt-university.de/de/hochschule/fachbereich-4-soziale-
arbeit-gesundheit/forschungsbereich-nationalsozialismus/.
4 https://www.uni-bielefeld.de/zwe/ikg/projekte/bmbf-antisemitismus/.
5 https://idw-online.de/de/news864541.
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Ausblick: Ein Prüfstein der Professionalisierung
Die Fähigkeit, israelbezogenen Antisemitismus zu erkennen,
theoretisch zu bestimmen und fachlich angemessen – das heißt:
weder verharmlosend noch moralisierend – zu bearbeiten, ist
nach dem 7. Oktober 2023 zu einem Prüfstein für die Profes-
sionalität Sozialer Arbeit geworden. Dort, wo diese Fähigkeit
nicht hinreichend entwickelt ist, droht eine doppelte Gefahr:
dass fachlichesWissen hinter moralischen Positionierungen zu-
rücktritt und dass diese Positionierungen – in welche Richtung
auch immer – an die Stelle einer Urteilsbildung treten, die ihren
Gegenstand in seiner historischen Tiefe und seiner gegenwär-
tigen Komplexität ernst nimmt. Die Verbreitung von Parolen
wie ,Free Palestine‘ in sozialarbeiterischen Kontexten ist in-
sofern weniger als isoliertes Problem zu behandeln, denn als
Indikator eines umfassenderen Reflexions- und Professionali-
sierungsdefizits, das durch punktuelle Anlassbezogenheit nicht
behoben werden kann.

Eine an diesem Anspruch gemessene Professionalisierung
der Sozialen Arbeit würde Wissen über die historischen Konti-
nuitäten und Anpassungsfähigkeiten des Antisemitismus, über
seine gegenwärtigen Erscheinungsformen sowie über die damit
verbundenen Herausforderungen in die Curricula der Studien-
gänge integrieren – nicht als zusätzliches Spezialwissen für in-
teressierte Einzelne, sondern als Bestandteil einer Ausbildung,
die dazu befähigt, diese Profession unter den Bedingungen der
Gegenwart verantwortungsvoll auszuüben.
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