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Zachowac¢ materialne dziedzictwo
zydowskie w dawnych sztetlach
- miedzy przywlaszczeniem kulturowym
a wspolnota uwiklania

Dziedzictwem zydowskim okreslam przywolywang historie i kul-
ture Zydéw i Zydéwek, po pierwsze, uobecniong w artefaktach,
budynkach, miejscach, wspomnieniach, wierzeniach, tradycjach; po
drugie - w znaczeniach i reprezentacjach zydowskosci nadawanych
w praktykach spotecznych przez roznych aktorow spotecznych.
Ze wzgledu na wielowiekowa historie antysemityzmu oraz nastep-
stwa zaglady europejskich spotecznosci zydowskich dziedzictwo
zydowskie nie jest czyms$ neutralnym?, i wywotuje emocje spoteczne.
W artykule skupie uwage na praktykach wobec dziedzictwa ma-
terialnego ze wzgledu na jego widzialnos¢ w przestrzeni fizycznej
i oddzialywanie na kulturowo-spoteczne wymiary owej przestrzeni,
w tym pamiec i tozsamosc¢ spoteczng, zydowskich i niezydowskich

' Inspiracjq jest dla mnie definicja Eriki Lehrer, ktéra rozumie dziedzictwo jako
,Znhaczenia i reprezentacje przypisywane wspolczesnie artefaktom, krajobrazom, wie-
rzeniom, wspomnieniom i tradycjom, ktore sa postrzegane jako posiadajace slady
(kulturowej badz narodowej) przesziosci”, E. Lehrer, Can there be a Conciliatory
Heritage?, [w:] ,International Journal of Heritage Studies”, t. 16, nr. 4-5 (Lipiec-
Wrzesien 2010): 269-288, s. 284. Wskazuje ona na procesualno$é¢ oraz dynamike
w konceptualizowaniu dziedzictwa.

> M. Firestone, The Conservation of Jewish Cultural Heritage as a Tool for the Inves-
tigation of Identity, [w:] Reclaiming Memory: Urban Regeneration in the Historic
Jewish Quarters of Central European Cities, red. M. Murzyn-Kupisz i ]J. Purchla,
Krakow 20009, s. 53-79.
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spolecznosci3. Cmentarze zydowskie we wspolczesnej Polsce, losy
poszczegdlnych miejsc pochowku,* historia destrukcji, dewastacji
i desakralizacji,> proces przywlaszczenia i restytucji,® oraz w mniej-
szym stopniu postawy niezydowskich mieszkancow? staly sie przed-
miotem naukowych rozwazan. Synagogi i domy modlitwy podobnie,®
jednoczesnie rzadziej losy ich stuzyly naukowej refleksji nad posta-
wami wobec dziedzictwa zydowskiego we wspodtczesnej Polsce oraz
jego szczegolnemu znaczeniu ze wzgledu na Zaglade oraz wspoétudziat
niezydowskich spotecznosci w mordowaniu, wydawaniu, rabowaniu

3 E. Bergman i J. Jagielski, Slady obecnosci: Synagogi i cmentarze, [w:] Nastepstwa
Zaglady Zydéw. Polska 19442010, red. F. Tych i M. Adamczyk-Garbowska, Lublin 20m,
5. 471491

4+ A. Bartosz, opracowanie N. Gancarz, J. Koziol, Cmentarz zydowski w Brzostku,
Tarnéw 2009; L. Hondo, Zydowski cmentarz w Tarnowie, Krakéw 2001; A. Trzcinski,
This Very Stone Shall be a Witness: the Jewish Cemetery in Wielkie Oczy, tlumacze-
nie Marcin G., Nowy Jork 2019; A. Trzcinski, Sladem jest ta stela: Stary Cmentarz
Zydowski w Lublinie, Lublin 2017; T. Wisniewski, Nieistniejgce mniejsze cmentarze
zydowskie: Rekonstrukcja Atlantydy, Bialystok 2009.

5 L. Baksik, Macewy codziennego uzytku, Wotowiec 2012; K. Bielawski, Zagtada cmen-
tarzy zydowskich, Warszawa 2020; M. Krajewska, Czas kamieni, Warszawa 1982;
Y. Weizman, Unsettled Heritage: Living Next to Poland’s Material Jewish Traces after
the Holocaust, Nowy Jork 2022.

¢ M. Bednarek, Sytuacja prawna cmentarzy zydowskich w Polsce 1944-2019, Krakow
2020; M. Krawczyk, Status prawny wiasnosci zydowskiej i jego wplyw na stosunki
polsko-zydowskie, [w:] Nastepstwa Zaglady Zydéw. Polska 1944-2010, s. 687-713;
K. Urban, Cmentarze zydowskie, synagogi i domy modlitwy w Polsce w latach 1944—
1966 (wybdr materiatéw), Krakow 2006.

7 M. Duch-Dyngosz, A. Friedman, I. Sorkina, M. Waligorska, A History of Overwri-
ting: Jewish Cemetries in Postwar Poland, Ukraine and Belarus, [w:] Holocaust
Studies. A Journal of Culture and History, https://doi.org/10.1080/17504902.2024.239
2323.

8 E. Bergman, ,Nie masz boznicy powszechnej”: synagogi i domy modlitwy w Warsza-
wie od korica XVIII do poczqtku XXI wieku, Warszawa 2007; E. Bergman, J. Jagielski,
Zachowane synagogi i domy modlitwy w Polsce. Katalog, Warszawa 1996; A. Kubiak,
Zydowska architektura zabytkowa w Polsce, [w:] ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historycznego”, nr 4, Warszawa 1953, s. 73-96; J. Jagielski i M. Krajewska, Polskie
boznice: Odbudowa pamieci, [w:] ,Znak” nr 2-3 (1982), s. 397-410; M. i K. Piechotka,
Bramy nieba: boznice murowane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa
1999; M. i K. Piechotka, Bramy nieba: boznice drewniane na ziemiach dawnej Rze-
czypospolitej, Warszawa 1996; J. Webber i C. Schwarz, Rediscovering Traces of
Memory: The Jewish Heritage of Polish Galicia, Oxford 2009; W. Wilczyk, Niewinne
oko nie istnieje, £6dz-Krakéw 2009.
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zydowskich sasiadéw®. Eleonora Jedliniska trafnie zwrécita uwage,
jaka przesztos¢ domy modlitwy uobecniajg: ,Zamienione na stajnie,
magazyny, sklepy, remizy strazackie, domy mieszkalne, restauracje,
plywalnie miejskie, kina. Bywa, ze mieszcza si¢ w nich muzea, szkoty
badz biblioteki. Trwaja. [...] Opuszczone, ograbione synagogi, domy
modlitwy, mykwy, domy przedpogrzebowe - nieobecnos¢ ich pra-
wowitych uzytkownikdw i niedbatos¢ ludzi, ktorzy te budynki przy-
sposobili, odmienily ich tradycyjna powinnos¢. Ich religijny, rytualny
charakter zostal wymazany. Budowli tych nie zniszczyla wojna ani
kataklizmy przyrody - ich obecny stan jest z jednej strony odzwier-
ciedleniem mordu dokonanego na catej populacji, z drugiej — zanie-
chania, obojetnosci, braku dobrej pamieci tych, ktérzy tu pozostali,
i ktorzy te pamiec¢ winni s3 umartym.”.

Kierujac uwage ku synagogom, ustepujacym cmentarzom zydow-
skim w hierarchii $wieto$ci w judaizmie," chce podda¢ refleksji to, kto
i w jaki sposdb ma prawo je uzytkowac, wedlug jakich zasad dazy¢ do
ich rekonstrukcji i renowacji? oraz w jakich warunkach spotecznych
mogga stac sie platforma dialogu i pojednania w pokonfliktowych spo-
tecznosciach. Dokonuje tego na przykladzie synagog zréznicowanych
ze wzgledu na status wlasnosciowy, zrekonstruowanych badz odre-
staurowanych w latach 2000, stuzacych wspétczesnie celom kultural-
nym badz religijnym w dawnych sztetlach. Kieruje uwage ku relacji
miedzy powojennymi losami boznic a zagadnieniami reprezentacji
zydowskosci i praktyk wobec zydowsko$ci we wspotczesnej Polsces.

o B. Engelking, Jest taki piekny stoneczny dzien... Losy Zydéw szukajqcych ratunku na
wsi polskiej, Warszawa 20m; Dalej jest noc: losy Zydéw w wybranych powiatach okupo-
wanej Polski, red. J. Grabowski, B. Engelking, Warszawa 2018; J. Grabowski, Na poste-
runku: Udziat polskiej policji granatowej i kryminalnej w zagtadzie Zydéw, Wotowiec
2020; J. T. Gross, Sgsiedzi: historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2008.

© E. Jedlinska, Pamieé jak sumienie - fotografie Wojciecha Wilczyka, [w:] Niewinne
oko nie istnieje, s. 17-18.

1 Synagogi uwaza sie za obiekt kultu ,pod warunkiem, ze zbiera sie tam na modlitwe
co najmniej 10 mezczyzn oraz przechowywany jest co najmniej jeden zwdj Tory”,
zob. E. B., J. Jagielski, Slady obecnosci. Synagogi i cmentarze, [w:] Nastepstwa Zagtady
Zydéw. Polska 1944-2010, s. 473, 471-491.

2 K. Migalska, The Question of Appropriateness. Museums Established in Synagogues
in Communist Poland: the Cases of Eancut and Wiodawa, [w:] ,Arts”, t. 8, nr 167,
(2019), s. 1-32.

3 R. E. Gruber, Odrodzenie kultury zydowskiej w Europie, ttumaczyla A. Nowakowska,
Sejny [2002] 2004; E. Lehrer, Jewish Poland Revisited. Heritage Tourism in Unquiet
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Stawanie sie dziedzictwem kulturowym

Po wojnie komunistyczne ustawodawstwo dotyczace wlasnosci*
kategoryzowalo jako ,mienie opuszczone”, i w konsekwencji prze-
chodzace na wilasnos¢ Skarbu Panistwa, réwniez mienie ruchome
i nieruchome, ktére do 1939 r. bylo w posiadaniu gmin wyznaniowych
zydowskich w II Rzeczypospolitejs. Transfer majatku w tych pierw-
szych latach nalezy widzie¢ jako kontynuacje wywlaszczenia spotecz-
nosci zydowskich w czasie wojny®. Powojenne Zydowskie Zrzeszenia
Religijne, przeksztalcone w 1946 r. w Zydowskie Kongregacje Wyzna-
niowe nie zostaly uznane przez wladze panstwowe za nastepczynie
prawne (kontynuatorki) przedwojennych gmin wyznaniowych zydow-
skich i Zwigzku Religijnego”. Nie mogly ubiegac¢ sie o zwrot przejetej
wlasnosci. Jednoczesnie, organizacje te mogly wystapi¢ z wnioskiem
do instytucji publicznych zarzadzajacych upanstwowiong wilasnos-
cia o oddanie im w ,zarzad i uzytkowanie” niektérych elementow
majatku opuszczonego®. W 1946 r. istnialo 8o kongregacji, 22 rabi-
now i 38 czynnych synagog i domow modlitwy. Dekade pozniej liczby
te spadly odpowiednio do 15, 2 i 29¥.

Organizacje zydowskie, ktoére poczatkowo cieszyly sie pewng auto-
nomia oraz wiladza polityczng, probowaly ochroni¢ miejsca, ktore
wskazywaly jako istotne dla funkcjonowania i trwania polskiej spo-
tecznosci zydowskiej**. Niektdrzy przedstawiciele wladz lokalnych,
wbrew legislacji dotyczacej whasnosci, wskazywali Zydéw jako spad-
kobiercéw skonfiskowanych synagog i cmentarzy. Yechiel Weizman
wigze to z wcigz zywa pamiecia o mordowaniu spotecznosci zydow-

Places, Indiana 2013, M. Waligorska, Klezmer’s Afterlife. An Ethnography of the Jewish
Music Revival in Poland and Germany, Nowy Jork 2013; G. Zubrzycki, Resurrecting the
Jew: Nationalism, Philosemitism, and Poland’s Jewish Revival, New Jersey 2022.

4 Y. Weizman, Unsettled Heritage.

5 Dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz. U. nr 13,
poz. 97 ze zm.

© Y. Weizman, Unsettled Heritage, s. 206.

7 M. Bednarek, Sytuacja prawna cmentarzy..., s. 213-224.

® K. Urban, Zagadnienie pozydowskich synagog i cmentarzy w Polsce w latach
1945-1956 (zarys problematyki), [w:] ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej”,
nr 695, Krakdéw 20035, s. 41-62.

¥ Tamze, s. 47-52.

2 K. Urban, Zagadnienie pozydowskich...

218



skich w lokalnych przestrzeniach i uczuciem niepokoju, ktéry miat
towarzyszy¢ przejmowaniu po nich wilasnosci®. Postawy te zaczely
zmienia¢ sie w latach 50. i 60., gdy wladze centralne przychylniej
patrzyly na prosby lokalnych wladz, by zburzyé badz przeznaczy¢
na inna funkcje synagogi czy inne budynki. Trend burzenia i wyma-
zywania sladéw zydowskosci miejsc szedt w parze ze wzrastajacymi
antyzydowskimi i nacjonalistycznymi postawami w kregach wladzy
i w spoleczenstwie®>. Rozpoczat sie proces, gdy nowi uzytkownicy,
rowniez prywatni, dawnych synagog, doméw modlitwy, czy innych
nieruchomosci, zaczeli je zamienia¢ na magazyny, mieszkania, war-
sztaty produkcyjne czy sklepy®. Mozna podsumowadé, ze podczas
odbudowy kraju ze zniszczen wojennych polityczni liderzy nie trak-
towali obiektow zydowskiej kultury materialnej jako cze$ci dziedzic-
twa lokalnego, ktore nalezy podnie$¢ z ruiny czy zachowac i obja¢
opieka*.

Zmiane stosunku do tego, co zydowskie, historyk Michael Meng
sytuuje w latach 7o., kiedy ,zydowskie ruiny zaczety uruchamia¢
zainteresowanie, ciekawos¢, nostalgie, wspomnienie i melancholie”>.
Poczatek przeobrazen dostrzegt on na poziomie lokalnym - w dzia-
faniach zwigzkéw wyznaniowych, miejskich lideréw, opozycjonistow
oraz zwyklych mieszkancow. Od konca lat 8o. miejsca zydowskie
zaczely przeobrazac sie w ,transnarodowe przestrzenie wielu spotkan
z zydowska przeszloscig”, stajac sie przedmiotem praktyk roznych
aktorow pamieci*®. Dla niektorych ,symbolizuja Holokaust, dla innych
jawig sie jako autentyczne przestrzenie kosmopolityzmu, wieloetnicz-
nosci i pluralizmu, dla jeszcze innych, stuzg jako domy modlitwy
i kulturowe centra”. Byl to tez czas pojawiania sie w Polsce oddol-
nych dziatan zwigzanych z ochrong dziedzictwa materialnego mniej-
szosci narodowych i etnicznych, ktore przed wojng zamieszkiwaly
II RP. Przez wiele lat dzialanie na rzecz zydowskiego materialnego

2Y. Weizmann, Unsettled Heritage, s. 206-207.

> Tamze.

3 K. Urban, Zagadnienie pozydowskich..., s. 58-61.

2 M. Meng, Shattered Spaces: Encountering Jewish Ruins in Postwar Germany and
Poland, Cambridge 2011.

> Tamze, s. 5.

% Tamze, s. 7.

*7 Tamze, s. 214.
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dziedzictwa bylo domeng indywidualnych badaczy i aktywistow:
Adama Bartosza, Eleonory Bergman, Jana Jagielskiego, Moniki i Sta-
nistawa Krajewskich, Marii i Kazimierza Piechotkéow, Andrzeja Trzcin-
skiego, Tomasza Wisniewskiego®®. Na poczatku przemian ustrojowych
materialne dziedzictwo zydowskie znajdowalo sie w bardzo zlym
stanie. Pojawily sie jednak nowe instrumenty, aktorzy, i rozwigzania,
dzieki ktérym zaczeto sie co$ na tym polu zmieniac.

Po przelomie demokratycznym rzadzacy podjeli pewne starania,
by zmieni¢ dotychczasowy stosunek wiekszosci polskiego spoteczen-
stwa do dziedzictwa materialnego mniejszosci narodowych i etnicz-
nych w Polsce. W 1992 r. Zwiazek Religijny Wyznania Mojzeszowego
przeksztalcit sie w Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP
(ZGW?Z) i zostal uznany jako prawny kontynuator przedwojennych
gmin zydowskich. Na poczatku lat go. rzad przystapit do prac nad
ustawami kos$cielnymi, ktore mialy okresli¢ funkcjonowanie poszcze-
gblnych organizacji religijnych w ramach nowego tadu konstytucyj-
nego. Jednym z efektéw byta Ustawa o stosunku panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich RP z 20 lutego 1997 r., regulujaca m.in.
sposob, w jaki gminy mogly ubiega¢ sie o zwrot synagog, cmentarzy
oraz innych obiektéw stuzacych jej celom (sierocincow, szkot, fazni
rytualnych, szpitali itd.), ktérych byly wlascicielami 1 wrze$nia 1939 r.,
badz ktore znajdowaly sie w posiadaniu innych zydowskich pod-
miotow prawnych. Szlak przetarly uregulowania dotyczace zwrotu
majatku Kosciota rzymskokatolickiego®.

W potowie lat go. zidentyfikowano 321 synagog i domoéw modli-
twy w 240 miejscowosciach — w réznym stanie i pelnigcych rozne
funkcje*. W dobrej kondycji znajdowaly sie te obiekty, ktére nale-
zaly i byly uzytkowane przez gminy zydowskie i ich oddzialy, jak

8 R. E. Gruber, Dziedzictwo zydowskie w Polsce, [w:] Ochrona Dziedzictwa Zydow-
skiego w Polsce. Publikacja z okazji 10-lecia Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zy-
dowskiego, Warszawa 2012, s. 14-19. https://fodz.pl/download/album_fodz_www.pdf.
> D. Stola, The Polish Debate on the Holocaust and the Restitution of Property,
[w:] Robbery and Restitution: The Conflict over Jewish Property in Europe, red.
M. Dean, C. Goschler i P. Ther, Nowy Jork 2007, s. 240-256.

> E. Bergman, J. Jagielski, Zachowane synagogi i domy modlitwy. Baza danych
synagog, ktora jeszcze powinna zosta¢ poddana weryfikacji, a przygotowana przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa liczyla 109 obiektéw w 2020 r., dzieki uprzejmosci
Macieja Rymkiewicza.
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i te, ktore odbudowano badz odrestaurowano z przeznaczeniem na
muzea (np. synagogi Stara, Wysoka w Krakowie, w Nowym Saczu,
Tykocinie). Mozliwos¢ restytucji byla wazna, jesli chodzi o uzyskanie
przez przedstawicieli spotecznosci zydowskiej narzedzi, ktore pozwa-
laty odzyskac¢ kontrole nad czescia dziedzictwa zydowskiego. Ustawa
powotywata Fundacje Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego (FODZ),
ktérej celami byly poczatkowo: restytucja mienia, zarzadzanie odzy-
skanym majatkiem i obstuga prawna zwigzanych z tym dziatan.
Zatozyly ja w 2002 r. ZGWZ oraz Swiatowa Zydowska Organiza-
cja do Spraw Restytucji (World Jewish Restitution Organization -
WJRO). Byt to efekt dlugich i trudnych negocjacji koncentrujacych
sie m.in. wokol kwestii, kto jest spadkobierca zydowskiego dzie-
dzictwa w Polsce®. W efekcie negocjacji polowe miejsc w zarzadzie
FODZ-u otrzymali przedstawiciele gmin polskich, potowe repre-
zentanci miedzynarodowych organizacji, m.in. Joint, Claims Confe-
rence. Nastepnym krokiem bylo zlozenie wnioskow o postepowanie
regulacyjne (do 1 maja 2002 r.), w ktérych przedstawiano doku-
mentacje potwierdzajaca, ze dana nieruchomo$é byla wilasnoscig
gmin zydowskich. W pdzniejszym okresie dzialalnosci FODZ sku-
pil swoje wysitki na ochronie dziedzictwa zydowskiego - odnowie-
niu, restauracji, konserwacji synagog i cmentarzy; w pierwszym
kroku tych, ktére maja szczegdlng wartos¢ dla kultury Zyddéw.
Organizacja ta dziala w miejscach znajdujacych sie daleko od siedzib
zydowskich gmin wyznaniowych, gdzie nie mieszkaja dzi$ Zydzi.
Jednym z jej celéow pozostalo zaangazowanie w dzialania lokal-
nych partneréw. To od tych ostatnich w duzej mierze zalezy, jaki
stosunek do obiektow bedzie miala lokalna spoleczno$é: czy i jak
dlugo bedzie wisie¢ tablica pamiagtkowa, czy ktos zadba o lokalny
cmentarz. Trzeba zaznaczy¢, ze dzi§ nie sposéb naprawic¢ dziesie-
cioleci zaniechan, w tym ze strony wladz. Wiele obiektéw znalazto
sie w bardzo zlej kondycji, przechodzac w takim stanie na wlasnos¢
FODZ-u. Jednoczes$nie, odzyskanie czeéci majatku pozwolito ,stana¢
na nogi” polskim gminom zydowskim®. ,Zwrot majatkéw dawnych
gmin zydowskich uruchomit u$piona dotad sfere waznych zmian

3 R. E. Gruber, Odrodzenie kultury zydowskiej w Europie, s. 131.
32 Czas zmian. Odrodzenie zycia zydowskiego w Polsce 1989-2004-2014, Krakéw 2014.
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spotecznych,” w efekcie utrzymujace sie od czaséw wojny asyme-
trie zaczety by¢ w pewnych obszarach renegocjowane, a przedstawi-
ciele spotecznosci zydowskiej odzyskali wptyw na dynamike pamieci
o Zydach i Zagladzie.

Praktyki wobec dziedzictwa zydowskiego
w dawnych sztetlach

Na relacje wladzy, manifestujace sie w przestrzeni dawnych sztetli,
zwrdcil uwage Stawomir Kapralski, ktory w pierwszej dekadzie po
komunizmie, w Lezajsku, ELancucie, Przeworsku, Rzeszowie i Zotyniu
wyroznit kilka strategii lokalnych spolecznosci wobec dziedzictwa
zydowskiego: zapomnienie, wylaczenie, izolacje, destrukcje, proby
ochrony i zachowania, stawianie pomnikéw34. Socjolog wskazat na
trwanie pamieci zydowskiej w materialnych pozostatosciach zydow-
skiego zycia w dawnych zydowskich miasteczkach, ktérych przedwo-
jenna geografia byla zréznicowana etnicznie, co znajduje wcigz wyraz
w ukfadzie urbanistycznym, a zarazem w praktykach podejmowanych
w zwiazku z dziedzictwem. Analizuje on ,krajobraz pamieci jako pole
bitwy”, ,,gdzie grupy rywalizuja o mozliwie jak najpelniejszg reprezen-
tacje ich tozsamosci”™ i dostrzega w ,krajobrazach pamieci” (memo-
ryscapes) bylych sztetli, ze ze wzgledu na skutki Zagtady nieréwnosci
miedzy grupa mniejszo$ciowa a wiekszosciowa poglebily sie. Co wie-
cej, w braku przestrzennego wymiaru reprezentacji Holokaustu, m.in.
w postaci pomnika czy tablicy upamietniajacych zaglade lokalnych
Zydoéw przez nie-Zyddéw, upatruje trudnosé zrozumienia przez niezy-
dowskich mieszkancéw, co stalo sie w przesztosci oraz jaki jest wpltyw
tej historii na terazniejszosc¢®. Erika Lehrer potencjal taki dostrzega

3 M. Krawczyk, Restytucja mienia gmin zydowskich w Polsce - stan rzeczy z perspek-
tywy (prawie) 10 lat, [w:] ,Midrasz”, t. 1, nr 105, Warszawa 2006, s. 26-28.

3 S. Kapralski, Battlefields of Memory: Landscape and Identity in Polish-Jewish
Relations, [w:] ,History and Memory”, t. 13, nr 2, Tel Aviv 2001, s. 35-58.

35 Tamze, s. 37.

3 S. Kapralski, (Mis)representations of the Jewish Past in Poland’s Memoryscapes:
Nationalism, Religion, and Political Economies of Commemoration, [w:] Curating
Difficult Knowledge: Violent Pasts in Public Places, red. E. Lehrer, C. E. Milton
i M. E. Patterson, Nowy Jork 2011, s. 179-192.

222



w roznego typu praktykach wokoét dziedzictwa zydowskiego¥. Spus-
cizna po Zydach w Polsce, jak twierdzi antropolozka, ma szanse
sta¢ sie ,dziedzictwem po-jednania” (conciliatory heritage), pracujac
»przeciwko bardziej konfliktowym znaczeniom dziedzictwa zydow-
skiego w Polsce - dominujacym zaréwno w zydowskiej, jak i pol-
skiej zbiorowos$ci - ktore przeciwstawiaja zydowskos¢ polskosci™®.
Problematyzacji domaga sie zatem sposéb uzytkowania dziedzictwa
kulturowego Innego, tak, by nie zawlaszczac jego znaczen i wartosci,
i nie potwierdza¢ pozycji hegemona kulturowego.

Materialne slady wielowiekowej obecnosci spotecznosci zydow-
skich na polskich ziemiach przez dekady pozostawaly dziedzictwem
nieharmonizujacym (dissonant heritage)®, w radykalnie odmienio-
nym demograficznym kontekscie niepasujagcym do dominujacych
narodowych narracji spoteczenstw Europy Wschodniej+*. Nieokre-
slony status sladéw, ich liminalny charakter,# oddaje wyrazenie ,po-
-zydowskie”, uzywane na okreslenie wlasnosci (ruchomej i nierucho-
mej) przejetej w rézny sposdb przez niezydowskich mieszkancéw.
Wskazuje ono na nowy porzadek spoteczny, ,po Zydach”, kiedy to,
co nalezalo do spolecznosci zydowskiej przejeli niezydowscy miesz-
kancy, a jednoczesnie wcigz podtrzymujace pamie¢ o ich prawowi-
tych wlascicielach. Jest to ,dziedzictwo kontestowane”, wokoét ktorego
narasta konflikt o przypisywane mu przez réznych aktoréw spotecz-
nych wartosci kulturowe i znaczenia spoteczne. Przez niektérych nie-
-Zydoéw jest ono odrzucane jako dziedzictwo, ktére nalezy przekaza¢
nastepnym pokoleniom, i zachowac+.

37 E. Lehrer, Can there be a Conciliatory Heritage?, s. 272.

33 Tamze, s. 271.

3 J. E. Tunbridge i G. J. Ashworth, Dissonant Heritage: the Management of the Past
as a Resource in Conflict, Nowy Jork 1996.

4 E. Lehrer, Material Kin: »Communities of implication« in Post-colonial, Post-
Holocaust Polish Ethnographic Collections, [w:] Across Anthropology: Convergences
through Museums, Colonial Legacies, and the Curatorial, red. M. von Oswald
iJ. Tinius, Leuven 2020, s. 288-322.

4 Tamze.

+ A. Vasileva, Contextualizing Buzludzha: Dissonance, Rejection and Cultural Appro-
priation of Bulgarian Postwar Heritage, [w:] In Restauro: Post-war Heritage of Art and
Architecture in Central and Eastern Europe, 74-81, ICOMOS, journal of the German
National Committee LXXVIII, 2023, s. 75.
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Postawy wobec materialnych sladow zalezg tez od tego, jak be-
dziemy widzie¢ zwigzek miedzy dziedzictwem a tozsamoscia jego
uzytkownikéw. Na esencjonalny zwiazek wskazuje koncepcja dys-
pozycji Stanistawa Ossowskiego, ktdry pisat: ,z jednej strony, [...]
wzory zachowania sie w rdéznych sytuacjach, pewien »styl zycia,
normy etyczne, ogolne upodobania, sposoby myslenia - z drugiej,
srodowisko kulturowe dysponuje nas do pewnych konkretnych prze-
zy¢ przekazujac sposoby reagowania miesniowego lub emocjonal-
nego na pewne ruchy i stowa czy na pewne poszczegoélne przed-
mioty materialne, ktore sie w danym s$rodowisku przechowuje.”s.
Inaczej ten zwiazek postrzega konwencja UNESCO z Faro*, wpro-
wadzajaca pojecie ,wspdlnoty dziedzictwa” (heritage community).
Wskazuje ona, ze odpowiedzialno$¢ za zachowanie elementow
dziedzictwa kulturowego Innego nie jest determinowana przez po-
chodzenie i narodowo$¢, ale budowana poprzez samoidentyfikacje
oraz zaangazowanie. Mozemy do ,wspdlnoty dziedzictwa” nalezec
z wyboru. Konwencja wskazywala, ze tak rozumiane dziedzictwo
moze stac¢ sie platforma pojednania po konflikcie, pozwalajac dojs¢
do porozumienia, czym jest to, co laczy poczatkowo skonfliktowane
strony*.

Erica Lehrer jednak stusznie zauwaza, ze ,wspolnota dziedzictwa”
staje sie problematyczna w przypadku historii ludobdjstwa, mogac
prowadzi¢ do przemilczania spolecznosci, ktore byly ofiarami prze-
mocy, do nierozpoznania ich cierpienia. I proponuje, by w takim
wypadku méwi¢ o ,wspdlnocie uwiklania” (community of implica-
tion), obejmujacej tych, ktérzy pozostaja pod wplywem dziedzictwa
przemocy, czesto na nieuswiadomionym poziomie, oferujac nie tylko
prawa, ale i obowiazki wobec pozostalosci materialnych spotecznosci
przez przemoc doswiadczonej*. Do obowigzkow nalezy tez refleksja
nad tym, kto jest wlascicielem tego dziedzictwa, w jaki sposob je
uzytkuje, oraz przede wszystkim, w jakiej relacji konkretny sposéb
uzytkowania pozostaje do tego typowego dla Innego. Uswiadomienie

4 S. Ossowski, Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966, s. 65-68.

4 CoE Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, 2005.

4 V. Kisi¢, Governing Heritage Dissonance. Promises and Realities of Selected Cultural
Policies, 2013, s. 65-70.

46 E. Lehrer, Material Kin, s. 304.
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sobie szczegodlnej pozycji wobec dziedzictwa zydowskiego moze
prowadzi¢ do refleksji nad ,uwiklaniem” w historie przesladowania
i przemocy grupy wiasnej. Optyka ta pozwala tez nie zamyka¢ dzie-
dzictwa zydowskiego w etnonacjonalistycznie i esencjonalnie postrze-
ganych granicach etnicznych i szuka¢ nowego jezyka+.

Na przykladzie powojennych biografii trzech synagog w dawnych
sztetlach (Bobowej, Dabrowy Tarnowskiej oraz Rymanowa) przyj-
rze sie dynamice postaw wobec dziedzictwa zydowskiego w Polsce
w dawnych sztetlach w kontekscie zmieniajacych sie warunkow stru-
kturalnych, w tym politycznych i prawnych.

Rekonstruowanie dziedzictwa materialnego
po konflikcie

Bobowa, Dabrowa Tarnowska oraz Rymanéw byly siedzibami
gmin wyznaniowych zydowskich. Bobowa i Rymanéw nalezaly do
gmin o niewielkich rozmiarach; spis powszechny z 1931 r. podawat
liczbe mieszkancéw zydowskich: 1568 w Bobowej (w miescie sta-
nowili 40% populacji) oraz 1412 0s6b w Rymanowie (réowniez 40%
ludnosci miasta). Spoteczno$¢ zydowska Dabrowy Tarnowskiej byla
wieksza i liczyla 3 o012 cztonkdw zyjacych w miescie oraz 1795 na wsi.
Rysowat sie wyrazny podzial na gtéwnie matomiasteczkowa ludnos¢
zydowska i przewazajaca w okolicznych wsiach spotecznos¢ niezy-
dowska. Cze$¢ zamieszkana gléwnie przez Zydoéw i cze$é, gdzie domi-
nowali nie-Zydzi, mozna byto wyrézni¢ takze w miasteczkach - domy
i kamienice w rynku oraz przy odchodzacych ulicach nalezaly zwykle
do Zydéw, nie-Zydzi mieszkali na obrzezach miasta.

Ze wzgledu na niewielkie rozmiary tych sztetli trudno wyroéznié
w nich dzielnice zydowskie. W przypadku Bobowej i Rymanowa syna-
gogi byly usytuowane w pewnej odleglosci od rynku, przy ulicach
znajdujacych sie ponizej poziomu centrum miast, po przeciwleglej
stronie kosciota katolickiego. W uklad typowego sztetla nie wpisy-
wala sie Dabrowa Tarnowska, gdzie pod koniec XVII w. wiasciciel
miasta Michat Kazimierz Lubomirski ,jednoczesnie z wytyczeniem
zabudowy centrum, osadzit w miescie Zydéw. Ulokowatl ich tuz

4 Tamze, s. 308.
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przy rynku, a cmentarz i synagoge zezwolil budowa¢ nieopodal™®.
O potedze i znaczeniu mieszkajacej tu przed wojna dabrowskiej spo-
tecznosci zydowskiej $wiadczyta XIX-wieczna, przebudowana w latach
30. XX w. synagoga, trzykondygnacyjna, dekorowana na zewnatrz,
umiejscowiona przy gléwnym trakcie komunikacyjnym miasta. Uktad
urbanistyczny w trzech miejscowos$ciach nie ulegl wiekszym zmia-
nom przez dziesieciolecia.

Synagoga w Bobowej znajduje sie niedaleko rynku, w zabudo-
waniach jego potudniowej pierzei: XVIII-wieczna, przebudowana
po pozarze, skladajaca sie z kamiennej sali gléwnej, z drewniang,
poprzedzong trojprzestowy galeria, sienig z babinicem, pomieszcze-
niem przeznaczonym dla kobiet w tradycyjnych boznicach. Pod-
czas Il wojny $wiatowej Niemcy przez pewien czas trzymali w jej
wnetrzu konie, wybijajac dziure w jednej ze $cian. Jeden z miesz-
kancéw, ktory deklarowal, ze w okresie miedzywojennym razem
z ojcem wykonywali remonty wewnatrz boznicy, wspomnial, ze po
1942 1., po tzw. ,likwidacji getta” w Bobowej, ,szereg ludzi z Bobowej
dokonywato cichego otwierania drzwi i w pomieszczeniach syna-
gogi dokonywali poszukiwan ukrytych skarbow”. Miejscowa lud-
nos¢ byta przekonana, ze ,figury ze zlota tzw. »bozki« mialy by¢
zachowane pod podtoga.”. Na przelomie 1942/ 1943 r. spoldzielnia
,<Ziarno” urzadzila w jej wnetrzu magazyn, w ktérym trzymano kury,
kaczki i indyki.

W listopadzie 1945 r. wojt Bobowej Marian Szczepanek pisat do
Powiatowego Biura Odbudowy, Ze synagoga oraz drewniany bu-
dynek szkoty kahalnej usytuowany blizej rynku, ,nie nadaja sie
do remontu, ani na zadne sklady lub budynek mieszkalny”. Wijt

4 A. Bartosz, Tarnowskie judaica, Warszawa 1992, s. 81.

4 Instytut Pamieci Narodowej. Oddzial w Krakowie, IPN Kr 037/163/1, ,Akta czyn-
nosci sprawdzajacych prowadzonych w trybie art. 258 § kodeksu postepowania
karnego w zwiazku z informacja dotyczaca rzekomego ukrycia pod koniec II wojny
$wiatowej przez zolnierzy Armii Krajowej skrzyni z kosztownosciami w synagodze
w Bobowej”, 1977-1980, ,Notatka stuzbowa dot. ustalen na terenie Bobowej”’, Nowy
Sacz dnia 19.03.1977 r., k. 162. O toposie skarbu i zlota zydowskiego w kontekscie
proceséw rabowania i wywlaszczania Zydéw w czasie wojny patrz M. Waligérska,
Topos of the Jewish Treasure in Postwar Polish, Belarusian and Ukrainian Shtetls, [w:]
Holocaust Studies. A Journal of Culture and History, https://doi.org/10.1080/1750490

2.2024.2392325.
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w pisSmie wnioskowal, by oba budynki zostaly rozebrane, wraz
z czesciami murowanymi, a parcela zostata wyrownana. Zwracat sie
on do Komitetu Zydowskiego w Gorlicach: ,[d]la zagwarantowa-
nia tych robét [...] Komitet Zydowski zlozy do depozytu Zarzadowi
Gminnemu w Bobowej wszystka blache z dachu™. W okresie tuz
powojennym zaréwno lokalne instytucje, jak i mieszkancy wniosko-
wali o przydzielenie im nieruchomosci zydowskich. Jednoczesnie,
mieli oni czesto swiadomos¢, kto byl ich wlascicielem, okreslajac
majatek nazwiskiem dawnego mieszkanca zydowskiego,” czy jak
w sytuacji synagogi i domu kahalnego zwracajac sie do instytucji
reprezentujacej w oczach lokalnych wladz spotecznos¢ zydowska,
cho¢ nie dzialajacej nawet w danej miejscowosci, i nietraktowanej
jako majacej sprawstwo w tej konkretnej sytuacji, ale jako adresata
podjetych decyzji. Ztozenie blachy z dachu synagogi po planowa-
nej rozbiorce jest kolejnym przykladem kontynuowanego po woj-
nie procesu przywlaszczania majatku nalezacego do mieszkancow
zydowskich, ale tez wyrazem powojennego porzadku spotecznego.
Synagoga ostatecznie jednak nie zostala zburzona, a w 1947 r.
Starosta Powiatowy Gorlicki w korespondencji ponaglal wéjta o prze-
kazanie synagogi i cmentarza zydowskiego Komitetowi Zydowskiemu
w Gorlicach>.

Jedna z najstarszych mieszkanek Bobowej wspominala, w jakiej
kondycji znalazla sie synagoga w tych pierwszych latach po wojnie:
,Wiem, ze byla w rozsypce w pierwszych latach. I my jako dzieci
to tam lataly i skakaly$my tam, bo tam byly jaki§ magazyn chyba...
magazyn stomy, siana, jaki$ taki, nie wiem, czy tam zboze bylo, tego

5 Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, Oddzial w Sanoku, Akta Gminy Bobowa,
Powiat Gorlice, Zarzqd Gminny w Bobowej, Dziat Administracyjny, Sprawy Budowlane
[Administracja Mienia Opuszczonego, Sprawy Szkéd wojennych], 1230/ 96, k. 43.

5= Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, Oddziat w Sanoku, Akta Gminy Bobowa, IV.
Zarzqd Gminny w Bobowej, Dziat administracyjny, Sprawy budowlane, 1946-1947,
1230/98, przykladowo: ,budynek mieszkalny I budynki gospodarcze po bl. wiasci-
cielu Kant Ire w Brzanie Dolnej” (k. 18); ,dom Izraela Zingera w Bobowej” (k. 42);
,dom pozydowski po bylym wilascicielu Griinbaum Schirm nr d. 167 w Bobowej”
(k. 49).

52 Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, Oddzial w Sanoku, Akta Gminy Bobowa,
IV. Zarzqd Gminny w Bobowej, Dziat administracyjny, Sprawy budowlane, 1946-1947,
1230/98, k. 133.
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nie pamietam dobrze, tylko wiem, Ze tam skakaty$my, gonily$my sie
tam, no bo jako dzieci gdzie my mialy chodzi¢ [...]"..

Synagoga do poczatku lat go. byla wykorzystywana przez spo-
tecznos¢ lokalng, wpierw jako magazyn, od lat 1950. jako miejsce
warsztatow najpierw stolarskich, a potem tkackich Zespotu Szkét
Zawodowych, m.in. zburzono bime, z ktorej kantor prowadzi modty,
podniesiono posadzke i zakryto malowidfa $cienne. Podloga najpierw
byla wykonana z drewnianej kostki, a nastepnie po remoncie w latach
1970. z cementowej posadzki*. Mieszkancy Bobowej podkreslali, ze
to dzieki dyrektorowi warsztatow szkolnych zachowata sie bogato
rzezbiona ,szafa ottarzowa”, czyli wneka we wschodniej $cianie syna-
gogi, w ktdrej przechowuje sie rodaty, ktérg dyrektor szkoly zabez-
pieczyt szklang gablota. W 1993 r. odbylo sie przekazanie synagogi
Gminie Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie, ktéra odzyskata réw-
niez cmentarz zydowski. Poczatkiem lat 2000 remont boznicy zapo-
czatkowany przez Fundacje Nissenbaumoéw dokonczyt z bobowskiej
wspolnoty w Nowym Jorku, Ascher Scharf, odrestaurowana zostata
wowczas oprawa szafy oltarzowej i 1 lipca 2003 r. dokonano ponow-
nego otwarcia synagogi.>> Stalo sie to w dzien rocznicy $mierci cadyka
Szlomo (Salomona) Halberstama, pochowanego na bobowskim
cmentarzu zydowskim, ktory to fakt dodatkowo zgromadzit wielu
chasydow w Bobowej. W czesci uroczystosci wzieli udzial miesz-
kancy, lokalne wladze i proboszcz miejscowej parafii. Adam Bartosz,
lokalny aktywista pamieci, ktory uczestniczyl w wydarzeniach, pet-
nigc role posrednika miedzy lokalnymi wladzami a przedstawicie-
lami chasydow, zwrocil uwage, Ze synagoga wrocila do petnienia
funkcji religijnej: ,W czasie modléw po raz pierwszy od ponad 60 lat
wyjeto z wneki ottarzowej Tore [...]. Te niewielka Tore, wywieziona
przed wojna z Jasla, przywiozl na tych kilka godzin z Ameryki Dawid
Singer, chasyd bobowski.” W ostatnich latach we wnetrzu synagogi
przeprowadzono prace renowacyjne na zlecenie krakowskiej gminy

53 Wywiad osobisty z kobieta z grupy wiekowej 8o+, przeprowadzony przez Marte
Duch-Dyngosz w sierpniu 2014 r. w Bobowej.

s+ Instytut Pamieci Narodowej Oddziat w Krakowie, Wojewddzki Urzqd Spraw Wew-
netrznych w Nowym Sqczu, Akta czynno$ci sprawdzajacych prowadzonych w trybie
art. 258 § 2 kodeksu postepowania karnego, IPN Kr 037/163/1, k. 102.

55 A. Bartosz, Galicyjskim szlakiem chasydéw sqdecko-bobowskich, Wspotautorstwo
E. Dlugosz i I. Zawidzka, Krakow 2015, s. 213.
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zydowskiej i odslonieto malowidla $cienne, przedstawiajace m.in.
menore, szofar czy Jerozolime, poddawane od tego czasu stopniowo
konserwacji. Odnaleziono rowniez fragmenty oryginalnej kamiennej
bimy, ktore leza na dziedzincu przed budynkiem. Synagoga pelni
wspolczesnie przede wszystkim funkcje religijne gléwnie dla odwie-
dzajacych Bobowa chasydow. Jest tez atrakcja turystyczng miasta,
wykorzystywana takze w trakcie inicjatyw upamietniajacych bobow-
ska spotecznos¢ zydowskas®.

Fotografia nr 1, Aron ha-kodesz w synagodze w Bobowej,
Marta Duch-Dyngosz, 2012 r.

6 Wiecej na temat inicjatyw upamietniajacych w trzech miejscowosciach: M. Duch-
Dyngosz, W poszukiwaniu lokalnej pamieci o Zagltadzie. Przypadek upamietniania
spotecznosci zydowskich w mniejszych miejscowosciach we wspdélczesnej Polsce, [w:]
,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy”, t. 17, Warszawa 2021, s. 435-463. Na temat
postaw i praktyk mieszkanicow niezydowskich dawnych sztetli wobec dziedzictwa
zydowskiego pisze w przygotowywanej ksigzce pod tytulem Commemoration of
Jewish Communities in Former Shtetls in Present-Day Poland: Abusing Memory or
Coming to Terms with the Past?
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Projekt synagogi w Dabrowie Tarnowskiej przygotowal zydow-
ski architekt i inzynier Abraham Goldstein. Ogromna murowang
budowle wybudowano w II potowie XIX w. Po I wojnie $wiatowej
dobudowano tréjkondygnacyjny kruzganek, flankowany dwiema wie-
zami z klatkami schodowymi. W trakcie II wojny swiatowej Niemcy
zdewastowali jej wnetrza i przeksztalcili ja w magazyn. Jeden z miesz-
kancow Dabrowy Tarnowskiej przyznal, ze w dziecifistwie bawit sie
we wnetrzu zdewastowanej synagogi i zapamietat widok przekopanej
ziemi - wygladato to tak, jakby ktos tam czegos szukal”. Po wojnie
ocalali z Holokaustu utworzyli kongregacje w Dabrowie Tarnowskiej.
Kongregacja decyzja sadu odzyskala synagoge w 1947 r., co byto wow-
czas czyms$ niespotykanym w kontekscie powojennej legislacji wia-
snosciowej®. Ale juz w nastepnych latach lokalne wladze staraly sie
ponownie przeja¢ kontrole nad synagoga i przeksztalci¢ ja w dom
kultury, uzasadniajac wysitki centralng lokalizacja i monumental-
noscig ,bytej synagogi”. W korespondencji do Urzedu ds. Wyznan
urzednicy wskazywali, ze budynek coraz bardziej podupada, a lokalna
spotecznos¢ zydowska jest zbyt nieliczna, by mdc w stanie ten proces
zatrzymac. Mieszkancy zydowscy protestowali przeciwko opuszcze-
niu budynku, przekonujac, ze jest to dla nich miejsce $wiete i jedyne,
gdzie mogg sie modli¢®. Lokalne wladze odstapily od swoich planéw
po tym, jak przedstawiciele aparatu panstwowego postawili warunek
zagwarantowania innego miejsca, gdzie lokalna spotecznos¢ mogtaby
sie modli¢, a tez dotozenia staran, by zachowa¢ ornamentyke budynki
dla przyszlej renowacji®. Grupa mieszkancéw zydowskich modlita
sie w niewielkim pomieszczeniu we wnetrzu coraz bardziej zrujno-
wanej synagogi do potowy lat 70. Ze wzgledu jednak na pogarszajace
sie warunki obiektu, ktéry grozit zawaleniem, zmuszeni byli prze-
nies¢ sie do domu modlitwy urzadzonego w dabrowskim mieszkaniu
rodziny Rothdéw, braci Samuela i Majera Roth oraz Etki, zony Majera.
W nagraniu zarejestrowanym tuz przed $miercig, Samuel Roth wska-
zuje odpowiedzialnych jego zdaniem za zniszczenie boznicy: ,Ja mia-
tem te synagoge do 76 r. i niestety zabrali nam ja i zniszczyli. Teraz

57 (film dokumentalny) J. Bogucki, Ostatni taki Zyd, 2014.
58 Y. Weizman, Unsettled Heritage, s. 93.

5 Tamze, s. 94.

% Tamze.
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nie ma mowy w ogole, by ja odrestaurowaé, bo ja tak zniszczyli, ze
nie ma rady do tego. I ona musi sie¢ juz zniszczy¢. Nasi kochani Polacy
to zniszczyli.”®.

W 2006 1. decyzja wojewody matopolskiego Skarb Panstwa prze-
kazal budynek Gminie Dabrowa Tarnowska. Burmistrz przyznat,
ze miasto probowalo sie odwotaé¢ od tej decyzji: ,Bylo to dla nas
takie pewne zaskoczenie, mysmy z takim wnioskiem nie wystepo-
wali, a tylko dlatego, ze zdawalismy sobie sprawe, w jakim trud-
nym, oplakanym stanie jest ten zabytek. To, Ze jest w rejestrze
zabytkow, to oczywiscie wiedzieliémy. Pierwsza reakcja, nawet taki
odruch [..] obronny, zlozytem nawet odwotlanie do komisji uwta-
szczeniowej od tej decyzji Wojewody Malopolskiego, ale decyzja
zostala utrzymana, niczego nie wskoralismy.”®>. Burmistrz moéwit
wielokrotnie w mediach, takze w przemowieniu z okazji otwarcia
odremontowanej synagogi, ze propozycja odrestaurowania budynku
nie wyszla ze strony miasta. Renowacja stala sie mozliwa dzieki
pozyskaniu srodkéw zewnetrznych. Ten etap pozwolil odbudowac
synagoge i otworzy¢ w jej wnetrzach w 2012 r. Osrodek Spotkania
Kultur (OSK), w ktérej znajduje sie wystawa stata poswiecona Zydom
i Polakom, prdébujaca ukry¢ historie i kulture zydowskich miesz-
kancow Dabrowy Tarnowskiejs. Do dabrowskiej boznicy z powro-
tem trafita Tora, ktorg kto$ przyniost do klasztoru redemptorystow
w Tuchowie podczas wojny z prosba o jej przechowanie do czasu,
gdy bedzie mogla wroci¢ do synagogi. Zakonnicy uznali za taki
moment decyzje o restauracji budynku i przekazali Tore wladzom
miasta w 2010 r.; po konserwacji wystawiona zostala we wnetrzu
synagogi.

Synagoga w Rymanowie jest jedna z najstarszych w Polsce, po-
chodzi z konca XVI badz pierwszej polowy XVII w. W dwudzie-
stoleciu miedzywojennym przeszia generalny remont, zyskujac ele-
menty secesji wiedenskiej. W II wojne $wiatowa znajdowat sie w jej
wnetrzach magazyn zagrabionego mienia zydowskiego, nastepnie

& J. Bogucki, Ostatni taki Zyd.

© Wywiad osobisty z mezczyzna z grupy wiekowej 60-69 lat, przeprowadzony przez
Marte Duch-Dyngosz w sierpniu 2012 r.

% Wiecej na temat wystawy zob. M. Duch-Dyngosz, W poszukiwaniu lokalnej pamieci
o0 Zagtadzie.
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Fotografia nr 2, Synagoga w Dabrowie Tarnowskiej,
Marta Duch-Dyngosz, 2014 r.

zboza. W 1944 1. Zolnierze radzieccy urzadzili w niej szpital wojenny.
W pierwszych latach po wojnie niezydowscy mieszkancy potraktowali
boznice, jak i patac rabinacki, jako Zrodto materialu budowlanego,
wlaczajac w to pierwszego burmistrza miasta®. To wtedy synagoga
miata utraci¢ dach. W nastepnych latach budynek popadat w ruine,
stopniowo przejmowata go roslinnos¢. Do roku 2004 nieruchomos¢
znajdowala sie w rekach Gminy Rymanow. Potem stata sie wlasnos$cia
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, ktéry przekazat
ja w 2005 r. Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego (FODZ).
Nastepnie Fundacja sprzedata ja rabinowi Avrahamowi Reichowi,
przewodniczacemu chasydzkiej kongregacji uczniow Menachema
Mendla w Nowym Jorku. Co wazne, wokdt sprzedazy nieruchomosci
wywiazat sie konflikt: cze$¢ potomkéw rymanowskich Zydéw zaan-
gazowanych w inicjatywy upamietniajace podala w watpliwo$¢ dzia-
lanie FODZ-u oraz niejasne zasady dotyczace tego, kto ma prawo

% Wywiad osobisty z mezczyzna z grupy wiekowej 60-69 lat, przeprowadzony przez
Marte Duch-Dyngosz w sierpniu 2012 r.
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decydowac¢ o losach lokalnego dziedzictwa zydowskiego. Wsrdd cze-
$ci moich rozméwcow panowato przekonanie, Ze transakcja opiewatla
na niewielka sume pieniedzy, a Fundacja nie sprawdzita zwigzkow
rabina z miastem, ktére w wiekszym stopniu uprawnityby go do
bycia gospodarzem $wiatyni. Prace remontowe rozpoczal w 2005 r.
FODZ, ale to ostatecznie dzieki inwestycjom rabina Reicha udato
sie podnie$¢ budynek z ruin. Mimo ze nie wszystkie prace zostaly
zrealizowane, m.in. ze wzgledu na ograniczone fundusze, to syna-
goga zaczela by¢ uzytkowana od ok. 2006 r., gtownie przez przy-
jezdzajacych do Rymanowa chasydéw. Przywrocona zostala fun-
kcja sakralna boznicy, co wymoglo ustalenia, kto i w jakim celu
moze wejs¢ do synagogi. Podobnie dzialo sie z cmentarzem zydow-
skim, ktorego wlascicielem od 2008 r. jest FODZ. Znajduja sie na
nim groby cudownych cadykéw, m.in. Menachema Mendla, do
ktérych pielgrzymuja chasydzi z réznych stron $wiata. Co wazne,
oba elementy dziedzictwa materialnego rymanowskich Zydéw staly
sie przedmiotem lokalnych praktyk wobec dziedzictwa zydowskie-
go. To w czasie pierwszych Dni Pamieci w synagodze odbyto sie
spotkanie z jej gospodarzem, rabinem Reichem oraz dyrektorem
FODZ-u Monika Krawczyk, obecny byt réwniez proboszcz lokalnej

ﬁmﬂéw;u -.-.-_____—_-_:1_ - - —_-__"_-‘":M:-r}.:-'-ﬂ-:—.__'
Fotografia nr 3, Synagoga w Rymanowie, Marta Duch-Dyngosz, 2014 r.
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parafii. Wielu mieszkanicow Rymanowa moglo wtedy po raz pierwszy
zobaczy¢ wnetrze budynku po remoncie, dowiedzie¢ sie czegos
o historii materialnego dziedzictwa Zydéw rymanowskich, zapyta¢
o0 jego przyszte przeznaczenie.

Konkluzje

Przedstawione powojenne biografie matomiasteczkowych synagog
pokazuja, ze proces dewastacji dziedzictwa zydowskiego nie zakon-
czyl sie wraz z wojng, wpisujac sie w masowy proces przywlaszcza-
nia i rabunek wiasnosci zydowskiej, ktéry zapoczatkowata wojna.
Lokalne spotecznosci podejmowaly wysitki, by tam, gdzie ich stan na
to pozwalal, wykorzysta¢ murowane budynki, material budowlany
czy dziatki, na ktérych sie znajdowaly. Mimo kategoryzowania tego
dziedzictwa jako ,opuszczonego”, wcigz w swiadomosci lokalnych
instytucji oraz mieszkancow istniala pamie¢ o ich wiascicielach i pra-
wowitych spadkobiercach. Losy poszczegolnych jego elementow zale-
zaly od indywidualnych decyzji administracyjnych czy tych podej-
mowanych przez aktoréw spotecznych uzytkujacych nieruchomosci
zydowskie. Biografie te ukazuja rowniez, jak przedstawiciele zydow-
skich organizacji i zydowskich mieszkancdéw starali sie to dziedzictwo
chroni¢, odzyska¢, podkreslaé, jak wazne pozostaje dla ich tozsamo-
$ci. Proces restytucji wlasno$ci przedwojennych gmin zydowskich
odstonit tez ,uwiklanie” lokalnych wspoélnot niezydowskich w prze-
sladowanie i przemoc wobec mniejszo$ci oraz wywotlal szereg pytan
o to, w jaki sposdb wlaczac¢ spuscizne zydowskich spotecznosci do
lokalnego dziedzictwa tak, by nie potwierdza¢ przesztych hierarchii
spotecznych.

Od kilku dekad we wspétczesnej Polsce obserwujemy coraz wiecej
inicjatyw roznych aktorow spotecznych wobec dziedzictwa zydow-
skiego, ktére podejmuja probe wlaczenia go do dziedzictwa lokal-
nego, pozwalajace zbudowa¢ relacje miedzy materialnym obiektem
a lokalng spotecznoscia. Refleksji nalezy poddac to, na ile dochodzi
w takich sytuacjach do przywlaszczenia kulturowego, czyli sytuacji,
w ktorej czlonkowie jednej kultury uzytkuja elementy innej kul-
tury bedacej mniejszosciowa, poddang przesladowaniom, systemo-
wej dyskryminacji i przemocy w sposdb, ktéry nie rozpoznaje tej
odmiennosci, narzuca dominujace znaczenia i wartosci, i potwierdza
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nieréwnosci spoteczne i kulturowe.®> Gdy ma to miejsce, przemil-
czeniu czy zastonieciu ulega tez to, ze okreslona grupa spoleczna
wytworzyla dany obiekt kulturowy, co prowadzi do braku jej spo-
tecznego uznania. Waznym kontekstem historycznym jest uznanie
w przesztosci danej kultury za podrzedng, mniej cywilizowana, niz-
sza. Przywlaszczenie kulturowe jest zatem ,inwersj3” autonomii kul-
turowej, ktéra oznacza ,prawo do czyichs korzeni i historii opowia-
danych z wnetrza kultury [...]. Przywlaszczenie nastepuje wtedy, gdy
ktos inny méwi, opowiada, definiuje, opisuje, reprezentuje, uzywa
i zaprzega obrazy, opowie$ci, doswiadczenia i marzenia innych jako
wlasne. Przywlaszczenie nastepuje rowniez wtedy, gdy kto$ inny staje
sie ekspertem na temat twojego doswiadczenia i jest uznawany za
majacego wieksza wiedze na temat tego, kim jestes niz Ty sam”.%.
To co, rozne, poddane egzotyzacji, staje sie tez czesto przedmio-
tem konsumpgcji i utowarowienia.”” Obie te tendencje manifestuja
sie w praktykach wobec dziedzictwa zydowskiego we wspdlczesnej
Polsce®. W przywotanych trzech biografiach synagog, przypadek Dab-
rowy Tarnowskiej pozostaje najblizej tych negatywnych proceséw®.
Taki brak rozpoznania czyjej$ autonomii kulturowej oraz tozsa-
mosci moze prowadzi¢ do uczucia opresji ze strony cztonkow grup
mniejszosciowych. Kluczowe pozostaja zatem asymetryczne rela-
cje wladzy miedzy grupa mniejszosciowa i dominujacg, ktore bez
u$wiadomienia i problematyzacji moga prowadzi¢ do potwierdzenia
nierownej hierarchii spotecznej. Do takiej sytuacji dochodzi, gdy
dziatajac wobec dziedzictwa grupy innej dochodzi do eksploatowa-
nia innej kultury, naruszenia czyich$ norm, praw i wartosci, znie-
ksztalcenia czyjego$ wizerunku badz przemilczenia”.Wazne zatem,

% Hochan Kim, Cultural Appropriation and Social Recognition, [w:] ,Philosophy
Public Affairs”, t. 52, nr 3, Lato 2023, s. 254-288.

% Tamze, cytowana Loretta Todd, badaczka, rezyserka filmowa i aktywistka dziala-
jaca w Kanadzie.

¢ B. Hooks, Black Looks: Race and Representation, Londyn-Nowy Jork 2015.

6 E. Janicka, T. Zukowski, Przemoc filosemicka? Nowe polskie narracje o Zydach po
roku 2000, Warszawa, s. 201.

% M. Duch-Dyngosz, W poszukiwaniu lokalnej pamieci o Zagtadzie.

7 R. Arya, Cultural appropriation: What it is and why it matters?, [w:] ,Sociology
Compass” nr 15, Marshall 2021, s. 1-11.

7 Hochan Kim, , Cultural Appropriation and Social Recognition”.
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by wziaé¢ pod uwage to, na ile grupa, wobec dziedzictwa ktodrej dzia-
famy ma mozliwo$¢ wyrazenia wlasnej tozsamosci, doswiadczen
i emocji, uzytkowania wilasnego dziedzictwa. Proces rekonstrukcji
czy konserwacji synagog moze stac sie okazja, by da¢ tym pytaniom
etycznym wybrzmiec.
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Abstrakt

Artykul podejmuje etyczng refleksje nad procesem przywolywania mate-
rialnego dziedzictwa zydowskiego w dawnych sztetlach i wlaczanie go
w lokalng przestrzen. Kieruje on uwage ku synagogom, poddajac refleksji,
kto i w jaki sposob ma prawo je uzytkowac, na jakich zasadach dazy¢ do ich
rekonstrukcji i renowacji oraz w jakich warunkach spotecznych moga one
sta¢ sie platforma dialogu i pojednania w pokonfliktowych spotecznosciach.
Artykul czyni to na przykladzie synagog, zroznicowanych ze wzgledu na
status wlasnosciowy, zrekonstruowanych badz odrestaurowanych w latach
2000, stuzacych wspdtczesnie celom kulturalnym badz religijnym. Artykut
wskazuje, ze ze wzgledu na dziedzictwo przemocy, materialne $lady po
wielowiekowej obecnosci spotecznos$ci zydowskich wymagaja uksztattowania
podejscia krytycznego wobec przeszlosci grupy wlasnej i odpowiedzialnosci
w uzytkowaniu, przywotywaniu, upamietnianiu historii i kultury zydowskich
mieszkancow.

Stowa klucze: Sztetl, przywlaszczenie kulturowe, wspdlnota dziedzictwa,
wspolnota uwiklania, dziedzictwo kulturowe, Bobowa, Dabrowa Tarnowska,
Rymanow

Summary

The article explores the ethical reflection involved in the revival of Jewish
heritage in former shtetls and its integration into the local landscape. It
highlights the significance of synagogues, reflecting on who and how has
the right to use them, on what principles they should be reconstructed and
renovated, and under which social conditions they can become a platform
for a dialogue and reconciliation in post-conflict societies. It does so using
the example of synagogues, differentiated by ownership status, reconstruc-
ted or restored in the 2000s, and serving today’s cultural and religious
purposes. The article argues that, due to the legacy of violence, the material
traces of the centuries-old presence of Jewish communities require a critical
approach to the past of one’s own group and responsibility in using, recal-
ling, and commemorating the history and culture of Jewish inhabitants.

Keywords: htetls, cultural appropriation, heritage community, community
of implication, cultural heritage, Bobowa, Dabrowa Tarnowska, Rymano



