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FORORD

Denne rapporten tar for seg forskning pa jodisk liv
og antisemittisme i Norge. Det forste kapittelet gir
en kunnskapsoversikt over sentrale publikasjoner og
forskningsfokus i perioden 2015-2025.

Kapittel 2 inneholder forelgpige resultater fra en
intervjustudie blant jeder i Norge. Analysen baserer
seg pa intervjuer med i underkant av hundre jodiske
informanter og beskriver deres erfaringer med & leve i
Norge etter 7. oktober 2023.

Det tredje og siste kapittelet peker pa noen felt der det
fremdeles er kunnskapshull og foreslar noen tematiske
prioriteringer for videre forskning pa jodisk liv og

antisemittisme i Norge.

Rapporten er levert av HL-senteret og prosjektet ble
finansiert av Kommunal- og distriktsdepartementet.

Prosjektperioden har veert 1. november 2025-1. mai 2026.

Prosjektgruppen har bestatt av Vibeke Moe Bjgrnbekk
(prosjektleder), Rachel Resaland Mizrachi (vitenskapelig
assistent), Cora Alexa Dgving og Claudia Lenz. | tillegg
har forskerkollegaer bidratt med verdifulle innspill,
saerlig takk til Kjetil Braut Simonsen for innspill til

kapittel 1 og 3.

HL-senteret takker for oppdraget og haper at rapporten
kan komme til nytte i det videre arbeidet med disse

viktige feltene.

ﬂ/\/\

Jan Heiret, direkter



JODISK LIV OG ANTISEMITTISME | NORGE



SAMMENDRAG

Denne rapporten bestar av tre deler. Fogrste kapittel
inneholder en oversikt over forskning pa jodisk liv og
antisemittisme i Norge i perioden 2015-2025. | lgpet
av denne perioden har forskningen péa feltene utviklet
seg betydelig. Kapittelet gjennomgar tre hovedtemaer:
forste del omhandler forskningen pa antisemittismens
historie og Holocaust i Norge, andre del tar for seg
forskningen pa antisemittisme i samtiden, mens siste
del gjengir sentrale arbeider innen jodisk liv og identitet.
Kunnskapsoversikten gjer ikke krav pa & vaere fullstendig,
men soker & identifisere hovedlinjer, utviklingstrekk og
faglige tyngdepunkt. Selv om gjennomgangen farst
og fremst retter seg mot nyere studier, inkluderes ogsa
enkelte eldre verk som fortsatt utgjer et viktig faglig
fundament. Disse arbeidene har hatt varig betydning for
feltets utvikling og er n@advendige for & forsta hvordan
nyere studier bygger videre p3, utfordrer eller nyanserer
tidligere kunnskap.

Kapittel to inneholder forelgpige resultater fra
en intervjustudie blant jeder i Norge. Intervjumaterialet
som danner grunnlaget for analysen, gir innsikter i jgdiske
erfaringer, fellesskap og identitet, og antisemittismens
ulike fremtredelsesformer i dagens Norge. Bakgrunnen
for intervjustudien er den dokumenterte gkningen i
antisemittisme etter Hamas’ terrorangrep 7. oktober 2023
og den pafalgende israelske krigfaringen pa Gaza.

Flere beskriver en tid preget av sterke og
overveldende inntrykk, men at hverdagen gradvis har
blitt lettere etter hvert som tiden har gatt. Samlet viser
materialet en endring i hvordan informantene opplever sin
plass i storsamfunnet, og en sterkere bevissthet om egen
minoritetsposisjon. Et gjennomgaende funn er at mange
opplever en tydelig forskyvning i hva som anses som
sosialt akseptabelt & si og mene om jader. Flere beskriver
dette som en normalisering av jgdefiendtlige holdninger,
der blant annet «gamle» fordommer og stereotypier har
blitt mer synlige.

En tett assosiasjon mellom jgder og Israel

ligger til grunn for mange av de negative erfaringene.

Informantene beskriver en hverdag som ofte er preget
av usikkerhet og hyppige situasjonsvurderinger. Mange
forteller at de bruker betydelig tid og krefter pa & unnga
situasjoner der de kan risikere negative opplevelser, og pa
a tolke hendelser i lys av kontekst og intensjon.

Nesten alle deltakerne i denne studien er
etterkommere av Holocaust-overlevende. Pa ulike mater
danner Holocaust et historisk bakteppe for informantenes
tolkninger av egne erfaringer med antisemittisme og
forstaelse av situasjonen i dag. For noen fungerer historien
som en padminnelse om & veere pad vakt, andre sper seg
om kunnskapen om Holocaust kan fere til overdreven
engstelse. | materialet fremkommer det en bekymring
for at Holocaust som en samlende historisk referanse
er utfordret av at joder stadig oftere assosieres med
overgripere fremfor ofre.

Arbeidsplassen beskrives som en arena der noen
opplever politisk aktivisme og kollegaers ytringer som
belastende, mens andre, saerlig pa arbeidsplasser der
politiske holdninger av ulike arsaker ikke markeres, har
erfart jobben som et fristed med avstand til nyhetsbildet.
Betydningen av stgttende ledere ble ogsa laftet frem.
Skoleerfaringer varierer pa tilsvarende mate, fra leerere
som har vist omsorg og tatt ansvar, til situasjoner der
elevers mgte med laereres politiske holdninger har skapt
utrygghet. Skolebarn fremstdr som spesielt sarbare i
vart materiale, der foreldre forteller om ulike grader av
ekskludering i klasserom og i skolegarden. Informantene
foreller ogsd om hvordan unge etter 7. oktober i
storre grad velger & skjule sin jodiske identitet, seerlig i
overgangen mellom skoler og utdanningsnivaer, noe som
kan ha bidratt til & gjgre en allerede liten minoritet enda
mindre synlig.

Analysen viser hvordan jgdisk identitet er
blitt politisert, det vil si at de oppfattes som baerere av
et bestemt politisk stasted. Det fortelles ogsd om en
opplevelse av & sta alene i mgte med okt aggresjon,
fordommer og et hardere offentlig ordskifte. Sosiale

medier trekkes frem som en arena der mange har mott



antisemittiske uttrykk og kommentarer. Det rapporteres
0gsa om styrkede jgdiske fellesskap, der nye grupper
og initiativer har oppstatt, og det har kommet frem
et mangfold av nye jgdiske stemmer. Fellesskapene
er imidlertid ogsd preget av en vanskelig tid med
pafelgende spenninger, ogsa internt.

Analysen av materialet i intervjustudien og
gjennomgangen av tidligere forskning i rapportens
forste del danner utgangspunkt for det tredje og siste
kapittelet i denne rapporten, som kommer med forslag
til videre forskning, forskningsperspektiver og tematiske
fokusomrader.

Et gjennomgaende motiv i mange av forslagene
er spgrsmalet om hvordan utviklingstrekk i samtiden
preger antisemittisme som fenomen, fortolkningen
av manifestasjoner og jediske erfaringer, og i videre
forstand vilkarene for jedisk liv. Perioden etter 7. oktober
utgjer et omdreiningspunkt for mange av forslagene,
men ogsa bredere samfunnsmessige utviklingstrekk
som utviklingen av nye digitale medier. Et annet
utviklingstrekk som bergres, er den gkende avstanden
til Holocaust og betydningen av at de siste tidsvitnene
forsvinner. Utviklingen reiser spagrsmalet om hvordan
minnet etter Holocaust kan bringes videre. Siste del
omhandler forslag til nye forskningstemaer innen den
historiske antisemittismeforskningen. Kunnskapen om
historien danner et viktig utgangspunkt for var forstelse
av - og evne til & bekjempe - antisemittisme i samtiden.
Forskning pa samtidsfenomen og den historiske
forskningen bar derfor sees som del av en starre helhetlig

innsats.



SUMMARY

This report examines research on Jewish life and
antisemitism in Norway. It includes an overview of key
publications and research themes from 2015-2025,
presents preliminary findings from an interview study
among Jews in Norway, and outlines suggested thematic
priorities for future research.

The report was delivered by the Norwegian
Center for Holocaust and Minority Studies, and the
project was funded by the Ministry of Local Government
and Regional Development. The project period was 1
November 2025-1 May 2026.

The project group has consisted of Vibeke Moe
Bjornbekk (project leader), Rachel Resaland Mizrachi
(research assistant), Cora Alexa Dgving and Claudia
Lenz. In addition, fellow researchers have contributed
valuable input; special thanks to Kjetil Braut Simonsen for
comments on chapters 1and 3.

*

This report consists of three parts. The first chapter
provides an overview of research on Jewish life and
antisemitism in Norway in the period 2015-2025. During
this period, research in these fields has developed
significantly. The chapter explores three main themes:
the first section addresses research on the history of
antisemitism and the Holocaust in Norway; the second
examines research on contemporary antisemitism; and
the final section presents key works on Jewish life and
identity. The overview does not claim to be exhaustive,
but seeks to identify main lines, developments, and
scholarly focal points. Although the review primarily
focuses on recent studies, it also includes some
older works that have had lasting significance for
the development of the field and are necessary for
understanding how newer studies build on, challenge, or
nuance earlier knowledge.

Chapter two presents preliminary findings from
an interview study among Jews in Norway. The study
was motivated by the documented rise in antisemitism

in the aftermath of Hamas’s terrorist attack on 7 October

2023 and the ensuing Israeli military operations in Gaza.
The analysis provides insights into Jewish experiences,
community and identity, and the various manifestations
of antisemitism in contemporary Norway.

Several informants describe the period following
Hamas’ terrorist attack on 7 October 2023 as marked
by strong and overwhelming impressions but note
that everyday life has gradually become easier as time
has passed. Overall, the material shows a shift in how
informants perceive their place in the wider society, and
a heightened awareness of their minority position. A
recurring finding is that many experience a clear shift in
what is considered socially acceptable to express about
Jews. Several describe this as a normalization of anti
-Jewish attitudes, where “old” prejudices and stereotypes
have become more visible.

Informants describe their daily life as often
characterized by uncertainty and frequent situational
assessments. Many informants spend considerable time
and energy avoiding situations where they may risk
negative experiences, and on interpreting events in light
of context and intention.

Almost all participants in this study are
descendants of Holocaust survivors. In various ways, the
Holocaust forms a historical backdrop for informants’
interpretations of their own experiences with antisemitism
and their understanding of the current situation. For
some, history serves as a reminder to remain vigilant;
others wonder whether knowledge of the Holocaust
may lead to excessive anxiety. The material also reveals
concern that the Holocaust as a unifying historical
reference point is being challenged by how Jews are
increasingly associated with perpetrators rather than
victims.

The workplace is described as an arena where
some experience political activism and colleagues’
statements as burdensome, while others—particularly in
workplaces where political views are, for various reasons,

not expressed—experience their job as a refuge from
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the news cycle. The importance of supportive leaders
was also emphasized. School experiences vary in similar
ways, from teachers who have shown care and taken
responsibility, to situations where pupils’ encounters
with teachers’ political views have created insecurity.
Children appear particularly vulnerable in our material,
with parents reporting various degrees of exclusion in
classrooms and schoolyards. Informants also describe
how young people, after 7 October, increasingly
choose to hide their Jewish identity, especially when
transitioning between schools and educational levels,
which may have contributed to making an already small
minority even less visible.

The analysis shows how Jewish identity after
7 October has become politicized, meaning that Jews
are perceived as bearers of a particular political stance.
Informants also describe a sense of standing alone in the
face of increased aggression, prejudice, and a harsher
public discourse. Social media is highlighted as an arena
where many have encountered antisemitic expressions
and comments. At the same time, strengthened Jewish
communities are reported, with new groups and initiatives
emerging and a diversity of new Jewish voices becoming
visible. These communities, however, are also marked by
a difficult period and resulting tensions.

The analysis of the interview material and
the review of previous research in the first part of the
report form the basis for the third and final chapter,
which presents proposals for further research, research
perspectives, and thematic areas of focus.

A recurring theme in many of the proposals is
the question of how contemporary developments shape
antisemitism as a phenomenon, the interpretation of
its manifestations, and, more broadly, the conditions
for Jewish life. The period after 7 October constitutes
a turning point for many of the proposals, but broader
societal developments—such as the evolution of new
digital media—are also central. Another development

addressed is the increasing temporal distance from the

Holocaust and the significance of the disappearance
of the last Holocaust survivors. This raises the question
of how the memory of the Holocaust can be carried
forward. The final section discusses proposals for new
research topics within historical antisemitism research.
Knowledge of history forms an important basis for our
understanding of—and ability to combat—antisemitism
today. Research on contemporary phenomena and
historical research should therefore be seen as part of a

broader, integrated effort.



KAPITTEL 1:

KUNNSKAPSOVERSIKT

Dette kapittelet inneholder en kunnskapsoversikt over
sentrale publikasjoner og forskningstemaer innen
jodisk liv og antisemittisme i Norge gjennomfaert de
siste ti arene. Kapittelet er strukturert i tre deler. Forst
presenteres forskning pa antisemittismens historie og
Holocaust i Norge, med vekt pé& hvordan de historiske
perspektivene har blitt videreutviklet i nyere tid. Deretter
felger en gjennomgang av forskning pa antisemittisme i
samtiden, blant annet holdningsundersakelser, analyser
av offentlig debatt og forskning pa nye digitale medier.
Den tredje delen omhandler forskning pa jedisk liv
og identitet i Norge, med seerlig vekt pa studier som
belyser erfaringer, praksiser, og minoritetens mate med

majoritetssamfunnet.

ANTISEMITTISMENS HISTORIE OG
HOLOCAUST | NORGE

Forskning pa antisemittisme i Norge utviklet seg gradvis
0g pa et relativt sent tidspunkt. Heller ikke Holocaust ble
de forste tidrene etter krigen i seerlig grad behandlet som
eget forskningsfelt, selv om skildringer fra krigsarene,
ikke minst fra jodiske deportertes opplevelser i
konsentrasjonsleirene, ga viktige innsikter knyttet til det
som hadde foregatt. Holocaust i Norge ble i sterre grad
tematisert utenfor historikermiljget enn innenfor, blant
annet i pressen. Dette korresponderer i all hovedsak med
utviklingen i de andre skandinaviske landene (se f.eks.
Adams & Hess 2000). Fra slutten av 1960-arene begynte
forskningen pa jodenes historie i Norge a ta form. Et
sentralt bidrag var Oskar Mendelsohns tobindsverk fra
1969/1986 (nyutgitt 2019), som samlet et omfattende
empirisk materiale og ble stdende som et pionerarbeid.
Selv om fremstillingen var forsiktig og til tider tonet
ned antisemittismens rolle i Norge, la verket et viktig
fundament for senere forskning. | samme periode og
i tidrene som fulgte kom ogsa en rekke biografiske
og personlige beretninger som dokumenterte jodiske

erfaringer under og etter krigen, blant annet Herman

Sachnowitz’ Det angdr ogsa deg (1976) og Robert
Savosnicks Jeg ville ikke deo (1986). Disse vitnesbyrdene
bidro til & etablere en tradisjon for formidling av jediske
erfaringer knyttet til Holocaust i Norge, en tematikk som
senere er videreutviklet av bade forskere og formidlere.
Blant senere publikasjoner finner vi verk som Tidsvitner
- fortellinger fra Auschwitz og Sachsenhausen (Lothe
& Storeide 2006) og Kvinnelige tidsvitner - fortellinger
fra Holocaust (Lothe 2013), som har lgftet frem nye
perspektiver pa overlevelse, minne og formidling. Et
helt ferskt bidrag som riktignok ikke har hovedfokus
pa Norge, er representert ved Frode Hellands verk
Holocaust. En historie fortalt av ofrene (2025). Her settes
ofrenes egne tekster, som dagbgker, vitneskildringer og
selvbiografiske beretninger, i sentrum av fremstillingen.

P& 1980- og 90-tallet kom kritiske studier
relatert til Holocaust og norsk ansvar, blant annet Per
Ole Johansens Oss selv neermest (1984), som viste
hvordan antisemittiske holdninger i politi og byrakrati
preget behandlingen av jgdene under krigen (se ogsa
Ringdal 1987). Slike arbeid utfordret forestillingen om
antisemittisme som noe fremmed i Norge. Gjennom
1990-3rene vokste det frem et bredere forskningsmilje
og nye stremninger i historiefaget apnet for & se
jodenes erfaringer fra et bredere perspektiv. Samtidig
ga apningen av arkiver i @st-Europa etter jernteppets
fall nye kilder og impulser til forskningen. En metodisk
og tematisk reorientering flyttet historieforskningens
«sentrum»

perspektiv  fra nasjonalsosialismenes

til  «periferien», og folkemordspolitikkens lokale
implementering og kollaborasjon. | Norge ble ogsa
grdsonene mellom motstand og samarbeid under
okkupasjonen viet starre oppmerksomhet, og politiets
rolle i arrestasjonene av jgdene ble undersgkt naermere.
En viktig milepael var at feltet fikk institusjonell forankring
(se 0gsd Bjernbekk, Kopperud & Simonsen 2025, 11).
Som fglge av restitusjonsoppgjeret mot slutten av

1990-tallet ble HL-senteret etablert i 2001, mens Jadisk

n
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Museum i Oslo dpnet i 2004. Ved universitetene i Oslo
og Bergen ble jodisk historie og antisemittisme tatt inn i
undervisningen fra 1990-tallet og fremover.

De forste tidrene etter 2000 inkluderte
antisemittismeforskningen en rekke storre prosjekter
som pa hvert sitt vis var banebrytende. HL-senterets
prosjekt «Joden som kulturell konstruksjon i norsk
offentlighet1814-1940» (2008-2013), finansiert av Norges
forskningsrad, representerte det farste systematiske
forswket pa a analysere hvordan «jgden» var blitt fremstilt
i sprak, bilder og kulturelle forestillinger for andre
verdenskrig. Prosjektet bidro til & styrke antisemittisme
som et eget forskningsfelt i Norge (12-13). Resultatene
fra prosjektet inkluderte bade et doktorgradsarbeid
(Lien 2015) og en rekke masteroppgaver.2 Som en del av
prosjektet ble ogsa antologien Forestillinger om joder -
aspekter ved konstruksjonen av en minoritet, utgitt (Moe
& Kopperud 2011).

Forskning pa Holocaust i Norge har kombinert
historisk dokumentasjon med analyser av ansvar,
propaganda og minnekultur. Et tidlig arbeid innen
Holocaust-forskningen ble gjort i tilknytning til prosjektet
«Norske frivillige i Waffen SS», gjennomfert ved HL-
senteret i perioden 2006-2010.3 Prosjektet belyste de
frivilliges bakgrunn, motivasjon og rekruttering, samt de
norske enhetenes struktur og plassering innenfor Waffen
SS. Blant resultatene fra prosjektet er Sigurd Searlies
doktorgradsavhandling, Solkors eller hakekors: nordmenn
i Waffen SS 1941-1945 (2015) og boken Himmlers Norge
- nordmenn i det storgermanske prosjekt (Emberland &
Kott 2010). Senere er det blant annet gjort flere studier av
NS-antisemittismen og den ideologisk-propagandistiske
antisemittismen, samt om motstandsbevegelsens
handlingsrom og handlingsvalg (se feks. Karcher &

Simonsen 2024; Sgrensen & Simonsen 2020).

Samtidig har forskningen hatt et lengre historisk
perspektiv, der bade eldre og nyere former for
jodefiendtlighet utgjer en referanseramme og
analysebakgrunn. Et viktig element i deler av den
norske forskningen p& antisemittisme har veert
undersgkelsen av de samfunnsmessige forutsetningene
for og funksjonen som jedefiendtlighet har hatt. Samlet
viser denne forskningen hvordan Holocaust i Norge
bade ma forstds som en del av en lengre tradisjon
av jedefiendtlige forestillinger og som et resultat av
konkrete politiske og institusjonelle handlinger under
krigen. Perspektivene kan knyttes til bredere debatter
innen antisemittismeforskningen, der noen har vektlagt
kontinuitet og andre brudd, i antisemittismens historie.
Mens antisemittismens konstruksjoner av «jgden» har
hatt viktige, idémessige kontinuiteter der jogder i lange
historiske perioder er blitt fremstilt som illojale, mektige
og fremmede, og assosiert med undergravende og onde
krefter, har konstruksjonene samtidig veert fleksible i den
forstand at de har knyttet an til aktuelle problemer og
situasjoner i samtiden (brudd) (se f.eks. Hoffmann 1994;
Simonsen 2023).

Forskningen har utfordret forestillingen om
at antisemittisme var et marginalt fenomen i Norge og
dokumentert hvordan den var bade institusjonalisert
og kulturelt forankret, fra «jodeparagrafen» i 1814 til
avvisningen av flyktninger pa 1930-tallet (se f.eks.
Hoffmann2019). | forbindelse med100-arsmarkeringenav
Grunnlovenutkom Hakon Harkets bok Paragrafen. Eidsvoll
1814 i 2014. Den droftet den ideologiske bakgrunnen
for paragraf 2 i Grunnloven av 1814, og viste hvordan
adgangsforbudet for joder hadde et religionskritisk
fundament og sprang ut av opplysningsbasert
antisemittisme, der jgdene ble fremstilt som en trussel

mot nasjonsbyggingen. Frode Ulvund (2014) undersgker

1 Bjorn Westlies avslgringer i Dagens Naeringsliv i 1995 dokumenterte mangler i behandlingen av inndratt jedisk eiendom. Dette

bidro til & utlose prosessen som ledet frem til restitusjonsoppgjeret i 1998.

2 For en oversikt, se Jaden som kulturell konstruksjon i norsk offentlighet 1814-1940 (avsluttet) - HL-senteret.

3 Norske frivillige i Waffen SS (avsluttet) - HL-senteret.


https://www.hlsenteret.no/forskning/jodisk-historie-og-antisemittisme/joden-som-kulturell-konstruksjon/index.html
https://www.hlsenteret.no/forskning/holocaust-okkupasjon-og-nazisme/norske-frivillige-i-waffen-ss/index.html

pa sin side hvordan adgangsforbudet ble handhevet, fra
innfaringen av paragrafen i 1814 til den ble opphevet i
1851. En komparativ analyse av paragrafen i skandinavisk
sammenheng er gjort i antologien The Exclusion of
Jews in the Norwegian Constitution of 1814 fra 2016
(Hoffmann 2016). Senere verk har ogsa undersgkt
fremstillinger av joder i litteratur, politikk og presse pa
1930-tallet, og hvordan skepsis og fremmedfiendtlighet
bade preget motet med jediske flyktninger og var en
del av forhistorien til Holocaust i Norge (se bl.a. Brustad
2023; Westlie 2022; Brovold 2020; Snildal 2015). Lien
(2015) viser i sin avhandling hvordan norsk presse
mellom 1905 og 1925 bidro til & konstruere «jgden»
som en motsetning til det norske, gjennom karikaturer
og forestillinger som knyttet jader til bade radikalisme,
kapitalisme og umoral. Et utvalg nedsatt av Den norske
kirke gjennomgikk i perioden 2021-2024 kirkens relasjon
til jgder og jededom i et lengre tidsperspektiv (DnK
2024).

2026) undersgker ogsd kirkens syn pa jedene, med

Et pdgdende doktorgradsarbeid (Kopperud

vekt pa diskurser i perioden 1851-1940. Samlet peker
disse studiene pd antisemittismens lange linjer i norsk
kontekst, der Holocaust ikke oppstod i et tomrom, men
bygget pa allerede etablerte forestillinger og praksiser.

Norge har

Forskningen p& Holocaust i

det siste tidret blant annet undersgkt sentrale
samfunnsinstitusjoners og akterers mgte med den
nazistiske  okkupasjonsmakten, den  gkonomiske
likvidasjonen av jodisk eiendom og hjemmefrontens
kunnskap og handlemater under Holocaust. Viktige
bidrag har kommet innen rammene av prosjektet
«Demokratiets institusjoner i mote med en nazistisk
okkupasjonsmakt» (DIMNO) ved HL-senteret (avsluttet
i 2016). Prosjektet var finansiert av Norges forskningsrad
og undersgkte hvordan politi, embetsverk og skole
handterte ansvar, press og moralske valg under

okkupasjonen.* Prosjektet resulterte blant annet i to

2016; Hetland
2025) og en monografi (Karcher 2018). Blant nyere verk

doktorgradsavhandlinger (Simonsen
om Holocaust i Norge star Bjarte Brulands Holocaust.
Registrering. Deportasjon og tilintetgjerelse (2017)
sentralt. Verket gir en detaljert gjennomgang av alle
stegene frem mot deportasjonen og tilintetgjerelsen
av jedene i Norge under andre verdenskrig. Synne
Corells Likvidasjonen (2021) tar for seg den skonomiske
likvidasjonen av jedisk eiendom i forbindelse med
Holocaust og fremhever Nasjonal Samlings aktive rolle.
Corell konkluderer med at kollaborasjonsregimet hadde
en selvstendig betydning, i kontrast til forskning som
primaert har lagt vekt pa den tyske okkupasjonsmakten.
Elise Barring Berggrens doktorgradsavhandling /n
Search of Lost Homes: Post-Holocaust Restitution in
Norway 1945-1950s (2025) flytter oppmerksomheten
til etterkrigstidens tilbakefering av jodisk eiendom
og belyser hvordan bade materielle tap og statlige
restitusjonsordninger pavirket overlevendes muligheter
tii & gjenoppbygge sine liv. Berit Reisels Hvor ble
det av alt sammen? (2021) tar ogsa utgangspunkt
i den gkonomiske dimensjonen av Holocaust og
dokumenterer arbeidet i Skarpnes-utvalget i forbindelse
med restitusjonsoppgjeret. Jodenes erfaringer fra
tiden etter frigjgringen danner utgangspunktet for
Ingjerd Veiden Brakstads bok Etter folkemordet: 1945-
(2021). Hun betegner den forste etterkrigstiden som en
«etterfolkemordstid», og lafter dermed frem jodenes
saeregne situasjon, preget av uerstattelige tap og sorg,
og mgtet med storsamfunnet.

En lengre debatt sprang ut av Marte Michelets
bok Hva visste Hiemmefronten? (2018). Michelet hevdet
der at deler av motstandsbevegelsen hadde kunnskap
om jodenes skjebne uten & gripe inn, og utfordret
etablerte forestillinger om hjemmefrontens rolle. Boken
utlgste en omfattende offentlig diskusjon og svar i form

av nye publikasjoner (Berggren, Tangestuen & Bruland

4 Demokratiets institusjoner i mgte med en nazistisk okkupasjonsmakt: Norge i et komparativt perspektiv (avsluttet) -

HL-senteret.
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2020; Swoby 2021; Michelet 2021; Tangestuen 2023;
Sgrensen & Simonsen 2020; Heiret 2023). Senere verk
har pa nytt laftet frem diskusjonen om norske aktgrers
ansvar for Holocaust, blant annet om politiinspektar Knut
Rad (Rennebu 2025; Steinfeldt 2025), mulige motiv og
utfordringer knyttet til politiets deltagelse i Holocaust
(Hetland 2025), Nasjonal Samlings rolle i spredningen av
antisemittisk propaganda i norske aviser (Westlie 2019)
og NS-antisemittismen under okkupasjonen (se bl.a.
Simonsen 2023; 2017).

Et annet spor i forskningen har veert &
undersgke hvordan Holocaust og antisemittisme er blitt
fremstilt i offentligheten, og hvordan minnekulturen
har utviklet seg. Synne Corells bok Krigens ettertid:
Okkupasjonshistorien i norske historiebgker (2010,
basert pd avhandlingen fra 2009) analyserer hvordan
historien ble formet i sentrale oversiktsverk om
okkupasjonsarene. Corell viser her hvordan verkene
etablerte et nasjonalt «vi» og hvordan vanskelige
temaer, saerlig det norske politiets rolle i arrestasjonene
av jgdene, ble omskrevet eller tonet ned. | den offentlige
debatten og i historiske verk ble antisemittisme fremstilt
som et i hovedsak fremmed fenomen i det norske
samfunnet, og en patriotisk minnekultur bidro til & skyve
sparsmal om norske aktgrers ansvar til side. Jon Reitans
avhandling Mater med Holocaust. Norske perspektiver
pa tilintetgjerelsens historiekultur (2015) tar for seg
perioden fra 1945 til 2014 og dokumenterer hvordan
minnekulturen i Norge har endret seg over tid, preget
av bdde glemsel og bevaring, og hvordan nasjonale
fortellinger har fungert som en overordnet ramme for
forstdelsen av Holocaust. Senere har Ingjerd Veiden
Brakstad (2023) undersgkt avisdekningen i arene etter
krigen og viser hvordan omtalen av jedeforfalgelsene
ble innvevd i det hun omtaler som en nasjonalmystisk
forteling om motstandskampen. Denne retorikken
gjorde Holocaust synlig i offentligheten, men samtidig
skapte den blindsoner i forstdelsen av forbrytelsens

egenart og i fordeling av skyld og ansvar.

Kjetil Braut Simonsen sin bok / skyggen av Holocaust:
Antisemittisme | norsk historie 1945-2023 (2023)
viser i et langtidsperspektiv hvordan antisemittiske
forestillinger fortsatte a virke i Norge etter krigen. Boken
viser hvordan konspirasjonsfortellinger, stereotypier og
gamle forestillinger om joder har overlevd i skyggen
av Holocaust, og hvordan de har endret form gjennom
ulike historiske perioder. Fordi antisemittisme etter
1945 ble sterkt tabuisert i offentligheten, manifesterer
antijediske forestillinger seg i sterre grad gjennom
indirekte, kodete og kontekstavhengige uttrykk. Dette
har samtidig skapt et behov, bade innen forskning og i
den offentlige debatten, for & avklare begrepets innhold
og rekkevidde, og undersgke grasoner av antisemittiske
uttrykk. Ogsa antologien Antisemittismens lange linjer:
Jodefiendtlighet i norsk fortid og samtid (Bjsrnbekk,
Kopperud & Simonsen 2025) utforsker, men fra svaert
ulike metodiske innfallsvinkler, hvordan jedefiendtlige
ideer har kommet til uttrykk i ulike perioder i Norge.

De siste tidrene har forskningen viet stadig
sterre oppmerksomhet til samtiden. Forskningen i Norge
har delvis vokst frem i kjslvannet av brede kartlegginger
av antisemittiske holdninger i befolkningen og av den
jodiske minoritetens erfaringer. Utviklingen har skjedd
parallelt med en gkt forskningsinnsats i andre europeiske
land, og de senere arene har en systematisering
av empiriske maleverktgy muliggjort mer presise
komparative undersgkelser.

Den israelsk-palestinske konflikten og
geopolitiske utviklingstrekk har bidratt til & rette
oppmerksomheten mot hvordan  antisemittisme
manifesteres i nye former og i ulike deler av det politiske
landskapet. Ogsa den teknologiske utviklingen gjennom
nye digitale medier og framveksten av kunstig intelligens
har i gkende grad veaert behandlet i forskningen. En
annen tendens er en sterkere tematisering av sparsmal
knyttet til jgders situasjon og erfaringer som minoriteter,

inkludert opplevelser med antisemittisme.



FORSKNING PA ANTISEMITTISME

| SAMTIDEN

HL-senterets holdningsundersgkelser fra 2011, 2017, 2022
og 2024 representerer et gjennombrudd i forskningen
pd antisemittisme i samtiden idet man for feorste gang
hadde representative data om befolkningens holdninger
som gjorde det mulig & analysere manstre av fordommer
og jodiske minoritetserfaringer over tid i norsk kontekst.>
Undersgkelsene har etablert et empirisk grunnlag for
politikkutforming og offentlig debatt. | perioden som
gikk fra den farste undersgkelsen ble gjennomfart i
2011 til kartleggingen i 2022 viste resultatene en gradvis
nedgang i utbredelsen av tradisjonelle former for
antisemittisme. Noen viktige gjennomgaende funn fra
undersgkelsene har veert at antisemittiske holdninger
i Norge henger sammen med bade muslimfiendtlighet
og generell fremmedfrykt. Antisemittisme er ogsd mer
vanlig blant menn, eldre og dem med lav utdannelse,
samt blant muslimske respondenter. Funnene viser ogsa
at det eksisterer en liten, men tydelig sammenheng
mellom antiisraelske syn og utbredelse av antisemittiske
(Moe 2022, 67-94).
undersgkelser inneholdt bade i 2017 og 2022 egne

holdninger HL-senterets
kartlegginger blant jadiske respondenter om erfaringer
med antisemittisme. Resultatene viser tydelig hvordan
negative opplevelser ofte har Israel og den israelsk-
palestinske konflikten som bakteppe (se ogsa kapittel 2).

Apne svaralternativer i HL-senterets
undersgkelser gir en indikasjon pa hvordan forstaelsen
av antisemittisme i den norske befolkningen sa vel
som fenomenet selv har endret seg over tid. Analysene
viser blant annet hvordan en andel av respondentene

legger skylden pé jodene selv nar de skal forklare

negative holdninger (Moe, Lenz, Daving & Levin 2016;
Bjornbekk 2025). Den israelsk-palestinske konflikten
fungerer som en sentral tolkningsramme, og mange
jodiske respondenter peker pd en sammenblanding av
«jgde» og «Israel» som en mulig forklaring pa negative
holdninger. Materialet gir flere indikasjoner pa hvordan
synet pa Israel preger synet pa joder.

Nar det gjelder temaet om forholdet mellom
holdninger til Israel og antisemittisme, argumenterer
Torkel Brekkes bok /ngen er uskyldige: Antisemittisme
pa venstresiden (2023) for at deler av venstresidens
Israel-kritikk i perioder har glidd over i generaliserende
beskrivelser av jeder og konspirasjonsfortellinger
med antisemittiske trekk. Asmund Borgen Gjerdes
doktorgradsavhandling The Meaning of Israel: Anti-
Zionism and Philo-Zionism in the Postwar left (2019,
utgitt som bok i 2025) undersgker en historisk dimensjon
av dette forholdet gjennom en analyse av hvordan
venstresidens syn pa Israel og sionisme endret seg i
etterkrigstiden, og hvordan forestillinger om Israel og
joder har blitt knyttet til bredere ideer om sivilisasjon og
imperialisme. Spgrsmalettas ogsa oppiSimonsen (2023),
som viser hvordan bade venstreradikal antisionisme og
hayreekstrem ideologisk antisemittisme har kommet
til uttrykk i etterkrigstiden, og blant annet hvordan
debatten om Israel-Palestina har blitt en sentral arena
der grensene for hva som skal forstas som antisemittisme
kontinuerlig forhandles. Boken inneholder mer spesifikt
analyser av den venstrerevolusjonaere antisionismen
i 1960,- og 70-arene og naeranalyser av antisemittiske
innslag i debatter om Libanon-krigen (1982), «den andre
intifadaen» (drene 2000-2003) og Gazakrigen (2008-
2009). Tidligere arbeid har undersgkt forholdet mellom

5 Alle undersgkelsene er gjennomfert av HL-senteret. Finansieringen har variert:

2011: Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, Utenriksdepartementet og Justisdepartementet.

2017: Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet, Kommunal- og moderniseringsde-

partementet, Kunnskapsdepartementet og Utenriksdepartementet.

2022: Kultur- og likestillingsdepartementet, Barne- og familiedepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet, Kommunal- og

distriktsdepartementet og Kunnskapsdepartementet.
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holdninger til jgder og staten Israel, slik dette kan spores
innen mer avgrensede felt, som pressen eller i laerebaker
(Johansen 2008).

Samtidig er spgrsmalet om koblingen mellom
antisemittisme og kritikk av Israel omdiskutert og
politisert. Johannes Due Enstad (2024) viser i sin artikkel
«Det eldste hatet i en ny tid» hvordan denne tendensen
skaper betydelige analytiske og normative utfordringer.
Polariseringen i debatten om antisemittismens
fremtredelsesformer og grenser har ogsa innvirkning pa
forskningens vilkar idet selve definisjonen og forstaelsen
av begrepet antisemittisme er under debatt. Bade
den faglige og offentlige samtalen om disse temaene
involverer dessuten sparsmal om tilgrensende begrep
som antisionisme og sionisme.

Forskningsprosjektet «Shifting Boundaries.

Definitions, Expressions and Consequences of
Antisemitism in Contemporary Norway», som ble
gjennomfert av HL-senteret i perioden 2017-2020,
hadde dataene fra holdningsundersakelsene som del av
analysegrunnlaget.t Prosjektet var finansiert av Norges
forskningsrdd og tok utgangspunkt i at apne uttrykk for
antisemittisme ble marginalisert i offentligheten etter
Holocaust, men at antisemittiske forestillinger likevel
kunne leve videre i indirekte, kontekstbundne og til
dels tildekkende former. Dette fenomenet ble forstatt
gjennom begrepet «kommunikasjonslatens» som
apnet for & undersoke hvilke sosiale rom antisemittiske
ideer sirkulerer i, hvordan de uttrykkes, og hvordan
selve begrepet «antisemittisme» brukes i politiske og
moralske grensedragninger i dagens Norge (Hoffmann
& Moe 2020, 7-25). Delprosjektene bidro til a belyse
tematikken fra ulike perspektiver. Blant annet analyserte
Birgitte P. Haanshuus i sin doktorgradsavhandling (2024)
hvordan digitale plattformer skaper nye muligheter for
hatytringer og hvilke konsekvenser dette har for den

jodiske minoriteten. Masteroppgaver gjennomfert innen

rammene av prosjektet viste hvordan antisemittiske
ideer kan komme til uttrykk i alt fra meme-kultur
(Hercz 2021) til tilsynelatende ngytrale debatter om
omskjeeringsritualet (Davidsen 2021). Fremstillinger av
joder og jodiske ritualer i norsk presse er ogsa tematisert
i Daving (2016).

Samlet sett belyste prosjektet gjennom ulike
metodiske og analytiske tilnaerminger sparsmalet om
hvordan antisemittisme kan males og forstas. Flere av
prosjektets funn ble samlet i antologien The Shifiting
Boundaries of Predjudice (Hoffmann & Moe 2020). Selv
om prosjektet var avgrenset til antisemittisme, utvidet
antologien perspektiver og analyserte sammenhenger
mellom antisemittisme og muslimfiendtlighet, et
viktig bidrag i en europeisk forskningskontekst der
disse fenomenene ofte har blitt studert separat. Dette
komparative perspektivet er gjennomfart i HL-senterets
holdningsundersakelser siden 2017 og har gitt dypere
innsikt i hvordan begge fenomen manifesteres og erfares
i dagens Norge, bade likheter og forskjeller.

Muslimsk-jediske relasjoner dannet ogsa det
tematiske utgangspunktet for Vibeke Moe Bjarnbekks
doktorgradsavhandling Community, Boundaries and
Meaning in Narratives about Jews among Muslims in
Norway (Moe 2021), publisert som bok i 2024 (Bjarnbekk
2024). Basert pa kvalitative intervjuer viser studien
hvordan muslimske fortellinger om jeder kan veere
konfliktpregende, ikke minst nar referanserammen er den
israelsk-palestinske konflikten, og solidariske, gjennom
religizse band og gjennom felles minoritetserfaringer
i Norge. Mens innfallsvinkelen for prosjektet var
«fortellinger om joder», viser analysen hvordan
tematikken ogsa laftet frem fortellinger om muslimer - nar
informantene beskrev jgdedom og joder fra et religigst
perspektiv, viste de ofte til islamske forestillinger og egen
religigsitet, Israel-Palestina-tematikken bergrte jodisk-

muslimske relasjoner ogsa pa lokalplan, mens referanser

6 Shifting boundaries. Definitions, Expressions and Consequences of Antisemitism in Contemporary Norway (avsluttet) -

HL-senteret.
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til antisemittisme ble reflektert i egne fortellinger om
diskriminering og ekskludering. Studien representerer
et relasjonelt forskningsperspektiv der forholdet mellom
jeder og muslimer forstas som dynamisk og betinget av
kontekst, og peker mot en bredere forstaelse av hvordan
antisemittisme og minoritetserfaringer henger sammen.

Utviklingen etter 7. oktober 2023 peker pd et
okende empirisk og teoretisk behov for 3 forsta hvordan
antisemittisme artikuleres, tolkes og oppleves i en tid
hvor debatten om Israel-Palestina preger jgders situasjon
i Norge og hvor det samtidig skjer en polarisering
og politisering av diskursen rundt antisemittisme,
sionisme og Israel. Forskning og formidling har tatt
for seg denne tematikken blant annet gjennom
undersgkelser av jediske erfaringer. Allerede kort tid
etter angrepet 7. oktober 2023 meldte norske jgder om
okt utrygghet, trakassering og hatretorikk. Journalister
og enkeltpersoner har bidratt med viktige, tidlige
beskrivelser av situasjonen etter 7. oktober som har
formet offentlig oppmerksomhet og bidratt til & belyse
endringer i jgders hverdagsliv og trygghetsopplevelse.
Et flertall av respondentene i en spgrreundersokelse
gjennomfert av NRK hgsten 2023 oppga at de hadde
blitt mer forsiktige med bruk av synlige jediske
symboler, og at mediedekningen av konflikten gjorde
hverdagen vanskeligere. Undersokelsen gir et verdifullt
innblikk i hvordan krigen og den pafglgende debatten
i en tidlig fase pavirket jgders opplevelse av trygghet
og apenhet om egen identitet i Norge (NRK 2023).
For & utvide kunnskapen om norske jeder erfaringer i
denne perioden iverksatte HL-senteret varen 2025 et
nytt intervjuprosjekt blant jeder i Norge.” Resultater fra
denne pagaende studien danner utgangspunktet for
kapittel 2 i denne rapporten.

Analyser av digitale ytringer etter 7. oktober

2023 antyder at spraklige angrep og fiendtlig retorikk

mot joder og muslimer har okt betydelig, samtidig
som debatten er blitt mer polarisert og folelsesladet
(Amnesty 2023). Med stotte fra Fritt Ord igangsatte
HL-senteret i samarbeid med KIFO et prosjekt varen
2024 for & undersgke kristne, muslimske og jodiske
trossamfunns deltagelse i den offentlige debatten etter
7. oktober.® Prosjektet analyserte argumentasjonsformer
og begrepsbruk. Masteroppgaver som ble gjennomfert
innenfor rammene av prosjektet undersgkte hvordan
begreper som sionisme (Mizrachi 2025) og folkemord
(Lie 2025) ble brukt og forstatt, samt hvordan retoriske
virkemidler preget debatten.

HL-senteret gjennomfarte i 2024 ogsd en ny
holdningsundersokelse for & kartlegge om nordmenns
syn pa jeder og muslimer i Norge hadde endret seg etter
7. oktober. Malgruppen var den norske befolkningen over
18 &r. Resultatene viste at den nedadgdende trenden i
antisemittiske holdninger fra 2011 til 2022 hadde snudd.
Sammenlignet med 2022 var det en signifikant gkning i
alle undersgkelsens dimensjoner av negative holdninger
til jgder. Undersgkelsen viste ogsa en gkning i andelen
som apent sier at israelsk politikk har gjort dem mer
negativt innstilt til jgder generelt (fra 26 prosent i 2022
til 33 prosent i 2024).

JODISK LIV OG IDENTITET

Ved siden av forskningen pd antisemittisme har det
de siste drene ogsa kommet flere bidrag til studiet av
jedisk liv og identitet i Norge, bade fra et historisk og
et samtidsperspektiv. Et tidlig arbeid er intervjustudien
«Det som er jodisk» (Deoving & Moe 2014). Basert pa
kvalitative intervjuer blant tre generasjoner joder i Norge
undersgkte forskerne her jedisk identitet, religigsitet,
holocaustminne og erfaringer med antisemittisme.
Prosjektet la et empirisk grunnlag for senere og mer

omfattende forskningsinitiativ. Et sentralt prosjekt var

7 Kart og terreng - antisemittisme i samtid - HL-senteret

8 Diskursanalyse av kristne, muslimske og jediske trossamfunns deltakelse i den offentlige debatten om antisemittisme etter 7.

oktober 2023 - HL-senteret.
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«Negotiating Jewish Identity - Jewish Life in 21st Century
Norway», gjennomfart ved HL-senteret i perioden 2015 til
2022 og finansiert av Norges forskningsrad.® Prosjektet
utviklet ny kunnskap om hvordan jgdisk identitet formes i
Norge i dag og hvordan jgder fortolker sin identitet i mote
med majoritetssamfunnet og samtidens flerkulturelle
kontekst. Resultatene fra prosjektet ble samlet i
antologien Jadisk. Identitet, praksis og minnekultur
(Daving 2022). Boken presenterte resultatene fra flere
delprosjekter, blant annet studier av gudstjenester og
undervisning i Det Mosaiske Trossamfund og av jedisk
religigst liv og praksis innen ulike lokale rammer. Andre
temaer inkluderte hvordan minnet etter Holocaust mgtes
i nye generasjoner og hvordan tradisjon og minner preger
identitet pa tvers av generasjoner. Sammen tegner disse
bidragene et bilde av hvordan jadisk identitet i Norge
stadig formes, bade gjennom institusjoner og personlige
erfaringer, og i mgtet mellom historiske minner og egen
samtid. | kjglvannet av prosjektet har nyere utgivelser
blant annet undersokt hvordan joder posisjoneres i
norsk offentlighet i lys av andre minoriteter og hvordan
norske joder selv posisjoner seg i relasjon til den
muslimske minoriteten (Daving 2023). Analysen viser
her at bade universelle rettighetsdiskurser og debatter
om antisemittisme og muslimfiendtlighet har pavirket
joders posisjoneringer og selvforstdelse som minoritet.
Blant nyere bidrag til minneforskningen finner vi
Marie Eberson Degnaes’ doktorgradsavhandling (2023),
som undersgker hvordan barnebarn av norske jodiske
overlevende forholder seg til minnet om Holocaust.
Degnaes viser hvordan erfaringene fra folkemordet preger
hverdag og identitet, og hvordan de balanseres mellom
egne familiehistorier og den norske minnekulturen.
Snublesteinenes betydning som offentlig minnekulturelt
uttrykk er utforsket i Degnaes & Lenz (2022). Et annet
nytt bidrag til minneforskningen er Ingeborg Rebecca M.
Hellebergs doktorgradsavhandling Ruth Maiers plass - i

lys av kollektive minner og livsskriving (2024), som viser

hvordan Maiers egne tekster kan gi nye innblikk i hvordan
erfaringer fra Holocaust blir forstatt og formidlet i Norge.

En rekke nye publikasjoner har studert
jodiske erfaringer i et historisk perspektiv. Bjgrndal-
Lien (2022) viser for eksempel med utgangspunkt i
integreringshistorier i Norge fra slutten av 1800-tallet
hvordan innvandring og tilpasning fant sted i et land
med sveert lite ikke-skandinavisk innvandring. Noen
sentrale, tidligere studier har undersgkt norske jeders
syn pa sionisme og relasjon til Israel i mellom- og
etterkrigstiden (Banik 2007; 2009), og den geografiske
og sosiogkonomiske situasjonen til jgdiske innvandrere
til Norge fra de tidligste arene (etter 1851) til 1942
(Gjernes 2007). Flere nyere bgker formidler historiene
til konkrete jediske familier og dokumenterer bade levd
liv og tap. Fra ulike perspektiv gir de unike innblikk i
jodisk liv i Norge og det brede spekteret av erfaringer
som dette representerer. Disse utgivelsene skiller seg
fra den akademiske forskningen ved at de ikke primeert
soker 3 kartlegge hendelser gjennom arkivstudier, men
formidler levende erfaringer og minner. Et sentralt tema
i flere av de nyere beretningene er taushet og fortielse.
Irene Levin (2021) og Monica Csango (2017) beskriver
hvordan kunnskap om familiens historie ble holdt tilbake
og hvordan etterkommere ferst i voksen alder begynte
a noste opp i fortiden. Slike fortellinger viser hvordan
Holocaust ikke bare var en historisk hendelse, men ogsa
en traumatisk arv som har preget generasjoner (se
litteraturlisten for flere henvisninger).

Samlet sett representerer disse personlige
beretningene viktige tilskudd til den akademiske
kunnskapsproduksjonen. De gir stemme til
enkeltmennesker og familier, og bidrar til @ humanisere og
konkretisere historien. Denne trenden mot mikrohistorie
og minnekultur har veert tydelig det siste tidret, og
utvider forstdelsen av jadisk liv og antisemittisme i

Norge.

9 Negotiating Jewish Identity - Jewish Life in 21st Century Norway - HL-senteret.


https://www.hlsenteret.no/forskning/minoriteter-rasisme-og-konspirasjonsteorier/negotiating-jewish-identity/index.html

KAPITTEL 2: LIVET ETTER
7. OKTOBER - ERFARINGER
BLANT JODER | NORGE

INNLEDNING

| Norge og internasjonalt er det malt en okning
i antisemittisme etter 7. oktober 2023. Bade HL-
senterets forskning péa holdninger, politiets statistikk
om hatkriminalitet og undersgkelser blant jeder viser
denne utviklingen (HL-senteret 2024; Politiet 2025;
NRK 2023). Med dette som bakteppe etablerte HL-
senteret et dokumentasjonsprosjekt med mal om a
samle inn 100 erfaringsbaserte intervjuer med joder
i ulike aldersgrupper og bosatt ulike steder i landet.
Intervjuprosjektet ble pabegynt varen 2025 og skal
avsluttes i desember 2026. Intervjuene gir en bred
innsikt i hvordan det har vaert & ha en jodisk identitet
i mate med ulike arenaer i samfunnet de to siste arene.
De innsamlede fortellingene om erfaringer gir ogsa
viktig innsikt i antisemittismens ulike former og ikke
minst i hvordan jeder selv oppfatter og beskriver egen
utsatthet. Dette kapittelet bygger pad data fra dette
dokumentasjonsprosjektet.

Dokumentasjonsprosjektet rommer nd i
underkant av 100 intervjuer. Analysen peker pa noen
trekk som gar igjen i materialet og temaer som fremsto
som viktige for informantene. Siden intervjuene har
foregatt over mer enn et ar, er det ogsd mulig & se
indikasjoner pa endringer knyttet til at tiden gar. Noen
inntrykk som var sterke i begynnelsen av 2025 er mindre
viktige eller fremstar i et litt annet lys et &r senere.

Materialet er kategorisert tematisk og utfra
hvor hendelser finner sted og hvordan opplevelsene
kontekstualiseres av informantene selv. Analysearbeidet
er fremdeles i en tidlig fase. | videre forskning vil
materialet kunne studeres utdypende bdde med tanke
pa endringer over tid, generasjonsforskjeller og i lys av
teorier innenfor fagfeltet, for @ nevne noe.

Den jodiske minoriteten er liten i Norge, men
mangfoldig bade nar det kommer til grad av religigsitet,
forstaelser av identitet og politisk stasted. Neaerheten
til Israel er ogsa varierende og kan bygge pa ulike
relasjoner, for eksempel ved & inkludere statsborgerskap,

naere slektninger, eller at landet er symbolsk viktig.

Dette mangfoldet er imidlertid bare delvis synlig i denne
rapporten, som av anonymitetshensyni liten grad har
kontekstualisert eksemplene.

Selv om det kun er litt over halvparten av den
jodiske befolkningen som er medlem i et trossamfunn,
vet vi fra tidligere forskning at ogsa ikke-medlemmer
anser trossamfunnene som helt sentrale i bevaring av
jodisk liv, og slik flere informanter papekte, «viktige
a ha til tider der vi kanskje ville trenge menigheten»
(Doving & Moe 2014; Dgving 2022). @kt aktivitet i
organisert jedisk liv tyder pa at det for mange er en slik
tid na, og nettopp derfor begynte vi rekrutteringen av
informanter gjennom trossamfunnene. Det Mosaiske
Trossamfund var behjelpelig med a sende ut foresparsel
om a delta i studien til sine medlemmer. Vi har ogsa
rekruttert via andre jodiske nettverk, som Kos & Kaos,
Jodisk ungdomsforening og Jgdiske stemmer for
rettferdig fred, og brukt den sakalte sneballmetoden,
der rekruttering skjer via kontakter.

Samlet er informantene godt fordelt i
aldersgruppen 18-80 ar, men med noe overvekt av
personer mellom 50 og 70 ar og med medlemskap i Det
Mosaiske Trossamfund. Det er en jevn fordeling mellom
menn og kvinner og vi har aktivt rekruttert personer
utenfor de store byene for & sikre en geografisk
spredning.

Intervjuguiden er lgst strukturert, med et
sett av fastlagte temaer. For & fange opp hvorvidt
informantene ansa 7. oktober som et skille i sine liv,
begynte vi intervjuene med sparsmal om bakgrunn
og oppvekst. Beskrivelsene av hverdagsliv fer og na
har gitt en rik kontekstuell ramme for tolkning av
fortellingene om negative opplevelser. Intervjuguiden
inneholder ogséd spersmal om syn pa storsamfunnet,
egen psykisk helse, syn pa fremtiden og forholdet til den
muslimske minoriteten. Sparsmalet om hvordan negative
erfaringer skulle forstas, ikke minst om de var uttrykk
for antisemittisme, utgjer en kilde til lange refleksjoner i

samtalene.
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Det har veert et viktig metodisk premiss & la informanter
fortelle om opplevelser uten & forholde seg til en
definisjon pa antisemittisme. Hva slags opplevelser
informantene har hatt og hvordan de selv forklarer dem
har vaert det primaere formalet med intervjuene.

Det er et metodisk dilemma forbundet med
a3 bygge opp et intervjumateriale fra en tid som for
joder i Norge skiller seg ganske markant ut fra tidligere
ar. Hva betyr sd et materiale som er tydelig preget
av en tidsperiode med mye engstelse og negative
opplevelser? Vil det innsamlede materiale kunne gi
innsikt i noe av varighet?

Kunnskapen om antisemittisme har hatt en
viktig kilde i epoker da antisemittisme var spesielt
synlig, det vil si ikke ngdvendigvis i «normale tider». Vi
vil hevde at nettopp tider som aksentuerer fenomener
som antisemittisme, rasisme og muslimfiendtlighet er
forskningsmessig viktige for a identifisere mekanismer
bak fenomenene - hva er driverne bak og hva
slags uttrykksformer preger fenomenet her og na.
Datamaterialet utgjer ogsa en viktig kilde til kunnskap
om hvordan fordommer mot den jodiske minoriteten
trigges og erfares i lys av storpolitikk langt utenfor
Norges grenser, og kanskje aller viktigst, intervjuene
gir innsikt i identitetserfaringer som vare informanter
kommer til & baere med seg i lang tid.

Som et kvalitativt prosjekt er malet med denne
undersgkelsen ikke & generalisere, men & utforske
nyanser og beskrive mgnstre. Materialet er likevel
omfattende og med naer hundre informanter er det
bdde noen tydelige resultater og muligheter for mange
videre analyser.

| kapittelet er det benyttet noen kategorier
som tar sikte pd a si noe om hvor vanlig en opplevelse
er. Mens uttrykk som «de aller fleste» eller «kmajoriteten
av informanter» viser til det store flertallet, innebaerer
«flerex» eller kmange» informanter at noe er nevnt i minst
en tredjedel av intervjuene. «Noen informanter» gjelder
for under en fjerdedel mens «enkelte informanter»

viser til et lite antall individer. Selv om de er fa, kan

slike enkeltstemmer likevel gi verdifull innsikt og bidra
med interessante perspektiver. Vi understreker igjen at
den folgende analysen er i en tidlig fase og ikke fullt ut

dekker det mangfoldet datasettet baerer vitne om.

STORSAMFUNNET - 7. OKTOBER
OG ETTERPA
Intervjuene 3pnet med generelle spgrsmal om hvordan
det har veert & vokse opp som jgde i Norge. Informantene
beskrev barndom, oppvekst og skolegang. Samtalene
gjengir noen negative erfaringer, men primeaert i form
av enkelthendelser. Det overordnende mgnsteret viser
en opplevelse av a vaere respektert og trygg som jode
i storsamfunnet. Det trekkes frem av flere at de i sin
ungdom opplevde a bli mgtt med nysgjerrighet - det
kunne vaere noe litt «kult» & vaere jode. Terrorangrepet
7. oktober og krigen pd Gaza markerer mot denne
bakgrunnen et tidsskille for mange joder i Norge.
Opplevelsen av et tidsskille er et fellestrekk i
materialet pd tvers av informantenes ulike bakgrunner,
ulike politiske meninger og grad av tilhgrighet til jgdiske
fellesskap. Nar informantene reflekterer rundt endringer
etter 7. oktober, trer det imidlertid frem en interessant
forskjell: For noen markerer datoen et brudd med et
relativt problemfritt liv som jedisk. «Det har veert godt &
veere jode i Norge frem til nd», er en typisk uttalelse. For
andre innebeerer skillet en revurdering av fortiden, der
det settes sparsmalstegn ved om det de oppfattet som
relativt problemfritt virkelig var det: «Na tenker jeg over
om det 1a noe under ting som ble sagt i skolegarden».
Flere av vare informanter reflekterer altsa rundt hvorvidt
den tryggheten de tidligere folte, har hatt et svakt
fundament. Negative erfaringer i samtiden kan slik fa
konsekvenser for opplevelsen av fortiden. | det falgende
ser vi pa trekk ved erfaringer forbundet med de farste

manedene etter 7. oktober 2023.

Opplevelse av utenforskap og brudd i relasjoner
Det er et gjennomgdende manster i materialet at

storsamfunnets reaksjoner i de fgrste dagene etter 7.



oktober la grunnlaget for det mange beskriver som et
nytt skille mellom den jgdiske minoriteten og resten
av samfunnet. Overordnet handler det om manglende
empati fra sosiale omgivelser, og manglende offentlig
uttrykk for sorg over ofrene for terroren. Noen positive
hendelser far samtidig stor betydning i en vanskelig
situasjon. Blomster som ble plassert foran synagogen
i Oslo umiddelbart etter terrorangrepet 7. oktober ble
blant annet trukket frem i informantenes fortellinger
som noe rgrende og viktig.

A vaere del av en minoritet der mange har naere
band til Israel utgjer naturlig nok en del av forklaringen
pd hvorfor livet etter 7. oktober har veert vanskelig for
mange av vare informanter. En sorg knyttet til hendelser
i og rundt Israel deles av flere. Samtidig handler
erfaringsfortellingene ogsd om sorg og engstelse
knyttet til en ny opplevelse av utenforskap her i Norge.

Opplevelsen av utenforskap oppsto for
majoriteten av vare informanter allerede den forste
perioden etter 7. oktober, og for flere er det fortsatt
en realitet: Krigen har fert til endrede dynamikker i
vennskap og kollegiale relasjoner. Flere informanter
forteller at de i lgpet av de to siste drene har brutt med
venner og at det har veert mange sosiale samlinger de
har unngatt a delta i. Den primeaere forklaringen pa dette
er enten nye erfaringer med, eller frykt for, & bli utsatt
for fordomsfulle eller direkte hatefulle ytringer. Mens
noen informanter opplevde omsorg og solidaritet fra
venner, fremhever majoriteten en tid preget av stillhet.
En gjennomgaende opplevelse i vart materiale er at
fa, eller ingen, tok kontakt etter 7. oktober, og blant
dem som tok kontakt, kom meldinger ofte fra perifere
bekjente - gjerne med minoritetsbakgrunn - eller
kollegaer, snarere enn naere venner.

Flere informanter uttrykte at tausheten fra
naere venner opplevdes som et svik og flere praver &
forsta arsaken til denne stilheten. Noen mente det
skyldtes manglende forstaelse for hvor sterk tilknytning
joder kan ha til Israel, mens andre trakk frem at det a

vise enkel omsorg hadde blitt politisert, her i ordene

til en ung student: «<Som om det & sende meg en SMS
med et spersmal om hvordan jeg har det, er det samme
som & stotte Israel». Andre peker pa en tendens hos
nordmenn til & trekke seg unna vanskelige temaer,
eller til moralsk overlegenhet og skrasikkerhet knyttet
til hva som er «rett og galt». En informant forteller om

manglende empati i reaksjonen han fikk den 7. oktober:

Her var min faste gjeng og jeg og drakk &l [...].
Og sa [kom meldingen om] et ekstremt antall,
det var 300 eller 400 dode pa Nova-festivalen.
Og da var jeg sann ... Oi! | helvete. Da falt jo pa
en mate ting sammen i meg. Og da er jo det
sann typisk hvor jeg viser det til mine venner,
som ikke har noe med det & gjore. Og de er
litt sann ja, ja, Israel, liksom? Det er jo det som
skjer der borte. Og de forstar ikke umiddelbart
at jeg liksom vil dra hjem og ringe mamma.

Sa det var en brutal opplevelse, det.

| tiden som fulgte, opplevde enkelte informanter ogsa
eksplisitt & bli avvist ved at det ble forklart dem at det
er for vanskelig & veere venn med «en jgde». Noen har
o0gsa opplevd at venner satte et krav om a fordemme
Israel dersom vennskapet skulle fortsette. Den raske
politiseringen av ens jodiske identitet, ogsa i naere
relasjoner, medfgrte at mange brukte mye energi pa a
preve & unngd a havne i ubehagelige situasjoner med
venner, eksempelvis ved & unngd samtaler der det
ble referert til «noe jodisk». Dette er imidlertid ikke
gjennomgédende i materialet, noen har ogsa snakket
eksplisitt med venner om problematikken, slik en ung

informant forteller om her:

Jeg har tatt en veldig aktiv rolle i mine
relasjoner i a forklare hvordan det oppleves.
[...] Hvordan antisemittisme funker osv. Fordi
jeg har hatt et behov for a senke skuldrene nar
jeg er rundt dem. Hyvis jeg faler at ... Hvis jeg

ikke faler at de forstar det, sa faler jeg ikke at
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jeg kan slappe av rundt dem og bare veere

meg selv. Og den opplevelsen er veldig viktig.

Flere forteller at venner ikke skjgnner hvorfor de ikke
kan distansere seg fra situasjonen, «de er jo norske
joder». Her viser flere informanter til manglende
kunnskap om betydningen Israel har for jgdisk identitet.
| denne sammenheng trekker flere frem paradokset i at
det de opplever oftest er & bli ansvarliggjort for Israels
handlinger samtidig som kunnskapen om Israels mange
og ulike betydninger for norske jader, er lav.

Mange informanter beskriver hvordan
kollegaer, bekjente og venner unngar a& snakke med
dem om krigen og konflikten, til tross for at de vet at
temaet diskuteres nar de ikke er til stede. Opplevelsen
forsterkes nar de samtidig ser at de samme personene
legger ut antiisraelske innlegg pa sosiale medier. Flere
av informantene beskriver det som vanskelig at man
ikke helt vet hva folk tenker om en. Vi har ogsa flere
eksempler pa at antall Facebook-venner plutselig ble
betydelig redusert etter 7. oktober.

Politiske uenigheter, eller sterke antakelser om
uenigheter, har altsa i flere tilfeller fert til spenninger
og brudd i relasjoner, eller resultert i at flere har blitt
enige med venner om & unngd a snakke om bestemte
temaer. Dette gjelder ikke bare i vennskap, men ogsa for
nzere familieband. Flere informanter beskriver hvordan
uenighet innad i familien om krigen har gjort det
vanskelig & snakke apent, og at slike samtaler lett blir sa
konfliktfylte at relasjoner settes i fare. | enkelte tilfeller
har dette fort til at kontakten med familiemedlemmer
har blitt brutt helt.

| mater mellom joder og muslimer trer det
ogsa frem sammensatte erfaringer. Noen informanter
forteller at naere muslimske venner eller kolleger ofte har
vist forstaelse for hvor sarbar og personlig situasjonen
oppleves, og at slike relasjoner preges av tillit og rom
for nyanser. Samtidig beskriver flere at mens neere
relasjoner til muslimer oppleves som trygge, knyttes det

sterre usikkerhet til mer perifere muslimske relasjoner,

ofte begrunnet i frykt for antisemittiske holdninger.
Ifalge flere informanter har denne dynamikken blitt
forsterket etter 7. oktober og pavirker bade relasjoner
og dialogen mellom jeder og muslimer.

Pa sparsmal om hva informantene sa pa som
den starste trusselen mot jgder i Norge, var det vanligste
svaret at radikale muslimer og terror er det de frykter
mest. Samtidig som majoriteten av vare informanter
sier de frykter radikaliserte muslimer, er de opptatt
av a trekke et skille mellom det radikale og «vanlige
muslimer». Det er ogsa et trekk i materialet at flere har
uttrykt at de lettere kan forsta et sinne mot Israel blant
muslimer enn i den gvrige befolkningen. Mens det ble
pekt pa problemer med antisemittisme blant muslimer,
understreket mange ogsa at dette er noe de synes er
vanskelig fordi de ikke vil bidra til & forsterke eller skape

fordommer:

Jeg kjenner jo pa at hvis jeg gar med det
veldig synlig [davidstjerne], og det f.eks.
kommer en samling med innvandrermenn med
et arabisk eller midtgstenlignende utseende,
sd kan jeg kjenne at pulsen sker. Da blir jeg
litt reddere. [...] Og da ma jeg jobbe med meg
sj@l for a ikke glemme det. For a ikke flikke
med blikket. For ikke & bli sann dpenbart sann.
Da ma jeg ga inn i mine iboende fordommer
og bare ta meg sammen. Og det er en viktig

ovelse tenker jeg da.

En annen sentral relasjon som adresseres i materialet,
er parforhold. Flere informanter som har ikke-jgdiske
partnere beskriver at de prgver & begrense seg selv
og hva de deler fordi erfaringer kan vaere vanskelige a
forsta fullt ut. Samtidig fremheves ikke-jgdiske partnere
som en viktig stette, og for noen fungerer vedkommende
som en stabiliserende motvekt til frykten de opplever.

Et annet monster er at flere informanter
opplever stotte og sympati fra ikke-jgdiske personer,

men at denne stotten i stor grad uttrykkes privat.



Informantene forteller om venner, bekjente og kollegaer
som i fortrolige samtaler formidler forstaelse for joders
situasjon og Israels side i konflikten, men som samtidig
unnlater & uttrykke dette i starre sosiale sammenhenger

eller pa sosiale medier. En kvinne forteller:

En fyr trakk meg til side i et bryllup og ville
bare si at han «tenkte masse pa jodenes
situasjon og at vi har hans stotte og sympati».
Jeg har opplevd flere ganger at folk har
kommet opp til meg og sagt, stille og forsiktig,
at de stotter «oss», men at det liksom ikke er

noe de kan si hgyt ellers.

Sosiale samlinger med alkohol beskrives, seerlig blant
yngre informanter, som en situasjon der de har hatt
ubehagelige opplevelser - ogsad eksplisitte mater med
antisemittisme. Det & veere sammen med venner og ha
det ggy bidrar til at kommentarer rettet mot dem som
joder gjer ekstra vondt, og flere av vare informanter
forteller om psykisk utrygghet i lang tid etter festen.
| materialet har vi eksempler pa feststemning som
endres nar det blir gjort kjent at informanten er jade.
Kommentarer som «jeg skal bombe deg slik du bomber
barn pad Gaza» og «hva feiler det joder ..» er typiske
for negative festerfaringer blant yngre informanter. Her

forteller en ung kvinne:

Det var en fyr der som visste at jeg var jedisk.
Han gikk bort til en annen fyr, som jeg ikke
kjente da, og fortalte ham at jeg var jedisk.
Og sa roper han: «Get gassed». Slike
kommentarer gdelegger mye for meg.
En annen informant forteller at venner ikke stod opp

for ham da han pa fest ble verbalt angrepet for israelsk

krigfering. Det som etterpa skulle prege ham var at ingen
av de andre pa festen avbret hendelsen. Betydningen
av manglende reaksjoner fra de som observerer, synes
& veere en ekstra belastning. Samtidig utgjer fortellinger
om venner som forsvarer dem i ubehagelige situasjoner

en dpenbart viktig erfaring for informantene.’©

Fraveer av offentlig stotte

Fraveeret av kondolanse fra kongen etter terrorangrepet
7. oktober har fatt en viktig symbolsk betydning for
majoriteten av informantene. Mangelen pa en offentlig
kondolanse beskrives som en arsak til svekket tillit til
storsamfunnet og en forsterket opplevelse av & sta
«utenfor». Enkelte informanter kaller det for «det aller
verste» sviket og noe man «aldri kan tilgi». Historien om
at regjeringen aktivt skal ha hindret kongen i & kondolere,
tolkes som manglende annerkjennelse av en minoritet i
en krisesituasjon. En informant uttrykker det som et
historisk brudd:

Jeg tror den jediske minoriteten i Norge aldri
kommer til a tilgi det. De kommer til & snakke
om det om 100 &r - det at man nektet kongen
a kondolere. Det var et kjempe feilgrep av

dem. For man kondolerer alle andre.

Denne hendelsen har altsa blitt en sterk felles referanse i
fortellinger om den fagrste tiden og tolkes som definerende
for kommende opplevelser: «Nar ikke kongen far si noe,
hvorfor skulle noen andre si noe?». P& den maten knyttes

hendelsen til en svekket tillit til sentrale institusjoner.

Intervjumaterialet peker mot et gjennomgdende savn

etter en «tydelig stemme» og et «ordentlig oppgjar» fra

10 Dette samsvarer med hva man vet fra forskning pa rasisme: Dersom vitner ikke ytrer noe eller pd annen mate gir stotte,

oppleves hendelsen ekstra krenkende og sitter i den utsatte i lang tid sammenlignet med hendelser der omgivelsene tradte til.

Dette var blant annet et tydelig manster i en intervjustudie HL-senteret gjennomfarte blant muslimer i 2022 (Moe og Daving 2022,

53-54).
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politikerne og myndighetene da det ganske raskt etter
7. oktober ble kjent at antisemittismen gkte. Informanter
beskriver en politisk stillhet som ikke bare oppleves som
fravaer av stotte, men som et tap av tydelig lederskap i en
tid preget av gkt polarisering og utrygghet. Den norske
offentligheten blir sammenlignet med den svenske
og danske, som av flere oppfattes som tydeligere i
fordemmelsen av Hamas-angrepet og i sine advarsler

mot antisemittisme:

Danskene klarte det mye bedre. Det var
dronningens nyttarstale og danske politikere.
Svenske politikere var mye tydeligere.
Sa& var man overtydelig, bevisst overtydelig i
sin kommunikasjon. | Norge var man ubevist
uklar. Jeg tror ikke det var bevisst. Det
handla om rett og slett at man. ... man hadde
ikke den

ryggmargsrefleksen som man

apenbart har i Danmark.

Flere peker pa at Norge er mer polarisert enn andre land
og det uttrykkes en frykt for at polariseringen kan fore til
voldelige hendelser. Materialet viser en gjennomgaende
opplevelse av at det ikke er et offentlig rom med vilje
til & se «den andre siden» i konflikten. Et gjentagende

tema er beskrivelsen av en aggresjon i offentligheten:

Denne debatten er sa ekstremt polarisert fordi
man beskylder hverandre for sa ekstreme
ting. Enten man er en folkemords-apologet pa
den ene siden ... eller man er antisemitt pa den
andre ... enhver som blir beskyldt for noe sant,
vil jo trekke seg tilbake til en eller annen

skyttergrav.

| materialet gis det uttrykk for at tydeligere kritikk av
sprakbruk og klarere grensesetting fra myndighetene
kunne hatt betydning for & dempe det som oppleves som
et til tider hatefullt klima. Noen informanter er bekymret

for det de oppfatter som et antiisraelsk hat og for at

mange i Norge mener Israel ikke har rett til & eksistere.
Flere av intervjuene ble gjennomfart i forkant av
stortingsvalget hasten 2025, og i materialet trer det frem
en usikkerhet/ambivalens knyttet til stemmegivning. Et
gjennomgdende trekk er at tidligere politiske preferanser
ikke lenger oppleves som selvfalgelige. Informantene
beskriver en situasjon der konflikten i Midtasten og
reaksjonene pa den i Norge, har forskjgvet hva som
oppleves som politisk relevant, og mange uttrykker at
de stemmer annerledes enn tidligere p& grunn av nye
prioriteringer. Stemmen foles mer «eksistensiell», det

handler om ens overlevelse, ikke bare politiske verdier.

Nar vi har diskusjoner i familien [...], sa har jeg
[tidligere] sagt at man ikke kan stemme pa
politiske partier i Norge utfra om de er snille
med Israel, du ma stemme pa det som er bra
for Norge. Men det har fullstendig endret seg

for meg.

Opplevelsen av a vaere alene eller overlatt til seg selv
retter seg ikke bare mot myndighetene og offentligheten,
men ogsad mot organisasjoner informantene forventet
stotte fra, som HL-senteret, Stopp Hatprat og
Antirasistisk Senter. Det presiseres at forventningen
ikke handler om stette til israelsk krigfering, men om
3 heve stemmen mot okt fiendtlighet mot joder. Flere
opplever at disse organisasjonene har vaert passive og
uklare i sin kommunikasjon etter 7. oktober. «Det er som
om den antirasistiske kampen har mistet oss litt», slik en
informant formulerte det.

Det offentlige byrommet er en tydelig arena i
vart materiale, og det legges seerlig vekt pa hendelser
under demonstrasjoner, markeringer og arrangementer
der informantene har mgtt aggresjon, trusler og
forstyrrelser. Flere refererer til minnemarkeringer for
gislene og de som ble drept 7. oktober hvor de har
opplevd & bli presset eller avbrutt, og hvor de ikke far
gjennomfart markeringer i fred, blant annet fordi stay,

roping og fysisk naerhet fra motdemonstranter gjor det



vanskelig a hgre taler eller delta pa en trygg mate:

S& da gikk jeg til den markeringen utenfor
Stortinget, du vet. Og det var en ubehagelig
opplevelse, altsa. For da sto jo folk rundt og
sd .. | en sirkel rundt oss var det masse
propalestinske aktivister som sto og skrek og
slo pa ting. De sto kjempenaere, s man hgrte

knapt dem som snakket, deres taler.

Informanten fra sitatet over pdpekte at samlingen han
var pa ikke var politisk, kun en minnemarkering. Saerlig
markeringen pa kvinnedagen 8. mars 2024 trekkes frem
av flere informanter som et vendepunkt, der opplevelser
av & bli omringet, ropt til, og fysisk presset forsterker
inntrykket av et mer fiendtlig offentlig rom og en mer
usikker plass i storsamfunnet.

Samlet sett beskrives majoritetssamfunnet -
bade offentlige institusjoner og relasjoner til ikke-jgder
- som en kilde til opplevelsen av & veere pa siden av det
norske fellesskapet. Noen informanter sier den tidligere
selvfglgelige opplevelsen av & vaere norsk har blitt

utfordret, her i ordene til en voksen mann:

Mot min vilje sd har jeg endra meg. Jeg har

blitt mye mer forsiktig i forhold til
storsamfunnet. For farste gang i livet faler jeg
meg ikke lenger 100% norsk. Det har jeg
absolutt aldri kjent pa for. Aldri. Jeg er fadt i

Norge.

Mediene

Mediedekningen av Hamas' terrorangrep og lIsraels
krigfering utgjer en vesentlig del av beskrivelsene om
storsamfunnet, og mange av informantene uttrykker
mistillit til dekningen. Nyhetsdekningen beskrives som
ensidig og lite nyansert, men flere fremhever at problemet
ofte ikke er det som formidles, men det som utelates:
fravaer av kontekst, manglende nyanser og informasjon

som ikke tas med. Majoriteten av informantene mener

at mediebildet utgjer hovedarsaken til gkt utrygghet,
emosjonell belasting og polarisering etter 7. oktober.
Informantene etterlyste mer kritisk journalistikk
og tydeligere ansvarliggjering av Hamas. Flere mente
at dekningen bidro til en form for umenneskeliggjering
av israelere generelt. Noen har sluttet & felge norske
medier, og vender seg i stedet til utenlandske kilder som
de opplever som mer informative. Enkelte informanter
opplever ogsa at samtalen i det offentlige rom bidrar til
& konstruere et skarpt skille mellom jgder og muslimer,
der det fiendebilder

minoritetsgruppene, her i ordene til en yngre informant:

utvikles gjensidige mellom

| Norge blir det bare sann.. det blir ikke
«joder» o0g «arabere», eller «joder» og
«muslimer». Det blir mer sann «jader versus
muslimer». Det er jo ogsa litt det bildet man
ser pa nyhetene na, at det blir litt sann..
Palestina, som man assosierer med muslimer
og arabere, versus Israel, som er det eneste
jodiske landet i verden. S& da blir det liksom
ikke noe.. det blir ikke.. det er vanskelig &

kunne se et samarbeid.

Noen tolker det de mener er en skjev nyhetsdekning
som et resultat av politiske eller ideologiske faringer,
for eksempel en venstreorientert eller unyansert
propalestinsk orientering i pressen, mens andre uttrykker
bekymring for at antijediske holdninger kan ligge til
grunn. Flere nevnte at antisemittisme pa venstresiden var
mer «kodet», mindre eksplisitt og dermed vanskeligere
& gripe. Dette fremstod som en ny utvikling i lys av
den pagadende krigen. Uansett forklaringsmodell er
det et gjennomgdende inntrykk blant informantene
at det har oppstatt en skende toleranse for retorikk
beskriver som antisemittisk. |

som de delvis

intervjuene vises det til noen konkrete eksempler:

Og Dagbladet syns jeg var aller verst. ... De
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hadde et par ledere som var ... Jeg satt der
og bare ... Unnskyld. Hvem er det ... Hva er det
som er galt med dere? Hvordan far dere til &
snakke om dette i apenlyst antisemittiske
hadde ikke vaert

ordelag? [...] Dette

akseptabelt for ti ar siden.

Flere informanter mener de tradisjonelle redaktarstyrte
mediene har bidratt til & «fjerne filteret for hva som
er greit & si om joder» pd sosiale medier. Den wgkte
mistilliten mot redaksjonsstyrte medier som vi finner
i materialet kan dermed sees i sammenheng med
beskrivelsene av observasjoner gjort pa sosiale medier.
Et gjennomgaende funn er at sosiale medier oppleves
som en arena der antisemittiske ytringer uttrykkes mer

apent og med lavere terskel enn far 7. oktober.

Sosiale medier
Sosiale medier er en arena der omtrent alle vare
uttrykk.

Enkelte oppfatter sosiale medier som den storste

informanter har observert antisemittiske

trusselen mot jeder i dag. De har observert eksplisitt
hatprat og konspirasjonstroper om jodisk makt og
rikdom, og visuelle uttrykk som karikaturer, memer og
andre antisemittiske grafiske fremstillinger.

Det er en nyanseforskjell mellom hva
informantene finner i kommentarer pa egne kontoer
og det de ser i kommentarfelter knyttet til nyhetssaker.
Det farste beskrives ofte som sdrende og statende, men
ikke ngdvendigvis antisemittisk. Et eksempel kan vaere
informanten som la ut en oppskrift pa en jadisk matrett
og i traden sin fikk bilder fra Gaza. Hun ser pa koblingen
mellom et ikke-politisk uttrykk for «noe jedisk» og et
sinne over israelsk krigfering som ubehagelig og litt
skummel, men er usikker pa om det er antisemittisk.

De av informantene vadre som har lagt ut
innhold om gislene, har seerlig opplevd hatmeldinger.
Her forteller en voksen kvinne om responsen hun fikk
pad Instagram-kontoen sin etter & ha postet et bilde av

en av gislene: «l innboksen min kom det umiddelbart

sarkasme og hat, som: ‘Stakkars deg. Veldig trist ...
grate-emoji, og sa bilder av palestinske barn».

De tydeligste uttrykkene for antisemittisme
har blitt observert i kommentarfelt til nyhetssaker om
krigen, deriblant ogsa oppdateringer fra redakterstyrte
medier: «Jeg har sett at det star om ‘disse jeevla jodene,
disse jaevla sionistene, de méa d@’ ...», sier en ung mannlig
informant.

Det blir ogsad uttrykt en bekymring for
at unge eksponeres for radikaliserende innhold
gjennom bade TikTok, Instagram og YouTube. Noen
peker pa at influensere, kjendiser og medieprofiler
publiserer pro-palestinske budskap uten kontekst
eller kildegrunnlag, og at kommentarfeltene under
innleggene ofte er preget av hatefulle og ekstreme
reaksjoner, inkludert oppfordringer til vold, hevnretorikk
og dehumaniserende beskrivelser av israelere og joder.
Flere av informantene har ogsd sett bilder av ulike
skadedyr i kommentarfeltene.

Informantene reflekterer over algoritmene pa
sosiale medier og uttrykker bekymring for effekten som

disse har. Problemet gjelder for alle «sider», papeker en:

Jeg er ogsa pa en mate et offer for algoritmer.
Akkurat som vi alle er. Og mine algoritmer
gir meg mer lIsraels narrativ. Og jodene er
forfulgt, og det er sa@ mye antisemittisme,
Islam er en dgdskult - i feeden pa Facebook
hele tiden. Det er bare sann derre.. sosiale
medier er.. det blir var undergang, det er jeg
helt sikker pa.
Flere beskriver belastningen forbundet med
observasjoner pa sosiale medier som sa stor at de
har valgt a trekke seg helt bort. Mange har i perioder
slettet Facebook, Instagram eller forlatt grupper pa
nett fordi de ikke lenger orker & lese hat, trusler eller
ekstreme kommentarer. Som beskrevet tidligere,
er informanter opptatt av hva venner publiserer pa

sosiale medier og mange har veert sjokkerte og lei



seg over bruken av antisemittiske troper.

Utryggheten i en synlig identitet

Mange informanter plages av tanker om hva andre
mener om dem, og er engstelige for at det & vaere jgde
nd blir assosiert med noe negativt. «Jeg tillegges de
egenskapene krigen har», som en ung informant uttrykte

det. En annen ung informant sa:

Nar jeg ser ... krigen og likevel vil anerkjenne

Israel som stat. Betyr det at jeg er Hitler, da?
Erjegond?Sabegynnermanetterhvertasann...
man er jo redd for at folk skal tenke at du er

ond. Du vil jo ikke bli sett pa som ond.

Majoriteten av vare informanter uttrykker en sterk
fornemmelse av at antisemittisme er utbredt, og at
dersom de ikke hadde tatt visse forholdsregler ville de
ha opplevd mer hat rettet direkte mot dem selv. Dette
oppgis som arsak til omfattende «identitetsskjuling».
Eksempler pa slik skjuling er nar man slutter a legge ut
bilder fra jodiske hgytider eller av barna sine pa sosiale
medier, ikke bruker hebraiske ord i det offentlige rom, tar
av seg smykker med davidstjernen, ikke gar med kippa
eller rett og slett lar vaere & si at man er jgde i nye sosiale
sammenhenger” Noen har bevisst unnlatt & fortelle
kolleger eller venner om ferieplaner til familie i Israel, eller

unngar a snakke pa en mate som kan «avslare demy:

Jeg prover & unnga a snakke med ungene
om Israel eller jgdisk identitet pa gata. Og
hvis de begynner a snakke om det, sa skifter
jeg tema, liksom. Snakker ikke hebraisk pa
bussen. Hvis faren min ringer eller noe sant, sa
svare jed ikke pa hebraisk. Den type ting.

Utseende, & se «jadisk» ut, dukker ogsa opp som tema i

intervjuene. Flere informanter beskriver at de opplever
seg selv som «heldige» fordi de ikke har et «typisk jodisk»
utseende. Dette gjgr det mulig for dem a regulere nar og
i hvilke sammenhenger de velger & dele identiteten sin.
Enkelte informanter beskriver at de i mate med sparsmal
om opprinnelse, eksempelvis med referanse til etternavn,
velger & vise til at de har en annen nasjonal bakgrunn (for
eksempel polsk), fremfor at de er joder. Dette beskrives
som en strategi for & gjgre situasjoner enklere og mindre
belastende.

Oslo er en multikulturell by, og det & veere norsk
forbindes ikke lenger automatisk med hvithet, i hvert
fall ikke blant de yngre generasjonene. Vi ble derfor noe
overrasket over at flere informanter refererte til eget
utseende, som markt har og merke gyne, som en kilde
til sdrbarhet. «Jeg ser liksom typisk ‘Midtasten’ ut, og blir
ofte spurt hvor jeg kommer fra», fortalte eksempelvis
en ung kvinnelig informant. For informanter med
familiebakgrunn i Israel er det et typisk svar pa sparsmal
om opphav & nevne et annet land i Midtgsten, her med
ordene til en ung student: «Jeg sier Irak, og det er ikke
lzgn fordi det er der faren min sin familie egentlig kom
fra, for de dro til Israel».

| tillegg til frykt for a bli utsatt for ubehagelige
eller antisemittiske uttrykk, er ogsd «slitenhet» oppagitt
som grunn til & skjule sin identitet. Informantene sier
de vet at de ved a vise frem identiteten sin vil bli stilt
sparsmal om Israel, noe de «ikke orker».

For enkelte informanter har situasjonen
imidlertid hatt motsatt effekt, og de har blitt mer apne
om identiteten sin. En ung kvinne forteller at hun bestilte
et smykke med davidsstjerne da de forste rapportene
om gkt antisemittisme kom. Hun fglte pa viktigheten av
& baere en identitetsmarkar, samtidig som hun gnsket a
holde det fritt fra & vaere et tegn pa politisk standpunkt

(hun understreket sterkt sitt Israel-kritiske stasted).

n Befolkningsundersokelse fra 2022 viste at 71 prosent av jediske respondenter noen ganger unngikk a vise sin religigse til-

herighet. Dette var ogsd en markant gkning siden forrige undersokelse fem &r tidligere, da 61 prosent svarte det samme. A skjule

identitet er altsa ikke et nytt fenomen blant joder i samtidens Norge (Moe 2022, 112).
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Noen sier ogsa at 7. oktober har «testet» dem, og at
de nd ma ta tydeligere stilling til sin identitet enn de
tidligere har mattet. Det & veere synlig jedisk blir da et
mer bevisst valg. Gjennomgaende foretar informantene
situasjonsbetingede vurderinger av nar og ovenfor hvem

de forteller om sin jodiske identitet.

Skoleerfaringer
Denne studien siktet mot en bred skildring av hvordan det
erdlevesomjodeiNorgeidag. Intervjuene begynte derfor
med et blikk bakover i tid, til informantenes barndom
og oppvekst, inkludert skolemilje. Flere av de voksne
informantene beretter om en opplevd nysgjerrighet fra
omgivelsene og en oppvekst hvor deres jodiske identitet
var noe positivt, eksotisk og «ekstra». Noen forteller for
eksempel at de har hatt med venner pa reiser til Israel
eller feiret jodiske markeringer i storre fellesskap som
o0gsd inkluderte ikke-jgdiske venner. Fortellinger om
stolthet nar noen fra familien ble invitert til skolen for a
fortelle om jodiske hoytider gar igjen. Fortiden er ikke
entydig positivt beskrevet, men materialet viser at det er
et klart skille i foreldres opplevelse av barns trygghet pa
skolen for 7. oktober og i de to drene som har fulgt siden.

Hat og trakassering mot jodiske barn i
skolegarden er dokumentert i norske medier (Bjgrndal
2026). | vare intervjuer handler det gjerne om at barn blir
ansvarliggjort for Israels handlinger, noe som i enkelte
tilfeller tar form av grov hets og trakassering, slik som
nar barn i barneskolealder blir kalt barnemorder av
medelever. En informant forteller om barn som ma si de
hater Israel for & vaere med i «gjengen», andre forteller
om konfrontasjoner i skolegdrden og om trakassering i
form av for eksempel lapper pa pulten.

Flere informanter tar opp barns sarbarhet og
uttrykker at de er heldige som har barn i barnehagen
eller at barna deres er ferdige med skolegangen. Flere

har hert om hendelser som har skjedd andre. Slike

hendelser, som ogsa deles i det jediske miljzet, skaper
naturlig nok engstelse. Foreldre forteller om en vanskelig
balansegang mellom trygghet og @nsket om ikke a
overfgre skam eller usikkerhet til barna. En mor beskrev
ubehaget ved & be sin ivrige tredjeklassing om ikke &
fortelle fra hgytidsfeiringer hjemme: «A be barnet ditt,
som er stolt over sin identitet, om ikke & fortelle fra
feiringen ...». Moren endte imidlertid med & la datteren ta
med kake og fortelle om Purim til klassen sin, og det gikk
bra.?

Skolen er ogsa en arena der poster pa sosiale
medier deles. En far beskrev en snapchatkanal datteren
hadde med klassen sin, hvor noen av guttene hadde lagt
ut bilder av Hitler, nazistisk propaganda og latterliggjering
av jeder. Det er flere lignende fortellinger fra skolen
og ungdomsmiljger der referanser til nazismen pa
forskjellige mater danner utgangspunkt for ubehagelige
situasjoner for de jadiske elevene. Dette gikk ogsa igjen i
intervjustudien fra 2014 (Moe 2014, 70).

Foreldre i intervijumaterialet forteller om ulik
handtering fra skolen. Noen har hatt laerere som har fulgt
opp og sjekket om elevene har det bra, mens andre har
hatt opplevelser hvor laereren har uttrykt problematiske
holdninger i relasjon til egen aktivisme. En informant
forteller at datterens laerer pa videregdende la ut innlegg
pd sosiale medier som elevene s, blant annet bilder
der davidstjernen var omformet til hakekors og tydelige
sammenblandinger mellom nazister, jeder og israelere.
Datteren ga informanten [altsa sin far] beskjed om «ikke
a blande seg» eller ta det opp med skolen da hun var
redd for at det ville g utover karakterene hennes.

Samtidig er det viktige fortellinger om laerere
og skoleledelse som har tatt ansvar og vist forstaelse. En
informant ble rgrt da han fortalte om handteringen av
tiden rett etter 7. oktober da rektor sendte ut en e-post
far skolen dpnet etter hgstferien:

Var rektor sa noe sant som at «Vi vet at det

12 Purim er en jodisk helligdag som feires for & minnes hendelsene som er beskrevet i Esters bok. Her fortelles det om hvordan

dronning Ester reddet jgdene i det gamle Persia fra en planlagt utryddelse.



er mange som er bergrte av konflikter rundt
omkring i verden, som er direkte eller indirekte
bergrt av konflikter i verden. Husk at var rolle
ikke er a ta side, var rolle er a stotte dere og
barna deres. Si ifra hvis det er noe vi kan

gjore».

Ogsa studenter utgjer en gruppe som har opplevd & bli
hyppig konfrontert og ansvarliggjort pa bakgrunn av sin
identitet. En forteller om en hendelse under fadderuken

pa universitetet som viste behovet for & unnga dpenhet:

Jeg startet et nytt studium na, og i fadderuken
fortalte jeg ... for jeg folte at vi hadde hatt en
god samtale, jeg tenkte jeg kunne fortelle at
jeg var jede. Jeg sa til han: «Ja, jeg er jode». S&
sa han ... Det fgrste han sa, var: «Hvis jeg var
palestiner, hadde jeg slatt deg ned». Og da
var det bare sann, herregud. Det er bare for
dumt, ikke sant? Man prgver & skape en
relasjon og fortelle det, og sa er det det man
far tilbake.

Bade unge informanter og foreldre av skolebarn
forteller om at valget om & skjule jedisk identitet
etter 7. oktober gjerne ble tatt i overgangen fra en
skole til en annen, eller fra skole til universitet. Det
kan dermed antas at den allerede svaert begrensede
synlige tilstedevaerelsen av unge joder i norske
utdanningsinstitusjoner i denne perioden har blitt enda

mindre.

Arbeidsplassen

Situasjonene informantene beskriver fra arbeidsplassen
gjenspeiler flere av de mgnstrene som er gjengitt
over. Informantene opplever et gkende antall negative
reaksjoner rettet mot dem som jader, og at kolleger i
storre grad tillater seg & uttrykke generaliserende eller
fordomsfulle holdninger om jgder. Som oftest er dette

koblet til politiske samtaler, eller Iasrevne kommentarer

om lIsrael og krigen i Gaza.

Et eksempel kom fra en informant som beskrev
en situasjon hun opplevde pa et prosjekt med et team av
kollegaer. En dag var det en som snudde seg mot henne
og sa «fy faen for et jaevla drittland Israel er» Informanten

undret seg:

Hvor kom det fra? Slengt til meg, femte
generasjon nordmann [...] hvis det hadde
skjedd for 7. oktober sa hadde det blitt reagert

pa av kollegaer. Men i dag er det litt sann greit.

Det er en gjennomgaende opplevelse at grensene for hva
som anses som akseptabelt & uttrykke pa arbeidsplassen
har blitt forskjovet etter 7. oktober.

Et grovt eksempel pa en slik grenseforskyvning
erdennesituasjondereninformant forteller omkollegaens
irritasjon, som rettet seg mot den oppmerksomheten
som ble viet Holocaust: «Hun var sa aggressiv mot meg
[...]. Hun var sdnn ... ‘ja, jeg er sa jeevla lei av at dere joder
alltid skal snakke om Holocaust».

Fortellingene fra arbeidsplassen beskriver
ofte en ny form for ensomhet. Samtalen stilner nar
man kommer til lunsj fordi situasjonen i Midtasten ikke
diskuteres med informantens tilstedeveerelse. Flere
forteller at de har sluttet & spise sammen med kollegaer,
eller delta i sosiale aktiviteter i forbindelse med jobben.
Ensomheten er ogsa knyttet til at det er mye informanten
selv tidligere ville ha delt med kollegaer, men som na
holdes privat.

Situasjonen pa arbeidsplassen pavirker ogsa
relasjoner hjemme. Noen informanter forteller om at
de tar med seg belastningen fra arbeidsplassen hjem,
og at dette pavirker familielivet, ikke minst barn. En
informant som jobber pd en akademisk institusjon,
forteller om utrygghetsfolelse etter at noen hadde
plassert et klistremerke med en pro-palestinsk parole pa
kontordaren hans og ingen andres.

Mange av utfordringene og de ubehagelige

opplevelsene som informantene forteller om fra jobben,
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har vaert koblet til Israel-kritikk eller uttalt Palestina-
aktivisme. Politisk engasjement og aktivisme blant
kollegaer, som plakater, foredrag, oppfordring til boikott
og innsamlinger oppleves av en del av informantene
som belastende i seg selv og paminner om egen
utsatthet, selv uten & veere direkte rettet mot dem.
Samlet sett er bildet likevel ikke entydig: Flere
forteller at kollegaer hadde veert viktige stottespillere
i en vanskelig tid, eller at krigen «heldigvis» ikke var
tematisert pd jobb. Noen pekte pd mindre engasjement
i konflikten i sektoren de jobber i, andre viste til at det
generelt ikke var aksept for & markere politiske meninger
pa deres arbeidsplass. Betydningen av stgttende ledere

ble ogsa loftet frem.

Psykisk helse

Uttrykk som «utmattet», «sliten», og «kjenner pa
fatigue» gar igjen i materialet. Flere forteller om darlig
s@vn og uro, saerlig det farste halvaret etter 7. oktober.
Et tydelig menster er ogsd at det fortelles om en
vedvarende tristhet.

Perioden etter 7. oktober beskrives av mange
som tdkete og fjern, «jeg gikk rundt som en zombie», og
det fortelles om stressreaksjoner som nummenhet, og
redusert evne til & ivareta grunnleggende behov som &
spise og drikke. Flere forteller ogsd hvordan den fysiske
og psykiske reaksjoner de fikk opplevdes overveldende

og overraskende:

| mange maneder sa var jeg sint hele tiden.
Og det er en liksom ... en tilstand jeg ikke har
kjent pa for. Altsa, jeg har veaert sint mange
ganger. Men ikke vedvarende. Det var en sann
folelse av ... jeg var konstant provosert over
maten man framstilte alt med jgder og

israelere p3a, i et sdnt negativt lys.

Folelsen av & veere «paranoid» er beskrevet av et stort
antall informanter, og at det har vaert en stor belastning

a fole at man hele tiden gar rundt og er «pd vakt».

Enkelte forteller om en fglelse av at mange ikke vil en
vel. Redselen for vold er stor, men man er usikker pd om
trusselen er reell.

Mareritt og darlig nattesevn er ogsd et
gjentagende tema i intervjumaterialet. En informant
forteller om hvordan barna hennes har hatt mye mareritt
om & bli kidnappet, og at de ldser dgren sammen hjemme
for de legger seg. Enkelte informanter forteller om at de
har sgrget for at hjemmet deres er sikret ordentlig, og at
det har vaert en frykt for at noen skal finne adressen deres
og komme pa deren. En informant forteller om hvordan

hans forste tanke 7. oktober var & sikre hjemme sitt:

S& da fikk jeg med meg guttungen hjem,
og jeg informerte han om hva som hadde
skjedd, sa undersgkte jeg boligen, laste,
fant frem ting og tang, sann for a kunne
forsvare oss og beskytte oss. Min erfaring er
at en sann greie som denne kommer sjeldent
alene. Vi vet ingenting om det er planlagt at
det skal smelle i Berlin, i London, i Oslo. Det
er ofte en rekke hendelser. Dette skjedde uten
at jeg tenkte pa det egentlig. Det var bare

automatisert.

Disse beskrivelsene viser hvordan utryggheten ikke bare
kommer til uttrykk som en bekymring, men ogsa farer til
konkrete tiltak for & sikre hjemmet og beskytte familien.
Samtidig kommer det frem at utryggheten ikke kun er
knyttet til fysiske situasjoner, men ogsa pavirker hvordan
informantene opplever seg selv og sin egen identitet,
beskrevet som umuligheten av & kunne «slappe av» i
identiteten sin pa grunn av usikkerhet rundt hva andre
folk tenker om en. Det fremkommer ogsd fortellinger
om unge som foler pad en stor belastning over a vaere
«annerledes». En informant forteller om lillebroren sin,

som har hatt det vanskelig etter 7. oktober:

Vi snakka om det for to dager siden, at det har

veert veldig mye at de kaller ham for jede pa



skolen. Og at det blir tatt som et skjellsord. Sa
han blir veldig usikker. S& det var en dag hvor
han bare kom hjem og sa ... «Jeg vil ikke ha
noe med det a gjore. Jeg vil veere kristen. Jeg
vil ikke vaere jgde. Jeg vil gjgre sann som de

og alle andre gutta gjor».

Folelsen av a bli redusert til sin jodiske identitet, og
at denne i stor grad blir tolket negativt av andre,
oppgis altsd sveert ofte som arsaken til psykisk uro.
Informantene enes i stor grad om at ordet «jode» ikke
viser til en ngytral minoritet, til kultur eller religion
lenger, men at det har blitt politisert. «Det er s& mange
som foler at de har en aksje i jgdenes skjebne. Av bade
joder og ikke-jgder. Sa det gjor at det er et brakete rom

a tenke i» som en informant forklarer. En annen sier:

Jeg har en klaustrofobisk folelse av at
man er i en sann identitet som folk har sa
mange meninger om. Og sa foler man at man
mister liksom ... definisjonsretten, neermest,
sann til seg selv og hvem man er. At man blir
liksom sann ... En brikke i et sdnn politisk
landskap som blir brukt hele tiden nar man er

sann .. Var utrolig klaustrofobisk, da.

Betydningen informantene legger pd& det de anser
a veere omgivelsenes syn pd jeder, og den skende
opplevelsen av isolasjon og ensomhet i mgte med
majoritetssamfunnet, er blant arsakene til at jodiske
fellesskap har fatt en ny betydning etter 7. oktober.
Informanter som ble intervjuet hasten 2025 og varen
2026 forteller imidlertid om en hverdag som har blitt
lettere, etter lange perioder med konsentrasjonsvansker

og isolasjon fra kolleger, medstudenter og venner.

Jadiske fellesskap
Ulike jediske fellesskap - fra menigheten til vennekretsen
- representerer ifelge majoriteten av vare informanter

en trygghet og en frihavn der man kan slippe fri fra

et vedvarende press. Flere beskriver ogsd at de har
kommet naermere sine jodiske venner. Det fremheves
at fellesskapet handler om mer enn bare konflikten
og antisemittisme, og mange forteller at samtalene
ofte dreier seg om helt andre temaer, og at de bevisst
lafter frem det som er positivt ved egne tradisjoner og
identitet. Fellesskapet med andre joder beskrives som

identitetsstyrkende:

Jeg vil si at jeg faler en sterkere identitet og et
enda sterre behov for & vaere med mine
jodiske venner og familie og arrangementer
og vaere med & planlegge ting og fa ting til
a skje fordi det er sa ekstra viktig na [...] Og sa
er det jo noe fint med at menighetene vare er
fortsatt veldig levende, pa en mate. Selv om vi
er fa, og det er mye trist, sa har vi mye goy og
mye fine stunder, og opplever mye fint da, pa

grunn av det.

Fellesskapets forsterkede betydning de to siste arene
viser seg blant annet i at Det Mosaiske Trossamfund
og Det jodiske samfunn Trondheim har fatt heyere
medlemsaktivitet. | tillegg har jedisk ungdomsforening
blitt «gjenopplivet» (som en informant uttrykte det),
jodiske organisasjoner som Kos & Kaos har hatt flere
arrangementer direkte knyttet til situasjonen, og
nettverket Jodiske stemmer for rettferdig fred har blitt
etablert og arrangert flere matepunkter. Fellesskapet
handler ikke bare om & veere sammen med personer
som har like oppfatninger som en selv, men om a
kunne diskutere 3pent og a veere «rykende uenige»
uten & bli tillagt holdninger man ikke har, noe flere
informanter savner i den norske offentligheten.

Enkelte informanter forteller like fullt om
store spenninger o0gsd innad i egne fellesskap,
ikke minst knyttet til politisk uenighet og grad av
engasjement i Israel-kritikken. For enkelte har dette
fort til tilbaketrekning og opplevelser av utestengning.

Selv. om flere informanter forteller om et
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tryggende fellesskap, er det o0gsd elementer av
dilemmaer i fortellingene. Disse handler for eksempel
om at man kan bidra til & bekrefte hverandres frykt

eller bli smittet av den. En informant fortalte:

Sa vi holder jo litt rundt hverandre. Samtidig
erdet litt skummelt, for dabegynner vi a tenke
likt og forsterke ting. Vi forsterker denne
fryktfelelsen og vi mister litt gangsyn.
Plutselig far vi ogsa skylapper, og jeg merker
at min egen aggresjon er gkende fordi jo mer
truajeg foler meg, jo mer blir jeg stilt til veggs,

pa et vis.

Vanskelige tider kan skape gkt samhold i en minoritet.
Dette materialet har vist flere eksempler pa styrket
folelse av tilhgrighet, noen ganger i takt med
tilbaketrekning fra storsamfunnet. Utviklingen har
0gsa fart til flere aktive stemmer, og bidratt til et sterre
mangfold av uttrykk og posisjoner innad i det jodiske

miljoet.

ANTISEMITTISME - GRASONER OG KLARE
GRENSER
Slik beskrevet i innledningen har det veert et viktig
premiss & la informanter fortelle om sine opplevelser
uten & matte forholde seg til en allerede formulert
definisjon pa antisemittisme. Vart primeere mal har
vaert & fange opp et bredt sett av erfaringer, bade dem
som er av tydelig antisemittisk karakter og negative
erfaringer og opplevelser som er mer subtile og
vanskelige & plassere. Nedenfor skal vi se naermere pa
deninnrammingen som informantene gir sine erfaringer,
vurderingene av hvorvidt de oppfattes som eksempler
pad antisemittisme og i sa fall pd hvilket grunnlag.
Generelt er fenomenet antisemittisme noe
informantene har god kjennskap til, bade teoretisk
i form av tilegnet kunnskap og gjennom tidligere
erfaringer. Av konkrete uttrykk er spesielt skjellsordet

«jeevla jgde» en gjenganger i materialet; informantene

forteller at det er noe «vanlig» de har hart opp igjennom
oppveksten. Samtidig er ikke dette noe de nadvendigvis
karakteriserer som spesielt ille eller «antisemittisk».
Det samme gjelder «jgdevitser». Beskrivelsene har
mange likhetstrekk med tidligere studier pa temaet
og tyder pa at det & betegne noe som «antisemittisk»
for mange informanter innebaerer at noe vurderes som
saerlig alvorlig (se ogsa Moe 2014, 71-77). Det er typisk
for disse informantene at vurderinger av avsenderens
intensjon legges til grunn for om noe anses som
antisemittisk. Seaerlig yngre informanter har en tendens
til & mildne et utsagn ved & betegne det som «ikke
vondt ment». Et annet fellestrekk er at barndommens
erfaringer far et mer alvorlig preg nadr man ser tilbake
pd dem som voksen. | denne studien gjelder dette
for majoriteten av informanter. De forteller at de er
blitt langt mer opptatt av a tolke handlinger i lys av
det de vet om antisemittisme etter 7. oktober. Gamle
opplevelser blir sett pd med nye syne, og hendelser
som de for ikke s& pa som antisemittiske, kan de na
se tilbake pé og sla fast at «det var faktisk ikke greit».
Antisemittiske uttrykk blir tydeligere i denne nye
konteksten - et eksempel er «jgde» som skjellsord, det

ligger mer «bagasje» i ordet i dag:

«Jode» som skjellsord pa skolen betydde noe
annet for [for oss]. Det har fatt mye verre
betydning na. For for var det litt sann, ja,
det er dritt at «jode» er et skjellsord, men
det er ogsa «khomse» og «trans» og «neger»..
Etter 7. oktober er det bare en helt annen

krise.

P& direkte sparsmal om informantene de to siste arene
har opplevd en antisemittisk handling direkte rettet
mot dem, er det kun et fatall som svarer bekreftende.
Flere sier at det andre har opplevd er «mye verre», og
nevner fortellinger om & bli spyttet pa, banket, forfulgt
og mobbet, eller at noen har fatt politibeskyttelse.

Noen av situasjonene gar igjen i flere av intervjuene



og det er tydelig at fortellinger om inntrufne hendelser
deles innad i det jodiske miljget.

Like fullt forteller ogsé materialet om personlige
opplevelser som er tydelige i sin antisemittiske karakter.
A bli kalt for «barnemorder» eller motta trusler i
sosiale medier (som «vi vet hvor du bor»), har skjedd
med enkelte av informantene og oppleves som klart
grenseoverskridende og antisemittisk. En kvinne
forteller at hun opplevde a bli trakassert pa et utested
av en mann som sa davidstjernen hennes og som sa rett
ut at han hatet joder.

En klar majoritet mener det har blitt en starre
aksept for jodefiendtlighet, og at grensen for hva
som er greit & si har forskjovet seg etter 7. oktober.
Delvis beskrives dette som en normalisering av
antisemittisme. |kke overraskende er det en utbredt
oppfatning blant informantene at det er en kobling
mellom negative holdninger til jgder og holdninger
til Israel, det vil si at et sinne over israelsk krigfaring
kanaliseres over péd jodene. Flere forteller imidlertid
ogsa at de har blitt oppmerksomme pa at «gamle»
fordommer og stereotypier har kommet til overflaten.
Inntrykket er at ideene «har blitt stuerene igjen».

Samtidig som det altsa er en utbredt
oppfatning at antisemittismen har gkt i samfunnet, er
det et gjennomgaende trekk at det reflekteres mye
rundt erfaringer som beskrives som «underlige» eller
ubehagelige uten at informantene helt vet om det kan
forklares som uttrykk for antisemittisme. Det er med
andre ord en vesentlig grad av tvetydighet i tolkningene
av egne erfaringer og oppfattelser av situasjonen. Selv
om ytringen kan inneholde fordomsfulle ideer, og selv
om konsekvensen for informanten var vond, er det
flere som holder fast ved at det «sikkert ikke var ment
sann».

En annen &rsak til denne usikkerheten ligger
i at mange av de negative reaksjonene rettet mot
informantene ikke er direkte og grove, men mer subtilt
avvisende, og dermed vanskeligere & tolke. De likner det

vi i rasismeforskningen betegner som mikroaggresjon.

Her er det ikke ngdvendigvis enkelthendelsen, men
den gjentagende opplevelsen av sma “stikk” over tid,
som kan erfares som belastende og utmattende. Det
er 0gsa interessant at flere av de unge informantene
selv benytter begreper som «mikroaggresjony,
«uintenderte fordommer» eller «hverdagsrasisme» for
& kategorisere det de har opplevd som vanskelig, men
uten a definere det som antisemittisk. Nedenfor er
et sitat som illustrerer opplevelsen av tvetydighet og

ambivalens i spgrsmalet om tolkning:

Sa synes jeg det er vanskelig fordi jeg blir litt
usikker. Er det bare at jeg gar rundt og er
harsar? [...] er det bare fordi jeg har lyst til &
grine hele tiden og bare synes at det er helt
forferdelig, og sa tolker jeg alt i verste
mening? Eller er det at jeg tar helt feil? For

det har jeg ogsa begynt & lure pa.

Flere reflekterer ogsd rundt nadr man bgr reagere.
Gjennomgaende oppfattet informantene at grensen ble
overskredet idet hatet var direkte rettet mot dem som
joder. Det er tydelig at selve begrepet antisemittisme for
mange innehar et spesielt alvor. Mange opererer med et
skille mellom fordommer, ofte i betydningen uvitenhet,

og antisemittisme, som «stikker dypere».

Israel-kritikk og antisemittisme

Svaert mange eksempler fra de personlige erfaringene er
forbundet med diskusjoner om eller direkte referanser
til situasjonen i Midtgsten. Materialet viser et sprikende
bilde med hensyn til hvor informantene mener grensen
gar mellom kritikk av Israel og antisemittisme. Det rader
likevel enighet om at nar kritikken inneholder angrep
pad dem som joder, er det en form for antisemittisme.
Her er det interessant & se hvor stor betydning kontekst
og uttrykksform har for hvordan dette tolkes. Et typisk
eksempel er historien til en ung kvinne som ble spurt
hvor hun kom fra, og da hun svarte at hun var halvt

israeler, fikk hun til svar: «Fri Palestina». Informanten

33



34

reflekterer over denne reaksjonen:

Jeg foler at «Fri Palestina», [skrevet] pa
veggen, blir mer sdnn generelt ... retta mot
regjeringen i Israel, f.eks. Mens de som sier det
til meg ... At det blir pd en mate mer retta mot
meg. At det kanskje blir min feil ... at den

krigen har starta.. [..] og det er jo ikke greit.

Sitatet viser hvordan konteksten kan bety mer enn selve
innholdet i et uttrykk. «Fri Palestina» rettet mot henne
som jode ble bade en ansvarliggjering og en beskrivelse
av hennes karaktertrekk (som hun sa videre - «jeg er
ogsa for et fritt Palestina»), mens pa veggen ble det et
legitimt politisk slagord.

Usikkerhet rundt politiske ytringer kommer
frem i flere intervjuer. Spesielt viste informantene
til symboler eller ytringer i gatebildet, som tagging,
klistremerker og plakater. Uavhengig av om noe faktisk
har veert uttrykk for antisemittisme eller primeert et
politisk engasjement, kan mengden i seg selv skape
utrygghet. En ung informant beskriver hvordan det kan

oppleves & ga forbi en demonstrasjon:

Nar jeg og vennene mine har gatt i gatene i
Oslo, og sa star det liksom ... 100 stykker pa
Stortinget med svaere palestinaflagg og roper,
liksom, sa blir jeg litt, bare fortsett a ga litt
fort. Bare ikke.. ikke engang se pa meg. Bare
ga litt fort forbi det her. Jeg blir litt engstelig
og litt redd, for hvis noen kanskje skulle ha
lagt merke til at jeg, ja at du kanskje skulle ha

kjent meg igjen som at jeg er jgde eller sann.

Bruk av hakekors og andre referanser til nazismen
betraktes av samtlige avinformantene som antisemittisk.
En informant vektlegger at det ikke er antisemittisk &
peke pad likheter mellom noe en israelsk politiker har
sagt og ideer i nazismen, men at det & male et bilde

av at det Israel gjor er det samme som det naziregimet

gjorde mot jodene, er antisemittisk. Analogier mellom
Holocaust og palestinernes situasjon avvises ved &
vise til at omfanget av folkemordet pd jodene og det
historiske forlgpet under Holocaust skaper et galt
sammenligningsgrunnlag. «Det industrielle folkemordet
var sa ekstremt i enhver betydning av ordet», uttalte
en. Ogsd informanter som viser sterk avstand fra
Israels krigfering og mener det er et folkemord, sier
at «Holocaust star pa en mate for seg selv», og at
analogien er feilslatt.

Noen informanter peker ogsa pa at mange ikke
helt forstar forskjellen pa Israels befolkning og Israels
regjering, «sd da blir Israel et fellesbegrep for alt».
Dette oppleves vanskelig fordi flere av informantene har
slektninger i, og et neert forhold til, Israel.

| refleksjoner rundt Israel-kritikk og anti-
semittisme er det flere som snakker om dobbelstandard.
Det oppfattes som greit, sogar viktig, & kritisere
krigferingen til Israel, og okkupasjonen, men er
problematisk nar Israel far en «spesiell status» i global
sammenheng eller at det blir fremstilt som noe iboende
ondt, eller innbyggerne som iboende onde. Det er ogsa
enighet om at bruk av antisemittiske troper i kritikk av
Israel gjer den antisemittisk uavhengig av avsenderens
intensjon, fordi kritikken da hviler pa forestillinger om
joders iboende negative karaktertrekk, slik disse ble
definert nettopp av antisemitter.

Informantenes refleksjoner antyder likefullt
at ansvarliggjering er det som tydeligst viser nar
kritikk tipper over i antisemittisme: «A stille joder til
ansvar for staten Israels handlinger, det er ikke klassisk
antisemittisme, men ja, det er antisemittisme». Noen
trekker ogsa frem debatten om folkemordbegrepet, og
at det er problematisk dersom det brukes pa en mate
der det antydes at man som jede statter folkemord fordi
man stetter Israel, som innebaerer en dehumanisering av

joder.

Sionisme og antisionisme

Begrepsparet sionisme og antisionisme nevnes ofte i



sammenheng med samtalene om antisemittisme og
Israel-kritikk. Et gjennomgaende funn er at «sionisme»
forstds av informantene som det jodiske folks rett til,
og historiske streben etter, selvbestemmelse, og at
det i sin kjerne handler om Israels rett til & eksistere -
uavhengig av hva man matte mene om israelsk politikk.
Sionismebegrepet er imidlertid blitt problematisk for
noen av vare informanter. Likefullt fremhever flertallet
at «de aller fleste joder» identifiserer seg som sionister
og at det er en integrert del av jedisk identitet. Nettopp
derfor oppleves antisionisme ogsad som antisemittisk av
mange. En gjentagende refleksjon er at ordet «sionist»
i okende grad brukes som et kodeord for «jgde».
Koblinger mellom «sionister» og makt og konspirasjon
gjenkjennes som klassiske antisemittiske troper.
Informanter uttrykker bekymring for at slike ideer na ser
ut til & fremfares mer dpent og vaere sosialt akseptable.

Hendelsen som fant sted 8. mars 2024 i
forbindelse med markeringen av kvinnedagen refereres
som eksempel pa hvordan uttalt antisionisme kan gli
over i antisemittisme. Slagordet «ingen sionister i vare
gater» ble da ropt mot jadiske kvinner som markerte sin
stotte til israelske kvinnelige gisler, noe som opplevdes
som truende, og av noen tolket som direkte oversatt til
«ingen jgder i vare gater».

Selv om de fleste enes om en grunnbetydning
av begrepet «sionisme», er det en del som uttrykker
frustrasjon over at begrepet har fatt s& mye
oppmerksomhet og potensielt skygger over annet som

har med det jediske 3 gjere:

Det er ikke lenger det man kan kalle en
europeisk-jodisk kultur. Den fins ikke i
noen meningsfylt grad. Den er totalt dominert
av ... sionismen. Den er dominert av orientering

mot Israel.

Informantene understreker at sionismen finnes i ulike
varianter, og at enkelte former, seerlig religigse eller

ultranasjonalistisk sionisme, kan vaere problematiske og

bar kritiseres. Likevel opplever de at offentligheten ofte
reduserer sionisme til disse mest ekstreme uttrykkene,
noe som bidrar til et «ufortjent darlig rykte». Historisk
viser flere til at sionismen oppsto som en reaksjon pa
pogromer og systematisk undertrykkelse i Europa, og
at ideen ikke er opprinnelig rasistisk eller eksepsjonell.
Flere peker pa at diskusjoner om sionisme ikke bare
handler om ideologi, men o0gsd om hvordan jeder
blir vurdert og «kategorisert» i offentligheten. Med
konflikten i bakgrunnen har det oppstatt en folelse av
at man ma markere seg politisk for & bli «godkjent».
Mange benytter begrepsparet god jgde og darlig jode
for & vise til hvordan de méles. Man ma «flagge» en viss
posisjon, for eksempel at man er antisionist, for & vaere
god, hevder flere, og sier samtidig at man som jade ikke
er «ngytral». Her er et sitat fra en av dem som angivelig
betegnes som «god» grunnet et tydelig Israel-kritisk

standpunkt:

Sa fort folk vet [hun viser her til politisk
stasted], s@ er man pa en mate en godkjent
jede. Hvorfor skal jeg matte bekjenne politisk
farge for a vaere grei som menneske? Det er jo

et antisemittisk premiss, tenker jeg.

Et annet trekk i materialet som delvis bergrer Israel-
kritikken, er opplevelsen av at den har bidratt til & gke
aksepten for negative uttalelser om joder, det vil si at
antisemittisme vurderes som delvis fortjent. Dette da i
betydningen av at man ma se gjennom fingrene pa en
del handlinger - seerlig fra barn og unge - fordi det er
«forstdelig at de angriper jeder nar de daglig ser bilder
fra Gazav, slik en informant refererte en laerers uttalelse.
Flere informanter har ogsa opplevd & bli beskyldt for &

overdrive egen utsatthet for & stilne Israel-kritikk.

Historiens resonans - Holocaust som ramme
for tolkning
Holocaust utgjer i denne studien pa flere mater en

viktig referanse i vurderinger av ndr noe oppleves
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som antisemittisk. En del informanter antyder at
majoritetsbefolkningen kan veere «lei av & ha darlig
samvittighet over Holocaust», og at minnet om
Holocaust ikke kommer til & overleve Gaza-krigen. De
beskriver en utvikling der Holocaust tidligere fungerte
som en samlende historisk referanse i Europa, men at
dette nd utfordres fordi jgder ikke lenger oppfattes som
ofre, men som overgripere.

Referansene til Holocaust er likevel forst og
fremst til stede som ramme for informantenes tolkning
av egne erfaringer og forstdelse av situasjonen i dag.
Intervjuguiden inkluderte et sporsmal om hvorvidt
informantene mente at bevisstheten de hadde om
Holocaust, hadde pavirket erfaringene deres. Vi var
usikre pa om vi skulle stille dette sparsmalet; kunne
det bli oppfattet som en antydning om at vi ikke tok
erfaringene pa alvor? Det viste seg at Holocaust
ofte dukket opp i samtalen fer vi i det hele tatt rakk
a stille sporsmalet. Dette kan delvis forklares med
hvor fremtredende referanser til Holocaust var i den
offentlige debatten om konflikten, men farst og fremst
ved den dype betydningen Holocaust har som del av
jodiske familiehistorier og identitet.

Nesten alle deltakerne i denne studien er
etterkommere av Holocaust-overlevende® De fleste
tilhgrer annen og tredje generasjon (noen fa til og med
fjerde generasjon), noe som betyr at de i sine liv har
moatt, og har dype emosjonelle relasjoner til, Holocaust-
overlevende.

Nar informanter forteller om negative
erfaringer, nevnes ofte laeerdommene fra Holocaust-
overlevende forfedre om at det er viktig & veere pa
vakt. Fglgende sitat viser hvordan tidligere erfaringer,
formidlet av en bestemor, aktualiseres i konteksten etter
7. oktober:

Bestemoren min var veldig apen. Jeg har hort

[historien om] hvordan hun til slutt flyktet til
Sverige hundre ganger [...]. Og vi har spurt
gjennom hele oppveksten, men hvorfor dro
dere ikke tidligere? [...] Var dere naive? Vi er
pa en mate i den situasjonen na, hvor vi liksom
vurderer om det er trygt & vaere her eller ikke.
Er ikke det helt sprgtt? Hva tror du bestemor

ville sagt, ikke sant?

Holocaust er ogsa en referanseramme for informanter
som strever med spgrsmalet om overreaksjon - om
kunnskapen om Holocaust gjer at man overfortolker
eller at man er ungdvendig engstelig «pa grunn av
historien». Noen informanter forteller at det gjer dem i
bedre stand til & oppfatte og tolke tegn, «mer robuste»,
mens andre beskriver at denne kunnskapen kan fare til
en sterkere uro, at man er mer pa «alerten», og mer redd
enn hva man antageligvis burde veaere. Sitatet under er
et eksempel pd hvordan resonansen etter Holocaust

pavirker hvordan man skal tolke egne opplevelser:

Jeg ser mange tegn rundt meg som andre
[ikke-jeder] ikke ser. Og sa er spgrsmalet om
det er jeg som er paranoid, som leser for mye
inn i ting. Eller om det er at jeg har kunnskap
som gjer at jeg kan forsta ... [viser til Holocaust]
Jeg tror pa en mate at svaret er begge deler.
Jeg tror det er som en pendel som vipper
litt fram og tilbake. Jeg tror noen ganger at vi
[j@der] tipper over og blir paranoide. Men ikke
alltid.

Ifelge informantene spgr de ofte seg selv hva
oldeforeldrene eller besteforeldrene deres ville sagt om
forholdene i dag - hvordan de ville ha tolket graffiti i
gatene eller kommentarer om jader. Slik er Holocaust
relevant ikke bare som en ramme for & vurdere egen

frykt, men ogsa for a tolke konkrete uttrykk. Nar ordet

13 Noen hadde rotter andre steder enn Europa, for eksempel mizrahi-jgder fra land i Midtasten eller sarafrikanske joder.



«j@de» stdr som graffiti uten noe mer, noe som har veert
synlig i gatebildet i Oslo, tolkes dette som antisemittisk
i lys av Holocaust - ordet for en gruppe som skilles ut
for forfalgelse.

Uten & likestille, trekker informantene linjer
mellom 1930-tallet og dagens Norge. Et eksempel er en
informant som sammenligner maten joder i dag gjeres
til syndebukker for israelsk politikk med hvordan jeder
ble gjort til syndebukker for at Tyskland tapte forste
verdenskrig. Et annet eksempel finner vii diskusjoner om
boikott - at jodiske butikker ble boikottet pa 1930-tallet,
gjor dagens boikott-diskusjoner skremmende. Andre
padpeker imidlertid at dagens kontekst handler om
Israel som en politisk akter, og de forsaker a ikke se de
historiske forbindelsene som «ukontrollert» dukker opp.

Materialet har noen forskjeller som kan
relateres til ulike aldersgrupper. | flere av intervjuene
med eldre generasjoner blir Holocaust ofte omtalt som
et resultat av «2000 &r med forfalgelse av jgder», og blir
dermed del av et kontinuum som gjgr at man i mindre
grad stiller spersmal ved relevansen av at Holocaust
blir en form for tolkningsramme. Yngre generasjoner
fremhever oftere «Holocausts unike karakter» og bruker
dette til & dempe egen stressreaksjon. En ung mann

peker pa denne forskjellen:

Jeg har aldri trodd at noe slikt kunne skje
igjen. [...] At deportasjonene, for eksempel,
ikke kan skje igjen. Det virker sa usannsynlig
for meg [...] Jeg merker at moren min har ...
jeg tror hun opplever det i sterre grad. At hun
pa en mate ser seg selv veldig mye ... jeg
tror hennes jediske identitet er veldig knyttet
til den historien. Jeg har bare merket at hun

kanskje er litt mer redd.

Materialet indikerer altsa et generasjonsskille ved at eldre
informanter virker mer tilbayelige til & trekke historiske
paralleller for & gjenkjenne faresignaler. Noen reflekterer

over «nedarvet traume» eller re-traumatisering, og

uttrykker frykt for at det kan oppstd en situasjon der
joder igjen ma flykte. Historien utgjer et bakteppe for
uttalelser som: «[Vi ma] ikke gjgre samme tabben. Vi ma
flytte far vi blir drept, liksom. Det sitter i oss».
Generasjonsforskjeller knyttet til aktualiser-
ingen av minnet etter Holocaust har ogsa blitt
pdvist i tidligere studier, der bade tolkninger av
hverdagserfaringer og betydningen som ble tillagt
beredskap «i tilfelle det ble ille igjen» fremsto ulik
mellom farste- og annengenerasjon. Likheten mellom
beretningene til informantene i HL-senterets to studier
(2014 og 2026) viser pa den ene siden en kontinuitet,
der bade hverdagserfaringer for ti ar siden og meget
sterke enkelthendelser som angrepet 7. oktober setter i
gang lignende reaksjonsmgnstre. Samtidig viser det nye
materialet at 7. oktober har hatt en effekt der Holocaust-
erfaringen er blitt mer relevant som referanse ogsa for

yngre generasjoner.

Fremtiden for jedisk liv i Norge

Et gjennomgaende trekk i beskrivelsene er at flere
informanter i tiden etter 7. oktober 2023 har vurdert
eller spurt seg selv om situasjonen kommer til & bli sa
ille at de ma flytte fra Norge. | samtalene justerer mange
uttalelsen med at «a tenke pd dette er noe annet enn
reelt & vurdere det». Informantene beskriver veldig
ulike grader av serigsitet rundt spgrsmalet om flytting,
noen trekker ogsa frem at det allerede skjer ved at unge
mennesker forsvinner «stille og rolig», og beskriver
dette som den starste trusselen mot jedisk liv i Norge.
Utvandring fremstar i disse beskrivelsene nesten som
en normalisert og legitim respons pa dagens situasjon.
Andre igjen uttrykker at de er sapass etablerte i Norge
at de hverken har mulighet eller snske om & dra. De
beskriver en sterk tilknytning til Norge, at de er norske,
dette er hjemmet deres, men at de likefullt er bekymret
for fremtiden. Noen understreker ogsd at perioden
etter 7. oktober har medfart en styrking av det jodiske
fellesskapet slik at man na faktisk star sterkere enn for.

Det er ogsa indikasjoner i materialet pa at refleksjonene
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rundt flytting primaert var knyttet til den forste tiden, og

at det senere har fortonet seg annerledes:

Jeg er veldig godt etablert, med familie og
bolig og unger pa skole, sa for min del ... s
... Jeg blir overrasket om det skjer noe som
gjor at jeg flytter ut av Norge. [Men] jeg
mistenker at det er et spgrsmal om tid for den
jodiske minoriteten er borte. Det er min frykt.
Frykten er mindre na enn den var for et ar
siden. For et ar siden var jeg overbevist. Na far

vi se.



KAPITTEL 3: AKTUELLE
FORSKNINGSBEHOV

Dette kapittelet skisserer aktuelle kunnskapsbehov

og mulige perspektiver for videre forskning pa
antisemittisme og jedisk liv i Norge. Kapittelet tar
utgangspunkt i gjiennomgangen av tidligere forskning
(kapittel 1) og analysen av intervjumaterialet (kapittel
2). Det er ogsa samlet innspill fra andre norske og

internasjonale forskningsmiljoer.*

1. Betydningen av Holocaust i dag

Som historisk erfaring utgjer Holocaust i dag en moralsk
og etisk referanseramme og politisk orienteringspunkt i
det norske samfunnet. Historien legger vekt til arbeidet
mot antisemittisme og rasisme, og til forsvaret for
demokratiske institusjoner og menneskerettigheter i
samtiden. Som vist i denne rapporten utgjer Holocaust
0gsa et levende minne og en betydelig del av norske
joders fortolkningshorisont i mate med antisemittisme
i dag. Betydningen av den historiske erfaringen er
ogsa tydelig ved de é&rlige markeringene av Den
internasjonale Holocaustdagen og gjennom de mange
kulturelle fremstillingene av jedeforfolgelsen under 2.
verdenskrig.

Etter hvert som tiden gar og tidsvitnene
forsvinner, reises imidlertid spgrsmalet om hvordan
minnet etter denne skjellsettende historiske hendelsen
best kan opprettholdes. Holocaust-forvrengning
er ikke et nytt fenomen, men spres i stort omfang
gjennom nye digitale medier og ved hjelp av kunstig
intelligens og er en utfordring for ivaretagelsen av en
faktabasert historieformidling til nye generasjoner. |
var tid gir samtidig den teknologiske utviklingen helt
nye muligheter for historieformidlingen. Forskning pa
hvilken betydning minnet etter Holocaust har i dag kan
ta utgangspunkt i disse utviklingstrekkene.

Et relatert tema er knyttet til bruk av referanser
til Holocaust, eller Hitler og nazismen - inkludert bruken

av symboler, i ulike miljger og deloffentligheter, for

eksempel i sosiale medier, i ungdomskultur eller i
politiske ytringer. Hvilken funksjon fyller slike referanser
og hvilke konsekvenser har det for forstdelsen av den
historiske situasjonen?

Det er ogsd et behov for forskning som
inntar et transnasjonalt og komparativt perspektiv
i undersgkelsen av hvordan ulike historiske forlap
kommer til uttrykk, bade i kulturen og i formidlingen
av Holocaust. Land som Norge, Sverige, Danmark
og Finland hadde for eksempel sveaert ulike roller og
andre verdenskrig. Et interessant
ligger i

denne forskjellen er synlig i samtiden. Analysen kan for

erfaringer under
forskningsperspektiv a undersgke hvordan
eksempel ta utgangspunkt i formidling og minnekultur
etter Holocaust. Et komparativt perspektiv kan ogsa
belyse om disse forskjellene pavirker beredskapen mot,
og manifestasjoner av, antisemittisme i samtiden. Denne
forskningen vil gi viktig, ny innsikt og styrke det faglige
fundamentet for politikkutvikling pa feltet.

2. Antisemittismens funksjon i politisk mobilisering

Antisemittiske  konstruksjoner av  «jgden»  har
historisk hatt en sentral funksjon i politisk-ideologiske
fiendebildekonstruksjoner. Det antisemittiske
fordomsrepertoaret har inkludert et bredt spekter av
uttrykk. Helt ulike politiske leirer har brukt «jogdens»
som symbol for, eller merkelapp pa, det man til
enhver tid har gnsket a ta avstand fra, for a forklare
samfunnsproblemer og til politisk mobilisering. | var
tid er det tydelig at antisemittismen gker i takt med
utviklingen i den israelsk-palestinske konflikten. Politiets
statistikk over hatkriminalitet, rapporter fra jgder i Norge
og HL-senterets holdningsundersgkelse fra 2024 viste
denne tendensen o0gsa her i landet. Samtidig viser bade
HL-senterets forskning og historiske undersgkelser
at det i Norge er en liten, men tydelig kobling mellom

antiisraelske holdninger og antisemittisme. Tradisjonelle

14 Ved siden av diskusjoner i bredere fagfellesskap - Lars M Andersson, Kjetil Braut Simonsen, Sofie Lene Bak, Mercédesz Czim-

balmos, Johannes Due Enstad, Karin Kvist Geverts, Gunnar Haaland og Henrik Rosengren.
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antijodiske  stereotypier og konspirasjonsteorier
figurerer fremdeles i politiske ytterflayer. Delvis tar
dette en kodet eller mer subtil form, men det er ogsa
eksplisitt til stede, blant annet i hoyreekstreme og
islamistiske miljzer.

Det er behov for mer forskning som undersgker
den politiske funksjonen som konstruksjoner av «jgden»
har i dag. Forskningen ber inkludere analyser bade av
den politiske venstre- og hgyreside, samt miljger som
kan betegnes som ideologisk overgripende, alternative
eller som stottende til konspiratoriske verdensbilder.
Hvilke former tar antisemittiske uttrykk innen disse
rammene og i hvilke situasjoner dukker de opp og
vinner terreng? Det kan veere aktuelt & undersoke
bdde normaliserings- og radikaliseringsprosesser i
analysen, herunder betydningen av forholdet mellom
eksplisitte og kodete former for antisemittisme.
Hvilke nye uttrykk spores, hvilke aktarer malbaerer
hvilke

kan bidra til normalisering av antijgdiske ytringer?

eksplisitt  antisemittisme, og mekanismer
Forskningen kan bidra til & belyse hvilken betydning
antisemittisme har i ekstremistisk ideologi og retorikk
i dag, og hvilke funksjoner antisemittisme fyller i
radikaliseringsprosesser. | et lengre perspektiv er det
interessant & undersgke hvordan og hvor de antijgdiske

stereotyper «overvintret» etter andre verdenskrig.

3. Vilkar for jedisk liv og praksis i samtiden

| kjizlvannet av 7. oktober har det pa flere plan skjedd en
styrking av jediske miljger i Norge. Det har blitt dannet
nye felleskap og etablerte organisasjoner har fatt okt
medlemsaktivitet. Mange forteller at de opplever en
forsterket folelse av tilhgrighet til jediske fellesskap
og styrking av den jodiske identitetens betydning.
Det kan beskrives en form for «mobilisering». Denne
dynamikken er det verdt & forske pa. Det kan for
eksempel vaere aktuelt med studier av institusjonenes
rolle i denne perioden, forholdet til storsamfunnet,
og drivkrefter bak initiering av nye fellesskap. Et

interessant sparsmal er ogsa hvordan jedisk liv tar form

innen mindre etablerte rammer. Jadiske menigheter i
Norge er overveiende ortodokse. Praktisering av jodiske
tradisjoner foregar imidlertid ogsd utenfor rammene
av de etablerte institusjonene. Det er fremdeles lite
kunnskap om hvordan jedisk religigst liv ser ut utenfor
Oslo og Trondheim.

Med utgangspunkt i tiden etter 7. oktober
kan forskningen gi innsikt i den rollen som religigse
identiteter og tradisjoner spiller i det mange opplever
som en krisetid. HL-senterets forskning har sett pa hvilke
strategier joder har for & unngad negative erfaringer. Ny
forskning kan gi viktig innsikt i hvilke konsekvenser gkt
antisemittisme har i et langtidsperspektiv. HL-senterets
intervjuundersgkelse dekker erfaringer fra perioden
etter 7. oktober og frem til 2026. Den bar suppleres
med nye intervjuer av samme omfang om noen &r for
belyse i hvor stor grad menstrene fra denne perioden er
av varig karakter.

| kjglvannet av den omfattende offentlige
debatten etter 7. oktober bgr det ogsa gjeres
undersgkelser av antisemittisme-begrepet som tar
heyde for jodiske erfaringer, utrygghet og frykt. En
forstaelse av antisemittisme som tar inn kompleksiteten
i jodiske erfaringer med subtile, ikke dpenlyse eller
tydelig hatefulle former for antisemittisme, sakalt
«ambient antisemittisme», kan for eksempel danne
utgangspunkt for en slik utforskning.

Et interessant tema som kan utdypes i videre
undersgkelser, er antisemittismens motkrefter: Hvordan
mobiliserer jgdiske samfunn mot antisemittisme? Slik
mobilisering bygger pa en lang historisk tradisjon
som i liten grad er studert, men som kan gi viktige
perspektiver til analyser av prosesser og aktiviteter i
samtiden (se ogsa punkt 7 under).

Et sporsmal for videre forskning er ogsa
hvilken betydning Israel og sionisme har for jeder i
dag. Samtidig som det er sveert urolig i Midtasten,
representerer landet en trygghet for mange, uavhengig
av politiske posisjoner. Det er behov for mer kunnskap

om denne betydningen, om hvordan sionisme forstas i



samtiden og hvilken betydning sionisme har for identitet
og tilhgrighet blant jeder i Norge i dag. Begrepet
sionisme har veert fylt med sveert ulikt innhold av ulike
akterer, historisk og i var tid. Det eksisterer et bredt
spekter av tolkninger og posisjoner, bade innenfor og
utenfor jgdiske miljger som det vil vaere interessant a fa

kunnskap om.

4. Antisemittisme i nye digitale medier

Europeiske kartlegginger viser at jgder i Europa opplever
sosiale medier som den viktigste arenaen for spredning
av antisemittisme. Ogsa intervjustudier blant joder i
Norge peker pa digitale plattformer som sentrale kilder
til negative erfaringer, og at dette har veert et skende
problem i perioden etter 7. oktober 2023. Likevel finnes
det begrenset med forskning som i norsk sammenheng
undersgker antisemittisme i sosiale medier.

Det er mange muligheter for ny forskning
innen denne tematikken. Forskningen kan for eksempel
ta utgangspunkt i at hatefulle ytringer pa internett har
betydning for holdninger og handlinger i den fysiske
verden. Undersgkelser av antisemittismens ulike
fremtredelsesformer, samt betydningen av disse innen
ulike nettsamfunn, vil gi interessant ny kunnskap og kan
bidra til & belyse hva det medferer & bli eksponert for
skadelig innhold.

Det er videre behov for & utvikle forbedrede
metoder for & fange opp hatefulle ytringer, fortrinnsvis
gjennom en kombinasjon av kvalitative og kvantitative
metoder og innholdsanalyser. Mer forskning er ogsa
onskelig nar det gjelder den rollen som kunstig
intelligens og algoritmer spiller for spredning og
normalisering av ytringer, samt av sp@rsmal knyttet til
regulering og lovgivning. Omskrivninger og feilstaving
av enkeltord, dialekter og lokale sprak brukes i dag for
a8 omga reguleringstiltak og lovgivning mot hatefulle
ytringer. Implisitte og kodete ytringer, som opptrer i
kombinasjoner av tekst, tall, symboler, bilder og memer,
unnslipper innholdsregulering ogsd pa plattformer

med tydelig moderering, og bidrar til normalisering

av antisemittisme nar diskursive grenser flyttes.
Multimodale analyser av samspillet mellom bilde,
symboler og tekst vil her bidra til & tette forskningshull.

Et kjennetegn ved digitale medier er at de er
geografisk grenseoverskridende og dermed bidrar til
a spre hatefulle ideologier og ytringer pa globalt plan.
Det er en fordel om forskningen pa dette feltet knytter
an til internasjonale fagmiljger og bidrar til & styrke

samarbeidet pa tvers av landene.

5. Hatkriminalitet - registreringspraksiser og nye
manifestasjoner

Norge innfgrte i 2018 antisemittisme som egen kategori
i politiets register for anmeldt hatkriminalitet. Antallet
saker har arlig ligget pad rundt 15-20 rapporterte
tilfeller, men etter 7. oktober 2023 har det veert en
markant okning av registrerte saker, til rundt 45-50.
Sakene spenner bredt. Hatefulle ytringer, skadeverk og
hensynslgs adferd er noksa jevnt fordelt i registrene fra
2024, mens trusler og fysisk vold er mindre vanlig.

Forskning pa antisemittisk hatkriminalitet er
mangelfull i norsk sammenheng og bar utvikles. Slik
forskning kan ha mange ulike perspektiver. Et spgrsmal
er knyttet til registreringssystemene. Selv om politiets
rapporter viser en gkning i registrerte tilfeller de seneste
ar, antas det at et stort antall saker ikke meldes inn.
Det er seerlig grunn til & anta at hatefulle ytringer ofte
unngar anmeldelse. Det er interessant & undersgke om
systemene fungerer etter hensikten, om de eventuelt
kan styrkes, og i sa fall hvordan? Sett i et komparativt
perspektiv kan norske rutiner analyseres opp mot praksis
i andre land. Et godt sammenligningsgrunnlag kan
vaere andre nordiske land, der det allerede eksisterer et
samarbeid mellom politi og jediske menigheter knyttet
til sikkerhet.

Et sporsmal for forskningen kan veere
hvordan politiet forstdr og fortolker kodete former for
antisemittisme. Hvordan trekkes for eksempel grenser
mellom antiisraelske eller antisionistiske ytringer og

antisemittisme, og hvordan balanserer man hensynet til
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ytringsfrinet? Relatert til dette temaet er ogsa spersmal
om kompetansebygging i politiet - hvordan arbeides
det med & spre kunnskap om aktuelle antisemittiske
uttrykk i ulike politidistrikt?

En analyse av antisemittiske manifestasjoner
kan ogsa ta utgangspunkt i et aktarperspektiv. Det er
behov for mer forskning pa ideologiske motivasjoner,
radikaliseringsveier og hvordan joder rammes.
Historisk har antisemittisk vold ofte veert knyttet til
hoyreekstremisme. | dag star islamistiske miljger bak
en stor andel av voldelige angrep pa joder i Europa.
Bade historisk og i var tid har ogsd venstreradikale
miljger veert drivkrefter bak antisemittisk mobilisering,
ikke minst i tilknytning til antisionistisk agitasjon
og i tilknytning til intensivering av situasjonen i
Midtgsten. Det er gjennomfart analyser av historiske
utviklingstrekk knyttet til disse temaene som kan
danne grunnlag for ny forskning i et samtidsperspektiv.
Behovet for denne forskningen er ogsa forankret i den
bredere samfunnsutviklingen, der skonomisk og politisk
usikkerhet kan bidra til & svekke sosial samhgrighet,
forsterke

underbygge radikaliseringsprosesser o9

minoriteters utsatthet.

6. Antisemittisme og tilgrensende forskningsfelt

Forskning pd antisemittisme er et distinkt
forskningsfelt, men samtidig relatert til og i utveksling
med perspektiver fra andre neerliggende fagomrader
som rasismeforskning og studier av andre former for
gruppefiendtlighet, ikke minst muslimfiendtlighet. Det
er behov for en vitenskapsteoretisk studie av
antisemittisme som forskningsfelt - hvilke begreper
og perspektiver er nyttige i den samtidsrelaterte
forskningen? En slik studie bar bygge pa bade empirisk
og teoretisk orientert forskning. Empirisk forskning kan
eksempelvis se pa hvordan antisemittiske, rasistiske og
muslimfiendtlige forestillinger inngar i overlappende
diskursive felt, her blant annet relatert til hvithet-ikke
hvithet, og konspirasjonsteorier.

| et empirisk orientert samtidsperspektiv er

det 0gsa relevant & forske pa hvordan minoritetene selv
oppfatter sine erfaringer som enten unike for sin gruppe
eller som sammenlignbare med erfaringer blant andre
minoriteter, og hvordan dette skaper et grunnlag for
solidaritet eller motsetninger. Videre er det et behov
for en dypere forstaelse av hvordan lokale, nasjonale og
internasjonale faktorer virker sammen i vilkadrene for en
minoritet - og for relasjonene mellom minoriteter.

Relatert til studier av vilkarene for jgdisk liv, vil
det vaere interessant med en teoretisk inspirert forskning
med sokelys pa hvordan et begrepsmessig verktoy fra
rasismeforskningen kan bidra. Antisemittisme-feltet har
til sammenligning fa «underkategorier» for & beskrive
subtile fordomsuttrykk eller erfaringer.

En diskursorientert studie av ulike forstaelser
av antisemittisme og hvordan disse inngar i ulike former
for ideologiske prosjekter og politisk mobilisering, vil
0gsa veere av vitenskapsteoretisk interesse. Spenninger
rundt antisemittisme som objekt for forskning, med
seerlig vekt pa avgrensning av fenomenet, har okt. Det er
derfor relevant med forskning som sgker 3 identifisere

hvilke dynamikker denne spenningen har utlgst.

7. Forskningshull - historiske temaer

For & forstad og bekjempe antisemittisme i samtiden er
kunnskap om historien avgjerende. | norsk sammenheng
foreligger det fa historiske studier av antisemittismen
mellom 1851 og 1905. Arene favner perioden mellom
opphevelsen av paragraf 2 i Grunnloven av 1814
(«jodeparagrafen») og selvstendigheten i 1905. | et
europeisk perspektiv er nettopp dette tiden hvor den
moderne, politiske antisemittismen vokser frem, fra
1880-tallet. Det er ogsa pa denne tiden at selve begrepet
antisemittisme blir skapt og far gjennomslag. Perioden
er dessuten interessant fordi den var en brytningstid i
norsk historie, hvor Kirkens og kristendommens posisjon
i samfunnet ble utfordret, hvor den kapitalistiske
pengegkonomien bredte om seg og hvor nye
tankestregmninger, som politisk liberalisme og sosialisme,

fikk gjennomslag. | den europeiske konteksten fikk



reaksjonen mot denne samfunnsmoderniseringen ofte
et tydelig antijedisk preg.

Det er gjennomfert en del forskning pa
forestillinger om jader i norsk mellomkrigstid, men det
mangler et komparativt perspektiv pad fiende-
bildekonstruksjoner knyttet til ulike minoriteter. Det
kunne for eksempel gjogres en sammenligning av
representasjoner av de ulike nasjonale minoritetene i
Norge og de politiske funksjoner som fremstillingene
har hatt. Et utgangspunkt kan vaere det moderne
gjennombruddet og syn p& moderniteten, hvordan
bidro disse samfunnsmessige endringene til forskjeller
i fiendebildekonstruksjoner? Eksempelvis er samer ofte
blitt fremstilt som primitive og umoderne, i kontrast
til fremstillinger av «jgden» som hypermoderne (men
nedbrytende og truende).

Det er ogsa behov for mer kunnskap om den
norske arbeiderbevegelsens holdninger til jodene.
Analysen kan ta for seg den samlede historien fra sent
1800-tall til andre verdenskrig. En utgangshypotese
er at bevegelsen pa den ene siden utgjorde en viktig
motkraft mot den ideologiske antisemittismen, men at
den samtidig kunne inkorporere antijgdiske stereotypier,
saerlig knyttet til «pengejeden» og «den jediske
kapitalen». Her vil spgrsmalet om utviklingstendenser
over tid - og eventuelle historiske brudd - veere
avgjeorende. For perioden etter 1945 gjenstar det ogsa
systematisk forskning pa kirkens holdning til jgdene, for

eksempel knyttet til erstatningsteologiens posisjon.

Fra slutten av 1800-tallet er det gradvis en gkende
jodisk tilstedeveerelse i Norge. Det er mye som
gjenstar i forskningen pa minoritetens motreaksjoner
pd antisemittisme, bdde nar det gjelder forstaelsen
av fenomenet og typer av responser i ulike historiske
faser frem mot andre verdenskrig. Som antydet under
punkt 3 kan denne historiske forskningen ogsa relateres
til mobilisering og motstand mot antisemittisme blant

joder i dag.
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