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1Einleitung 

1.1 Persönliche Relevanz des 
Forschungsgegenstandes 

Wie Bourdieu (2008) in Sketch for a Self-Analysis herausarbeitet, besteht wis-
senschaftliche Erkenntnis stets auch aus einer Auto-Erkenntnis, einer Selbster-
kenntnis. Es ist daher nicht zufällig, dass die Entscheidung getroffen wurde, das 
Thema dieser vorliegenden Arbeit im Rahmen einer langjährigen Dissertation zu 
bearbeiten. Bourdieu (2023a, S. 433, H. d. FBK) formuliert mit Blick auf die 
Reflexivität, 

„die Fortschritte, die man während eines ganzen Forscherlebens gemacht hat, als Weg 
einer allmählichen Initiation zu empfinden und der Überzeugung zu sein, daß man die 
Welt in dem Maße immer besser versteht, in dem man sich selbst erkennt,  daß  wis-
senschaftliche Erkenntnis, Selbsterkenntnis und die Erkenntnis des eigenen sozialen 
Unbewußten in gleicher Geschwindigkeit voranschreiten und daß die von der wis-
senschaftlichen Praxis transformierte Primärerfahrung die wissenschaftliche Praxis 
transformiert und umgekehrt?) Ich beziehe mich jedoch in Wahrheit auf sehr einfa-
che und konkrete Erfahrungen, die ich exemplarisch im folgenden [sic!] darstellen 
möchte.“

Es geht immer auch um Selbsterkenntnis, wenn die Erkenntnis über die soziale 
Welt selbst zum Erkenntnisobjekt wird. Aus bourdieusianischer Perspektive ver-
laufen die Fortschritte in beiden Welten – der wissenschaftlichen und der 
persönlichen – im gleichen Takt; es handelt sich dabei um das Amalgam der 
Triade „wissenschaftliche Erkenntnis, Selbsterkenntnis und die Erkenntnis des 
eigenen sozialen Unbewussten“. Als migrantisch-muslimisch gelesener sozialer 
Akteur der dritten Generation einer Arbeitsmigrationsfamilie bedeutet die Ausein-
andersetzung mit (antimuslimischem) Rassismus zugleich eine Beschäftigung mit
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den Konstitutionsbedingungen der eigenen sozialen Identität und den Konstruk-
tionsbedingungen des eigenen Selbst- und Weltverhältnisses. In einer früheren 
transmigrationssoziologischen Untersuchung (vgl. Kaya, 2021) halfen qualitativ-
rekonstruktive Studienbefunde zu verstehen, warum die rassistische Erfahrung 
an meiner Erstuniversität maßgeblich zu einer Fluchtbewegung beitrug – zu 
einer Flucht aus dem Geburts- und Erstsozialisationskontext Deutschland. Die 
Grundlage dieser Erkenntnis bildete das Verstehen der habitustransformieren-
den Erfahrung im Rahmen einer Audimax-Vorlesung, in der gegenüber den vier 
Migrant:innen in einem Hörsaal mit über 150 Studierenden explizit eine Utopie 
entworfen wurde, die ihnen die schiere Möglichkeit eines akademischen Lebens 
in Deutschland absprach. Diese Erfahrung wirkte lange nach; sie konstituierte 
gewissermaßen die „allmähliche Initiation“ in ein forscherisches Leben. 

Neben diesem Aspekt war für das persönliche Interesse forschungsanleitend, 
zwei unterschiedliche Formen von Ungleichheitsbetroffenheit im deutschen Kon-
text zu untersuchen – nämlich die Betroffenheitserfahrungen von Jüdinnen:Juden 
und Muslim:innen. Abseits des analytischen Reichtums soziologischer Analy-
sen, die insbesondere durch Vergleiche ihre Analyseschärfe adäquater entfalten 
als eine monodimensionale Betrachtung, ist diese Arbeit auch aus persönlicher 
Verantwortung motiviert, jeder Form menschenverachtender Ungleichheitsstruk-
tur entgegenzutreten. Deshalb orientiert sie sich an einer vergleichenden und 
qualitativ-rekonstruktiven Untersuchung der Betroffenen von Antisemitismus und 
antimuslimischem Rassismus. 

Dadurch soll einerseits der Grundstein dafür gelegt werden, die Möglich-
keit gemeinsamer Strukturelemente der Betroffenheiten zu rekonstruieren, und 
andererseits einem solidarischen Zusammenhalt sowie einem intersubjektiven 
Verständnis Vorschub geleistet werden. Als Minoritäten in einer mehrheitlich 
weiß-deutsch-christlich konstituierten westeuropäischen Gesellschaft kann ein 
solches konjunktives Verständnis dazu beitragen, sich sowohl mit den eigenen 
antisemitischen wie auch antimuslimisch-rassistischen Verletzungsbedingungen 
auseinanderzusetzen als auch die Ähnlichkeiten der Erfahrungsstrukturen nach-
zuvollziehen. Dies kann zum einen nachhaltige Kooperationsmöglichkeiten im 
Bereich der Prävention und zum anderen eine ungleichheitsstrukturübergreifende 
Bekämpfung von Ungleichheitsstrukturen ermöglichen. Ohne dabei die histo-
risch singulären Entstehungsbedingungen beider Strukturen zu nivellieren oder 
einen unzulässigen Vergleich mit der Shoah zu ziehen, kann eine qualitativ-
rekonstruktive Untersuchung der Wahrnehmungen der Betroffenen sowie der 
daraus entstandenen Coping-Strategien nicht nur empowernd wirken, sondern 
auch neue Möglichkeiten aufzeigen, wie Zusammenkünfte von Betroffenen
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gelingen können, die vergleichbare Erfahrungen von Betroffenheit durchlebt 
haben. 

1.2 Gesellschaftspolitische und wissenschaftliche 
Relevanz des Forschungsgegenstandes 

Vor diesem Hintergrund ist auf die gesellschaftspolitische und wissenschaftliche 
Relevanz der vorliegenden Arbeit zu verweisen. Zum einen lässt sich beob-
achten, wie die partikularisierte Betrachtung von Ungleichheitsstrukturen einem 
ganzheitlichen Verständnis ebenjener Phänomene entgegensteht. Insbesondere 
die inszenierte Opferkonkurrenz beziehungsweise der Kampf um Anerkennung 
des eigenen Leids übertrumpft dasjenige anderer Betroffener, die vergleich-
bare Dimensionen von Benachteiligung erfahren haben. In diesem Sinne stellt 
die Erfahrung von Jüdinnen:Juden und Muslim:innen zur Zeit der spanischen 
Reconquista im 15. Jahrhundert ein historisch-objektives Datum dar, das – ins-
besondere mit Blick auf die europäische Geschichte – exemplarisch verdeutlicht, 
wie jüdische und muslimische Akteur:innen als gemeinsames Anderes konstru-
iert wurden, indem sie sowohl juristisch als auch sozio-kulturell als Rassialisierte 
konstruiert wurden. 

Da die Erhebungen der vorliegenden Studie vor dem 7. Oktober 2023 
durchgeführt wurden und dieses Datum sowie die darauf folgenden Ereig-
nisse im Erfahrungshorizont weder der jüdischen noch der muslimischen Inter-
viewpartner:innen präsent waren, erhalten die erhobenen Daten insbesondere 
dahingehend eine besondere Relevanz, dass mit ihnen nachvollzogen werden 
kann, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Wahrnehmung von 
Ungleichheitsstrukturen und in den daraus resultierenden Coping-Strategien in 
Phasen angenommener Normalität bestehen. Insbesondere wurde nach dem 7. 
Oktober zunehmend ein Ausspielen beider Ungleichheitsstrukturen gegenein-
ander beobachtbar – forciert durch unterschiedliche soziale Akteur:innen. Die 
Notwendigkeit der (An-)Erkennung beider Strukturen – ebenso wie aller weite-
ren menschenfeindlichen Strukturen – als menschenfeindliche Ideologien sowie 
als Macht- und Hegemoniestrukturen, bedarf einer differenzierten und wissen-
schaftlich fundierten Auseinandersetzung, die sich jeglicher Polemisierungs- und 
Polarisierungsdebatten entzieht. 

Folglich lag der Erforschung von Antisemitismus und antimuslimischem 
Rassismus aus wissenschaftlich-quantitativer Perspektive auch der interessante 
Befund des DeZIM (2022, S. 76) zugrunde, dass in Deutschland die Ungleich-
heitsform des Antisemitismus eher erkannt wird als jene des antimuslimischen
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Rassismus. Aus einer qualitativ-rekonstruktiven Perspektive erscheint es erkennt-
niserweiternd, explorativ zu untersuchen, inwiefern Gemeinsamkeiten in der 
Betroffenheit durch diese Ungleichheitsstrukturen bestehen – insbesondere hin-
sichtlich der habituellen Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster sowie der 
Ausbildung eines Coping-Habitus. Im Unterschied zur quantitativen Forschung, 
die auf Repräsentativität zielt, kommt es hierbei nicht auf statistische Verallge-
meinerbarkeit an, sondern auf die methodisch kontrollierte und valide qualitative 
Generalisierbarkeit der Befunde. 

Weiterhin ist mit Essed (1991, 2002) auf die Bedeutung der Untersu-
chung von Situationen und Kontexten zu verweisen, in denen sich antise-
mitische sowie antimuslimisch-rassistische Erfahrungen ereignen. Durch diese 
erzähltheoretisch einzufangenden Erfahrungsdokumente wird eine methodisch 
kontrollierte Untersuchung ermöglicht, die auf empirischer Ebene einerseits 
die Akteur:innenperspektive zur Geltung bringt und andererseits die situativen, 
jedoch objektivierbaren sozialen Bedingungen mitberücksichtigt. 

Weiterhin ist wissenschaftspragmatisch festzuhalten, dass bislang – ins-
besondere im deutschsprachigen Raum – die explizite Implementierung des 
Antisemitismus in praxeologisch-wissenssoziologische Untersuchungen weitge-
hend aussteht. Zudem ist bislang weder im englisch- noch im deutschsprachigen 
Raum eine etablierte Studie bekannt, die Antisemitismus aus einer genuin bour-
dieusianischen Analyseperspektive in den Fokus rückt. In diesem Sinne stellt 
die vorliegende Arbeit einen ersten Annäherungsversuch an dieses Forschungs-
desiderat dar. Darüber hinaus existieren – nach meinem jetzigen Kenntnisstand 
nach – vor dem Hintergrund der Bohnsack’schen praxeologischen Wissensso-
ziologie sowie der bourdieusianischen Forschungstradition keine Studien, die 
Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus qualitativ-rekonstruktiv und aus 
der Betroffenenperspektive bereits auf der Ebene des Forschungsdesigns kompa-
rativ – insbesondere im Hinblick auf Gemeinsamkeiten – analysieren. Auch dieser 
letztgenannte Aspekt bildet ein Desiderat, das die vorliegende Untersuchung 
aufzugreifen sucht. 

1.3 Forschungsfragen und Aufbau der Arbeit 

Um dieses persönlich, gesellschaftspolitisch und insbesondere wissenschaft-
lich – nicht zuletzt vor dem Hintergrund des 7. Oktober 2023 – relevante 
Forschungsprogramm umzusetzen, sind die forschungsleitenden Fragestellungen 
sowie die daraus resultierenden methodologischen Überlegungen hinsichtlich
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Erhebung und Auswertung zentral. Im Anschluss daran wird der Aufbau der 
Arbeit dargestellt. 

Es galt fortwährend darauf zu achten, Antisemitismus und antimuslimischen 
Rassismus auf makrotheoretischer Ebene angesichts ihrer historischen Gene-
sebedingungen und Erscheinungsformen nicht miteinander zu vergleichen. Für 
einen derartigen Vergleich wäre nicht eine soziologisch-empirische, sondern 
vielmehr eine geschichtswissenschaftliche Untersuchung das adäquate Rekon-
struktionsmittel gewesen. Im Rahmen dieser Studie ist daher zu beachten, dass die 
vergleichende Forschungsanlage keinen historisch-objektiven Vergleich anstrebt, 
sondern explizit die gegenwärtigen Perspektiven der Betroffenen soziologisch 
einzufangen sucht. Dementsprechend fokussierten die Erhebungen im Sinne 
narrativ angelegter problemzentrierter Interviews ausschließlich auf die Erfah-
rungen der Betroffenen mit Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus. 
Der Schwerpunkt der Interviewführung lag darin, möglichst offen und ohne 
Vorgaben die Perspektive der Betroffenen sowie deren Erfahrungen mit Anti-
semitismus und antimuslimischem Rassismus zu erfassen. Im ersten Schritt stand 
somit die Betroffenenperspektive im Mittelpunkt: ihre Erlebnisse, ihre Wahr-
nehmung von Antisemitismus oder antimuslimischem Rassismus und die von 
ihnen habitualisierten Coping-Strategien. Letzterem Aspekt ist es geschuldet, 
dass auch im Leitfaden explizit Fragen zu den Effekten der Betroffenheit sowie 
zu den Umgangsstrategien der Betroffenen gestellt wurden. Vor diesem Hin-
tergrund können – insbesondere im Hinblick auf die habituelle Wahrnehmung 
und Bewältigungsweise – zwei Forschungsfragen in den Analysefokus gerückt 
werden: 1. Wie nehmen die Betroffenen antisemitische bzw. antimuslimisch-
rassistische Ungleichheit wahr? 2. Welche habitualisierten Coping-Strategien 
entwickeln sie im Zuge ihrer Betroffenheit? Für beide Aspekte sowie für die 
folgenden forschungsleitenden Fragestellungen wurde das handlungsanleitende 
Erfahrungswissen der Betroffenen herangezogen. 

Weiterhin erwiesen sich zwei zusätzliche Aspekte als forschungsanleitend für 
die praxeologisch-wissenssoziologische Untersuchung. Einerseits wurde theore-
tisch sensibilisiert danach gesucht, wie sich im impliziten handlungsanleitenden 
Erfahrungswissen der Interviewees Wissensbestände dokumentieren, die Einbli-
cke in die Strukturiertheit ihrer Erfahrungen eröffnen – insbesondere solcher 
Erfahrungen, die auf Feldstrukturkräfte verweisen und als Strukturmerkmale eines 
antisemitischen und/oder antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes identifiziert 
werden können. In diesem Sinne rückt die rekonstruktiv-dokumentarische Ana-
lyse auf der praxeologisch-wissenssoziologischen Ebene jene Strukturmerkmale 
in den Vordergrund, die, im impliziten Erfahrungswissen der Betroffenen sedi-
mentiert, Aufschluss über das Machtfeld geben, welches das habituelle Gefüge
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der Betroffenen im Hinblick auf die Wahrnehmung von Ungleichheitsstrukturen 
und deren Bewältigung prägt. 

Viertens und letztens war für die vorliegende Arbeit forschungspragmatisch 
anleitend, aus dem Erfahrungswissen mancher Betroffener Erfahrungsdokumente 
zu identifizieren, die es ermöglichten, aufzuzeigen, wie und welche ungleich-
heitsstrukturierten Wissensbestände – womöglich aufgrund der eigenen Betrof-
fenheit – die Reproduktion von Ungleichheit begünstigten. Anders gewendet, geht 
es im letzten Aspekt darum, zu erforschen, inwiefern sich am Handlungsprotokoll 
respektive in den Interviewtranskripten Sequenzen erschließen lassen, die selbst 
Ausdruck der Reproduktion von Ungleichheit sind – Ungleichheiten, die von 
den Interviewees nicht intendiert reproduziert werden. Deshalb orientiert sich die 
vierte Forschungsfrage an der nicht intendierten Reproduktion von Ungleichheit 
durch die Interviewees. Vor diesem Hintergrund und konzise zusammengefasst, 
waren die folgenden vier Forschungsfragen für die vorliegende Arbeit anleitend: 

1. Wie nehmen die Betroffenen antisemitische bzw. antimuslimisch-rassistische 
Ungleichheitsstrukturen im gesellschaftlichen Alltag wahr, und welche habi-
tuellen Wahrnehmungsdispositionen lassen sich dabei rekonstruieren? 

2. Welche Coping-Strategien und Bewältigungspraktiken entwickeln die Betrof-
fenen angesichts erlebter Diskriminierung, und inwiefern manifestieren sich 
diese Strategien als handlungsanleitende-habitualisierte Orientierungen im 
Sinne eines praxeologischen Erfahrungswissens? 

3. In welcher Weise sedimentieren sich im impliziten Erfahrungswissen der 
Betroffenen strukturierende Wissensbestände, die auf die Wirkung und 
Wirkmächtigkeit feldspezifischer Strukturkräfte eines antisemitischen bzw. 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes verweisen? 

4. Wie und in welchen Formen dokumentiert sich in den Handlungsproto-
kollen der Interviewten die unbeabsichtigte, nicht intendierte Reproduktion 
von ungleichheitsstrukturierenden Wissensbeständen, und welche empirisch 
erschließbaren Mechanismen der symbolischen Gewalt lassen sich daraus 
ableiten? 

Für dieses Forschungsunternehmen wurde im ersten Schritt der Stand der 
wissenschaftlichen Forschung mit Blick auf Antisemitismus, antimuslimischen 
Rassismus und Coping-Strategien rekonstruiert (Kap. 2). Bei der Rekapitulation 
des Forschungsstandes wurde dezidiert darauf geachtet, empirische (quantita-
tiv und qualitativ-rekonstruktive) Untersuchungen – sowohl englisch- als auch 
deutschsprachig – heranzuziehen. Die Unterabschnitte 2.1.1 und 2.1.2 befas-
sen sich mit der empirischen Antisemitismusforschung, wobei am Ende des
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Unterabschnitts 2.1.2 auf die Betroffenenperspektive eingegangen wird, da dieser 
Zuschnitt auf dieses Problemphänomen bisher eine Rarität darstellt. Abschnitt 2. 
2 verfährt analog für den antimuslimischen Rassismus. In Abschnitt 2.3 wird 
für die Rekonstruktion der Coping-Strategien auf die Befunde einerseits der 
empirischen antimuslimischen Rassismusforschung und andererseits der empi-
rischen Antisemitismusforschung zurückgegriffen. In Abschnitt 2.4 werden mög-
liche Verwobenheiten beider Ungleichheitsstrukturen aufgezeigt, auf die in der 
bestehenden Forschungsliteratur verwiesen wurde. Anschließend werden die 
begrifflich-definitorischen Zugänge der vorliegenden Arbeit transparent gemacht 
(Abschnitt 2.5), sowohl im Hinblick auf Antisemitismus (Unterabschnitt 2.5.1) 
als auch auf antimuslimischen Rassismus (Unterabschnitt 2.5.2). Abschließend 
wird die Rekapitulation des Forschungsstandes zusammengefasst und bestehende 
Desiderate benannt (Abschnitt 2.6). 

Im dritten Kapitel geht es um die theoretische Perspektive der vorliegenden 
Arbeit sowie darum, den theoretischen Rahmen für die Analyse des empirischen 
Materials abzustecken. Dafür wird zunächst auf den Habitusbegriff und des-
sen Entwicklung im bourdieusianischen Oeuvre verwiesen (Unterabschnitt 3.1.1). 
Anschließend werden im Hinblick auf mögliche theoretische Bewältigungsformen 
aus den Werken Bourdieus die Begriffe der Strategie, (symbolischen) Reprä-
sentation und Rechtfertigung konzeptionell-heuristisch herausgearbeitet (Unter-
abschnitt 3.1.2). Im nächsten Schritt geht es, unter Rückgriff auf Susen, um die 
bourdieusianische Betrachtung der Sprache als soziales Konstrukt, das seine Wir-
kung nicht nur durch den Sprechakt selbst, sondern über das Soziale entfaltet 
(Unterabschnitt 3.1.3). 

Im Anschluss an die Betrachtung einer habitusorientierten Rekonstruktion der 
theoretisch sensibilisierten Perspektive widmet sich das Theoriekapitel dem Feld-
begriff Bourdieus, um ihn als Macht- und Deutungsraum zur Strukturierung 
symbolischer Ungleichheit zu konzipieren (Abschnitt 3.2). Dabei erfährt das 
Machtfeld als differenzierungs- und ungleichheitssoziologische Kategorie eine 
besondere Relevanz, insofern es die Erfassung felderübergreifender Exklusions-
dynamiken – ergo: Antisemitismus und antimuslimischer Rassismus – fruchtbar 
macht (Unterabschnitt 3.2.1). Daraufhin wird auf konzeptioneller Ebene und in 
Anlehnung an Bourdieus Oeuvre der Versuch unternommen, eine dritte Hand-
lungslogik der Mediodoxie abzuleiten und darauf zu verweisen, dass diese 
Logik sowohl analytisch-heuristisch instruktiv als auch empirisch rekonstru-
ierbar ist (Unterabschnitt 3.2.2). Im Unterabschnitt 3.2.3 geht es sodann um 
die Beschreibung des Symbolischen als Ort symbolischer Kämpfe. Um die 
Analyse des empirischen Materials theoretisch wie methodologisch adäquat zu 
fundieren und zu operationalisieren, wird im Abschnitt 3.3 die Verknüpfung
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der bourdieusianischen Perspektive mit der dokumentarischen Methodologie – 
wie sie in der dokumentarischen Tradition entwickelt wurde – vorgenommen. 
Abschließend (Abschnitt 3.4) wird die Theorierekonstruktion zusammengefasst 
und auf bestehende sowie empirisch zu schließende Desiderate verwiesen. 

Im vierten Kapitel werden die method(ologi)schen Grundlagen der Arbeit mit 
Blick auf das Erhebungsinstrument und die Auswertungsmethode dargelegt. Der 
Abschnitt 4.1 rekapituliert einerseits das problemzentrierte Interview nach Wit-
zel und verweist auf die methodischen sowie anwendungsbezogenen Aspekte. 
Der Abschnitt 4.2 bezieht sich auf die dokumentarische Interpretationsmethode 
und stellt sowohl die Methodologie als auch die Methode und die Arbeitsschritte 
vor. Anschließend unternimmt der Abschnitt 4.3 den Versuch, das Konstruktive 
der Verschränkung von narrativ angelegten problemzentrierten Interviews und der 
dokumentarischen Methode nachzuzeichnen. Das Kapitel endet mit der Reflexion 
über den Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit (Abschnitt 4.4). 

Das fünfte, sechste und siebte Kapitel widmen sich der empirischen Rekon-
struktion der vorliegenden Arbeit – wie sie in Bezug auf die Forschungs-
fragen dargelegt wurden. Kapitel fünf rekonstruiert eine Phasentypik der 
Betroffenheit und der sich herausbildenden Coping-Habitus, wie sie sich im 
empirischen Material dokumentieren. Kapitel sechs orientiert sich aus einer 
praxeologisch-wissenssoziologischen Perspektive an der Rekonstruktion des anti-
semitischen sowie antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes als habitusstruktu-
rierendes objektives Macht- und Kraftfeld. Kapitel sieben verweist mit den im 
impliziten und handlungsanleitenden Erfahrungswissen der Interviewees sedi-
mentierten Wissensbeständen auf die dritte Handlungslogik der Mediodoxie, die 
sich dadurch auszeichnet, dass sie nicht intendiert verschiedene Formen der 
Ungleichheit reproduziert. 

Kapitel acht diskutiert die Ergebnisse der empirischen Rekonstruktion im 
Lichte des Forschungsstandes sowie des theoretischen Zugangs, bevor im neun-
ten Kapitel die Limitationen der vorliegenden Arbeit erörtert und weiterführende 
Forschungsperspektiven für potenzielle zukünftige Studien aufgezeigt werden.
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2Stand der wissenschaftlichen 
Forschung 

Im Hinblick auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von antimuslimischem 
Rassismus und Antisemitismus ist festzuhalten, dass bisher keine umfassende 
soziologische, insbesondere qualitativ-rekonstruktive Untersuchung vorliegt. Die 
gleichzeitige Berücksichtigung alltäglicher Erfahrungen betroffener muslimischer 
und jüdischer Akteur:innen wird weitgehend vernachlässigt, obwohl qualitativ 
(-rekonstruktiv)e Untersuchungen separat zu beiden Themengebieten bestehen. 
Insbesondere fehlt es an vergleichenden qualitativ(-rekonstruktiv)en Untersuchun-
gen über die Betroffenheit von jüdischen und muslimischen Akteur:innen. Wie 
von Messerschmidt und Fereidooni (2019, S. 7) formuliert, zielt die vorliegende 
Arbeit auf einen „Perspektivenwechsel [ab und blickt] auf die Wirkung von Anti-
semitismus [und antimuslimischem Rassismus, FBK] auf diejenigen, gegen die“ 
diese gerichtet sind. 

In diesem Kapitel wird zunächst der Forschungsstand zur empirischen Anti-
semitismusforschung (Abschnitt 2.1) und danach der zur antimuslimischen 
Rassismusforschung (Abschnitt 2.2) dargestellt. Die historischen Hintergründe 
zu beiden Ungleichheitsstrukturen werden je nach Vertiefungsbedarf skizziert.1 

Das Hauptaugenmerk des Kapitels liegt auf empirischen Arbeiten, die die 
bisherige Forschung im Allgemeinen darlegt. Empirische, vor allem qualitativ-
rekonstruktive Untersuchungen zum hier behandelten Zusammenhang (vgl. Wet-
zel, 2014; Amadeu Antonio Stiftung, 2018; Salzborn, 2022) stellen ein Desiderat 
dar, weshalb zunächst in unterschiedlichen Abschnitten der Forschungsstand zu

1 Die historischen Bezüge zum Antisemitismus sowie antimuslimischen Rassismus sind für 
die relationale Methode nach Bourdieu relevant, um die historische Gewordenheit und Pro-
zesshaftigkeit des Feldes (der Macht) angesichts der Fokussierung auf Antisemitismus sowie 
antimuslimischen Rassismus zu objektivieren (vgl. Schneickert et al., 2020; Witte, 2014). 

© Der/die Autor(en) 2026 
F. B. Kaya, Betroffenheitsphase, Mediodoxie und Machtfeld, Islam in der 
Gesellschaft, https://doi.org/10.1007/978-3-658-50601-8_2 
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beiden Ungleichheitsstrukturen separat anhand quantitativer und qualitativer Stu-
dien rekonstruiert wird. Außerdem werden bestehende Coping-Strategien mithilfe 
bestehender Forschung rekapituliert (Abschnitt 2.3). Danach wird die Fruchtbar-
keit der gemeinsamen Erforschung beider Strukturen erörtert (Abschnitt 2.4). Die 
historischen sowie quantitativen Rekonstruktionen übernehmen die Funktion, die 
historische Gewordenheit und Repräsentativität des Forschungsgegenstandes als 
eine objektive Strukturdynamik zu erfassen (vgl. Schneickert et al., 2020; Witte, 
2014). Die qualitativ(-rekonstruktiv)en Darstellungen bisheriger Forschung, ver-
weisen auf die Prozesshaftigkeit der Betroffenheit. Beim Letzteren wurde darauf 
geachtet, dass Befunde fokussiert werden, die für die vorliegende Arbeit zentral 
sind. 

Einleitend ist für die Bedeutung des vorliegenden Projektes festzuhalten, 
dass es nicht primär um eine deskriptive Beschreibung der Erfahrungs- und 
Wissensbestände der Betroffenen von Rassismus und Antisemitismus geht. Viel-
mehr ist der prozessuale Verlauf der Betroffenheit, der daraus sich ergebenden 
Bewältigungsstrategien und die diesen zugrunde liegenden Bewältigungsstruk-
turen (im Sinne eines Bewältigungshabitus) relevant. Wie Terkessidis (2004, 
S. 55, 173f., 175f., 178f.) in seiner Arbeit mit dem Begriff der „Urszene“ in 
Bezug auf rassistische Betroffenheit formuliert, entstehen Entfremdungen erst 
im Anschluss an dieses Initialmoment. Mein Verdacht schließt sich diesem an, 
erweitert es aber entscheidend, wenn er dieses Initialmoment zugleich als das 
konstituierende Entstehungsmoment des strukturierenden Bewältigungshabitus 
versteht. Anders gesagt, geht es mir einerseits um die fallspezifisch-prozessuale 
Betrachtung der jüdischen und muslimischen Betroffenheit – insbesondere der 
Wahrnehmungsmuster und Bewältigungsweisen – und andererseits um die Rekon-
struktion der konjunktiven Erfahrungsräume, die sich in den Wissensbeständen 
sowohl muslimischer als auch jüdischer Akteur:innen abbilden. Die Verallgemei-
nerung fallspezifischer Beobachtungen anhand sinngenetischer Typenbildungen 
soll eine valide Generalisierung ermöglichen, die das Prozesshafte und das 
Wechselspiel von Betroffenheit und Bewältigung nachvollziehbar macht. Mit Ter-
kessidis (2004, S. 115) ist festzuhalten, dass das migrantische, vom Rassismus 
sowie Antisemitismus betroffene Wissen der Akteur:innen, „implizit ein Wis-
sen über“ beide Ungleichheitsstrukturen darstellt. Die erzählten Erfahrungen der 
Betroffenen geben gleichzeitig Einblick in die antisemitischen sowie rassistischen 
Wissensbestände der Verursacher, das auch zum Teil auf institutionelle Einbet-
tung verweisen kann (vgl. ebd., S. 116). Letztlich ist die Betroffenenperspektive 
instruktiv, um anhand begrifflicher Instrumente die kommunikativen Wissensbe-
stände der Betroffenen über Rassismus zu rekonstruieren, inwiefern und welche 
Situationen „als rassistisch“ (ebd., S. 118) identifiziert werden.
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2.1 Empirische Antisemitismusforschung 

Die historische Antisemitismusforschung macht unterschiedliche Erscheinungs-
formen des Antisemitismus ausfindig (vgl. z. B. Dubnow, 1925; Valentin, 1936; 
Bergmann & Wyrwa, 2011; Brumlik, 2020). Es wird zwischen einem paga-
nen (vgl. Brumlik, 2005, S. 2), prämodernen und modernen Antisemitismus 
unterschieden (vgl. Weyand, 2024), wobei der prämoderne Antisemitismus als 
Antijudaismus verstanden wird. Für manche Forschende ist die Unterschei-
dung zwischen einem prämodernen christlich fundierten und einem modernen 
rassistisch-biologistischen Antisemitismus nicht haltbar.2 Dies wird damit begrün-
det, dass bereits in der Antike und auch im Mittelalter judenfeindliche Pogrome 
im Charakter des modernen Antisemitismus stattgefunden haben (vgl. Bühl, 
2019). Hier wird von der Kontinuität des Antisemitismus ausgegangen, der zeit-
lich, kontextbedingt und situativ anpassungsfähig ist. Ungeachtet dieser Kategori-
sierungsdifferenz basiert die folgende historische Darstellung des Antisemitismus 
auf Brumlik (2012). 

Der Antisemitismus hat sich historisch in jedem Zeitalter gezeigt (vgl. Brum-
lik, 2012, S. 66). Bis zur Aufklärung kann von einem (christlichen) Antijudaismus 
ausgegangen werden. Einerseits zeigen sich antisemitische Anfeindungen und 
Übergriffe in der Antike, im Spätrömischen Reich, im Mittelalter sowie während 
der Renaissance und Reformation und im Kaiserreich (vgl. ebd., S. 66–69). Ande-
rerseits wird in der Zeit der Aufklärung (vgl. Hentges, 2000, 2009) der moderne 
Antisemitismus im Zeichen „moderner Naturwissenschaften [als rassentheore-
tisches] Ordnungsprinzip“ (Koerrenz, 2021, S. 132) erfunden. Brumlik (2012, 
S. 71) geht für die Zeit der NSDAP, der fabrikmäßigen Ermordung von Mil-
lionen von Jüdinnen:Juden, von einem „eliminatorischen Antisemitismus“3 aus, 
der auf dem rassentheoretischen Ordnungsprinzip des modernen Antisemitismus 
beruht. Der sekundäre Antisemitismus (vgl. Bergmann & Wyrwa, 2011, S. 1 f.), 
der sich zum Teil als „Holocaustleugnung“ (Brumlik, 2012, S. 72) oder auch
-relativierung zeigt, verlagert sich in der Post-Shoah-Zeit in die latente Dimension 
(vgl. Bergmann & Erb, 1997, S. 273 ff.). Da nach dem Holocaust zunehmend der

2 Koerrenz (2021, S. 133) meint, dass begründungslogisch die Unterscheidung Antijudais-
mus und Antisemitismus Erkenntnis generiert, aber funktionslogisch „überholt scheint“. 
3 Der eliminatorische Antisemitismus ist das Äquivalent des Erlösungsantisemitismus. Beide 
beschreiben, wie das „NS-Regime im Völkermord an den Juden Europas“ (Benz et al., 2008a, 
S. v) vorgegangen ist. Der „Erlösungsantisemitismus [bezeichnet den] rassistischen Antise-
mitismus Hitlers, der zur Staatsdoktrin des Dritten Reiches wurde“ (ebd., S. 73). Als „radi-
kalste Form des Judenhasses“ verknüpfte er den „Rassenantisemitismus mit einer religiösen 
bzw. pseudoreligiösen Erlösungs- und Untergangsideologie“ (ebd., S. 73). 
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explizite Antisemitismus in der Öffentlichkeit geächtet und sanktioniert wurde, 
verbreiten sich antisemitische Vorurteile, Einstellungen und Ressentiments in der 
Latenz4 (vgl. Bergmann & Erb, 1997, S. 273 f.). Kurzum können der pagane, 
prämoderne und moderne Antisemitismus als wesentliche Erscheinungsformen 
des Antisemitismus ausgewiesen werden.5 

Der christlich-kirchliche Antijudaismus6 versteht Jüdinnen:Juden als Ungläu-
bige und macht sie für die „Kreuzigung Jesu [als] Gottesmörder“ (Brumlik, 2005, 
S. 2) verantwortlich. Laut Brumlik erbt er pagane Deutungsmuster und überträgt 
diese auf den Konkurrenzkampf zwischen Christentum und Judentum (vgl. ebd., 
S. 3 f.). Im 15. Jahrhundert Spaniens, insbesondere durch die Inquisition und 
den Judenhass, zeigt sich ein „Früh- oder Protorassismus“ (ebd., S. 4). Messer-
schmidt und Fereidooni (2019, S. 2) verstehen diese Phase als einen Übergang des

4 Als das öffentliche Treffen antisemitischer Aussagen sanktioniert wurden, verschwand 
Antisemitismus nicht, sondern blieb „in der Latenz [als Umwegkommunikation] erhalten“ 
(M. Müller, 2019, S. 26). In veränderten gesellschaftlichen Lagen verschaffte sich der Anti-
semitismus neue Ausdrucksformen. Beyer und Krumpal (2010, S. 683) verweisen in ihrer 
experimentellen Studie darauf, wie im gleichgesinnten und geschlossenen Freundeskreis 
(Peer-Ingroup) antisemitische Äußerungen und Derivate leichter reproduziert werden und 
dass Kontext für die Antisemitismusreproduktion wesentlich ist (vgl. ebd., S. 701). Was in 
der Öffentlichkeit nicht offen kommuniziert wird, sondern sich latent und subtil reprodu-
ziert, reproduziert sich im Kontext einer gleichgesinnten und geschlossenen sozialen Gruppe 
offen. Deshalb konstatiert Beyer (2013), dass der Kontext für antisemitische Äußerung ent-
scheidend ist und es „vielmehr (…) auf den konkreten Inhalt des Gesagten“ (ebd., S. 196) 
ankommt. Antisemitische Kommunikation in Konsensgruppen wurde insbesondere „bei eher 
links [E]ingestellten“ und die „Umwegkommunikation (…) bei Personen mit einem ver-
gleichsweise niedrigeren sozialen Status“ (ebd., S. 197) festgestellt. Auch in Abwehrhaltun-
gen zeigen sich zwei Dimensionen des latenten Antisemitismus. Einerseits wird bezweckt, 
„einen latenten Konflikt latent zu halten“, und andererseits, „einen manifesten Konflikt wie-
der in die Latenz zu überführen“ (Höttemann, 2022, S. 275). 
5 Von Autoren wie Tauguieff (2004) oder Judaken (2008) wurde ein ‚Neuer Antisemitismus‘ 
behauptet. „In der Antisemitismusforschung [wird] seit Anfang der 2000er Jahre unter dem 
Stichwort»Neuer Antisemitismus«“ (Arnold, 2016, S. 19) auf das Phänomen des „Antisemi-
tismus in der politischen Linken“ verwiesen. Halasz (2006, S. 101) bewertet die Beobachtung 
des Neuen Antisemitismus als „‘new’ manifestations [of] ‘old’ processes reactivated in new 
contexts“. Deshalb wird in der vorliegenden Arbeit der Terminus „neuer Antisemitismus“ 
vermieden, da er „impliziert, dass es dieses Phänomen vorher nicht gegeben hat“ (M. Müller, 
2019, S. 33). 
6 Mit dem Terminus „Antijudaismus [wird] vor allem ein Set an über Jahrtausenden etablier-
ten, religiös (= vor allem christlich) motivierten Diskriminierungstheorien und Diskriminie-
rungspraktiken gegenüber Jüdinnen und Juden in den Blick genommen“ (Koerrenz, 2021, 
S. 132). 
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„religiös besetzten Antijudaismus“ zum „‚nationalen Antisemitismus‘ mit anti-
modernen Vorzeichen“, was die Weichen für den „rassifizierte[n], völkische[n] 
Antisemitismus“ stellt. 

Nach der fabrikmäßigen Ermordung7 europäischer Jüdinnen:Juden wurde vor 
allem in Deutschland expliziter Antisemitismus aus der breiten Öffentlichkeit ver-
bannt und dieser lagerte sich im Bewusstsein sowie in der Kommunikation als 
eine Latenzstruktur ab. Der Terminus sekundärer Antisemitismus8 versucht dieses 
Phänomen zu erfassen. Als unterschiedliche Erscheinungsformen des sekundären 
Antisemitismus wird mit Blick auf die Shoah von einem Abwehr- und Verdrän-
gungsantisemitismus gesprochen. Beiden kommt eine Rechtfertigungsfunktion 
zu, in der der Holocaust dadurch legitimiert wird, dass durch diesen der Bolsche-
wismus sowie das vermeintliche Weltjudentum bekämpft wurde (vgl. Brumlik, 
2005, S. 6). In diesem Kontext ist der „strukturelle Antisemitismus“, den Roepert 
(2022) als Variante der Umwegkommunikation in rechtspopulistischen Diskursen 
beobachtet, als eine weitere Erscheinungsform des sekundären Antisemitismus 
relevant. In einer qualitativen Inhaltsanalyse zeigt Roepert, wie sich im Auf-
satz von Gauland und in der Rede von Trump – beide verstanden als politische 
Rechtspopulisten – „anti-Semitic patterns in a codified form“ (Roepert, 2022, 
S. 279) reproduzieren. Die Volk-Elite Gegenüberstellung in den Ausführungen 
beider Politiker beinhaltet nach Roepert (vgl. ebd., S. 280) einen populistischen 
Kern, der auf antisemitische Semantikstrukturen verweist, weil „in rechtspopu-
listischen Deutungsmustern die»Juden« durch die»globalistische Elite« ersetzt 
werden“ (ebd., S. 281). 

Eine andere Form des Antisemitismus hat sich im Zuge der Staatsgründung 
Israels (vgl. z. B. M. Müller, 2019, S. 26 f.) und des immer wiederkehrenden 
Nahostkonflikts herausgebildet. Der israelbezogene Antisemitismus, der sich zum

7 Die Judenfeindschaft zeigte sich einerseits als Staatsverbrechen und andererseits in einer 
massiven Entrechtung (vgl. Brumlik, 2012, S. 65). Außerdem wurden Jüdinnen:Juden 
gezwungen, Davidstern zu tragen, was als „absolute Form der sozialen Ausgrenzung und der 
öffentlichen Stigmatisierung“ (Benz et al., 2008b, S. 205) anzusehen ist. 
8 Expliziter Verbal-Antisemitismus ist verpönt, dies gilt für den christlichen Antijudaismus 
sowie für den rassistischen Antisemitismus, aber nicht für den modernen Antisemitismus, 
auch nicht für den „anti-Zionistic antisemitism“ (Salzborn et al., 2011, S. 1202). Im letzte-
ren zeigt sich ein Schuldabwehr-Antisemitismus im Sinne eines sekundären Antisemitismus. 
Der sekundäre Antisemitismus ist nach Salzborn (vgl. ebd., S. 1203) eine genuin deutsche 
Form des Antisemitismus, der sich gerade wegen der Shoah herausbilden konnte. Dieser 
sekundäre Antisemitismus tritt als Relativierung, Verharmlosung oder auch Ablehnung des 
Holocaust auf. „Beim sekundären Antisemitismus“ (Beyer, 2015, S. 583) findet eine Täter-
Opfer Umkehr statt, die die Täterposition von den Verbrechen des nationalsozialistischen 
Deutschlands befreien soll. 
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Teil auch im linken Antizionismus zeigt (vgl. z. B. Arnold, 2016), nimmt die 
Kritik „an den Politiken der [israelischen] Regierungen“ (Brumlik, 2005, S. 7) 
zum Anlass, um Jüdinnen:Juden stellvertretend für den Staat Israel in Sippen-
haft zu nehmen. Sobald Israelkritik mit Doppelstandards, Dämonisierung und 
der Absprache des Existenzrechts einhergeht, gilt sie als antisemitisch (vgl. 
Sharansky, 2004).9 Außerdem ist der israelbezogene Antisemitismus als ein 
sekundärer Antisemitismus zu identifizieren, wenn es zu einer „Diskursverschie-
bung“ kommt und eine antizionistische Einstellung als „Abwertung Israels und 
dessen jüdischer Bevölkerung“ (Beyer, 2015, S. 584) stattfindet. Der antizionisti-
sche Antisemitismus funktioniert hier schuldrelativierend, wenn Hitlervergleiche 
oder Vergleiche mit der nationalsozialistischen Politik geäußert werden (vgl. 
ebd.). 

Im Anschluss an den israelbezogenen Antisemitismus wurde in der Forschung 
vor geraumer Zeit auf einen islamistischen (vgl. Brumlik, 2012), islamischen 
(vgl. Salzborn, 2022) und/oder islamisierten (vgl. Kiefer, 2006; Wetzel, 2014; 
Henning, 2022) Antisemitismus verwiesen. Mit allen drei Attributen werden 
unterschiedliche Aspekte des Antisemitismus unter Muslim:innen betont. Isla-
mistischer Antisemitismus erklärt sich den Kapitalismus zum Feind und präferiert 
einen Autoritarismus zur Durchsetzung seiner Vorstellungen (vgl. Brumlik, 2012, 
S. 73 f.). Brumlik identifiziert im islamistischen Antisemitismus die Absicht, 
die „Ideologie des radikalen Islamismus“ (Brumlik, 2005, S. 8) zu verbrei-
ten.10 Der islamische Antisemitismus hat seinen Ursprung im Koran und in 
den Hadith-Überlieferungen, deshalb gilt er dem Islam inhärent. Mit islami-
siertem Antisemitismus11 wird darauf verwiesen, dass Antisemitismus nicht dem 
Islam inhärent ist, sondern im Zuge des westlich-kolonialen Einflusses von der 
muslimisch(-arabisch)en Welt inkorporiert wurde. Der primäre Anlass für das

9 Der Unabhängige Expertenkreis Antisemitismus (UEA) (2017, S. 27) hält Sharanskys „3-
D-Test“ für analytisch-theoretisch fruchtbar, aber sensibilisiert, dass je nach Fall „die Ein-
schätzung, ob Äußerungen zu Israel lediglich kritisch oder antisemitisch zu verstehen sind, 
jedoch deutlich problematischer“ ist. 
10 Laut Brumlik wurzelt der islamistische Antisemitismus im Koran. „Hassan al Banna 
und Sayed Qutb“ beziehen sich auf „selektiv vereinzelte judenfeindliche Äußerungen des 
Koran“, um kein rassistisches, aber „totalitäres, modernitätsfeindliches Weltbild zu entwer-
fen“ (Brumlik, 2005, S. 8). Nach den Anhänger:innen dieser Ideologie haben Jüdinnen:Juden 
keinen Platz in dieser Welt. Die Amadeu Antonio Stiftung (2018, S. 5 f.) vertieft diese Über-
legung, wenn sie den Antisemitismus dem islamistischen Dschihadismus inhärent sieht und 
ebenso auf Qutb verweist. 
11 Henning zeigt aus historischer Perspektive, wie sich Antisemitismus unter Muslim:innen 
verbreitete und welche Funktionslogiken dieser im Nahen Osten, nach Gründung Israels, 
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Auftreten des islam(ist)ischen/islamisierten Antisemitismus ist zunächst der Nah-
ostkonflikt. Laut Wetzel (2014, S. 10) liegen für „Jugendliche mit arabisch/ 
türkischem Migrationshintergrund (…) bisher kaum“ belastbare empirische Daten 
vor (vgl. auch Salzborn, 2022, S. 16 f.). Es existieren erste quantitative (vgl. z. B. 
RIAS Bundesverband, 2020, 2021, 2022) und qualitative Arbeiten (vgl. z. B. 
Scherr & Schäuble, 2008; Tietze, 2004; Jikeli, 2012; Hößl, 2020), die in diese 
Richtung forschen, denen eine Tendenz abzugewinnen ist. Ebenso verweist die 
Amadeu Antonio Stiftung (2018, S. 9) auf dasselbe Desiderat, dass „Studien (…) 
über die Ausprägung oder das Ausmaß von Antisemitismus in muslimisch sozia-
lisierten Milieus wenig Auskunft [geben], da es nur sehr wenige Untersuchungen 
hierüber gibt“. 

Vor diesem Hintergrund ist zu konstatieren, dass Antisemitismus nicht nur 
in verschiedenen Formen12 erscheint, sondern auch in unterschiedlichen Funkti-
onsweisen. „Als Oberbegriff für alle Arten und Formen von Judenfeindschaft“ 
(Benz, 2004, S. 240) bündelt Antisemitismus alltägliche Vorurteile der Mehr-
heitsgesellschaft gegen die jüdische Minorität (vgl. ebd., S. 7). Als „Problem 
in der Mehrheitsgesellschaft“ (ebd., S. 241), in muslimischen sowie linken und 
rechten Milieus, ist er „ein soziales Phänomen“ (Brumlik, 2012, S. 66), das auf 
(sozial)psychologischen, ideologischen, weltanschaulichen, machttheoretischen

übernahm. Er geht von einem „re-importierte[n] und nachträglich ‚islamisierte[n]‘ Antise-
mitismus“ (Henning, 2022, S. 304) aus. Er versteht den Kolonialismus als Form der eigen-
nützigen und friedensbrechenden Interventionsstrategie von Frankreich sowie Großbritan-
nien, wodurch das Zusammenleben im Nahen Osten zusammenbrach (vgl. ebd., S. 307). 
Minderheiten gegeneinander auszuspielen war (und ist) eine koloniale Technik. Der Antise-
mitismus im Nahen Osten dient zugleich auch zur Identitätsstärkung arabisch-muslimischer 
Akteur:innen, weshalb diese als aktive Akteur:innen den europäischen Antisemitismus über-
nommen haben (vgl. ebd., S. 308). Deshalb plädiert Henning den muslimischen Antisemi-
tismus als eigenen (als europäischen) anzuerkennen, weil er sowohl ein europainhärenter 
als auch von Europa konstruierter Antisemitismus ist. Diese Verantwortung abzuerkennen, 
wie es manche (rechte) Akteur:innen betreiben, käme einem Schuldabwehr-Antisemitismus 
gleich (vgl. ebd., S. 330). Letztlich wird darauf verwiesen, dass sich „die antisemitischen 
Stereotype, die Muslime in Europa pflegen, kaum von traditionellen europäischen unter-
scheiden“ (Kranz, 2018, S. 215).
12 Antisemitismus äußert sich nicht nur als eine vorurteilsbeladene Einstellung der Juden-
feindschaft, sondern manifestiert sich auch in (politischen) Institutionen, als Verbal-
Antisemitismus sowie „Massenmord“ (Brumlik, 2012, S. 65), wobei das jüdische Andere 
machttheoretisch und einflussmäßig „systematisch (…) überschätz[t]“ (ebd., S. 65) wird. Als 
eine „latente Struktur“ (Benz et al., 2008a, S. 134) entindividualisiert der Antisemitismus das 
jüdische Individuum, indem Jüdinnen:Juden zu der Jüdin bzw. dem Juden kollektiviert wer-
den. In diesem Sinne kann der Antisemitismus als „ein Wahrnehmungsmuster, eine ‚Idee‘“ 
verstanden werden, mit dem nach dem jüdischen Kollektiv gefahndet wird, um die Fantasie 
jüdischer (Welt)Verschwörung zu konstruieren (vgl. Beyer, 2015, S. 577). 



18 2 Stand der wissenschaftlichen Forschung

und ökonomischen Ursachen beruht. Als Fantasie der Mehrheitsgesellschaft ist 
Antisemitismus das Resultat des jahrhundertelangen „Fremdmachens und des 
Vernichtungswunsches“ (Messerschmidt & Fereidooni, 2019, S. 2), der Jüdin-
nen:Juden von der Mehrheitsgesellschaft abgrenzt und von der gesellschaftlichen 
Teilhabe ausgrenzt. Dabei konstituiert die „Figur des Juden“ (ebd., S. 3) nicht 
nur eine übermächtige Instanz, sondern wird zum „inneren Feind“ (ebd., S. 3; 
vgl. auch Bergmann, 2020, S. 746 f.) konstruiert, um eine moralisch überlegene 
Wir-Identität zu erzeugen. 

Mit Haury (2002) verweist Beyer (2015, S. 576) auf „drei Strukturprinzi-
pien“ des Antisemitismus. Personifiziert werden Konflikte und Probleme, wenn 
beispielsweise für krisenhafte Nebeneffekte der Modernisierung oder des Kapita-
lismus ‚der Jude‘ verantwortlich gemacht wird (Personifizierung). Manichäisch 
wird diese Art des Denkens, sobald ‚die Juden‘ zum absolut ‚Bösen‘ erklärt 
werden (Manichäismus) und die Wir-Identität der antisemitischen Gruppe in 
Abgrenzung zu ‚den Juden‘ als Kollektiv überhöht wird (vgl. ebd., S. 576 ff.). 
Letzterer gleicht einer ethnozentrischen Identitätskonstruktion durch Othering 
(vgl. ebd., S. 581). Auch Elias (2006) verwies auf diesen Aspekt. Für ihn ist 
Antisemitismus als Relation zu verstehen, der erst in der „Beziehung zwischen 
zwei Gruppen, Nichtjuden und Juden“ (ebd., S. 62) entsteht.13 Dabei sind diese 
drei Strukturprinzipien sowohl auf sozialer als auch psychischer Ebene mit dem 
„Schuldabwehrantisemitismus“ (Beyer, 2015, S. 583) verwoben. 

2.1.1 Empirische Antisemitismusforschung im 
englischsprachigen Raum 

Dieser Unterabschnitt geht auf die englischsprachige Antisemitismusforschung in 
den USA, in Großbritannien, in den Nordischen Ländern und in der Slowakei ein. 
Er leitet mit quantitativen Studien, die sich auf Europa im Allgemeinen beziehen, 
zur deutschsprachigen Antisemitismusforschung über.

13 Für Elias (2006, S. 62) ist Antisemitismus eine machttheoretische sowie ideologisierte 
Ungleichheitsstruktur, durch die Emotionen aufgrund der gesellschaftlichen Stellung und 
sozialen Positionierung von Jüdinnen:Juden ausgelassen werden (vgl. auch Kahmann, 2015, 
S. 398). Deshalb ist Antisemitismus prozessual und in der relationalen Stellung von Jüdin-
nen:Juden und Nichtjuden zu erforschen, wobei unterschiedliche soziale Lagen und Kontexte 
der Betroffenen und antisemitischen Akteur:innen zu berücksichtigen sind (vgl. Elias, 2002, 
S. 117). Dieser Aspekt macht es fruchtbar, Antisemitismus mit Bourdieus Habitus- und 
Feldkonzepten zu rahmen. 
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Antisemitismus in den USA 
In den USA fing die Anti-Defamation League (ADL) 1964 an, in Umfragestu-
dien die antisemitische Einstellung der amerikanischen Bevölkerung zu messen. 
Für 2023 (n = 4007) hält die repräsentative Studie fest, dass 40 Prozent der 
Studienteilnehmenden eine israelbezogene antisemitische Einstellung haben. Ins-
besondere ist der israelbezogene Antisemitismus unter Jugendlichen mit 21 
Prozent (bei den Erwachsenen liegt der Wert bei 11 Prozent) verbreitet. Außer-
dem stimmen 20 Prozent der Befragten dem Item zu, dass Jüdinnen:Juden in 
Wirtschaft und im Wall Street zu mächtig seien (vgl. Center for Antisemitism 
Research, 2023). In der aktuellsten Studie (n = 4143) konstatiert das Zentrum für 
Antisemitismusforschung (CAR) der ADL, dass die Zustimmung zu sechs oder 
mehr antijüdischen Items von 20 Prozent der US-Bevölkerung im Jahr 2022 auf 
knapp 24 Prozent im Jahr 2024 stieg. 40 Prozent der Amerikaner glauben, dass 
die Israelis den Palästinensern möglichst viel Leid zufügen wollen. 32 Prozent 
der amerikanischen Bevölkerung glaubt an einen verschwörungsideologischen 
Antisemitismus, dass israelische Agenten heimlich die nationale Politik der USA 
manipulieren (vgl. Center for Antisemitism Research, 2024). 

Laut Commission to Combat Antisemitism (2022, S. 5) sind jüdische Ame-
rikaner:innen häufiger Opfer von religiös motivierten Hassverbrechen als jede 
andere religiöse Gruppe. Seit 2013 (751 Angriffe) sind die Zahlen auf 2717 im 
Jahr 2021 gestiegen. Von diesen Vorfällen waren 1.776 Belästigungen, 853 Van-
dalismus und 88 wurden als Übergriffe eingestuft. Bei elf dieser Übergriffe wurde 
eine tödliche Waffe eingesetzt (vgl. ebd., S. 6). Auch im primären und sekundä-
ren Sektor der öffentlichen Schulen wurden in den Jahren 2020 und 2021 immer 
noch mehr als 330 antisemitische Vorfälle verzeichnet, darunter ein Angriff auf 
einen Schüler (vgl. ebd., S. 6). Auch an US-Universitäten stiegen antisemitische 
Vorfälle. 54 Prozent der jüdischen Student:innen (vgl. Kosmin & Keysar, 2015, 
S. 2), die an 55 Universitäten landesweit befragt wurden, gaben an, auf ihrem 
Campus Antisemitismus erlebt oder gesehen zu haben, weshalb sie sich gezwun-
gen sehen, ihre jüdische Identität zu verbergen, weil sie Belästigungen oder sogar 
körperliche Angriffe befürchten (vgl. Commission to Combat Antisemitism 2022, 
S. 7; Gansinger, 2018, S. 415 f.). Seit 2019 haben Vorfälle gegen jüdische Ein-
richtungen um 124 Prozent zugenommen. 327 der 525 antisemitischen Vorfälle, 
die sich im Jahr 2021 gegen jüdische Einrichtungen richteten, betrafen Synago-
gen (vgl. Commission to Combat Antisemitism, 2022, S. 8). Auch die aktuellen 
Umfragewerte in Bezug auf den Antisemitismus an US-Universitäten führt vor 
Augen, dass mit der Zunahme der Jahre an der Universität 50 Prozent der Jüdin-
nen:Juden ihre jüdische Identität sowie ihre Meinung zu Israel verbergen (vgl. 
Cohen Research Group, 2021, S. 2, 19 ff.).
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Cohen (2010, S. 88) untersucht mit den Umfragedaten aus den Jahren 2000 
bis 2005 die allgemeine Wahrnehmung von Jüdinnen:Juden, wie diese Antisemi-
tismus wahrnehmen und warum die erfolgreichen amerikanischen Jüdinnen:Juden 
„perceive such high levels of anti-Semitism“ (vgl. ebd., S. 88). Mit El-Mafaalani 
et al. (2023) wäre hier von einem Wahrnehmungsparadox zu sprechen. Cohen 
beschränkt sich nicht nur auf eine bestimmte Klasse oder lokale Gemeinde, son-
dern versucht die allgemeine Meinung der amerikanischen Jüdinnen:Juden zu 
erfassen. Ganz allgemein konstatiert er, dass die Anzahl antisemitischer Vorfälle 
die Wahrnehmung jüdischer Menschen beeinflusst (vgl. Cohen, 2010, S. 100). 
Jüdinnen:Juden mit einer stärkeren Bindung an die jüdische Identität, einem nied-
rigeren Einkommen und einem höheren Alter verstehen Antisemitismus als „a 
very serious problem“ (ebd., S. 85). Für eine jüdische Person mit einer stärke-
ren Ausprägung der jüdischen Identität ist Antisemitismus mit 20 Prozent höherer 
Wahrscheinlichkeit ein wesentliches Problem (vgl. ebd., S. 98). Auch sehen ältere 
Jüdinnen:Juden wegen der Shoah-Erfahrung Antisemitismus stärker als „a serious 
problem“ (ebd., S. 99) als die jüngeren. 

Anhand wiederholter Querschnittsdaten aus Umfragen unter jüdischen jungen 
Erwachsenen, die sich für Birthright Israel beworben haben, analysieren Wright 
et al. (2021, S. 461) die jüngsten Trends bei den Erfahrungen und Wahrnehmun-
gen von Antisemitismus unter jungen Jüdinnen:Juden. August 2017 protestierten 
weiß-antisemitische Suprematisten „Juden werden uns nicht ersetzen“, Okto-
ber 2018 ermordete ein verschwörungsideologischer Antisemit elf Juden, im 
April 2019 wurde eine Synagoge angegriffen und eine Person ermordet (ebd., 
S. 462). Vor diesem Hintergrund erklären sich Wright et al. den Anstieg anti-
semitischer Vorfälle einerseits mit den Ermordungen und andererseits mit dem 
Trump-Effekt. Mit dem letzteren erstarkten auch die „alt-right“ (ebd., S. 462) 
Bewegungen. Die Antisemitismuswahrnehmung bezeichnet hierbei die jüdische 
Sorge um Sicherheit und Angst vor Verletzbarkeit in unterschiedlichen sozia-
len Kontexten. Denn Folgen der Diskriminierungswahrnehmung sind einerseits 
mögliche Gesundheitsprobleme und andererseits soziale Entfremdung oder auch 
die Verletzung des Verhältnisses zwischen Minorität und weißer Mehrheit (vgl. 
ebd., S. 464). Die Forschenden weisen auf den Kernbefund, dass es für junge 
Jüdinnen:Juden einen Widerspruch darin gibt, welche Sorgen sie um Antise-
mitismus haben und von welchen persönlichen antisemitischen Ereignissen sie 
getroffen wurden. Die „mass shootings“ werden nicht als zusammenhanglose Ein-
zelfälle oder Ausreißer betrachtet, sondern als Ankerpunkte, die auf zukünftige 
Gewalt verweisen. Gepaart mit der Verbreitung von verschwörungsideologischem 
Antisemitismus ist diese Befürchtung junger Jüdinnen:Juden erklärbar (vgl. ebd., 
S. 478).
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Rebhun (2014, S. 44) untersucht in seiner quantitativen Studie, wie und in 
welchem Ausmaß amerikanisch-jüdische Individuen den Antisemitismus wahr-
nehmen. Rebhuns Befunde weisen nach, dass religiöse Identifikation, Verbun-
denheit mit Israel und das Leben in einem jüdischen Umfeld als eine in den 
USA geborene Jüdin einen positiven Effekt auf die Antisemitismuswahrnehmung 
haben. Auch die Überzeugung, Antisemitismus erlebt zu haben, wirkt sich positiv 
auf die Wahrnehmung von Antisemitismus aus (vgl. ebd., S. 44 f.). 23,5 Pro-
zent der Befragten haben Antisemitismus persönlich erlebt (vgl. ebd., S. 51). 
Wenn amerikanische Jüdinnen:Juden von Antisemitismus sprechen, meinen sie 
einerseits Angriffe gegen jüdische Institutionen und Israel und andererseits bezie-
hen sich auf Erfahrungsberichte anderer (vgl. ebd., S. 46). Die Identifikation 
mit Israel ist für die Antisemitismuswahrnehmung sowohl konstitutiv als auch 
sensibilisierend14 (vgl. ebd., S. 58). 

Sowohl Cohen (2018) als auch später Wright et al. (2021, S. 465) verwei-
sen auf einen weiteren Aspekt, wenn sie die Sensibilität der amerikanischen 
Jüdinnen:Juden für die Diskriminierung anderer Minoritäten hervorheben. Dies 
deuten Jüdinnen:Juden so, als dass ihr Schicksal mit den anderen Minoritäten 
verzahnt sei und dass nichtjüdische Diskriminierung auf Jüdinnen:Juden über-
greifen könnte. Cohen (2018, S. 425) geht vom positiven Verhältnis aus, dass 
je mehr Diskriminierung Jüdinnen:Juden gegenüber anderen Minoritäten wahr-
nehmen, desto größer ist die Diskriminierung, die sie gegenüber sich selbst 
empfinden. In einer quantitativen multivariaten Analyse der Pew-Umfragedaten 
aus dem Jahr 2013, in der die Diskriminierungswahrnehmungen anderer Min-
derheiten auch abgefragt werden, geht Cohen (2018, S. 408) dem erwähnten 
Zusammenhang nach. Er entdeckt zwei Mechanismen, die diese jüdische Sen-
sibilität erklären. Einerseits bleibt trotz der Erfolge und konstruktiven Leistungen 
der amerikanischen Jüdinnen:Juden das Gefühl, Außenseiter zu sein. Andererseits 
sind aufgrund der nationalsozialistischen Vergangenheit amerikanische Jüdin-
nen:Juden des Ansteckungspotenzials bewusst, das sich als eliminatorischer Akt 
auf die jüdische Bevölkerung ausweiten kann (vgl. ebd., S. 407).

14 Das Erleben von Antisemitismus prägt die Wahrnehmung seines Ausmaßes und kann 
Menschen für entsprechende Vorfälle sensibilisieren. Personen, die Antisemitismus als 
großes Problem empfinden, neigen eher dazu, bestimmte Verhaltensweisen als antisemitisch 
zu interpretieren. Hingegen könnten andere, die Antisemitismus nicht als bedeutendes gesell-
schaftliches Problem wahrnehmen, dieselben Vorfälle anders bewerten. Allgemein betrach-
tet, bestehen komplexe Wechselwirkungen zwischen Gefühlen und Verhalten, sodass ein 
bestimmtes Verhalten möglicherweise eher die Folge als die Ursache der erlebten Emotionen 
sein kann (vgl. Rebhun, 2014, S. 58). 
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In ihrer qualitativen Studie untersuchen Cieslik und Phillips (2021, S. 326 f., 
330) mithilfe 12 ethnographischer Interviews, wie jüdische Studierende und 
Professor:innen (emische Perspektive) ihre jüdische Identität in einer Klein-
stadt Muncie mit begrenzten jüdischen Ressourcen erfahren und wie in dieser 
Kleinstadt der Anstieg von Antisemitismus ihr Jüdischsein beeinflusst. Ein Inter-
viewee versteht Israel für die jüdische Identitätskonstruktion konstitutiv, wenn 
er seine Identität im Spiegel der ‚Ethnie‘15 bewertet (vgl. ebd., S. 335). Der 
Befund legt nahe, dass Jüdinnen:Juden, die ihr Jüdischsein ethnisch fundieren, 
Israel identitätsrelational deuten. Andere sehen sich an jüdisch-religiösen Feier-
tagen nicht repräsentiert, weil es zu „the lack of Hanukkah decorations“ (ebd., 
S. 336) kommt. Außerdem liegen Befunde vor, dass sich jüdische Menschen von 
ihrer jüdischen Identität nicht distanzieren, obwohl die Gefahr des Antisemitis-
mus besteht. Doch reden sie in öffentlichen Räumen nicht über ihr Jüdischsein, 
tragen keine Glaubenssymbole und sind im Allgemeinen vorsichtiger in der 
intersubjektiven Kommunikation (vgl. ebd., S. 338). 

Bereits in ihrer früheren Studie verwiesen Wright et al. (2021, S. 476) dar-
auf, dass konservative Jüdinnen:Juden eine legitime Kritik an der israelischen 
Regierung eher als antisemitisch verstehen als liberale Jüdinnen:Juden. In einer 
unlängst erschienen Studie fragen sie danach, inwiefern es für amerikanische 
Jüdinnen:Juden möglich ist, auf der einen Seite die Handlungen der israeli-
schen Regierung zu kritisieren und auf der anderen Seite eine tiefe emotionale 
Verbindung zu Israel aufrechtzuerhalten (Wright et al., 2022, S. 34). In ihrer 
quantitativen Replikationsstudie beziehen sie sich auf das Datenmaterial, das 
aus einer 2019 durchgeführten Umfrage unter amerikanischen Jüdinnen:Juden 
stammt, die sich zwischen 2001 und 2009 für das Birthright Israel-Programm 
beworben haben (vgl. ebd., S. 42 ff.). Wright et al. (2022, S. 52) zeigen, 
dass für liberale Jüdinnen:Juden – genauso wie für liberale Amerikaner:innen – 
die Kritik an den Handlungen der israelischen Regierung als „constructive 
patriotism“ zu verstehen ist und der eine Sorge um das Land zugrunde liegt. 
Der kritisch-konstruktive Patriotismus korreliert mit einer stärkeren emotionalen 
Verbundenheit zu Israel, weshalb liberale Jüdinnen:Juden keinen Widerspruch 
zwischen emotionaler Bindung und Kritik an Israel sehen (vgl. ebd., S. 53). 
Umgekehrt sehen Wright et al. (2022, S. 54) eine geringere Bindung an Israel bei 
Jüdinnen:Juden, denen es an konstruktivem Patriotismus fehlt, und sie verstehen 
eine Entfremdung von Israel als eine Gleichgültigkeit gegenüber Israel.

15 Bei der Verwendung des Begriffs ‚Ethnie‘ ist zu berücksichtigen, dass er ein verdecktes 
Funktionsprinzip des Rassismus darstellen kann (vgl. z. B. Fereidooni, 2020, S. 5). 



2.1 Empirische Antisemitismusforschung 23

Riedl et al. (2022, S. 2) gehen der Frage nach, wie sich Antisemitismus in der 
Onlinekommunikation reproduziert. Bevor ein Attentäter am 27. Oktober 2018 in 
den USA einen Anschlag verübte, verbreitete er antisemitische Inhalte auf Social 
Media. Im Digitalen zeigt sich einerseits verbaler Antisemitismus und anderer-
seits wird auch physischer Antisemitismus angekündigt. In den Erfahrungs- und 
Wissensbeständen von Jüdinnen:Juden lagert sich die Wahrnehmung ab, dass 
jüdische Menschen vom individuell entpersonalisierten Antisemitismus getrof-
fen werden (vgl. ebd., S. 2). Riedl et al. (2022, S. 5) fragen danach, wie sich 
2018 auf Twitter ein antisemitischer Diskurs entfaltete. Mit qualitativer sowie 
quantitativer Inhaltsanalyse setzen sie den konkreten antisemitischen Inhalt mit 
dem damaligen politischen Diskurs in Zusammenhang. Sie analysieren 99.062 
Tweets und stellen einen plattformbasierten Antisemitismus fest, in dem es primär 
um ein verschwörungsideologisches Narrativ („puppeteers“), den Judenhass und 
einen antizionistisch motivierten Antisemitismus geht. Hashtags – wie #maga, 
#trump und #americafirst –, die in Bezug auf Trump generiert wurden, werden 
als eindeutig antisemitisch ausgewiesen (vgl. ebd., S. 14). 

Antisemitismus in England 
Laut Klaff (2018, S. 1) dominiert an den Universitäten Englands anti-zionistischer 
Antisemitismus, der nicht nur der Bildungsmöglichkeit jüdischer Studierenden 
im Weg steht, sondern auch eine Atmosphäre der Angst, Depression sowie 
Einschüchterung schafft. Im Zuge der Beschuldigung Israels mit „racism, apart-
heid, ethnic cleansing, attempted genocide, and crimes against humanity“ (ebd., 
S. 1) konstatiert die Studie eine Zunahme antisemitischer Vorfälle seit 2001 
in England. Vermehrt werden auch Jüdinnen:Juden, Israelis und Zionist:innen 
mit dem Nazi-Regime gleichgesetzt (vgl. ebd., S. 1). Nach Klaff (2018, S. 2) 
ging die Dämonisierung Israels und israelischer Studierenden vor allem nach der 
Operation Protective Edge16 im Sommer 2014 einher. Die Trennung zwischen 
Israelhass und Judenhass wird von antizionistischen Linken als ein „typical mode 
of denial of antisemitism“ verstanden (vgl. ebd., S. 4). Vor diesem Hintergrund 
werden laut Kaff (2018, S. 7) Jüdinnen:Juden im englischen Kontext als Weiße 
aufgefasst, die sich um sich selbst kümmern können. Letztlich kritisiert Klaff 
(2018, S. 3) das Fehlen einer Arbeitsdefinition, wie Antisemitismus zu identifizie-
ren und was als antisemitisch zu kategorisieren ist. Deshalb sei die Bewältigung 
exklusiv an das individuelle Verständnis des universitären Personals gekoppelt.

16 Auch The Home Affairs Committee (2018, S. 16) verweist mit Blick auf die Protective 
Edge Operation auf einen signifikanten Anstieg der antisemitischen Vorfälle in England. 
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The Home Affairs Committee (2018, S. 8) legt mit einer Studie zu Antisemitis-
mus nach und schließt dieses Desiderat, indem er konstatiert, dass die Definition 
von Antisemitismus, was er ist und welche Erscheinungsformen er hat, für die 
Erfassung antisemitischer Vorfälle konstitutiv ist. In der ersten Hälfte des Jah-
res 2016 wurden 11 Prozent mehr antisemitische Vorfälle erfasst als in 2015. 
Die Zahl der polizeilich registrierten antisemitischen Hassverbrechen stieg 2016 
in England um 29 Prozent (vgl. ebd., S. 3). Israel gilt nicht nur als Bestand-
teil der kollektiven jüdischen Identität, sondern als Element des individuellen 
Jüdischseins (vgl. ebd., S. 13). In Anlehnung an die 2015 von der City Univer-
sity veröffentlichte Studie konstatiert der Innenausschuss, dass 90 Prozent der 
britischen Jüdinnen:Juden das Existenzrecht Israels als jüdischer Staat unterstüt-
zen, 93 Prozent dies als einen Teil ihrer jüdischen Identität sehen und davon 59 
Prozent sich als Zionist:innen bezeichnen (vgl. ebd., S. 13). 

Anhand von Daten des Community Security Trust verweist Boyd (2023, S. 3) 
auf die positive Korrelation zwischen dem Anstieg des Antisemitismus in Eng-
land und dem Aufflammen des Nahostkonflikts. Die antisemitischen Vorfälle sind 
mehrheitlich nicht gewalttätig, aber bei den meisten handelt es sich um per-
sönliche oder Online-Belästigungen, so dass sie das psychische Wohlbefinden 
jüdischer Menschen betreffen. 56 Prozent aller Jüdinnen:Juden hatten aufgrund 
einer undifferenzierten Kritik an Israel während des Konflikts in Israel und Gaza 
2021 das Gefühl, sie seien in England nicht willkommen (vgl. ebd., S. 4). Auch 
wird festgehalten, dass 12 Prozent der Erwachsenen in Großbritannien einen tie-
fen, ideologischen Hass gegen Israel hegen, und 56 Prozent mindestens einen 
israelfeindlichen Gedanken äußern (vgl. ebd., S. 5). Vor diesem Hintergrund erhö-
hen die antisemitischen Zurufe („gas the Jews“ oder „fuck the Jews“ (ebd., S. 5)) 
in Massenprotesten den Druck auf Jüdinnen:Juden. 

In der quantitativen Untersuchung von Graham und Boyd (2024, S. 105) geben 
32 Prozent erwachsener Jüdinnen:Juden an, Ziel eines Verbal-Antisemitismus 
geworden zu sein. 11 Prozent erfuhren personenbezogene antisemitische 
Beschimpfungen oder Belästigungen im Internet. Haredim Jüdinnen:Juden erleb-
ten mehr Antisemitismus wegen ihrer jüdischen Sichtbarkeit (39 Prozent) (vgl. 
ebd.). Antisemitismus wird laut Graham und Boyd von allen jüdischen Men-
schen gleichermaßen erlebt, wobei einige Untergruppen häufiger betroffen sind 
als andere. Beispielsweise sind Jüdinnen:Juden unter dreißig Jahren weitaus häu-
figer von Verbal-Antisemitismus betroffen als ältere. Dies ist bei fast zwei von 
fünf (39 Prozent) Jüdinnen:Juden im Alter von 16 bis 19 Jahren der Fall, vergli-
chen mit elf Prozent der Jüdinnen:Juden im oder um das Alter ihrer Eltern (50 
bis 59 Jahre) (vgl. ebd.). Letztlich wird darauf verwiesen, dass die Wahrschein-
lichkeit, einen verbalen antisemitischen Angriff zu erleben, bei Student:innen
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wesentlich höher ist (35 Prozent) als bei Jüdinnen:Juden, die berufstätig sind 
(17 Prozent) oder sich im Ruhestand befinden (4 Prozent). Nach Graham und 
Boyd (2024, S. 106) schwäche mit zunehmendem Alter die Deutungsweisen ab, 
dass etwas als antisemitisch kategorisiert wird. Dennoch ist der Befund instruktiv, 
das 58 Prozent aller Jüdinnen:Juden ihre Zukunft nicht in Europa sehen (vgl. The 
Home Affairs Committee, 2018, S. 19). 

Antisemitismus in der Slowakei und in den Nordischen Ländern 
Bustikova und Guasti (2012, S. 489) untersuchen mit den Erhebungsdaten aus den 
Jahren 1990 bis 2008 den Antisemitismus auf individueller Ebene, im öffent-
lichen Diskurs und im politischen Wahlverhalten in der Slowakei. Die Studie 
legt nahe, dass antisemitische Vorfälle seit 1990 kontinuierlich aufgrund von 
Bedeutungsverlust der Identitätsunterschiede zurückgegangen sind (vgl. ebd., 
S. 469 f.). Antisemitische Einstellungen in der Bevölkerung der Hauptstadt zeigen 
die niedrigsten Zahlen auf, was im Gegensatz bedeutet, dass die Peripherie bzw. 
ländlichen Gebiete der Slowakei höhere Antisemitismuswerte aufweisen (vgl. 
ebd., S. 475). In Bezug auf das Wahlverhalten ist zu konstatieren, dass Anti-
semitismus in der Slowakei keine stabile Parteibasis hat (vgl. ebd., S. 489) und 
dass eine Abneigung der Reihe nach gegenüber Roma:nja, Migrant:innen und 
Jüdinnen:Juden herrscht (vgl. ebd., S. 472). 

Die Nordischen Länder sind ein Beispiel dafür, wie tief und irrational der 
Antisemitismus dort verbreitet ist, die einerseits eine niedrige jüdische Bevöl-
kerungszahl aufweisen und andererseits dennoch die Vorurteile, Phantasmen etc. 
über Jüdinnen:Juden reproduzieren.17 Diese Studien zeigen auch, wie sich der 
israelbezogene Antisemitismus herausgebildet hat. Antisemitismusforschung in 
den Nordischen Ländern ist das Resultat der jüngeren Geschichte. In Bezug auf 
die antiisraelischen Demonstrationen im Dezember 2008 und Januar 2009 in Oslo 
verweist Hess (2020, S. 3) auf die antisemitischen Rufe “Death to Jews! and Hunt 
the Jews!” der Protestierenden. Im Juni 2011 wird im Auftrag der Stadt Oslo eine 
Umfragestudie durchgeführt und sie weist nach, dass in Oslo 33 Prozent der jüdi-
schen Studierenden „at least two to three times a month“ (ebd., S. 3) physisch 
bedroht oder beschimpft wurden.

17 Der Antisemitismus in der skandinavischen Bevölkerung ist höher als anerkannt ist und 
erkannt wird, vor allem weil nur vereinzelt Studien zum Antisemitismus (vgl. Bak, 2020, 
S. 138) existieren. 
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Adams (2020) Forschung über Jüdinnen:Juden in der altdänischen und alt-
schwedischen (ostnordischen) Literatur und der mittelalterlichen Kunst18 ist 
fruchtbar um zu verstehen, wie Antisemitismus ohne reale Jüdinnen:Juden funk-
tioniert. Adams (2020, S. 21 ff.) konstatiert, dass, bevor noch ‚der Jude‘ physisch 
anwesend war, die Gerüchte über ihn zunahmen und sich die Fantasie des Juden 
durch die kirchliche Doktrin sowie mittelalterliche Kunst im Kollektivgedächt-
nis der skandinavischen Bevölkerung etablierte. Adams schlussfolgert daraus die 
Funktionsweise des Antisemitismus, der ‚den Juden‘ als Fantasiewesen konstru-
iert, ohne je einen realen Juden getroffen zu haben (vgl. ebd., S. 40 f.). In 
diesem Zusammenhang weist Cole (2020, S. 62 f.) auch darauf hin, dass antise-
mitische Gerüchte und Fantasien aus dem mittelalterlichen England Eingang in 
altnordische klassische Texte gefunden haben. Bak (2020, S. 132 f.) beobach-
tet einen fremdenfeindlichen Antisemitismus, der gerade deshalb in der breiten 
Öffentlichkeit gesellschafts- und salonfähig geworden ist. 

In seiner historisch sensibilisierten und diskursanalytischen Untersuchung 
weist Vilhjálmsson (2020) daraufhin, dass in Island – wie in Schweden und 
Norwegen auch – Antisemitismus ohne die reale Existenz von Jüdinnen:Juden 
entstanden ist, zumal nach dem Zweiten Weltkrieg nur vereinzelt jüdische Men-
schen in Island lebten. Mit der Ankunft der europäischen Jüdinnen:Juden während 
der nationalsozialistischen Zeit wirkte die isländische Presse als wichtiger Brand-
beschleuniger19 für die Verbreitung des Antisemitismus (vgl. ebd., S. 72, 105). 
Im Zuge des Nahostkonfliktes bildete sich ab 1967 der israelbezogene Antisemi-
tismus heraus (vgl. ebd., S. 69 f.). Der israelbezogene Antisemitismus zeigt sich 
insbesondere darin, dass die isländische Presse das demokratische System Israels 
mit der NS-Diktatur gleichsetzt (vgl. ebd., S. 92). 

In Finnland fehlt eine etablierte Antisemitismusforschungstradition, was die 
Annahme der Nicht-Existenz von Antisemitismus in Finnland begünstigt. Erst in 
den 1970’er Jahren kommt es allmählich zu Untersuchungen (vgl. Ahenon et al., 
2020, S. 140). Die Antisemitismusforschung begann nicht mit dem Holocaust, 
um die politische Mitschuld der finnischen Regierung an der Auslieferung von

18 Ähnliches konstatiert Räthel (2020) auch für den Antisemitismus in Dänemark, Schweden 
und Norwegen. Sie geht den Fantasieentwürfen nach, wie Jüdinnen:Juden in Literatur und 
Theater konstruiert wurden. 
19 Auch wird in Bezug auf Island auf eine Präventionsmöglichkeit verwiesen. Wenn „Ice-
landic media continue to accept rampant antisemitism and Islamophobia as well as state-
ments supporting Holocaust denial in their comments sections“ (Vilhjálmsson, 2020, S. 105), 
wird weder gegen Antisemitismus noch antimuslimischen Rassismus sensibilisiert werden 
können. Der Duktus der isländische Presse ist laut Vilhjálmsson für die Verbreitung sowie 
Verminderung beider Ungleichheitsstrukturen ausschlaggebend. 
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Jüdinnen:Juden an das nationalsozialistische Deutschland in den Hintergrund zu 
drängen. Erst durch Studien im Jahr 2017 wurde die Verbreitung des Antisemitis-
mus in den Strukturen der finnischen Kirchen nachgewiesen (vgl. ebd., S. 147). 
In diesem Sinne zeigt Geverts (2020, S. 193 ff.), dass der Antisemitismus in 
Finnland kein Produkt einer äußeren Beeinflussung ist und sich permanent im 
kollektiven Gedächtnis bewährt. 

In der Besatzungszeit durch Deutschland wehrte sich Norwegen gegen den 
Nazismus und Antisemitismus zugleich. 773 Jüdinnen:Juden wurden deportiert 
und bis in die 1980/1990’er Jahre stellte man sich gegen eine Antisemitismus(-
forschung). In diesem Zusammenhang wird auch von einer „partial blindness 
towards milder forms of antisemitism“ (Simonsen, 2020, S. 177) gesprochen, 
von einer Erblindung gegenüber subtilen Antisemitismusformen. In historischen 
Studien zu Antisemitismus wurde gezeigt, welche Umstände und welche nor-
wegischen Verfahrensstrukturen jüdische Menschen von der Einwanderung nach 
Norwegen hinderten (vgl. Hoffmann, 2020, S. 154 f.). Historische Studien (vgl. 
z. B. Simonsen, 2020, S. 174) untersuchten mediale und gesellschaftliche Dis-
kurspraktiken. Die dabei generierten Erkenntnisse führen vor Augen, dass bereits 
in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen der Antisemitismus in den kol-
lektiven Wissensbeständen Norwegens verankert war (vgl. Hoffmann, 2020, 
S. 165 ff.). Beispielsweise wurde Antisemitismus als Problem der Deutschen 
und Faschisten ignoriert (vgl. Simonsen, 2020, S. 178) und als verschwörungs-
ideologisches Weltjudentum an den rechten Rand der norwegischen Gesellschaft 
gedrängt (vgl. ebd., S. 182). In einer Umfrage von 2012 wurde festgestellt, dass 
insgesamt 12,5 Prozent der norwegischen Bevölkerung negative Stereotypen über 
Jüdinnen:Juden hegten (2017 ist diese Zahl auf 8,3 Prozent gesunken). Im Jahr 
2011 stimmten 19 Prozent der Befragten der Aussage zu, dass das Weltjuden-
tum im Verborgenen agiere, um jüdische Interessen zu fördern; 2017 teilten 13 
Prozent der Befragten diese Ansicht (vgl. ebd., S. 184 ff.). 

Dencik (2020) verweist im Kontext der skandinavischen Länder auf den 
Anstieg des israelbezogenen Antisemitismus. Obgleich Migrant:innen aus dem 
Nahen Osten für dieses Phänomen verantwortlich zu sein scheinen (vgl. ebd., 
S. 233), greift er auf die defizitäre Forschungslandschaft zurück und oppo-
niert dem pauschalisierenden Kausalzusammenhang, dass arabisch-muslimische 
Menschen für den israelbezogenen Antisemitismus verantwortlich seien. Dencik 
(2020, S. 238 f.) geht auf die Notwendigkeit ein, mehr belastbare Forschungser-
gebnisse zum Zusammenhang des islami(sti)schen/islamisierten Antisemitismus 
zu produzieren (vgl. ebd., S. 250), um empiriebasierte Aussagen treffen zu 
können. Letztlich ist Denciks (2020, S. 247) Verweis auf den israelbezogenen
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Antisemitismus instruktiv, dass der Nahostkonflikt das Sicherheitsgefühl jüdi-
scher Menschen zu 40 Prozent in Schweden und 35 Prozent in Dänemark 
beeinträchtigt. 

Antisemitismus in Europa – eine repräsentative Bestandsaufnahme 
In der quantitativen Umfragestudie (von Mai bis Juni 2018) macht FRA – 
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) (2018, S. 7 f.) eine 
Bestandsaufnahme über den Antisemitismus in Europa (Österreich, Belgien, 
Dänemark, Frankreich, Deutschland, Ungarn, Italien, die Niederlande, Polen, 
Spanien, Schweden und das Vereinigte Königreich), indem nur Jüdinnen:Juden 
(über 16 Jahre alt) an der repräsentativen Studie teilnehmen (n = 16395). In 
13 Sprachen werden die quantitativen Daten erhoben und ausgewertet (vgl. ebd., 
S. 73). Einerseits hat der Antisemitismus im Internet insbesondere in Deutsch-
land, im Vereinigten Königreich und in Schweden zugenommen und andererseits 
führt er sowohl zum Verlust des Gefühls der Sicherheit als auch zum Wunsch, 
die jüdische Identität20 unsichtbar zu machen (vgl. ebd., S. 24). Judenfeindliche 
Witze reproduzieren weiterhin Antisemitismus, obwohl die, die diese Witze arti-
kulieren, behaupten, sie würden das jüdische Gegenüber nicht meinen. 80 Prozent 
der Befragten geben an, Antisemitismus im Internet, 48 Prozent auf politischen 
Veranstaltungen und 47 Prozent in sozialen Alltagssituationen erlebt zu haben 
(vgl. ebd., S. 26 f.). 47 Prozent der Jüdinnen:Juden sind besorgt, Opfer einer 
verbalantisemitischen Beleidigung oder Beschimpfung zu werden und 40 Prozent 
erwarten einen physischen Angriff. Deshalb vermeiden 71 Prozent der Befragten 
ein (Glaubens)Symbol21 zu tragen, das ihre jüdische Identität sichtbar macht (vgl. 
ebd., S. 31), und vermehrt denken Jüdinnen:Juden in Deutschland, Schweden und 
im Vereinigten Königreich über eine Auswanderung nach (vgl. ebd., S. 40). Über 
85 Prozent der Befragten in Belgien und Frankreich und mindestens 70 Prozent

20 Bergmann (2008, S. 343) untersucht antisemitische Einstellungen in Europa und zeigt, 
dass diese stark mit nationalen Identitätskrisen und Selbstwahrnehmungen verbunden sind. 
Er identifiziert drei zentrale Vorurteilsstrukturen: die Ausgrenzung von Jüdinnen aus der 
nationalen Gemeinschaft, die Verknüpfung von Antisemitismus mit Nationalismus und die 
Assoziation von Jüdinnen:Juden mit Israel, welche die Wahrnehmung gegenüber Jüdin-
nen:Juden beeinflusst. Diese Analyse verdeutlicht die komplexen und tief verwurzelten For-
men des Antisemitismus in den europäischen Gesellschaften (vgl. ebd., S. 358). 
21 ODIHR (2017, S. 8 f.) verwies bereits auf diesen Aspekt. Jüdinnen:Juden sind demnach 
angreifbar, wenn sie durch das Tragen des Davidsterns, religiöser Bekleidung (wie bei-
spielsweise von Kippah) sichtbar werden und als Repräsentant:innen jüdischer Institutionen 
oder des israelischen Staates identifiziert werden. Dass die jüdische Identität nicht sichtbar 
gemacht wird, ist ein erheblicher Einschnitt (vgl. ebd., S. 15). 
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der Befragten in Spanien, Deutschland und Dänemark geben an, dass der Nahost-
konflikt einen erheblichen Einfluss auf ihr Sicherheitsgefühl als Jüdinnen:Juden 
hat (vgl. ebd., S. 43). 

In einer weiteren quantitativen Umfragestudie von FRA (2019, S. 7) werden 
Erfahrungen und Betroffenheiten junger Jüdinnen:Juden (n = 2707) thematisiert 
und mit älteren (älter als 35 Jahre) verglichen. Die Mehrheit der Studienteil-
nehmenden begehen jüdische Feier- und Festtage. Sie sehen die Erinnerung an 
Holocaust sowie die Zugehörigkeit zur jüdischen Gruppe, die Bekämpfung von 
Antisemitismus und Unterstützung von Israel als Teil der jüdischen Identität. Die 
Studienteilnehmenden verstehen folgende Aspekte mit über 90 Prozent als anti-
semitisch: Mythologisierung des Holocaust, die Absprache der Zugehörigkeit zur 
Nation in der sie leben, die Ausbeutung des Holocaust zum Eigennutzen, die 
Eigenverantwortlichkeit (Täter-Opfer Umkehr), also dass für den Antisemitis-
mus Jüdinnen:Juden verantwortlich sind (vgl. ebd., S. 11–15). Da 76 Prozent 
der Jüdinnen:Juden Verwandte in Israel haben, wirkt sich der Nahostkonflikt 
unmittelbar auf das Sicherheitsgefühl aus. 85 Prozent jüdischer Menschen wer-
den für die Taten des Staates Israel beschuldigt. 45 Prozent der Jüdinnen:Juden 
verstehen je nach Situation und Ereignis Kritik an Israel als antisemitisch (vgl. 
ebd., S. 18 f.). Im Vergleich zu älteren jüdischen Menschen geben jüngere 
Jüdinnen:Juden häufiger an, in den letzten 12 Monaten mindestens einmal Anti-
semitismus erlebt zu haben. 81 Prozent der Befragten erachten sowohl den 
Antisemitismus als auch antimuslimischen Rassismus in ihrem Nationalstaat als 
ein Problem und 83 Prozent der Befragten sehen einen Anstieg an antisemitischen 
sowie antimuslimisch-rassistischen Vorfällen. 31 Prozent der Jüdinnen:Juden, die 
eine verbal-antisemitische Belästigung erlebten und 59 Prozent, die (physische) 
Gewalt erlitten, identifizieren den Angreifer als muslimischen Extremisten (vgl. 
ebd., S. 21). 

2.1.2 Empirische Antisemitismusforschung im 
deutschsprachigen Raum 

In diesem Unterabschnitt werden Befunde quantitativer sowie qualitativer Studien 
zur Antisemitismusforschung dargestellt, wobei letztere detaillierter rekapituliert 
werden. Bei thematisch weiter gefassten Studien werden vor allem die Aspekte 
zum Antisemitismus fokussiert.



30 2 Stand der wissenschaftlichen Forschung

Quantitative Studien 
Demoskopische Erhebungen (Umfrageforschung) zur antisemitischen Einstellung 
der Bevölkerung beginnen „1937 in den USA [und] 1946 (…) in Deutschland 
[und] Frankreich“ (Benz et al., 2008b, S. 12) und versuchen antisemitische 
Meinungen der Mehrheitsgesellschaft zu erfassen. Erst „in den 1960er Jahren“ 
verstetigt sich eine „eigenständige demoskopische Antisemitismusforschung in 
West- und Mitteleuropa“ (ebd., S. 12), die für die weiteren Ausführungen weni-
ger relevant sind. Zum einen bilden sie das Meinungsbild der besagten Jahre ab 
und zum anderen beziehen sie sich auf die Meinung der Bevölkerung, die anti-
semitische Meinungen (re)produzieren. Aus einer feldanalytischen Perspektive 
nach Bourdieu ist festzuhalten, dass antisemitische Meinungen und Einstellun-
gen Kontinuität aufweisen, auch in den Jahren nach dem Holocaust. Da die 
vorliegende Untersuchung die Betroffenenperspektive in den Blick nimmt, sind 
für ihr Forschungsinteresse die quantitativen Erhebungen der Recherche- und 
Informationsstelle Antisemitismus (RIAS) forschungspragmatisch zielführend. 

RIAS Bundesverband (2020, 2021, 2022), RIAS Berlin (2017b, 2017a, 
2019, 2021a, 2021b, 2022a), RIAS Bayern (2020, 2021, 2022a, 2022b), RIAS 
Schleswig-Holstein (2021, 2022), RIAS Brandenburg (2020, 2021) und RIAS 
Thüringen (2022; 2023) registrieren und verifizieren antisemitische Vorfälle, die 
betroffene Jüdinnen:Juden sowie andere Personen, die den Vorfall beobachtet 
haben, melden. Zunächst werden antisemitische Vorfälle im bundesdeutschen 
Kontext rekonstruiert, und danach wird auf die unterschiedlichen Bundeslän-
der detailliert geblickt. RIAS nimmt ohne Verifizierung keine der gemeldeten 
Fälle auf. Sie bezieht sich einerseits auf die vom BMI (2024) vorgeschlagene 
Arbeitsdefinition des Antisemitismus und andererseits auf die Arbeitsdefinition 
von International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA)22 (2016) in Bezug 
auf Holocaustleugnung und -relativierung. Für die Trennung zwischen Israel-
kritik und israelbezogenem Antisemitismus ist Sharanskys (2004) „Trias aus 
Dämonisierung, Delegitimierung und doppelten Standards“ (RIAS Bundesver-
band, 2021, S. 9) instruktiv. Bei der motivationalen Zuordnung antisemitischer 
Vorfälle klassifiziert RIAS einheitlich nach „Vorfalltypen“ (Miszkiel-Deppe & 
Regner, 2022, S. 6) wie rechtsextrem/rechtspopulistisch, verschwörungsideolo-
gisch, links/antiimperialistisch, christlich, israelfeindlich, islamisch/islamistisch,

22 Die IHRA-Arbeitsdefinition wird von unterschiedlichsten wissenschaftlichen sowie poli-
tischen Akteur:innen anerkannt (vgl. z. B. Commission to Combat Antisemitism, 2022; 
FRA – European Union Agency for Fundamental Rights, 2019; RIAS Bundesverband, 
2022), weil „sie (…) für die Einordnung, Bewertung und Beurteilung antisemitischer Vor-
fälle eine Grundlage [bietet], die über die juristische Definition einer Volksverhetzung nach 
§ 130 StGB11 hinausgeht und zugleich präziser ist“ (Hauser et al., 2020, S. 10). 
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um eine Vergleichbarkeit zu gewährleisten. Weiterhin klassifiziert RIAS die 
registrierten Vorfälle nach unterschiedlichen Erscheinungsformen wie Post-
Shoah-Antisemitismus, moderner Antisemitismus, israelbezogener Antisemitis-
mus, antijudaistischer Antisemitismus und antisemitisches Othering23 ,  um  eine  
Einheitlichkeit zu etablieren (vgl. z. B. RIAS Bayern, 2022a, S. 11 ff.; RIAS Ber-
lin, 2022a, S. 13; RIAS Brandenburg, 2021, S. 20 ff.; RIAS Schleswig-Holstein, 
2022, S. 31 f f.).

2020 wurden insgesamt 1909 Fälle dokumentiert, das heißt 159 Vorfälle 
wurden jeden Monat und über fünf pro Tag verübt. 39 Angriffe, 167 gezielte 
Sachbeschädigungen, 96 Bedrohungen und 1449 verletzendes Verhalten sowie 
157 Massenzusendungen. Von diesen ereigneten sich 239 Vorfälle in Bayern, 
1004 in Berlin, 141 in Brandenburg und 53 in Schleswig-Holstein. Die verblei-
benden 472 antisemitischen Vorfälle wurden in den übrigen zwölf Bundesländern 
registriert (vgl. RIAS Bundesverband, 2021, S. 15 f.). Nach RIAS Bundesverband 
(2021, S. 16) nahmen im Allgemeinen im bundesdeutschen Gebiet Angriffe und 
Bedrohungen ab, „die Anzahl an dokumentierten Fällen verletzenden Verhaltens“ 
stiegen an. Beispielsweise kam es in Bayern zu einem Anstieg von 51, 6 Pro-
zent (188 statt 124 Vorfälle) (vgl. ebd., S. 16; vgl. auch RIAS Bayern, 2021). 
677 der Vorfälle betrafen Einzelpersonen und 678 jüdische Institutionen (vgl. 
RIAS Bundesverband, 2021, S. 17). Die Daten zeigen, dass 33,7 Prozent (644) 
aller bundesweiten antisemitischen Vorfälle im digitalen Raum (Social Media) 
stattfinden (vgl. ebd., S. 20). 

Die antisemitischen Erscheinungsformen sind unterschiedlich. 2020 wurden 
bundesweit 907 Vorfälle dem Post-Schoah-Antisemitismus, 705 Vorfälle dem 
antisemitischen Othering, 612 Vorfälle dem modernen Antisemitismus, 377 Vor-
fälle dem israelbezogenen Antisemitismus und 131 Vorfälle dem antijudaistischen

23 RIAS versteht unter einem Post-Shoah-Antisemitismus „eine Form des Antisemitismus, 
die sich gegen eine kritische Erinnerung an die NS-Verbrechen richtet oder diese sogar 
angreift. Dazu gehört auch ein Umgang mit den nationalsozialistischen Verbrechen und ins-
besondere mit der Shoah, bei dem historische Fakten geleugnet, Verbrechen verharmlost 
oder relativiert werden. Dazu zählen auch Versuche, Jüdinnen oder Juden eine Mitschuld 
für die an ihnen begangenen Verbrechen zu geben oder sie gar für diese verantwortlich 
zu machen (Täter-Opfer-Umkehr). Darunter fallen auch Gleichsetzungen der Politik Israels 
mit dem Nationalsozialismus“ (RIAS Schleswig-Holstein, 2022, S. 39). Letzteres wird auch 
mit dem Terminus israelbezogener Antisemitismus wiedergegeben. Wenn Jüdinnen:Juden 
„im Rahmen von Verschwörungsmythen“ politische, ökonomische sowie soziale Übermacht 
zugeschrieben wird, so reproduziert sich der moderne Antisemitismus (vgl. ebd., S. 41). 
Laut Salzborn (2022, S. 26) wirkt der moderne Antisemitismus essentialisierend, also als 
eine Funktionslogik, die einerseits Jüdinnen:Juden homogenisiert und andererseits auf die 
Etablierung einer „antidemokratische[n] Ordnung“ abzielt. 
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Antisemitismus zugeordnet (vgl. ebd., S. 21). Obwohl bei 52,5 Prozent der 
gesamten Vorfälle kein motivationaler Tathintergrund ausfindig gemacht werden 
konnte, waren 25,1 Prozent der gesamten Vorfälle rechtsextremistisch (rechtspo-
pulistisch) und 12,9 Prozent der Vorfälle verschwörungsideologisch (vgl. ebd., 
S. 23). 

Ein detaillierter Blick in die Erscheinungsformen des Antisemitismus ist 
erkenntnisgenerierend. Der Großteil (61 Prozent) antisemitischer Verletzungen 
ruhen auf verbalen Übergriffen (vgl. Thiele et al., 2022, S. 9; vgl. auch Miszkiel-
Deppe & Regner, 2022, S. 11 f.) und richten sich gegen Personen oder jüdische 
Institutionen (vgl. RIAS Schleswig-Holstein, 2022, S. 45). Auf denselben Befund 
verweist auch die vom Bundesland Nordrhein-Westfalen in Auftrag gegebene 
quantitative Studie. Sie konstatiert, dass Jüdinnen:Juden unsensibles Verhalten der 
Polizist:innen im Sinne mangelnder Erkennung, was Antisemitismus ist, beklagen 
(vgl. Hauser et al., 2020, S. 23). 

Als Post-Shoah-Antisemitismus werden 75 Prozent der Vorfälle in Thüringen 
eingestuft, die sich als Holocaustrelativierung bzw. -verharmlosung, als „NS-
Verherrlichung und Angriffe auf die Erinnerungskultur“ (Thiele et al., 2022, 
S. 13) zeigen. In Thüringen kam es zu einem signifikanten Anstieg und 87 
Prozent traten als Post-Shoah-Antisemitismus auf (vgl. Zielinski & Jacobs, 
2023, S. 21, 33). In Niedersachsen zeigten sich 52 Prozent der Vorfälle als 
Post-Shoah-Antisemitismus sowie Täter-Opfer-Umkehr (vgl. Miszkiel-Deppe & 
Regner, 2022, S. 11; vgl. auch RIAS Bayern, 2022a, S. 17; RIAS Berlin, 2022b, 
S. 14; RIAS Brandenburg, 2021, S. 15). 

In 40 Prozent aller Fälle in Thüringen wurde moderner Antisemitismus als 
verschwörungsideologisches Denkmuster identifiziert und Jüdinnen:Juden seien 
politisch sowie ökonomisch mächtig (Thiele et al., 2022, S. 13). Ein Jahr später 
basieren 85 Prozent aller Fälle auf einem modernen Antisemitismus (Zielinski & 
Jacobs, 2023, S. 21; vgl. auch RIAS Bayern, 2022a, S. 41; RIAS Berlin, 2022b, 
S. 24). 17 Prozent antisemitischer Übergriffe tendieren zu einem antisemitischen 
Othering, beispielsweise durch die Beschimpfung als ‚(Du) Jude‘ (Thiele et al., 
2022, S. 13; vgl. auch RIAS Bayern, 2022a; RIAS Berlin, 2022b, S. 14; RIAS 
Brandenburg, 2021, S. 15). 

Der Zwang für „die israelische Regierung Rechenschaft abzulegen“ (RIAS 
Schleswig-Holstein, 2022, S. 34) oder auch die Absprache des Existenzrechts 
Israels (vgl. ebd., S. 35), gehören zu den gängigsten Erscheinungsformen des isra-
elbezogenen Antisemitismus. In Niedersachsen kam es zu vermehrten Anstiegen 
des israelbezogenen Antisemitismus, als „im Frühjahr 2021“ (Miszkiel-Deppe & 
Regner, 2022, S. 32) der Nahostkonflikt eskalierte. Deshalb wird in diesem Kon-
text davon gesprochen, dass Vorwürfe wie Kolonialismus, Genozid, ethnische
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Säuberung oder auch Apartheid auf Demonstrationen die „21 bekannt geworde-
nen Fälle“ (ebd., S. 33) des israelbezogenen Antisemitismus bedingen (vgl. auch 
RIAS Bayern, 2022a, S. 39; RIAS Berlin, 2022b, S. 15; RIAS Brandenburg, 
2021, S. 15). 

Im Bereich des verschwörungsideologischen Antisemitismus wurden für Thü-
ringen „193 Vorfälle“ (Zielinski & Jacobs, 2023, S. 21) dokumentiert, also 79 
Prozent aller Vorfälle. In jedem Bundesland sind diese Vorfälle „mehrheitlich 
dem Milieu der extremen Rechten“ zuzuordnen (RIAS Schleswig-Holstein, 2022, 
S. 41). Auch in Niedersachsen überwiegt ein rechtsextremer politischer Hinter-
grund (25 Prozent) im Bereich des verschwörungsideologischen Antisemitismus 
(Miszkiel-Deppe & Regner, 2022, S. 11; vgl. auch RIAS Bayern, 2022a, S. 13, 
20 f.; RIAS Berlin, 2022b, S. 11, 15 ff.; RIAS Brandenburg, 2021, S. 31–34). 

Für die in der vorliegenden Arbeit untersuchte Zeitspanne24 wirken sich 
sowohl die Corona-Pandemie als auch der Russland-Ukraine Krieg auf die Anti-
semitismuswahrnehmung aus. Für Thüringen wird festgehalten, dass 120 der 
212 Vorfälle einen pandemiebedingten Antisemitismus hervorgerufen haben (vgl. 
Thiele et al., 2022, S. 7). Auch der generelle Anstieg antisemitischer Vorfälle 
im Jahr 2022 ist laut Zielinski und Jacobs (2023, S. 20) sowohl mit der Corona-
Pandemie als auch mit den Auswirkungen des Russland-Ukraine Kriegs erklärbar. 
So standen „203 der 243 gemeldeten antisemitischen Vorfälle“ (Zielinski & 
Jacobs, 2023, S. 23) im Zusammenhang mit beiden Phänomenen. Vor allem bezog 
sich der pandemiebedingte Antisemitismus auf die Erscheinungsform des moder-
nen und Post-Shoah-Antisemitismus (Miszkiel-Deppe & Regner, 2022, S. 30). 
Weiterführend argumentieren Miszkiel-Deppe und Regner (2022, S. 31), dass die-
ser Zusammenhang insbesondere im rechten-verschwörungsideologischen Milieu 
konstruiert wurde („PLANdemie“) und sich als Weltjudentum reproduzierte (vgl. 
auch RIAS Bayern, 2022a, S. 5 ff., 11 ff.; RIAS Berlin, 2022b, S. 5, 15 ff.; RIAS 
Brandenburg, 2021, S. 5, 30–34). 

Die Befunde des AJC Berliner Ramer Institut und der von der Konrad 
Adenauer Stiftung in Auftrag gegebenen Studie sind erkenntniserweiternd. Das 
AJC Berliner Ramer Institut (2022, S. 5, 53) untersucht mithilfe einer Online-
Befragung antisemitische Meinungen und Einstellungen in der muslimischen 
Community (n = 561 deutschsprachige Muslime ab 18 Jahre) und unter weißen 
Deutschen (n = 1.025 deutschsprachige Personen ab 18 Jahre). Die Studie weist 
nach, dass in der muslimischen Bevölkerungsgruppe antisemitische Einstellun-
gen (insbesondere bezüglich des israelbezogenen Antisemitismus) „durchgängig

24 Die Interviews der vorliegenden Arbeit wurden zwischen Oktober 2022 und Februar 2023 
geführt. 
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deutlich stärker vertreten sind als im Bevölkerungsdurchschnitt“ (ebd., S. 5). 
Hirndorf (2023) differenziert in seiner Studie diesen Befund, indem er auf 
eine erhöhte Zustimmung zu antisemitischen Meinungen unter Muslim:innen 
und AfD-Anhänger:innen verweist, die in Besitz von niedrigen formalen Bil-
dungsabschlüssen sind. Auch herrscht verstärkt Antisemitismus bei links- sowie 
rechtsextremistischen Personen, stärker bei rechtsextremistischen (vgl. ebd., S. 1, 
11 ff., 16 f.). 

Die Kontexte, in denen Antisemitismus in Erscheinung tritt und die Aus-
wirkungen der antisemitischen Betroffenheit, sind für die vorliegende Arbeit 
aufschlussreich. Nach Zielinski und Jacobs (2023, S. 21) ereigneten sich 184 
Vorfälle im Internet und 35 auf der Straße (Thüringen). In Schleswig-Holstein 
ereigneten sich antisemitische Vorfälle (60 Prozent) in „Städten mit mehr als 
20.000 Einwohner_innen“ (RIAS Schleswig-Holstein, 2022, S. 27). Hiervon fin-
den 29 Prozent der Vorfälle „im öffentlichen Raum statt“ (ebd.), auf der Straße 
oder auch am Arbeitsplatz. Mit Blick auf die Auswirkung der antisemitischen 
Betroffenheit lassen sich Gefühle wie Wehrlosigkeit, Ohnmacht, Verzweiflung 
und Rückzug nachweisen (vgl. ebd., S. 56). Jüdische Familien vermeiden es, 
antisemitische Vorfälle öffentlich zu thematisieren und sich damit öffentlich 
auseinanderzusetzen, weil sie sich Bedrohungen und Diskriminierungen nicht 
aussetzen möchten. Vor allem in Zeiten von Konflikten im Nahen Osten spit-
zen sich diese Angstgefühle zu (vgl. Benzing et al., 2016, S. 1 ff.). Laut Thiele 
et al. (2022, S. 15) ereignen sich antisemitische Vorfälle auf offener Straße, an 
Gedenkorten sowie in Bildungseinrichtungen. Auch sind die Wahrnehmungs-
und Umgangsunterschiede mit der „Belastung durch Antisemitismus“ (RIAS 
Schleswig-Holstein, 2022, S. 59) nicht klar bzw. nur ansatzweise erörtert, und 
hier besteht ein erhebliches Forschungsdesiderat, welches es zu schließen gilt. 

Laut RIAS (2023, S. 9) werden die alltäglichen Situationen, in denen Anti-
semitismus auftritt „nicht ernst genommen“, insbesondere wenn Witze und 
beiläufige Bemerkungen verharmlost werden. Hier ist insbesondere der Mehr-
wert einer qualitativ-rekonstruktiven Erforschung dieses Desiderats zu betonen, 
womit nicht primär Repräsentativität, sondern die habituellen Erfahrungshinter-
gründe betroffener Personen fokussiert werden. Eine qualitativ-rekonstruktive 
Vorgehensweise wird es ermöglichen, das antisemitische „Phänomen“ (RIAS 
Schleswig-Holstein, 2022, S. 11) habituell und detailgetrau zu beschreiben. 
Dafür sind im Folgenden die Befunde von qualitativ(-rekonstruktiv)en Studien 
zu rekapitulieren.
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Qualitative Studien 
Wie in der Antisemitismusforschung (vgl. z. B. Beyer, Goldkuhle, et al., 2024, 
S. 7; Beyer, Herrberg, et al., 2024, S. 1; Holz & Haury, 2021) festgehal-
ten, besteht ein erhebliches Desiderat hinsichtlich der qualitativ(-rekonstruktiv)en 
Erforschung der Lebenswelten der Betroffenen des Antisemitismus. In diesem 
Abschnitt werden die Ergebnisse qualitativer Studien zu Antisemitismus rekapi-
tuliert, die bis dato eher die Perspektive der Täter:innen fokussieren als die der 
Betroffenen. Parallel zu den Entwicklungen in der Gewaltsoziologie (vgl. z. B. 
Barth, 2023; Nungesser, 2019, 2020) entsteht erst unlängst eine Forschungsland-
schaft, die auf die Betroffenenperspektive zurückgreift. Zunächst zu Studien, die 
den Antisemitismus aus der verübenden Perspektive qualitativ erforschen. 

Aus einer qualitativ-korpusanalytischen Sicht untersuchen Schwarz-Friesel 
und Reinharz (2012) 14.000 E-Mails und Briefe, die an den Zentralrat der Juden 
von 2002 bis 2009 und an die Israelische Botschaft von 2004 bis 2012 gesendet 
wurden. Sie rekonstruieren aus der Täterperspektive die „modernen Manifes-
tationen des verbalen Antisemitismus“ (ebd., S. 3). Im Verbal-Antisemitismus 
(bzw. durch Sprache) werden kollektive sowie kommunikative Vorstellungs-
konstrukte über Jüdinnen:Juden transponiert, die Schwarz-Friesel und Reinharz 
(2012, S. 57) als „Stereotypfestlegung“ konzeptualisieren. Diese festgelegten Ste-
reotype, sprachlich geäußert in ‚der Jude‘ bzw. ‚Du Jude‘, funktionieren dabei 
entwertend, passen sich dem sozialen Kontext an und reproduzieren sich kon-
textbedingt; sie haben also einen wandelbaren sowie kontinuierlichen Kern (vgl. 
ebd., S. 105). Auch zeigen sich „verbale Gewalthandlungen“ (ebd., S. 345) in 
der sprachlichen Stereotypenfestlegung, wenn sich darin beschimpfende, beleidi-
gende, verhöhnende Belehrungen und Ermahnungen manifestieren. Dieser letzte 
Befund deutet daraufhin, dass Antisemitismus als eine gewaltförmige Struktur 
verstanden werden kann. 

Als eine gewaltförmige Struktur erscheint Antisemitismus auch in Form des 
israelbezogenen Antisemitismus, verpackt in einer scheinbar legitimen Israelkri-
tik. Messerschmidt und Fereidooni (2019, S. 1) explizieren, wie der israelbezo-
gene Antisemitismus als Ideologie und Machtstruktur sowohl auf (das Profil der) 
Täterschaft verweist als auch einfache Erklärungsmuster für komplexe soziale 
Gefüge liefert. Globisch (2013, S. 21 f., 165) fragt in ihrer Untersuchung nach 
antisemitischen Diskursen im „linken und rechten Spektrum“, indem sie rechte 
und linke Zeitschriften (Printmedien) objektiv-hermeneutisch analysiert. In beiden 
Spektren zeigt sich Antisemitismus als eine „ethnische [manichäische] Kollektiv-
konstruktion“, in der das Eigene „als moralisch integrierte Gemeinschaft“ und 
das Jüdische als „amoralische Gesellschaft“ (ebd., S. 313) konstruiert wird. Das 
vermeintlich amoralische Kollektiv wird ontologisiert, also die zugeschriebenen
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Fantasiemerkmale als Wesensmerkmale ausgewiesen (vgl. ebd., S. 255). Im Falle 
des Antisemitismus im linken Spektrum wird diese Kollektivkonstruktion pau-
schalisierend „auf Israel und den Zionismus“ übertragen, wobei Ethnisierung mit 
Klassizismus und Kapitalismuskritik verflochten wird (vgl. ebd., S. 309). Glo-
bisch schlussfolgert, dass „antisemitische Semantiken“ beider Spektren „immer 
moralische Kommunikationen mit Entlarvungscharakter“ (ebd., S. 314) sind. 

Arnold (2016, S. 14) untersucht, wie sich „antisemitische Argumentations-
muster unter Mitgliedern linker sozialer Bewegungen der USA“ reproduzieren. 
Sie greift gemäß der Grounded Theory Tradition auf vier unterschiedliche Daten-
quellen zurück: „teilnehmende Beobachtung auf linken Veranstaltungen, aktuelle 
themen- und organisationsrelevante Bewegungsliteratur, Expert_inneninterviews 
sowie 30 qualitative Interviews“ (ebd., S. 80). Im Folgenden werden einige 
Befunde der qualitativen Interviews dargestellt. In den Erfahrungsbeständen 
nicht jüdischer Menschen dokumentierten sich einerseits bereits in und seit den 
1960er Jahren antisemitische Witze („Alltäglichkeit antijüdischer Witze“ (ebd., 
S. 195), Weltjudentum, Geldgier etc.), die sich auch in der Abwesenheit von 
Jüdinnen:Juden reproduzieren. Andererseits wurden in antijüdischen Witzen der 
eliminatorische Antisemitismus der Hitler-Zeit impliziert. Im jugendlichen All-
tagsvokabular wird Jüdischsein öfters mit „billig (…) betrügen“ (ebd., S. 196) 
assoziiert. In amerikanischen linken Diskursen taucht Antisemitismus im Zeichen 
von „Abwertung des Judentum“, aber auch von konstruierten jüdischen Wesens-
merkmalen auf, die Jüdinnen:Juden homogenisieren und essentialisieren. Auch im 
Vorwurf der Doppelloyalität tragen sich antisemitische Wissensbestände ab (vgl. 
ebd., S. 217). Arnold (2016, S. 199, 254) verweist darauf, dass im Antizionis-
mus eine Antisemitismusrationalisierung entstehen kann und der Nahostkonflikt 
für den israelbezogenen Antisemitismus konstitutiv ist. Im letzteren zeigt sich 
eine Kollektivbeschuldigung aller Jüdinnen:Juden für das Handeln Israels (vgl. 
ebd., S. 276). Arnold (2016, S. 287) zeigt mit ihrem empirischen Material, dass 
Antisemitismus in den Wissensbeständen der Linken keinen Frame darstellt. 

Edthofer (2017, S. 409 f.) weist in ihrer empirisch-politikwissenschaftlichen 
Frame-Analyse nach, wie die Wiener Linken durch antizionistische Artikula-
tionen einen israelbezogenen Antisemitismus reproduzieren. Nach dem „Sechs-
Tage-Krieg 1967“ wird Antizionismus25 „in der europäischen Linken“ zum 
„diskursiven Bestandteil antiimperialistischer Ideologie“ (ebd., S. 410), in der

25 Stein (2011, S. 10) fragt in seiner Forschung danach, ob „Antisemitismus in der Lin-
ken Randerscheinung oder fundamentaler Bestand linker Ideologie ist“. Im Nachgang zum 
Sechs-Tage-Krieg 1967 und anhand linker Denker:innen untersucht er Antisemitismusbe-
stände beim linken Antizionismus. Einerseits verweisen seine Befunde auf den schmalen 
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sich sowohl antisemitische Personifizierung als auch Manichäismus wiederge-
ben. Dem Weltjudentum ähnlich kommen im Rahmen eines „Kolonialnarrativs“ 
(ebd., S. 413) auf der einen Seite ein Weltzionismus („übermächtige Israel-
Lobby“ (ebd., S. 420)) und auf der anderen Seite Vergleiche mit der NS-Zeit 
zum Ausdruck (vgl. ebd., S. 413 ff.).26 

In den Leserkommentaren der Zeitungen Zeit und Guardian interessiert sich 
M. J. Becker (2018, S. 245) für Analogien, mit denen auf der einen Seite Isra-
eldämonisierung und auf der anderen Seite eine Konstruktion und Stärkung der 
„eigenen Gruppenidentität“ betrieben wird. Im Zuge einer qualitativen Inhalts-
analyse versucht er, den „implizit vermittelten israelbezogenen Antisemitismus“ 
(ebd., S. 247) zu entdecken. M. J. Beckers wesentlicher Befund erstreckt sich 
darauf, wie die sogenannte Israelkritik zu einem israelbezogenen Antisemitis-
mus wird, wenn eine Dämonisierung, eine Gleichsetzung mit dem NS-Staat 
und den NS-Verbrechen sowie die Behauptung der enthistorisierten Kolonialität 
vonstattengeht. In den letzten beiden Varianten werden Relativierungen „histori-
scher Verbrechen“ (ebd., S. 251) in Gang gesetzt. Deshalb werde behauptet, aus 
der Vergangenheit gelernt zu haben und trotzdem lösen „die Infragestellung der 
Singularität der NS-Verbrechen [eine] kollektive (und damit individuelle) Entlas-
tung sowie Stärkung des nationalen Selbstbildes“ (ebd., S. 252) aus. In solchem 
Verbal-Antisemitismus schlagen sich „Exkulpations- und Identifikationsbedürf-
nisse“ (ebd., S. 252) nieder. Das entspricht dem Post-Shoah-Antisemitismus 
sowie einem Entlastungsantisemitismus. 

In seinen qualitativ-theoretischen Überlegungen geht Gansinger (2018, S. 417) 
vom Befund aus, dass „24 Prozent“ der Jüdinnen:Juden für Israels Politik 
verantwortlich gemacht werden, obwohl sie als Jüdinnen:Juden eine schwache 
Verbundenheit mit Israel haben. Vor allem diene der israelbezogene Antisemi-
tismus im linken Spektrum als ein Instrument, um antisemitisch-linke Narrative 
im Sozialraum zu verfestigen und „antizionistische Positionen gegen Kritik [zu] 
immunisieren“ (ebd., S. 428). Das verweise, so Gansinger (2018, S. 429) mit

„Grat zwischen legitimer Israelkritik und verdecktem bis offen propagiertem Antisemitis-
mus“, weil „sich der radikal zuspitzende Antizionismus antiimperialistischer Prägung anti-
semitischer Stereotype bedienen kann und es realiter auch macht“ (ebd., S. 93). Anderer-
seits wird diese Antisemitismusform nach Stein (2011, S. 95) auf Umwegen kommuniziert, 
also „mittels Codes und Chiffren“, weil gerade nach dem Holocaust Antisemitismus in die 
Dimension der Subtilität und Latenz verlagert wurde.
26 In den antiisraelischen Semantiken, insbesondere im israelbezogenen Antisemitismus, 
lässt sich laut Rosenfeld (2018, S. 61) ein „tugendhafter Antisemitismus“ wiederfinden, 
in dem implizit manichäische Gegenüberstellungen konstruiert werden. Die Absprache des 
Existenzrechts des Staates Israel wird aus dieser Perspektive als eine antikoloniale sowie 
anti-oppressive Tugend gedeutet (vgl. ebd., S. 51). 
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Adorno und Horkheimer, auf eine linke Ticketmentalität, die es Personen erlaubt, 
in die linke Community aufgenommen zu werden. 

Höttemann (2018, S. 227 ff.) versucht mithilfe einer Gruppendiskussion die 
Studienteilnehmenden in eine Alltagssituation zu versetzen, um zu rekonstruie-
ren, wie einerseits Antisemitismusabwehr27 als Antisemitismuslegitimierung und 
andererseits als Stärkung der Wir-Identität der weiß Deutschen als geläuterte 
Nation funktioniert. In der Abwehrhaltung zeigen sich defensive sowie offen-
sive Formen, wobei die letztere „im Kontext von Antisemitismuskonflikten [als] 
Schuldabwehrantisemitismus“ (ebd., S. 233) funktioniert, der die antisemitismus-
thematisierenden Jüdinnen:Juden mit Selbstsucht und Machtgier assoziiert. Auch 
im Spiegel der Täter-Opfer-Dichotomie wird die israelische Perspektive als mäch-
tig und die palästinensische Perspektive als passiv konstruiert (vgl. ebd., S. 236). 
Weiterhin deuten Höttemanns (2018, S. 237) Befunde daraufhin, den israelbezo-
genen und antizionistischen Antisemitismus ernst zu nehmen, um eine dadurch 
bedingte Kollektivierung zu verhindern. Zugleich ist zu vermeiden, Israel als 
‚kollektiven Juden‘ zu konstruieren und Jüdinnen:Juden pauschalisierend für die 
Politik der israelischen Regierung in Verantwortung zu ziehen. 

Die (empirische) Forschung zum islami(sti)schen/islamisierten Antisemitis-
mus28 verhandelt kontrovers darüber, wie der Antisemitismus unter Muslim:innen

27 Laut Müller (2019, S. 25) ist der Schlussstrichaspekt im Sinne einer Abwehrhaltung 
gegenüber der Shoah als ein Abwehr-Antisemitismus zu verstehen. 
28 Küntzel (2018) setzt sich in seinem konzeptionellen und begriffsarchitektonischen Aufsatz 
mit der Bezeichnung des islamistischen (Brumlik), islamischen (Küntzel) und islamisier-
ten Antisemitismus (Kalmar, 2009; Kiefer, 2006; Wetzel, 2014) auseinander. Einerseits geht 
Küntzel (2018, S. 135) von einem arabischen Judenhass aus und andererseits von einem 
importierten Antisemitismus. Dies bezeichnet er als einen islamischen Antisemitismus. Die 
Analysen von Benz zum Antisemitismus unter Muslim:innen lehnt er mit dem Argument der 
Undifferenziertheit und Beschönigung ab (vgl. ebd., S. 145). Auch Wetzels Analysen schlägt 
Küntzel (2018, S. 145) ab, indem er diese als „Schaden (…) [an] der Glaubwürdigkeit der 
Wissenschaft“ konstruiert. Auch erachtet er die Ausführungen Kiefers, den Antisemitismus 
unter Muslim:innen als einen islamisierten Antisemitismus zu deuten, als Unterschätzung der 
religiös-islamischen Komponente (vgl. ebd., S. 151). Die religiös motivierten Aspekte des 
Antisemitismus unter Muslim:innen seien laut Küntzel (2018, S. 152) unter der Bezeichnung 
„islamischer Antisemitismus“ adäquater zu erfassen. In seiner theologischen Untersuchung 
des Koran und Hadithkorpus geht Kurnaz (2018, S. 20 f.) der Frage nach, inwiefern von 
einem islamischen Antisemitismus zu sprechen ist. In seiner historisch-materialistischen 
Deutungsweise verweist er darauf, dass „nicht der Wortlaut des Korans universell [ist], 
sondern die Botschaft“ (ebd., S. 23). Deshalb schlägt er in seiner historisch-theologischen 
Untersuchung der Verse über Jüdinnen:Juden vor, dass von keinem islamischen, sondern 
einem muslimischen Antisemitismus ausgegangen werden sollte, weil gerade die Deutun-
gen der relevanten Verse ausschlaggebend für das antisemitische Deutungsmuster sind (vgl. 
ebd., S. 26). Laut Firestone (2007, S. 251 f.) ist jede religiöse Schrift komplex und ihre 
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zu attribuieren ist und welche Quellen oder Ursachen diesen zu verantwor-
ten haben. Insbesondere ist der Mangel an empirischen Untersuchungen sowie 
politisch normativer Aufladung der Themen im Blick der Uneinigkeit. Der Anti-
semitismus unter Muslim:innen lässt sich laut Wetzel (2014, S. 1) „kaum [auf] 
Anknüpfungspunkte an etwaige Traditionen im Islam“ zurückführen, sondern ist 
vielmehr in der europäischen Aufklärungstradition verwurzelt, die durch den 
expansiven Kolonialismus in die arabisch-muslimische Welt Einzug hielt (vgl. 
z. B. Wetzel, 2014, S. 5; Höttemann, 2018). 

Schu (2016, S. 20 f.) untersucht in ihrer biographischen und narrationsanaly-
tisch ausgewerteten Studie, welche Zusammenhänge zwischen den Biographien 
der Jugendlichen „aus islamisch geprägten Ländern“ (ebd., S. 20) und deren 
Antisemitismus besteht. Mangelnde Differenzierungsfähigkeit wird konstatiert, 
zwischen Israelis und Jüdinnen:Juden sowie zwischen verschiedenen Formen des 
Judentums zu unterscheiden (vgl. ebd., S. 242 f.). Auch wird festgestellt, dass 
es muslimischen Jugendlichen des Studiensamples an Ausdifferenzierung fehlt, 
um über „Israel, den Nahostkonflikt und damit verwobene Inhalte“ (ebd., S. 260) 
kritisch zu reflektieren, ohne in Emotionsausbrüche zu geraten. Diese Sprachlo-
sigkeit wird nicht nur als Mangel an Differenzierbarkeit, sondern auch als Furcht 
vor „Ablehnung und Sanktionierung (…) im postnazistischen Deutschland“ (ebd., 
S. 262) gedeutet. Schließlich formuliert Schu (2016, S. 267), dass der Antisemi-
tismus der Muslim:innen als Ergebnis „verdrängter Aggressionen, die das eigene 
Ich betreffen“ interpretierbar sei. 

Die Amadeu Antonio Stiftung (2018, S. 1 f.) macht eine qualitative Bestands-
aufnahme, in der antisemitismusrelevante Ereignisse sowie Diskurse untersucht 
werden. Dabei spielen von personenbezogenen Daten bis zu An- und Übergrif-
fen auf Synagogen hin zu Bewertung von sozialen und politischen Bewegungen 
wie PEGIDA und AfD eine Rolle. Der Rechtspopulismus sowie der Rechtsextre-
mismus nehmen sich Islam und Muslim:innen zum Ziel, die darin sich zeigende 
proisraelische Attitüde wird als eine Fassade ausfindig gemacht, die nicht die 
tatsächliche Natur des rechten Spektrums wiedergibt. Laut Amadeu Antonio Stif-
tung (2018, S. 4) ist der Antisemitismus latent vorhanden. Die philosemitischen29 

Bedeutungsdimensionen müssen durch interpretativen Zugang gesichert werden. Deshalb 
soll(t)en die Textsequenzen, in denen „othering“ (ebd., S. 251) zum Tragen kommen, unter 
Berücksichtigung aktueller sozialer Kontextbedingungen einer Relektüre unterzogen werden.
29 Philosemitismus bestärkt, wie der Antisemitismus auch, dass „Juden in irgendeiner Form 
radikal anders oder außergewöhnlich sind“ (Curio, 2008, S. 266). Er ist in den Diskursprak-
tiken der Rechten regelmäßig aufzufinden (vgl. Brumlik, 2012). Philosemitische Prakti-
ken greifen auf verschiedene motivationale Hintergründe zurück. Sie können utilitaristisch, 
„christlich-missionarisch (…) liberal-humanitär“ (Curio, 2008, S. 266) oder auch mit Scham 
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proisraelischen Solidaritätsbekundungen rechter Akteur:innen sind keine glaub-
würdigen, weil sie eher einem „radikalen antimuslimischen Rassismus“ (ebd., 
S. 8) entspringen. 

Basierend auf seinem Konzept der muslimischen Religiosität untersucht Hößl 
(2020, S. 20) in seiner qualitativen Studie den Einfluss muslimischer Religiosi-
tät auf antisemitische Einstellungen.30 Antisemitismus unter Muslim:innen (von 
einem „muslimischen Antisemitismus“ spricht Jikeli (2018, S. 130) zeigt sich 
mit dem Vorzeichen muslimischer Religiosität im Kontext des Israel-Palästina 
Konflikts, wenn die Unterstützung palästinensischer Muslim:innen als „religiös-
normative Pflicht [im Sinne] solidarischer Hilfeleistung“ (Hößl, 2020, S. 381) 
gedeutet wird, was anschlussfähig für unterschiedliche Erscheinungsformen des 
Antisemitismus ist (vgl. ebd., S. 375–398). Von einem negativen Zusammen-
hang zwischen muslimischer Religiösität und Antisemitismus spricht Hößl (2020, 
S. 411 ff.), wenn er qualitativ-rekonstruktiv erschließt, dass religiöser Univer-
salismus als Ressource für eine antisemitismussensible Perspektive beitragen 
kann. 

Salzmann und Fereidooni (2024) untersuchen in ihrer qualitativen Studie 
Antisemitismus als soziales Phänomen, das im Schulunterricht und in Unterrichts-
situationen konstruiert wird. Sie beobachten „51 themenbezogene Unterrichts-
stunden“ und nutzen ein Interaktionskontinuum „von rund 227 Schüler:innen 
sowie 10 Lehrer:innen“ (ebd., S. 118) als empirisches Datenmaterial. Ihre 
Befunde weisen darauf hin, dass beispielsweise eine vage Haltung der Lehrkräfte 
gegenüber der Dekonstruktion antisemitischer Äußerungen oder auch „Aussagen-
und Begriffsunsicherheiten“ (ebd., S. 123) zur Reproduktion von Antisemitis-
mus beitragen. Zur Reproduktion trägt auch bei, wenn Lehrkräfte antisemitische

oder Schuld verbunden sein (vgl. ebd., S. 267). Curio (2008, S. 267) identifiziert im Philose-
mitismus ein verzerrtes Verhältnis „zwischen der nichtjüdischen Mehrheit und der jüdischen 
Minderheit“, das dem Antisemitismus Vorschub leistet (vgl. auch El-Menouar, 2019, S. 31 f.; 
Younes-Linhardt et al., 2022, S. 297). 
30 Bisherige Studien zu diesem Zusammenhang nimmt Hößl kritisch auf und verweist auf 
deren Stärken und Schwächen. Den Zusammenhang zwischen muslimischer Religiösität und 
Antisemitismus, den Scherr und Schäuble (2008) behaupten, versteht Hößl (2020, S. 24– 
33) als nicht erklärend, weil keine weiteren Fragen zur muslimischer Religiösität gestellt 
wurden (in diese Richtung kritisiert Hößl (2020, S. 39–49) auch Jikelis (2012, vgl. auch 
2018) Studie). Hößl (2020, S. 33–39) ist der Ansicht, dass die Studie von Tietze (2004) 
und ihre Ergebnisse für den bundesdeutschen Kontext ungeeignet sind, nicht nur wegen der 
Zusammensetzung des Samples, sondern auch wegen unterschiedlichen sozialen Lagen der 
muslimischen Interviewees in beiden Ländern. Tietzes französisches Sample liefere keine 
adäquate Vergleichbarkeit für den bundesdeutschen Kontext. 
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Stereotype in Form von Zitaten oder Bildern darstellen, diese jedoch nicht 
dekonstruieren (vgl. ebd., S. 126 ff.). 

Bernstein (2018, S. 8 f.) fokussiert die Betroffenenperspektive mit ihrer 
Untersuchung, in der sie mit qualitativen Erhebungsmethoden31 im Kontext 
der Schule 227 themenzentrierte Interviews mit jüdischen Schüler:innen, ihren 
Eltern sowie jüdischen und nicht jüdischen Lehrer:innen führte. Sowohl die 
Betroffenenperspektive als auch die Wahrnehmung nicht jüdischer Interviewpart-
ner:innen werden fokussiert. Die Befunde deuten auf ein „eklatantes Unwissen 
über Antisemitismus unter“ (ebd., S. 3) Schüler:innen und Lehrer:innen32 hin. 
Wie auch in quantitativen Studien herausgearbeitet, wird darauf verwiesen, dass 
die Beleidigung ‚Du Jude‘ (vgl. ebd., S. 49 ff.) sowie ihre unterschiedlichen 
Erscheinungsformen dazu verwendet werden, Jüdinnen:Juden zu beschimpfen 
und herabzuwürdigen. ‚Du Jude‘33 funktioniert als eine antisemitische Anru-
fungspraxis, in der sich eine Kollektivierung zeigt, die jüdische Individuen zu 
Repräsentant:innen eines phantasmagorischen, vorurteilsbehafteten sowie stigma-
tisierten jüdischen Kollektivs macht (Entindividualisierung) (vgl. ebd., S. 55). 
Weitere antisemitische Vorfälle zeigen sich in Hitlergrüßen, Hakenkreuzen, der 
Shoah-Relativierung sowie in der Schlussstrichdebatte (vgl. Bernstein & Did-
dens, 2021, S. 162). Die Anfeindungen, die sowohl von Schüler:innen als 
auch Lehrer:innen ausgehen, folgen laut Bernstein (2018, S. 61 ff.) unter-
schiedlichen Vorfalltypen wie Bloßstellung, diffuse Ablehnung, Reproduktion

31 Die Auswertungsweise wird methodologisch und methodisch nicht näher erläutert, ledig-
lich wird eine sequenzanalytische Vorgehensweise erwähnt. In der qualitativ-rekonstruktiven 
Forschungstradition existiert keine einheitliche Operationalisierung irgendeiner Auswer-
tungsweise (vgl. z. B. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021; Strübing, 2018; Strübing et al., 
2018). Letztere müsste näher erläutert und auf den Forschungsgegenstand angewandt wer-
den. 
32 Auch verweist die vom Bundesland NRW in Auftrag gegebene Studie darauf, „dass vor 
allem Schüler_innen und Lehrkräfte häufig als antisemitische Akteur_innen wahrgenommen 
werden, ohne dass diese einem bestimmten politischen oder religiösen Milieu angehören“ 
(Hauser et al., 2020, S. 29). Weiterhin führen die Befunde vor Augen, wie Schulen „spe-
zifische Tatorte“ sind „an denen sich die meisten antisemitischen Vorfälle ereignen“ (ebd., 
S. 31). 
33 Der Gebrauch der antisemitischen Beschimpfung ‚Du Jude‘ stigmatisiert nicht nur Jüdin-
nen:Juden, sondern signalisiert auch für Nichtjuden, dass das Jüdischsein zur Projektionsflä-
che von Beleidigung sowie Bedrohung wird. Deshalb nehmen jüdische Schüler:innen eine 
indifferente Einstellung ihrer Mitschüler:innen wahr, die einerseits zur Diskrepanz zwischen 
Teilhabeerwartung und diskriminierend-antisemitischer Schulrealität führt und andererseits 
den „offenen Umgang mit der jüdischen Identität“ (Bernstein & Diddens, 2021, S. 165) ver-
hindert. Gerade wenn am Jüdischsein festgehalten wird, ist dies laut Elias (2006, S. 64) für 
„die Emanzipation der Juden als solche“ konstitutiv. 
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von antisemitischen Stereotypen, Witzen und manifestieren sich auch in Bedro-
hungen mit Nazi-Bezug oder Gewalt(androhung), die jüdische Schüler:innen 
öfters zum Schulwechsel zwingen. Das „Alleinlassen“ (ebd., S. 76) mit den 
sowie die Verharmlosung34 der antisemitischen Vorfälle verstärkt die Effekte des 
wahrgenommenen Antisemitismus, vor allem wenn diese von den Lehrer:innen 
(De-Thematisierung oder Bagatellisierung) ausgehen (vgl. ebd., S. 81 ff.). Dies 
alles führt auch zu „Outing-“Ängsten, also zur Vermeidung, die jüdische Identität 
sichtbar zu machen (vgl. ebd., S. 106 f.). 

Verschwörungsideologischer, sekundärer, islamischer sowie israelbezogener 
Antisemitismus (letzterer im Kontext des Nahostkonflikts) sind laut Bernstein 
(2018, S. 92–100) die wesentlichen Erscheinungsformen des gegenwärtigen 
Antisemitismus. Israelkritik versteht Bernstein (2021, S. 10 f.) als ein Ventil, 
durch den der israelbezogene Antisemitismus – als dominierende Erscheinungs-
form – abgelassen wird. Nach der historisch und theoretischen Einordnung des 
(israelbezogenen) Antisemitismus unterstreicht Bernstein seine Funktionsweise, 
wenn sie durch ihn eine legitime und ohne das Existenzrecht absprechende Kriti-
sierbarkeit der Politik der israelischen Regierung verunmöglicht. In dieser Studie 
werde laut Brumlik (2021, S. 2) „eine ‚dichotomische Konfliktperzeption‘“35 

betrieben, ohne die Vielfalt der jüdisch-intellektuellen Meinungslandschaft in 
Bezug auf den Nahostkonflikt zu thematisieren. Außerdem führt er angesichts 
der Siedlungspolitik aus, dass „die rhetorische Infragestellung des staatlichen 
Selbstbestimmungsrechts der Bürger:innen Israels als antisemitisch beklag[t], 
gleichzeitig aber die reale Infragestellung eines vollen Selbstbestimmungsrechts 
der Palästinenser mit einem eigenen Staat gezielt“ (ebd., S. 4) hingenommen 
werde. 

Chernivsky und Lorenz (2021a, S. 42 ff.) gehen in ihrer qualitativen Unter-
suchung – mithilfe zehn narrativer Interviews, fünf Gruppendiskussionen und 
der Grounded Theory folgend – dem Antisemitismus in der Schule nach und 
rekonstruieren „kontextspezifische Deutungen und kollektive Orientierungen […] 
im sozialen Raum Schule“ (ebd., S. 12). Sie befassen sich mit der Frage, wie 
sich Antisemitismus an Schulen der hiesigen Gesellschaft reproduziert und er

34 Das nichtjüdische Gegenüber greift auf ein differenziertes Instrumentarium an Verharm-
losungsstrategien zurück. Die positive Deutung von antisemitischen Aussagen bzw. Witzen 
oder deren Bewertung als jugendliche Provokation führt laut Bernstein (2018, S. 7) „zur Stig-
matisierung jüdischer Identität“. Gerade „die Bagatellisierung des Antisemitismus“ (Bern-
stein & Diddens, 2021, S. 165) führt nach der antisemitischen Betroffenheit zum Verlust des 
Sicherheitsgefühls. 
35 Damit bezieht sich Brumlik (2021, S. 3) auf den in der Friedens- und Konfliktforschung 
entwickelten Mechanismus, „self-whitewashing and othermaligning“ zu betreiben. 



2.1 Empirische Antisemitismusforschung 43

„durch [jüdische] Lehrer*innen und Schulleitungen wahrgenommen, eingeordnet 
und bearbeitet“ (ebd., S. 11) wird. Jüdische Lehrer:innen erinnern sich an anti-
semitische Ereignisse aus ihrer Kindheit, die sie seither begleitet haben. Diese 
antisemitischen Erfahrungen traten vor allem im Zusammenhang mit der Shoah(-
relativierung oder -leugnung) und dem Besuch von Gedenkstätten auf (vgl. ebd., 
S. 49–57). Weiterhin werden antisemitische Witze ausfindig gemacht, die von 
Betroffenen relativiert wurden. Ein weiterer Befund der Studie ist die von Leh-
rer:innen artikulierte Ungreifbarkeit des Antisemitismus, den sie auch mit Blick 
auf ihren Entstehungskontext nicht sinnhaft deuten können (vgl. ebd., S. 84 ff.). 
Dabei bedienen sie sich am Vergleich zum Rassismus bzw. zu Muslim:innen, 
die als Blaupause für die Betrachtung des Antisemitismus (vgl. ebd., S. 87) in 
Frage kommen. Außerdem kommt die Studie zum Schluss, dass Lehrer:innen bei 
einem eindeutigen Bezug zum Nationalsozialismus intervenieren, aber die häu-
figste vorkommende Form des Antisemitismus der verschwörungsideologische 
sei (vgl. ebd., S. 91). Antisemitische Äußerungen in Klassenchats sind prägend, 
in denen dem Antisemitismus mit Stickern oder Aussagen Ausdruck verliehen 
wird (vgl. ebd., S. 99 ff.). Auch die antisemitische Beschimpfung ‚Du Jude‘ wird 
als Beleidigung (vgl. ebd., S. 102 ff.) wahrgenommen. Laut jüdischer Lehrkräfte 
kommt es bei manchen nichtjüdischen Lehrer:innen zu Situationen, in denen diese 
einen offenkundigen Antisemitismus formulieren, einen israelbezogenen Antise-
mitismus hinnehmen oder die konkrete Erfahrung von Betroffenen relativieren 
(vgl. ebd., S. 123 ff.). Daraus leiten Chernivsky und Lorenz (2021a, S. 29) die 
„gewaltförmige Struktur“ des Antisemitismus an den Schulen ab. 

In vier unlängst erschienen Studien werden die Betroffenenperspektiven fokus-
siert. Die erste Studie untersucht, wie deutsche Jüdinnen:Juden vor dem Hinter-
grund der Holocaust-Erinnerungskultur mit der antisemitischen Bedrohungslage 
umgehen (Beyer, Herrberg, et al., 2024, S. 3), was sich auf die alltägliche 
Interaktion zwischen Juden und Nicht-Juden auswirkt. Die nationalsozialistische 
Vergangenheit wird für Jüdinnen:Juden relevant, sobald einerseits der Antisemi-
tismus im Zusammenhang der Erinnerung an die Shoah erfolgt und andererseits 
Bystander in der akuten Betroffenensituation nicht aktiv intervenieren (vgl. ebd., 
S. 5). „[R]emembering“ (ebd., S. 6) ist für die Jüdinnen:Juden als Erinnerung an 
die Shoah konstitutiv, die sie als Zeichen der Anti-Antisemitismusarbeit wahr-
nehmen. Eine besondere Gefahr deutet sich in den Befunden an, die für manche 
Jüdinnen:Juden durch die „awareness of the Shoah” (ebd., S. 7) die Grenzen 
zwischen Jüdisch- und Opfersein verwischen lässt. Sie werden auf die Rolle und 
Funktion des Opferseins reduziert. So kann die Wahrnehmung, auch heute noch 
Opfer zu sein, als Grundlage verstanden werden, die die Handlungsfähigkeit 
von Jüdinnen:Juden abspricht. In diesem Sinne ist das Tragen des Davidsterns
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multifunktionell zu verstehen, einerseits kann er als Identifizierung mit dem 
Judentum verstanden werden. Andererseits kann er ausschlaggebend sein, um 
eine empowernde Indifferenz zu zeigen, dass man sich gerade nicht um das 
Stigma kümmert (vgl. ebd., S. 7). Weiterhin manifestiert sich im „Du bist 
der erste Jude, den ich treffe“ eine Verlegenheit, in der Begegnung mit Jüdin-
nen:Juden nicht zu wissen, wie zu interagieren ist (vgl. ebd., S. 8). Vor diesem 
Hintergrund ringen Jüdinnen:Juden als Antwort an widersprüchliche Situationen 
kontinuierlich darum, wann und inwiefern sie ihr Jüdischsein sichtbar machen 
oder invisibilisieren sollen. In der In-Group wird die Identität sichtbar, für die 
Out-Group unsichtbar gemacht (vgl. ebd., S. 9). 

Die zweite Studie untersucht vor welchem Hintergrund sich der Nahostkon-
flikt auf das Sicherheitsgefühl der Jüdinnen:Juden in Deutschland bedrohlich 
auswirkt. Es wird auf den Kausalzusammenhang verwiesen, „dass je günstiger 
die Gelegenheiten für antisemitische Mobilisierung erscheinen, desto negativer“ 
(Beyer & Goldkuhle, 2024, S. 1) sind die Auswirkungen des Nahostkonflikts 
auf die in Deutschland lebenden Jüdinnen:Juden (vgl. ebd.). Weiterführend wird 
in einer dritten Studie erforscht, wie Jüdinnen:Juden „zum Thema des politisch-
islamischen Antisemitismus sowie zur gesellschaftlichen Debatte um „importier-
ten Antisemitismus“ (Beyer, Goldkuhle, et al., 2024, S. 1) stehen. Einerseits 
nehmen Jüdinnen:Juden auf individueller Ebene den politisch-islamischen Anti-
semitismus als weniger gravierend wahr, wohingegen sie ihn als allgemeines 
Problem als gravierend ansprechen. Bildungsbürgerlich linke Jüdinnen:Juden dif-
ferenzieren zwischen Muslimen und radikalen Muslimen, wobei die Radikalität 
mit „einer radikalen Auslegung des Islam“ (ebd., S. 1) verbunden wird. Den 
gesellschaftlichen Diskurs zum „importierten Antisemitismus“ (ebd., S. 1) bewer-
ten Jüdinnen:Juden als „moralische Selbstvergewisserung von rechten und linken 
Akteur:innen. Erstere schieben ihren Antisemitismus auf Muslim:innen ab und 
zweitere ihren auf den rechten Rand (vgl. ebd.). 

In einer vierten Studie wird anhand problemzentriert erhobener Interviews 
mit Jüdinnen:Juden aus einer anerkennungstheoretischen Perspektive der Frage 
nachgegangen, wie sich „Missachtungserfahrung und Anerkennungsforderung“ 
(Herrberg & Reddig, 2024, S. 344) im jüdischen Alltag beobachten lassen. Die 
Befunde verdeutlichen vier Achsen der Missachtung sowie der Forderung nach 
Anerkennung. Erstens zeigt sich eine defizitäre Anerkennung von Jüdinnen:Juden 
als „gleichwertige Menschen“ (ebd., S. 344). Zweitens herrscht aufseiten der 
Interviewten eine Unsicherheit darüber, ob sie „als gleichwertiges Rechtssub-
jekt“ (ebd., S. 344) anerkannt werden. Drittens wird das kollektive Jüdischsein 
aus ihrer Perspektive durch Fremdzuschreibungspraktiken systematisch missach-
tet. Viertens generiert sich daraus eine Missachtungsdynamik, die sich auf die
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individuelle Entfaltung des Jüdischseins erstreckt – und zwar in der Form einer 
Reduktion auf eben dieses Jüdischsein –, obwohl die Interviewten ihre Identität 
als weitaus facettenreicher beschreiben (vgl. ebd.). 

2.2 Empirische antimuslimische Rassismusforschung 

Bei historischen Erkenntnissen zur Rassismusforschung und wie überhaupt Ras-
sen „als historisches und kulturelles Produkt“ (Balibar & Wallerstein, 1992, S. 49; 
vgl. auch Renan, 1990) konstruiert wurden, spielen vor allen Dingen Nationalis-
mus, der westliche Kolonialismus36 und die Aufklärung eine wesentliche Rolle. 
Sowohl die Zeit mit und nach der Reconquista (Ende 15. Jahrhundert) in Spanien 
als auch die Politik der Kolonialisten und die rassistischen Kategorisierungen der 
indigenen Bevölkerung durch Sozialwissenschaftler:innen und Ethnograf:innen 
der damaligen Zeit, insbesondere wie diese in französischen Kolonien stattgefun-
den haben (vgl. z. B. Bourdieu, 2014, 2023a; Calhoun, 2006; Katz, 2018), führen 
vor Augen, dass Nationalismus, westliche Modernisierung, Aufklärung und Kapi-
talismus einen wesentlichen und fundamentalen Beitrag zur Konstruktion der 
Rasse(-ntheorie) geleistet haben. Allen voran stellt der historische Ereignisab-
lauf37 im kolonialisierten Algerien Ende des 19. Jahrhunderts die Weichen dafür, 
wie der Antisemitismus als überwiegender Othering-Prozess in Europa, und wie 
der antimuslimische Rassismus und die Islamfeindlichkeit als basaler Konstruk-
tionsort durch Kolonialmächte, in einer gegenseitigen Verstrickung, Verwicklung 
und Verwobenheit strukturähnlich gehandhabt werden konnten (vgl. Katz, 2018, 
S. 1196–1202). 

Der „biologistische Rassismus“ (Messerschmidt & Fereidooni, 2019, S. 3) ist 
die Erfindung der Aufklärung, die mit der Kolonialisierung zeitgleich stattfindet. 
Rassismus wirkt bis heute fort, gerade indem die Kategorisierung der Menschen

36 Gingrich (2005, S. 515) merkt an, dass Islamophobie in Zeiten der Kolonialisierung ent-
stand ist. 
37 Die Rassismusforschung stellt die historisch bedingte Betrachtung in besonderes Licht, 
weil „jeder historische Rassismus (…) gleichzeitig institutionell[e] und soziologisch[e]“ 
(Balibar & Wallerstein, 1992, S. 52, H. i. O.) Ausprägungen hat und diese in empirischen 
Studien untersucht werden können bzw. sollten. Für den vorliegenden Forschungsgegenstand 
stellt sich die Frage, wie und welche konjunktiven Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Wahr-
nehmung von Antisemitismus sowie antimuslimischem/-islamischem Rassismus und deren 
Bewältigung mithilfe der Erzählungen der Interviewees rekonstruiert werden können – und 
darüber hinaus, welche objektivierbaren Strukturmerkmale des Machtfeldes sich durch einen 
praxeologisch-wissenssoziologischen Zugang erschließen lassen. 
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in Hautfarben fortwirkt. „Das rassismusrelevante Wissen“ konstruiert das unter-
legene Gegenüber als „besonders dumme, faule und hilfsbedürftige Menschen“ 
(ebd., S. 3). Im Zuge der aufklärerischen Verankerung „des naturwissenschaft-
lichen Weltbildes“ (Brumlik, 2019, S. 59) konstruieren die Vordenker der 
Aufklärung den Rassismus als Hierarchisierungs-, Macht- und Herrschaftsprinzip. 
Nach „der Eroberung Lateinamerikas, der mörderischen Dezimierung der (…) 
Ureinwohner“ entsteht der „Hautfarbenrassismus“ (ebd., S. 59). Da Rassismus 
infolge der Kolonialisierung entstanden ist, liegt ihm eine „defizitäre Positio-
nierung der nicht europäischen und nicht-weißen Anderen“ (Messerschmidt & 
Fereidooni, 2019, S. 2) zugrunde. 

Weiterhin bringt die Forschung den expliziten und impliziten Charakter von 
Rassismen zum Ausdruck: Implizit und explizit zeigen sich Rassismen im Alltag. 
Die Ungleichheitsstruktur antimuslimischer/-islamischer Rassismus wird einer-
seits von Akteuren, Tätern und Handelnden explizit verbal „in Berichterstattungen 
über Argumente und Positionen oder Wortführungen, die eine offen rassisti-
sche Politik oder Sichtweise verbreiten“ (Hall, 1989, S. 156) und/oder durch 
Tätlichkeit bekundet. Andererseits implizieren „scheinbar naturalisierte Reprä-
sentationen von Ereignissen im Zusammenhang mit ‚Rasse‘ (…) als (Sätze) 
unhinterfragter Vorannahmen“ (ebd., S. 156, H. i. O.) latent mitschwingende 
Rassismen. Laut Hall (1989, S. 158) beruhen explizite und die weit verbrei-
teteren impliziten Formen von Rassismen auf drei Phasen. Erstens wird ein 
Unterwerfungs-Herrschaftsgefälle eruiert, zweitens kommen Schemata zustande, 
die eine Kategorisierung nach der Codierung überlegen-unterlegen vornehmen, 
und drittens werden sprachliche Konstrukte als naturalisierte Selbstverständ-
lichkeiten generiert. Nach Balibar und Wallerstein (1992, S. 25 f.) wird von 
Rassismus gesprochen, wenn eine systematische Verkennung des Gegenübers 
mit einem Erkenntnisdrang desselben Gegenübers einhergeht, also wenn ein 
kontinuierliches Wechselspiel von Verkennen und Erkennen projiziert auf das 
verfremdete Subjekt erfolgt (vgl. ebd., S. 32). „Rassismus ohne Rasse“ (ebd., 
S. 32) verweist auf die kulturalisierte Form des (antimuslimischen/-islamischen) 
Rassismus, der in der Moderne an Konjunktur gewonnen hat. Insbesondere 
nach 9/11 wurden ethnisch unterschiedliche muslimische Individuen zu einem 
Kollektivsingular des Muslimseins bzw. des Muslimischen verdichtet, wobei 
eine performative Identitätskonstruktion hin zum muslimischen Kollektivsingular 
stattgefunden hat (vgl. Foroutan, 2017, S. 266–271). 

Vor dem Hintergrund der sozialen sowie individuellen Hinterfragbarkeit eines 
Phänomens, ging es in der anfänglichen Forschung zum antimuslimischen Ras-
sismus darum, das Phänomen empirisch zu belegen. Der EUMC-Bericht fasst 
zusammen, dass, wenn Muslim:innen Opfer verbaler sowie physischer Attacken
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im Nachgang zum 11. September38 werden, von Islamophobie zu sprechen ist 
(vgl. Allen, 2010, S. 125). Obwohl es in früheren Studien darum ging, die Exis-
tenz von Islamophobie, Islamfeindlichkeit und Muslimfeindlichkeit (antimuslimi-
schem Rassismus) zu beweisen (vgl. ebd., S. 123), besteht nunmehr kein Zweifel 
an der Existenz des antimuslimischen Rassismus. Trotz einer Vielzahl von 
Studien, die international und national zum hier behandelten Phänomen durch-
geführt wurden, verweisen Wissenschaftler:innen auf weiteren Forschungsbedarf 
zum antimuslimischen Rassismus. Beispielsweise sind Bevelander und Otterbeck 
(2012, S. 82) der Meinung, dass die rassistisch-diskriminierenden Erfahrungs-
und Wissensbestände von Muslim:innen „more systematically“ erforscht wer-
den müssen. Laut Scharathowa (2014, S. 18) war die Forschungslandschaft 
„zum Thema Rassismus“ dünn besiedelt, insbesondere wenn die Betroffenen-
perspektive zentriert wurde. Bis auf wenige Studien – wie beispielsweise die 
von Mecheril (2000), Terkessidis (2004)39 , Scharathow (2014), Fereidooni (2016) 
etc. – existieren vereinzelt Studien, die sich explizit dem Phänomen antimuslimi-
scher Rassismus aus „der Perspektive [der] Opfer“ (Scharathow, 2014, S. 24) 
widmen. 

2.2.1 Antimuslimische Rassismusforschung im 
englischsprachigen Raum 

Im Weiteren wird englischsprachige Forschung zum antimuslimischen Rassismus 
(in anglosächsischen Raum eher Islamophobie) in unterschiedlichen national-
staatlichen Kontexten (es werden auf die englischsprachige antimuslimische 
Rassismusforschung in den USA, in Großbritannien und in den Nordischen 
Ländern verwiesen) wiedergegeben und auf bestehende Desiderate verwiesen.

38 Nach 9/11 wird die Unzufriedenheit an der eigenen Religion (Christentum) auf die dicho-
tomisierende Betrachtung der christlichen Kultur und des Islam reduziert (Brumlik, 2010, 
S. 29 f.), wobei Letzterer Projektionsfläche des kulturalistischen Rassismus wird. 
39 Terkessidis (2004, S. 130) betont, dass „die meisten qualitativen Untersuchungen, die auf 
Befragungen von Migranten beruhen“, sich nicht unmittelbar auf antimuslimischen Ras-
sismus oder Antisemitismus aus der Betroffenenperspektive konzentrieren, sondern „auf 
sozialtechnische ‚Probleme‘, wie etwa ‚Lebenssituation‘ und Kriminalität oder auf (kultu-
relle) Unterschiede (‚Identität‘, Religion).“ Diesen Ausführungen folgend ist zu konstatieren, 
dass die vergleichende Betrachtung von Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus 
anhand akteursbezogener Narrationen ein Forschungsdesiderat darstellt. 
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Antimuslimischer Rassismus in den USA (Kanada, Australien) 
Die quantitative Studie des Pew Research Center (2017, S. 126) verweist dar-
auf, dass 50 Prozent der Amerikaner der Meinung sind, der Islam gehöre nicht 
zur Mainstream-Gesellschaft in den USA. 44 Prozent glauben, dass es einen 
grundsätzlichen Konflikt zwischen Islam und Demokratie gibt. Laut Studie emp-
finden 53 Prozent der US-Erwachsenen die Berichterstattung über den Islam und 
Muslim:innen durch amerikanische Nachrichtenorganisationen generell als unfair. 
Laut den Befunden des Institute for Social Policy and Understanding (ISPU) 
(Ikramullah, 2024) gaben 75 Prozent der Muslim:innen an, im vergangenen Jahr 
in irgendeiner Form aufgrund ihrer Religion Diskriminierung erlebt zu haben. 65 
Prozent der Muslim:innen berichten deutlich häufiger von Diskriminierung am 
Arbeitsplatz oder in der Schule im Umgang mit Gleichaltrigen als die allgemeine 
Bevölkerung (33 Prozent). Außerdem geben 71 Prozent der Muslim:innen an, auf 
offener Straße von Unbekannten aufgrund ihrer Religion diskriminiert worden zu 
sein (vgl. ebd.). 

Im amerikanischen Kontext forscht Hilal (2021) zu den Auswirkungen der 
Maßnahmen, die nach dem 11. September 2001 in Amerika eingeführt wurden. 
Mit qualitativer Analyse von politischen Dokumenten, Medienberichten und per-
sönlichen Erzählungen betroffener Personen zeigt sie, dass diese Maßnahmen zu 
verstärkter Überwachung und Stigmatisierung von Muslim:innen geführt haben, 
was ein allgegenwärtiges Gefühl von Angst und eine internalisierte Islamophobie 
innerhalb der muslimischen Community zur Folge hatte. Programme wie CVE 
(Countering Violent Extremism) haben paradoxerweise die Verbindung zwischen 
Islam und Terrorismus verstärkt, wodurch Muslime weiter marginalisiert wur-
den und sowohl äußere als auch internalisierte Unterdrückung bewältigen und 
bekämpfen mussten. Kaufman (2019, S. 523) geht mit seiner qualitativen Studie 
(n = 144) dem Rassialisierungsaspekt der Muslim:innen in Amerika nach. Dies 
bestätigt sich in der Untersuchung, wenn Interviewees Muslim:innen als Kol-
lektiv homogenisieren und kriminalisieren (vgl. ebd., S. 530). Einerseits werden 
Muslim:innen mit Terrorismus assoziiert und somit als physische Gefahr für ame-
rikanische Staatsbürger:innen konstruiert (vgl. ebd., S. 530). Andererseits wird 
Hijab (Kopftuch) als Zeichen gelesen, das die muslimisch-männliche Kriminalität 
widerspiegelt (vgl. ebd., S. 531). Laut den Interviewees würden gewaltvolle mus-
limische Männer muslimische Frauen benutzen, um die islamistischen Gewaltakte 
auszuführen (vgl. ebd., S. 531). 

In seiner qualitativen Studie weist Bakali (2016, S. 79 f.) im kanadischen Kon-
text nach, wie das Bild des gewaltvollen Muslim („dangerous Muslim man“) und 
der unmündigen Muslima („imperilled Muslim woman“) konstruiert wurde (ebd.,
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S. 124). Diese Konstruktion geht mit der permanenten Rassifizierung des islami-
schen Glaubens einher, wobei das Muslimsein als Ausdruck essentialisierter und 
naturalisierter Eigenschaften und Merkmale verstanden wird (vgl. ebd., S. 124). 
Eine muslimische Interviewpartnerin führt ihre rassistische Erfahrung („go back 
to your country“) auf die Auswirkungen der medialen Darstellung des Islams auf 
die kanadische Gesellschaft zurück (ebd., S. 125). Muslimische Interviewpart-
ner berichten über die Zuschreibung, die sie mit Terrorismus assoziiert, deuten 
das aber als witzig oder lustig40 , was wiederum auf eine Normalisierung und 
Akzeptanz der alltäglichen Rassismuserfahrung verweist (ebd.). Bakalis (2016) 
Befunde deuten auf „visual signifier“ (z. B. Kopftuch), die die Kopftuchträgerin-
nen sichtbar machen, zu Othering führen oder das Bild der gefährdeten Muslima 
verstärken. Ähnliche Erfahrungen artikulieren auch muslimische Lehrer:innen41 , 
wenn sie des Terrorismus verdächtigt oder durch ihre Schüler:innen rassistisch 
angegangen werden (ebd., S. 126). 

Für Australien stellt Cheng (2022, S. 1) die Leugnung des „anti-Muslim 
racism in online discourse“ fest, indem sie kritisch-diskursanalytisch Online-
Kommentare zu einem Video über zivilcouragiertes Verhalten gegen Rassismus 
untersucht. Dabei rekonstruiert Cheng zwei Typen der Verleugnung. Zum einen 
wird die Existenz des antimuslimischen Rassismus vollständig negiert, zum ande-
ren wird behauptet, dass das im Video Gezeigte entweder kein antimuslimischer 
Rassismus sei oder als unproblematisch angesehen werden könne. Letzteres 
ist nicht nur eine Leugnung, sondern affirmiert die Schlechterbehandlung von 
Muslim:innen (vgl. ebd., S. 12). Für eine Verleugnung werden unterschiedliche 
Strategien herangezogen, indem Muslim:innen schwerwiegenderer Kriminalität 
beschuldigt werden, eine Täter-Opfer Umkehrung betrieben wird und behaup-
tet wird (vgl. ebd., S. 12), dass Muslim:innen keine Rasse darstellen (vgl. ebd., 
S. 13). 

Antimuslimischer Rassismus im UK 
Bleich und Maxwell (2012, S. 41) weisen in ihrer quantitativen Studie „Islamo-
phobia [as] a real phenomenon“ für die britische Gesellschaft nach und finden 
heraus, dass Muslim:innen trotz dessen positiv mit der britischen Gesellschaft 
und deren politischen Institutionen verbunden sind (ebd., S. 47). Im Vergleich

40 Witze, Spaß und Humor führen einerseits zu antimuslimisch rassistischen sowie anti-
semitischen Verletzung und sind andererseits Bewältigungsweisen, auf die weiter unten 
(Abschnitt 2.3) zurückgegriffen wird. 
41 Eine detaillierte Rekonstruktion dazu wird weiter unten mit Fereidooni (2016) vorgenom-
men. 
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mit den ‚Einheimischen‘ ist das muslimische Vertrauen in die politischen Insti-
tutionen Englands höher (vgl. ebd., S. 48). Obwohl Muslim:innen als „prime 
suspects for terrorist activity“ gesehen werden, ist das Vertrauen in die briti-
sche Polizei mit „between 70 and 80 percent“ überdurchschnittlich (ebd., S. 50). 
Ungeachtet wie verbreitet Islamophobie in der britischen Gesellschaft ist, ent-
fremden sich Muslim:innen von der britischen Gesellschaft nicht (ebd., S. 52). In 
einer aktuellen repräsentativen Studie mit 1.667 Teilnehmenden weisen Jones und 
Unsworth (2024) auf die stärkeren Vorurteile gegenüber Muslim:innen im Ver-
gleich zu anderen migrantischen Gruppen hin. Diese Vorurteile werden vermehrt 
von älteren Männern artikuliert, die konservativ wählen (vgl. ebd., S. 5) und kei-
nen Hochschulabschluss aufweisen. Dies stelle, so die Autorenschaft weiter, ein 
defizitäres Selbstvertrauen der britischen Mittelkasse dar (vgl. ebd., S. 18). Zwei 
unterschiedliche, aber komplementäre Dimensionen der Muslimfeindlichkeit wer-
den unterstrichen. Einerseits herrscht „anti-Islamic prejudice“ und andererseits 
„anti-Muslim prejudice“, wobei beide als „two distinctive“, aber sich überschnei-
dende Erscheinungsweisen der Islamophobie untersucht werden müssen (ebd., 
S. 19). 

Diskursanalytisch und historisch-soziologisch untersuchen Poynting und 
Mason (2007, S. 61), wie im britischen Kontext vor dem Hintergrund sich 
verändernder Identitäts- und Kulturpolitik aus dem antiasiatischen und antiara-
bischen Rassismus ein antimuslimischer Rassismus gemacht wurde. Letzterer 
als Kampf gegen Islam und Muslim:innen greift auf bereits bestehende anti-
muslimische/-islamische Strukturen zurück und startet nach den Autoren nicht 
erst im Nachgang zum 11. September (vgl. ebd., S. 81). Zempi (2014) unter-
sucht mit qualitativen Methoden im Raum Leicester, wie Kopftuchträgerinnen 
vom antimuslimischen Rassismus betroffen sind und welche Coping-Strategien42 

sie entwickeln. Generell werden Kopftuchträgerinnen mit Terrorismus assoziiert, 
obwohl eine eindeutige Motivation nich rekonstruierbar ist (vgl. ebd., S. 178). 
Zempi (2014, S. 235) schlussfolgert, dass das Tragen des Kopftuchs muslimische 
Frauen im öffentlichen Raum leichter als „weiche“, „einfache“, „bequeme“ und 
„geeignete“ Angriffsziele sichtbar, also dass das Kopftuch die Muslima als ulti-
matives Objekt des antimuslimischen Rassismus (an)greifbar macht. Indem sie 
Interviewpartner:innen aus dem Vereinigten Königreich und Canada vergleichen, 
verweisen Jones et al. (2019) mit ihren 117 Einzelinterviews und 13 Fokus-
gruppeninterviews darauf, wie manche nichtreligiöse Interviewees, den „Islam 
as uniquely, and uniformly, hostile to science and rational thought“ (ebd., S. 161)

42 Die Coping-Strategien der besagten Forschung werden im Abschnitt zu Coping-Strategien 
( 2.3) rekapituliert. 
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darstellen und so eine pauschalisierende Wissenschaftsfeindlichkeit des Islams 
konstruieren. 

In einer Mixed Methods Studie wurden mit Betroffenen des antimuslimischen 
Rassismus in Irland quantitative sowie qualitative Erhebungen und Auswertungen 
durchgeführt (vgl. Carr, 2015, S. 149). Fokus und Sinn des qualitativen Teils der 
Studie (leitfadengestützte Fokusgruppeninterviews) ist, ein vertieftes Verständnis 
darüber zu generieren, welche Erfahrungen die Betroffenen von „anti-muslim 
racism and practices“ (ebd., S. 150) machen. Zunächst verweist Carr (2015, 
S. 85) auf die dichotome und einander ausschließende Gegenüberstellung von iri-
scher Identität und muslimischer Identität, insbesondere bei Konvertitinnen und 
Kopftuchträgerinnen. Äußere Kennzeichen oder auch Glaubenssymbole des Mus-
limischseins (z. B. Kopftuch) sind prädestiniert, dem Irischsein fremd zu sein 
(vgl. ebd., S. 86). Die rassialisierten irischen Muslim:innen werden in den Augen 
des Staates sowie der Öffentlichkeit zu nicht vertrauenswürdigen Individuen und 
Gruppen (vgl. ebd., S. 87). In diesem Sinne werden an den Flughafen Irlands 
„random checks“ (ebd., S. 89) im Zeichen des Racial Profilings durchgeführt. 
Hier berichten die Interviewees ein erhöhtes Vorkommen der Sicherheitskontrol-
len bei Personen mit kenntlichem äußeren Zeichen des Muslimischseins. „Visible 
markers of Muslimness“ (ebd., S. 92) wird häufig mit islamistischem Terrorismus 
in Verbindung gebracht und das muslimische Individuum ohne Grund verdäch-
tigt. Da gerade Muslimas mehr Religiosität zugeschrieben wird als Muslimen, 
werden Erstere häufiger von Rassismus getroffen (vgl. ebd., S. 96). Folglich wer-
den Muslimas als gefährdete und unmündige Subjekte konstruiert, die von ihrer 
„fundamentalist“ (ebd., S. 97) Religion unterdrückt werden und deshalb vom 
Patriarchat befreit werden müssen. Dementsprechend werden bestimmte Lokale, 
Orte und Städte von Muslim:innen vermieden, um rassistischen Betroffenheiten 
und Übergriffen aus dem Weg zu gehen (vgl. ebd., S. 127). 

Antimuslimischer Rassismus in den Nordischen Ländern und Europa 
Die EUMC (2006) geht davon aus, dass antimuslimische Diskriminierung auf 
islamophoben Einstellungen, rassistischen sowie fremdenfeindlichen Ressenti-
ments ruht und diese drei zugleich miteinander verflochten sind. Muslim:innen 
erleben in der Europäischen Union und ihren Mitgliedstaaten unterschiedlichste 
Ungleichheiten, auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie im Bildungssek-
tor. Sie sind Opfer/Betroffene negativer Stereotype der Mehrheitsgesellschaft und 
der Medien. EUMC (2006, S. 19) und CLAIM (2024) verweisen auf die hohe 
Dunkelziffer, was die Erfassung antimuslimischer Vorfälle angeht. 

Repräsentative Studien in Norwegen dokumentieren die Verbreitung anti-
muslimischer Einstellungen (vgl. Strabac & Valenta, 2012, S. 57). Obwohl
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Muslim:innen „1.9 percent of the total population“ (ebd., S. 59) darstellen, 
werden sie durch die Medien und öffentlichen Debatten der Politik fokussiert. 
Muslim:innen sind, so Strabac und Valenta (2012, S. 60), in den norwegi-
schen Medien negativer dargestellt als andere Migrant:innen. So werden zwei 
wichtige Antreiber des antimuslimischen Ressentiments ausfindig gemacht, einer-
seits die Fortschrittspartei und andererseits die Massenmedien per se (vgl. ebd., 
S. 62). Muslim:innen werden genauso hoch als Kriminelle dargestellt wie andere 
Migrant:innen auch, aber ihnen wird die Fähigkeit abgesprochen, einen konstruk-
tiven Beitrag zur norwegischen Gesellschaft zu leisten (vgl. ebd., S. 68). In einer 
aktuelleren Untersuchung werden die Einstellungen der norwegischen Bevölke-
rung gegenüber Jüdinnen:Juden und Muslim:innen gemessen (vgl. Hoffmann & 
Moe, 2017, S. 3). Demnach sanken antisemitische Vorurteile – bis auf das ver-
schwörungsdenkerische Weltjudentum – von 12,1 Prozent im Jahr 2011 auf 8,3 
Prozent im Jahr 2017 (ebd., S. 7 f.), wobei gleichzeitig negative Einstellungen 
gegenüber Muslim:innen mit 34,1 Prozent signifikant höher war (ebd., S. 8). 
Für beide Ungleichheitsstrukturen halten Hoffmann und Moe (2017, S. 9) fest, 
dass antisemitische und islamophobe Einstellungen mit Xenophobie und Migra-
tionsfeindlichkeit korrespondieren. Männer, ältere Menschen und Menschen mit 
niedrigerem Bildungsniveau neigen eher zu solchen Einstellungen. 

Bevelander und Otterbeck (2012, S. 70) versuchen in ihrer quantitativen Unter-
suchung für den schwedischen Kontext herauszufinden, in welchem Maße die 
schwedische Gesellschaft von Islamophobie betroffen ist. Sie rekonstruieren, dass 
Hijab (Kopftuch) weitestgehend akzeptiert ist als eine Vollverschleierung (Burka 
und Niqab) (vgl. ebd., S. 76). Muslim:innen, die sich als religiös wahrnehmen, 
erleiden mehr Diskriminierung und Übergriffe, sie werden „in general subject 
to significantly more vicitimization than other youth“ (ebd., S. 78). Wie für den 
norwegischen Kontext rekonstruiert, gilt auch für Schweden, dass Politik und 
Medien Muslim:innen generell negativ darstellen. Die Autorenschaft ist der Mei-
nung, dass „constant lack of positive images signals a negative understanding of 
Muslims and Islam“ (ebd., S. 81). 

Mit den quantitativen Daten des European Values Study (EVS) und World 
Values Survey (WVS) führen Zapata-Barrero und Díez-Nicolás (2012, S. 90) 
eine repräsentative Sekundäranalyse durch. Sie betonen, dass Muslim:innen in 
Spanien mit „10 Prozent (EVS-1990) und 16 Prozent (WVS-2000)“ (ebd., 
S. 92) die Migrant:innengruppe sind, die am wenigsten abgelehnt werden. 
Außerdem besteht ein negativer Zusammenhang zwischen zunehmendem Bil-
dungsniveau und Ablehnung von Muslim:innen (vgl. ebd., S. 93). Letztlich
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unterstreichen Zapata-Barrero und Díez-Nicolás (2012, S. 95), dass die Ausbrei-
tung der Islamophobia in Spanien im Vergleich zum europäischen Durchschnitt 
unterdurchschnittlich ist. 

FRA (2024) stellt für Europa samt Mitgliedstaaten einen Anstieg des antimus-
limischen Rassismus fest. Rassistische Diskriminierung wird von Muslim:innen 
(75 Prozent) „more than twice during the year before the survey“ (2024, S. 33) 
erlebt. 53 Prozent der Muslim:innen erlebten rassistische Vorfälle in unterschied-
lichen sozialen Feldern, wobei nicht nur ein Merkmal wie Ethnie, Hautfarbe, 
Religion, Herkunft, Gender etc. ausschlaggebend war, sondern eine Intersektio-
nalität der Rassismuserfahrungen nachgewiesen wurde (vgl. ebd., S. 34). Einer 
von zehn Befragten berichtet von rassistischer Diskriminierungserfahrung im 
medizinischen Feld (vgl. ebd., S. 29). Auch in Bezug auf das Bildungsfeld 
sowie polizeiliche Kontrollen (Racial Profiling) verweist FRA auf die hohen 
antimuslimisch-rassistischen Vorfälle (vgl. ebd., S. 23, 25). Muslim:innen in 
Österreich (66 Prozent in den 12 Monaten vor der Befragung und 74 Prozent in 
den 5 Jahren vor der Befragung) erfuhren die höchsten Diskriminierungswerte auf 
allen Ebenen in beiden Zeiträumen, gefolgt von Muslim:innen in Dänemark (51 
Prozent und 64 Prozent), Finnland (60 Prozent und 64 Prozent) und Deutschland 
(57 Prozent und 71 Prozent) (vgl. ebd., S. 36). 

2.2.2 Antimuslimische Rassismusforschung im 
deutschsprachigen Raum 

In diesem Unterabschnitt werden Befunde quantitativer sowie qualitativer Studien 
zum antimuslimischen Rassismus dargestellt, wobei letztere detaillierter rekapi-
tuliert werden. Bei thematisch weiter gefassten Studien werden vor allem die 
Aspekte zum antimuslimischen Rassismus fokussiert. 

Quantitative Befunde 
Die vom Deutschen Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) 
(2022, S. 3) durchgeführte repräsentative Studie dokumentiert, wie Rassismen 
„den Alltag und die Institutionen der Gesellschaft“ durchziehen. 90 Prozent 
der gesamten Bevölkerung erkennt Rassismus als Realität. Das Erkennen unter-
schiedlicher Ungleichheitsstrukturen fällt unterschiedlich aus. „Antisemitismus 
und Anti-Schwarzer Rassismus“ werden eher als antimuslimischer Rassismus 
erkannt (vgl. ebd., S. 3). 49 Prozent der Menschen „glauben noch immer an die 
Existenz menschlicher ‚Rassen‘“ (ebd., S. 6), was für 33 Prozent die Annahme 
legitimiert, „dass gewisse ethnische Gruppen oder Völker von Natur aus fleißiger



54 2 Stand der wissenschaftlichen Forschung

[seien] als andere“ (ebd., S. 6) und für 27 Prozent einer kulturellen Superio-
rität gleichkommt. Instruktiv ist für die vorliegende Untersuchung der Befund, 
dass für die Definition einer Situation als rassistisch Vergleichbarkeit wesentlich 
ist, um „das neue Ereignis [mit] den bereits“ (ebd., S. 64) Erfahrenen abzu-
gleichen. Laut CLAIM (2023, S. 10) wurden im Jahr 2022 898 und im Jahr 
2023 1926 antimuslimische Vorfälle (CLAIM, 2024, S. 4) registriert. 66 Pro-
zent der Fälle waren verbal-rassistische Angriffe auf Muslim:innen (ebd., S. 28), 
wobei von verbal-rassistischen Übergriffen Musliminnen (Muslimas) doppelt so 
hoch betroffen waren wie Muslime (ebd., S. 34). Insgesamt sind Frauen mehr 
betroffen als Männer (CLAIM, 2023, S. 10). Individuen sind mit 71 Prozent am 
meisten von Übergriffen betroffen und 25,79 Prozent der Vorfälle finden in der 
Öffentlichkeit und 20,75 Prozent in den Bildungseinrichtungen statt (ebd., S. 27). 
Menschen, die vom Rassismus betroffen sind, erkennen ihn auch weitestgehend 
(Perry et al., 2023, S. 16), melden ihn aber nicht (57 Prozent), weil 33 Prozent das 
Melden als sinnloses Unterfangen verstehen (ebd., S. 27) oder nicht die Erwar-
tung haben, dass der antimuslimische Vorfall für die ausübenden Akteur:innen 
rechtliche Konsequenzen haben wird (ebd., S. 31). 

Pickel und Yendell (2016, S. 1) untersuchen quantitativ, was die Ursache für 
eine antimuslimische Skepsis ist, in der eine „Abwehr gegenüber dem Islam und 
seinen Mitgliedern“ zum Vorschein kommt. Sie konstatieren „eine weit verbreitet 
Skepsis insbesondere gegenüber ‚dem Islam‘“ (ebd., S. 26), die ein europawei-
tes Phänomen ist. „In ganz Europa“ geht es in der antimuslimischen Abwehr 
um „den Islam“ als dem degradierten Anderen, der durch „mediale Darstellung“ 
mit „Fanatismus, Gewalttätigkeit, Antimodernität und Konfliktbehaftetheit“ (ebd., 
S. 26) verbunden wird. Uenal (2016, S. 104) weist in seiner quantitativen Unter-
suchung einen positiven Zusammenhang zwischen hohem Bildungsniveau und 
der Abnahme des „Islamophobic“ Verschwörungsdenken nach. Außerdem weisen 
Uenals (2016, S. 104) Befunde daraufhin, dass eine erhöhte Bedrohungs- und 
Konfliktwahrnehmung mit einer Ambiguitätsintoleranz und einer Affinität zum 
Verschwörungsdenken korreliert. Celik und Pickel (2022, S. 431) gehen quan-
titativ der Frage nach, wie sich „Einstellungen zu Migration“ und „Haltungen 
von Migrant:innen“ auf die Demokratie auswirken. Sie stellen dar, wie die Zuge-
hörigkeit zum Islam einerseits Prozesse „der Kategorisierung, Stereotypisierung 
und Abwertung“ bedingen, und andererseits dem antimuslimischen Rassismus 
Vorschub leisten. Dadurch werden „die demokratische politische Kultur“ (ebd., 
S. 432) unterminiert und „antidemokratisch[e]“ (ebd., S. 456) Haltungen gestärkt. 
Sie resümieren, dass Muslim:innen in der Migrant:innengruppen alleinstehend 
sind, was die Rassismus- und Diskriminierungsbetroffenheit angeht (vgl. ebd., 
S. 453).
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Die Studie von Friedrichs und Storz (2022, S. 7) verweist in eine umge-
kehrte Richtung. Ihren Befunden zufolge herrscht „bei den meisten [deutschen] 
Befragten“ (ebd., S. 4) eine geringe soziale Distanz zu Muslim:innen, die als 
gleichberechtigte Gesellschaftsmitglieder akzeptiert werden (die Werte schwan-
ken zwischen 61 Prozent und 82 Prozent). In Bezug auf den Islam verweisen auch 
Friedrichs und Storz (2022, S. 13) auf dessen generelle Ablehnung, dass er nicht 
in die westliche Welt passe (78 Prozent) und dass die islamische Glaubenspraxis 
eingeschränkt werden muss (44 Prozent). In der Studie von Janzen und Ahrens 
(2022, S. 470) wird gemessen, inwiefern (die Zugehörigkeit zum) Christen-
tum Muslim:innenfeindlichkeit fördert. Die Studienteilnehmer:innen assoziieren 
Muslim:innen einerseits mit Unterdrückung, und andererseits sind sie weniger 
anfällig für die „Zuschreibung von Islamismus“ (ebd., S. 472) und auch dafür, 
Muslim:innen als eine Bedrohung für die eigene Identität wahrzunehmen. Mus-
lim:innenfeindlichkeit ist folglich das Resultat eines verengten und autoritären 
Verständnisses von Religion (vgl. ebd., S. 483 f.). 

Öztürk (2022, S. 517) geht in seiner quantitativen Analyse der Frage 
nach, welcher Zusammenhang zwischen dem Kontakt im Internet und im 
Realen besteht. Laut Öztürk ist Muslim:innenbashing durch Massenmedien43 

immer noch in der Gesellschaft wirksam, welche sich dadurch antimusli-
mische Wissensbestände und Wahrnehmungsmuster aneignet. So funktioniert 
Muslim:innenfeindlichkeit ohne Muslim:innen (vgl. ebd., S. 517), genauso wie 
Antisemitismus ohne Jüdinnen:Juden. Charakterliche Autorität sowie Drang nach 
Erhalt sozialer Dominanz verstärken die Befürwortung der Ausschließung von 
Muslim:innen (vgl. ebd., S. 517). Letztlich stellt Öztürk (2022, S. 518) fest, dass 
autoritäre Charaktere, die keinen realen Kontakt zu Muslim:innen haben, jedoch

43 Zum Verhältnis von Medien und Islam-/Muslim:innenfeindlichkeit besteht eine fundierte 
diskursanalytische Forschungstradition. Laut Schneider et al. (2013, S. 17) ist Deutschlands 
Bevölkerung „einhellig der Auffassung“, dass in den Medien einerseits unterschiedliche „Zu-
wanderergruppen“ und andererseits vor allem „die Herkunftsgruppen, die mit dem Islam in 
Verbindung [stehen] (wie ‚Türken‘, ‚Araber‘ oder ‚Muslime‘)“ negativ, also als „Objekte 
‚gescheiterter Integration‘ (…) ‚Integrationsverweigerer‘“ (ebd., S. 6) dargestellt werden. 
Auf Ähnliches verweisen unterschiedliche Forschende (z. B. El-Menouar, 2019; Wäcker-
lig, 2019; el-Naggar, 2023). Identisches gilt auch für das Verrichten der täglichen Gebete 
für muslimische Schüler:innen. Obwohl sie sich im Rahmen der Religionsfreiheit diskrete 
Schutzräume für das Verrichten ihrer täglichen Gebete wünschen, erleben sie nicht nur keine 
Schwierigkeiten, vielmehr unterschiedliche Exklusionsformen (vgl. Willems, 2015). In die-
sem Zusammenhang verweisen Jukschat und Lehmann (2020, S. 304) auf eine mögliche 
Umgangsweise von Muslim:innen, die „die offensive, selbstbewusste Inanspruchnahme der 
Religionsfreiheit“ im Sinne des Verrichtens ihrer täglichen Gebete als Revisionshandeln 
sehen, mit dem die zugeschriebene „muslimische Opferrolle“ zurückgewiesen wird. 
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stark von medialer Muslim:innenfeindlichkeit beeinflusst werden, zu starker 
Muslim:innenfeindlichkeit neigen. 

Müller und Wittlif (2023, S. 6) analysieren im bundesdeutschen Kontext das 
Verhältnis zwischen Polizeikontrollen und dem äußeren Erscheinungsbild einer 
Person. Laut der quantitativ-repräsentativen Studie wird Racial Profiling wirk-
sam, wenn polizeiliches Handeln in der minutiösen Entscheidungssituation nach 
„äußerliche[n] Merkmale[n]“ (ebd., S. 6) erfolgt. Daher ist Racial Profiling ein 
institutioneller Rassismus44 , der der polizeilichen Organisationsstruktur zugrunde 
liegt (vgl. ebd., S. 8). Nach den Daten des SVR-Integrationsbarometers werden 
phänotypisch differente Menschen doppelt so viel kontrolliert wie phänotypisch 
indifferente Menschen (vgl. ebd., S. 12). Besonders relevant sind hier Orte, wie 
„sozial benachteiligte Stadtviertel mit einem hohen“ (ebd., S. 15) Zuwande-
rungsanteil oder auch Flughäfen, die besonders gefährlich eingestuft werden. So 
gesehen sind für phänotypisch Differente manche Orte gefährlicher, auch wenn 
sie öffentliche Sphären sind. 

Qualitative Befunde 
An dieser Stelle ist der Verweis auf Scherschels (2006) und Weiß‘ (2013) Studien 
relevant, die einerseits qualitativ-rekonstruktiv zum Zusammenhang Rassismus 
und Rassismuskritik forschen. Andererseits beziehen sie sich theoretisch auf die 
bourdieusianische Praxistheorie, hier insbesondere auf die theoretischen Kon-
zepte Feld, Habitus, Kapital, Hysteresis etc. Beiden geht es in den Studien um 
den Rassismus, die rassistischen Wissensbestände sowie Handlungsweisen der 
ausübenden weiß-deutschen Akteur:innen und nicht um die Betroffenenperspek-
tive. Im Gruppendiskussionsverfahren nach der dokumentarischen Methode zeigt 
Scherschel (2006, S. 89) auf, dass weiß-deutsche Akteur:innen „mit Blick auf 
Bildung und Berufsposition“ ihre Erfahrungen mit „ethnischen Anderen“ arti-
kulieren. Im Zuge der dokumentarischen Interpretation rekonstruiert Scherschel 
(2006, S. 221), wie Rassismus „als flexible symbolische Ressource, als strukturel-
les und symbolisches Dominanzverhältnis, als Exempel symbolischer Macht und 
als habitualisierte Wahrnehmungsoption“ verwendet wird, um die eigenen Privi-
legien zur Geltung zu bringen. Weiß (2013, S. 11) rekonstruiert im „Engagement 
weißer deutscher antirassistischer Gruppen gegen Rassismus“ nicht intendierte

44 Von institutionellem Rassismus spricht auch Aguilar (2019), wenn er kritisch auf die Deut-
sche Islamkonferenz (DIK) blickt, die die Muslim:innen als Sicherheitsproblem imaginiert 
und imaginieren lässt. „Als Sicherheitsapparat“ hat die DIK, so Aguilar (2019, S. 229) wei-
ter, „ein Bündel an Machttechniken“, mit denen sie Deutschlands muslimische Bevölkerung 
rassifiziert. 
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rassistische Wissensbestände, obwohl diese Gruppen sich antirassistisch engagie-
ren (ebd., S. 15, 17). Diese rassistischen Artikulationen und Handlungen treten in 
Interaktionen hervor, die Weiß (2013, S. 60) als Reproduktion der „rassistischen 
‚Reste‘“ identifiziert. 

Unterschiedliche Studien haben bisher die Perspektive der Betroffenen von 
Rassismus erforscht. Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Konstruktionen liegt 
auf der Rekapitulation der Literatur zum antimuslimischen Rassismus. In sei-
ner qualitativen Untersuchung widmet sich Terkessidis (2004) den Betroffenen 
des Rassismus, dabei geht es ihm primär um rassistische (kleine) Erlebnisse und 
nicht um rassistische Gewalt. Aus seinem Datenmaterial rekonstruiert Terkessi-
dis unterschiedliche Typen rassistischer Auswirkung: Entfremdung, Verweisung, 
Entantwortung, Entgleichung und Spekularistion. In der Entfremdung werden 
sich die rassistisch Betroffenen über ihre Andersheit und nicht Zugehörigkeit 
bewusst. Das resultiert für Terkessidis (2004, S. 176) aus einer situationsbe-
zogenen „Urszene […], in der die Zugehörigkeit erstmals bewusst als prekär 
erfahren“ wird. Diese Urszenen können damit als Initialmomente der Entfrem-
dung aufgrund auffälliger Andersheit verstanden werden. Mit der Verweisung 
meint er einen Prozess, mit der Betroffene an einen anderen Ort verwiesen wer-
den („Du gehörst nicht dazu“) (ebd., S. 180). Einerseits gliedern Entfremdung 
und Verweisung die vom Rassismus Betroffenen symbolisch vom Wir-Konstrukt 
aus und andererseits macht Entantwortung sowohl das Individuelle der muslimi-
schen Akteur:innen unsichtbar als auch verwehrt diesen die Antwortmöglichkeit. 
Hier werden die Betroffenen entindividualisiert und nur als Zugehörige eines 
konstruierten Kollektivs ansprechbar (ebd., S. 186). Mit dem Befund Entglei-
chung typisiert Terkessidis rassistische Praxen und Wissensbestände, in denen 
die Betroffenen einer fiktiv erzeugten Norm nicht entsprechen, also außerhalb 
einer doxischen Norm liegen. Dies gleicht einer Ungleichbehandlung, die vom 
rassistischen Anderen aus einer richterlichen Position heraus verkündet wird (vgl. 
ebd., S. 195). Letztlich trägt sich in der Typik der Spekularisation die Funktion 
von Spiegelung und Spekulation ab. „Personen nichtdeutscher Herkunft“ (ebd., 
S. 199) werden als spekulative Projektionsflächen konstruiert, in denen die nega-
tive Darstellung der muslimischen Migrant:innen zum positiven Bild der weiß 
Deutschen verhilft. 

Scharathow (2014, S. 142) untersucht qualitativ-interpretativ nach Rosen-
thal aus migrationspädagogisch sensibilisierter Perspektive ein Sample von 16 
Jugendlichen mit Migrationshintergrund (zwischen 13 und 22 Jahren). Der 
(jugendliche) Spaß, mit dem im Kern rassistische Aussagen ambivalent artiku-
liert werden, wird dann erst von den Betroffenen als rassistisch verstanden, wenn 
er nicht individualisiert, sondern homogenisiert (vgl. ebd., S. 212). Auch ein
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genderspezifischer Befund ist zu konstatieren, der einem genderisierten antimus-
limischen Rassismus gleicht, wenn Muslime mit Gewalt, Faulheit, Dominanz, 
Kriminalität und Muslimas mit Passivität, Handlungsunfähigkeit, Gehorsamkeit, 
Unterdrückung, Unterordnung etc. ausgewiesen werden (vgl. ebd., S. 261). Ras-
sistische Wissensbestände werden durch pauschalisierende, falsche Vorurteile 
generiert; sie manifestieren sich durch Iteration als gesellschaftliches Wissen. 
Die Ansteckbarkeit rassistischer Diskriminierung erfolgt insbesondere durch die 
mediale sowie politische Reproduktion (vgl. ebd., S. 264). Instruktiv ist auch 
der Befund, dass die „erlebte rassistische Ausgrenzungspraxis“ als „absurdes 
[und] unvorhersehbares“ (ebd., S. 269) Ereignis gedeutet wird. Letztlich ist 
Scharathows (2014, S. 288) Verweis auf die Schule als wesentlichen Reproduk-
tionsort rassistischer Stereotypisierung oder rassistischen Ausfragens instruktiv, 
wie muslimische Schüler:innen zu Repräsentant:innen des muslimischen Kollek-
tivs gemacht werden und als sogenannte Islamexpert:innen fungieren (vgl. ebd., 
S. 300). 

Fereidooni (2016) untersucht in seiner Mixed-Methods Studie Diskriminie-
rungserfahrungen von migrantischen, unter anderem auch muslimischen Leh-
rer:innen im Schulwesen, welches Scharathow als wesentlichen Reproduktionsort 
rassistischer Diskriminierung verstand. Dabei rekonstruiert Fereidooni unter-
schiedliche Formen rassistischer Diskriminierung. In der „Konstruktion von 
Fremd- und Andersartigkeit, doppelter Standards, doppelter Andersartigkeit und 
Sprach- sowie Religionsabwertung“ (vgl. ebd., S. 173–205) zeigen sich die unter-
schiedlichen Formen rassistischer Diskriminierung, die Lehrer:innen erleben. Mit 
der Typisierung der „subjektiv empfundenen Diskriminierungs- und Rassismu-
serfahrungen“ der Referendar:innen und Lehrer:innen stellt Fereidooni (2016, 
S. 216) zum einen dar, wie die rassistisch Diskriminierenden auf tradierte ras-
sistische Wissensbestände zurückgreifen. Zum anderen erfüllt der machtaffine 
Rassismus die Funktion, systematisch kollektivierte und imaginierte „Identitä-
ten [und] Gemeinschaften von Personen aufgrund bestimmter Merkmale“ (ebd., 
S. 216) zu generieren. 

Dirim (2016, S. 201–203) untersucht die linguizismuskritische pädagogische 
Professionalität von Lehrkräften. In ihrer qualitativ empirischen Studie zeigen 
die Befunde, dass die Dominanz der deutschen Sprache im Bildungssystem Bil-
dungsbenachteiligungen für nicht deutschsprachige Schüler:innen verursacht (vgl. 
ebd., S. 191 ff.). Zudem wird die Bedeutung der Mehrsprachigkeit betont, ohne 
die Vorherrschaft des Deutschen infrage zu stellen (vgl. ebd., S. 193 f.). Sprache 
fungiert als wesentliches Differenzmittel, das soziale Zugehörigkeiten und Hierar-
chien konstruiert, was migrationssprachliche Sprechweisen (rassistisch) abwertet 
(vgl. ebd., S. 194–197).
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Zum Zusammenhang Muslima und Kopftuch existieren verschiedene Studien, 
die sich unter anderem auch dem Themenkomplex der rassistischen Diskriminie-
rung aufgrund des Kopftuchtragens widmen. Hößl und Fereidooni (2016, S. 157) 
zeigen in ihrer qualitativ-biographischen Studie, wie das Verhältnis zwischen 
Kopftuchtragen und Identitätsbildung zu verstehen ist. Obwohl das Kopftucht-
ragen an unterschiedlichen sozialen Orten – insbesondere in der Schule – zu 
Ausgrenzungserfahrungen führt, halten Kopftuchträgerinnen daran mit Verweis 
auf Selbstbestimmung und Religionsausübungsfreiheit fest (vgl. ebd., S. 159– 
161). Das Kopftuchtragen hat „eine sozialisatorische Bedeutung“ (ebd., S. 165). 
Nökel (2002, S. 101) verweist auf diesen sozialisatorischen und Selbstbestim-
mungsaspekt, wenn sie das Kopftuchtragen als eine „notwendige Verteidigung des 
Selbst gegen partikularismusunsensible eigenkulturzentrierte Andere“ versteht. 
Auf die Ausgrenzungserfahrung auf dem Arbeitsmarkt aufgrund des Kopftucht-
ragens verweisen Yurdakul et al. (2018) in ihrer qualitativen Studie und stellen 
fest, dass sich „Kopftuch tragende Musliminnen (…) viermal so oft bewerben 
müssen, um zu eine Bewerbungsgespräch eingeladen zu werden“ (ebd., S. 3). In 
diesem Zusammenhang weisen Stosic und Rensch (2020, S. 11) auf das Deside-
rat hin, Bewältigungsweisen der betroffenen Musliminnen zu explizieren, wenn 
sie von rassistischer Diskriminierung im Kontext von Ausbildungsverhältnissen 
getroffen werden. Stosic und Rensch (2020, S. 20) verweisen auf eine mögliche 
Bewältigung von kopftuchtragenden Musliminnen, die gegen die Reduzierung auf 
das Kopftuchtragen kämpfen, indem sie das rassistisch-diskriminierende Gegen-
über delegitimieren. Dabei werden die ausführende Person und ihr Handeln 
zentriert, aber institutionelle Rahmenbedingungen unbeabsichtigt ausgeblendet. 
Jukschat und Lehmann (2020, S. 292) gehen in einer narrativ-biographischen 
Untersuchung dem Desiderat nach, welcher Zusammenhang zwischen dem „he-
gemoniale[n] Islamdiskurs“ und den individuellen Erfahrungen der Musliminnen 
besteht. Laut den Studienbefunden verstehen kopftuchtragende Musliminnen die 
Ausgrenzungen aufgrund des Kopftuchtragens als eine Reduzierung auf das 
Muslima-Sein und die Unsichtbarmachung anderer personeller Merkmale und 
Eigenschaften (vgl. ebd., S. 295). Musliminnen nehmen „ferne, subtile Signale“ 
war, die sie aufgrund „einer erhöhten Aufmerksamkeit“ als Beginn von „Dis-
kriminierungen und antimuslimische[m] Rassismus“ (ebd., S. 298) identifizieren. 
Letztlich verweisen Jukschat und Lehman (2020, S. 300) auf die Veränderung 
der Tonlage der Interviewees, sobald sie über die Repräsentation des Islam in 
den Medien sprechen. 

In ihrer ethnographischen Studie rekonstruiert E. Becker (2022, S. 398) am 
Beispiel einer muslimischen Community aus Berlin, wie Muslim:innen zur euro-
päischen Unterkaste degradiert werden. In „the collective labeling of Muslims
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with incivility“ zeigt sich ein verflochtener „knot of religion, ethnicity, race, and 
culture” (ebd., S. 403), wodurch Muslim:innen zum abgewerteten Anderen des 
modern-säkularen Europas konstruiert werden. E. Beckers Befunde portraitieren 
ein Bild von Muslim:innen, in dem die Unterordnung in allen sozialen Feldern 
sichtbar wird. Aufgrund des negativ konstruierten soziokulturellen Status von 
Muslim:innen entsteht einerseits „social distance and deprivation“ (ebd., S. 419) 
und andererseits werden die gebildeten Hierarchien institutionalisiert, wodurch 
sich das Bild des kollektiven, unzivilisierten Anderen verfestigt. 

Lewicki (2022, S. 918) rekonstruiert in ihrer Studie das Weißsein45 und seine 
Auswirkungen auf die rassifizierten Anderen in einer deutschen Pflegeinstitution. 
Ihre Untersuchung befasst sich mit dem (christlichen) Weißsein, den Rassifi-
zierten bzw. mit den zur Unterkaste Degradierten zugleich. Weißsein ist ein 
Konstrukt, das auf identitäre Merkmale basiert, die erstens bestimmte Körper als 
„unmarked“ normalisiert, zweitens seine Wirkmächtigkeit aus einer Unschulds-
behauptung bezieht und drittens die strukturelle Ungleichheit gänzlich leugnet 
(vgl. ebd., S. 918). Das institutionell beschworene christliche Ethos führt nicht 
zu einer Verbesserung der Pflegekräfte, sondern resultiert einerseits in der Eta-
blierung des Christentums als Norm und andererseits „denormalise other faiths, in 
this instance Islam“ (ebd., S. 930) als Struktur einer Fremdheit und Übertrieben-
heit. So wird das Weißsein über Religionszugehörigkeit und Hautton bestimmt 
und mit Fortschritt, Friedfertigkeit und Mäßigung gleichgesetzt. 

In weiteren Untersuchungen zum institutionellen Rassismus, vor allem Racial 
Profiling, schlägt nicht nur das Weißsein als Norm durch, sondern auch weitere 
Ungleichheitsaspekte. Graevskaia et al. (2022, S. 1) weisen darauf hin, dass ras-
sistische Wissensbestände strukturell bedingt sind und sich „institutionell (re-)

45 Auch mit Blick auf Jüdinnen:Juden ist das Weißsein, seine Definition und Funktion aus 
definitorischer sowie funktionaler Sicht konflikthaft, wenn man fragt, ob jüdische Menschen 
weiß sind bzw. gelesen werden. Arnold (2016) versteht unter Weißsein nicht nur die Haut-
farbe, sondern fokussiert seine Funktion. Weißsein als ein Sozialkonstrukt bezieht sich nicht 
nur auf eine bestimmte Hautfarbe, sondern wird als eine Sozialkategorie verstanden und 
verweist auf Kapitalien und orthodoxe Verhältnisse im sozialen Raum. Hier erfährt der sozio-
kulturelle/-politische Status eine besondere Geltung (vgl. ebd., S. 233). Auf das Weißsein 
funktional und als analytische Kategorie zu blicken, birgt auch Fallstricke. Mit ihm kön-
nen Essentialisierungen sowie unreflektierte Reproduktionen von bestehenden Macht- und 
Herrschaftsverhältnissen übernommen werden. Die Analyse sollte auf „gesellschaftlichen 
Positionen“ (ebd., S. 234), den Funktionen von Akteur:innen und Feldlogiken basieren. Auf 
einen weiteren antisemitischen Reproduktionsmechanismus macht Berkovits (2018) auf-
merksam. Demnach kommt das einer Reformulierung des „Jewish problem“ gleich, wenn 
„Jewish whiteness“ (ebd., S. 87) als eine oppressive Mehrheit – insbesondere im amerikani-
schen Kontext – konstruiert wird, womit sich den USA der diskursive Zusammenhang „white 
supremacy, imperialism, capitalism, and patriarchy“ (ebd., S. 88) aktiviert. 
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produzier[en]“, was durch die polizeiliche Handlung verstärkt wird und dadurch 
neue und alte rassistische Wissensbestände generiert werden. Auf der Betroffe-
nenseite ergeben sich dadurch Stigmatisierungen. Wenn Polizei bei Kontrollen 
von Personen Entscheidungen in Erwartungsunsicherheit aufgrund von äußeren 
Erscheinungen (Kopftuch, nicht westlich gekleidet etc.) trifft, so ruft sie „kultu-
ralistische Bilder über das innere der Person“ (ebd., S. 7) ab, was eine rassifizierte 
Kontrollroutine bedeutet. So soll mit Rückgriff auf Homogenisierung und Kultu-
ralisierung Handlungssicherheit in Entscheidungssituationen erzeugt werden, die 
die Grundlage rassistischer Polizeikontrollen sind. Weiterhin weist Textor (2023, 
S. 13) in seiner qualitativ-rekonstruktiven Studie nach, dass Racial Profiling mit 
Gewalt zusammenhängt und vor allem Jugendliche als Polizeigewalt trifft. Racial 
Profiling „ist eine spezifische rassistische“ (ebd., S. 42) Polizeipraxis, die sich 
in Kontrollen, aber auch Gewalttätigkeiten zeigen kann. Einerseits Intransparenz, 
Unangemessenheit und Unverhältnismäßigkeit (vgl. ebd., S. 189) und anderer-
seits eine „kriminalisierende Verdächtigung“ (ebd., S. 239) sind die zentralen 
Funktionsweisen dieser rassistischen Praxis. 

Auch laut dem Bericht des Unabhängigen Expertenkreises Muslimfeindlich-
keit (UEM) (2023, S. 12) werden Muslim:innen von unterschiedlichsten sozialen 
Akteur:innen eher „als Verdachtsfälle und Sicherheitsrisiken statt als Opfer von 
Rassismus“ aufgegriffen. Dabei wirkt die Presse (auch Fernsehen) wesentlich 
mit, wenn sie Muslim:innen einerseits vor allem „in negativen Themenkomple-
xen“ (ebd., S. 11) in den Vordergrund rückt, aber andererseits das muslimisch 
Positive stark selektiert und ausblendet. Außerdem wird das Muslimischsein per 
se als Grund für Schlechterstellung angesehen. Frauen als nicht emanzipierte, 
von Männern unterdrückte semi-autonome Subjekte und muslimische Männer 
als gewalttägige und misogyne Subjekte besetzen das konjunktive Erfahrungs-
wissen der Gesellschaft (vgl. ebd., S. 10). Da „insbesondere kopftuchtragende 
Frauen“ Anfeindungsformen thematisieren, ist evident, dass eine „phänotypische 
Einordnung als Muslim*in“ (ebd., S. 9) für das Erleben von antimuslimischem 
Rassismus ausreicht. 

2.3 Coping in Studien 

Bewältigungsstrategien entstehen in gesellschaftlichen Feldern genau dort und 
dann, wenn ein vom Staat toleriertes Vakuum an Umgang mit Ungleichheits-
strukturen herrscht. Betroffene bewältigen einerseits, wenn sie die Fälle nicht 
melden, also die Täter:innen (Angreifenden) ignorieren, und andererseits die
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rassistischen-antisemitischen Mikroaggressionen46 als eine Praxis der alltägli-
chen Betroffenheit konstruieren (vgl. Carr, 2015, S. 126).47 In der empirischen 
Forschung zu Copingstrategien (Bewältigung, Umgang mit antimuslimischem 
Rassismus und Antisemitismus) wurde auf unterschiedliche Widerstandspraktiken 
verwiesen. Dabei wird im Folgenden auf die Befunde einerseits der empirischen 
antimuslimischen Rassismusforschung, und andererseits der empirischen Anti-
semitismusforschung zurückgegriffen. Diese rekapitulierten Bewältigungsweisen 
stammen qualitativ(-rekonstruktiv)en Untersuchungen. Wenn von Betroffenheit 
gesprochen wird, dann sind sowohl die Betroffenheit durch antimuslimischen 
Rassismus als auch Antisemitismus gemeint. Die Widerstandspraktiken versteht 
dieser Abschnitt als conditio humana, um mit oppressiver symbolischer Macht 
und hierarchisierender symbolisch-hegemonialer Herrschaft umzugehen. Zwei 
Bewältigungsweisen – kurzfristige und langfristige Copingstrategien – sind der 
bisherigen Forschungsliteratur zu entnehmen, die sich generell als Passivität und 
aktiv-konfrontative Handlungsmacht zeigen (vgl. Zempi, 2014, S. 180). Jukschat 
und Lehmann unterscheiden zwei idealtypische Copingstrategien. Einerseits ent-
wickeln Betroffene Praxen der Selbstermächtigung, und andererseits deuten die 
Autorinnen den passiven Umgang als „Identifikation mit der Opferrolle und

46 Hier ist der Verweis auf das (sozial)psychologische Konzept der Mikroaggressionen rele-
vant, die von Pierce (1970) in einer Reihe von Studien, die er in den 1970er Jahren durch-
geführt hat, eingeführt wurde. Pierce versucht die „subtle blows“ (ebd., S. 266) weißer 
Täter:innen zu erklären, die während der Interaktion mit schwarzen Individuen ausgeteilt 
werden. Er nannte diese subtilen Schläge Mikroaggressionen, die er mit höheren Krankheits-
und Sterblichkeitsraten in schwarzen im Vergleich zu weißen Gemeinschaften in Verbindung 
brachte (vgl. Spanierman & Clark, 2023, S. 231). Anknüpfend an Pierce werden rassistische 
Mikroaggressionen als „subtile Beleidigungen (verbal, nonverbal und/oder visuell) oft auto-
matisch oder unbewusst verübt und richten sich gegen People of Color. Sue (2010, S. 28 ff.) 
verweist auf zwei Typen intersubjektiver Mikroaggressionen: Microinsults meint dabei eine 
Kommunikationsform, die unsensibel und herabwürdigend ist. In microinvalidations trägt 
sich die Ablehnung ab, die sich gegen die rassistischen Erfahrungen der Betroffenen richtet 
(vgl. Spanierman & Clark, 2023, S. 232). Von der Wirkung her sind rassistische Mikro-
aggressionen manipulativ, die den weißen Suprematismus stärken. Im Gegensatz dazu ist 
Esseds (1991, 2002) Verständnis vom Alltagsrassismus sozialanthropologisch. Sie versteht 
ihn nie nur als eine isolierte Handlung, sondern als eine Betroffenheit, die die Erfahrung und 
Erinnerung an andere rassistische Betroffenheiten koppelt. 
47 Die Behauptung, dass insbesondere „in Fällen von Mikroaggressionen (…) der Bewälti-
gungsmechanismus fast immer darin [besteht], die Vorfälle zu ignorieren“ (Perry et al., 2023, 
S. 28), ignoriert unterschiedlichste Bewältigungsformen, die einerseits in der bestehenden 
Forschung erarbeitet wurden, und andererseits auch in Fällen von Mikroaggressionen auf 
andere Umgangsweisen hinweisen. Die hiesige Darstellung exemplifiziert den facettenrei-
chen Aspekt unterschiedlicher Copingstrategien. 
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Rückzug“ (Jukschat & Lehmann, 2020, S. 289).48 Die Selbstermächtigungspra-
xis bzw. frontal-direkte Konfrontation des Gegenübers bewahrt die Betroffenen 
davor, sich in die Opferrolle zu versetzen und eine solche (Opfer)Identität aus-
zubilden (vgl. ebd., S. 301). Betroffene wollen durch die Konfrontation „the 
seriousness of the [antisemitic and, FBK] racist incidents“ (Ellefsen et al., 
2022, S. 445) demonstrieren. Ohne zu beschönigen, wohnt der Betroffenheit 
ein Momentum inne, das in eine konstruktive Handlungsfähigkeit – in welcher 
Bewältigungsweise auch immer – überführt werden kann (vgl. Zempi, 2014, 
S. 190). 

Um die Betroffenheit zu überwinden, mit ihr umzugehen, greifen Schara-
thows (2014, S. 317) Interviewees im Kontext der Schule49 beispielsweise auf 
Aufklärungsbestrebungen. Diese Bestrebungen sind das Resultat einer öffentlich-
negativen Darstellung von Betroffenen, gegen die sie sich als Repräsentant:innen 
entweder des Islams oder Judentums „in der Pflicht sehen“, das negative Bild 
„zu revidieren und Vorurteile abzubauen“ (Jukschat & Lehmann, 2020, S. 304). 
Es wird vermutet, dass konstruktive Vorbildrollen sowie (politischer oder Social 
Media) Aktivismus eine positive Wahrnehmung der eigenen Gruppen fördern 
können (vgl. ebd., S. 306). Durch adäquaten Sprachgebrauch und passende Argu-
mentationsformen – wie in Referaten – versuchen Betroffene „unerkannt Gehör 
zu finden“ (Scharathow, 2014, S. 317). 

Weiterhin werden verletzende Sprechakt als Spaß relativiert. Betroffene sehen 
einerseits die diskriminierende Verletzung, unterstellen aber den Handelnden 
Spaß, um „die Tragik der eigenen Opferrolle“ (ebd., S. 343) zu relativieren. Zum 
anderen möchten sie eine weitere Verletzung vermeiden, indem sie das als „Spaß“

48 Nolf et al. (2021, S. 2) rekonstruieren in ihrer qualitativen Studie, wie belgische Mus-
lim:innen antimuslimischen Rassismus erfahren und mit ihm umgehen (die unterschied-
lichen Bewältigungsweisen gelten parallel auch für die jüdischen Interviewees). „Relati-
vization, avoidance, communication, oppression, conciliation, reaction and passive coping 
strategies“ (ebd., S. 1) sind unterschiedliche Bewältigungsweisen, die zum einen temporal 
gesehen lang- und kurzfristig und zum anderen als passiv sowie aktiv-frontal zum Einsatz 
kommen. Auch werden in manchen Situationen die Kombination dieser unterschiedlichen 
Bewältigungsweisen eingesetzt. 
49 Chernivsky und Lorenz (2021a, S. 135) konstatieren, dass schulische Maßnahmen zur 
Sensibilisierung für Antisemitismus nicht nur Lehrer:innen und Schüler:innen betreffen soll-
ten, sondern auch präventive Elternarbeit erforderlich ist. Darüber hinaus könnte der Besuch 
historischer Gedenkstätten wesentlich zur Reduzierung antisemitischer Einstellungen bei-
tragen (ebd., S. 136 f.), was als eine präventive Copingstrategie auf institutioneller Ebene 
gedeutet werden kann. Eine weitere Möglichkeit für die Schule, ihre Schüler:innen zu stär-
ken, wäre die aktive Einbindung in Programme zur Förderung der verbalen Wehrfähigkeit 
gegen Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus. 
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Ausgewiesene nicht verstehen, und so von der Gruppe ausgeschlossen werden, 
weil sie sich gerade als „Spaßverderber“ (ebd., S. 344) zu erkennen geben (wür-
den). In diesem Kontext funktioniert Ignorieren auch als Entlastung, um weiteren 
Konsequenzen des Widerstandes aus dem Weg zu gehen (vgl. ebd., S. 345). Zum 
einen durch Spaß und zum anderen durch Ignorieren versuchen Interviewees ihre 
migrantische (Selbst)Positionierung im Sozialen zu normalisieren, womit aber 
auch rassistische Wissensbestände und Praktiken normalisiert werden (vgl. ebd., 
S. 347). Weiterhin agieren Interviewees widerständig, sie passen sich der Doxa 
des Spaßes mit Ironie an, um „die Praxis als ‚Spaßpraxis‘ zu hinterfragen“ (ebd., 
S. 347), ohne aus der Gruppe der Schüler:innen ausgeschlossen zu werden, und 
so die Schüler:innen zu desillusionieren. Ironie funktioniert hier ambig, sie ist 
Anpassung und Widerstand zugleich. Die Ironie führt die ‚Spaßpraxis‘ fort, sie 
fungiert aber auch implizit und subtil als Widerstand (vgl. ebd., S. 355). Durch 
Humor und Ironie wird Rassismus ignoriert und seine Bedeutung herunterge-
spielt. Dies dient als eine biographische Arbeitsstrategie, die das Leben sinnhaft 
werden lässt (vgl. Ellefsen et al., 2022, S. 441). Jukschat und Lehmann (2020, 
S. 301) identifizieren in der Ironie (z. B. Lachen) eine aktive Selbstermächti-
gungspraxis, die als eine (re)aktive Konfrontation des Gegenübers ermöglicht, 
sich von den „schmerzhaften Zurechnungen“ und Fremdzuschreibungen loszu-
lösen, ohne von diesen vereinnahmt zu werden. Das Lachen der Betroffenen 
während ihrer Erzählungen als eine Form von Humor und Ironie ist instruk-
tiv. Manche Lacher drücken eine gewisse Überlegenheit aus (vgl. Ellefsen et al., 
2022, S. 446), wenn dadurch sich die Betroffenen vom Verletzenden der Situa-
tion emotional distanzieren und sich nicht davon vereinnahmen lassen. Deshalb 
können Humor (Ironie, Lachen) auch je nach Situation eine passive Copingweise 
überschreiten und eine aktiv-frontale Bewältigungsform annehmen. Sie werden 
funktional umgemünzt von einem Schutzschuld zu einem Schwert (vgl. ebd., 
S. 448). 

Die Bewältigung der Dethematisierung zielt darauf ab, sich der Reaktion jener 
zu entziehen, die individuelle Abwehrhaltungen gegenüber Betroffenheit zeigen, 
da sie selbst keine Erfahrungen mit Rassismus und Antisemitismus gemacht 
haben (vgl. Scharathow, 2014, S. 365). Auch die „Nicht-Benennung von“ (ebd., 
S. 407) Betroffenheitserfahrungen oder diese mittelbar zu thematisieren, fungiert 
einerseits als Widerstand und veranschaulicht andererseits die symbolische sowie 
subtile Wirkmächtigkeit der Ungleichheitsstrukturen. Im distanzierten Erzählen 
von Szenen der Betroffenheit zeigt sich eine Copingweise, die imstande ist rassis-
tische Sprech- und Handlungsakte zu erkennen, diese aber so zu berichten, „ohne 
sich persönlich angreifbar oder verletzbar zu machen“ (ebd., S. 367). Zempi
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(2014, S. 172) formuliert für die passive Bewältigungsweise den Grundgedan-
ken des „let it go“, wenn Betroffene eine Eskalation befürchten und zugleich die 
Angreifenden nicht mit der verletzenden Handlung konfrontieren wollen. Des-
halb verbleiben sie in einer passiv-ignoranten Bewältigungsform (ebd., S. 180). 
Carr (2015, S. 121) argumentiert, dass das Ignorieren von Vorfällen einer nor-
malisierten Akzeptanz entspricht. Diese Haltung wird von der Überzeugung 
getragen, dass das Melden solcher Vorfälle wenig Wirkung zeigt, da von staatli-
cher Seite keine signifikanten Maßnahmen ergriffen werden. Ellefsen et al. (2022, 
S. 449) zeigen auf, dass Fallmeldungen an Autoritäten – wie Lehrer:innen oder 
auch zuständige staatliche Instanzen – für die Bewältigung von Betroffenhei-
ten relevant sind, was umgekehrt bedeutet, dass das Verkennen der Betroffenheit 
durch diese Instanzen zu weiteren Verletzungen führt. Die antisemitischen sowie 
antimuslimisch rassistischen Erfahrungen mit der weiß deutschen Mehrheitsge-
sellschaft zu teilen, ist für die Anerkennung der Betroffenheit konstitutiv (vgl. 
ebd., S. 448). Wenn diese Anerkennung sowohl von der Mehrheitsgesellschaft als 
auch von anderen relevanten Instanzen verweigert wird, kann sich dies destruktiv 
auswirken. 

Dies ist generell die Ursache einer resignierten Grundhaltung der Betroffe-
nen. Der Resignation und Normalisierung als Ausdruck des Hinnehmens und 
Kleinredens liegen die Subtilität der Ungleichheitsstrukturen zugrunde, weil diese 
von Betroffenen gerade aufgrund des sich wiederholenden Auftretens „als ver-
meintlich ‚normal‘ oder unvermeidlich angesehen werden“ (Hauser et al., 2020, 
S. 26). So ist für das Herunterspielen, Kleinreden von Betroffenheiten ausschlag-
gebend, sich nicht als Opfer sehen und bezeichnen zu wollen (vgl. Zempi, 2014, 
S. 182). Die Funktion des Verharmlosens besteht darin, das eigene Leid zu 
relativieren, indem es im Vergleich zu den Leiderfahrungen anderer als weni-
ger gravierend dargestellt wird (vgl. ebd., S. 185). In den Erfahrungshorizonten 
der Betroffenen sedimentiert sich die manichäische Darstellung der Gesellschaft, 
die eine Dichotomie zwischen ‚guten‘ und ‚schlechten‘ Jüdinnen:Juden sowie 
Muslim:innen konstruiert. Diese Darstellungen werden verinnerlicht und prägen 
das Verhalten, indem sie Geduld als handlungsleitendes Prinzip verankern, um 
als moralisch integrer Mensch wahrgenommen zu werden (vgl. ebd., S. 187). 
Zempi (2014, S. 198) argumentiert, dass das Coping durch Ignorieren auch eine 
Form von Widerstand enthält. Laut Ellefsen et al. (2022, S. 443) funktioniert 
Ignorieren als ein Bewältigungsmechanismus, der die Verletzungserfahrung nicht 
an sich heranlässt und so den Selbstwert der betroffenen Person schützt, indem 
die Verantwortung für die Verletzung eindeutig dem Aggressor zugeschrieben 
wird. Obwohl Ignorieren zu einer Normalisierung der Ungleichheitsstrukturen
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beitragen kann, welches sich auch in einer unreflektierten Übernahme von antise-
mitischen sowie rassistischen Wissensbeständen niederschlägt, trägt es auch dazu 
bei, den durch antisemitische sowie rassistische Erfahrungen erzeugten Stressle-
vel zu reduzieren (vgl. ebd., S. 443). Allerdings bleibt die genaue Bestimmung 
des Verhältnisses von Betroffenheit und Bewältigungsweisen unklar, was in der 
vorliegenden Untersuchung genauer ausgeleuchtet wird. 

Außerdem wird in der Widerständigkeit als resistent aktive Handlungsmacht 
das angreifende Gegenüber herausgefordert oder eine aktive Selbstverteidigung 
eingesetzt (vgl. Zempi, 2014, S. 188). In Situationen der Betroffenheit positionie-
ren sich Betroffene deutlich, suchen entweder die Diskussionskonfrontation auf 
oder eine mediale Bekanntmachung (vgl. Hauser et al., 2020, S. 37). So versu-
chen Betroffene erstens als Repräsentant:innen der eigenen Gruppe die Meinung 
des Angreifers zu verändern (vgl. Zempi, 2014, S. 188), zweitens durch Ver-
geltung im Sinne eines aktiven Reagierens das Gegenüber eines Besseren zu 
belehren (vgl. ebd., S. 191), und drittens erst dann zu reagieren, wenn sie die 
Angriffe auf ihre Person gerichtet deuten (vgl. ebd., S. 194). Ein solcher aktiv-
konfrontativer Bewältigungsansatz stellt eine Strategie zur Wiederherstellung des 
Machtgleichgewichts dar, die den Betroffenen Handlungsspielräume eröffnet, um 
sich konstruktiv gegen den Widersacher zur Wehr zu setzen (vgl. ebd., S. 195). 
Dieser Ansatz fungiert als eine Form des „letting of steam“ (ebd., S. 196), da die 
reaktive Konfrontation mit dem Angreifer dazu beiträgt, Gefühle der Ohnmacht 
zu verringern. Durch das aktive Auseinandersetzen mit Emotionen wie Wut50 , 
Traurigkeit, Scham oder Schuld erfolgt eine emotionale Bearbeitung, die den 
Betroffenen ermöglicht, ihre psychische Belastung51 zu mindern. Humor wird 
nicht nur als eine passive Bewältigungsstrategie eingesetzt, er wird von Ellefsen

50 Messerschmidt und Fereidooni (2019, S. 7) verweisen in Anlehnung an bestehende 
Forschung auf „sekundäre Rassismuserfahrungen“, die sich als Emotionen „der Wut, der 
Beschämung, der Furcht“ zeigen, „wenn eigene Rassismuserfahrungen zum Thema werden 
und gleichzeitig dethematisiert werden“. Betroffene erleiden sekundäre Verletzungen, sobald 
die ursprüngliche Rassismuserfahrung missachtet wird. 
51 Zum Zusammenhang zwischen Diskriminierung und ihrer gesundheitlichen Auswirkun-
gen besteht eine etablierte Forschungstradition. Die Effekte der rassistischen sowie anti-
semitischen Diskriminierung auf Gesundheit sowie die Psyche sind weitestgehend belegt, 
insbesondere wenn der Umgang defizitär ist. Pascoe und Smart Richman (2009, S. 531) wei-
sen den positiven Zusammenhang von wahrgenommener Diskriminierung und „both mental 
and physical health outcomes“ nach. Einerseits beeinflussen diskriminierende Erfahrungen 
die Gesundheit durch die von ihnen ausgelösten Stressreaktionen und andererseits kann wie-
derholtes Ausgesetztsein auch zu „physical illness“ (ebd., S. 544) führen. Diskriminierungs-
wahrnehmung sowie -ausgesetztheit macht die Betroffenen krankheitsoffen. Dadurch ist 
Krankheitsoffenheit der Popitz ‘ schen (1992) Verletzungsoffenheit äquivalent. Die Krank-
heitsoffenheit bzw. -anfälligkeit zeigt sich sowohl als physiologisch erhöhter Stress als auch 
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et al. (2022) auch als eine Form des konfrontativen Widerstandes verstanden. 
Als „soft response“ (ebd., S. 444) korreliert er grundsätzlich mit der Wahrneh-
mung, wie schwer der verletzende Vorfall wahrgenommen wird. Humor kann in 
einer konfrontativen Haltung zwei Funktionen haben. Einerseits ist er eine Ablen-
kungstechnik und andererseits schwächt er die Dramatik der akuten Situation ab. 
In beiden Varianten funktioniert Humor als Schutzschild (vgl. ebd., S. 445). 

Selbst wenn Betroffene in ihren Umgangsstrategien die erste Betroffenheit 
überwinden, entstehen sekundäre Viktimisierungen, wenn sie nochmals Opfer 
verletzenden Verhaltens durch Behörden werden (vgl. Zempi, 2014, S. 180). 
Hauser et al. (2020, S. 33) sehen in Bezug auf das „Melde- und Anzeigever-
halten bei der Polizei“ die Gefahr, dass es zu weiteren Erwiderungen im Sinne 
sekundärer Viktimisierung kommen kann. Wenn das Antwortverhalten des poli-
zeilichen Gegenübers (auch) bagatellisierend oder kleinredend ist, verstärkt sich 
die Auswirkung der Verletzungserfahrung, weil sie gerade vom polizeilichen Drit-
ten implizit legitimiert wird. Um sowohl primäre als auch sekundäre Verletzungen 
zu überstehen, konstruieren Betroffene gemeinsame Erfahrungs- und Wissensbe-
stände, gerade durch das Teilen der verletzenden Erfahrungen. Das hilft einerseits 
bei der Identitätsbildung, und andererseits bei der Genese von (neuem, praktika-
blem) Wissen, mit Ungleichheitsstrukturen umzugehen (vgl. Ellefsen et al., 2022, 
S. 446). Das Teilen unter gleichgesinnten Betroffenen macht die antisemitische 
sowie antimuslimisch rassistische Betroffenheit aushaltbarer (vgl. ebd., S. 447). 

Auch erarbeitet Fereidooni (2016) in seiner Studie unterschiedliche Bewäl-
tigungsweisen von Betroffenen. Er verweist auf Anpassung (vgl. ebd., S. 217), 
Authentizität als das Zeigen der eigenen genuinen Identität (vgl. ebd., S. 218 ff.), 
Idealismus als schulisches und außerschulisches Engagement, sich für Schü-
ler:innen of Color einzusetzen (vgl. ebd., S. 220 ff.), Humor in der Funktion 
als Distanzierung vom rassistischen Sprechenden sowie rassistischen Sprechakt 
(vgl. ebd., S. 223) und Resignation (vgl. ebd., S. 224 f.). In Bezug auf den 
Umgang mit „erlebten Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen” rekonstru-
iert Fereidooni Strategien der Verharmlosung, Verleugnung, Unsicherheit und des

in ungesunden Verhaltensweisen. In Bezug auf die Diskriminierungswahrnehmung von Lati-
nos in den USA hinsichtlich ihrer Lebensqualität zeigen Becerra et al. (2013, S. 4), dass 
die Studienteilnehmenden mit Blick auf die Zukunft (von Latino-Kindern) ein pessimisti-
sches Weltbild entwickeln und eine mindere Lebensqualität wahrnehmen (vgl. ebd., S. 12). 
Eine erhöhte Diskriminierungswahrnehmung führt erstens zu Deportationsängsten, zweitens 
zu pessimistischen Zukunftserwartungen und dadurch drittens zu minderer gesundheitlicher 
Lebensqualität (vgl. ebd., S. 12). Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der 
Wahrnehmung erhöhter Diskriminierung und dem Verlust von Hoffnung und Lebensqualität. 
Pessimismus und reduzierte Hoffnung (Resignation) wirken sich negativ auf die Gesundheit 
aus (vgl. ebd., S. 14).
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Eingeständnisses (vgl. ebd., S. 292 ff.). Mit Unsicherheit wird darauf verwiesen, 
dass Betroffene im Prozess des (nochmaligen) Reflektierens Erlebnisse als rassis-
tisch klassifizieren, auf die sie zuvor aus einer ungleichheitssensiblen Perspektive 
als nicht diskriminierend zurückgegriffen hatten.52 

Bernstein (2018, S. 300) versteht Empowerment als „die Freiheit, als Selbst 
existieren zu können, ohne sich Handlungszwängen zu beugen“, die einerseits 
der Sozialisation und andererseits der sozialen Feldnorm zugrunde liegen. Des-
halb weisen ihre empirischen Befunde im Hinblick auf Copingstrategien darauf 
hin, dass die Thematisierung von Ungleichheitsstrukturen für die Wahrnehmung 
von Problemen instruktiv ist (vgl. ebd., S. 233, 239, 268–279). Die individu-
elle Bewältigungsweise hängt von den akkumulierten Erfahrungen ab, ob darauf 
passiv oder frontal reagiert wird oder ob und wie sich eine Bewältigungsweise 
prozessual entwickelt und verändert (vgl. Hauser et al., 2020, S. 38). 

Hauser et al. (2020, S. 38) verstehen die „Vermeidung von Sichtbarkeit, (…) 
bestimmter Orte oder Regionen“, Auswanderung sowie die Unkenntlichmachung 
der Identität als mögliche Bewältigungsformen, die neben passiver und frontaler 
Bewältigungsweise einen dritten Typus darstellen. Bestimmte Orte und Regio-
nen werden gezielt gemieden, da dort aufgrund des Gefahrenpotenzials durch 
Antisemitismus oder antimuslimischen Rassismus das Risiko besteht, verletzt zu 
werden. Dies betrifft nicht nur physische Orte, sondern auch symbolische Räume, 
wie die eigene Identitätsauslebung. Die bewusste Einschränkung und Zurückhal-
tung der jüdischen oder muslimischen Identität stellt eine Internalisierung der 
externen Vermeidungsmuster dar. Vor diesem Hintergrund ist die Handlungsop-
tion der Auswanderung für Jüdinnen:Juden nach Israel (vgl. ebd., S. 39) und der 
Muslim:innen in deren Herkunftsländer (vgl. Kaya, 2021) eine absolute Abkehr 
von dem Land, in dem die Ungleichheitsstrukturen unerträglich werden. Der 
Rückzug „aus bestimmten Medien-Bereichen“ (Hauser et al., 2020, S. 40) ist 
aus diesem Blickwinkel eine weitere logische Copingstrategie, sich vor Verlet-
zungen zu schützen. Das steht im Zusammenhang mit einer Bewältigungsweise, 
dass jüdische sowie muslimische Interviewees im öffentlichen Raum permanent

52 Aus pädagogischer Sicht verweist Brumlik (2016, S. 639) auf den Auftrag, Betroffen-
heiten nicht zu verharmlosen. Dabei funktionieren Bewältigungsweisen als Formen der 
Wiederherstellung der „Selbstachtung“, die durch antisemitische sowie rassistische Sprech-
und Handlungsakte verletzt wurden. Außerdem betont er die Thematisierungsnotwendig-
keit von Betroffenheiten, dass defizitäre Informationslagen über jüdische und muslimische 
Akteur:innen abgebaut werden sollen, indem „mit eigenen Vorurteilsstrukturen“ konfron-
tiert und „Empathie gegenüber den Opfern von antisemitischer, rassistischer und sexisti-
scher Diskriminierung und Verfolgung“ (ebd., S. 647) gefördert werden soll. Boschki (2021, 
S. 175) hält an einer Bewältigung theologisch fundierter Aufklärung fest, wenn sie eine 
antisemitismus- und rassismussensible Perspektive in den Vordergrund rücken kann. 
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so präsent sind, dass sie primär die Fremdzuschreibung reflektieren und versu-
chen, „keinen Verdacht zu erwecken“ (Jukschat & Lehmann, 2020, S. 303). Sollte 
diese Strategie scheitern, so warnen Jukschat und Lehmann (2020, S. 307) davor, 
dass jeder Rückzug in Resignation münden könnte, was letztlich zur Annahme 
einer Opferidentität führen würde. 

Abschließend ist mit Mannheim (2022) soziologisch festzuhalten, dass unter-
schiedliche Bewältigungsweisen – offen oder subtil; explizit oder implizit; 
mittelbar oder unmittelbar; passiv oder frontal; kurzfristig oder langfristig – eine 
konstruktiv-kreative Leistung der Betroffenen sind. 

„Wenn also eine Gruppe ihre eigene Definition, die von einer anderen bereitgestellt 
wird, überprüft, beginnt sie, ihre Beziehung zu der anderen Gruppe zu revidieren.“ 
(Mannheim, 2022, S. 13, Hervorhebung durch FBK) 

Diese Mannheim’sche Überprüfungs- und Revisionsleistung ist zum einen eine 
soziologische Verhältnisbestimmung zur herrschenden Doxa. Zum anderen gene-
rieren orthodoxe Akteur:innen als klassifizierende Klasse diese Doxa und 
bestehen darauf, diese doxische Ordnung als eine hegemoniale und herrschaftsdo-
minante Form aufrechtzuerhalten, um ihre symbolische Herrschaft zu bewähren. 
In dieser Hinsicht sind Handlungs- und Sprechakte der Betroffenen im Sinne 
von Copingstrategien, nicht nur Überprüfungen und Revisionen von orthodo-
xen Definitionen (Klassifikationen), sondern vielmehr ein heterodoxer Versuch, 
die bestehende symbolische Ordnung aufzubrechen und das Machtfeld, das allen 
gesellschaftlichen Feldern querliegt, zu umschreiben (Re-Klassifizierung). Coping 
auf Akteursebene wäre somit eine unaufdringliche, entschlossene sowie selbst-
bewusste Haltung, einerseits die symbolisch gewaltsam vermittelte doxische 
Ordnung zu inkorporieren (vgl. Elias, 2002, S. 125), andererseits im gleichen 
Moment im Zuge der Hysteresis-Effekte sowohl sich selbst als auch die doxi-
sche Ordnung der symbolischen Herrschaft zu transformieren. Im Anschluss an 
Elias fordert Kahmann (2015, S. 395) für heterodoxe Akteur:innen ein, Bewälti-
gungsweisen „als einen Ausdruck der Gesamthaltung gegenüber den politischen, 
sozialen und weltanschaulichen Fragen der Zeit“ aufzufassen. Daher besteht 
die Bekämpfung von Ungleichheitsstrukturen in der sozialen Harmonie (vgl. 
Durkheim, 2008, S. 322), also in der Harmonie zwischen unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Akteur:innen, insbesondere zwischen jenen Betroffenen von 
Ungleichheitsstrukturen.
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2.4 Mögliche Verwobenheiten in beiden 
Forschungsbereichen 

Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider Ungleichheitsstrukturen – 
immer im Kontext der Aussagen der Interviewten – zu untersuchen, ist es 
zunächst notwendig, auf bestehende Forschung hinzuweisen, die die Vorteile 
einer vergleichenden Analyse von Antisemitismus und antimuslimischem Rassis-
mus verdeutlicht. In den meisten Fällen der bestehenden Forschung geht es bei 
diesem Vergleich nicht um eine Gleichsetzung, sondern darum, die jeweiligen 
Erkenntnisse und Befunde beider (empirischen) Forschungstraditionen fruchtbar 
zu machen (vgl. Schiffer & Wagner, 2011, S. 77, 81). Beide Strukturen zugleich 
zu untersuchen heißt, Unterschiede mit Blick auf Ähnlichkeiten zu unterstreichen 
(vgl. Edthofer, 2015, S. 200). Wenn man die historischen und makrotheoretischen 
Unterschiede in der Entstehung und Entwicklung beider Phänomene berücksich-
tigt und die Einzigartigkeit sowie Unvergleichbarkeit des Holocaust anerkennt, ist 
eine Gleichsetzung beider Strukturen weder konstruktiv noch überzeugend.53 

Historisch und diskursiv (gegenwärtig) untersuchen Meer und Noorani (2008, 
S. 195), welche Funktionsweisen der rassistischen Ungleichheit für die Erklä-
rung des Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus herangezogen werden 
können. Solange Religion einer bestimmten physischen Gruppe zugeordnet wer-
den kann, wird ein Zusammenhang zwischen Rasse und Religion konstruiert. 
So ist von der Religion als „basis of racialisation“ (ebd., S. 205) auszuge-
hen. Meer und Noorani (2008, S. 20) verweisen auf die unterschiedlichen 
Funktionsweisen des Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus, die als 
gegenseitige Blaupausen fungieren können, um rassistische Diskriminierung 
gegen je eine (religiöse) Minorität adäquater zu durchleuchten. Antisemitismus 
und antimuslimischer Rassismus können – ungeachtet ihrer historisch diver-
genten Strukturmerkmale – zusammengedacht werden. Dabei ist zu beachten, 
dass beide Ungleichheitsstrukturen nicht gleichzusetzen sind, jedoch auf sub-
jektiver Ebene Gemeinsamkeiten in der Wahrnehmung, Erfahrungsstruktur und 
Bewältigungsweisen bestehen.

53 Laut Shooman (2022, S. 46) heißt vergleichend zu analysieren, erstens die Singularität 
des Holocaust im Blick zu behalten; zweitens nicht in Abrede zu stellen, dass „Antise-
mitismus unter Muslim*innen (oder antimuslimische[r] Rassismus unter Jüdinnen*Juden)“ 
existiert und drittens nicht zu behaupten, dass Muslim:innen am antimuslimischen Rassismus 
(oder umgekehrt Jüdinnen:Juden am Antisemitismus) selbstschuld sind. Auf der Ebene „der 
Semantik, der Diskurse und Stereotype und ihrer Funktion für die Gesellschaft lohnt sich ein 
vergleichender Blick“ (ebd.). 
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Faliq (2010, S. 45) sieht den Ursprung der islamophoben (antimuslimisch 
rassistischen) Haltung nicht im Minoritätenstatus und in der vermeintlichen 
Schwäche (Inferiorität), sondern vielmehr im historischen Erfolg und in der Ent-
wicklung des Islam. Die Reaktion der christlichen Welt auf den Erfolg des Islam, 
der in der Geschichte dominierte und sich zu einem weitreichenden Imperium 
entwickelte, bestand darin, das muslimische Andere systematisch zu überschät-
zen. Aus einer geschichtlich fundierten Perspektive liegt der Islamophobie auch 
eine Überschätzung von Muslim:innen zugrunde – ein Umstand, der zunächst 
kontraintuitiv erscheint, sich jedoch in vielfältigen rassistischen Erscheinungs-
formen manifestiert (vgl. ebd., S. 47). Wie auch der Antisemitismus hat sich 
der antimuslimische Rassismus in der Latenz verfestigt, bis beide durch unter-
schiedliche gesellschaftliche Krisen und Stressfaktoren (re)aktiviert werden und 
sich manifest zeigen (vgl. ebd., S. 48). Faliq (2010, S. 49) sieht Jüdinnen:Juden 
und Muslim:innen als das „archetypische Andere“ des weiß-christlichen Europas, 
gegen das sich tief verwurzelter Hass in Form von Rassismus und Diskriminie-
rung richtet, weil „fantasies of Jewish and Muslim barbarity and evil are deeply 
embedded in Western culture and remain at all times a latent influence on the 
perceptions and perspectives of Westerners.“ Auf den Aspekt der Superiorität 
verweisen auch Schiffer und Wagner (2011, S. 82) mit ihrer Beobachtung, dass 
„Muslims appear more and more as the ‚internal‘ enemy in racist discourse“. 

Mit Blick auf den Vergleich von „Islamophobie und Antisemitismus“ in ihren 
Funktionslogiken, verweist Brumlik (2012, S. 75) forschungspragmatisch darauf, 
wie sich manche gesellschaftliche Akteur:innen „immer stärker für die Juden und 
den Staat Israel einsetzen, aber umso unverblümter gegen muslimische Immi-
granten hetzen“ und impliziert die Berührungsflächen zwischen Antisemitismus 
und antimuslimischem Rassismus, der in einer qualitativ-rekonstruktiven Studien 
in Angriff genommen werden kann. Brumlik plädiert für eine strukturidenti-
sche Handhabung beider Ungleichheitsstrukturen und führt drei Argumente für 
die Zulässigkeit des Vergleiches zwischen Antisemitismus und antimuslimischem 
Rassismus (Islamophobie) an. Erstens zeigt die heutige Islamfeindlichkeit struk-
turelle Parallelen zum historischen Antisemitismus des 19. Jahrhunderts (nicht 
vergleichbar zum Antisemitismus der SS), insbesondere zur nationalliberalen 
Intelligenz im Kaiserreich, die die Vorstellung eines „Staates im Staate“ pflegte. 
Diese Idee, die früher gegen Jüdinnen und Juden gerichtet war, findet sich heute 
in der Besorgnis über vermeintliche „Parallelgesellschaften“ von Muslim:innen 
wieder. Dies deutet darauf hin, dass ein Vergleich zwischen Antisemitismus und 
antimuslimischem Rassismus sinnvoll ist (vgl. ebd., S. 76). Zweitens werden 
im islamophoben Diskurs in Deutschland, ähnlich wie bei Jüdinnen:Juden, die
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islamische Religion und türkische bzw. arabische Ethnizität oft miteinander ver-
mischt. Dies zeigt sich beispielsweise an Äußerungen wie denen des ehemaligen 
Bundeskanzlers Schmidt, der in einem Interview am 23. November 2010 mit der 
BILD-Zeitung eine solche Vermengung ansprach. Die Vermischung von Reli-
gion und Ethnie ist also nicht nur ein historisches Phänomen im Antisemitismus, 
sondern auch eines im aktuellen Diskurs über Muslim:innen (vgl. ebd., S. 76). 
Drittens ist es laut Brumlik (2012, S. 78) sinnvoll, die Reaktionsmuster auf Anti-
semitismus und antimuslimischen Rassismus (Islamophobie) zu vergleichen, da 
beide Phänomene sowohl religiöse als auch kulturelle Systeme angreifen. Sol-
che Analogien lassen sich aufgrund der ähnlichen Reaktionsmuster auf beide 
Phänomene anwenden, was die Vergleichbarkeit dieser Ungleichheitsstrukturen 
unterstützt. Folglich geht es in beiden Ungleichheitsstrukturen nie um einzelne 
Jüdinnen:Juden, sondern immer um Judentum, so auch im antimuslimischen Ras-
sismus, in dem nie nur das muslimische Individuum Dreh- und Angelpunkt ist, 
sondern das Kollektiv. 

Edthofer (2015, S. 200) konstatiert, dass antisemitische sowie antimusli-
misch rassistische Weltverschwörungsideologien beiden Ungleichheitsstrukturen 
gemein sind. In den Solidaritätsforderungen identifiziert sie eine normativ auf-
geladene Politisierung, die eine Ausschließlichkeit erzeugt und befördert, wenn 
diese Forderungen nach der Formel entweder-oder formuliert werden – ent-
weder solidarisch mit Jüdinnen:Juden oder mit Palästinenser:innen (vgl. ebd., 
S. 202), wodurch die Anschuldigungshaltung der „Extrema beider Positionen“ 
(ebd., S. 202) weiter verstärkt wird.54 Im Nationalsozialismus gipfelten die All-
machtvorstellungen im eliminatorischen Antisemitismus55 , der die vollständige

54 Nach Vellenga (2018, S. 187) stimuliert der „Anti-Semitism perpetrated by people with an 
Islamic background (…) aversion to Muslims among Jews“, was nicht nur eine gegenseitige 
Empathie verhindert, sondern auch eine vergleichenden Betrachtung für wissenschaftliche 
Erkenntniserweiterung normativ auflädt. 
55 Indem Küntzel (2018, S. 144) auf den Erlösungsantisemitismus verweist, schließt er sich 
Brumlik an, nämlich dass der NS-Antisemitismus nicht auf den antimuslimischen Rassismus 
zutrifft. Dass es „keine,Protokolle der Weisen von Mekka‘“ existieren und „Muslimen (…) 
nicht unterstellt [wird], die Drahtzieher aller Revolutionen und Kriege zu sein“ führt er als 
Belege an, um zu unterstreichen, dass das „Paradigma der Judenfeindschaft (…) auf den anti-
muslimischen Rassismus nicht“ zutrifft. Bis hierhin kann Küntzels Argumentation gefolgt 
werden. Er selbst aber reproduziert die antimuslimisch/-islamisch rassistische Verlautba-
rungspraxis, wenn er unreflektiert und undifferenziert behauptet, „dass die Stimmungsmache 
gegen Muslime auf reale, von Muslimen begangene Verbrechen („9/11“, IS-Untaten, Atten-
tate etc.)“ verweist. Dabei ist er weder Bewusst über das Projekt des Feindbildes Islam 
und Muslim, noch scheint er sich empirisch mit den Nach- und Auswirkungen des 9/11 
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Vernichtung von Jüdinnen:Juden anstrebte. Diese totalitäre Ideologie unterschei-
det sich laut Edthofer (2015, S. 203) grundlegend von den Mechanismen des 
antimuslimischen Rassismus, der eher auf soziale und kulturelle Marginalisie-
rung abzielt. Einen weiteren Unterschied zwischen beiden sieht Vellenga (2018, 
S. 178) darin, dass der gegenwärtige antiislamische/-muslimische Rassismus 
(auch) „politically organised“ ist. Im Anschluss an Edthofer (2015, S. 204) ist 
zu konstatieren, dass die blinden Flecken beider Forschungsrichtungen in einer 
reflexiven und kritischen Sprachsoziologie nach Bourdieu aufgebrochen werden 
können, wenn nicht nur „historische Überschneidungen ‚jüdischer‘ und ‚muslimi-
scher‘ Rassifizierung als Andere des christlichen Abendlandes“, sondern vielmehr 
soziologisch-habitusorientierte Verknüpfungen fokussiert werden. Auf Letzteres 
versucht die vorliegende Studie zu verweisen. Auch sind Antisemitismus und 
antimuslimischer Rassismus insbesondere historisch durch den Kolonialismus 
verbunden (vgl. Katz, 2018, S. 1190). 

Krondorfer (2015, S. 294) hält fest, dass Muslim:innen und Jüdinnen:Juden 
in ihren jeweiligen Kontexten vergleichbare Formen von sozialer Ausgrenzung 
und Diskriminierung erfahren. Beide Gruppen werden oft entweder durch Igno-
ranz oder gezielte Fehldeutungen als Bedrohung wahrgenommen, ihre kulturellen 
Praktiken verspottet und ihre Loyalität zur Heimat infrage gestellt, was zu 
verbalen und sogar physischen Angriffen führen kann. Deshalb sollen die situa-
tionsbezogenen Varietäten beider Diskriminierungs- und Ausgrenzungspraktiken 
untersucht werden, „without narrowing them down to a singular cause, origin, 
or explanation“ (ebd., S. 294). Deshalb kann mit Arnold (2016, S. 445) wis-
senschaftspolitisch von einem Dialog sowie einer Konstruktion intersubjektiver 
Empathie zwischen den Betroffenen des Antisemitismus und antimuslimischen 
Rassismus gesprochen werden, ohne aber in eine Schieflage der Opferkonkurrenz 
zu geraten (vgl. ebd., S. 232). 

Messerschmidt und Fereidooni (2019, S. 3) verweisen auf die konstruierten 
Anderen des weiß-christlichen Kolonialeuropas. Dem „modernen Antisemitis-
mus“, der Jüdinnen:Juden als verwerfliche Andere konstruiert, liegen „Ge-
fühlslagen der moralischen Überlegenheit“56 (ebd., S. 3) zugrunde, und der 
antimuslimische Rassismus konstruiert den zivilisatorisch Minderwertigen aus

beschäftigt zu haben. Der Verweis auf die „IS-Untaten, Attentate“, die es strikt zu verurtei-
len gilt, würde zu einer Erkenntnisvertiefung beitragen, wäre er nicht pauschalisierend und 
homogenisierend (vgl. Shooman, 2022). Für eine fundierte Auseinandersetzung für diesen 
Zusammenhang kann auf unterschiedliche Studien zurückgegriffen werden (vgl. z. B. Poppe 
et al., 2009; Bender, 2017; Hilal, 2021; Millar & Costa Lopez, 2021; Hafez, 2023).
56 Die Superioritäts- und Inferioritätsaspekte werden auch von unterschiedlichen Forschen-
den hervorgehoben (vgl. z. B. Arnold, 2016, S. 2021; UEM, 2023, S. 34). 
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„moralische[r] Überlegenheit“ (ebd., S. 3). Abseits dessen liefern aktuelle „For-
men des Getroffenseins“ (ebd., S. 8) eine Möglichkeit, anhand akteursbezogener 
Dispositionen die antisemitische sowie antimuslimisch rassistische Betroffenheit 
soziologisch zu untersuchen. Diese gelingt soziologisch erst dann, wenn von den 
Personen abgehoben wird und die Analyse die Funktionsweise des Antisemitis-
mus und antimuslimischen Rassismus relational und kritisch fokussiert (vgl. ebd., 
S. 2). Da in der Moderne dem Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus 
gegenüber eine Aversion gehegt wird, sind beide als „innere Widersprüchlich-
keit“ (ebd., S. 3) der Moderne mit der Gesellschaftsstruktur verwoben. Demnach 
hat eine vergleichende und relational operierende Soziologie in Bezug auf das 
antisemitische sowie antimuslimisch rassistische Getroffensein den Auftrag, die 
„subjektivierenden Wirkungen“ (ebd., S. 8) beider Ungleichheitsstrukturen aus 
der Perspektive der Betroffenen zu rekonstruieren. 

Vor diesem Hintergrund bezieht sich Müller (2019, S. 46) auf „die empirische 
Tatsache“57 , dass Personen, die eine menschenverachtende Position, Wahrneh-
mung, Einstellung sowie Handlungsroutine aufzeigen, selten nur antisemitisch 
oder antimuslimisch rassistisch sind, sondern „gleichzeitig und unter Umstän-
den auch in gleichem Maß“ Antisemitismus sowie antimuslimischen Rassismus 
reproduzieren. Darauf aufbauend kann es für eine gemeinsame Untersuchung des 
Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus instruktiv sein, beide als „Spiel-
arten der rassistischen Diskriminierung unter dem Dach des Othering“ (Koerrenz, 
2021, S. 136) zu analysieren, ohne die Singularitäten zu verdecken. 

Für Bühl (2019, S. 202) ist „Antisemitismus eine Form von Rassismus“, weil 
gerade mit Letzterem das „Macht- und Herrschaftsverhältnis, das sowohl struktu-
relle, institutionelle wie ideologische Bestandteile“ hat, untersucht werden kann. 
Antisemitismus als eine Variante des Rassismus zu sehen, ermöglicht nicht nur 
einen ungleichheitssoziologisch sensibilisierten Blick auf antisemitische Erfah-
rungsbestände, sondern auch einen analytischen. Aus analytischer Perspektive 
richtet Bühl (2019, S. 203) den Blick auf die Operationsweise des Rassismus, 
der einerseits eine Wir-Gruppe als einen Zusammenschluss der „Ich-Stärke“ 
konstruiert, und andererseits diese Konstruktion mithilfe eines „Differenzkrite-
riums“ absichert. Dieses Differenzkriterium erachtet Bühl als einen wesentlichen

57 Eine weitere Tendenz in diese Richtung ist einer quantitativen Studie abzugewinnen. 
Befragte „mit Migrationshintergrund, die befürworten, die islamische Glaubenspraxis ein-
zuschränken oder islamische Gemeinschaften staatlich zu beobachten, stimmen tendenziell 
auch antisemitischen Aussagen eher zu. Hier zeigt sich durchaus eine Tendenz, pauschalen 
negativen Aussagen über Jüdinnen und Juden und solchen über Musliminnen und Muslime 
gleichzeitig zuzustimmen“ (Friedrichs & Storz, 2022, S. 46). 
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Mechanismus dabei, die unterschiedlichen historischen Formen und Funktions-
weisen des Antisemitismus, seine Kontinuität und Wandelbarkeit (Anpassbarkeit) 
einzufangen. 

2.5 Definitorische Zugänge 

2.5.1 Antisemitismus 

Nach der Darstellung der historischen und gegenwärtigen Erscheinungsformen 
des Antisemitismus (Abschnitt 2.1) werden verschiedene Antisemitismusdefini-
tionen untersucht, um eine Arbeitsdefinition als sensibilisierenden Rahmen für 
die Betrachtung des empirischen Materials zu erarbeiten. An dieser Stelle sei 
erwähnt, dass bei definitorischen Fragen und Klärungsbedarfen normative Auf-
ladungen weniger eine Ausnahme, mehr eine Routine darstellen, weil in den 
Sozialwissenschaften „kein allgemein konsentierter Begriff von Antisemitismus“ 
(Holz & Haury, 2021, S. 19) zur Verfügung steht. Chernivsky und Lorenz 
(2021a, S. 16) verweisen auf die Schwierigkeit einer „allumfassende[n] Defi-
nition von Antisemitismus“, weil „je nach ‚Schule‘ und Forschungsrichtung (…) 
die theoretischen Verständnisse und Definitionen unterschiedlich aus[fallen]“. 

Diskussionen entzünden sich an der Frage, was Antisemitismus ist, welche 
Reichweite er hat und in welchen Formen er auftritt – und welche (allge-
meingültige) Arbeitsdefinition dafür gewählt werden sollte. Da – wie oben 
dargestellt – der israelbezogene Antisemitismus eine der häufigsten Ausprägun-
gen ist, hat die International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) hierfür 
eine Arbeitsdefinition formuliert, an die sich über „450 Staaten, Regierungs- und 
Nichtregierungsorganisationen“ (Ullrich, 2022, S. 89) angeschlossen haben (vgl. 
z. B. Bundesministerium des Innern und für Heimat, 2024): 

„Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Jüdinnen und Juden, die sich 
als Hass gegenüber Jüdinnen und Juden ausdrücken kann. Der Antisemitismus rich-
tet sich in Wort oder Tat gegen jüdische oder nichtjüdische Einzelpersonen und/oder 
deren Eigentum sowie gegen jüdische Gemeindeinstitutionen oder religiöse Einrich-
tungen“ (International Holocaust Remembrance Alliance, 2016). 

In Bezug auf die IHRA-Arbeitsdefinition argumentiert Ullrich (2022, S. 89 f.) 
aus geschichtlicher, reflexiver und differenzierungstheoretischer Perspektive. Im 
Aspekt der Geschichtlichkeit geht es um das Spannungsverhältnis zwischen 
einem wesentlichen Kern (Kontinuität) und zeitlich bedingter Anpassungsfä-
higkeit des Antisemitismus. Dieser zeigt sich je nach gesellschaftlichem Feld
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unterschiedlich. In diesem Ausdifferenzierungsprozess entstehen beispielsweise 
Monitoring-Stellen, die je nach Situation antisemitische Vorfälle bewerten. 
Obgleich Ullrich (2022, S. 91) den semantischen Kern des Begriffes Antisemitis-
mus als „ein negatives Verhältnis gegenüber Menschen als jüdischen Menschen 
oder dem Judentum als solchem“ versteht, rät er von ideologisierten und dog-
matischen Definition ab und verweist darauf, „die beobachteten Phänomene von 
Feindschaft gegen Jüdinnen*Juden jeweils konkret zu beschreiben“ (ebd., S. 90). 
In diesem Sinn macht er darauf aufmerksam, dass die Etablierung einer verall-
gemeinerbaren Arbeitsdefinition ein „grundsätzlich uneinholbares Ideal“ (ebd., 
S. 94) ist. 

Als Reaktion auf die IHRA-Definition wurde die Jerusalemer Erklärung zum 
Antisemitismus (JDA) formuliert, die sich – wie auch die IHRA-Definition – als 
eine Arbeitsdefinition zu verstehen gibt: „Antisemitismus ist Diskriminierung, 
Vorurteil, Feindseligkeit oder Gewalt gegen Jüdinnen und Juden als Jüdinnen 
und Juden (oder jüdische Einrichtungen als jüdische)“ (JDA, 2021).58 Vor dem 
Hintergrund des Anstiegs des israelbezogenen Antisemitismus versteht Jikeli die 
IHRA-Definition nicht nur angebracht, sondern auch differenzierungsfähig. Laut 
Jikeli (2022, S. 97) adressiert die IHRA-Definition adäquat die Unterscheidung 
„zwischen antisemitischer Verleumdung und Dämonisierung Israels und legitimer 
Kritik an Israel“, die Holocaustverharmlosung sowie die Gleichsetzung Israels mit 
dem Nationalsozialismus.59 Die JDA-Definition versteht Jikeli (2022, S. 98) als 
einen Versuch, „Argumentationen für die Zerstörung Israels zu legitimieren“. 

Holz und Haury (2021, S. 18) deuten die IHRA-Definition als „sehr all-
gemein“, weil sie „keinen klaren und kohärenten Begriff von Antisemitis-
mus“ anbiete. Die Autoren kritisieren sowohl die IHRA- als auch die JDA-
Arbeitsdefinitionen60 und werfen beiden vor, den israelbezogenen Antisemitismus

58 Die JDA (2021, S. 3) verweist darauf, dass die IHRA-Definition „den Unterschied zwi-
schen antisemitischer Rede und legitimer Kritik am Staat Israel und am Zionismus [ver-
wischt]. Dies führt zu Irritationen und delegitimiert gleichzeitig die Stimmen von Palästi-
nenser:innen und anderen, einschließlich Jüdinnen:Juden, die sehr kritische Ansichten über 
Israel und den Zionismus haben.“ 
59 Das Vereinigte Königreich kritisiert die EUMC Antisemitismusdefinition und hält, um den 
israelbezogenen Antisemitismus zu erfassen, an, als Arbeitsdefinition die IHRA-Definition 
zu verwenden (vgl. The Home Affairs Committee, 2018, S. 11 f.). Weiterhin wird von der 
Vagheit der EUMC Definition ausgegangen, weil „sie keine Anleitung zu einer Operationa-
lisierung gibt“ (Edthofer, 2017, S. 409) und es deshalb an der empirischen Anwendbarkeit 
mangelt. 
60 Die Nexus (2021) Definition ist bemüht, die Grenzen des Antisemitismus zu bestimmen. 
Sie konzentriert sich auf das Zusammenspiel von Antisemitismus, Israel und Zionismus und 
legt Kriterien fest, wann Kritik an Israel antisemitisch wird. Sie bezieht sich auf antisemiti-
sche Mythen, wie die Vorstellung eines jüdischen Komplotts, und thematisiert Situationen, in 
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nicht adäquat zu adressieren (vgl. ebd., S. 357). Für die Erfassung sowie wis-
senschaftliche Erforschung des (israelbezogenen) Antisemitismus schlagen Holz 
und Haury vier Thesen vor. Erstens ist laut den Autoren der Antisemitismus 
gegen Israel pandemisch und in unterschiedliche Antisemitismen eingebettet. 
Zweitens sind hermeneutische Zugänge zum empirischen Gegenstand unabding-
bar, um sinnverstehend und -explizierend die antisemitischen Handlungen sowie 
„Deutungen von Welt [zu rekonstruieren], die sich über Jahrhunderte in die 
Kultur eingeschrieben haben“ (ebd., S. 353). Drittens können „Vielgestaltig-
keit und allgemeine Muster“ von Antisemitismen eine instruktive Rolle dabei 
spielen, um empirisches Material in der Verflechtung unterschiedlicher Antisemi-
tismusformen zu analysieren (vgl. ebd., S. 354). Viertens und letztlich verweisen 
die Autoren auf die analytische Notwendigkeit, Sinnzusammenhänge zu kon-
struieren, denen einerseits die Erzeugung „von Judenbildern“, und andererseits 
die „Konstruktion von Selbstbildern“ (ebd., S. 355) zugrunde liegen (vgl. auch 
RIAS Schleswig-Holstein, 2022, S. 17). Eine praxeologisch-wissenssoziologische 
Untersuchung kann diesen Aspekten Rechnung tragen, zumal die Perspektive der 
Betroffenen der Ausgangspunkt der Analyse ist und unterschiedliche Datenma-
terialen zur Fundierung des Forschungsgegenstandes herangezogen wurden, um 
das antisemitische Machtfeld zu umreißen (vgl. Abschnitt 2.1 und 3.2.1). 

Vor diesem kritisch reflektierten Hintergrund bietet sich für die vorliegende 
Arbeit die Arbeitsdefinition Bühls an, der Antisemitismus sozio-historisch unter-
sucht und eine rassismuskompatible Definition des Antisemitismus vorlegt, an die 
die von Holz und Haury formulierten vier Aspekte anschlussfähig sind: 

„Antisemitismus ist eine Form des Rassismus und stellt ein spezifisches Macht- und 
Herrschaftsverhältnis dar, welches die Gesellschaft in die Gruppe der Nichtjuden und 
die Gruppe der Juden spaltet, wobei die Kollektive antagonistisch und unversöhn-
lich gegenübergestellt werden und ‚dem Juden‘ die Schuld an nahezu allem gegeben 
wird mit dem Ziel der Vorteilsaneignung in ökonomischer, sozialer, kultureller sowie 
psychologischer Hinsicht. Der Antisemitismus besteht aus Narrativen und Diskur-
sen, strukturellen wie institutionellen Aspekten, unmittelbarer Gewalttätigkeit, wel-
che vom physischen Übergriff bis hin zur Vertreibung und Vernichtung reichen kann, 
aus alltäglicher Diskriminierung gegen Juden und Jüdinnen bzw. gegen Personen, die 
als Juden konstruiert werden, sowie aus verbalen und körperlichen Handlungen, die 
sich ebenso gegen jüdische Einrichtungen oder Symbole wie gegen den jüdischen 
Staat richten können“ (Bühl, 2019, S. 207).

denen jüdische Menschen oder Institutionen für Handlungen des Staates Israel kollektiv ver-
antwortlich gemacht werden. Die Definition zeichnet sich durch einen klaren Fokus auf Anti-
semitismus in politischen und internationalen Kontexten aus. Sie ist instruktiv, um bestimmte 
Grenzfälle zu identifizieren, in denen Kritik an Israel in antisemitische Stereotype oder Dop-
pelmoral abdriften könnte. Allerdings könnte die ausschließliche Betonung auf Israel und 
Zionismus dazu führen, dass andere Formen des Antisemitismus in den Hintergrund geraten.



78 2 Stand der wissenschaftlichen Forschung

Diese Definition deckt nicht nur die Arbeitsdefinitionen von IHRA und JDA 
ab, auch lässt sie sich für die vier Thesen der wissenschaftlichen Erforschung 
des Antisemitismus nach Holz und Haury fruchtbar machen. Antisemitismus 
als Macht- und Herrschaftsverhältnis zu konstruieren, legt einerseits das Haupt-
augenmerk auf die Relationalität, auf das Verhältnis zwischen Akteur:innen, 
die unterschiedliche Positionen im sozialen Feld besetzen. Im Zuge der anti-
semitischen Erfahrungsaufschichtung aus der Betroffenenperspektive lassen sich 
die Vorfälle vielgestaltig und rekonstruktiv-semantisch (hermeneutisch) deuten. 
Die (Re-)Konstruktion antagonistisch gegenüberstehender Gruppenidentitäten, die 
sich zunächst in Form von verbalem Antisemitismus und auch in physischen 
Übergriffen manifestieren kann, erlaubt sowohl Rückschlüsse auf die ‚Juden-
bilder‘ als auch auf die Selbstbilder der Antisemit:innen. Die eingeforderte 
Rekonstruktion des Sinnzusammenhanges ist zur Geltung zu bringen, wenn in der 
praxeologisch-wissenssoziologischen Untersuchung das Hauptaugenmerk auf die 
unterschiedlichen Wahrnehmungen sowie Situationsbeschreibungen der Betroffe-
nen gelegt wird. Mit Blick auf den israelbezogenen Antisemitismus ist dieser 
Sinnzusammenhang als Macht- und Herrschaftsverhältnis insofern instruktiv, 
als er sowohl unterschiedliche Antisemitismen als auch verschiedene mikro-
soziologische Situationsspezifika analysieren lässt. Vor dem Hintergrund der 
bourdieusianischen relationalen und reflexiven Soziologie spielen dabei nicht nur 
die habituell-(selbst)reflexiven Wahrnehmungen eine Rolle, sondern auch die sich 
darin dokumentierenden objektivierbaren Feldstrukturen. Die Erzählungen sind – 
der Schütze’schen (vgl. z. B. 1976, S. 190 ff., 2022b, S. 514) Homologiethese 
folgend – den Erlebnissen homolog und geben Einblicke in die realen Ereig-
nisse, Situationen und Geschehensabläufe, die die Weichen für eine komplexere 
Betrachtung stellen. Damit lässt sich die analytische Möglichkeit entfalten, die 
den Akteur:innen unbewusst bleibenden Aspekte ihre Betroffenheit zu beleuch-
ten. Mithilfe dieser definitorischen Annährung, die mit der bourdieusianischen 
Soziologie verwoben wird (vgl. Kap. 3), sind die empirischen Daten dokumenta-
risch (vgl. Kap. 4) zu interpretieren. Die Analyse hat demnach den Auftrag, den 
„spezifischen Bereich von Vergesellschaftung (Mikro, Meso, Makro)“ (Salzborn, 
2022, S. 1) praxeologisch zu berücksichtigen. 

Exkurs: Warum von bestehenden Antisemitismus-Theorien abgesehen wird, 
hat unterschiedliche Gründe. Die unterschiedlichen theoretischen Instrumentarien 
haben unterschiedliche Foki. Aus der Täterperspektive rücken „psychologische 
Ansätze“ hauptsächlich das Individuum (Subjektivismus, Mikroebene), „poli-
tikwissenschaftliche/philosophische Ansätze eher die Makroebene“ (ebd., S. 1) 
in das Zentrum der Analyse. Salzborn schlägt eine integrative Betrachtung als 
theoretisches Analyseinstrument vor, das – wie von Bourdieus Praxistheorie pos-
tuliert – die Dichotomie zwischen Subjektivismus und Objektivismus, Mikro- und
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Makroebene bzw. Individuum und Gesellschaft aufzubrechen und zu überwinden 
vermag. 

Die (sozial)psychologischen Erklärungen fokussieren die Täterperspektive und 
deuten deren Antisemitismus als die Äußerungen der „(unbewusste[n]) Affekte“ 
(ebd., S. 3), die sich entlang der Persönlichkeit der Antisemit:innen orientie-
ren. Die kultursoziologische Erklärung versteht Antisemitismus als eine kulturell 
verankerte Denkweise, die sich historisch zu einem fest verankerten „cultural 
code“ (Volkov, 1978, S. 34; vgl. auch Salzborn, 2022, S. 9) entwickelt hat. 
Dieser Code wirkt als symbolische Kommunikation, die antisemitische Ressen-
timents durch bestimmte sprachliche und semantische Chiffren vermittelt, ohne 
dass die Inhalte explizit genannt werden müssen. Der Antisemitismus wird somit 
als Kulturform verstanden, die nicht nur das Denken und Sprechen der Anti-
semit:innen prägt, sondern auch durch hermetische Codes eine tief verwurzelte 
Polarisierung und Ausgrenzung bewirkt. Diese kulturelle Codierung von Anti-
semitismus ist widerstandsfähig gegenüber logischer Argumentation, da sie auf 
pragmatischen Urteilen beruht, die durch Gegenbeispiele nicht entkräftet werden 
können (vgl. Salzborn, 2022, S. 10–13). Schließlich erklärt die makrotheore-
tische Perspektive den modernen Antisemitismus als dialektisches Produkt der 
Aufklärung, die zugleich die Bedingungen für Barbarei schuf (vgl. z. B. Hork-
heimer, 1987, S. 108). Horkheimer und Adorno (1988) argumentieren, dass 
die Unterdrückung ‚natürlicher‘ menschlicher Triebe durch die Zivilisation eine 
destruktive Gewaltform erzeugt, die sich im Antisemitismus manifestiert. Der 
moderne Antisemitismus hat das religiöse Erbe des Antijudaismus in eine projek-
tive, kulturell codierte Weltanschauung überführt, bei der ‚die Juden‘ symbolhaft 
für die moderne Welt stehen. Dieser Antisemitismus ist weniger eine Reaktion 
auf jüdisches Verhalten, sondern eine Projektion der antisemitischen Fantasien 
und dient der symbolischen Verarbeitung von Ängsten und Spannungen in der 
modernen Gesellschaft (vgl. Salzborn, 2022, S. 15–26). 

Allen drei theoretischen Ansätzen ist gemein, dass sie vorrangig die Täter-
perspektive in den Blick nehmen, also jene Perspektive, von der Antisemitismus 
ausgeht. Die vorliegende Untersuchung hingegen widmet sich der Perspektive der 
Betroffenen, indem sie die Wahrnehmungsmuster und Coping-Strategien rekon-
struiert, die sich im Umgang mit Antisemitismus im Habitus der Betroffenen 
verankern. Die prozessuale Entwicklung von Wahrnehmungs- und Bewältigungs-
weisen des Antisemitismus lässt sich aus einer praxeologischen Perspektive 
angemessener erfassen, da die bourdieusianische Praxistheorie mit ihrer relationa-
len und reflexiven Ausrichtung sowohl den Blick auf das Individuum als auch auf 
gesellschaftliche Strukturen und unterschiedliche situative Kontextbedingungen 
erlaubt. Aufgrund ihrer differenzierungstheoretischen und ungleichheitssoziologi-
schen Dimension ist die bourdieusianische Soziologie als theoretischer Rahmen
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für die vorliegende Arbeit instruktiv, da sie sowohl objektive Daten in die Analyse 
einbindet als auch die Antisemitismuswahrnehmungen und Coping-Strategien der 
Betroffenen anhand ihrer Erzählungen erfasst (vgl. Abschnitt 3.3). 

2.5.2 Islamophobie, Islam-/Muslimfeindlichkeit & 
antimuslimischer/-islamischer Rassismus 

Runnymede Trust (1997, S. 4) prägte den Terminus Islamophobie als 

„unfounded hostility towards Islam. It refers also to the practical consequences of 
such hostility in unfair discrimination against Muslim individuals and communities, 
and to the exclusion of Muslim from mainstream political and social affairs. The term 
is not, admittedly, ideal.“ 

Dieses Konzept wurde zunächst in den 1990‘er Jahren vom politischen Akti-
vismus entwickelt, um antimuslimische sowie -islamische Einstellungen gesell-
schaftlicher Akteur:innen zu adressieren (vgl. Bleich, 2012, S. 180), aber es 
wurde auch von manchen Forscher:innen (vgl. z. B. Bunzl, 2007; M. Cole, 2009; 
Halliday, 1999; Kaplan, 2006; Poynting & Mason, 2007; Strabac & Valenta, 
2012) unmittelbar und unverändert rezipiert, ohne es kritisch zu reflektieren. Die 
sich im Islamophobie-Konzept zeigende Feindschaft gegenüber dem Islam, die 
auf Angst oder Abneigung basiert, ist eine erste Annährung an eine zunächst 
antiislamische Haltung in Europa. Die Unterscheidung zwischen Wir und Die 
wird in diesem Konzept auf den religiösen Aspekt reduziert, was unterschiedliche 
konstruierte und/oder zugeschriebene Formen der antimuslimischen Einstellung 
systemisch unterschätzt. Weiterhin kann dieses Konzept nicht „zwischen legiti-
mer Kritik und illegitimer Islamophobie“ (Biskamp, 2016, S. 34) differenzieren. 
Wenn „Begründetheit“ für eine Kritik61 vorliege, dürfe von Islamophobie nicht 
gesprochen werden, was für Biskamp (2016, S. 34) eine „bloße Setzung“ ohne 
realer Entsprechung ist. So werde die antiislamische/-muslimische Einstellung im 
Sinne der Vorurteilsforschung „als Bewusstseinsproblem“ (ebd., S. 35) fabriziert. 
Auch Bleich (2012, S. 181) kritisiert dieses Islamophobie-Konzept und seine ana-
lytische Unschärfe, was seine Operationalisierung nicht nur erschwert, sondern 
auch als normativ aufgeladenes Konzept politisiert. Laut Jackson (2018, S. 5) 
führt das „profoundly problematic“ Konzept als „reductionist approach“ dazu,

61 Mit Rückgriff auf Bade führt Illerhaus (2019, S. 2) aus, dass „‚Islamkritik‘ in ihrer domi-
nierenden, vulgär-aufklärerischen Form“ als islamkritische Muslimfeindlichkeit verstanden 
werden kann und eine Gefahr für die „Demokratie und die demokratische Einwanderungs-
gesellschaft“ darstellt. 
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Muslim:innen manichäisch in gute und böse Muslim:innen aufzuteilen und das 
antimuslimische Ressentiment zu verstärken (vgl. auch Logvinov, 2017, S. 9 ff.). 

Im Gegensatz dazu hält Brumlik (2012, S. 78) trotz Kritik am Islamophobie-
Begriff fest. Dieser sei adäquat, weil er nicht nur die Feindseligkeit gegenüber 
Muslim:innen, sondern auch die ablehnende Haltung gegenüber dem Islam als 
Religion einschließt. Laut Beydoun (2018, S. 29 ff.) ist Islamophobie nicht aus-
schließlich am rechten Rand positionierbar, sondern ist jeder gesellschaftlichen 
Schicht und Ideologie inhärent; bei den Linken ist sie schwerer detektierbar, bei 
den Rechten offenkundiger. Um die dargestellten konzeptionellen Schwierigkei-
ten zu überwinden, schlägt Beydoun ein dreidimensionales Islamophobie-Konzept 
vor. „Private Islamophobia“ versteht Beydoun (2018, S. 32) als Übergriffe auf 
Individuen und Institutionen, die direkt mit dem Staat verbunden sind. Mit 
„structural Islamophobia“ (ebd., S. 36) bezieht er sich auf eine zweite Dimen-
sion, die die Angst und Furcht der Regierung vor Muslim:innen (Individuen/ 
Institutionen) meint. Sie zeigt sich in muslimfeindlicher Gesetzgebung, Politik 
und Programmen, in denen das Muslimsein als Sicherheitsproblem imaginiert 
wird (vgl. z. B. Attia et al., 2021). Letztlich weist Beydoun (2018, S. 40) die 
„dialectic Islamophobia“ als eine latente Struktur aus, die einerseits die ersten 
beiden Islamophobie-Dimensionen, und andererseits Akteur:innen innerhalb und 
außerhalb Amerikas strukturiert. 

Nichtsdestotrotz verfehlt das „Islamophobia“ Konzept laut Carr (2015, S. 44) 
die Unterscheidung zwischen „Race“ und Religion,62 die als Strukturmerk-
male eines antimuslimischen sowie -islamischen Ressentiments vom Rassismus-
Konzept abgedeckt sind. Deshalb entscheidet sich Carr (2015, S. 46) gegen 
das Islamophobie-Konzept und für den antimuslimischen/-islamischen Rassismus. 
Letzterer fokussiert nicht nur negative (individuelle) Einstellungen gegenüber 
Muslim:innen und Islam, er interessiert sich einerseits für soziale Prozesse „that 
construct Muslims as ‘other’“ (ebd., S. 52), und identifiziert andererseits den 
Islam als religiöse Quelle des Andersseins, um ein rassifiziertes Muslimischsein 
zu konstruieren. Damit wird auch ermöglicht, den Rassifizierungsprozess per se 
zu untersuchen. Vor dem Hintergrund der Kritik an der Islamophobie und der

62 Meer (2013, S. 387) zufolge sind „religious culture and biology (…) co-constitutive of 
a racial category prior to its articulation in Atlantic slavery and Enlightenment-informed 
colonial encounters, even prior to the Reconquista“. Letzteres ist insofern ein historisches 
Datum, dass einerseits Jüdinnen:Juden, auch das Judentum und andererseits Muslim:innen, 
auch den Islam als das zu exkludierende Andere des weiß-christlichen Europas konstruierte. 
Angesichts der Reconquista konstatiert El-Mafaalani (2021, S. 27), dass „Territorium, Spra-
che und Religion [zusammen]spielen [und] die»Reinheit des Blutes« (limpieza de sangre)“ 
wesentlich waren für die Konstruktion der jüdisch-muslimischen Anderen (vgl. auch Attia, 
2018, S. 38 ff., 2019, S. 131 ff.). 
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Stärken des Rassismus-Konzeptes wird schlussgefolgert, „Islamophobia is anti-
Muslim racism“ (Hyökki et al., 2022, S. 18) und „Islamophobia is rooted in 
racism and is a type of racism that targets expressions of Muslimness or percei-
ved Muslimness“ (The All Party Parliamentary Group on British Muslims, 2017, 
S. 11). Die vorliegende Arbeit wird Islamophobie nicht mit antimuslimischen 
Rassismus gleichsetzen, sondern erstere als Typus des zweiteren betrachten. 

Nach Attia (2023, S. 34) sind Rassismen „Macht- und Gewaltverhältnisse“, 
die sogenannte Rassen konstruieren. Durch „Essentialisierung, Homogenisierung, 
Dichotomisierung und Hierarchisierung“63 produzieren sie Othering(prozesse)64 , 
indem die eigene Gruppenidentität in Abgrenzung zum Anderen geschaffen wird. 
Rassismus ist eine Welterklärung und ein strukturierendes Konstrukt, das sich als 
vormoderner (christliche Religion), moderner (Aufklärung) sowie postmoderner 
(europäisch/westliche Kultur) Rassismus äußert (ebd., S. 34). Den antimusli-
mischen Rassismus versteht Attia (2023, S. 36) als ein multidimensionales 
Konstrukt, dem die Konstruktion der Muslim:innen als „politische Gefahr (…)[,] 
animalisch und rückständig“ zugrunde liegt. Einerseits verweist Attia (2023, 
S. 36) auf einen „biologisch argumentierenden Rassismus“, der sich insbesondere 
im Geschlechtsaspekt reproduziert, und andererseits auf die flexible „Verflech-
tung von Religion, Biologie und Kultur“ (ebd., S. 37) im antimuslimischen 
Rassismus. Vor diesem Hintergrund muss der „strukturelle Rassismus“ nicht auf 
„benachteiligende Absichten“ zurückgeführt werden, sondern sein „Normalvoll-
zug“ (Graevskaia et al., 2022, S. 2) in ökonomischen, rechtlichen, politischen 
etc. Institutionen bewirkt die rassistisch-diskriminierende Ausgrenzung. So kann 
„institutioneller Rassismus“ als „Unterkategorie des strukturellen Rassismus“ ver-
standen werden, durch den die Akteur:innen bestehende Ungleichheitsordnungen 
der Gesellschaft als die doxische Ordnung anerkennen und sich diesen anpassen. 
Er ist gerade deshalb als symbolische Gewalt zu deuten, weil er den institutio-
nellen Praktiken inhärent ist und durch gesellschaftliche Verantwortliche sowie 
„Gesetze autorisiert und verdeckt“ (ebd., S. 2) sein kann. Deshalb ist – vor dem

63 Wie Attia verstehen Bevelander und Otterbeck (2012, S. 71) „identification, culturalizat-
ion, subordination, and discrimination“ als prozessuale Strukturmerkmale, welche das Anti-
muslimische konstruieren. 
64 Aus soziologischer Sicht werden in Othering-Prozessen die Identitäten von Minderheiten 
und Mehrheiten konstruiert. Dadurch werden Selbst- und Fremdwahrnehmungen generiert 
und strukturiert, um Dominanz- und Herrschaftsverhältnisse aufrechtzuerhalten (vgl. Iqbal, 
2020, S. 244). Die Homogenisierung der als ‚Andere‘ konstruierten Gruppe sowie ihrer 
Kultur und Werte steht im diametralen Gegensatz zu den zur Norm erklärten Gruppen und 
Werten. Daraus erwachsen gleichzeitig in medialen sowie politischen Debatten konstruierte 
Sicherheitsbedenken, um in Bezug auf veranderte Gruppen restriktive Handlungskataloge 
freizulegen (vgl. ebd., S. 246 f.). Letztlich wird dadurch nicht nur aus dem Sozialen exklu-
diert, sondern Stigmata verstetigt (vgl. Goffman, 1990). 
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Hintergrund des institutionellen Rassismus – „the state“ für Massoumi et al. 
(2017, S. 8) der zentrale Reproduktionsort des antimuslimischen/-islamischen 
Rassismus. 

Abschließend ist festzuhalten, dass der Muslimfeindlichkeit eine Abwertung 
in dem Sinne zugrunde liegt, als sie eine pauschalisierende sowie „kulturalis-
tisch [und] biologisch-rassistisch begründet[e]“ (Logvinov, 2017, S. 8) Ablehnung 
eines muslimischen Kollektivs, auch aufgrund ihrer Religion, geltend macht. 
Wenn sich die Ablehnung und Abwertung auf den Islam (Islamfeindlichkeit) 
bezieht, so liegt dieser eine „Überbetonung der Rückständigkeit und der Unre-
formierbarkeit des Islams sowie der islamisch geprägten Kultur“ (ebd., S. 9) 
zugrunde. In beiden Fällen (Islam- und Muslimfeindlichkeit) erscheint es für die 
vorliegende Arbeit instruktiv, diesen Begriff, wie vom UEM vorgeschlagen, als 
Äquivalent zum antimuslimischen und antiislamischen Rassismus zu verstehen. 
Der UEM (2023, S. 7) schlägt folgende (Arbeits-)Definition zur Identifizierung 
antimuslimischer und antiislamischer Vorfälle vor: 

„Muslimfeindlichkeit (auch: Antimuslimischer Rassismus) bezeichnet die Zuschrei-
bung pauschaler, weitestgehend unveränderbarer, rückständiger und bedrohlicher 
Eigenschaften gegenüber Muslim*innen und als muslimisch wahrgenommenen Men-
schen. Dadurch wird bewusst oder unbewusst eine ‚Fremdheit‘ oder sogar Feindlich-
keit konstruiert. Dies führt zu vielschichtigen gesellschaftlichen Ausgrenzungs- und 
Diskriminierungsprozessen, die sich diskursiv, individuell, institutionell oder struktu-
rell vollziehen und bis hin zu Gewaltanwendung reichen können.“ 

Diese Definition eignet sich für die vorliegende Untersuchung, weil die 
antimuslimisch-rassistische Diskriminierung erstens als „mehrdimensionales und 
intersektionales“ (ebd., S. 29) Konstrukt untersucht werden kann. Dabei kann 
auch die Religion Islam als eine Analysedimension in Betracht gezogen wer-
den. Zweitens kann mit dieser Arbeitsdefinition die „Diskrepanz (…) zwischen 
Bezeichnung und empirischen Sachverhalten“ (ebd., S. 29), die im empirischen 
Material zu untersuchen ist, identifiziert und aufgelöst werden. Drittens liegt 
dieser Definition eine temporale Komponente zugrunde (vgl. ebd., S. 30), die 
sich für die prozessuale Betrachtung der narrativen Ereignisse fruchtbar erweisen 
könnte.65 

65 Nach Essed (2002, S. 177) ist Rassismus eine Struktur, Ideologie und mehr noch, ein 
durch alltägliche Routine geschaffenes Konstrukt, das den gesellschaftlichen und sozialen 
Verhältnissen sowie der sozio-kulturellen Ordnung inhärent ist. Warum die Erfahrungen der 
Betroffenen instruktiv sind, bringt Essed zum Ausdruck, wenn sie auf deren Wert als Infor-
mationsquellen verweist, die als subjektive Erfahrungen mit Rassismus verwoben sind. Die 
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2.6 Zusammenfassung und Desiderate 

Die bisherigen Darstellungen verweisen auf unterschiedliche Aspekte. Den 
quantitativ-deskriptiven Studien zum Antisemitismus und antimuslimischen Ras-
sismus sind ein signifikanter Anstieg entsprechender Fälle zu entnehmen. Vor-
fälle, die aus beiden Ungleichheitsstrukturen resultieren, nehmen zu, wenn einer-
seits gesellschaftliche Krisen (wie die Corona-Pandemie, der Überfall Russlands 
auf die Ukraine und die Ereignisse nach dem terroristischen Anschlag der Hamas 
auf Israel) entstehen, und andererseits Betroffene beider Strukturen von medialen 
und politischen Akteur:innen pauschal(isierend) gegeneinander ausgespielt wer-
den. Letzteres kommt einem Entlastungsantisemitismus sowie -rassismus gleich. 
Antisemitische und antimuslimisch rassistische Vorfälle ereignen sich in unter-
schiedlichsten sozialen Kontexten – Schule, Alltag, Arbeitsplatz, Wohnungssuche 
etc. Dementsprechend ist evidenzbasiert zu konstatieren, dass Antisemitismus 
sowie antimuslimischer Rassismus Akteur:innen in jedem gesellschaftlichen Feld 
treffen und verletzen kann. Den quantitativ-deskriptiven Analysen fehlt nicht die 
Einsicht, inwiefern eine Situation von Betroffenen als antisemitisch bzw. anti-
muslimisch rassistisch gedeutet wird, sondern die prozessuale Betrachtung. Wie 
der bisherigen Darstellung der Forschungsliteratur zu entnehmen ist, werden von 
qualitativ(-rekonstruktiv)en Studien Betroffenheiten und Verletzungserfahrungen

feldspezifische Analyseeinstellung ist mit qualitativ-rekonstruktiven Sozialforschungsme-
thoden fruchtbar, um die Mehrdimensionalität von Rassismus (und Antisemitismus) mithilfe 
der Äußerungen der Interviewees zu erfassen (vgl. ebd., S. 178). Esseds (2002, S. 180) 
Vorschlag, Rassismus müsse konstruktivistisch sowie strukturalistisch beleuchtet werden, 
entspricht der bourdieusianischen Forschungsperspektive, die in seiner Praxistheorie das 
Habitus- sowie Feldkonzept zusammenbringt. Mikrotheoretisch existieren Rassismuserfah-
rung, weil Akteur:innen im Feld makrotheoretisch-rassistische Ungleichheiten und Wissens-
bestände internalisiert haben sowie diese durch ihr Handeln und Artikulieren externalisie-
ren. Rassistische Strukturen sind dem handlungsfähigen Subjekt nicht extern, sondern sind 
durch Subjekte gemacht und wirken aber zugleich auf diese ein (vgl. ebd., S. 181). An 
diese Perspektive kann auch Terkessidis‘ (2004, S. 98) Rassismusdefinition anschließen, der 
Rassismus als „1. [d]ie Rassifizierung. 2. die Ausgrenzungspraxis, 3. die differenzierende 
Macht“ versteht. Im Prozess der Rassifizierung wird „eine Gruppe von Menschen mittels 
bestimmter Merkmale als natürliche Gruppe festgelegt und gleichzeitig die Natur dieser 
Gruppe im Verhältnis zur eigenen Gruppe formuliert“ und deshalb ist die Rassifizierung die 
„Urform der Naturalisierung von Unterschieden“ (ebd., S. 98). Rassismus als Ausgrenzungs-
praxis stellt eine Perspektive bereit, um Rassistisches im Geschehen zu erfassen (vgl. ebd., 
S. 99). Durch die „[d]ifferenzierende Macht“ als drittes Element des Rassismus-Apparates 
wird Gewalt ins Spiel gebracht, wodurch Terkessidis‘ Definition an Bourdieus symboli-
sche Gewalt und Macht anschließbar ist. Dieser dreigliedrige Rassismus-Apparat macht eine 
bestimmte Gruppe als solche sichtbar (vgl. ebd., S. 100). 
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dokumentiert, situationsbezogen diskutiert und in ihrer Ähnlichkeit typisiert. Was 
es weiter zu explorieren gilt ist vielmehr, wie sich im narrativen Prozess der 
Erfahrungsakkumulation der Zusammenhang von Betroffenheit (Verletzung) und 
Bewältigung rekonstruieren lässt. 

Die Darstellungen, die sich auf die ausübende Perspektive beziehen, sind 
insofern für die vorliegende Arbeit instruktiv, als sie für die Interpretation von 
Äußerungen der Interviewees konstruktiv sind. Die Ungewissheit, zum Teil auch 
Unklarheit, inwiefern und wann eine Situation als antisemitisch bzw. antimusli-
misch rassistisch zu kategorisieren ist, kann so von der subjektiven Gefühlslage 
abstrahiert werden. Dennoch bleibt in diesem Zusammenhang interessant, wie 
es zur Diskrepanz kommt, wenn bestehende Studien bestimmte Situationen als 
antisemitisch sowie antimuslimisch rassistisch adressieren, manche der Betrof-
fenen der vorliegenden Untersuchung nicht. In der prozessualen Betrachtung, 
wie Akteur:innen über die verletzende Situation erzählen und welche Bewäl-
tigungsweisen sich daran anschließen, liegt das Hauptaugenmerk der hiesigen 
Untersuchung auf der tatsächlichen Chronologie, und nicht auf der Erzählzeit. 

Es ist festzuhalten, dass weder in englisch- noch in deutschsprachigen 
qualitativen Studien beide Ungleichheitsstrukturen gleichzeitig unter Rückgriff 
auf rekonstruktive Sozialforschungsmethoden untersucht wurden. Vor dem Hin-
tergrund der Darstellung des Forschungsstandes kann auf vorliegende Desi-
derate verwiesen werden. (I) Die Forschung zur prozessualen Betrachtung 
von Verletzung (Betroffenheit) und der Entwicklung von Coping-Strategien 
sowie den zugrunde liegenden habituellen Bewältigungsstrukturen (Habitus) 
ist unzureichend. (II) Deshalb versucht die vorliegende Arbeit, einen quasi-
deterministischen sozialen Ordnungszusammenhang zwischen Betroffenheiten 
und verschiedenen Formen des Bewältigungshabitus zu erschließen. Die Typiken 
des empirischen Materials legen den Fokus auf diesen Aspekt. 

Obgleich in qualitativ-rekonstruktiven Studien (Weiß (2013), Scherschel 
(2006)) bereits mit Bourdieu gearbeitet wurde, bleiben immer noch zwei wesent-
liche Unterschiede zur vorliegenden Studie bestehen. Erstens interessieren sich 
Weiß und Scherschel für den Rassismus aus der angreifenden Perspektive und 
operationalisieren Bourdieus theoretische Konzepte – wie Habitus, symbolische 
Gewalt/Macht/Herrschaft – als Funktionslogik des Rassismus. Eine Übertra-
gung auf Antisemitismus war bislang nicht Gegenstand der Forschung. Dies 
ist auch darauf zurückzuführen, dass die Antisemitismusforschung eine eigene 
theoretische Tradition entwickelt hat, auf die sie in Studien zum Antisemitismus 
zurückgreift. Dieser Aspekt wird in der vorliegenden Arbeit nachgeholt. Zweitens 
geht es beiden Autorinnen nicht darum, weder den Habitus der Betroffenen noch 
seine Transformation zu rekonstruieren. Das beim späten Bourdieu vorkommende 
Konzept des zerspaltenen Habitus („cleft habitus“) (Bourdieu, 2008, S. 100; vgl.
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auch Akram, 2023, S. 78) bietet für das vorliegende Vorhaben eine instruktive 
Theoriebrille. Dadurch lässt sich nicht nur Bourdieus relational-reflexive, son-
dern auch kritische Soziologie im Spiegel seiner Konzepte Feld, (zerspaltener) 
Habitus, Sprache, Hysteresis etc. als empirische Derivate seiner Praxistheorie 
weiterdenken. In Kapitel 3 geht es um diese Darstellung. 

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung – Nicht 
kommerziell – Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz (http://creativecommons.org/lic 
enses/by-nc-nd/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche die nicht-kommerzielle Nutzung, Ver-
vielfältigung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern 
Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemäß nennen, einen Link zur 
Creative Commons Lizenz beifügen und angeben, ob Änderungen vorgenommen wurden. 
Die Lizenz gibt Ihnen nicht das Recht, bearbeitete oder sonst wie umgestaltete Fassungen 
dieses Werkes zu verbreiten oder öffentlich wiederzugeben. 

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts 
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons 
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, 
ist auch für die oben aufgeführten nicht-kommerziellen Weiterverwendungen des Materials 
die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de


3Theoretische Konzepte: Eine 
praxeologische Sicht auf die 
Gesellschaft 

„Wenn also eine Gruppe ihre eigene Definition,  die  von  
einer anderen bereitgestellt wird, überprüft, beginnt sie, 
ihre Beziehung zu der anderen Gruppe zu revidieren.“ 
(Mannheim, 2022, S. 13, Hervorhebung durch FBK)

Als Denker seiner Zeit geht es Bourdieu um die Überwindung dichotomer Dimen-
sionen wie „subjektivistische und objektivistische Erkenntnisweisen“, „Struktur 
und Akteur – handelndes Subjekt“1 sowie „Mikro- und Makrosoziologie“ (Bour-
dieu & Wacquant, 2022, S. 19). Bourdieu (ebd., S. 20) insistiert in seinem 
Oeuvre auf „der Möglichkeit einer einheitlichen Ökonomie der Praxisformen und 
Praktiken“: 

„Von allen Gegensätzen, die die Sozialwissenschaft künstlich spalten, ist der grund-
legendste und verderblichste der zwischen Subjektivismus und Objektivismus. Schon 
daß diese Spaltung immer wieder in kaum veränderten Form aufbricht, dürfte zur 
Genüge belegen, daß die beiden Erkenntnisweisen, zwischen denen sie unterschei-
det, für eine Wissenschaft der Sozialwelt, die weder auf eine Sozialphänomenologie

1 Auf diese analytisch, theoretisch sowie methodisch relevante Prämisse, die im Habitusbe-
griff steckt, ist sein Potenzial, der „tödlichen Alternative zu entgehen und den Gegensatz 
zu überwinden, zwischen dem Realismus, für den bloß das Individuum existiert (oder die 
Gruppe als Ensemble von Individuen), und dem radikalen Nominalismus, für den die gesell-
schaftlichen Realitäten nur Worte sind.“ (Bourdieu, 2020b, S. 200) Damit verweist Bourdieu 
(2020b, S. 201) deutlich auf den Status des Individuums als Ort des Sozialen und „überindi-
viduelle[r] Dispositionen“ und auf die Faktizität sozialer Gegenstände. 
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noch auf eine Sozialphysik reduziert werden kann, gleichermaßen unentbehrlich sind. 
Um den Antagonismus zwischen diesen Erkenntnisweisen zu überwinden und dabei 
dennoch die Errungenschaften beider zu bewahren [...], müssen die Grundannahmen 
expliziert werden, die sie als wissenschaftliche Erkenntnisweise miteinander gemein 
haben, die gleichermaßen im Gegensatz zur praktischen Erkenntnisweise stehen, der 
Grundlage der normalen Erfahrung der Sozialwelt.“ (Bourdieu, 2020c, S. 49, H. d. 
FBK) 

Gegen den Strukturalismus und zugleich als Überwindungsbestreben vertritt 
„Bourdieu die These einer doppelt bestimmten Praxis, die sowohl objektiv struk-
turiert ist als auch selbst aktiv strukturiert“ (Moebius & Lothar, 2014, S. 24). 
Die Praxis ist ein neuer „Erkenntnisgegenstand für die Sozialwissenschaft“ (Saal-
mann, 2014a, S. 196). Praxeologische Erkenntnis ist danach ausgerichtet, wie die 
Erkenntnis von Akteur:innen in der Praxis „gelebt wird“ (ebd., S. 197), also 
dass menschliche Praxis einerseits durch Ideen sowie Normen und andererseits 
durch aufzudeckende Interessen und körperliche Handlungskompetenzen definiert 
ist. In der bourdieusianischen Praxeologie geht es gleichzeitig um die Aufklärung 
der Praxiserkenntnis und ihre Entstehungsbedingungen. Die Erkenntniswende mit 
Bourdieu heißt, vom „erkennenden Subjekt (in theoretischer Einstellung)“ abzu-
sehen, gleichzeitig aber die „praktisch handelnden Alltagsmenschen und jene 
Prinzipien, die seine gesamte Praxis hervorbringen“ (ebd., S. 197) zu zentrieren. 

Die Praxis ist für Bourdieu durch vier Dimensionen gekennzeichnet. Ers-
tens ist eine situationsgebundene Analyse notwendig, um den Habitus sowie 
seine Genesebedingungen qualitativ-rekonstruktiv zu erschließen (vgl. Saalmann, 
2014b, S. 201). In der dokumentarischen Tradition sind Erzählungen Erfahrungs-
dokumente erlebter Vollzugspraktiken, die mit der subjektiven Sicht verwoben 
auf den faktischen Geschehensablauf verweisen. Dabei ist – auch als zweites 
Kennzeichen der bourdieusianischen Praxis – die Körperlichkeit relevant, die 
die Anwendung habitualisierter Dispositionen dokumentiert (vgl. ebd., S. 201). 
Auf der Performanzebene, wenn Interviewees im Interview beispielsweise Wei-
nen, oder in ihren Erzählungen ihre körperlichen Empfindungen artikulieren, 
verweisen sie zugleich darauf, dass „sowohl Körper als auch soziale und mate-
rielle Welt formbar [und miteinander verschränkt] sind“ (ebd., S. 201). Dabei 
ist Strukturierung – als drittes Kennzeichen der Praxis – sowohl für Bourdieu 
als auch für die dokumentarische Tradition anwendungsanleitend. Für Bourdieu 
lassen sich auch in „Einzelmomenten der Praxis“ (ebd., S. 201) handlungs-
anleitende Strukturen rekonstruieren, die Gegenstand des Dokumentsinns der
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dokumentarischen Analyse sind. Dass Strukturiertheit der Praxis sich struktu-
rierend „auf die tatsächlichen Akteure, wie auf die Mitmenschen“ (ebd., S. 201) 
zeigt, ist zugleich Gegenstand der Rekonstruktion des Modus Operandi – der 
Orientierungsrahmen – der dokumentarischen Interpretation. Mit dem Unbe-
stimmtheitskennzeichen der Praxis lehnt Bourdieu eine Determiniertheit der 
Handlungen zugunsten ihrer Disponiertheit ab. Der Habitus disponiert zum Han-
deln, aber er ist kein mechanizistischer Determinismus, was die Möglichkeit für 
„gewisse Freiheitsspielräume“ (ebd., S. 201) ermöglicht, die sich auch in der 
Transformation der Handlungsorientierungen der Interviewees – gedacht entlang 
der rekonstruierten drei Phasen – dokumentiert. 

Aus einer anderen Perspektive dargestellt, betreibt Bourdieu eine „Soziologie 
der Soziologie“ (Ahrens et al., 2011, S. 225), weil er sich auf die Relationen der 
sozialen Praxis bezieht und so das schiere Theoretisieren2 an sich zu überwinden 
versucht, wenn er fordert, Theorien auf empirische Daten zu beziehen: 

„Begriffe wie Habitus, Praxis usw. hatten unter anderem die Funktion, daran zu erin-
nern, daß es ein praktisches Wissen gibt, eine praktische Erkenntnis, die ihre eigene 
Logik hat, nicht reduzierbar auf die Logik der theoretischen Erkenntnis; daß in gewis-
sem Sinne die Akteure besser über die soziale Welt Bescheid wissen als die Theo-
retiker; und dennoch daran festzuhalten, daß sie nicht wirklich Bescheid wissen und 
daß die Arbeit des Wissenschaftlers darin besteht, dieses praktische Wissen explizit 
zu machen“ (Bourdieu et al., 1991, S. 275).3 

Bourdieu legt so für eine praxeologisch angelegte Untersuchung nahe, sich an 
der Empirie, an den habitualisierten Erfahrungen der sozialen Akteur:innen zu 
orientieren, in deren Artikulationen das praktische Wissen verankert ist, das 
von Wissenschaftler:innen entdeckt und expliziert werden soll. Obgleich die 
untersuchten Akteur:innen über ihre eigenen lebensgeschichtlichen Erfahrungen

2 Zum reinen Theoretisieren distanziert sich Bourdieu (2022, S. 197), dass man „mehr zu 
gewinnen [hat], wenn man sich mit neuen Objekten auseinandersetzt, als wenn man sich 
auf theoretische Polemiken einlässt, die bloß einem permanent sich selbst fortzeugenden und 
nur allzu oft leeren Metadiskurs über Begriffe Nahrung geben, die wie intellektuelle Totems 
behandelt werden.“ 
3 In seiner praxeologischen Wissenssoziologie bezieht sich Bohnsack auf die Relevanz des 
Praxiswissens, das in der dokumentarischen Tradition sein Pendant im Dokumentsinn findet 
(vgl. Bohnsack, 2017, S. 296–303). 
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„besser […] Bescheid wissen“ als Sozialforscher:innen, liegt es an den letzteren 
das zu explizieren, was den ersteren verdeckt und verschleiert bleibt. 

Diese Praxisfokussierung schlägt sich in der Gesamtheit der Konzepte von 
Bourdieu und insbesondere im Habitusbegriff nieder. Bourdieu hebt in Abgren-
zung zu klassischen Handlungstheorien den praktischen Sinn hervor, den in 
korrelativer Weise mit dem Dokumentsinn (vgl. z. B. Bohnsack, 2021, S. 69 f.; 
Nohl, 2017, S. 4 f.) verbunden ist. Der praktische Sinn dezentriert „den han-
delnden Akteur als Sinnzentrum […] und dessen Handlungen als Resultate […] 
vorgängiger Intentionen und Sinnstiftungen“ (Schmidt, 2014, S. 194) und rückt 
das soziale Handeln als „praktisches Vollzugsgeschehen” (ebd., S. 194) in den 
Mittelpunkt. Die von ihm generierten Praktiken – in meinem Kontext die Bewäl-
tigungsstrategien – entsprechen „den Erfordernissen des Feldes, in dem er selbst 
ausgebildet wurde” (ebd., S. 194). Deshalb ist am praktischen Sinn nicht nur 
ein singulärer Akteur beteiligt: „Er entwickelt sich vielmehr zwischen ihnen und 
setzt sie als Mitspieler zueinander in Beziehung.“ (ebd., S. 194) Der praktische 
Sinn ist das Resultat der Beziehung zwischen Akteur:innen, er entwickelt sich 
zwischen diesen Geschehensbeteiligten. Die einen sind die antisemitischen und 
rassistischen und die andere die Betroffenen (Bewältigenden) Akteur:innen. Diese 
Arbeit fokussiert die Rekonstruktion der sozialen Praktiken aus der Perspektive 
der letzteren. 

Den praktischen Sinn versteht Bourdieu in der Analogie zum Spiel-Sinn – er 
verwendet die Spielmetapher häufig, um die Verschränkung seiner theoretischen 
und empirischen Ansichten darzustellen. Den Spiel-Sinn beschreibt Bourdieu als 
„jenes Gespür oder jener Sinn für die im Spiel abzusehende Entwicklung, für das, 
was zu tun ist“ (Bourdieu, 2020b, S. 271). Der Spiel-Sinn ist also einerseits durch 
die und andererseits in der Praxis entstanden. Das liefert einen entscheidenden 
Hinweis darauf, dass die kontinuierliche Betroffenheit durch Antisemitismus und 
antimuslimischem Rassismus bei Betroffenen, die gelingende4 Bewältigungsstra-
tegien entwickeln konnten, in diesem doppelten Praxisverhältnis verankert ist. Die

4 Gelingende und misslingende Strategien – verstanden als Bewältigungs-, Umgangs- oder 
Coping-Strategien – werden in dieser Arbeit dezidiert nicht normativ gefasst, sondern im 
Anschluss an Bourdieus praxeologisch-sozialtheoretische Konzeption als feldbedingte und 
habitualisierte Handlungsformen rekonstruiert. In diesem Sinne verweist der Begriff gelin-
gend weder auf moralische Bewertung noch auf psychologische Funktionalität, sondern auf 
eine sozial ermöglichte und dispositionell vermittelte Passung zwischen Habitus, Feldanfor-
derungen und deren reflexiver Aneignung. Diese Passung ist stets relational zu verstehen: 
Was als gelingend erscheint, muss mit Blick auf das Feld und die biografisch verankerte 
Erfahrungsakkumulation analysiert werden. Die Verwendung der analytischen Kategorie 
gelingende Strategien zielt demnach nicht auf die Konstruktion eines normativen Erwar-
tungshorizonts, sondern auf die systematische Erfassung von Formen, in denen soziale 
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empirisch rekonstruierte Phasentypik – mit der Orientierungsunsicherheit, den 
Kipppunkten und der postbetroffenen Reflektiertheit zwischen individualisierter 
Distanzierung und individualisierter Repräsentation – ermöglicht die Annähe-
rung an den Spiel-Sinn. Durch die Rekonstruktion der Genesebedingungen, mit 
Bourdieu der „Entwicklungsgeschichte“ (ebd., S. 272) des Spiel-Sinns, den der 
Habitus einverleibt, wurde der Fokus in den phasenhaften Verlauf des Habitus 
gelegt. Die Rekonstruktion des prozessualen Verlaufs der Wahrnehmungs- und 
Bewältigungsweisen des habituellen Gefüges mit Blick auf die wahrgenommenen 
Diskriminierungspraktiken schärfen den Blick zunächst auf „die Entwicklungs-
geschichte des Spiel[sinn]s“ (ebd., S. 272), der den „Habitus ankündigt“ (ebd., 
S. 272). 

El-Mafaalani (2023) verweist auf die Fruchtbarkeit der bourdieusianischen 
Konzepte des Habitus und der Doxa für die Untersuchung wahrgenommener 
Diskriminierung aus Akteursperspektive. Er geht von der Prämisse aus, dass 
in ausdifferenzierten Gesellschaften der Moderne „ehemals äußere Herrschafts-
verhältnisse zunehmend unsichtbar werden und sich als symbolische Gewalt 
in die Individuen und die Institutionen verlagern. Dies geschieht doxa- und 
habitusvermittelt“ (ebd., S. 34). Hier scheinen für eine sozialwissenschaftliche 
Untersuchung die flexiblen und empirieanpassbaren Begriffe wie Habitus, Doxa 
und symbolische Gewalt eine zentrale Rolle zu spielen. Für die Erforschung von 
Rassismus deutet El-Mafaalani (ebd., S. 34) Doxa mit Bourdieu als „eine unsicht-
bare Struktur, die soziale Ungleichheiten legitimiert und den sozialen Raum 
zusammenhält.“ Dementsprechend fungiert die Doxa als Konzept, um struktu-
rellen Rassismus zu verstehen. Durch den Habitus wirkt die Doxa im Menschen

Akteur:innen unter Bedingungen struktureller Ungleichheit und symbolischer Gewalt Hand-
lungsspielräume eröffnen. Die empirischen Fälle zeigen, dass insbesondere in der dritten 
Phase – der postbetroffenen Reflektiertheit – reflexive Bezugnahmen auf frühere Bewälti-
gungsformen stattfinden, in denen sich eine sedimentierte Fähigkeit zur Revision und Selbst-
relativierung dokumentiert. Diese revidierende Bezugnahme – häufig gerahmt durch Formeln 
wie „so wäre es besser gewesen“ – markiert keinen objektiven Maßstab für gelungene Praxis, 
sondern verweist auf eine dispositionelle Neujustierung des Verhältnisses zwischen sozialer 
Welt und eigenem Handlungssinn. Gerade durch diese praxeologische Perspektive lässt sich 
auch vermeiden, Coping-Strategien psychologisch zu verengen oder individualisierend zu 
pathologisieren. Die Rede von misslingenden Strategien ist somit keine Abwertung bestimm-
ter Bewältigungsweisen, sondern eine analytische Kategorie zur Sichtbarmachung der sozia-
len Blockaden, strukturellen Ausschlüsse und symbolischen Gewalten, die bestimmte Hand-
lungsmodi wie Ohnmacht oder Resignation begünstigen oder gar erzwingen. Damit trägt 
diese Arbeit zu einer differenzierten, akteur:innenzentrierten Analyse von Handlung unter 
Bedingungen diskriminierender Ungleichheit bei, ohne in normative Kategorisierungen zu 
verfallen.
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fort. Die Bedeutung des doxischen Charakters der Betroffenheit durch Ungleich-
heitsstrukturen wie Rassismus und Antisemitismus resultiert daraus, dass häufig 
Erfahrenes eher als Doxa gedeutet wird als eine Ungleichbehandlung, die „aus 
dem Rahmen des Gewöhnlichen oder Erwarteten“ (ebd., S. 29) fällt. 

Die Erfahrungen des Unerwarteten im Sinne El-Mafaalanis weisen auf die 
Ereignisse und Situationen der Kipppunkte der empirischen Rekonstruktion der 
vorliegenden Arbeit hin, in denen sich umfassende Veränderungen der Selbst- und 
Weltverhältnisse (vgl. z. B. Nohl et al., 2015, S. 26; von Rosenberg, 2011, S. 17; 
El-Mafaalani, 2012, S. 92 ff.; Thomsen, 2019, S. 53 f.)5 dokumentieren. Die habi-
tusvermittelte Untersuchung rassistischer Erfahrungen sensibilisieren analytisch 
dafür, die Diskrepanz zwischen „persönlichen Erwartungen bzw. Ansprüchen 
auf der einen und erlebten Wirklichkeit auf der anderen Seite“ (El-Mafaalani, 
2023, S. 28, H. i. O.) zu erkennen. In der subjektiven Deutung, gerade „durch 
die Bewertung“, die „Ungleichbehandlung ist illegitim“ (vgl. ebd.), werden 
Situationen und Erlebnisse als diskriminierend oder rassistisch-diskriminierend 
kategorisiert. Anhand El-Mafaalanis Beschreibung lässt sich konstatieren, dass im 
Zuge der Emanzipation auf unterschiedlichen Ebenen an der Doxa gerüttelt wird, 
die einerseits das Dominanz- und Herrschaftsverhältnis perpetuiert und anderer-
seits Rassismus als „Kitt der Gesellschaft“ identifizieren lässt: „Die Bekämpfung 
von Rassismus würde dann zugleich zum Austrocknen des Kitts beitragen.“ (ebd., 
S. 34) 

Im Anschluss an diese konzeptionellen Überlegungen eignen sich Bourdieus 
Konzepte für die Untersuchung von Ungleichheitsstrukturen auch deshalb, weil 
im habitusvermittelten Zugang zu den Betroffenenerfahrungen aus der Perspek-
tive der Betroffenen einerseits die Relevanz symbolischer Macht, Herrschaft 
und Gewalt und andererseits die Entwicklung habitueller Bewältigungsstrate-
gien rekonstruiert werden können. Da der Habitus als strukturierende sowie als 
strukturierte Struktur verstanden wird, geben die Rekonstruktionen seines Modus 
Operandi nach der dokumentarischen Methode Einblicke in die konjunktiven und 
handlungsanleitenden Wissensbestände (vgl. Kap. 4).6 Diese verweisen auf die 
strukturierende Wirkmächtigkeit sozialer Strukturen. Aus dieser Perspektive – da

5 An dieser Stelle ist anzumerken, dass der Zusammenhang Bildungstheorie und Habi-
tus(transformation) keinen Schwerpunkt der Arbeit bildet. 
6 Im 1993 erschienen Das Elend der Welt bilden für Bourdieu das Duo „Verstehen und 
Erklären […] eine Einheit: Durch Verstehen sollen die Determinanten gefunden werden, wel-
che die Situation eines Menschen erklären. Nur durch diesen Rekonstruktionsakt ist es nach 
Bourdieu möglich, die Biografien der Befragten sowohl in ihrer Einzigartigkeit als auch in 
ihrer Allgemeinheit zu verstehen. Die Äußerungen der Befragten dürfen weder als selbst-
verständlich noch als vollkommen individuell und voraussetzungslos betrachtet werden. Um 
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Bourdieu kein spezifisches Feld des Rassismus7 ausgearbeitet hat, aber sein Feld 
der Macht nach der Konzeptualisierung von Schneickert et al. (2020) für die vor-
liegende Untersuchung fruchtbare Anschlussmöglichkeiten bietet – wird auch der

zu verstehen, muss in einer»realistischen Konstruktion« das paradox anmutende Kunst-
stück vollbracht werden, einen spontanen Gesprächsverlauf erst zu konstruieren.“ (Stoll, 
2014, S. 321) Dass die Befragtenbiografien nie nur Produkte der Individualität sind, sondern 
auch des Kollektiven, verdeutlicht die Passung der dokumentarischen Interpretation in das 
Gesamtgerüst der bourdieusianischen Vorgehensweise.
7 Vor dem Hintergrund der Rassismusforschung in den USA konstruieren Emirbayer und 
Desmond (2015) das rassistische Feld der USA. Sie gehen davon aus, dass seit Jahren 
empirische Arbeiten weitreichende Erkenntnisse generierten, aber eine theoretische Konzep-
tualisierung des Rassismus-Phänomens in den USA nicht genügend berücksichtigten. Für 
das Schließen dieses Desiderats arbeiten die Autoren unter den Stichworten „Reflexivität, 
Relationalität und Rekonstruktivität“ ein rassistisches Feld im bourdieusianischen Sinne und 
dessen Strukturmerkmale heraus. Mit Reflexivität (vgl. auch Emirbayer & Desmond, 2012) 
fordern die Autoren eine reflexive Analyseeinstellung, um die Konstruktion eines rassisti-
schen Feldes reflexiv auf die konkrete Geschichte des jeweiligen sozialen Raumes zu bezie-
hen, weil dieser aus seinem historischen Diskurskontext heraus Wirkmacht entfalte. Refle-
xivität fungiere nicht nur als Überprüfung der eigenen Position der Forschenden, sondern 
verfestige das rassistische Feld mit Blick auf eine historische Zeitspanne, in der Personen 
diese Rassismuserfahrungen realiter erlebten. Weiterhin nähern sich die Autoren an das Feld 
unter Berücksichtigung der Relationalität an, die nicht die Feldakteur:innen als solche zum 
Gegenstand der Analyse erklärt, sondern wie von Bourdieu eingefordert, die Relationen zwi-
schen den Akteur:innen. Für eine adäquate empirische Berücksichtigung der individuellen 
Erfahrungswelt der Subjekte heben die Autoren die Ethnographie heraus, um den faktischen 
Geschehensablauf des Alltags in seiner Relationalität zu rekonstruieren. Mit Reflexivität 
intendieren sie die Jahrhunderte lang tradierte Wirkmacht rassistischer Diskurspraktiken auf-
zuzeigen, mit Relationalität in Anlehnung an Bourdieu (Feld, Habitus, Macht) erfüllen sie 
das konstruktivistische Postulat und erschaffen das Objekt ihrer Forschung und mit eth-
nographischer Rekonstruktivität bringen sie mithilfe individuumszentriert erhobener Daten 
Empirie und Theorie zusammen. Gegen diese Vorgehensweise, genauer gegen die Konstitu-
tion eines rassistischen Feldes opponiert Wacquant mit dem Argument, dass die Konzepte 
Feld, Habitus und Kapital nicht den Kern des bourdieusianischen Schaffens konstituierten 
(vgl. auch Wacquant & Akçaoğlu, 2017, S. 61 ff.), sondern „the social space and symbolic 
power“ (Wacquant, 2019, S. 15). Das Feld (wobei Wacquant vom Feld als eines der „key 
concepts“ (Wacquant, 1987, S. 65) Bourdieus spricht) sei eine Ableitung aus dem breiter 
angelegten Konzept des sozialen Raumes und es konstituiere sich vor dem Hintergrund der 
Genese von institutionalisierten Grenzen, des Überwindens von Hürden zum Eintritt ins Feld 
und der Existenz von Spezialisten, die die Quellen der Autorität und Sozialität festlegen 
(vgl. Wacquant, 2019, S. 17). Dem ließe sich entgegenhalten, dass der Eintritt in das gesell-
schaftliche Feld als Makrokosmos sowie in die relevanten, relativ autonomen Mikrokosmen 
eine Überwindungsleistung seitens der Individuen erfordert. Diese müssen dabei rassistische 
und antisemitische Machtstrukturen, Ideologien und Deutungsmuster durchbrechen, die sich 
als institutionalisierte Grenzen und Barrieren manifestieren – geschaffen durch Kolonialis-
mus, Kapitalismus und durch aufklärerische Väter der Wissenschaft (Spezialisten). Darüber 
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praxeologisch-wissenssoziologische Versuch (für die empirische Rekonstruktion 
vgl. Kap. 6) unternommen, anhand der Betroffenenerfahrungen skizzenhaft auf 
das Feld der Macht zu verweisen (Unterabschnitt. 3.2.1). 

Vor diesem Hintergrund befassen sich die folgenden Abschnitte zunächst 
mit allgemeinen Überlegungen zum Habitusbegriff und seiner konzeptionellen 
Funktion (3.1.1). Daran anschließend werden zentrale Konzepte aus Bourdieus 
Werk – insbesondere Strategie, Illusio und Repräsentation – als sensibilisie-
rende Analyseperspektiven für die empirische Untersuchung fruchtbar gemacht 
(3.1.2). Der Unterabschnitt 3.1.3 widmet sich dem Zusammenhang von Bour-
dieu und Sprache und konturiert diesen entlang der Überlegungen von Susen, 
wobei insbesondere der Zusammenhang von Situation und Interaktion hervor-
gehoben wird, der ein instruktives Fundament für eine qualitativ-rekonstruktive 
Forschung bildet. Im Anschluss daran werden grundlegende Einsichten in Bour-
dieus feldtheoretische Konzeption entfaltet (3.2), wobei ein besonderer Fokus auf 
das Feld der Macht gelegt wird (3.2.1). Letzteres wird mit Bezug auf Schneickert 
et al. als differenzierungs- und ungleichheitssoziologische Kategorie rekonstru-
iert, um aus den Betroffenenartikulationen eine Perspektive auf das antisemitische 
und antimuslimisch-rassistische Machtfeld zu entwickeln. Im darauffolgenden 
Abschnitt wird, ausgehend von Bourdieus Konzepten der Orthodoxie und Häre-
sie (bzw. Heterodoxie), erstmals auch die Möglichkeit einer dritten Handlungs-
und Positionslogik – der Mediodoxie – theoretisch eröffnet (3.2.2). Abschließend 
richtet Unterabschnitt 3.2.3 den Blick auf Bourdieus Begriff des Symbolischen 
und diskutiert die Reichweite symbolischer Kämpfe im Kontext der empiri-
schen Analyse. Als Anmerkung zu diesem Kapitel sei darauf hingewiesen, dass 
im Rahmen der theoretischen Rekapitulation auf eine rein theoretische Rekon-
struktion verzichtet wird; stattdessen werden an den jeweils für die empirische 
Analyse anschlussfähig erscheinenden Stellen skizzenhafte Bezüge zur Empirie 
der vorliegenden Arbeit hergestellt.

hinaus erscheint mir die Behauptung, der Dreiklang aus Feld, Habitus und Kapital „ver-
wischt […] die Spezifität des Feldbegriffs als monopolistischen Kosmos und führt so zu 
einer unkontrollierten Vermehrung von Feldern“ (ebd., S. 16), nicht überzeugend. Bourdieus 
Ausführungen – auch in seinen späteren Arbeiten – lassen Raum für den Vergleich unter-
schiedlicher Felder und betonen weder eine konzeptuelle Beschränkung des Feldbegriffs auf 
bestimmte gesellschaftliche Bereiche, noch schließen sie eine Erweiterung auf Rassismus 
oder Antisemitismus aus.
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3.1 Bourdieusianische Perspektiven auf Habitus, 
Strategie und Sprache: Zur Analyse von 
Bewältigungshandeln unter symbolischer Macht 

Wenn im Folgenden der Habitus mit Bourdieu näher ausgelotet wird, ist zunächst 
darauf hinzuweisen, dass der Begriff des Habitus keine Erfindung Bourdieus ist, 
sondern von ihm sozialtheoretisch umformuliert und konzeptualisiert wurde, um 
ihn als theoretische wie analytische Perspektive zu operationalisieren: 

„It is sometimes believed that Pierre Bourdieu is the inventor of the concept of habitus. 
In fact, it is an old philosopheme, originating in the thought of Aristotle and of the 
medieval Scholastics, which the French sociologist retrieved and reworked after the 
1960s“ (Wacquant, 2016, S. 64). 

Noch bei Aristoteles fungiert der Begriff Hexis als Habitus. Die aristotelische 
Hexis wird erst „im Mittelalter mit dem lateinischen Wort habitus übersetzt, 
der etwas»Gehabtes«, auch Gewohnheit oder Disposition, bedeutet“ (Rehbein & 
Saalmann, 2014, S. 110) und wird beispielsweise von Thomas von Aquin auf 
diese Weise rezipiert. Als Begriff, der die Gewohnheit beschreibt, findet habit 
Eingang in die Moralphilosophie und wurde von Hume als „einzige Grundlage 
für die Regelmäßigkeit menschlichen Handelns“ (ebd., S. 110) betrachtet. Im 
Zuge der Fokussierung auf die humanspezifischen Dimensionen der Bedeutungs-
breite des Begriffs wurde im Anschluss an Husserls Habitualität (vgl. Bourdieu, 
2020b, S. 105) der Habitus von Soziologen wie Weber, Schütz, Maus, Elias8 und 
Merleau-Ponty in ihre Arbeiten aufgenommen (vgl. Rehbein & Saalmann, 2014, 
S. 111). 

3.1.1 Habitus zwischen Reproduktion und 
Transformation: Theoretische Grundlegung und 
empirische Anschlussfähigkeit 

Habitus als Ethos9 in den Frühwerken: Auf die Funktion des Habitus als inkor-
porierende Struktur objektiver Strukturen verweist Bourdieu bereits mit dem

8 Auch Elias spricht über den Habitus, wenn er auf „den Zusammenhang von Einübung, 
Anwendung und Empfindung“ verweist (Rehbein & Saalmann, 2014, S. 111). Diese Deutung 
des Habitusbegriffs ist Elias und Bourdieu gemein. 
9 „Der Begriff Habitus schließt den Begriff Ethos mit ein, und deshalb verwende ich diesen 
immer weniger.“ (Bourdieu, 2024, S. 126). 
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Begriff des Ethos in seinen frühen Studien über die Kabyle in Algerien. Als die 
dortigen Bauern mit dem Kolonialismus und dem damit einhergehenden Kapita-
lismus konfrontiert wurden – also in der „kolonialen Situation“ (Bourdieu, 2023a, 
S. 73) –, beobachtet Bourdieu „bei den Kabylen eine»ursprüngliche Lebens-
weise«“ (Rehbein, 2014, S. 246)10 , die durch soziale Einübung von „Denk-, 
Wahrnehmungs- und Verhaltensmustern“ (ebd., S. 246) angeeignet wurden. Der 
im Kontext der präkapitalistischen algerischen Gesellschaft erworbene Ethos 
gerät zu Anpassungsschwierigkeiten. Denn 

„während die wirtschaftlichen Verhaltensweisen des algerischen Bauern nur unter 
Berücksichtigung seines Zeitbewußtseins überhaupt verstanden werden können, blei-
ben sie über das Ethos eng an die ökonomischen Grundlagen der Gesellschaft und der 
Kultur gebunden“ (Bourdieu, 2023a, S. 118, H. d. FBK), 

und verweisen zugleich auf ihren ursprünglichen Erwerbungskontext (vgl. auch 
Wacquant, 2016, S. 66). Da die Erwerbungsbedingungen auch die Bedingun-
gen der Anwendung von Handlungen sind, „wirken die Muster ähnlich wie das 
Kollektivbewusstsein Durkheims determinierend“ (Rehbein, 2014, S. 246), wenn 
keine gesellschaftliche Veränderung stattfindet. 

Unter anderem deshalb liegt in der Rezeptionsgeschichte11 des Habitus-
Konzepts das Hauptaugenmerk auf der „Übereinstimmung von Habitus und 
Struktur“, auf der Reproduktion, welche Bourdieu (2020b, S. 204) als einen 
„Sonderfall“ der „Angepaßtheit des Habitus“ versteht.12 Wenn Bourdieu über 
die Genesebedingungen des Habitus-Konzepts reflektiert, verweist er auf seine

10 Bourdieus „Beschreibung der Lebensweise erinnert stark an Emile Durkheim, indem 
die traditionale Gesellschaft als eine Art totale Gemeinschaft mit mechanischer Solidarität 
gedeutet wird“ (Rehbein, 2014, S. 246). 
11 Wacquant (2022, S. 20 f.) verweist im Hinblick auf die Rezeptionsschwierigkeiten von 
Bourdieus Werk in den USA darauf, dass Bildungssoziolog:innen, Anthropolog:innen sowie 
auf Kultur, Ästhetik und Klassenfragen spezialisierte Soziolog:innen jeweils unterschiedli-
che Hauptwerke rezipieren, dabei jedoch die übrigen weitgehend unberücksichtigt lassen. 
Diese selektive Rezeption wertet Wacquant als eine „Zerstückelung und Verstümmelung“ 
(ebd., S. 20). 
12 Diese früher Auffassung des Habitus ist noch stark deterministisch, die in der Forschung 
von unterschiedlichen Forschenden kritisiert wurde. Außerdem bildet diese, in den Frühwer-
ken Bourdieus, tatsächlich deterministische Auffassung des Habitus eine berechtigte Kri-
tikfläche. Diese Kritiken nimmt sich auch Bourdieu (vgl. z. B. Bourdieu, 2020c, S. 105 f.; 
Bourdieu & Wacquant, 2022, S. 169 f.) in seinen unterschiedlichen späteren Werken an und 
verweist auf die kreativen und wandelbaren Möglichkeiten des habituellen Gefüges. An die-
ser Stelle sei angemerkt, dass Bourdieu „den Begriff des Ethos […] später durch den des 
Habitus“ (Rehbein, 2014, S. 250) ersetzt. 
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frühen Studien in Algerien und darauf, wie es in der kolonialen Situation zu 
einer Nicht-Passung zwischen dem vorkapitalistischen Habitus der Algerier und 
den aufgezwungenen ökonomischen Institutionen der Kolonialmacht gekommen 
ist (vgl. z. B. Silva, 2016b, S. 167 f.; A. Singh, 2022, S. 142). Ursprünglich 
war der Habitusbegriff bei Bourdieu so angelegt, dass mit ihm die „Mißverhält-
nisse zwischen objektiven Strukturen und einverleibten Strukturen“ (Bourdieu, 
2020b, S. 204) analysiert werden können. An diesen Gedanken anknüpfend legt 
die theoretische Perspektive nahe, dass die einverleibten Strukturen jüdischer und 
muslimischer Habitusträger:innen einerseits ihre Zugehörigkeit zur Gesellschaft 
und ihr Beheimatetsein in Deutschland ermöglichen, sie andererseits jedoch durch 
Erfahrungen von Diskriminierung in Missverhältnisse geraten lassen, die sie zu 
überwinden versuchen. 

Habitus (Disposition) in späteren Werken: Als Dispositionssystem wird der 
Habitus von Bourdieu (vgl. z. B. 1988, S. 125, 2005b, S. 44, 2020b, S. 192, 2024, 
S. 113; Bourdieu & Wacquant, 2022, S. 39) bezeichnet, wobei „das System der 
Dispositionen“ (Suderland, 2014a, S. 72) das reziproke Verhältnis der sozialen 
Akteur:innen untereinander und auch „den Zusammenhang mit den sozialen Ver-
hältnissen als systematisch“ (ebd., S. 72) beschreibt. Da der Habitus sowohl als 
Modus Operandi im opus operatum erschlossen13 werden kann, lässt er sich als 
„›Machart‹ […] am besten am ›Gemachten‹“ (ebd., S. 73) rekonstruieren. Hierbei 
denkt Suderland den Habitus als „tendenziell etwas Aktives, das auf prinzipiell 
eher passiv vorhandene Dispositionen – Veranlagungen, Neigungen, Gesinnun-
gen usw. – zurückgreifen muss“ (ebd., S. 73). Dementsprechend kann der von 
Bourdieu nicht trennscharf konturierte Unterschied zwischen Habitus und Dis-
position so verstanden werden, dass der Habitus als aktiv-dynamisches Gefüge 
die Dispositionen sichtbar macht, die ihrerseits als internalisierte passive Struktu-
ren „dem Habitus vorgelagert sind und […] unsichtbar in den sozialen Akteuren 
›schlummern‹.“ (ebd., S. 73) Vor diesem Hintergrund beschreiben Dispositio-
nen die „dauerhafte Verinnerlichung der äußeren Strukturen der sozialen Welt“ 
(ebd., S. 74), die vom Habitus sozialer Akteur:innen externalisiert werden. Da in

13 Bourdieu unterstreicht den Habitus als Modus Operandi, indem er für eine qualitativ-
rekonstruktive Forschung wegweisend feststellt, dass „sich der modus operandi im opus 
operatum erkennen gibt, und nur da.“ (Bourdieu, 2020a, S. 385, H.i. O.) Damit ist zugleich 
an die von der dokumentarischen Tradition formulierte Prämisse über den Habitus anzu-
schließen: Der Habitus als Orientierungsrahmen ist gerade durch die Rekonstruktion des-
Modus Operandi zu erschließen, der sich im opus operatum, also im Was der Handlung, 
manifestiert. Dies markiert auch die Bedeutung des Übergangs von Was- auf Wie-Fragen 
respektive Beobachtungen ersten zu solchen zweiten Grades (vgl. z. B. Bohnsack, 2017, 
S. 13, 327, 332). 
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der empirischen Analyse die Unterscheidung zwischen Habitus und Disposition 
einen instruktiven Stellenwert hat, ist sie für die begriffliche Operationalisierung 
bedeutsam: 

„Dispositionen werden hierbei meist dann genannt, wenn die Anlagen des Habitus als 
eine prinzipielle und systematisch durch die sozialen Umstände bedingte Bereitschaft 
zu etwas erläutert werden sollen; der Habitusbegriff dagegen wird eher im Zusam-
menhang mit Handlungen und Lebensstilen14 verwendet. In der sozialwissenschaft-
lichen Erhebung lassen sich Dispositionen als zunächst allgemeinerer Ausdruck von 
Neigung eher indirekt bspw. durch Fragen nach der Kenntnis bestimmter Werke oder 
Techniken empirisch ermitteln; Habitus als ›System von dauerhaften Dispositionen‹ 
findet einen unmittelbareren Niederschlag bspw. in Form bestimmter Tätigkeiten und 
Gewohnheiten, die als aktiver Ausdruck bestimmter Haltungen empirisch feststellbar 
und im realen sozialen Leben sinnlich wahrnehmbar sind. Vorzugsweise lassen sich 
die Habitus in entsprechender Tiefenschärfe durch den Einsatz qualitativer Methoden 
erschließen.“ (ebd., S. 75) 

Dispositionen als „Anlagen des Habitus“, verweisen auf eine „Bereitschaft“, 
die eine Neigung zu etwas ausdrücken. Sie lassen sich in soziologischen Ana-
lysen „durch Fragen nach (…) Techniken empirisch“ darstellen, können also 
in qualitativen Untersuchungen adäquat adressiert werden. Der Habitus ist als 
Ausdruck von Handlungen zu verstehen. Er ist das „System von dauerhaften 
Dispositionen“, reproduziert sich in bestimmten „Tätigkeiten und Gewohnhei-
ten“. Disposition stellt eine kontinuierliche und im Unsichtbaren fortwährende 
Neigungen zu bestimmten Techniken der Bewältigung dar, und der Habitus als 
die sichtbar-dynamische und veränderbare Form dieser. 

Rehbein und Saalmann (2014) verweisen auf Gewohnheiten, die der Habi-
tus umfasst und das Produkt von Lernprozesses sind, in denen man den Modus 
Operandi der Handlung inkorporiert. Deshalb sei der Habitus „das Prinzip des 
Handelns, Wahrnehmens und Denkens sozialer Individuen“ (Rehbein & Saal-
mann, 2014, S. 111). Weiterhin ist der Habitus eine Struktur, die bewusste 
Handlungen generiert, welche aber dem eigenen „Bewusstsein entzogen“ (ebd., 
S. 111) sind. Dadurch deutet das Habituskonzept darauf, dass zwar Habitus das 
Bewusstsein konstituiert, aber als eine leibgewordene Struktur „oft in Verbindung 
mit Bewusstsein im Handeln aktualisiert“ und „nicht bewusst und willkürlich 
verändert werden“ (ebd., S. 112) kann. Das habituelle Handeln findet in bestimm-
ten Feldern statt, welche dieses ihrerseits prägen (vgl. ebd., S. 112). Deshalb 
spricht Bourdieu (2020a, S. 264) vom Habitus als opus operatum, wenn er seine

14 „Die Lebensstile sind die sichtbaren sozialen Manifestationen des *Habitus.“ (Rehbein 
et al., 2014, S. 141). 
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durch das soziale Umfeld strukturierte Dimension betont. Zugleich fungiert der 
Habitus als Modus Operandi, der die Rekonstruktion der Art und Weise von 
Handlungen ermöglicht. Im Habitus zeigen sich im Zuge der Dispositionseinver-
leibung weniger „einzelne Handlungen als ein Muster“, sondern solche Muster, 
die auf unterschiedliche Situationen übertragbar sind (Rehbein & Saalmann, 
2014, S. 112). Durch die fortdauernde Wiederholung dieses Musters bildet sich 
ein „»Stil«, der die Ausübung und Übertragung aller Handlungen charakterisiert. 
Dieser Stil bildet den Kern des Habitus.“ (ebd., S. 112) 

Weiterhin hat Bourdieu – im Zuge der Konturierung des Habitusbegriffs – 
Parallelen zu Chomskys (1986) generativer Grammatik15 herausgearbeitet, die 
auf die Erzeugungsfähigkeit des Habitus verweisen, indem sie als „alle typi-
schen Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen einer Kultur“ (Rehbein & 
Saalmann, 2014, S. 112) erzeugend betrachtet werden16 : 

„In der Terminologie der generativen Grammatik Noam Chomskys ließe sich der 
Habitus als ein System verinnerlichter Muster definieren, die es erlauben, alle typi-
schen Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen einer Kultur zu erzeugen – und 
nur diese.“ (Bourdieu, 2020a, S. 378, H. i. O.) 

Dieser Stil und die angeeigneten Handlungsmuster äußern sich nicht durch das 
Bewusstsein, sondern durch den Leib. Mit dem Automatismus ist diese leibli-
che Dimension adressiert, wenn beispielsweise „bestimmte Bewegungsmuster, 
die durchaus sinnhaft sind, aber in der Anwendung ohne Überlegung stattfinden.“ 
(Rehbein & Saalmann, 2014, S. 113) Vor diesem Hintergrund ist der Hinweis auf 
die Einverleibungsmechanismen instruktiv, die sowohl in der Primärsozialisation, 
in der Familie als auch in der Sekundärsozialisation, im Peer-, Freundeskreis 
und insbesondere der Schule17 , stattfinden. Weiterhin werden Dispositionen „im

15 Das regelgeleitete Handeln des Habitus, wenn er im Zeichen der generativen Grammatik 
gelesen wird, bezieht sich auf „die handelnden Individuen“ (Krais & Gebauer, 2017, S. 32). 
Habitus ist die Instanz, die handelt. Die „interne Grammatik“ resultiert aus den Erfahrun-
gen der sozialen Akteur:innen und ist deshalb der Ort der Produktion von gesellschaftlichen 
„Verhaltensweisen“ (ebd., S. 33). 
16 „Daraus folgt, dass der Habitus sozial, örtlich und zeitlich sehr stark variiert. Während 
für Chomsky das Fundament der generativen Grammatik eine anthropologische Konstante 
bildet, ist für Bourdieu vielleicht kein Aspekt des Habitus unveränderlich.“ (Rehbein & 
Saalmann, 2014, S. 113) Daraus ergibt sich einerseits der Gegenentwurf zur Determinismus-
Kritik und andererseits lässt es Rückschlüsse auf die Kreativität und Improvisationsfähigkeit 
des Habitus ziehen. 
17 Dabei spielen Bourdieus (2020a, S. 374) Überlegungen über die Institution Schule eine 
wesentliche Rolle, da die Institution Schule, „bewusst Unbewusstes“ in Form unbewusster 
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Lebenslauf erworben, durch Einübung und Training“ (ebd., S. 114). Deshalb 
geht Bourdieu theoretisch davon aus, dass Individuen in Situationen so han-
deln, nicht „wie es die gegenwärtige Situation erfordert, sondern so, wie es die 
Situation der Ausprägung erforderte“ (ebd.), weshalb Hysteresis – die habitu-
elle Trägheit – ein Kennzeichen des Habitus ist18 . In zunehmenden Alter suchen 
soziale Akteur:innen Räume, die ihren habitualisierten Disposition am ehesten 
entsprechen (vgl. ebd.). Da „der Habitus […] Akteure nur für bestimmte Situa-
tionen und Handlungsmöglichkeiten [rüste, werden] [n]eue Situationen […] auf 
der Grundlage früherer Situationen gedeutet, und wenn eine neue Situation eine 
neue Handlungsweise erfordert, kann der Akteur nicht angemessen reagieren, 
weil die entsprechenden Muster nicht zur Verfügung stehen.“ (ebd.) 

Das würde für die vorliegende Untersuchung bedeuten, dass die in der Phase 
der Orientierungsunsicherheit empirisch rekonstruierten Orientierungen im Hin-
blick auf die Wahrnehmung sowie Bewältigung, die Grundlage für die Phasen 
der Kipppunkte sowie postbetroffenen Reflektiertheit bilden. Auf der eine Seite 
ist dieser Argumentationsgang auch im Hinblick auf die vorliegenden Studien-
befunde affirmativ. Auf der anderen Seite zeigen sich jedoch als Produkt und 
Resultat der diskriminierten Erfahrungsaufschichtung Handlungsalternativen, die 
die habituelle Geschichte überschreiten und zu anderen handlungsanleitenden 
Mechanismen führen. Hier ist der Verweis auf den Konnex Reproduktion und 
prozessuales Verstehen instruktiv, weil insbesondere letzteres die Grundlage der 
Phasentypik bildet. Laut Rehbein und Saalmann exkludieren sich „Reproduk-
tion und prozessuales Verständnis [nicht gegenseitig], weil die Reproduktion die 
Produktion impliziert, die immer ein Prozess ist. Der Habitus reproduziert das 
Vorgegebene, das sich dadurch ändert,“ (Rehbein & Saalmann, 2014, S. 116) 
und, „dass verschiedene Habitus in unterschiedlichen Situationen und Umgebun-
gen aufeinander treffen. Meistens entstehen Situationen, die früheren gleichen, 
aber manchmal kommt es zu ganz neuen, unvorhersehbaren Begegnungen.“ (ebd., 
S. 117) Diese unvorhersehbaren Begegnungen zeigen sich entlang der rekonstru-
ierten Phasentypik (vgl. Kap. 5), die mit einem besonderen Fokus Gegenstand 
der problemzentrierten Erhebung sowie der dokumentarischen Rekonstruktion 
sind. Die unvorhersehbaren Begegnungen mit Antisemitismus und antimuslimi-
schem Rassismus – beginnend in der Schule – in unterschiedlichen sozialen

Schemata der Schülerschaft vermittelt, wo auch der Habitus als Modus Operandi eingelagert 
ist.
18 Im „›gespaltene[n]‹ oder ›zerrissene[n] Habitus‹“ (Suderland, 2014b, S. 128) zeigt sich 
die Hysteresis am deutlichsten. Aufgrund der nicht Passung von Habitus und Feld kommt 
es zu unversöhnlichen Diskordanzen wie beispielsweise zum Verlust des Heimat-Gedankens 
(siehe Danat, Hüma), zu Auswanderungswünschen (siehe Hüma, Mila, Tamara). 
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Kontexten, zeigen einerseits die strukturierenden und strukturellen Omnipräsenz-
effekte beider Ungleichheitsstrukturen und andererseits verdeutlichen sie ihre 
Wirkmächtigkeit auf die jüdischen und muslimischen Habitus. 

Auf die Bedeutung Bourdieus späteren Arbeiten verweisen Völker und Trink-
aus (2014, S. 152), wenn sie seine analytische „Zugewandtheit der Praxis 
zum In-der-Weltsein“ diagnostizieren und auf das Zitat über den misslingenden 
Habitus hinweisen: 

„»Der Habitus kennt das Misslingen. Er kennt kritische Momente des Missverhält-
nisses und Missklangs. Die Beziehung unmittelbarer Angemessenheit ist suspendiert, 
ein Augenblick des Zögerns kann eine Form von Nachdenken hervorrufen, die nichts 
mit dem eines scholastischen Denkers zu tun hat und die über angedeutete Körperbe-
wegungen [...] der Praxis zugewandt bleibt und nicht demjenigen, der sie vollführt«“ 
(Bourdieu, 2020b, S. 208, H. d. FBK). 

Auf dieses Zitat referierend verweist Wacquant (2016, S. 69) auf die Anwend-
barkeit des Habitus als theoretische Heuristik, um auch „to analysing crisis and 
change“ entlang unterschiedlicher Ebenen. Nur macht er darauf aufmerksam, dass 
Bourdieu vor der Annahme einer „quasi-circular relation of nearperfect reproduc-
tion“ (ebd., S. 69) gewarnt hat. Das kann als entscheidender Hinweise dafür 
gedeutet werden, den Habitusbegriff19 auch auf der Mikroebene im Hinblick 
auf die permanente Nichtpassung zu untersuchen – auf eine Nichtpassung, die 
sich in den Betroffenheiten des Interviewsamples dokumentiert. Vor dem Hin-
tergrund dieser Ausführungen kann der Verweis Bourdieus (2020b, S. 208) auf 
die Ambivalenz, dass der Habitus sowohl „das Mißlingen“ als auch das Gelin-
gen kennt, analytische Grundlage dafür liefern, das habituelle Gefüge angesichts 
seiner Wahrnehmung und gelingenden oder misslingenden Bewältigungsstrate-
gien zu untersuchen. Im „Augenblick des Zögerns“ (ebd.) schafft der Habitus 
Reflexionsbedingungen, die in den Pausen, in den Unausgesprochenen bzw. 
nonverbalen Interaktionen des Interviews Einblick in die Geschichte, in das Unbe-
wusste des Habitus ermöglichen (vgl. z. B. Akram, 2023; Billig, 1997, 1998, 
2004). 

Die Schwierigkeit, sei es durch die Passung von Habitus und Feld oder 
auch durch das Missverhältnis zwischen beiden, eine Regelhaftigkeit zu formu-
lieren, „die alle möglichen Bedingungen ihrer Anwendung vorhersehen kann“ 
(Bourdieu, 2020b, S. 209), überlässt dem Habitus kreatives Potenzial, um über

19 Wacquant (2016, S. 70) erinnert daran, den Habitusbegriff nicht abstrakt zu fassen, son-
dern seinen heuristisch-formalsoziologischen Theoriewert empirisch zu überprüfen: „Ulti-
mately, the proof of the theoretical pudding of habitus must consist in its empirical eating.“ 
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„einen gewissen Spiel- und Interpretationsraum“ (ebd.) zu verfügen. Den „au-
tomatischen Reaktionen des praktischen Sinns“ (ebd.) des Habitus können sich 
soziale Akteur:innen je nach privilegierter Positionierung im sozialen Raum eher 
überlassen als solchen sozialen Akteur:innen, die „als soziale Auf- oder Abstei-
ger – Zwischenpositionen einnehmen“ (ebd.). Diejenigen, die Zwischenpositionen 
besetzen, also die Träger:innen des mediodoxischen Habitus (vgl. 3.2.2), sind im 
Gegensatz zu denen in den privilegierten Positionen „gezwungen, auf sich acht-
zugeben und schon die ‚ersten Regungen‘ eines Habitus bewusst zu korrigieren“ 
(ebd.). Die Kohärenz und Angemessenheit des Habitus ist nicht „notwendiger-
weise“ (ebd., S. 206). Der Habitus – laut Bourdieu (2020b, S. 206) – „verfügt 
über Integrationsstufen, die vor allem ‚Kristallisationsstufen‘ des eingenommenen 
Status entsprechen“: Wenn widersprüchliche Positionen im Feld zu beobachten 
sind, sind diese das Pendant von „oft zerrissene[n], in sich widersprüchliche[n] 
Habitus“, dessen innere Zerspaltung „Leiden verursacht“.20 

Die Versprechen der Moderne – wie Gleichberechtigung, Antidiskriminierung 
(AGG) sowie der Schutz jüdischen und muslimischen Lebens – können als juri-
dische Konsense bzw. normative Setzungen verstanden werden, die im Zuge 
diskriminierender Betroffenheit erschüttert werden und einen habituellen Miss-
stand hervorrufen. Die Zeit bzw. Phase der Orientierungsunsicherheit lässt sich 
aus dieser Perspektive als ein stillschweigendes Mitwirken an der Doxa deuten 
(vgl. Tamara, David, Danat, Yağız etc. vgl. Kap. 5), die erst während und nach der 
Phase der Kipppunkte aufgebrochen wird. Erst in der Phase der postbetroffenen 
Reflektiertheit formiert sich ein widerständiger Bewältigungshabitus. Er resultiert 
insbesondere daraus, dass die Dispositionen der Interviewees sowohl mit dem 
Feld als auch mit den „kollektiven Erwartungen in Mißklang geraten“ (Bourdieu, 
2020b, S. 206), die sie konstituierten. Daher kann theoretisch die Umformung 
des habituellen Gefüges als das Resultat der Differenz zwischen Erwartung, also 
Norm und eingetretenen Ereignissen, also der sozialen Realität (Praxis) gedeutet

20 Friedman (2016) untersucht auf Basis von 39 Interviews mit sozial Aufgestiegenen in 
Großbritannien die psychosozialen Kosten sozialer Mobilität und entwickelt dabei das Kon-
zept des „cleft habitus“ weiter – eines innerlich gespaltenen, durch widersprüchliche Zuge-
hörigkeiten zerrissenen Habitus (vgl. Bourdieu, 2008, S. 100). Im Fokus stehen die emo-
tionalen Spannungen, die aus dem Hysteresis-Effekt resultieren, wenn der Habitus nicht 
mehr zur neuen sozialen Position passt. Friedman (2016, S. 14) zeigt, dass insbesondere 
langandauernde Aufstiege in kulturell geprägte Felder mit Schuldgefühlen, Entfremdung 
und Identitätskonflikten einhergehen: „I’ve always thought I’ve never really belonged […]“. 
Damit rückt Friedman die emotionale Dimension von Mobilität in den Mittelpunkt und 
hinterfragt die normative Annahme eines nahtlosen Aufstiegs. Soziale Mobilität erscheint 
weniger als Bruch denn als dauerhaft ambivalente Erfahrung, die die Stabilitätsannahme des 
bourdieusianischen Habituskonzepts herausfordert. 
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werden (vgl. ebd., S. 191). Beispielsweise wird sich in der Empirie zeigen, dass 
der Verlust „sich zu Hause“ zu fühlen das Resultat – „geleitet von Sympathien 
und Antipathie, Zuneigung und Abneigungen, Gefallen und Missfallen“ (ebd., 
S. 192) – der nicht Passung von Habitus und Struktur ist. Denn der Habitus als 
eine Potenzialität und als System bestimmter Dispositionen, sucht nach Existenz-
bedingungen, unter denen er diese Potenzialität realisieren kann. Im Zuge der 
Betroffenheit durch Diskriminierung, bilden sich unterschiedliche Disposition in 
der Wahrnehmung und Bewältigung aus, die nach passenden Räumen suchen, 
um die Potenzialität zu reaktivieren (vgl. ebd., S. 192). Um das hier rekonstru-
ierte idealtypische Phasenmodell näher zu verstehen, ist Bourdieus Betonung der 
permanenten Anpassbarkeit des Habitus an kollektive Erwartungen und Normen 
ausschlaggebend: 

„In Abhängigkeit von neuen Erfahrungen ändern die Habitus sich unaufhörlich. Die 
Dispositionen sind einer Art ständiger Revision unterworfen, die aber niemals radi-
kal ist, da sie sich auf der Grundlage von Voraussetzungen vollzieht, die im früheren 
Zustand verankert sind.“ (ebd., S. 207) 

Mit diesem Zitat rückt Bourdieu die unabdingbare Veränderbarkeit des Habi-
tus bzw. Revidierbarkeit21 der Dispositionen in den Vordergrund. Die früheren 
Zustände sind grundlegend für die Veränderungsdynamik der späteren Zustände, 
also die Phasen eins und zwei sind die Anlage der dritten Phase. Da die 
neue Erfahrungsqualität der antisemitischen und antimuslimisch-rassistischen 
Betroffenheit in der ersten Phase auf den Boden der Ambivalenz und Orien-
tierungsunsicherheit im Kontext der Sekundärsozialisation fällt und sich in der 
zweiten Phase der Kipppunkt-Situationen in eine sozio-funktionale Verstummung 
entwickelt, fungiert die Phase der postbetroffenen Reflektiertheit als die letzte 
Kristallisationsstufe, die insbesondere die habituelle Zerrissenheit mit Blick auf 
das Missverhältnis bzw. auf den Missklang zwischen Disposition und Position 
reflektieren kann. 

Das Missverhältnis (der Missklang) ist laut Bourdieu (2020b, S. 207) das 
Produkt einer „Krise“ oder „eine[s] plötzlichen Wandel[s], die ihrerseits bei-
spielsweise wegen des Einbruchs des Kolonialismus oder einer sehr raschen 
Deplatzierung im sozialen Raum“ eintreten kann. Beispielsweise sind das Zeigen 
von Hitlergrüßen, die antisemitischen Witze, die Exklusion aufgrund des Kopf-
tuchtragens etc. Manifestation dieser Deplatzierung als Effekte des antisemiti-
schen und antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes. Gerade diese konflikthaften

21 In der Revidierbarkeit respektive der Revisionsleistung ähneln sich Mannheim und Bour-
dieu. 
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Situationen verdeutlichen die Notwendigkeit, die in früheren Stadien generier-
ten Dispositionen mit den späteren zu ‚vereinen‘, weshalb die Interviewees 
zur Ausbildung ihres Coping-Habitus neue Dispositionsschemata und Positio-
nen aufsuchen. Aufgrund der diskriminierten Erfahrungsaufschichtung gehen sie 
präventiv vor, beugen einer Dysfunktionalität ihrer Dispositionen vor und bewe-
gen sich dabei von misslingenden zu gelingenden Bewältigungsstrategien (vgl. 
ebd., S. 207). Folglich kommt es nicht immer zur „wundersamen (…) Anpas-
sung“ (ebd., S. 202) zwischen Dispositionen und Positionen, obwohl der „primäre 
Habitus“ aus „stabilen Strukturen“ (ebd., S. 202) hervorgegangen sein könnte. 
Sowie im Falle von Hüma es sich herausstellte, kann zumindest für sie von die-
ser stabilen Konstruktion des Primärhabitus gesprochen werden, der im Zuge der 
rassistischen Betroffenheit in Disharmonie gerät. 

Neben dieser Variation der Habitusformation existieren auch „stets Akteure, 
die sich in einer schiefen, deplatzierten Situation befinden“, sich also „in ihrer 
Haut nicht wohl fühlen“ (ebd., S. 202) und es deshalb zur Disharmonie kommt. 
Diese Disharmonie zwischen Habitus und Feld fasst Bourdieu mit Rückgriff auf 
die Positionierung und Definition bestimmter Berufe im Feld der Ökonomie mit 
den „in Ungewissheitszonen des sozialen Raums situierten Positionen“ (ebd.) 
zusammen. Da es sich in der vorliegenden Untersuchung nicht um bestimmte 
Felder handelt und auch nicht um einen Aspekt des Habitus, sondern die Betrof-
fenheit als Identitätskonflikte verhandelt werden, befinden sich die Betroffenen 
bis zur Phase der postbetroffenen Reflektiertheit in Ungewissheitszonen – als 
Produkt der Erstbegegnungen sowie Kipppunkt-Situationen.22 „Die Transforma-
tion“ in diesen Ungewissheitszonen „hat um so stärkere Auswirkungen, als sie 
sich im Wesentlichen unmerklich und schleichend, nämlich durch das Vertraut-
werden mit einer symbolisch strukturierten Körperwelt und über früh einsetzende 
und andauernde Erfahrung von Interaktion durchsetzt, denen Herrschaftsstruktu-
ren immanent sind.“ (ebd., S. 216) Wie es auch beispielsweise David betont, 
sind die antisemitischen Betroffenheitsprozesse schleichende Prozesse, was auf 
die Veränderung des habituellen Gefüges mit Blick auf die Wahrnehmung des 
Antisemitismus und dessen Bewältigung als Transformationsprozesse verweist. 

In diesem Sinne zeigt Singh (2022), dass der Habitusbegriff eine produktive 
Grundlage für die Analyse rassialisierter Erfahrungen darstellt – insbesondere im 
Hinblick auf Bewältigungsstrategien und Identitätskonflikte. Singh versteht den 
Habitus als geeignetes Instrument, um individuell-partikulare Handlungen von

22 Mehr als der „Erwerb des primären Habitus innerhalb der Familie“ (Bourdieu, 2020b, 
S. 210) ist die Inkorporation habitueller Muster im Kontext der Sekundärsozialisation für die 
vorliegende Arbeit instruktiv – denn die Erstbegegnungen mit Antisemitismus und antimus-
limischem Rassismus finden fast ausschließlich in der Schule statt. 
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Akteur:innen im Kontext relationaler Feldstrukturen zu erfassen. Er analysiert die 
Dynamik des Habitus im Wechselspiel mit veränderten Feldpositionen und betont 
dessen situative Wandlungsfähigkeit. Entgegen der Kritik, Bourdieus Feldkonzept 
sei ungeeignet zur Erklärung individueller Partikularitäten (vgl. z. B. Crossley, 
2001, 2003; Lahire, 2020), vertritt Singh (2022, S. 29) die Auffassung, dass 
Individualität im Feld als eine ‚function of their relational position within that 
field‘ zu begreifen ist. Verändert sich die relationale Position von Akteur:innen 
innerhalb eines spezifischen Feldes, verändern sich folglich auch deren Praxen. 

Trotz dessen ist umstritten, inwiefern Bourdieus Habituskonzept die von 
ihm behauptete Dichotomie vom Subjektivismus und Objektivismus mit der 
Praxeologie respektive Praxistheorie zu überwinden vermag. Die psychoana-
lytische Betrachtung der Subjektperspektive sei notwendig, weil „Bourdieus 
Habitusbegriff ohne psychologische Beiträge nicht überzeugend zu begründen 
und weiterzuentwickeln sei (Zander, 2010, S. 2) und deshalb könne er nicht 
beantworten, „wie der Habitus aber in das Individuum einwandert, wie er zur 
inkorporierten sozialen Geschichte wird, [denn] Einverleibung bzw. Inkorporation 
dienen als Brückenbegriff, können den eigentlichen Vorgang aber nicht greifen, 
was Bourdieu selber erkennt“ (Wollenhaupt, 2018, S. 143).23 Deshalb interessiere 
sich Bourdieu nur für die Regelhaftigkeit des Habitus und nicht für seine krea-
tive und subjektbezogene Abweichung, ergo Transformation. Nach Wollenhaupt 
(2018, S. 109 f.) wird es problematisch, wenn Bourdieu selbst über Subjekttheorie 
sinniert, aber keine „sozialphilosophische oder sozialpsychologische“ (ebd.) Fun-
dierung bereitstellt. Deshalb verschiebe Bourdieu, so Wollenhaupt (ebd., S. 116) 
weiter, seinen Fokus auf die Relation, auf das Verhältnis „zwischen den Gegen-
ständen (Menschen und Dingen)“ und beschäftige sich nicht weiter damit, wie die 
soziale Geschichte von Subjekten inkorporiert wird. Im Anschluss an Wacquant

23 In der englischsprachigen Sekundärliteratur (vgl. z. B. Aarseth, 2016; Aarseth et al., 
2016; Darmon, 2016; Friedman, 2016; Silva, 2016b, 2016a) ist zu Bourdieu und Psychoana-
lyse eine reichhaltige Forschung entstanden, „aber insgesamt doch vergleichsweise weniger 
Aufmerksamkeit erfahren hat“ (King, 2022, S. 11) dieser Konnex im deutschsprachigen 
Raum. King (2022, S. 29) führt zu diesem Zusammenhang aus: „Im englischen und franzö-
sischen Sprachraum finden sich Erörterungen zu Bourdieus Psychoanalyse-Rezeption etwa 
bei Steinmetz (2006). Eher spezifische Verwendungsformen psychoanalytischer Begriffe für 
unbewusste Abwehrmechanismen wie»Verneinung«,»Spaltung« oder»Kompromissbildung« 
in Bourdieus Arbeiten werden von Fourny (2000) erörtert. Steinmetz (2006) diskutiert ver-
schiedene Schattierungen von Bourdieus begrifflichen Bezügen auf die Psychoanalyse und 
hebt, vor allem in Hinblick auf Lacans Konzepte, weitere Anschlussmöglichkeiten hervor; 
Darmon (2016, S. 128) versteht Bourdieus Ansatz […] als soziologische Umdeutung psy-
choanalytischer Konzepte.“ All diese Untersuchung ist die Suche gemein, die Wandelbarkeit 
des Habitus aus psychoanalytischer Sicht zu zeigen. 
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formuliert Wollenhaupt, dass sich der Habitus als „Ensemble objektiver histori-
scher Relationen zwischen Positionen, die auf bestimmten Formen von Macht 
(oder Kapital) beruhen“ (ebd., S. 115), nur in „topologischen Sozialmodellen“ 
denken lässt und sein System verinnerlichter Muster nur aufgrund „seiner rela-
tionalen Beziehung im Raum [als] Produkt seiner Sozialposition“ internalisiert 
(ebd., S. 117). 

El-Mafaalani und Wirtz (2011) teilen diese Auffassung nicht, wenn sie die 
Frage stellen, von welcher psychologischen Richtung und Denktradition her das 
Habituskonzept als unzulänglich abgetan wird und fordern ein, erst zu bestim-
men, von welcher Psychologie gesprochen wird.24 Sie positionieren sich vor 
dem Hintergrund der Dilthey’schen verstehenden Psychologie, dass das Habitus-
konzept „bereits eine psychologische Gegenstandsbestimmung vornimmt“ (ebd., 
S. 9), weil die Selbstthematisierung und -beschreibung der Subjekte ein Ord-
nungssystem offenlegt, welches sich primär auf „die Behandlung elementarer 
menschlicher Probleme“ (ebd.) bezieht. Weiterhin verstehen sie im Anschluss an 
die verstehende Psychologie, dass das Habituskonzept nicht nur auf Reprodukti-
onsverhältnisse der objektiven Ebene rekurriert, sondern auch auf Veränderungs-
und Lösungsstrategien der sozialen Akteur:innen. Auf der subjektiven Ebene 
werden permanent neue Probleme hervorgerufen, die ihrerseits wiederum gelöst 
werden müssen. So verweisen die Autoren auf zwei idealtypische Möglich-
keiten der Habitustransformation, zum einen kann sich der Habitus verändern, 
wenn es zur „Nicht-Passung von Habitus und sozialem Kontext“ und so zur 
„Orientierungslosigkeit und Rückzug in das Herkunftsmilieu oder zu einem krea-
tiven Lernprozess“ kommt oder wenn die „differenzierte Auseinandersetzung“ 
mit dem Herkunftsmilieu als eine Wiedererlangung der Freiheit das Aufbrechen

24 Eine vergleichbare Position nimmt auch Silva (2016a, S. 86, H. d. FBK) ein, die davon 
ausgeht, dass die ursprüngliche Konzeption des Habitus eher monodimensional angelegt ist, 
sich jedoch im Verlauf der empirischen Theorieentwicklung in Bourdieus Werk ein „stronger 
development of the notion of the fragmented habitus“ erkennen lässt, da sich seine Perspek-
tive über die Zeit von einem einheitlichen zu einem flexiblen und wandelbaren Verständnis 
der Funktionsweise des Habitus verschoben habe (vgl. auch Silva, 2016b, S. 166). Weiter-
gedacht würde Silvas Argument bedeuten, dass der Habitus nicht als einheitlich und kohä-
rent betrachtet werden kann, sondern durch multiple Zugehörigkeiten und sich verändernde 
soziale Felder fragmentiert wird (Mehrdimensionalität nach der dokumentarischen Methode 
bzw. die Zugehörigkeit zu unterschiedlichen primordialen konjunktiven Erfahrungsräumen). 
Für die von Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus Betroffenen bedeutet dies, 
dass ihre Diskriminierungserfahrungen durch eine Vielzahl sozialer Kategorien – etwa Reli-
gion, soziale Klasse, Geschlecht oder Migration – überformt werden. Weiterhin ermöglicht 
sich dadurch auch eine spezifische Betrachtung des habituellen Gefüges, gerade im Hin-
blick auf den prozesshaften Ablauf der durch die Ungleichheitsbetroffenheit generierten 
Wahrnehmungen und Bewältigungsstrategien. 
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oder die Kontrolle der verinnerlichten Dispositionen zeitigt (ebd., S. 11). Nach 
El-Mafaalani und Wirtz (2011, S. 3) verflechtet Bourdieu mit dem Habituskon-
zept die „gesellschaftliche Geschichte bzw. [das] soziale Gedächtnis mit „dem 
gegenwärtigen Wahrnehmen, Denken und Handeln der Individuen“ und deswe-
gen gründet der Habitus auf „vergangenen gesellschaftlichen Unterschieden und 
beeinflusst das Handeln der Individuen heute“. Vor diesem Hintergrund ist der 
Habitus von der Geschichte und Gesellschaft strukturiert, strukturiert aber sei-
nerseits Subjekte, ihre Denk-, Einstellungs- und Handlungsschemata (vgl. auch 
El-Mafaalani, 2012, S. 92–98). 

Laut von Rosenberg (2011, S. 76–83) zeichnen sich im Allgemeinen 
drei theoretisch-heuristisch denkbare Veränderungsmöglichkeiten des habituel-
len Gefüges ab – Möglichkeiten, die näher anhand der empirischen Typisierung 
ausgeleuchtet wird. Die Analyse der Betroffenheitserfahrungen jüdischer und 
muslimischer Akteur:innen im Kontext von Antisemitismus und antimuslimi-
schem Rassismus wirft die Frage auf, wie sich diskriminierende Strukturen im 
Habitus niederschlagen, verarbeitet und transformiert werden können. Anhand 
der Habitustheorie Bourdieus und Bohnsacks praxeologischer Wissenssoziologie 
lassen sich drei zentrale Transformationszugänge herausarbeiten: Mehrdimen-
sionalität, Iterabilität und Inkongruenz zwischen Habitus und Feld. Erstens 
ist mit Blick auf Mehrdimensionalität Diskriminierung selten eindimensional. 
Der Habitus jüdischer und muslimischer Akteur:innen entsteht im Schnittfeld 
verschiedener Erfahrungsräume – etwa Generation, Geschlecht, Bildung oder reli-
giöse Zugehörigkeit. Diese Überlagerungen erzeugen Spannungsverhältnisse, in 
denen alternative Bewältigungsformen entstehen können. Zweitens eröffnet im 
Anschluss an Butler die Wiederholung (Iterabilität) diskriminierender Situatio-
nen auch Brüche und Abweichungen. Innerhalb dieser Wiederaufführungen kann 
ein reflexives, potenziell widerständiges Handlungsschema entstehen. Transfor-
mation wird so zur Umkodierung von Erfahrung im Modus der Wiederholung. 
Drittens können im Sinne einer Inkongruenz von Habitus und Feld inkorpo-
rierte Erwartungen (z. B. Gleichbehandlung) auf (strukturelle) Exklusion treffen, 
womit eine krisenhafte Spannung entstehen kann. Diese Irritation kann neue Deu-
tungsmuster und Strategien initiieren – etwa die Ausbildung eines gelingenden 
Coping-Habitus. In der empirischen Rekonstruktion werden diese Möglichkei-
ten erstens als heuristische Annäherungsperspektiven verstanden und zweitens 
entlang der konstruierten drei Phasen überprüft sowie gegebenenfalls angepasst.25 

25 Die vorliegende Arbeit rekonstruiert diese Transformationsprozesse anhand narrativ ange-
legter problemzentrierter Interviews. Veränderungen bestimmter Aspekte des habituellen 
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Zum Verhältnis von Soziologie (Sozioanalyse) und Psychologie (Psychoana-
lyse) formuliert Bourdieu (2017, S. 657) Folgendes: 

„Hier ist nicht der Ort, um die Frage nach dem Verhältnis zwischen der Art und 
Weise der Erforschung von Subjektivität, wie wir sie hier vorschlagen, und derjeni-
gen, die die Psychoanalyse praktiziert, zu stellen. Aber es sollte zumindest vor der 
Versuchung gewarnt sein, sie als Alternativen zu denken. Die Soziologie hat nicht 
vor, die Erklärungsansätze der Psychoanalyse durch ihre eigenen zu ersetzen; sie ver-
steht es lediglich, einige der Daten, die auch Gegenstand der Psychoanalyse sind, auf 
andere Weise zu konstruieren, indem sie Aspekte der Realität genauer betrachtet, die 
die Psychoanalyse als sekundär oder unbedeutend aus der Analyse ausschließt oder 
die sie lediglich als Schutzschilde betrachtet, die es zu durchbrechen gilt, um zum 
Wesentlichen durchzudringen“. 

Beide – Sozio- sowie Psychoanalyse – können sich auf Subjektivität beziehen; 
jedoch warnt Bourdieu26 vor dem Versuch, „beide als Alternativen zu denken“, 
da die Soziologie nicht danach strebt, ihre Erklärungsansätze durch jene der Psy-
choanalyse zu ersetzen. Vielmehr bemüht sich die soziologische Analyse, „Daten, 
die auch Gegenstand der Psychoanalyse sind, auf andere Weise zu konstruieren“ 
(ebd., S. 657). Es kommt also auf die Konstruktionsleistung an sowie auf das 
psychologische Potenzial des Habitus (im Sinne El-Mafaalanis und Witz‘), das 
im Zuge der dokumentarischen Interpretation entfaltet wird. 

Damit ist auch der Determinismus-Vorwurf verbunden, den Bourdieu (2020b; 
2022) bereits zu Lebzeiten adressiert und sich damit in seinen unterschiedli-
chen späteren Werken auseinandergesetzt hat. Die in der Forschungsliteratur 
anzutreffende Notwendigkeit der Erweiterung Bourdieus mit unterschiedlichen 
psychoanalytischen Unternehmen beruht einerseits darauf, die angenommene 
mechanizistische Determiniertheit des Habitus aufzulockern und andererseits 
nimmt seinen Ursprung in unterschiedlichen Texten Bourdieus, der sich sowohl 
mit der Psychoanalyse auseinandersetzt als auch psychoanalytisch geprägte 
Begriffe für seine Sozioanalyse ummünzt. Diese Debatte ist für die Reflexion

Gefüges erscheinen dabei nicht als Ausnahme, sondern als potenzielle Reaktion auf wie-
derholte symbolische Gewalt. Der Habitus wird so als dynamisches, konflikthaftes Gefüge 
lesbar, das unter Bedingungen rassistischer Markierung selbst zur Ressource des Wandels 
werden kann. 
26 Mit Blick auf die Analyse der kindlichen Sozialisation und die Wirkung gesellschaftlicher 
Felddynamiken auf den Habitus fordert Bourdieu (2020b, S. 212) ein Zusammenwirken von 
„Soziologie und Psychoanalyse“. Die disziplinäre Trennung stellt insofern keine kategoriale 
Unvereinbarkeit dar, als sie unterschiedliche erkenntnistheoretische Zugriffsmöglichkeiten 
auf den Gegenstand ermöglicht. 
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wichtig, die sich der Veränderbarkeit, Transformierbarkeit und Wandelbarkeit des 
Habitus widmet als seiner Reproduktivität. 

Dem Determinismus-Vorwurf27 am Habitus liegt folgender Gedanke der 
Unklarheit zugrunde: „Es bleibt unklar, in welchem Maße der Habitus durch die 
Gesellschaft determiniert wird und in welchem Maße er die menschlichen Hand-
lungen determiniert“ (Rehbein & Saalmann, 2014, S. 113), obwohl Bourdieu – in 
Bezug auf diese Problematik – den heuristischen Wert des Habitusbegriffs gerade 
darin betont, dass er sich in empirischen Studien, etwa im Rahmen der Metho-
dologie der dokumentarischen Methode, gegenstands- und forschungsflexibel 
operationalisieren lässt. 

Neben der Determinismus-Kritik beantwortet Saalmann (2014a, S. 197) den 
Vorwurf28 an Bourdieus Theoretisierung mit Blick auf das Innere des Habitus, sie 
ließe die inneren Vorgänge „wie in einer Black Box nahezu ungeklärt“ mit dem 
Verweis auf die Akkumulation des praktischen Sinns, der darstellt, wie soziale 
Akteur:innen zu handeln haben: 

„Vom praktischen Sinn geleitetes Verhalten ist der jeweiligen Situation angemessen 
auf die Erfüllung bestimmter Interessen gerichtet, ohne Ergebnis einer bewussten 
Strategie oder einer objektiven Determiniertheit zu sein.“ (1992b, S. 115 nach Saal-
mann, 2014a, S. 198) 

In der empirisch rekonstruierten Phasentypik geht es mit der praxeologischen 
Wissenssoziologie der dokumentarischen Methode (vgl. Bohnsack, 2017) um die 
prozesshafte Betrachtung i. S. des prozessualen Verstehens der Handlungen in 
jeweiligen Situationen, die Einblicke in den sich ausbildenden praktischen Sinn 
[mit Bohnsack den Dokumentsinn] des Habitus und seinen Bewältigungsstrate-
gien ermöglichen. Auch das Strategie-Konzept von Bourdieu trachtet nach der 
Überwindung der Dichotomie zwischen Objektivismus und Subjektivismus und

27 Weiterhin kann man auf weitere kritisierbare Aspekte des deterministisch konzipierten 
Habitus verweisen, was auch für das Festhalten an einem überdeterminierten Habitus gilt: 
Einerseits wird Bourdieu vorgeworfen, dass sein Habituskonzept nicht in der Lage sei, sozia-
len Wandel zu erklären, weil der Habitus immer behaftet an den Primärkontexte bleibe, 
obwohl sich gegenwärtige Gesellschaftsstrukturen verändern. Andererseits sieht sich Bour-
dieu gegen die Vorwurfstriade ausgesetzt, die „eine mangelnde historische Tiefe, einen Euro-
zentrismus und eine Blindheit für das Neue der Globalisierung“ (Rehbein & Saalmann, 2014, 
S. 117) anprangern. 
28 Wenn es um die Kopplung von Bourdieus Konzepten und psychoanalytischen Ansätzen 
geht, geht es manchen Forschenden darum, Bourdieus Ansatz psychologisch und -analytisch 
zu erweitern oder zu versuchen, in das Innere des Habitus – im Sinne einer „Innensicht auf 
das Subjekt“ (Wollenhaupt, 2018, S. 4) – zu blicken. 



110 3 Theoretische Konzepte: Eine praxeologische Sicht …

„verweist auf einen den Akteuren innewohnenden praktischen Sinn für Entscheidun-
gen; diese praktische Logik ist »jene präreflexive, unterbewußte Beherrschung der 
sozialen Welt, die von den Akteuren durch ihr dauerhaftes Eintauchen in diese Welt 
erworben wird«“ (Wacquant 1996, S. 41 nach Kumoll, 2014, S. 225). 

3.1.2 Strategie, (symbolische) Repräsentation und 
Rechtfertigung: Bewältigungsformen im sozialen 
Feld 

Die habitualisierten Strategien gehen nicht auf intentionale Handlungsabsichten 
zurück, sie sind das Produkt der habituell-inkorporierten Praktiken. Da der Habi-
tus „jenseits der bewussten Wahrnehmung“ (Kumoll, 2014, S. 225) existiert, 
von „den bewussten Ideen und Zielen der Akteure“ (ebd., S. 225) konterde-
pendent ist, ist er handlungsanleitend, der sich im Zuge der Rekonstruktion des 
Dokumentsinns erschließen lässt. Die Rekonstruktionen im empirischen Kapitel 
zeichnen den prozessualen Ablauf der habituellen Bewältigungsstrategien nach – 
insbesondere im Hinblick auf die Praxis selbst. Diese Strategien zielen laut 
Bourdieu „auf den Erhalt sowie auf die Verbesserung sozialer Positionen“ (ebd., 
S. 226) ab, weil die soziale Welt ein Ort des sozialen Kampfes und (knapper) 
Ressourcen um Definitionen und Distinktionen ist. 

Zunächst verweist der Strategiebegriff auf eine nicht intendierte Dimension 
der Umgangsweise, des Ertrags durch eine bestimmte habitualisierte Handlung, 
die aber nicht an die Intention, sondern an das Dispositionssystem gekoppelt ist 
und die „soziale Praxis normalerweise nicht als das Ergebnis bewusster menta-
ler Prozesse analysiert werden kann.“ (ebd., S. 227) Das bedeutet nach Kumoll 
(2014, S. 227) ein weiteres zu schließendes Desiderat, nämlich die Balancierung 
von Intentionalität und habituellem Handeln, gerade weil „bei Bourdieu durchaus 
Situationen, in denen Intentionalität und Selbstreflexivität unmittelbar handlungs-
konstituierend sind“ und sich aus dem Dokumentsinn heraus rekonstruieren 
lassen. 

Sich um die Rekonstruktion der veränderten Coping-Strategien zu bemühen, 
legt vor diesem Hintergrund nahe, den Illusio- und Strategiebegriff aus Bourdieus 
praxeologischer Sicht zur analytischen Heuristik zu verarbeiten. Denn die phasen-
hafte Untersuchung der Empirie liefert Einblicke in die Veränderungsdynamiken 
jeweiliger Bewältigungsstrategien angesichts jeweiliger Situationen. Zunächst sei 
auf die Illusio verwiesen, die die wesentliche Dynamik der Bewältigung fundiert, 
weil sie die sozialen Akteur:innen an den Wert und Ertrag der Teilnahme am



3.1 Bourdieusianische Perspektiven auf Habitus … 111

sozialen Kampf um Definition und Benennung glauben lässt (vgl. z. B. Bour-
dieu, 2020b, S. 129; Bourdieu & Wacquant, 2022, S. 128). Am sozialen Kampf 
teilzunehmen, also am Kampf gegen Antisemitismus und antimuslimischen Ras-
sismus, sich selbst zu definieren und sich nicht den Definitionen des Gegenübers 
zu überlassen, entspringt dem Glauben, dass man sich stets am Wert der Diskussi-
onsgegenstände und an den Bedingungen ihrer Diskussion orientieren könne und 
dass diese Bedingungen als eigene und diskutierbare Voraussetzungen gelten. Im 
Zuge der Betroffenheit konnte in manchen Fällen rekonstruiert werden, dass sich 
Interviewees – etwa im Gedanken an einen Wechsel des Nationalstaates – nicht 
länger an jenem Glauben orientieren, den Wert des Spiels anzuerkennen und 
das Geschehen für sie als diskussionswürdig zu erachten (vgl. Bourdieu, 2020b, 
S. 129). Durch die Beteiligung am sozialen Kampf eignen sich die Betroffenen 
den praktischen Sinn – den Bourdieu auch als Ausbildung des Spiel-Sinns ver-
steht – an, der ihnen unter Beachtung der sozialen Welt (Feld) und habitualisierter 
Dispositionen Strategien bereitstellt, die im symbolischen Kampf um Deutung 
und Benennung angewendet wird. 

Mit dem Begriff Strategie wird an Bourdieu (2011, S. 83) angeschlossen, der 
die Strategie als 

„das Produkt des praktischen Sinns als eines Spiel-Sinns, eines Sinns für ein his-
torisch bestimmtes, besonderes soziales Spiel, der in frühester Kindheit durch Teil-
nahme an den sozialen Aktivitäten (...) erworben wird.“ 

Die Funktion der Strategie besteht nach Bourdieu (2011, S. 83) auf pragmatisch-
praktischer Ebene darin, dass „das Mensch gewordene Spiel“ vom sozia-
len Akteur so gespielt wird, „was das Spiel verlangt und erfordert.“ Um 
dem Determinismus-Vorwurf zu entgehen, weitet Bourdieu (2011, S. 83) die 
funktional-definitorische Reichweite der Strategie aus, indem er voraussetzt, 
„dass man fortwährend erfindet, um sich den unendlich variablen, niemals ganz 
gleichen Situationen anzupassen.“ Durch habituelle Veränderungen kommt es 
demnach zu Veränderungen, Anpassungen, Modifikation und sogar Transfor-
mationen in den habituellen Coping-Strategien. Die Strategien29 sind darauf 
gerichtet, „materielle und symbolische Gewinne“ (Bourdieu, 2020b, S. 71) zu

29 Den Strategiebegriff führt Bourdieu (2020b, S. 81) wiederum angesichts seiner Praxeolo-
gie ein, als er im Kontext Algeriens die Heiratsstrategien mit „der strukturalistischen Lexik 
der Regeln [und ihrer Handlungstheorie]“ bricht. In Rede und Antwort behandelt Bour-
dieu (2011, S. 81) in einem Interview aus dem Jahr 1985 den Begriff Strategie und seine 
Abgrenzung von der strukturalistischen Regel. Er kritisiert die Unschärfe des Begriffs der 
Regel, dass bei seinem Gebrauch nicht zu differenzieren ist, ob es sich um ein „juristisches 
oder quasi juristisches Prinzip handelt” oder um eine „objektive Regelmäßigkeit” (ebd.), die 
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maximieren. Entscheidend ist somit, was die Betroffenen im Kampf gegen 
Antisemitismus und Rassismus als Gewinn betrachten und wie sie auf diesen 
symbolischen Gewinn hinarbeiten. Wenn der Gewinn bei einer individualisierten 
Repräsentation (vgl. Kap. 5) darin besteht, durch die Repräsentation des Kollek-
tivs die eigene Identität sowie Religiosität zu behaupten und zu tradieren, dann 
bedeutet dies ein Sich-Ausliefern sowohl gegenüber der internen als auch der 
externen Gruppe; die Strategie besteht dann darin, den symbolischen Gewinn 
derart zu maximieren, dass die symbolische Anerkennung der Deutung, was die 
eigene Identität ausmacht und in welchen Räumen diese tradiert wird, relevant 
bleibt. In der vorliegenden Untersuchung geht es darum, den „Erfindungsvor-
gang“ (ebd., S. 70), also den Modus Operandi dieser strategischen Gewinnziele 
zu rekonstruieren. 

In diesem Sinne ist der strategische Spiel-Sinn als praktischer Sinn fehlbar, 
und kann je nach Erfahrungsakkumulation angepasst werden. „Diese Freiheit im 
Erfinden und Improvisieren“ von „unendlich vielen“ (Bourdieu, 2011, S. 84) 
Spielzügen ist begrenzt. Hierbei ist der „Habitus als ‚Spiel-Sinn‘“ dem einver-
leibten „soziale[n] Spiel“ (ebd.) gleichzusetzen. Wenn „eine Reihe von Leuten 
an einer geregelten Tätigkeit teilnehmen[,] die bestimmten Regelmäßigkeiten 
gehorcht“ (ebd., S. 85) handelt es sich um ein soziales Spiel. Im sozialen Spiel, 
in dem der Habitus als inkorporiertes Spiel mit den akkumulierten und verän-
derbaren Strategie partizipiert, können diese auf „gelungenen und misslungenen 
Spielzügen“ (ebd., S. 88, H. d. FBK) beruhen. Sowohl für die béarnsche als 
auch kabyleische Gesellschaft bestimmt Bourdieu (2011, S. 89) den Spiel-Sinn 
als „mehr oder minder das Ehrgefühl“, was im Kontext der Betroffenheit durch 
Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus noch näher spezifiziert wer-
den muss. Mit dem bislang theoretisch konturierten, empirisch jedoch noch zu 
fundierenden Strategiebegriff verbindet sich die doppelte Aufgabe, einerseits die 
jeweiligen Strategien (Proposition) zu bestimmen und andererseits den bourdieu-
sianischen Erfindungsvorgang nachzuzeichnen, durch den sich prozesshaft ein 
gelingender Coping-Habitus über drei Phasen hinweg ausbildet.

sich jedem Spielbeteiligten aufzwingt. Auch den Strategie-Begriff und seine Operationali-
sierung führt Bourdieu auf die kontinuierliche abgrenzende Auseinandersetzung mit dem 
strukturalistischen Objektivismus zurück.
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Weiterhin ist für die Herausbildung gelingender habitueller Strategien eine 
Sozioanalyse des Selbst als kontinuierliche Selbst-Reflektiertheit30 handlungs-
anleitend. Für Bourdieu (2022, S. 165) schließt der Habitus „strategische 
Entscheidungen und Erwägungen“, Kreativität und Transformation „überhaupt 
nicht“ aus. „Zu drei Vierteln“ sieht Bourdieu (2022, S. 165) das menschliche Han-
deln als „praktisch“, denn „die vom Habitus suggerierten Orientierungen können 
mit strategischen Kosten-Nutzen-Rechnungen einhergehen“, die die habituellen 
Handlungen, „tendenziell bewusst werden lassen.“ Im Hinblick auf krisen- und 
konflikthafte Phänomene akzentuiert Bourdieu rationale Wahlentscheidungen, 
Improvisationsfähigkeit und Handlungsinnovation: 

„Auch Krisenzeiten, in denen die gewohnheitsmäßigen Entsprechungen von subjek-
tiven und objektiven Strukturen abrupt durchbrochen werden, stellen im übrigen eine 
Klasse von Umständen dar, unter denen die rationale Wahlentscheidung die Oberhand 
gewinnen kann, zumindest bei solchen Akteuren, die auch […] über die Mittel zum 
Rationalsein verfügen.“ (ebd., S. 166) 

Rationale, handlungsleitende Entscheidungen entstehen einerseits als Ausdruck 
improvisatorischer Kreativität in Zeiten gesellschaftlichen Umbruchs. Anderer-
seits sind es jene sozialen Akteur:innen, deren Sinn- und Handlungshorizont auf 
ein Rationalsein zurückgreifen kann, die zu solchem Handeln befähigt sind. Bour-
dieu (2022, S. 167) rahmt diese Überlegungen, indem er eine Option aufzeigt, wie 
sich das Rationalsein weiterdenken lässt:

30 Sweetman (2003) argumentiert, dass Reflexivität selbst zur Gewohnheit werden kann. Das 
Konzept des reflexiven Habitus beschreibt eine Form von Identität, in der Selbstreflexion 
und Selbstmodifikation zur zweiten Natur werden und eine neue Form habitueller Praxis 
darstellen: „For increasing numbers of contemporary individuals, reflexivity itself may have 
become habitual, and processes of self-refashioning may be ‚second nature‘ rather than 
difficult to achieve.“ (ebd., S. 537) Sweetman führt aus, dass sich unter Bedingungen der 
Spätmoderne eine Form des Habitus entwickelt hat, die Reflexivität selbst als habitualisierte 
Praxis integriert. Diese These erweitert Bourdieus Konzept, indem sie zeigt, dass soziale Dis-
positionen nicht nur präreflexiv sind, sondern in bestimmten gesellschaftlichen Kontexten 
reflexiv werden können. Den reflexiven Habitus als eine reflexive Haltung beobachtet der 
erstens am dynamischen und flexiblen Arbeitsmarkt, zweitens an der Fragmentierung von 
Beziehungen und Gemeinschaft und drittens durch im Konsum, weil er bei der Identitätsbil-
dung zentral ist und bewusste Entscheidungen über das eigene Selbstbild permanent verlangt. 
Medien und Globalisierung schaffen eine Vielzahl konkurrierender Identitätsangebote, was 
eine ständige Selbstreflexion erfordert. Dies könnte als eine Form des reflexiven Habitus 
beschrieben werden: Die Notwendigkeit permanenter Selbstanpassung, um Diskriminierung 
zu vermeiden oder sich gegen sie zu wehren. Bei Betroffenen von Antisemitismus und anti-
muslimischem Rassismus kann die habitualisierte Form der Reflexivität als eine habituelle 
Überlebensstrategie gedeutet werden (vgl. Kap. 5). 
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„Der Habitus ist nicht das Schicksal, als das er manchmal hingestellt wurde. Als ein 
Produkt der Geschichte ist er ein offenes Dispositionssystem, das ständig mit neuen 
Erfahrungen konfrontiert und damit unentwegt von ihnen beeinflusst wird.“ 

Deshalb schlussfolgert Bourdieu (2022, S. 168), dass der Habitus „dauerhaft, 
aber nicht unveränderlich“ ist. In diesem Sinne wird auf die Sozioanalyse als 
eine weitere Transformationsweise verwiesen. Durch eine Sozioanalyse, „durch 
den Bewußtwerdungsprozess, der es dem einzelnen erlaubt, seine Dispositio-
nen unter Kontrolle zu bringen“ (ebd., S. 168), ist der Habitus veränderbar. 
Die Eigenanalyse stellt ein wirkmächtiges Mittel dar – wie im empirischen 
Kapitel für die postbetroffene Reflektiertheit (vgl. Abschnitt 5.4) festgehalten – 
um Selbstanpassungen angesichts unveränderbar (erscheinender) Felddynamiken, 
objektiver Strukturen vorzunehmen. Außerdem räumt Bourdieu (2022, S. 168) 
dem kreativen Handeln, der Transformierbarkeit des Habitus Raum, indem er 
die Manifestation des Habitus „erst im Verhältnis zu einer bestimmten Situati-
on“ versteht. Die situationsbezogenen Untersuchungen anhand narrativ angelegter 
problemzentrierter Interviews ermöglichten den Interviewees, ihre erzählhaften 
Erfahrungen als Erfahrungsdokumente zu artikulieren, die Einblicke in das habi-
tuelle Gefüge je nach Erfahrung und Situation gaben. So schlussfolgert Bourdieu 
(2022, S. 168) und verweist auf die Bedeutung und Adäquatheit einer qualitativ-
rekonstruktiven Sozialwissenschaft, die die Betroffenheiten aus der Perspektive 
der Betroffenen erforscht, indem er über das habitualisierte Handeln festhält: „der 
gleiche Habitus kann je nach Stimulus und Feldstruktur ganz unterschiedliche, je, 
gegensätzliche Praktiken hervorbringen.“ 

Das habitualisierte Handeln selbst, das in Situationen durch Stimuli zu 
improvisatorisch-kreativem Handeln gedrängt werden kann, steht auf der einen 
Seite in einem Zusammenhang mit der objektiven Geschichte: 

„Die sozialen Akteure sind das Produkt der Geschichte, der Geschichte des ganzen 
sozialen Feldes und der im Laufe eines bestimmten Lebensweges in einem bestimm-
ten Unterfeld akkumulierten Erfahrung.“ (ebd., S. 170) 

Dadurch ist auch der Modus Operandi, wie man welche Handlungen unter 
gegebenen Umständen vollzieht, ein integraler Bestandteil des Habitus, der 
rekonstruktiv erschlossen werden kann: „Die sozialen Akteure bedingen, ver-
mittelt über sozial und historisch zustande gekommenen Wahrnehmungs- und 
Bewertungskategorien, aktiv die Situation, die sie bedingt.“ (ebd., S. 170) Des-
halb bewertet Bourdieu die Determiniertheit sozialer Akteur:innen aus einer 
individualistischeren Perspektive, „daß die sozialen Akteure nur in dem Maße
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determiniert sind, in dem sie sich selber determinieren“. Diese Bedingtheit in 
Situationen aufzubrechen Bedarf „der Kenntnis dieser Mechanismen […], um 
sich ihnen zu entziehen, sich zum Beispiel von seinen Dispositionen zu dis-
tanzieren.“ (ebd.) Der eigenanalytisch bedingte Entzug bzw. die sozioanalytisch 
etablierte Distanzierung vollzieht sich – empirisch betrachtet – auf unterschiedli-
chen Ebenen: Einerseits erfolgt sie im Zuge einer individualisierten Distanzierung 
von der antisemitischen-antimuslimischen Ungleichheit und andererseits durch 
die individualisierte Repräsentation werden neue Räume aufgesucht, die eine 
alternative Form der Distanzierung markieren (vgl. Kap. 5). Dafür ist die Selbst-
Reflektiertheit grundlegend, um einerseits symbolische Macht31 aufzudecken: 

„Über die erste Regung vermögen wir nichts, wohl aber über die zweite. Die erste 
Neigung des Habitus ist schwer zu kontrollieren, aber die reflexive Analyse, die uns 
lehrt, daß wir selber der Situation einen Teil der Macht geben, die sie über uns hat, 
ermöglicht es uns, an der Veränderung unserer Wahrnehmung der Situation und damit 
unserer Reaktion zu arbeiten. Sie versetzt uns in die Lage, bestimmte Bedingtheiten, 
[…] bis zu einem gewissen Punkt zu überwinden. Im Grunde kommt der Determinis-
mus nur im Schutze der Unbewußtheit voll zum Tragen, unter geheimer Mittäterschaft 
des Unbewußten“ (ebd., S. 170). 

Im Sinne einer bourdieusianischen Sozioanalyse ermöglicht die Selbst-
Reflektiertheit, die unbewusst wirkenden Strukturmomente des Habitus – als 
Effekt gesellschaftlicher Objektivationen – kritisch zu durchdringen. Indem die 
Komplizenschaft des Unbewussten im Verhältnis zu den objektiven Bedingungen 
sichtbar gemacht wird, eröffnet sich für soziale Akteur:innen die Möglichkeit, 
im Modus kreativer Improvisation ihre Wahrnehmungs- und Handlungsschemata 
anzupassen und ihre habituellen Bewältigungsstrategien in gelingende Formen 
der Praxis zu transformieren.

31 Papilloud (2003, S. 77) verweist darauf, dass sich die symbolische Gewalt in Anlehnung 
an die symbolische Macht entwickelt: „»Die symbolische Macht ist eine Macht, die in dem 
Maße existiert, wie es gelingt, sich anerkennen zu lassen, sich Anerkennung zu verschaffen; 
d. h. eine (ökonomische, politische, kulturelle oder andere) Macht, die die Macht hat, sich in 
ihrer Wahrheit als Macht, als Gewalt, als Willkür verkennen zu lassen. Die eigentliche Wirk-
samkeit dieser Macht entfaltet sich nicht auf der Ebene physischer Kraft, sondern auf der 
Ebene von Sinn und Erkennen« (Bourdieu 1997a: 82). Die Kraft der symbolischen Gewalt 
ruht auf zwei Ebenen: Sie ist alltäglich anwesend, aber unsichtbar; sie ist effizient, aber phy-
sisch schmerzlos. Sie ist, wie Bourdieu manchmal sagt,»magisch« (z. B. ebd.: 83). Nach 
Bourdieu erlaubt sie, die Logik der Herrschaft zu verstehen, die im Namen eines symboli-
schen, von Beherrschten und Herrschenden verkannten und anerkannten Prinzips ausgeübt 
wird.“ 
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Mit Kafka (2015) arbeitet Bourdieu die Frage der Rechtfertigung aus, die 
weitere Anschlussperspektiven für meine Überlegungen darstellt. Nach Bour-
dieus (2020b, S. 305) Leseart gelingt Kafka „die Gegenüberstellung unvereinbarer 
Standpunkte“ und liefert ebenso für eine bourdieusianisch geschärfte Analyse-
brille eine instruktive Heuristik. „Die Unsicherheit“ sozialer Akteur:innen orien-
tiert sich an der eigenen „Identität“ (ebd., S. 304), wenn Entfremdungseffekte 
als beispielsweise Resultat des Machtentzugs den individuellen Freiheitsraum 
irritieren oder als Produkt kontinuierlicher Ungleichheitsbetroffenheit durch Anti-
semitismus und antimuslimischen Rassismus32 konstruiert werden: „Genau dies 
ist das Schicksal aller Beherrschten“ (ebd.), verdeutlicht zwar eine Tendenz 
des Fatalismus der Widerstandspraktiken. Seine Behauptung, die Beherrschten 
respektive die Häretiker:innen würden „alles von anderen […], von den Inhabern 
der Macht“ (ebd., S. 305) erwarten, differenziert Bourdieu (2020b, S. 305), wenn 
er ihr entgegenhält, dass es in der Logik des sozialen Kampfes, die beispielsweise 
auf „rassistische Stigma“ zurückgehen, aus der Perspektive der Betroffenen um 
zwei strategische Errungenschaften geht: Einerseits geht es „um die Rechtferti-
gung einer besonderen, einzelnen Existenz“ und andererseits „um die Frage nach 
der Legitimität33 einer Existenz, um das Recht eines Individuums, sich so, wie 
es ist, gerechtfertigt zu fühlen“. Die Rechtfertigung des einzelnen Individuums 
sowie seine Existenzlegitimierung fungieren als soziologisch sensibilisierende 
Analyseinstrumente, die in der Rekonstruktion der individualisierten Distanzie-
rung und individualisierten Repräsentation eine grundlegende Bedeutung sowohl 
für das habituelle Gefüge als auch für die Etablierung der Coping-Strategien 
haben. Hier sei angemerkt, dass sich auch in der Empirie die Individualisierung 
als das Bemühen um die Selbstdefinition, Selbstkategorisierung – in Abgrenzung 
zu Fremdkategorisierungen – abzeichnet. 

Die „Repräsentation“ diskutiert Bourdieu im Kontext von Einsetzungsriten, die 
auf Grenzziehung, Legitimation, Transformation und symbolische Gewalt (vgl. 
Klein, 2003) beruhen: 

„Die Repräsentation, durch die die Gruppe sich produziert […] kann nur Akteuren 
zukommen, die bis in den Körper hinein von dieser Aufgabe gepackt sind und einen

32 Bourdieu (2020b, S. 305) verweist darauf, dass das „Urteil der anderen, die Haupt-
quelle von Ungewissheit und Unsicherheit [zugleich auch] gerade deswegen die Quelle aller 
Gewissheit, Sicherheit, Anerkennung“ ist. 
33 Auf juridischer Ebene erwirkt – wie auch zahlreiche empirische Studien belegen – das 
Kodifizieren einer juristischen Regeln wie AGG keine legale Gleichstellung von sozialen 
Individuen. Deshalb ist von der Legitimität zu sprechen und nicht von der juristischen Ver-
ankerung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes. 
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bedingungslos gutgläubigen Habitus garantieren.“ (Bourdieu, 2020b, S. 313, H. d. 
FBK) 

Als Repräsentant:innen eines (jüdischen oder muslimischen) Kollektivs wirken 
sie „an der Permanenz und Omnipräsenz der Gruppe“ (ebd., S. 313) mit, „in-
dem ihr Mund der Gruppe zur Sprache verhilft und ihr Leib, der sich damit 
zum Symbol und zum mobilisierenden Emblem verwandelt, sie [die Gruppe, 
FBK] repräsentiert.“ (ebd., S. 314) Instruktiv ist, dass sich die soziologi-
sche Funktionalisierung von Repräsentation sowohl auf diskursiver als auch 
handlungspraktischer sowie leiblicher Dimension niederschlägt. 

Der Mund ist nicht nur Transmissionsort, sondern auch Tradierungsinstanz 
und Vermittlungsinstitution des sozialen Individuums, das sich in unterschiedli-
chen Initiativen, Moscheen oder Synagogen sowohl der repräsentierten eigenen 
Gruppe sowie der weiß-deutschen Mehrheit ausliefert. Dabei vertritt das soziale 
Individuum einerseits die abwesende Anwesenheit der sozialen Gruppe und ande-
rerseits wird es dadurch das Emblem der Gruppe. Hier kann man von der 
emblematischen (Hexis) Repräsentation sprechen. Wenn sich Tamara, Hüma und 
Merve als Repräsentantinnen einsetzen – sie werden nicht eingesetzt durch legi-
timierte und mächtige Institutionen –, vielmehr bewegen sie sich zum Akt der 
Repräsentation als Produkt ihrer Erfahrungsaufschichtungen. In Dialoginitiati-
ven sowie Gotteshäusern (Moscheen, Synagogen) wird ihr Status als Eingesetzte 
anerkannt, von denen, die ihnen begegnen. Das Sich-Ausliefern in diesen Kon-
texten als Repräsentantin des Kollektivs versucht, sowohl für sich als Individuum 
als auch für die gesamte repräsentierte Gruppe das Recht zu legitimieren, „sich 
so, wie es ist, gerechtfertigt zu fühlen“ (ebd., S. 305). Dem liegt sowohl auf 
individueller als auch auf kollektiver Ebene die Rechtfertigung des einzelnen 
Individuums, der Gruppe sowie deren Existenzlegitimation zugrunde. Neben den 
theoretisch sensibilisierenden Perspektiven auf die Coping-Strategien des vorlie-
genden Samples bieten Bourdieus Überlegungen einen analytischen Zugang zur 
Rekapitulation weiterer Bewältigungsweisen, die als Formen der Begegnung mit 
symbolischer Herrschaft verstanden werden können. Diese werden an gegebener 
Stelle empirisch aufgegriffen und vertieft. 

3.1.3 Bourdieu und Sprache: Zur sozialen Wirkmacht 
sprachlicher Artikulation 

Auch in Bezug auf Sprache und Diskurs ist Bourdieu darum bemüht, die Dichoto-
mie kontrapolarer Positionen zu überwinden. Einerseits opponiert er dem Zugriff
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des Grammatikers, der Sprache um ihrer selbst willen untersucht und ihre herme-
neutische Interpretation im sozialen Akteur verortet (vgl. Bourdieu & Wacquant, 
2022, S. 175 f.). Andererseits entfaltet er seine Sprachtheorie im Gegensatz zur 
Sprachtheorie von Habermas und akzentuiert die reale Sprechsituation als die 
tatsächliche (vgl. Susen, 2013b). Obwohl Bourdieus Ausführungen zu Diskursen 
(bzw. zur Sprache) Schneickert et al. (2020, S. 79) als rudimentär bezeichnen, 
kann mit Susen (2013c, 2013b, 2013a) divergierendes behauptet werden. Die 
folgenden Ausführungen lehnen sich an die Konzeptionalisierung Susens an. 

Susens (2013b, S. 200) Untersuchung setzt von Bourdieus Reflektionen über 
die Sprache auf einer ontologischen Ebene an: „Bourdieu’s account of lan-
guage is based on a number of ontological presuppositions, that is, on a set 
of universal assumptions about the very nature of language.“ Laut Susen sind 
weitestgehend die folgenden zehn ontologischen Vorannahmen unberücksichtigt 
geblieben. Sprache ist sozial, da sie sozial konstruiert ist und sich als soziale 
Kraft im menschlichen Handeln zeigt. Sie ist das Produkt der menschlichen kol-
lektiven Interaktion und ist in den intersubjektiven Interaktionen als Sozialität 
beobachtbar (vgl. Susen, 2013b, S. 201). Bourdieu (2022, S. 180) versteht „die 
sprachliche Kompetenz“ als „eine sachliche [und] statusgebundene Fähigkeit”, 
die nicht auf illokutionäre Sprechakte nach Austin (1962, 2002) reduziert wer-
den kann. Deshalb ist die Akzeptabilität von Sprechakten sowie der Wert „aller 
Sprecher“ (Bourdieu & Wacquant, 2022, S. 180) ungleich. 

Ein zweites Merkmal von Sprache besteht darin, dass sie in einem dia-
lektischen Prozess fortlaufend produziert und reproduziert wird. Aus einer 
bourdieusianischen Perspektive zeigt sich diese Dialektik auf drei Ebenen: Ers-
tens in der Wechselwirkung zwischen Kompetenz und Performanz, zweitens im 
Zusammenspiel von Grammatik und Pragmatik und drittens im Spannungsver-
hältnis zwischen Gemeinsamen und Individuellem. Die Sprachkraft entfaltet sich 
nur vor dem Hintergrund eines spezifischen Kontextes, sie ist eingebettet in 
soziale, kulturelle und situative Gegebenheiten, die ihre Bedeutung mitbestim-
men (vgl. Susen, 2013b, S. 202). Die Grammatikalität34 der Sprache ist nie nur 
als solche sinnstiftend und wirkmächtig, als opus operatum hat sie zwar Einfluss 
auf das menschliche Handeln, aber als Modus Operandi strukturiert das mensch-
liche Handeln die Sprachpraxis. Letztlich zeigt sich einerseits in der Sprache als 
intersubjektive Externalität eine symbolische Interaktion, die die Grundlage der

34 An diesem Punkt opponiert Bourdieu (2024, S. 116) Chomsky, dem er vorwirft, „die 
Akzeptabilität auf die Grammatikalität“ zu reduzieren, um die Wirkung der Wörter zu 
beschreiben. 
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kollektiven Identität ist. Andererseits ist Sprache als eine internalisierte symbo-
lische Interaktion das Fundament der individuellen Identität. Sie verwebt somit 
das Kollektive mit dem Individuellen und umgekehrt (vgl. Susen, 2013b, S. 203). 

Das dritte Merkmal der Sprache ist ihr ontologischer Status als „source of 
human signification“ (Susen, 2013b, S. 203), die soziale Welt sinnhaft und 
bedeutsam zu konstruieren. Vor diesem Hintergrund entfaltet sich die Bedeu-
tungsgebung als „a view of the world,“ (ebd., S. 204), die den sozialen 
Akteur:innen eine selektive Wahrnehmungskompetenz verleiht. Deshalb ist laut 
Susen (vgl. ebd.) die bourdieusianische Weltanschauung untrennbar verwoben 
mit der Sprache, die einerseits über die Sprache Wahrnehmungskategorien pro-
duziert und andererseits dem Menschen Orientierungsrahmen der Reflexion und 
Handlung bereitstellt. 

Viertens richtet Susen den Blick auf den doxischen Charakter der Sprache. 
Unter der Doxikalität verweist er auf symbolischen Hintergrundannahmen, die 
auf die Welt projiziert werden, um ein sprachliches Verhältnis zur Welt her-
zustellen. In der Existenz als sprachlich konstituierte soziale Akteur:innen sind 
Menschen unhintergehbar an vorinterpretative Deutungsmuster gebunden, die – 
als latente Hintergrundannahmen – die performativen Äußerungen strukturieren 
und damit jede sprachliche Praxis mit einer doxischen Dimension durchziehen. 
Da die latent-prä-reflexiven Hintergrundannahmen permanent wirken, reproduzie-
ren sie sich in der Sprache bzw. im Akt des Sprechens (vgl. ebd.). Sprache und 
Doxa sind miteinander eng verwoben, „because there is no reflexive interpretation 
of reality without a pre-reflexive immersion in society.“ (ebd., S. 205) 

Fünftens wird in Bourdieus Ansatz Sprache nicht als neutrales Medium ver-
standen, sondern als ein integraler Bestandteil sozialer Wirklichkeitskonstruktion 
und symbolischer Macht. Diskurse (vermittelt durch Sprache) sind Ausdruck 
sozialer Verhältnisse und zugleich Mittel ihrer Reproduktion. Bourdieus Konzept 
der Diskursivität unterscheidet verschiedene Ebenen des Sprechens: Alltagsdis-
kurse folgen der Logik des praktischen Sinns35 ,  während  wissenschaftliche Dis-
kurse auf reflexiver Distanz und methodischer Kontrolle beruhen. Diese Differenz 
verweist auf eine soziale Hierarchie zwischen implizitem und explizitem Wissen. 
Darüber hinaus ist Sprache nie frei von Interessen – auch wissenschaftliche Aus-
sagen sind in soziale Positionierungen eingebettet. Legitimität eines Diskurses 
entsteht aus der Feldzugehörigkeit, wodurch Diskurse in unterschiedlichen sozia-
len Feldern unterschiedlich bewertet werden. Diskursive Auseinandersetzungen

35 Nach Bohnsack (2001, S. 331) ermöglicht der Dokumentsinn Einblicke in das handlungs-
anleitende Wissen, das es mithilfe der Sprachhandlung bzw. des Sprechens der Interviewees 
zu rekonstruieren gilt. 
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sind somit stets Kämpfe um Deutungshoheit, in denen sich dominante (orthodoxe) 
und widerständige (heterodoxe, häretische) Positionen gegenüberstehen. Deshalb 
sind Diskurse nicht nur kommunikative Handlungen, sondern symbolische Prak-
tiken, durch die sich soziale Ungleichheiten reproduzieren oder infrage stellen 
lassen (vgl. ebd., S. 205–208). 

Sechstens fungiert die Sprache als Vehikel, um „the power of social legi-
timacy“ (ebd., S. 208) entweder zu verstärken oder abzumildern. Die soziale 
Legitimität ist das Resultat der sozialen Anerkennung von Individuen, Gruppen 
oder Äußerungen. Der Legitimität der Sprache liegen unterschiedliche Dimensio-
nen zugrunde. Die Legitimität von Sprache beruht auf ihrer Fähigkeit, die soziale 
Welt auf anerkannte Weise darzustellen. Eine legitime Sprache ist somit zugleich 
eine legitime Weltanschauung. Die menschliche Wahrnehmung und Interpreta-
tion der Realität ist sprachlich vermittelt – was die Welt bedeutet, hängt von den 
interpretativen Strukturen der Sprache ab. Legitime Sprache ist auf situative Kon-
text angewiesen; sie ist erst durch die Einbettung in legitime Kontexte anerkannt, 
weil Sprache und Kontexte sich gegenseitig produzieren. Legitime Sprachfor-
men entstehen im Zuge der Anerkennung und Durchsetzung von sprachlicher 
Fähigkeit. Weiterhin beruht die Wirksamkeit sprachlicher Äußerungen auf sym-
bolischer Autorität: Nur wer gesellschaftlich als autorisiert gilt, kann Sprache mit 
Geltung versehen. Legitime Sprache ist somit kein rein sprachliches, sondern ein 
soziales Phänomen – sie entsteht aus Machtverhältnissen und trägt zugleich zu 
deren Reproduktion bei. Letztlich ist die Legitimität der Sprache inhärent mit 
der Normativität verbunden, die realitätsregulierend ist. Die Sozialität ist norma-
tiv aufgeladen, da sie den Auftrag hat, „mechanisms of collectively internalized 
habituality“ (ebd., S. 210) zu konstruieren (vgl. ebd., S. 208–211). 

Siebtens ist Sprache als zentrales Mittel der Bedeutungs- und Artikulations-
konstruktion ideologisch, weil sie interdependente und miteinander verwobene 
Ideen hervorbringt, die im „Bourdieusian sense, can be regarded as necessa-
rily ideological consciousness“ (ebd., S. 211). Die Sprache als ideologisches 
Bewusstsein zeitigt die Darstellung der Realität und deshalb ist Ideologie 
schon prä-reflexiv ein integraler Aspekt der menschlichen Alltagssuche nach 
Verständlichkeit (vgl. ebd.). 

Achtens als Konstrukt der „Contestability“ (ebd., S. 212) ist Sprache Sub-
jekt und Objekt der symbolischen Kämpfe, die in gleichem Maße reproduktive 
sowie transformative Potenziale umfassen. Die Umstrittenheit der Sprache folgt 
der Logik der Sozialität, die ihrerseits in und durch „habitualized mechanisms“ 
(ebd., S. 212) konstruiert werden. Ähnlich wie Bourdieu die Gesellschaften vor 
dem Hintergrund ihres geschichtlichen Werdens als Ort der sozialen Kämpfe
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identifiziert, deutet er die Geschichten von Sprachen als Prozesse symboli-
scher Auseinandersetzungen: „Symbolic struggles, in the Bourdieusian sense, 
are ideological conflicts over the imposition of the ‘true representation’ of rea-
lity” (Bourdieu 1982b, 16 nach Susen, 2013b, S. 212). In der Umstrittenheit 
der Sprache geht es in Anbetracht des Raum-Zeit Kontinuums darum, welche 
Darstellung der Realität sich in unterschiedlichen Feldern als legitim durchsetzt. 
Neuntens drückt sich in der „Commodifiability of Language“ (Susen, 2013b, 
S. 213) die Marktlogik36 aus, die darauf verweist, dass Sprache in unterschiedli-
chen Feldern unterschiedlichen Nutzen und Interessen folgen – Sprache ist immer 
interessengeleitet und basiert nie nur auf die reine Absicht der Kommunikation. 

Zehntens und letztens ist Sprache Grundlage und Vermittlung von symboli-
scher Macht. Aufgrund der Sozialität der Sprache ist Sprache als doppelter Ort 
der symbolischen Macht von Macht-, Herrschafts- und Hierarchieverhältnissen 
durchdrungen. Diese Verhältnissen können durch „[t]he critical analysis“ (ebd., 
S. 215) sichtbar gemacht werden, wenn die symbolische Macht der Sprache als 
Produkt der sozialen Welt untersucht wird, weil sie das konjunktive Gemeinsame 
der Sprechenden darstellt: 

„Symbolic power is effectively this form of domination which—overcoming the com-
mon opposition between relations of meaning and relations of force, between commu-
nication and domination—is realized through acts of communication under which it 
is concealed” (Bourdieu 1976, 127 nach Susen, 2013b, S. 216). 

Die instrumentalisierte und instrumentalisierende Sprache als symbolische Macht 
erschafft verzerrte Universalien37 , obwohl sie historisch gesehen einem partikula-
ren Standpunkt entspringen. Durch Sprache gelingt es, eine historisch partikulare 
Erfahrung bzw. „the interests of a minority in the name of the majority“ (Susen, 
2013b, S. 216) zu naturalisieren und zur sozial gegebenen Norm zu erklä-
ren. Deshalb zählt die Sprache als symbolische Macht auf die Komplizenschaft 
von Validitätsinstanzen des Sozialen, durch die bestimmte Sprechakte als aner-
kannte Artikulationsregime validiert werden (vgl. ebd., S. 217). Zu schlussfolgern 
wäre an dieser Stelle, dass rassistisches oder antisemitisches Sprechen – in wel-
chem Feld auch immer – stets auch Ausdruck eines Machtfeldes ist, da das 
differenzierungs- und ungleichheitssoziologische Machtfeld (vgl. Unterabschnitt

36 Bourdieu (2024, S. 115) verweist auf die Marktlogik mit „der sprachliche Markt“ und 
leitet nicht nur den Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Eigenschaften realer Sprech-
situationen, sondern auch den Situationsbezug eines jeden Sprachhandelns. 
37 Bourdieu (2020b, S. 161 f., 302 f.) reflektiert Verlautbarungspraktiken über Universalisie-
rung kritisch. 
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3.2.3) alle sozialen Felder durchdringt. Symbolische Macht als validierte und vali-
dierende Instanz manifestiert sich in realen (auch digitalen) Begegnungen über die 
sozialisierte Sprache. 

Schließlich ist die Interaktion als „sprachlicher Markt“ relevant, der laut 
Bourdieu (2022, S. 291) durch ‚von den Umständen abhängige Merkmale‘ 
gekennzeichnet ist, die es zu identifizieren gilt. In ihr aktualisiert sich die 
„Überschneidung von verschiedenen Feldern“ (ebd.), mit dem Ziel, dass soziale 
Akteur:innen ihre jeweilige Sichtweise als legitim und legitimiert anerkennen 
lassen können. 

„Über die Sprachkompetenz zu verfügen, die ausreicht, heißt noch lange nicht, auch 
über die Kompetenzen zu verfügen, die man braucht, um Sätze zu bilden, die rezipiert 
werden und in allen Situationen, in denen gesprochen wird, als rezipierbar anerkannt 
werden“ (Bourdieu, 2020d, S. 34, H. d. FBK). 

Die Dichotomie zwischen Sprachkompetenz und Sprachperformanz ist ein zentra-
ler Bestandteil des Verständnisses dafür, worin die Rezipierbarkeit sprachlichen 
Handelns auf adäquaten sprachlichen Märkten respektive in jeweiligen Situatio-
nen besteht. Die Performanz sprachlicher Kompetenz ist gleichzusetzen mit ihrer 
anerkannten Rezipierbarkeit in unterschiedlichen sozialen Kontexten. Denn der 
Sprechakt respektive die Sprachkompetenz sind nie nur als solche wirkmächtig, 
sondern entfalten in jeweiligen Situationen ihre Wirkmacht. Laut Bourdieu (2024, 
S. 116) erinnert „der Begriff Situation […] daran, daß es eine spezifische Logik 
der Ausführung [Performanz, FBK] gibt“, die erst mit dem Sprechakt zusammen-
gedacht die soziale Wirkmächtigkeit der Sprachhandlung materialisiert und nicht 
das Produkt reiner Sprachfähigkeit ist. Gerade die Berücksichtigung von Situation 
und Kompetenz zeigt die soziale Wirkmächtigkeit von Sprechakten. Vor diesem 
Hintergrund verweist Bourdieu (2024, S. 117) auf die konkrete Dimension des 
sprachlichen Marktes: 

„Konkret ist er eine [...] soziale Situation, ein bestimmtes Ensemble von [...] 
Gesprächspartnern: dies alles Merkmale, die noch unterhalb der Schwelle des 
Bewußtseins wahrgenommen und bewertet werden und unbewußt die sprachliche 
Produktion lenken.“ 

Seinem Vorhandensein liegen soziale Akteur:innen zugrunde, die in der Lage 
sind, sowohl die Auswirkungen der Sprachkompetenz als auch der sozialen Situa-
tion über diese hinaus einzuschätzen. Mit dieser Einschätzungsleistung korreliert 
der Verweis auf situationsübergreifende Aspekte, „in denen die Interaktions-
verhältnisse in einer kleinen Gruppe plötzlich die über sie hinausweisenden
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Machtverhältnisse transparent machen.“ (ebd., S. 120) In diesem Sinne ist in der 
empirischen Analyse zu fragen, worauf die „sprachlichen Machtverhältnisse“ in 
der jeweiligen Situation und Interaktion verweisen und inwiefern sie über diese 
„hinausweisen“ (ebd., S. 120). Letztlich ist Bourdieus (2024, S. 128–129) Erin-
nerung an die Verbindung zwischen Habitus, Autonomie und Situation analytisch 
instruktiv, da sie nicht nur ein vertieftes Verständnis der sprachlichen Dimen-
sion ermöglicht, sondern auch dazu anregt, das vermeintlich Schicksalhafte des 
habituellen Gefüges kritisch zu revidieren: 

„Als Prinzip realer Autonomie im Vergleich zu der unmittelbaren Bestimmtheit durch 
Situation ist der Habitus dennoch nicht so etwas wie eine überzeitliche Wesenheit, 
deren Existenz in bloßer Entwicklung bestünde, kurz, kein ein- für allemal festgeleg-
tes Schicksal. Die Nachbesserungen, die aufgrund der Notwendigkeiten der Anpas-
sung an neue, nicht vorhersehbare Situationen ständig erforderlich sind, können blei-
bende Veränderungen des Habitus bedingen, die dennoch innerhalb gewisser Grenzen 
bleiben: Unter anderem deswegen, weil der Habitus die Wahrnehmung der Situation 
bestimmt, die ihn bedingt. Die Situation ist gewissermaßen die permissive Bedingung 
der Erfüllung des Habitus.“ 

Das habituelle Gefüge wird nicht unabhängig von Situationen wirksam, sondern 
aktualisiert sich kontingent im Vollzug konkreter Situationen, in denen sich die 
Potenzialität des Habitus in praktisches Handeln übersetzt. Der Habitus kann in 
Situationen aber auch durch Sprachhandlungen sowie Handlungspraktiken in sei-
ner Funktionsweise konterkariert und so zum Ort „explosiver Kräfte werden“, 
das auf seine „Assimilationsfähigkeit“ (ebd., S. 129) im Sinne seiner Wandelbar-
keit sowie auf seine Anpassbarkeit verweist. Bourdieu (2024, S. 129) schließt 
lediglich die „radikale Kehrtwendung“ als eine mögliche Assimilations- oder 
Anpassungsalternative aus. 

Überleitende und verknüpfende Zusammenfassung zum Feldbegriff :38 Wie 
bereits festgehalten ist der praxeologische Grundbaustein Bourdieus Praxistheo-
rie der Habitus und er ermöglicht die Betrachtung und Analyse von Struktur 
und Praxis zusammen. In einem wechselseitigen Verhältnis mit dem Feld wird 
der Habitus erzeugt und transformiert. Habitus als System verinnerlichter Mus-
ter ist der Ort der Inkorporation und Vermittlung von internalisierten Denk-, 
Einstellungs- und Handlungsschemata. Diese werden im Feld, in einem Milieu

38 Bevor im weiteren Verlauf das Feldkonzept und im Besonderen das Machtfeld thematisiert 
wird, sind Bourdieus Überlegungen zu Kapital und Hexis, Doxa und Hysteresis, Paradoxa 
zusammenfassend zu rekapitulieren, weil sie sich wesentlich im sozialen Feld als „objekti-
vierte Form der Geschichte“ (Wollenhaupt, 2018, S. 130) realisieren. 
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oder auch in einer Gruppe angeeignet und in einem permanent-dialektischen Ver-
hältnis mit dem Feld modifiziert und angepasst. Der Habitus ist die „im Feld 
wirksame Wahrnehmungs- und Praxisdisposition“ (Wollenhaupt, 2018, S. 121), 
der der generativen Grammatik im Sinne Chomskys (1986, S. 87 f., 231 f.) gleich-
kommt, wohingegen mit dem Begriff Hexis eher die leibliche und äußerliche 
sichtbare Dimension des Habitus bezeichnet wird. Vor diesem Hintergrund ist die 
Hexis das Verbindungsglied zwischen sozialer Welt und dem subjektiven Körper, 
sie ist „eine ständige unauslöschliche Gedächtnisstütze, in der sich auf sichtbare 
und fühlbare Weise all die möglichen Gedanken und Handlungen, all die prakti-
schen Möglichkeiten und Unmöglichkeiten finden, die einen Habitus definieren“ 
(Bourdieu, 2012a, S. 187). 

Nach El-Mafaalani (2012, S. 78) manifestieren sich im Habitus „eine morali-
sche (ethos), eine körperliche (hexis), eine kognitive (eidos) und eine ästhetische“, 
also insgesamt vier Dimensionen (vgl. Bourdieu, 2024, S. 127). Damit ist das 
Habituskonzept mit seinen unterschiedlichen Dimensionen in der Lage, die Brü-
cke zwischen „Subjekt/Objekt oder Akteur/Struktur“ (Wollenhaupt, 2018, S. 121) 
zu schlagen. Es ermöglicht die Erfassung der gesellschaftsstrukturellen Bedin-
gungen, indem gleichzeitig der „gesellschaftlichen Geschichte bzw. dem sozialen 
Gedächtnis […] und dem gegenwärtigen Wahrnehmen, Denken und Handeln der 
Individuen“ (El-Mafaalani, 2012, S. 77) Rechnung getragen wird. Im Anbetracht 
der Mehrdimensionalität sozialer Gegenstände zeigen sich im Laufe der Lebens-
geschichte sowie der Erfahrungsakkumulation von sozialen Akteur:innen und 
feldspezifischer Dynamisierungsprozesse habituelle „Modifikationen und Erwei-
terungen“ (Wollenhaupt, 2018, S. 123), die auch als Habitustransformation (vgl. 
El-Mafaalani, 2017) aufgefasst werden können. 

Vor diesem Hintergrund ist das nicht Passungsverhältnis von Habitus und 
Feld zu reflektieren. „Vollziehen sich die Veränderungen [der Feldstrukturen] zu 
schnell“ und „ist der Habitus zu wenig flexibel“, so Bourdieu (2020b, S. 206), 
„dann treten Hysteresis-Effekte ein“, die zum einen die Trägheit des Habitus vor 
Augen führen und zum anderen den Mangel seiner Flexibilität. Die Hysteresis-
Effekte, so deutet Bourdieu an, erleben Habitusträger:innen als Erleiden, die als 
Folge der Unzufriedenheit mit bestehenden Verhältnissen nicht einverstanden sind 
und die betroffenen Subjekte zur Entfremdung führen können (vgl. Wollenhaupt, 
2018, S. 130).
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Die entscheidende Überlegung für die vorliegende Arbeit ist jedoch, wenn 
gerade Feldakteur:innen die Trägheit der Habitus gezielt anstreben oder gleich-
zeitig dies als Ausdruck ihrer Unzufriedenheit und ihres Veränderungswunsches 
über etablierte Feldstrukturen kund geben, dann ist nicht von einem misslingen-
den Habitus zu sprechen, sondern eher von dem Aufbrechen der Doxa und Illusio. 
Wenn Doxa „die kollektiv geteilten Selbstverständlichkeiten der Praxen und den 
gemeinsamen Glauben an die Regeln, Regelmäßigkeiten und Kapitalwertigkei-
ten“ (Bourdieu, 2021, S. 325) meint, dann bestimmt sie die Grenzen dessen, 
entlang derer sich die Wahrnehmungs-, Einstellungs- und Handlungskategorien zu 
orientieren haben (vgl. Wollenhaupt, 2018, S. 135). Das kommt der Etablierung 
und Perpetuierung der unsichtbaren symbolischen Herrschaft gleich, die sich an 
der doxischen Konstruktion der Feldstruktur abbildet und verfestigt. Hier spricht 
Weiß (2013, S. 50) von der „doxischen Qualität“ des Rassismus, die auch auf 
Antisemitismus übertragbar ist. Wenn sich soziale Akteur:innen an die Illusio, an 
den individuellen Glaube an die Spielregeln, nicht mehr halten und diese hin-
terfragen, fordern sie die durch die symbolische Gewalt errichtete symbolische 
Herrschaft heraus, weil sie damit, so Weiß (2013, S. 66), die „Voraussetzun-
gen für die Entstehung antirassistischer symbolischer Kämpfe“ schaffen. Nach 
Moebius (2019, S. 403) ist der Kampf im Feld um „umkämpfte Inhalte und 
Interessenobjekte“ wie (soziale) Anerkennung für häretische Habitusträger:innen 
ertragreich, weil sie damit versuchen, eine Veränderung der Normen, Regeln 
und Regelmäßigkeiten des Erkennens- und Anerkennenswerten in Bewegung zu 
setzen. 

Vor diesem Hintergrund ist die Desorientierung an der Illusio die (sym-
bolische) Herausforderung der etablierten und alteingesessenen Herrschaft, die 
Opposition gegen den „kollektiven Glauben an die Strukturen des Feldes“ (Wol-
lenhaupt, 2018, S. 135), das rassistisch und antisemitisch strukturiert vorliegt. Der 
Unglaube an Illusio bzw. die Desillusionierung hinterfragt und erschüttert nicht 
automatisch die Doxa, dafür ist zugleich eine Mobilisierung der Akteur:innen 
notwendig, die mit Kapitalkonfigurationen ausgestattet sind, um eine anerkann-
bare und legitim(iert)e Veränderungsdynamik herbeizuführen (vgl. Weiß, 2013, 
S. 67 f.). Als Resultat lassen sich zwei praktische Orientierungen bzw. unter-
schiedliche Typen von Feldakteur:innen unterscheiden: Der orthodoxe Habitus 
fungiert als Träger und Stabilisator des anerkannten Status quo, während der 
heterodoxe Habitus als oppositionelle Disposition wirkt, die bestehende, still-
schweigend geteilte Übereinstimmungen im Sinne der Doxa infrage stellt und 
Impulse zur Konstruktion neuer symbolischer Ordnungen und Strukturen gibt.
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Darauf machen auch Abels und König (2010, S. 207) aufmerksam: 

„Das symbolische Kapital steht nicht fest, sondern hängt von den Regeln der Gruppe 
ab, die es anerkennt oder ablehnt. Insofern gibt es auch einen ständigen Kampf um die 
symbolische Ordnung, in die man sich selbst einordnet und von den anderen eingeord-
net wird. Eine symbolische Ordnung beinhaltet immer Bewertungen, bringt also zum 
Ausdruck, was wichtiger oder weniger wichtig, richtig oder falsch, gut oder schlecht 
ist. Das soziale Leben ist ein Kampf um die symbolische Ordnung, und insofern stellt 
sich auch die Ordnung der Gesellschaft als ein Prozess, als ein permanenter Kampf 
um die symbolische Ordnung dar.“ 

Der Sinn des Kampfes um die symbolische Ordnung der Gesellschaft besteht 
nicht nur aus der Herausforderung etablierter Strukturen und (symbolischer) Defi-
nitionen, sondern in ihm projizieren sich divergente Selbstverständlichkeiten, die 
„eine Transformation des Habitus oder des Feldes erzwingen“ (Wollenhaupt, 
2018, S. 138), weil die Doxa des Feldes nicht mehr zu halten ist und des-
halb schlussfolgert Bourdieu, das „Paradoxon bricht die Doxa auf“ (Bourdieu, 
1989, S. 620). So stellen die häretischen Habitusträger:innen nicht nur das Feld 
in Frage, sondern führen in einer reflektierenden Auseinandersetzung mit Beste-
hendem auch neue Diskurse und lebensweltliche Entwürfe ein (vgl. Wollenhaupt, 
2018, S. 138). 

Letztlich ist der Zusammenhang zwischen Habitus und Feld hervorzuheben. 
Felder als wissenschaftliche Konstruktionen verhelfen zum Verständnis der sozia-
len Welt, weswegen auch von ihrer Überlappung ausgegangen werden kann. Ihre 
Grenzen verlaufen dort, wo Kapitalsorten und -konfigurationen keine Anerken-
nung mehr genießen (vgl. z. B. Bourdieu, 2020b, S. 123, 125 ff.; 2022, S. 130 ff.; 
vgl. Wollenhaupt, 2018, S. 125). Das Feld als objektivierte Form der Geschichte 
trägt sie in sich und der Habitus inkorporiert diese Geschichte (vgl. Wollenhaupt, 
2018, S. 124). Der Habitus als opus operatum, als strukturierende Struktur ist 
zugleich Modus Operandi, eine strukturierte Struktur und hat so eine dynamische 
soziale Natur. Er wird im Feld und dessen Logik(en) entsprechend strukturiert, 
strukturiert ihn auch. „Der Habitus-Begriff korrespondiert“, so Moebius (2019, 
S. 402), „auch mit dem des ‚Feldes‘.“
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3.2 Das soziale Feld als Macht- und Deutungsraum: 
Zur Strukturierung symbolischer Ungleichheit 

Die Verwendung des Feldbegriffs39 , der für Bourdieu die Verschiebung von der 
strukturalistischen Struktur hin zum relational-praxeologischen Feldbegriff als 
Objektivität erster Ordnung markiert (vgl. Bourdieu & Wacquant, 2022, S. 24), 
lässt sich auf die „frühen 1970er-Jahre“ (Schneickert et al., 2020, S. 15) zurück-
führen. Der Feldbegriff konstituiert sich im Denken Bourdieus erst nach seinem 
Algerienaufenthalt und folgt auf die Entwicklung der Konzepte Disposition und 
Habitus. 

Auch das Feld der Macht führt Bourdieu begrifflich ein, arbeitet es aber nicht 
im Detail aus. Es ist vor allem deshalb bedeutsam, weil das Feld der Macht 
mit dem sozialen Raum, Feld, Kapital und Habitus im Zusammenhang steht. 
Schneickert et al. (2020) sehen die Entstehungsbedingungen des Feldes der Macht 
in der Auseinandersetzung Bourdieus „in den späten 1980er-Jahren“, in denen er 
seinen Fokus „auf die Analyse von Eliten […] und des (französischen National-) 
Staates […] ausgerichtet“ (ebd., S. 15) hat. 

Das Feld der Macht beruht bei Bourdieu auf eine triadische Konstruktion. 
Es hat drei unterschiedliche Funktions- und Bedeutungsdimensionen. Es ist der 
Kampfschauplatz, an dem die Auseinandersetzung zwischen den unterschiedli-
chen Feldherrschenden stattfindet; als Feld der Felder fungiert es zugleich als eine

39 Der Feldbegriff ist weder als eine These noch Theorie zu verstehen, sondern er ist eine 
mnemotechnische Herangehensweise, die das untersuchte Objekt konstruiert. Mit ihm soll 
eine „construction of that object“ (Bourdieu, 2019, S. 234) erfolgen – die Konstruktion bzw. 
Re-Konstruktion des erforschten Objekts. Bourdieu geht an das Feld, das er untersuchen 
möchte, nicht essenzialistisch bzw. essenzialisierenden heran, sondern für ihn ist das Fun-
dament einer solchen Feldkonstruktion die Differenzierung, die ermöglicht, das Feld und 
dessen Konstruktion aus verschiedenen Perspektiven zu untersuchen. Zum einen werden die 
das Feld konstituierenden Strukturen relevant und zum anderen jene Interaktionen zwischen 
Individuen, die im Feld positioniert sind und in denen sich die Feldstruktur konkretisiert. 
Das Feld im bourdieusianischen Sinne zu verstehen, Bedarf der Berücksichtigung invisibler 
Strukturen, die sich gerade in den und durch die interaktiven Beziehungen der Individuen 
zueinander materialisieren und somit erschließen lassen (vgl. ebd., S. 236). Diese Struk-
turen von Verhältnissen, die sich im Spiegel individueller Interaktion und Kommunikation 
abbilden, konstituieren das Feld in seiner eigentümlichen Logik. Vor diesem Hintergrund 
folge ich Bohnsacks (2014, S. 51) Leseart, der den Feldbegriff bei Bourdieu als „Bestim-
mung eines Forschungsstils“ versteht und auf die funktionalen Äquivalente des Feldbegriffs 
in der dokumentarischen Tradition verweist – insbesondere auf die Mehrebenenanalyse als 
Rekonstruktionsmodus konjunktiver Erfahrungsräume sowie auf die Mehrdimensionalität 
ebenjener konjunktiver Erfahrungsräume. 
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differenzierungstheoretische Gesellschaftstheorie und wird als Metafeld in Analo-
gie zum „modernen Nationalstaat[es]40 und der Gesamtheit seiner Institutionen“ 
(ebd.) konzeptualisiert. Bevor die Rekonstruktion zum Feld der Macht als dif-
ferenzierungstheoretisches Analyseinstrument einer Gesellschaftstheorie skizziert 
wird, geht es im nächsten Schritt zunächst um den Verweis auf die unterschiedli-
chen Felder bei Bourdieu und danach um die Rekonstruktion des Machtfeldes als 
ein analytisches Instrument, also um den zweiten Aspekt des Machtfeldes, der 
für antimuslimische und antisemitische Rassismusstruktur perspektiviert wird. 

Bevor der Feldbegriff41 zentriert wird, ist ein kurzer Verweis auf den Raum-
begriff instruktiv. Die soziale Welt ist für Bourdieu Raum, der von sozialen 
Akteur:innen konstituiert wird, die unterschiedliche gesellschaftliche Positionen 
und Stellungen besetzen. Der Raum wird durch die relative Stellung dieser 
Akteur:innen (und ihrer Kapitalstruktur) zueinander definiert (Witte, 2014, S. 45). 
Der Raum ist aufgespannt entlang der Verteilung unterschiedlicher Kapitalsor-
ten in der Gesellschaft. Akteur:innen verfügen auch über andere Ressourcen, die 
für ihre Position im Raum konstitutiv sind. Sozialen Akteur:innen stehen die 
Kapitalsorten im Gesamtumfang, die sie mobilisieren können sowie die relative 
Verteilung ökonomischer, kultureller, sozialer und symbolischer Kapitalsorten zur 
Verfügung (vgl. ebd., S. 45 f.). Im Raumbegriff geht es Bourdieu primär um die

40 Nach Bourdieu (1994, S. 1) besteht die Macht des Staates darin, Denkkategorien zu pro-
duzieren und diese insbesondere durch die Institution Schule zu verteilen, um alle Bereiche 
des Sozialen zu beeinflussen. Wie der Staat das Amalgam von unterschiedlichen Kapitalsor-
ten ist, so ist der antimuslimische Rassismus sowie Antisemitismus auf allen sozialen Feldern 
wirkmächtig. 
41 In der sozialtheoretischen Architektur Bourdieus wird der Versuch unternommen, zwei 
genuin soziologische Problemzusammenhänge miteinander zu verbinden. Laut Kieserling 
(2008) orientiert sich Bourdieu einerseits an der Differenzierungstheorie, die durch den Feld-
begriff repräsentiert wird (hier ist insbesondere an Luhmanns Systemtheorie zu denken), 
und andererseits an der sozialen Schichtung, wie sie über den Klassenbegriff thematisiert 
wird (hier ist an Marx’ Ausführungen zu erinnern). Hinsichtlich der Unterscheidung gesell-
schaftlicher Strukturierungsprinzipien in Klassen und Felder sind zwei unterschiedliche Tra-
ditionslinien auszumachen, die jeweils einen spezifischen theoretischen Fokus setzen. Laut 
Kieserling (2008, S. 5) beschreibt Bourdieu zwar die Folgen funktionaler Differenzierung, 
„geht aber nicht systematisch dem Zusammenhang zwischen Klassen und Feldern nach“. 
Dies verweist auf eine im bourdieusianischen Denken bislang nicht vollständig aufgelöste 
theoretische Spannung zwischen den Konzepten der sozialen Schichtung und der funktio-
nalen Differenzierung. Die folgenden feldtheoretischen Überlegungen erfolgen in Kenntnis 
der einschlägigen Diskussion um das Verhältnis von Klassen- und Feldtheorie im Werk 
Bourdieus, ohne jedoch eine systematische Auseinandersetzung mit dem Klassenbegriff zu 
intendieren. Kieserling (2008, S. 22) plädiert in diesem Zusammenhang für ein „innertheore-
tisches Primat der Felder vor den Klassen, jenen Vorrang von Arbeitsteilung vor Schichtung“. 
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Homologie und Distinktion in der Positionierung sozialer Akteur:innen, deren 
relative Stellung ausschlaggebend ist, um ihre relationale Verortung zueinander 
zu verstehen. Durch die Zuordnung bestimmter Merkmale wird der Unterschied 
bestimmt, der ein relationales Merkmal darstellt und nur im Verhältnis zu ande-
ren Merkmalen existiert. Je näher sich die sozialen Akteur:innen sind, also je 
mehr Gemeinsamkeiten sie aufweisen hinsichtlich Position und Kapitalakkumu-
lation, desto geringer werden die Distanzen sowohl auf dem Papier als auch in 
der sozialen Welt (vgl. ebd., S. 46). Der soziale Raum erscheint dabei als ein 
objektivierendes Erkenntnisinstrument, um die feinen Unterschiede anhand der 
Distinktion unterschiedlicher sozialer Akteur:innen zu erarbeiten. 

In seinen Arbeiten rekonstruiert Bourdieu unterschiedliche Felder42 –  das  Wis-
senschaftliche (1988), das Politische (2001a), das Ökonomische43 (1983), das 
Künstlerische44 (2001b) sowie das Religiöse (2023b). Im Zuge der Modernisie-
rung differenzieren sich diese Felder sowohl mit unterschiedlichen Logiken als 
auch mit spezifischen Felddynamiken aus. Im Zuge der Ausbildung und Mono-
polisierung von „Machtressourcen (Kapitalia)“ entstehen „Deutungshoheiten und 
entsprechende soziale Kämpfe“ (Schneickert et al., 2020, S. 16)45 : 

„Die Theorie der Felder beruht auf der Feststellung (die sich bereits bei Spencer, 
Durkheim, Weber usw. findet), daß in der sozialen Welt ein fortschreitender Dif-
ferenzierungsprozeß stattfindet. [...] Dieser Differenzierungs- oder Verselbstständi-
gungsprozeß führt [...] zur Entstehung von Universen, die unterschiedliche, nicht 
aufeinander reduzierbare ‚Grundgesetze‘ haben [...] und Austragungsorte für beson-
dere Formen von Interesse sind“ (Bourdieu 1998b: 148, zitiert nach Schneickert et al., 
2020, S. 15; Witte, 2014, S. 47).

42 Nach seinen langjährigen empirischen Arbeiten definiert Bourdieu den praxeologischen 
Feldbegriff, der sich je nach betrachtetes (Teil-)Feld – wie Ökonomie, Politik, Religion, 
Bildung etc. – mit unterschiedlichen Kapitalsorten identifizieren lässt, als einen „soziale[n] 
Raum objektiver Beziehungen“ (Bourdieu, 2020a, S. 398). 
43 Bourdieu (2022, S. 127) verweist mit „das ökonomische Feld ist historisch als das 
Feld des ‚Geschäft ist Geschäft‘ entstanden, business is business, aus dem die verklärten 
Verwandtschaft-, Freundschafts- und Liebesbeziehungen grundsätzlich ausgeschlossen sind“ 
auf den historischen Genesekontext des ökonomischen Feldes mit seiner Eigenlogik. 
44 Laut Bourdieu (2022, S. 127) hat sich „das künstlerische Feld […] in der und über die 
Ablehnung bzw. Umkehrung des Gesetzes des materiellen Profits gebildet“. 
45 Soziale Kämpfe und die Möglichkeit des Kampfes in den Feldern hält Bourdieu (2022, 
S. 133 ff.) für seine Theorieanlage als Differenzkriterium fest, die den Unterschied seines 
Feldbegriffs zum Begriff des Apparats und des Systems nach Systemtheorie markiert. 
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An dieser Stelle geht es nicht um die Rekonstruktion der einzelnen Felder, wie 
sie von Bourdieu vorgenommen wurden, sondern mit Schneickert et al. (2020) 
und Witte (2014) darum, das Besondere des Feldes der Macht herauszuarbeiten 
und dieses für die Betrachtung des gegenwärtigen Forschungsgegenstandes als 
objektivierte Relation theoretisch fruchtbar zu machen. 

In der Arbeit wird es darum gehen – bisher am empirischen Forschungs-
stand anhand historischer Untersuchungen und quantitativer Studien dargelegt 
–, die Objektivierung der Ungleichheitsstrukturen Antisemitismus und antimus-
limischer Rassismus vorzunehmen. Beide werden jedoch – hier nochmals zu 
betonen – aus der Betroffenenperspektive und auf Grundlage der wahrgenom-
menen Diskriminierungserfahrungen rekonstruiert. Der Blick auf das Machtfeld 
erfolgt einerseits aus historischer und quantitativer Perspektive anhand des For-
schungsstandes und andererseits durch die dokumentarische Interpretation des 
erhobenen Datenmaterials (vgl. 3.4). Dabei folge ich Bourdieus wissenschafts-
pragmatischer Vorgehensweise, wie sie von Wacquant (2022, S. 55) zur Geltung 
gebracht wird: 

„Sein eigenes [Bourdieus, FBK] Verhältnis zu den Begriffen ist pragmatisch: Er 
behandelt sie als ‚Werkzeugkästen‘ (Wittgenstein), die dazu da sind, ihm bei der 
Lösung von Problemen zu helfen.“ 

Mein Bezug auf die bourdieusianischen Begriffe, ist wie sein Bezug auf 
wissenschaftliche „Begriffe polymorph, flexibel und in der Anwendung anpas-
sungsfähig“ (ebd., S. 45) zur Empirie. Auch El-Mafaalani (2023, S. 35) verweist 
auf diesen bourdieusianischen Pragmatismus: „Wenn man also Begriffe durch 
neue empirische Forschung inhaltlich ‚auffüllt‘ und sie relational zueinander 
nachjustiert, folgt man der Theorietradition selbst.“ 

Jedes „gesellschaftliche Feld” (Schneickert et al., 2020, S. 16) unterscheidet 
sich durch feldtypische Aspekte von anderen Feldern. Hier sei der Verweis auf 
die feldspezifische Ausbildung von Habitus, Strategien, Illusio/Libido und Doxa 
(Nomos) relevant: 

„So wird im Habitus das gesamte ‚selbstverständliche‘ Wissen inkorporiert, das 
Akteur*innen über die soziale Welt bzw. über die jeweils bevölkerten Felder teilen 
[...], und ein ‚Spiel-Sinn‘ habitualisiert, der die Regeln des Feldes und die ihnen ange-
messenen Praktiken zur ‚zweiten Natur‘ werden lässt. Dieses Regelwerk eines Feldes, 
das zugleich die jeweils umkämpften ‚Einsätze‘ und ‚Gewinne‘ bestimmt und die
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sozialen Auseinandersetzungen darüber regelt, bezeichnet Bourdieu als nomos; die 
(allgemein) geteilte Anerkennung dieser Regeln, Einsätze und Ziele eines Feldes, d. 
h. der Glaube an die Bedeutsamkeit der jeweiligen Interessensobjekte, wird als illu-
sio sozialer Felder beschrieben [...], die auch affektive Bindung von Akteur*innen an 
‚ihre‘ Felder und Praktiken als spezifisches Interesse, als Besetzung bzw. als libido 
gefasst. Mit dem Begriff der Doxa bezeichnet Bourdieu ferner die Gesamtheit feld-
spezifischer Glaubenssätze, ihre symbolischen Repräsentationen sowie empirische 
Wissensbestände. Die Doxa bildet damit einen unhintergehbaren Glaubens- und Mei-
nungshorizont, der die Geschichte der Feldkämpfe in der Gegenwart aktualisiert und 
Denkbares von Undenkbarem, Diskutables von Indiskutablem, Umkämpftes von dem 
Kampf entzogenem unterscheidet.“ (Schneickert et al., 2020, S. 16) 

Neben diesen Konzepten, die separat Rekonstruktionsgegenstand der Arbeit sind, 
unterscheidet sich Bourdieus differenzierungstheoretische Sicht von anderen, weil 
sie sich der Differenzierung aus der Perspektive des Konfliktes annähert (ebd., 
S. 17). Vor diesem Hintergrund wird mit einer feldsensiblen Sichtweise die 
Aufmerksamkeit auf die Wechselwirkungen von „Sinnverhältnissen“ und „Kräf-
teverhältnissen“ (Bourdieu & Wacquant, 2022, S. 134; Schneickert et al., 2020, 
S. 16) gerichtet46 , womit die Materialität der Strukturen und die Machtver-
hältnisse untersucht werden können. Die als Universen ausgewiesenen Felder 
werden von Bourdieu „alternierend als Kräftefelder, Spielfelder oder Arenen und 
Schauplätze sozialer Kämpfe beschrieben.“ (Witte, 2014, S. 47) Bourdieu knüpft 
seine feldtheoretischen Überlegungen an die naturwissenschaftliche und sozial-
psychologische Traditionen an. Mit dem Feld verweist er auf einen triadischen 
Sinnzusammenhang. Erstens ist das Feld das Ergebnis reziproker Kräfteeinwir-
kung, zweitens „der Ort von Spielen“ und drittens „Schauplatz von Kämpfen“ 
(ebd., S. 51). 

Feld als Kräftefeld: An dieser naturwissenschaftlich-orientierten Konzeption 
eines Aspektes des Feldbegriffs lässt sich der Grundgedanken abgewinnen, dass 
das soziale Individuum als Teilchen aufgrund des Feldes konstituiert ist. Das 
Kräftefeld darf nicht zu einer deterministischen Sicht verleiten. Es besagt, dass 
gerade das soziale Feld aus den sozialen Positionen und Beziehungen der 
Akteur:innen zueinander konstituiert ist. So sind auch die Feldstrukturen das 
Resultat der relationalen Stellung von ebendiesen Akteur:innen (vgl. ebd., S. 52). 
In einem Kräftefeld sind auch Dominierte (Beherrschte), Minoritäten, Heterodoxe

46 Die Transformation von Struktur und Bedeutung ist prozesshaft und hat eine histori-
sche Dimension. Weiterhin sind Vergleiche eine instruktive Methode, um feldtheoretischen 
Überlegungen Vorschub zu leisten (vgl. Witte, 2014, S. 50). 
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etc. in der Lage, mit den ihnen zur Verfügung stehenden Kapitalsorten und Res-
sourcen Widerstandspraktiken47 zu entfalten. Sie sind nicht deterministisch auf 
ihre dominierte Stellung festgelegt, sondern verfügen aufgrund ihrer habituellen 
Weiterentwicklungen über alternative Handlungsspielräume. Gerade die Kennt-
nis der machtdynamischen und hierarchieerzeugenden Aspekte symbolischen 
Herrschaftshandelns im Sinne des Antisemitismus sowie des antimuslimischen 
Rassismus versetzt die Heterodoxen nicht nur in eine Situation des Aufbegehrens, 
sondern auch in die der Revolution – auch gegen die Strukturdynamiken die-
ser antisemitischen sowie antimuslimisch-rassistischen Doxa. Zudem sind diese 
Akteur:innen vor dem Hintergrund ihrer eigenen Verletzungen und Betroffen-
heiten mit Bewältigungskapitalien ausgestattet, die ökonomisch, kulturell oder 
bildungstechnisch gestärkt sein können, und somit dazu in der Lage sind, 
nicht nur sich selbst zu verteidigen, sondern durch diese Widerstandspraktiken 
auch bestehende Feldstrukturen und deren etablierte ungleiche Ordnungsmuster 
grundlegend herauszufordern. Da Feldakteure aufgrund ihrer relationalen Posi-
tionierung ein Feld konstituieren und zugleich in verschiedenen Feldern agieren 
können, löst sie dies von einer absoluten Determiniertheit (vgl. ebd., S. 53). Mit 
dieser Konzeptionalisierung stellt Bourdieu die Weichen dafür, dass soziale Fel-
der als Kräfte- und Kampffelder identifiziert werden können, in denen „um die 
Wahrung oder Veränderung“ (ebd., S. 54) von (Kräfte-)Verhältnissen gekämpft 
wird. 

Feld als Spielfeld: Im Spiel geht es um die Aufdeckung des „Charakter[s] 
der Spieler […], die erst im Spiel ihr wahres Ich offenbaren“ (Witte, 2014, 
S. 54). Die sozialen Akteur:innen bringen besondere Einsätze ein, treten gegen-
einander an, um Gewinne zu erzielen. In der Auseinandersetzung geht es vor 
allen Dingen um soziale Anerkennung, um das Symbolisieren der Kapitalien.48 

Soziale Anerkennung und dadurch die Bedürfnisbefriedung ist das Resultat des

47 Ansonsten würde das Feld zum Apparat verkommen, was laut Bourdieu (2022, S. 133) 
eine äußerst seltene Extremform ist. 
48 Hier spannt sich das Duo von Gewinner-Verlierer (Sieger-Besiegte) auf, wobei die Katego-
rie der gewinnenden Verlierer oder verlierenden Gewinner unterbeleuchtet bleibt. Auch aus 
dieser Perspektive des Spielfeldes, sind die Mediodoxie jene Akteur:innen, die einerseits die 
Gewinnerlogik und andererseits die Verliererlogik kennen. Sie haben ein reflexiveres Ver-
ständnis sowohl von der Funktion als auch von den Privilegien der (symbolischen) Einsätze 
her, die sie zur Geltung bringen müssen. 
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Symbolisierungsaktes (vgl. ebd., S. 56). Um am Spiel, an der Auseinanderset-
zung teilzunehmen, muss man an den Wert des Spiels glauben – im Sinne einer 
unhinterfragten Anerkennung. Besteht der Glaube an der Ertrag des Spiels nicht, 
ist die Teilnahme an ihr sinnlos. Die Doxa, Spielregelakzeptanz, sorgt für die 
„Stabilität sozialer Ordnungen“ (ebd., S. 57), gerade durch die Teilnahme am 
Spiel werden durch soziale Anerkennung relativ stabile Strukturen des Macht-
feldes (re)produziert und eine handlungswirksame „Vollrevolution“ (ebd., S. 58) 
verhindert. 

Soziale Akteur:innen und ihr Glaube an den Wert und die Relevanz der 
Gewinne konstituieren das Feld, das ausschließlich durch die Praxis der 
Akteur:innen entsteht. Der Wert der Ungleichheitsstruktur und die Widerstands-
praktiken der Betroffenen bilden kontrapolare Positionen, die mit unterschied-
lichen Kapitalien ausgestattet sind und das Spielfeld strukturieren (vgl. ebd., 
S. 58). Je nach Feld existieren unterschiedlich gewichtete Kapitalformen. Die 
Gewichtung der Kapitalsorten hängt von der „feldinternen Hierarchisierung“ 
(ebd., S. 59) ab, die zugleich Machtmittel und Einsatz in ebendiesem Feld dar-
stellt.49 Die Regeln des Spielfeldes sind zugleich die Zugangsbedingungen zu 
diesem. Spielstrategien fördern die Kapitalakkumulation, sofern sie auf spezifi-
sche Feldstrukturen sowie die Positionierung im Feld ausgerichtet sind. Auch 
geht es im Spielfeld darum, den relativen Wert der Kapitalien zu konvertie-
ren, und somit die „eigenen Kapitalsorten auf- und die der Gegner abzuwerten“ 
(ebd., S. 60). Wenn die Veränderung der Spielregeln (Doxa) verhandelt wird, 
dann versuchen die Herrschenden (Orthodoxie) die Spielregeln zu ihren Guns-
ten zu strukturieren, um „ihre Ressourcen und Kapitalbestände auch weiterhin 
gewinnbringend“ (ebd.) einsetzen zu können. Vor diesem Hintergrund fungiert 
die Strategie, als Produkt der Aneignung des Spiel-Sinns als vorwiegend keine 
intentional-bewusste Handlung, sondern sie ist als intuitives Verständnis der prak-
tische Sinn, der aus „Erfahrung, Routine und Vertrautheit mit dem Spiel“ (ebd., 
S. 61) hervorgeht und dazu befähigt, das Richtige zum richtigen Zeitpunkt zu 
tun.

49 Im Feld der Macht überwiegt das symbolische Kapital, auf das einerseits Betroffene 
und andererseits Täter zurückgreifen. In dieser Studie geht es vorrangig um die qualitative 
Erschließung der Strukturdynamiken des Machtfeldes, die Antisemitismus sowie antimus-
limischen Rassismus in ihren Funktionsweisen erfassen. Gerade in antisemitischen sowie 
antimuslimisch-rassistischen Äußerungen und Handlungen, wie sie von den Betroffenen 
wahrgenommen werden, liegt das Potenzial, unkodifizierte,  aber  in  den  Erfahrungsbeständen 
der Betroffenen verankerte soziale Ordnungen z u erschließen.
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Feld als Kampfschauplatz: Feld als Kampfschauplatz (Schlachtfeld) deckt die 
Dimensionen ab, die vom Feld als Kraftfeld und Spielfeld nicht abgedeckt sind 
(vgl. ebd., S. 64). Die Sozialwelt ist agonal, in ihr kommen die Härte „sozia-
ler Konkurrenz“ (ebd., S. 65) zum Vorschein. Der Kampf ist das Paradigma 
der Differenzen. Der Kampf wird ausgetragen, um das Feld, seine Struktur, 
Hierarchieregeln, seine Logik und die Deutungsmacht über die legitimen Glie-
derungsprinzipien zu verändern (vgl. ebd.). Aus dieser Perspektive sind „die 
im Kampf eingesetzten Kapitalien […] lebensnotwendige und in diesem Maße 
umkämpfte Ressourcen“, sie sind „als Objekte der Auseinandersetzungen zwi-
schen ungleich ausgestatteten Akteuren“ (ebd., S. 65) zu verstehen. Gegenstand 
des feldspezifischen Kampfes ist, über „legitime, legitimierte und sich selbst 
legitimierende“ symbolische Macht und Gewalt zu besitzen, um die „gesamte 
Konstitution der sozialen Welt zugunsten der eigenen Wahrnehmung, Positionie-
rung und“ (ebd.) Kapitalien zu verändern. Deshalb ist der soziale Kampf ein 
solcher Herstellungsprozess, in dem um die legitime, legitimierte und legitimie-
rende „Wahrnehmung (…), Klassifizierung und Klassifikation“ (ebd.) gerungen 
wird. 

Auf dem Kampfschauplatz zeigen sich eindrücklich Reproduktion und Trans-
formation, denn Ordnungswahrung und -veränderung können nur im Zusam-
menhang mit den antagonistischen Bestrebungen entgegengesetzter Akteur:innen 
erfasst werden. Kategorien wurzeln einerseits in objektiven Strukturen, die die 
subjektive Wahrnehmung der sozialen Welt und ihrer Machtverhältnisse prägen. 
Andererseits sind sie Objekte des Kampfes, die entweder konserviert oder ver-
ändert werden. In dieser Konstellationen setzen diejenigen ihre Sichtweise als 
legitime Ordnung durch, die sowohl privilegiert positioniert als auch mit aner-
kannten und anerkennbaren Kapitalien ausgestattet sind. Hier geht es um die 
Durchsetzung des symbolischen Kapitals, um die „Benennungsmacht“ (ebd., 
S. 66). Die Herrschenden bringen die Benennungsmacht sowie die feldim-
manenten Kräfte eher zur Geltung als Beherrschte.50 Zur Beantwortung der 
Frage, warum Bourdieu Felder mittels der Analogietriade aus Kraft-, Spiel- und

50 In meiner Studie bezieht sich die Mediodoxie auf die Position der Orthodoxie, aber immer 
mit dem Hintergrundwissen über die Heterodoxie. Die Sichtweise der Herrschenden wird 
durch die Augen der Beherrschten wiedergegeben. Die Bewältigungsstrategien, die Gegen-
stand meiner empirischen Rekonstruktionen sind, resultierten aus den Positionen meiner 
Interviewees „im Feld und der daraus resultierenden Sicht auf das Feld“ (Witte, 2014, S. 67, 
H. i. O.). 
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Schlachtfeld beschreibt, ist auf ihre funktionale Komplementarität zu verweisen; 
die Gegenüberstellung dieser Metaphern hebt die jeweiligen Bedeutungsnuancen 
ihrer Funktionen hervor (vgl. ebd., S. 69). 

Abschließend sei darauf verwiesen, dass Felder nicht unabhängig von den 
sozialen Akteur:innen existieren, sondern sich erst durch deren Praktiken inner-
halb der von ihnen eingenommenen Positionen, ihrer Kapitalausstattung sowie 
ihrer Wahrnehmungs-, Handlungs- und Einstellungsschemata realisieren (vgl. 
ebd., S. 119). 

3.2.1 Antisemitismus und antimuslimischer Rassismus im 
Machtfeld: Zur relationalen Erfassung 
feldübergreifender Exklusionsdynamiken 

Für Bourdieu (2022, S. 195) ist Theorie keine Angelegenheit der Theorie(bildung) 
als solche, sondern sie hat sich in der Gegenwart „mit ihrer Hilfe produzierten 
wissenschaftlichen Arbeit“ zu behaupten. Theorie manifestiert sich in der und 
durch die „von ihr gestalteten wissenschaftlichen Praxis.“ (Bourdieu & Wac-
quant, 2022, S. 196) Da Bourdieus Begriffe und analytischen Werkzeuge aus 
der Bearbeitung von empirischen Problemstellungen resultieren, hat er sie nicht 
als solche, als Zweck für sich konstruiert (vgl. ebd., S. 196 f.). Dementspre-
chend hat sich Theorie in der und durch die empirische Arbeit zu validieren, 
insbesondere aus Bourdieus Perspektive, die die Theoriearbeit für sich als unzu-
längliches Unterfangen betrachtete und den wissenschaftlichen Habitus nur in 
der empirischen Arbeit verwirklicht sah (vgl. ebd., S. 197). Theorie an Theo-
rie anzuschließen ist laut Bourdieu nicht fruchtbar, als wie neue empirische 
Forschungsobjekte zu erschließen. Deshalb habe Bourdieu (2022, S. 198) auch 
nie die von ihm verwendeten Begriffe nach ihrer Genealogie untersucht, oder 
sich deren „Parthenogenese“ gewidmet. Im Folgenden geht es im Anschluss 
an die bourdieusianische Tradition darum, den Begriff des Feldes der Macht
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(Machtfeldes) zu rekapitulieren und ihn für die Untersuchung des Antisemitis-
mus und antimuslimischen Rassismus51 als zentralen Ort im sozialen Universum 
zu bestimmen. 

Ganz allgemein formuliert Witte (2014, S. 126): 

„Felder unterscheiden sich also – auch dies ist keine Frage der abstrakten Konzep-
tualisierung, keine universell gültige Theorieentscheidung, sondern ein empirisch am 
Einzelfall zu prüfendes Datum.“52 

Die Konstruktion von Feldern hat sich angesichts der Empirie theoretisch zu 
entfalten – auch das Feld der Macht. Das Feld der Macht fungiert als Erklärungs-
zusammenhang, der die innere Logik autonomer Felder insbesondere im Hinblick 
auf strukturelle Effekte analysiert. Nimmt man – auf Grundlage des Forschungs-
standes – Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus als strukturelle sowie 
sozial konstruierte Strukturen, Prozesse und Ideologien an, so ist mithilfe des 
Feldes der Macht zu untersuchen, inwiefern sich in unterschiedlichen Kontexten 
Effekte des Machtfeldes als Kämpfe um und Konflikte über Anerkennungs- und 
Benennungsroutinen manifestieren (vgl. Schneickert et al., 2020, S. 18).

51 In Gruppeninterviews und durch Rollenspiele untersucht Weiß rassistische Wissensbe-
stände bei antirassistisch Engagierten, konstatiert „rassistische ‚Reste‘“ und stellt fest, „dass 
rassistisches symbolisches Kapital Interaktionen auch gegen die Absicht der Handelnden 
beeinflusst“ (Weiß, 2013, S. 314). Deshalb verlangt sie die Ungleichheitsstruktur Rassismus 
(gilt auch für Antisemitismus) „als objektive Struktur im sozialen Raum (…) in spezifi-
schen sozialen Situationen und Feldern“ (Weiß, 2013, S. 313) zu untersuchen, weil die 
Relevanz und Funktion von Rassismus auf individueller Ebene bzw. Mikroebene nur anhand 
der konkreten und analytischen Betrachtung der vorliegenden Situation verstanden werden 
kann. Somit stabilisiere und transformiere sich das rassistische symbolische Kapital (ebd.). 
Weiß erkennt rassistische Wissensbestände bei rassismussensiblen Personen, wenn es um 
Kontexte geht, die sie als normal einstufen, weil sie von rassistischer Ungleichheit nicht 
betroffen sind. Identisches gilt auch für die Professionskompetenz von Lehrer:innen, wenn 
Forscher:innen (vgl. Bernstein, 2018, S. 268 ff.; Brumlik, 2016, S. 648 f.; Chernivsky & 
Lorenz, 2021a, S. 153 ff., 2021b, S. 81 ff.; Chernivsky & Lorenz-Sinai, 2022, S. 29 f.) 
davon sprechen, dass vom Antisemitismus nicht betroffene Lehrkräfte teilweise überfordert 
damit sind, Antisemitisches zu erkennen, einerseits und Anti-Antisemitismus zu betreiben 
ohne damit Antisemitisches zu reproduzieren, andererseits. Im Gegensatz zu Weiß, fokus-
siert die vorliegende Studie die Betroffenenperspektiven, nicht nur weil der Autor selbst 
als muslimische Minderheit Rassismus erfährt und erlebt (hat), sondern weil die situativen 
Kontexte und Wahrnehmungen der Betroffenen über antimuslimischem Rassismus und Anti-
semitismus sowie das Gemeinsame ihrer Bewältigungsstrategien anhand ihrer Artikulationen 
rekonstruiert werden sollen. 
52 Die Feldgrenzen werden „immer im Feld selber gestellt und lässt folglich keine Antwort 
a priori zu.“ (Bourdieu & Wacquant, 2022, S. 130, H. i. O.) 
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Beispielsweise wenn ich vorgreifend auf unterschiedliche Akteursaussagen 
und -handlungen des empirischen Materials verweise, zeigt es, dass insbesondere 
die systemische Ausschließung der Interviewees von bestimmten Praktikums- und 
Ausbildungsstellen die Intrusionsfähigkeit53 des antisemitischen-rassistischen54 

Feldes begünstigt. Hier stellt sich die Frage, wie das Auftreten von Antisemitis-
mus und antimuslimischem Rassismus in unterschiedlichen sozialen Feldern mit 
Bourdieu konzeptionell erfasst werden kann. Es sollte sich um ein Feld handeln, 
das in-actu anhand der Aussagen von Interviewees dokumentarisch zu erschließen 
ist und Intrusionseffekte in andere soziale Felder umfasst. Dazu bietet das Feld 
der Macht als ein differenzierungstheoretisch-relationales Analyseinstrument, das 
einerseits sich in den Wissensbeständen der Interviewees sedimentiert und ande-
rerseits aber felderübergreifenden Einfluss entfaltet, eine instruktive theoretische 
Rahmung. Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich nur auf diese diffe-
renzanalytische Kategorie des Feldes der Macht – sie gehen nicht weiter auf die 
anderen beiden Richtungen der Elitensoziologie und des Staates als Machtfeld 
ein. 

Die nachfolgende Leseart – rekonstruiert nach Schneickert et al. (2020, 
S. 26) – versteht das Feld der Macht „als ein umfassende[s] Metafeld“. In 
der Analyse ist der Bezug des Machtfeldes zu den jeweils untersuchten Fel-
dern zu klären. Konkret stellt sich die Frage, wie sich das Machtfeld aus 
einer diskriminierungssensiblen Perspektive verhält und welche wesentlichen 
Wirkungseffekte es entfaltet, wenn Schule, Ökonomie, Alltag, Politik etc. als feld-
spezifische Rahmung herangezogen werden. Zudem können Intrusionsstrategien 
von Akteur:innen, die nicht zur Elite gehören, als externe Effekte ausgewiesen

53 Der Begriff der Intrusion, wie er im Anschluss an Bourdieu verstanden wird, beschreibt 
die aktive Durchdringung eines sozialen Feldes durch Kräfte eines anderen, wobei dies 
nicht systemisch-automatisch, sondern vermittelt über das Handeln konkreter Akteur:innen 
geschieht. Laut Witte (2014, S. 118 f.) wurde dieser Begriff in der Bourdieu-Rezeption 
weitgehend übersehen, obwohl Bourdieu ihn explizit verwendet, um das Überschreiten von 
Feldeffekten zu beschreiben – also den Moment, in dem Feldkräfte auf andere Felder ein-
wirken. Intrusion verweist damit auf praktisch wirksame Einflussnahmen, die sich in der 
Positionierung, Strategie und Wahrnehmung von Akteur:innen manifestieren. 
54 Weiß (2013, S. 59) formuliert, dass „Rassismus als eine Dimension sozialer Ungleich-
heit angesehen werden [soll], die nur im Zusammenhang mit einer allgemeinen Theorie 
sozialer Ungleichheit verstanden werden kann, die sich aber dennoch durch spezifische Cha-
rakteristika kennzeichnen lässt“, und übertragen auf den antimuslimischen Rassismus sowie 
rassistischen Antisemitismus/Judenhass (vgl. Brumlik, 2020, S. 46–70), gewährleisten Bour-
dieus Konzepte Betrachtungsweisen, die diese sozial konstruierten Ungleichheitsstrukturen 
in den Fokus einer allgemeinen Ungleichheitssoziologie rücken. 
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werden, was insbesondere zu Kämpfen um symbolische Macht führt (vgl. ebd., 
S. 27). 

Das Machtfeld ist ein Analyseinstrument, mit dem einerseits die Relationali-
tät der unterschiedlichen ausdifferenzierten Felder erforscht werden kann, wobei 
Kapitalstruktur und -verteilung zur Geltung kommt (vgl. ebd.): 

„Es gibt [...] Karten, die in allen Feldern stechen und einen Effekt haben – das sind 
die Kapital-Grundsorten –, doch ist ihr relativer Wert als Trumpf je nach Feld und 
sogar je nach den verschiedenen Zuständen ein und desselben Feldes ein anderer“ 
(Bourdieu & Wacquant, 2022, S. 128). 

Das Machtfeld ist der Ort, an dem durch den Habitus um den Wert von Kapitalien 
gekämpft wird. Neben der Akkumulation und Transformierbarkeit von Kapita-
lien geht es um die Durchsetzung der symbolischen Macht sowie der eigenen 
Benennungs- und Definitionspraktiken (vgl. Schneickert et al., 2020, S. 27). Das 
ist der „privilegierte Ort der Konkurrenz um symbolisches Kapital“ (ebd., S. 28), 
an dem es um den Erhalt der symbolischen Macht geht und wo Anerkennung 
sowie Anerkennbarkeit auf dem Spiel stehen. Laut Schneickert et al. (2020, 
S. 27) ist das „Feld der Macht [mit dem] Anspruch verbunden, ein gesamtge-
sellschaftlich wirksames Strukturprinzip zu formulieren, das die verschiedenen 
sozialen Felder erst in Beziehung zueinander bringt“. Das Strukturprinzip, das 
in der vorliegenden Arbeit untersucht wird, ist insbesondere der Zuschnitt auf 
die Ungleichheitsstrukturen von Antisemitismus und antimuslimischem Rassis-
mus. Beide Ungleichheitsstrukturen lassen sich als Prinzipien des Machtfeldes in 
unterschiedlichen sozialen Kontexten rekonstruieren, eingebettet in verschiedene 
soziale Felder. Antisemitismus und antimuslimischer Rassismus als Strukturprin-
zipien des Machtfeldes ermöglichen es, soziale Felder in ihrer wechselseitigen 
Relation zu betrachten – anhand der Rekonstruktion der Wahrnehmungen der 
Betroffenen.
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Nach dieser Leseart des Feldes der Macht ist es als „ein generalisiertes ‚Feld 
der Felder‘, und damit zugleich als eine alternative Perspektive auf den sozialen 
Raum“ (Schneickert et al., 2020, S. 58) zu verstehen.55 Diese Konzeptualisierung 
umfasst zugleich die feld- und ungleichheitssoziologische Perspektive Bourdieus. 
Berücksichtigt man, dass die Feldgrenzen nicht durch ein statisches Netzwerk von 
Machtinhaber:innen und Institutionen gesetzt sind, sondern durch die „Grenze[n] 
seiner Effekte“ (ebd., S. 62) markiert werden und dass das Machtfeld als Feld 
der Felder Intrusionseffekte auslösen kann, die in verschiedenen gesellschaftli-
chen Feldern spezifische Feldkräfte entfalten, so bietet das differenzierungs- und 
ungleichheitssoziologisch bestimmte Feld der Macht eine geeignete Rahmung 
zur Erfassung der strukturellen Dimensionen von Antisemitismus und antimus-
limischem Rassismus. Zumal historisch nachgewiesen wurde (vgl. Kap. 2), dass 
beide Strukturen historische Kontinuitäten aufweisen, die sich bis in die Gegen-
wart perpetuieren, und quantitativ-repräsentativ belegt wurde, dass sie trotz 
zunehmender gesellschaftlicher Öffnung in unterschiedlichen sozialen Feldern 
in variierenden Erscheinungsformen fortbestehen. Diese historisch-quantitative 
Rekonstruktion bildet die Grundlage für die Konzeption des Feldes der Macht 
als differenzierungs- und ungleichheitssoziologischen Analyserahmen, in dem 
der Habitusverlauf im Kontext der Betroffenheit durch Antisemitismus und 
antimuslimischen Rassismus aus der Perspektive der Interviewten rekonstruiert 
wird.

55 „Das Machtfeld“, laut Bourdieu, „verbindet die Felder miteinander, liegt also gleichsam 
quer zu diesen“ (Bourdieu, 1998, S. 51, zitiert nach Papilloud, 2003, S. 74), da gerade 
das Feld der Macht ein gesellschaftliches Feld darstellt. Am Machtfeld verfestigen sich 
Produktions-, Reproduktions- und Hierarchieverhältnisse, ob und inwiefern eine Verände-
rung oder Transformation der Distinktion bzw. der Unterscheidung erfolgt, die für die Kon-
struktion von Feldern konstitutiv ist, entscheidet sich entlang des Machtbegriffs empirisch. 
Vor diesem Hintergrund funktionieren antimuslimischer Rassismus und (rassistischer) Anti-
semitismus als Machtbegriffe transgressiv; als verbindende (Macht-)Strukturen liegen sie 
quer zu den unterschiedlichen Felder. Wacquant (2019, S. 15) kritisiert eines der Miss-
verständnisse, die sich bei der Rezeption Bourdieus grundlagentheoretischer Überlegungen 
ergeben. Die Anschuldigung, Bourdieu habe Schnittstellenphänomene bzw. Verbindungen 
von Feldern nicht theoretisiert, weist Wacquant mit dem Verweis auf „field of power“ dezi-
diert zurück. 
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Machtfeld ist der spezifische Ort, an dem um die Konvertierbarkeit „zwi-
schen feldspezifischen Währungen“ (ebd., S. 68) gekämpft und konkurriert wird. 
Der Kampf gegen Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus ist untrenn-
bar mit der Erkenntnis verbunden, dass jede Veränderung und Transformation 
zugleich eine Verschiebung der jeweiligen Ungleichheitsverhältnisse in ande-
ren sozialen Feldern nach sich zieht (vgl. ebd., S. 72). Das Meta-Kapital des 
Machtfeldes fungiert als Verdichtungsort unterschiedlicher feldspezifischer Kapi-
talformen, die untereinander konvertierbar sind. Umgekehrt bedeutet dies, dass 
beide Ungleichheitsstrukturen die Umwandlung bzw. Konvertierbarkeit der Kapi-
talien im negativen Sinne beeinflussen, da die rassistische Betroffenheit der 
Betroffenen destruktive bzw. misslingende Habitusmomente auslösen kann. Diese 
können jedoch im Zuge der Aneignung eines gelingenden Habitus – also eines 
konstruktiven Bewältigungshabitus – kompensiert werden. Im Machtfeld wird um 
„dominante Herrschaftsprinzipien“ (Schneickert et al., 2020, S. 72) gerungen. 
Der als flexible Ressource fungierende Rassismus (Scherschel, 2006) sowie die 
rassistischen Restbestände bei antirassistisch Engagierten (Weiß, 2013) verdeut-
lichen, dass rassistische – ebenso wie antisemitische – Ungleichheitsmomente 
als Kapitalien fungieren, die in unterschiedlichen sozialen Feldern von verschie-
denen Habitusträger:innen angewandt und reproduziert werden. In diesem Sinne 
stellt Antisemitismus und antimuslimischer Rassismus für die tätliche Perspektive 
eine Kapitalform des Machtfeldes dar, die feldübergreifend eine soziale Wertig-
keit besitzt und auf deren Wirkmächtigkeit durch Betroffenenerfahrungen geblickt 
wird56 . 

Vor diesem Hintergrund verweisen Schneickert et al. (2020, S. 73) auf das 
Feld der Macht, dass es von Bourdieu 

„als derjenige Raum begriffen wird, in dem über die Anerkennung spezifischer Kapi-
talsorten konkurriert und um ihren feldübergreifenden Wert und ihre Austauschver-
hältnisse gestritten wird, lässt es sich überdies als die zentrale Arena des Kampfes um 
(feldübergreifendes) symbolisches Kapital deuten.“ 

Im Machtfeld als sozialem Raum wird primär um Anerkennung sowie um 
den besonderen Wert spezifischer Kapitalsorten konkurriert. Daher kann die-
ses Machtfeld als zentrale Arena des Kampfes betrachtet werden (vgl. auch

56 „Das paradigmatische Beispiel liefert hier Geld, das eben nicht allein im wirtschaftli-
chen Feld, sondern auch in nahezu allen anderen Feldern eine wichtige Währung darstellt“ 
(Schneickert et al., 2020, S. 69; vgl. auch Bourdieu & Wacquant, 2022, S. 151). 
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Papilloud, 2003, S. 63–68), in der sich symbolisches Kapital realisiert und feld-
übergreifend wirksam wird.57 Dabei bilden symbolisches und soziales Kapital 
die Grundlage für Interaktion und Verständigung zwischen Akteur:innen und 
sind zugleich essenzielle Voraussetzungen für jeglichen Kapitalaustausch sowie 
die darauf ausgerichteten strategischen Handlungen (Schneickert et al., 2020, 
S. 74). Dabei fungiert der Habitus als ein Mehrebenenkonstrukt, das bereits in 
seiner sozialen Konstruktion verschiedene Feldeffekte inkorporiert. Die Kämpfe 
im Machtfeld sind Auseinandersetzungen darüber, wie Gesellschaftsmitglieder 
in ihren Wahrnehmungs- und Handlungsschemata geprägt werden (vgl. ebd., 
S. 76).58 

Im Anschluss an die Überlegungen zum Feld der Macht ist mit Schneickert 
et al. (2020, S. 91) zu konstatieren, dass sich das Machtfeld als differenzierungs-
und ungleichheitssoziologisches Raumkonstrukt nicht nur „auf das obere Drit-
tel des sozialen Raums beschränken [lässt], sondern müsste vielmehr, einer 
Folie gleich, in voller Größe über den sozialen Raum projiziert werden“ 
(Abbildung 3.1).

57 Die ebenfalls von Macht und -verhältnissen durchzogenen Ungleichheitsstrukturen lie-
gen allen gesellschaftlichen Feldern quer; es liegt ein rassistisches-antisemitisches Feld vor 
und in allen gesellschaftlichen Feldern breitet sich seine Wirkmächtigkeit aus. Weiß (2013, 
S. 59) entfaltet einen ähnlichen Gedanken, wenn sie auf ein „rassistisches [antisemitisches, 
FBK] symbolisches Kapital und seine entwertende Wirkung“ stößt, die nicht nur auf andere 
Felder einwirkt, sondern auch auf feldspezifische Kapitalsorten und so „die Struktur des 
sozialen Raumes“ (ebd.) transformiert. Deswegen schlussfolgert sie, „dass man Rassismus 
[Antisemitismus, FBK] als symbolisch reproduzierte Dimension sozialer Ungleichheit anse-
hen muss“ (ebd.), die einen wesentlichen Beitrag zur Veränderung und Transformation der 
Felddynamik(en) leistet. 
58 Nomoi, Illusiones und libido „sind Teil der in Feldern etablierten und kultivierten Welt-
sichten und Kategoriensysteme“ (Bourdieu 1998a, 150 nach Schneickert et al., 2020, S. 73), 
die sich im Habitus manifestieren und Ausdruck der Feldverhältnisse sind. Um eine adäquate 
Feldkonstruktion vorzunehmen ist insbesondere aus der Perspektive der Betroffenen die 
Bestimmung von „nomoi und illusiones auch in ihren jeweils feldexternen Wirkungen zu 
berücksichtigen“ (Schneickert et al., 2020, S. 76). 
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Das Machtfeld59 umfasst aus dieser Perspektive den sozialen Raum als 
Ganzes: 

„Das Feld der Macht bezeichnet diejenige analytische Perspektive auf den sozialen 
Raum, die Feldeffekte und feldspezifische Praktiken vor dem Hintergrund ihrer Wech-
selwirkungen in den Blick nimmt. Sie unterscheidet sich damit sowohl von Betrach-
tungsweisen, die ausschließlich sozialräumliche bzw. klassenspezifische Praktiken 
und deren Effekte fokussieren, als auch von der Untersuchung einzelner, relativ auto-
nomer Felder als solcher.“ (Schneickert et al., 2020, S. 92) 

Durch diese Definition ermöglicht sich mit Bourdieus erweitertem Konzept des 
Machtfeldes „Sinn- und Machtverhältnisse in und zwischen spezifischen Feldern 
als gesamtgesellschaftliche Sinn- und Machtbeziehungen zu beobachten und zu 
untersuchen“ (ebd.). Macht als Feld der Felder ermöglicht eine differenzierte 
Analyse von Ideologie, Prozessen und Ungleichheitsstrukturen (Antisemitismus 
und antimuslimischer Rassismus), indem Herrschaftsverhältnisse in ihren vielfäl-
tigen sozialen Kontexten (Feldern) fokussiert werden. Dadurch lässt sich nicht 
nur das „Verhältnis von Integration und Konflikt“ sowie „Sinn und Macht“ 
(ebd.) anhand von Erfahrungen mit Antisemitismus und antimuslimischem Ras-
sismus untersuchen. Vielmehr reproduzieren sich in der Betroffenheit nicht 
primär Klassenlagen, sondern vor allem Feldverhältnisse, die aus der habituellen 
Akteursperspektive heraus zu rekonstruieren sind.60 

59 In der Bestimmung des Machtfeldes – unabhängig davon, wie es schematisch abgebildet 
wird – geht es entweder um die Gewichtung der Wirkung von Macht, was sich insbesondere 
für die staats- und elitensoziologischen Annäherungen an Bourdieus Konzept eignet. Hervor-
zuheben ist hierbei, dass das Machtfeld im oberen Segment des sozialen Raums verortet ist 
und zugleich auf alle weiteren sozialen Felder einwirkt. In der hier bevorzugten Darstellungs-
weise des Machtfeldes als Pendant zum sozialen Raum stehen hingegen Personen, soziale 
Akteur:innen bzw. unterschiedliche Habitus im Zentrum – es geht somit um die Positio-
nierung sozialer Akteur:innen in einem differenzierungssoziologisch konstruierten sozialen 
Raum, der auf alle weiteren Felder Einfluss nimmt. 
60 Schneickert et al. (2020, S. 95) verweisen darauf, dass die „Fassung, nach der das Feld der 
Macht als die feldanalytische Perspektive auf den sozialen Raum, d. h. als das umfassende 
Feld der Felder und Felderverhältnisse verstanden wird, […] der Soziologie […] ein differen-
ziertes Konzept zur Verfügung [stellt], das Forschungsfragen zu motivieren und anzuleiten 
erlaubt.“ Dementsprechend können mit diesem differenzierungs- und ungleichheitssozio-
logisch erweiterten Feld der Macht unterschiedliche soziologische Problemstellung behan-
delt werden, wie beispielsweise „(Un-)Ähnlichkeit von Strukturen oder solche der (Dys-) 
Funktionalität von Prozesse“ (ebd., S. 94), die sich in unterschiedlichen Kontexten beob-
achten lassen. Insbesondere eignet sich diese erweiterte Fassung des Machtfeldes für die 
rekonstruktive Untersuchung von Phänomenen „in ihrer Dynamik und mit Blick auf ihre 
kurz- oder langfristige Prozesshaftigkeit“ (ebd., S. 96). 
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Mit dem „Feld der Macht als ein Metakonzept“ (ebd., S. 153) ermöglichen 
sich soziologische Untersuchung auf unterschiedlichen Ebenen. Einerseits kön-
nen unterschiedliche Akteurstypen – wie beispielsweise soziale Akteur:innen 
und Institutionen – in den Mittelpunkt der rekonstruktiven Analyse gerückt wer-
den. Andererseits kann das differenzierungstheoretisch konzeptualisierte Feld der 
Macht empirisch angereichert untersucht werden, was „bislang ein Desiderat 
dar[stellt]“ (ebd.). Das Feld der Macht stellt eine spezifische Perspektive auf „so-
ziale Felder und Felderverhältnisse“ dar, in der sowohl die Handlungslogiken 
der Akteur:innen als auch die strukturellen Dynamiken auf Mesoebene analysiert 
werden (vgl. ebd., S. 156). Der Vorteil des Machtfeldes liegt in seiner Anwend-
barkeit auf verschiedene Forschungsebenen (Mikro-, Meso- und Makroebene), 
da es explizit als eine kategorial offene „Theorieanlage“ (ebd., S. 160) konzipiert 
wurde. 

Abstrakter gefasst, steht diese Erweiterung des Machtfeldes auch im Einklang 
mit dem Postulat der Relationalität: Die relationale Methode erfordert die Rekon-
struktion von Verhältnissen, die den Fokus der Untersuchung bilden. Dementspre-
chend ist auch der Forschungsgegenstand zu konstruieren, indem die gewonnenen 
Informationen in Relation zueinander gesetzt werden, unabhängig davon, auf 
welchen Wegen sie generiert wurden (vgl. ebd., S. 162). Diesem konstrukti-
vistischen Forschungsprogramm liegt weder Beliebigkeit noch eine „anything 
goes“-Einstellung (ebd., S. 162) zugrunde. Vielmehr müssen die Gütekriterien der 
Forschung, insbesondere Gegenstands- und Perspektivenangemessenheit, gewähr-
leistet werden. In diesem Sinne liegen sowohl „langfristige historische Prozesse 
und kurzfristigere Dynamiken“ (ebd., S. 163) dem Analysefokus des erweiterten 
Machtfeldes zugrunde. 

Aus diesem Grund war es für die feldspezifische Relation entscheidend, 
einerseits die historischen Erscheinungsformen des Antisemitismus und antimus-
limischen Rassismus zu rekonstruieren und andererseits in Bezug auf National-
staaten, die als nationale Felder zu verstehen sind, quantitative Analysen und 
Befunde heranzuziehen (vgl. Kap. 2). Diese ermöglichen es, das Feld der Macht 
mit einer Spezifizierung auf Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus 
zunächst ungleichheitssoziologisch, aber stets auch differenzierungstheoretisch 
zu betrachten. Forschungsanleitend ist der Verweis, dass „die Perspektive des 
Feldes der Macht den Blick auf Fragen der Genese von Habitus und Prak-
tiken, auf Fragen also nach der Prägung unterschiedlicher Habitusformationen 
sowie danach, wie die verschiedenen sozialen Felder auf die Formierung und 
Formatierung pluraler Habitus“ (ebd., S. 163) richtet, die eine akteursbezogene 
qualitative-rekonstruktive Untersuchung begünstigt. Die antimuslimischen sowie 
antijüdischen Praktiken (auch die inkorporierten Bewältigungsstrategien), die sich
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in den Erfahrungen der Betroffenen als Antisemitismus und antimuslimischer 
Rassismus sedimentieren, sind sowohl national als auch global wirkmächtig. In 
diesem Sinne ist der jüdische und muslimische Habitus insbesondere im Hinblick 
auf die Strukturmechanismen und Feldkräfte des Antisemitismus und antimusli-
mischen Rassismus sowohl durch nationale Gegebenheiten unmittelbar als auch 
durch globale Dynamiken mittelbar geprägt.61 Folglich impliziert eine relationale 
Objektivierung im Sinne Bourdieus stets die konstruktivistische Rekonstruktion 
empirischer Verhältnisse, wobei sie untrennbar mit einer reflexiven Analyse der 
eigenen Forschungsposition verbunden ist (vgl. ebd., S. 164). 

Da die soziale Welt „eine sinnhafte und von Akteur*innen mit Sinn ausge-
stattete Welt ist, die ihrerseits Akteur*innen mit Sinn ausstattet“ (ebd., S. 165), 
ist der Rückgriff auf eine qualitative Datengenerierung sowie rekonstruktiv-
dokumentarische Auswertung im Sinne des erweiterten Machfelds. Denn durch 
Rekonstruktionen von Typen, kann von der fallspezifischen Struktur und ihrer 
Strukturdynamiken abstrahiert und methodenimmanente valide Verallgemeine-
rungen vorgenommen werden (ebd., S. 169). Mit qualitativ-rekonstruktiven 
Methoden, wie der dokumentarischen Methode (vgl. Abschnitt 3.4), kann ein 
konjunktiver Erfahrungsraum erfasst werden, der nicht nur in Verbindung mit 
sozialen Feldern, Positionen und Kapitalien steht, sondern auch in einem 
wechselseitigen Verhältnis zum Habitus-Praxis-Duo:

61 Die soziale Konstruiertheit des Judenhasses bzw. der Judenfeindschaft nimmt je nach his-
torischer Epoche andere Formen an. In der Antike tritt Hass und Feindschaft gegenüber 
Jüd:innen in einer paganen Verdächtigungskultur in Erscheinung und nach der Konversion 
der römischen Kaiser zum Christentum als christlicher Antijudaismus. Dieser Antijudais-
mus führt Deutungsmuster der paganen Weltanschauung fort, einerseits und vermengt diese 
mit dem Leiden des Jesus, indem er Jüd:innen für dieses Leid beschuldigt (vgl. Brumlik, 
2005, S. 253 f.). Auch Brumlik – wie Brunner (2020) – sieht in den Vertreibungen der 
Jüd:innen aus der iberischen Halbinsel im 15. Jahrhundert einen „Früh- oder Protorassis-
mus“ (Brumlik, 2005, S. 256), der einem rassistischen Antisemitismus oder antisemitischem 
Rassismus gleichkommt und „strukturelle Gemeinsamkeiten“ (Brumlik, 2012, S. 76) zum 
antimuslimischen Rassismus aufweist. Nicht nur mit Brumliks Ausführungen lässt sich der 
rassistische Antisemitismus und antimuslimische Rassismus mit Blick auf die Kolonial-
zeit zusammendenken. Aus kulturhistorischer und theologisch-politischer Perspektive erklärt 
Anidjar (2003, S. 138–146), wie in Auschwitz das Wort Muselmann als eine Chiffre, als ein 
Code funktioniert, um das Erscheinungsbild der in den Konzentrationslagern verhungern-
den Jüd:innen der Niederwerfung des betenden Muselmanns verachtenden zu vergleichen. 
Anidjar schlussfolgert, Muslim:innen seien auch als ein kulturelles Anderes im (kulturel-
len) Gedächtnis Europas invisibel verankert, wenn es in modernen Zeiten um Jüd:innen 
geht. So liefert Anidjar eine weitere Möglichkeit, den Antisemitismus und antimuslimischen 
Rassismus zusammenzudenken. 
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„Die sich anschließende Frage lautet dann, welche sozialen Felder und Felderverhält-
nisse welche Akteur*innen „konjugieren“, indem sie sie ähnlichen Existenzbedingun-
gen unterwerfen.“ (ebd., S. 169) 

Der empirischen Analyse im Hinblick auf den relationalen Feldbegriff wird dieses 
Konzept des Machtfeldes62 als ein sensibilisierender Analyserahmen zugrunde 
liegen.

62 Das antisemitische und antimuslimisch-rassistische Machtfeld ist als historisch gewor-
dene, ungleichheitsstrukturierte Ordnung zu verstehen, deren epistemische Gewalt – im 
Sinne Brunners (2020) – auf kolonialen Wissens- und Machtkonstellationen beruht. In 
Anlehnung an Galtung (1969), Bourdieu (2020d, 2020a) und Butler (2022) beschreibt 
Brunner (2020) epistemische Gewalt als historisch wirkmächtige Form symbolischer Herr-
schaft, die Wissen, Subjektivierung und Anerkennung strukturiert. Sie wirkt auf drei Ebe-
nen: makrohistorisch als koloniale Gewaltordnung (Epistemizide, Genozide), mesoanaly-
tisch über normalisierte Wissensformen rassifizierter Differenz und mikrosoziologisch als 
interaktive Anerkennungsverweigerung in sprachlich-symbolischen Praktiken. Diese For-
men epistemischer Gewalt sedimentieren sich in sozialen Feldern (Bourdieu) als rezipierbare 
und zitierbare Deutungsmuster und beeinflussen die habitualisierten Verarbeitungen betrof-
fener Subjekte. Über die dokumentarische Methode (Bohnsack, 2017) lassen sich diese 
impliziten Orientierungen rekonstruieren und so die sinnstrukturierende Wirkung epistemi-
scher Gewalt im Erfahrungsraum der jüdisch-muslimischen Betroffenen empirisch fassen 
(vgl. Bunzl, 2005; Kalmar, 2009; Alietti & Padovan, 2013; Krondorfer, 2015; Dobkowski, 
2015; Katz, 2018; Vellenga, 2018). Antisemitismus und antimuslimischer Rassismus tei-
len trotz ihrer unterschiedlichen historischen Genesen eine strukturelle Gemeinsamkeit im 
Hinblick auf die historischen Ereignisse des 16. Jahrhunderts: Beide fungieren als rassifizie-
rende Differenzordnungen innerhalb eines ungleichheitsstrukturierenden Feldes, das durch 
epistemische, symbolische und linguistische Gewalt konstituiert ist. In Anlehnung an Brun-
ner (2020) lassen sich diese Gewaltformen als Produkte kolonialer Wissensformationen und 
normativer Anerkennungsregime begreifen, in denen Jüd:innen und Muslim:innen als rassifi-
zierte Andere der europäischen Moderne erscheinen. Diese Prozesse sind nicht nur Ausdruck 
historischer Diskurse, sondern werden in gegenwärtigen symbolischen Felddynamiken fort-
geschrieben – etwa in der Konstruktion eines kulturell Fremden, dessen Anerkennbarkeit 
systematisch delegitimiert wird. Beide Ungleichheitsformen operieren primär auf der Ebene 
des Sag- und Sichtbaren: nicht durch manifeste physische Übergriffe allein, sondern durch 
sprachlich-symbolische Praktiken, die Ausschluss, Abwertung und Schweigen reproduzieren 
(vgl. Butler, 2022). Hier wirkt epistemische Gewalt als historisch gewordene, zitierbare und 
rezipierbare Struktur, die sich in Artikulationen, Kategorien und Sichtweisen sedimentiert. 
Diese Gemeinsamkeit lässt sich empirisch rekonstruieren, indem mithilfe der dokumentari-
schen Methode (Bohnsack, 2017) jene Orientierungen und habitualisierten Verarbeitungs-
praxen offengelegt werden, mit denen betroffene Akteur:innen auf die strukturelle sowie 
symbolische Gewalt reagieren, sie deuten und bewältigen. So werden Antisemitismus und 
antimuslimischer Rassismus als komplementäre Dynamiken innerhalb des Machtfeldes als 
Formen symbolischer Herrschaft (Macht, Gewalt) lesbar, die sich historisch verschränken 
und gegenwärtig in vergleichbaren Modi der symbolischen Exklusion reproduzieren. 



3.2 Das soziale Feld als Macht- und Deutungsraum … 147

3.2.2 Zwei kontrapolare Positionen und die dritte Logik 
der Mediodoxie 

Bourdieu verwendet in seiner Soziologie die Begriffe Doxa, Orthodoxie und 
Häresie (bzw. Heterodoxie), um unterschiedliche Zustände des gesellschaftlichen 
Konsenses und dessen Infragestellung zu beschreiben. Doxa bezeichnet das kul-
turell Selbstverständliche – ein Kontinuum grundlegender Überzeugungen, die so 
tief verankert sind, dass sie nicht zur Debatte stehen. Solange die Doxa nicht 
infrage gestellt wird, wirkt sie stillschweigend und unbewusst, da sie sich in 
der Praxis vollzieht, ohne explizit benannt oder reflektiert zu werden. Wird die 
Doxa jedoch durch eine Krise erschüttert (etwa soziale Umbrüche, neue Akteure 
oder konkurrierende Auffassungen), entsteht ein Diskussionsraum, in dem sich 
zwei Pole gegenüberstehen. In jedem Feld – sowohl als Kraft-, Spielfeld als 
auch Schlachtfeld gedacht – geht Bourdieu von zwei kontrapolar positionier-
ten sozialen Akteur:innen aus, die jeweils unterschiedliche Handlungsstrategien 
verfolgen – die Orthodoxie und Häresie63 (vgl. z. B. Bourdieu, 2001a, S. 50). 

Auf der einen Seite setzen orthodoxe Akteur:innen auf die Wahrung ihrer Pri-
vilegien, ihrer privilegierten Positionierung, ihrer legitimen Benennungsmacht, es 
geht ihnen um die Reproduktion etablierter Strukturen und auf der anderen Seite 
rütteln die häretischen Akteur:innen an eben diesen, um sie zu verändern und die 
eigene Benennungspraxis als legitime durchzusetzen (vgl. Witte, 2014, S. 69). 
Machtverhältnisse im Feld sind dynamisch-veränderbare Momentaufnahmen. Die 
Herrschenden (Orthodoxie) postulieren das Ende der Geschichte als Zeichen 
ihrer Dominanz und als Herrschaftsstrategie, um für die Häresie Alternativmög-
lichkeiten auszublenden. Um diesen Verkennungsmechanismen entgegenzuhalten, 
zählen „fundamentale Umwälzungen“ zu den Strategien der Häresie, die „empi-
risch betrachtet äußerst selten auftreten.“ (ebd., S. 73) Die Strategien der Häresie 
sind auch die Strategien der Heterodoxie, weil damit die Abweichung vom doxi-
schen Konsens der rassifizierten gesellschaftlichen Ordnung betont wird. Wo 
Heterodoxie versucht mit der Doxa zu brechen, versucht dort die Orthodoxie 
diese zu ratifizieren (vgl. ebd., S. 88). Die Schwierigkeit einer symbolischen 
Revolution, angestoßen durch Häresie, liegt wesentlich darin, dass sie nicht nur an 
den Grundfesten der Doxa rüttelt, sondern auch an denen weiterer Akteur:innen

63 Da „Bourdieus Theorie mit dem Anspruch einer allgemeinen Sozialtheorie antritt, die 
bestimmte, universale Formen gesellschaftlicher Dynamik – etwa den Kampf zwischen 
orthodoxen und häretischen Kräften, oder die habituelle Grundstruktur menschlichen Han-
delns – in den Blick rückt“ (Witte, 2014, S. 234), sind sowohl die Handlungsstrategien 
Orthodoxie und Häresie als auch der Habitus als handlungsgenerierendes Prinzip analytische 
Konzepte. 
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im Feld. Eine erfolgreiche symbolische Revolution könne eher von der Mediodo-
xie initiiert werden, die nicht die Radikalität der Häresie besitzt, zugleich aber 
orthodoxe Strategien kennt, diese jedoch erweitern und verändern will (vgl. ebd., 
S. 89). Das ist insofern relevant, als Witte (2014, S. 89) auf die Exkommuni-
kationsmöglichkeit aus einem Feld verweist, wenn „bereits Ansätze der Kritik 
an Doxa und illusio“ der Häretiker:innen von den orthodoxen Akteur:innen als 
„existenzielle Bedrohung wahrgenommen werden [und daher] drastische Strate-
gien der Gegenwehr […] evozieren“ können. Worum gekämpft wird, ist empirisch 
zu bestimmen und zu hinterfragen, da es sowohl die Relationen innerhalb des 
Feldes aufspannt als auch dessen Grenzen bestimmt. 

Diese Dichotomie zwischen Orthodoxie und Häresie findet sich laut Bour-
dieu in allen Feldern der kulturellen Produktion. Laut Bourdieu (vgl. z. B. 1988, 
S. 120) taucht die Opposition von Orthodoxie und Häresie, in jeweils spezi-
fischer Gestalt, in verschiedenen symbolischen Feldern immer wieder auf und 
ist homolog zur Gegenüberstellung von Dominierenden gegen Dominierten im 
sozialen Raum bzw. im Feld der Macht (s. u.). In einem sozialen oder kul-
turellen Feld (etwa dem literarischen Feld, dem wissenschaftlichen Feld etc.) 
neigen die etablierten, hoch positionierten und kapitalstarken Akteur:innen dazu, 
die orthodoxen Positionen zu vertreten – sie verteidigen die geltenden Regeln, 
Werte und Hierarchien. Die neu hinzukommenden, marginalisierten oder niedri-
ger positionierten Akteur:innen hingegen sind eher geneigt, häretische Positionen 
einzunehmen, also die bestehenden sozialen Konventionen zu brechen. 

Die Dominanten haben ein Interesse daran, die Integrität der Doxa zu bewah-
ren, während die Dominierten ein Interesse daran haben, die Grenzen der Doxa 
zurückzudrängen und ihre Willkür offenzulegen. Häresie – als Infragestellung 
des Status Quo – zwingt die Dominanten überhaupt erst dazu, eine ortho-
doxe Rechtfertigung zu produzieren, wo zuvor Schweigen herrschte. Sobald also 
die unhinterfragte Übereinstimmung brüchig wird, spaltet sich das Meinungs-
spektrum in die Verteidiger der Orthodoxie – sie versuchen, das als natürlich 
Empfundene nun argumentativ zu behaupten – und die Vertreter von Heterodo-
xien – sie machen unterschiedliche, abweichende Handlungsoptionen sichtbar. 
Die Akteur:innen als Orthodoxe oder Häretiker zu betrachten, entspräche nicht 
notwendigerweise ihrer eigenen Perspektive – dennoch hält die Theoriesprache 
Bourdieus nicht davon ab, es dennoch so zu tun (vgl. Witte, 2014, S. 236). 

Weiterhin stellt sich die Frage, ob und inwiefern es empirisch ernst zu nehmen 
ist, wenn Akteur:innen in Anerkennungskämpfen um symbolisches Kapital (Sym-
bolisierung) sich weder als orthodox noch als häretisch verstehen und auch nicht 
mit entsprechenden Strategien operieren, sondern eine mediodoxe Mittelstufe ein-
nehmen. Dieses Mittelmaß bezeichne ich als Mediodoxie: eine Position, deren
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Habitus einerseits über die Wahrnehmungsschemata der etablierten Akteur:innen 
verfügt und andererseits die Betroffenheit sowie Transformationswünsche kennt. 
Im ersten Fall durchschauen sie die Orthodoxie, im zweiten umgehen sie das 
Umstürzlerische der Häresie – sie eignen sich somit beide Positionen an. Laut 
Schneickert et al. ist der größte Teil der sozialen Wirklichkeit bzw. die Mehrheit 
der sozialen Akteur:innen zwischen den Extremen situiert, worauf auch Simmel 
verwies: 

„Der Mittelstand bringt zu diesen beiden (der oberen und der unteren Schicht) tatsäch-
lich ein ganz neues soziologisches Element hinzu, er ist nicht nur ein drittes zu den 
vorhandenen Zweien, das sich zu jedem von diesen ungefähr und nur in quantitati-
ver Abschattung so verhielte, wie sie beide untereinander. Das Neue ist vielmehr das 
Hervorgehobene, dass er selbst eine obere und eine untere Grenze hat, dass an die-
sen fortwährender Austausch mit den beiden anderen Schichten stattfindet und durch 
diese ununterbrochene Fluktuation eine Grenzverwischung und kontinuierliche Über-
gänge erzeugt werden.“ (Simmel, 1992 [1908], 676 nach Schneickert et al., 2020, S. 
85) 

Die Zwischenposition der Mediodoxie: Angesichts dieser eher binären Gegenüber-
stellung stellt sich die Frage, ob Bourdieu auch Positionen zwischen strikter 
Orthodoxie und dezidierter Häresie kennt – eine mediierende Haltung, die auf 
Aspekte beider Positionen verweist. Einen expliziten Begriff wie Mediodoxie hat 
Bourdieu zwar nicht geprägt, doch in seinen Analysen finden sich Anhaltspunkte 
für (graduelle) Zwischenpositionen. Besonders in empirischen Studien zu kon-
kreten Feldern zeigt er, dass soziale Akteur:innen nicht immer strikt in Lager 
der Orthodoxie und der Häresie getrennt sind, sondern dass es Grauzonen und 
gemäßigte Abweichungen gibt, die zwischen den Polen vermitteln (bzw. ste-
hen). Instruktiv ist die Fragestellung, ob und inwiefern Bourdieu selbst in seiner 
Theoriearchitektur die gemäßigten Abweichler, Grauzonen bzw. nach meinem 
Terminus die Mediodoxie behandelt. 

Die gemäßigte Häresie im akademischen Feld: Ein Beispiel liefert Bour-
dieu (1988) in Homo Academicus, seiner Studie über das universitäre Feld. 
Hier beschreibt er innerhalb der französischen Hochschulwelt zwei kontrastie-
rende Gruppen, wobei er neben der Orthodoxie auch eine gemäßigte Häresie 
identifiziert. Auf der einen Seite steht die Orthodoxie der ordentlichen Profes-
soren, jener Lehrstuhlinhaber:innen, die den klassischen Karriereweg der großen 
Wettbewerbe („Concours“) durchlaufen haben und somit die etablierten Regeln 
verkörpern (vgl. ebd., S. 120). Ihnen gegenüber stellt Bourdieu die Gruppe der 
eher „Außenseiter und Originale“ (ebd.) im Hochschulbetrieb – Wissenschaft-
ler:innen, die häufig abseits der offiziellen Pfade zu Ansehen gelangt sind (vgl.
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ebd., S. 19). Diese zweiten bezeichnet er als Träger einer „gemäßigte[n] Häre-
sie“ (1988, S. 120). Diese gemäßigte Häresie beschreibt eine Zwischenposition: 
Diese Akteur:innen weichen in ihrer Laufbahn und ihren Ansichten teilweise 
vom orthodoxen Schema ab – etwa indem sie unkonventionelle Forschungsthe-
men wählen oder alternative Lehrstile pflegen – doch ihre Abweichung bleibt 
maßvoll genug, um nicht als vollumfängliche Häresie bezeichnet zu werden. 
Sie akzeptieren grundlegende Spielregeln des akademischen Feldes weiterhin 
und finden letztlich institutionelle Anerkennung. Bourdieus gemäßigten Häresie 
liefert einen initialen Hinweis darauf, dass zwischen Orthodoxie und Häresie 
funktional differenzierte Mittelpositionen existieren. Solche Akteur:innen ver-
binden orthodoxe Elemente (etwa den Wert wissenschaftlicher Seriosität und 
bestimmter akademischer Rituale) mit häretischen Elementen (etwa neuartigen 
Forschungsperspektiven oder Karrierewegen außerhalb der Norm). Diese mediie-
rende Haltung ermöglicht ihnen, Innovation und abweichende Ideen einzubringen, 
ohne die Legitimität im Feld völlig zu verlieren. Hiermit ist angedeutet, dass es 
nicht immer nur ein Entweder-Oder von Orthodoxie gegen Häresie gibt, son-
dern auch abgestufte Positionen – insbesondere in Form abgeschwächter, teils 
angepasster Häresien. 

Baudelaire im kulturellen Feld: Auch in Bourdieus Analysen kultureller Felder 
lassen sich Zwischenpositionen erkennen, die weder strikt orthodox noch vollends 
häretisch sind, sondern über Zeit oder in bestimmten Aspekten beide Momente 
vereinen. Ein Beispiel liefert Bourdieu mit seiner Untersuchung des literarischen 
Feldes im 19. Jahrhundert (in Die Regeln der Kunst (2001b)). Er diskutiert dort 
unter anderem den Dichter Charles Baudelaire und seine paradoxe Karriere im 
Feld der Literatur. Baudelaire verkörpert zunächst den Außenseiter, der mit sei-
nem Lyrikband Les  Fleurs  du  Mal  (1857) (vgl. Bourdieu, 2001b, S. 110 f.) die 
geltende Moral und Ästhetik seiner Zeit herausforderte (vgl. ebd., S. 124)64 .  Bau-
delaires teils skandalösen Gedichte wurden unmittelbar nach Erscheinen von den 
staatlichen Zensurbehörden verurteilt, worin sich die Reaktion der literarischen 
Orthodoxie (bürgerliche Moralvorstellungen und akademischer Geschmack) auf 
eine Häresie zeigt. Doch Bourdieu zeigt auf, dass Baudelaire langfristig gesehen 
nicht nur als ein marginalisierter Häretiker betrachtet wurde. Im Gegenteil: Über 
die Jahrzehnte erfuhr Baudelaire eine posthume Konsekration – eine Weihe und 
Anerkennung im literarischen Feld – die seinem anfänglich erfolgreichen, eher 
orthodoxen Zeitgenossen gleichkommt (vgl. Bourdieu, 2020b, S. 108 f.).

64 „Desgleichen liest man in der Begründung der Verurteilung der Blumen des Bösen, Bau-
delaire habe sich eines»groben und die Scham verletzenden Realismus« schuldig gemacht, 
der zur»Erregung der Sinne« führe.“ (Bourdieu, 2001b, S. 125). 
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Zu seiner Zeit befand sich Baudelaire an einer Zwischenposition zwischen 
zwei kontrapolaren Strömungen. Auf der einen Seite stand eine Dichtung, der 
eine „Gleichgültigkeit gegenüber politischem und moralischem Engagement“ 
zugrunde lag; auf der anderen Seite die „weltoffenere Poesie von Spiritua-
listen und moralischen Naturenthusiasten“ (ebd., S. 113). Bourdieu (2020b, 
S. 113) schlussfolgert, dass Baudelaire „beide polar entgegengesetzten Positionen 
zugleich ab[lehnt]”, indem er aber von beiden, deren konstruktiven Tenden-
zen übernimmt: „Im Namen des Kultes der reinen Form, mit dem er sich auf 
den radikalen Flügel der autonomen Literatur stellt, verweigert er die Unter-
ordnung unter äußerliche Funktion und den Respekt vor offiziellen Normen“. 
An dieser Stelle geht es nicht um die detaillierte Rekonstruktion des literari-
schen Feldes im 19. Jahrhundert– wie sie von Bourdieu vorgenommen wurde. 
Sondern im Anschluss an seine Ausführungen möchte ich eine heuristischen 
Anschlussmöglichkeit zeigen, die sich von der Rekonstruktion der bourdieusiani-
schen Mittelposition inspirieren lässt. Letztlich hält Bourdieu (2020b, S. 113) 
fest, dass „durch diese neuartige Verbindung sozial einander ausschließender 
Positionen er [Baudelaire, FBK] an einem Ort hoher Spannung eine bis dahin 
unmögliche Position“ hervorbringt. Diese Position war laut Bourdieu (2020b, 
S. 116) auch Ausdruck einer inneren Spannung, „in die Baudelaire selbst sich 
begeben hat“, die „seiner psychischen wie sozialen Leiden [und] seiner Erfah-
rung des familiären Kosmos entsprangen“. Für die Handlungswirksamkeit der 
mittleren Position, ergo der Mediodoxie verweist Bourdieu (2001b, S. 184) auf 
deren revolutionären Status: 

„Die großen künstlerischen Revolutionen werden weder von den (auf Zeit) Herr-
schenden gemacht, die hier wie anderswo einer Ordnung, von der sie ihre Weihe 
erhalten, nichts entgegenzuhalten finden, noch von den Beherrschten, deren Daseins-
bedingungen und Dispositionen sie häufig zu einer routinisierten Praxis von Literatur 
zwingen und die sowohl für die Häretiker als auch für die Hüter der symbolischen 
Ordnung als Hilfstruppen fungieren können. Revolutionen sind viel eher Sache jener 
unklassifizierbaren“, 

die sich zwischen Norm und Praxis Wege erarbeiten, die in der vorliegenden 
Untersuchung – mit Blick auf Antisemitismus und antimuslimischen Rassis-
mus – als Inkorporation gelingender Bewältigungsstrategien und als Produkt des 
Praxissinns verstanden werden. 

Im Allgemeinen analysiert Bourdieu Dynamiken des literarischen Feldes des 
19. Jahrhunderts, in dem sich zugespitzt formuliert zwei Pole gegenüber gegen-
überstehen – ein heteronomer Pol der „Notablen“ (etablierte Autoren, die nach
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äußeren Maßstäben Erfolg und Anerkennung suchten, beispielsweise durch staat-
liche Patronage oder Massenpublikum) und ein autonomer Pol der „Bohemiens“ 
oder avantgardistischen Schriftsteller, die künstlerische Autonomie über kommer-
ziellen Erfolg stellten (vgl. Bourdieu, 2001b, S. 198 f., 201, 223). Die erstere 
Gruppe entspricht der orthodoxen Haltung (Anpassung an etablierte Regeln 
und externe Erwartungen), die zweite der häretischen (Bruch mit Konventio-
nen zugunsten eigengesetzlicher Kunstprinzipien). Allerdings verweist Bourdieu 
darauf, dass zwischen diesen Idealtypen zahlreiche Zwischenstufen existierten 
(vgl. ebd., S. 199). Autoren können sich im Feld in unterschiedlichen Gra-
den von Autonomie bewegen und teils Kompromisse eingehen. So existierten 
Schriftsteller, die relativ autonom operierten (mit künstlerischem Eigensinn) (vgl. 
ebd., S. 212 f.), aber dennoch die Anerkennung der literarischen Institutionen 
anstrebten – oder umgekehrt konventionellere Autoren, die Neuerungen adaptier-
ten. Solche mittelpositionierten Akteur:innen verbinden Aspekte der Orthodoxie 
und Häresie: Sie übertragen legitime Formen in neue Kontexte oder übersetzen 
subversive Inhalte in akzeptierte Formen. Gerade erfolgreiche kulturelle Entwick-
lungen können solche Vermittlungen nach sich ziehen. Bourdieu spricht in diesem 
Zusammenhang von symbolischen Revolutionen, in denen zunächst häretische 
Positionen allmählich den Status einer neuen Orthodoxie erlangen. Die Durch-
setzung der künstlerischen Moderne im 19. Jahrhundert kann man so verstehen: 
Radikale Häretiker wie Baudelaire oder Manet wurden über Konflikte hinweg 
letztlich kanonisiert und etablierten neue Maßstäbe im Feld – ihre Häresie mittelte 
in eine erneuerte Doxa über (vgl. auch Bourdieu, 2015). 

In Entwurf einer Theorie der Praxis, der theoretischen Ausarbeitung seiner 
Praxistheorie, liefert Bourdieu eine weitere konzeptionelle Grundlage, um solche 
Phänomene zu verstehen. Hier betont er erneut, dass Doxa das Unsagbare ist, das 
„oft im Zusammenhang mit der Krise“ (Bourdieu, 2024, S. 109) sagbar wird – 
und dass dann ein Spannungsfeld zwischen Orthodoxie und Häresie entsteht (vgl. 
Bourdieu, 2013a, S. 169). Eine teilweise Infragestellung der Doxa kann dem-
nach zu halben Umbrüchen führen. Man könnte sagen: Solange die Krise nicht 
total ist, bleibt auch die Häresie begrenzt. Bourdieu zufolge ist eine objektive 
Krise notwendige Bedingung, damit die stillen Voraussetzungen des Handelns ins 
Bewusstsein treten und zum Gegenstand von Debatten werden. Allerdings genügt 
die Krise allein nicht, um einen vollständigen Bruch (Häresie) hervorzubringen 
– es bedarf auch Akteur:innen, die das Unausgesprochene in Worte fassen (vgl. 
ebd.). Hier liegt Raum für (graduelle) Veränderungen: Geringere Erschütterungen 
der Doxa mögen lediglich zu partiellen Korrekturen führen, während radikale Kri-
sen reines häretisches Umdenken ermöglichen. In dieser Perspektive könnte man 
sagen, dass zwischen der vollkommen intakten Doxa und der voll ausgeprägten
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Häresie etliche Übergangsformen existieren – Situationen, in denen das bis dahin 
Undiskutierte zwar zur Diskussion steht, aber noch wirkmächtige Reste – ähnlich 
den Weiß’schen (2013) rassistischen Resten bei gegen Rassismus Engagierten – 
des Alten mitschwingen. Hier kann eine Art mediodoxer Zustand verortet werden: 
ein Bereich des Diskurses, des Raumes bzw. des Feldes, in dem Altes und Neues, 
Orthodoxie und Häresie, gleichzeitig wirksam sind. 

Zwar benennt Bourdieu diesen Zustand nicht ausdrücklich, doch seine Theorie 
lässt darauf schließen. So konstatiert er, dass im Übergang von Doxa zu Dis-
kurs die herrschenden Gruppen versuchen, das Bewusstsein durch Orthodoxie zu 
kontrollieren (also die Veränderung bzw. Verschiebung der doxischen Grenzen 
zu begrenzen), während die kritischen Diskurse der Beherrschten diesen Kon-
sens aufbrechen (vgl. Bourdieu, 2013a, S. 169 f.). Das Ergebnis sind komplexe 
Aushandlungsprozesse, in denen – bevor sich eine neue Doxa etabliert – 
intermediäre65 Formeln zirkulieren. Man könnte diese Phase als Mediodoxie 
interpretieren: Es ist die Phase, in der weder die alte noch die neue Ordnung 
doxisch triumphiert, sondern hybrid zusammenwirken. 

Bourdieu selbst hat keinen spezifischen Terminus für eine mittlere Position 
zwischen Orthodoxie und Häresie geprägt – seine Analyse setzt konzeptionell 
meist auf die Pole Doxa (unangefochtener Konsens) und den Dualismus Orthodo-
xie gegen Häresie, sobald der Konsens brüchig wird. Dennoch zeigen seine Werke 
implizit, dass Zwischenpositionen sowohl theoretisch denkbar sind als auch empi-
risch interessant sein können. Insbesondere die empirische Beobachtung der 
gemäßigten Häresie aus Homo Academicus deutet eine mediodoxe Haltung an: 
Hier wird deutlich, wie Akteure Elemente der Orthodoxie und der Häresie kom-
binieren, um innerhalb eines Feldes Neuerungen durchzusetzen, ohne aus diesem 
ausgeschlossen zu werden. Auch in den Feldanalysen – ob im literarischen Feld 
des 19. Jahrhunderts oder im akademischen Feld – wird klar, dass Veränderung 
in einer Prozessualität verläuft. Revolutionäre Brüche (symbolische Revolutionen) 
bleiben die Ausnahme; viel öfter entstehen Neuerungen durch moderate Abwei-
chungen, die nach und nach institutionalisiert werden. Eine mögliche theoretische 
Annährung an die Mediodoxie auf Basis Bourdieus würde daher untersuchen, wie 
solche moderaten Abweichler strategisch operieren: Sie müssen genug Häresie 
wagen, um etwas Neues zu bieten, aber genug Anschluss an die Orthodoxie hal-
ten, um Gehör und Legitimität zu finden. Tatsächlich ließe sich argumentieren, 
dass in Bourdieus Feldtheorie erfolgreiche Herausforderer oft doppelt handeln:

65 In einem Aufsatz spricht Bourdieu (2024, S. 108) von „(intermediärer) Stellung inner-
halb der Hierarchie der Disziplinen”, als er das literarische Feld untersucht und auf den 
„Philologenhabitus“ verweist. 
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Einerseits brechen sie mit gewissen doxischen Annahmen ihres Feldes, anderer-
seits eignen sie sich genug von dessen anerkannten Ressourcen (Kapital, Stil, 
Habitus) an, um ihr Sichtweise als Klassifikationsschema im Feld durchsetzen zu 
können. Diese doppelte Spiel kann auf eine Mittelposition verweisen, die weder 
ganz konform noch völlig häretisch ist. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass auf theoretischer Ebene die 
Bedeutung der mittleren Position – der Mediodoxie – in ihrer sozialen Funk-
tion darin bestehen kann, eine Vermittlungsrolle „von Herrschaft“ (Schneickert 
et al., 2020, S. 89) zu übernehmen, etwa als ‚Verwaltungs- bzw. Erzwingungs-
stab‘ zwischen den Herrschenden und Beherrschten. Denkbar ist zudem, dass die 
Mediodoxie eine Referenzposition darstellt, an der sich sowohl obere als auch 
untere Klassenlagen des sozialen Raums orientieren und an der sich Distinktions-
praktiken entfachen. Diese beiden konzeptionellen Deutungen sollen im Rahmen 
des vorliegenden Projekts jedoch keine weitere Berücksichtigung finden. Statt-
dessen kann die dritte theoretische Lesart von Schneickert et al. (2020, S. 89) als 
Grundlage dienen, um sich der Mediodoxie im Rahmen dieser Arbeit anzunähern: 

„Schließlich wird auch die Doxa eines Feldes wesentlich von mittleren Positionen 
getragen und explizit vertreten, denn je machtvoller die Position in einem gegebenen 
Feld ist, umso eher mag sie sich von den Zwängen der Doxa (bzw. allgemeiner: der 
Form) loszusagen und mit der Freiheit des Virtuosen reüssieren“. 

Die Mediodoxie lässt sich in diesem Sinne als doppelte Spannungslage im Über-
gang verstehen: Einerseits profitiert sie von der bestehenden Ordnung und ist 
dementsprechend motiviert, die Doxa zu vertreten und zu stabilisieren – sie 
glaubt an die Spielregeln, da diese für ihre Position relativ gut funktionieren. 
Andererseits verfügt sie – im Unterschied zu den dominanten Positionen – nicht 
über ausreichend symbolisches Kapital, um sich von diesen Regeln abzuset-
zen oder sie offen zu hinterfragen. In diesem Zusammenhang ist der Hinweis 
auf „die Vielzahl von gehobenen mittleren Lagen“ (Schneickert et al., 2020, 
S. 90) instruktiv, die weder einer Elite- noch einer orthodoxen Position zuzu-
rechnen sind, sondern auf mögliche Abstufungen und funktionale Differenzen 
innerhalb der Mediodoxie verweisen.66 Ein weiterer Aspekt der Annäherung an 
das Konzept der Mediodoxie könnte darin bestehen, dass diese – am empirischen

66 Laut Krais und Gebauer (2017, S. 44) ist die Mittelschicht durch eine doppelte Struktur 
gekennzeichnet: Zum einen durch die Aufstiegsaspiration, zum anderen durch die „Wider-
sprüche zwischen objektiv dominierter Soziallage und der Aspiration auf Teilnahme und 
Teilhabe an den dominanten Werten“. Dieser Widerspruch konstituiert einen spezifischen 
Habitus, der von Krais und Gebauer (2017, S. 45) als asketisch bezeichnet wird – ein Habitus, 
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Material zu rekonstruieren – als Form symbolisch-doxischer Herrschaft selbst 
zur Reproduktion diskriminierender Ungleichheitsverhältnisse beiträgt. Dabei ist 
zu prüfen, inwiefern mediodoxe Positionierungen nicht nur zwischen Orthodoxie 
und Häresie vermitteln, sondern auch bestehende Machtasymmetrien stabilisieren 
und legitimieren. 

3.2.3 Das Symbolische – Symbolische Kämpfe und soziale 
Ordnung 

Laut Bourdieu können Kapitalien von Individuen, Gruppen oder Institutionen 
angeeignet und monopolisiert werden. Bourdieu orientiert sich an der Erarbei-
tung des Kapitalbegriffs – auch an der des Feldes – an der Physik. Er stellt sich 
das Kapital als eine „Energie der sozialen Physik“ (Bourdieu, 2021, S. 357) vor, 
das als „akkumulierte Arbeit, entweder in Form von Material oder in verinner-
lichter, ‚inkorporierter‘ Form“ (Bourdieu, 2005a, S. 49) von gesellschaftlichen 
Akteur:innen angeeignet wird. In passenden Kontexten, wenn beispielsweise 
Felddynamiken und Habitus in Einklang stehen, gerinnt Kapital zu Macht und 
konstituiert so die Basis der sozialen Praxis. Wollenhaupt (2018, S. 118) weist 
darauf hin, dass für Bourdieu „die Anerkennung und die Verteilung des Kapitals 
umkämpft“ ist und den Feldeintritt sowie die Etablierung in ihm die passende 
Kapitalakkumulation und -beschaffenheit voraussetzt. Dass Kapital zu Kapi-
tal wird und eine Macht entfaltet, hängt davon ab, ob es feldspezifisch auf 
Anerkennung stößt oder nicht. Dass Kapitalien anerkannt werden ist mit dem 
symbolischen Kapital verbunden, das die drei Kapitalsorten feldabhängig trans-
formiert und anpasst (vgl. Bourdieu, 2013b, S. 299). Letztlich entscheidet das

der gegenwärtige Entbehrungen in Kauf nimmt, um eine erhoffte, gesellschaftlich aner-
kannte Zukunft zu realisieren. Damit ist dieser Habitus nicht nur retrospektiv an vergangene 
Inkorporationen gebunden, sondern zielt zugleich prospektiv auf mögliche Lebensverläufe, 
die antizipiert und aktiv angestrebt werden. In diesem Zusammenhang lässt sich auch die 
Dynamik von Betroffenheit analysieren: Die ursprüngliche Erfahrung antisemitischer oder 
antimuslimischer Diskriminierung – sei es in der Erstbegegnung oder durch deren wieder-
holte Reaktualisierung – bleibt im Habitus verankert, selbst wenn es im weiteren Verlauf 
zu Transformationen kommt. Diese Transformationen äußern sich in der Ausbildung von 
Coping-Strategien, die nicht unbedingt auf eine vollständige Überwindung der Betroffen-
heit abzielen, sondern vielmehr auf eine habitualisierte Form ihrer Bearbeitung, die im Sinne 
Bourdieus sowohl strukturell bedingt als auch praktisch erzeugt ist (vgl. ebd., S. 47). In der 
rekonstruktiven Perspektive der dokumentarischen Methode ermöglicht dieser Zusammen-
hang, sowohl die historischen Bedingungen der Betroffenheit als auch ihre gegenwärtige, 
handlungsleitende Verarbeitung zu erfassen.
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symbolische Kapital67 darüber, ob die bisher akkumulierten Kapitalien im Feld 
als Wahrnehmungs- und Handlungskategorie wirksam werden und so Macht 
demonstrieren. 

In diesem Sinne konzeptualisiert Bourdieu vier Kapitalsorten: das ökono-
mische, kulturelle, soziale und symbolische Kapital. Das ökonomische Kapital 
bezieht sich auf materielles Eigentum, das als Tauschmittel funktioniert und 
anpassungsfähig ist. Das kulturelle Kapital, ausdifferenziert in Objektivation, 
Inkorporation und Institution, kann auf unterschiedlichem Wege angeeignet 
werden. Seine wesentlichsten Inkorporationsorte sind Schule, gedacht als Vermitt-
lungsmonopol des Bildungskapitals und Familie als Sozialisationsgrundlage für 
den Umgang mit kulturellem Kapital. Das objektivierte kulturelle Kapital umfasst 
den Besitz von Kulturgegenständen, die Ausdruck von „Bildung und Gebildets-
ein“ (El-Mafaalani, 2012, S. 70) sind. Durch die Inkorporierung vollzieht sich 
die „geistige und emotionale Aneignung des Kulturellen (Wissen, Fähigkeiten)“ 
(ebd.). Institutionalisiert wird kulturelles Kapital, wenn Institutionen ermächtigt 
sind, Abschlüsse und Titel als „Zeugnis[se] für kulturelle Kompetenz“ (Bourdieu, 
1983, S. 190, 2012b, S. 237) zu vergeben. Das soziale Kapital erstreckt sich 
auf die Netzwerke, beispielsweise welche Freund:innen und/oder Kolleg:innen 
man hat, in welche Familie man geboren wurde und welche institutionellen 
Anbindungen man aufweist. Wirkmächtig wird es erst dann, wenn die sozia-
len Beziehungen mit der Bekanntschaft von und dem Zusammenkommen mit 
Akteur:innen einhergeht, die angesehene Positionen, Ämter und Schlüsselstellen 
bekleiden. 

Bourdieu versteht die Kapitalsorten, ihre Konfiguration untereinander, ihre 
Verteilung im sozialen Raum und ihre Akkumulation als Ausdruck von Strategie 
und Macht von Feldakteur:innen, die damit versuchen, ihre eigene Positionie-
rung im Kampf und Konflikt um Anerkennung zu stärken und zu verfestigen. 
Vor diesem Hintergrund werden gesellschaftliche Ordnungsverhältnisse als sym-
bolische Dimension des Sozialen geschaffen. Wie Weiß (2013) und Scherschel 
(2006) in ihren Studien nahelegen, werden ideologische Ungleichheitsstrukturen

67 Bourdieu (2020b, S. 311) versteht die Kategorie des symbolischen Kapitals als „sym-
bolischen Effekt des Kapitals“ und nicht als eigenständige Sorte des Kapitals und darauf 
weist auch El-Mafaalani (2012, S. 71), dass Bourdieu mit symbolischem Kapital „viel-
mehr das Resultat bzw. Potenzial der drei ‚echten’ Kapitalsorten markiert“. In einer späteren 
Schrift jedoch identifiziert Bourdieu (2013b) das symbolische Kapital als eine eigenstän-
dige Kategorie. Deshalb versteht Wollenhaupt (2018, S. 118) das symbolische Kapital als 
„die übergeordnete Kapitalkategorie“ respektive als Katalysator, ob und wann es die ande-
ren Kapitalsorten zu (an)erkennbaren und wirksamen Machtstrukturen und -mechanismen 
werden lässt. 
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wie Rassismus (auch Antisemitismus) dafür in Gebrauch genommen, die soziale 
Welt und ‚ethnischen‘ Anderen in kategorialen Differenzierungen wahrzunehmen 
und so symbolische Machtverhältnisse zu (re)produzieren. Im Anschluss an Bour-
dieus Konzept des symbolischen Kapitals und der symbolischen Macht erarbeiten 
beide Autorinnen den Rassismus (auch Ähnliches gilt für den Antisemitismus) als 
eine „symbolisch vermittelte Dimension sozialer Ungleichheit“ bzw. „als flexible 
symbolische Ressource“ heraus, die im Habitus internalisiert wird und sich im 
sozialen Raum als Modus Operandi intersubjektiver Beziehungen niederschlägt. 

Relevant wird dieser Aspekt im Spiegel der symbolischen Kämpfe, die sich 
in der Begegnung zwischen unterschiedlichen Habitusformen im Feld beobach-
ten lassen, gerade deswegen, weil es hier um die (symbolische) Anrufung und 
Konstruktion von common sense geht: 

„In the symbolic struggle over the production of common sense, or, more precisely, 
for the monopoly of legitimate naming, that is to say, official – i.e., explicit and public 
imposition of the legitimate vision of the social world, agents engage the symbo-
lic capital they have acquired in previous struggles, in particular, all the power they 
possess over the instituted taxonomies, inscribed in minds or in objectivity, such as 
qualifications. Thus, all the symbolic strategies through which agents seek to impose 
their vision of the divisions of the social world and their position within it, can be loca-
ted between two extremes: the insult, an idios logos with which an individual tries to 
impose his point of view while taking the risk of reciprocity, and official nomination, 
an act of symbolic imposition that has behind it all the strength of the collective, the 
consensus, the common sense, because it is performed by a delegated agent of the 
State, the holder of the monopoly of legitimate symbolic violence“ (Bourdieu, 1985, 
S. 731–732, Hervorhebung i. O.). 

Laut Bourdieu ist das symbolische Kapital im symbolischen Kampf der Repro-
duktionsmechanismus für die Definition respektive (Re-)Produktion der sozialen 
Welt. Es wird von Feldakteur:innen verinnerlicht und weist die Macht zur Durch-
setzung der eigenen Weltanschauungen auf. Einzelne Akteure seien nicht in 
der Lage Bezeichnungen, Anrufungen und Definition über Andere in Form 
verletzender-gewaltförmiger Sprechakte68 im sozialen Raum zu etablieren, die

68 Epistemische Gewalt – verstanden nach Spivak (1988), Dotson (2011) und Brunner (2020) 
als systematische Aberkennung von Subjektivität und Sprecher:innenschaft – verweist auf 
die strukturelle Dimension rassistisch-antisemitischer Ungleichheit, die historisch gewach-
sen und durch sprachlich-symbolische Praktiken reproduziert wird. In der Tradition Bour-
dieus (1991, 2020d) lässt sich diese Form der Gewalt als symbolische Herrschaft deuten, 
die sich über rezipierbare Sprachkompetenzen vollzieht: Nur wer im Feld als legitimer Spre-
cher gilt, wird anerkannt – alle anderen werden delegitimiert, ignoriert oder zum Schweigen 
gebracht. Butler (2022) akzentuiert dies sprachtheoretisch, indem sie zeigt, wie Gewalt in 
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zur Anerkennung zwingen, also die Form einer symbolischen Macht annehmen, 
sofern sie nicht als autorisierte und bereits mit symbolischen Kapitalien ausgestat-
tete Repräsentant:innen von staatlichen Behörden gelten oder sich auf historisch 
bis heute als anerkennbar erwiesene Sprechakte beziehen. Im Anschluss an Mann-
heim (2022, S. 13, Hervorhebung durch FBK) lässt sich über Gruppen festhalten, 
wenn sie als Neuankömmling oder als Teil der Minderheitengesellschaft „ihre 
eigene Definition, die von einer anderen bereitgestellt wird, überprüft, beginnt 
sie, ihre Beziehung zu der anderen Gruppe zu revidieren“. Die Revisionsleis-
tung, die sich in der Beziehung zwischen sozialen Akteur:innen unterschiedlicher 
Habitus beobachten lässt, fällt mit einer habituellen Transformation zusammen. 

3.3 Verknüpfung von Bourdieu und der 
dokumentarischen Methodologie 

Während der Entwicklung der dokumentarischen Methode setzt sich Bohnsack 
nicht nur mit Mannheim, Garfinkel und Luhmann auseinander. Auch konturiert 
er sie in der Auseinandersetzung mit Bourdieus (der sich auf den Habitus auch 
mit Panofsky bezieht) Kultursoziologie und insbesondere mit dem Habitusbe-
griff. Allen voran sind Bourdieu und Bohnsack wissenschaftstheoretisch an der 
„Überwindung des Gegensatzes oder auch der Aporie von Subjektivismus […] 
und Objektivismus“ (Bohnsack, 2017, S. 296) interessiert. In diesem Sinne wird 
das Individuum und seine Orientierung bereits als Soziales respektive als Ort des 
Kollektiven betrachtet. Die Abgrenzung vom Subjektivismus gelingt der doku-
mentarischen Methode durch die Analyse „des dokumentarischen Sinngehalts“

der Iterabilität verletzender Äußerungen liegt: Diskriminierende Sprechakte wirken nicht 
durch ihre Intention, sondern durch ihre historisch sedimentierte Zitathaftigkeit. Brunner 
(2020) konzeptualisiert epistemische Gewalt entlang von Mikro-, Meso- und Makroebene: 
Auf der Mikroebene manifestiert sie sich in Anerkennungsverweigerungen, auf der Meso-
ebene in normalisierter Wissensproduktion und auf der Makroebene als koloniale Wissens-
und Gewaltordnung. Diese Gewaltform ist keine bloß diskursive Praxis, sondern hat reale 
Effekte auf Anerkennung, Identität und Subjektivierung der Betroffenen (vgl. Delhom, 2010; 
Koch, 2010; König & Stathi, 2010; Liebsch, 2010). Im Anschluss an die dokumentarische 
Methode lassen sich in narrativen Selbstaussagen Betroffener die sedimentierten Spuren 
epistemischer Gewalt rekonstruieren: nicht nur als Mitteilungsebene, sondern als Ausdrucks-
formen habitualisierter Erfahrung, in denen symbolische Gewalt als strukturierende Ordnung 
wirksam wird – und zugleich von Betroffenen transformiert werden kann. Diese relational 
verstandene Sprach- und Gewaltsoziologie erlaubt es, rassistisch-antisemitische Felddyna-
miken nicht nur über Täterlogiken, sondern über die Perspektive derjenigen zu analysieren, 
die ihnen widerstehen und ihnen Bedeutungen entgegensetzen.
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(ebd., S. 297), welcher den subjektiv gemeinten Intentionssinn (die Akteursin-
tention) überschreitet (insbesondere manifestiert sich diese Rekonstruktion im 
Arbeitsschritt der komparativen Sequenzanalyse sowie der Sinngenese). 

Der Erschließung des Habitus nach beiden Traditionen liegt die Annahme 
zugrunde, die ein unmittelbares und methodisch unkontrolliertes Verstehen 
ausschließen und an den Bruch mit dem Common Sense erinnern, um die prä-
reflexiven, atheoretischen bzw. dokumentarischen Sinndimensionen vom inten-
tionalen Sinn zu erschließen (vgl. ebd.). Weiterhin grenzen sich beide vom 
Verständnis des objektivistischen Regelbegriffs ab, wonach die Benennung einer 
beobachteten Regel nicht ausreicht, um die der Handlung zugrundeliegenden 
Orientierung zu rekonstruieren. Vielmehr wird nach den impliziten handlungsan-
leitenden Wissensbeständen respektive Orientierungsmustern gefahndet, die sich 
in den habitualisierten Praktiken niederschlagen. Deshalb erschließt sich das 
Forschungsobjekt nicht unmittelbar, sondern muss eine methodisch kontrollierte 
Konstruktion durchlaufen (vgl. ebd., S. 298). 

Da beide Traditionen das Individuum als Produkt des Sozialen identifizieren, 
sehen sie die Habitusformationen bzw. die Orientierungsrahmen als dessen Mani-
festation. In der Rekonstruktion des Modus Operandi orientiert sich Bourdieu am 
Duo Habitus und Feld, wohingegen die dokumentarische Methode die empirische 
Rekonstruktion der impliziten Wissensbestände der Akteur:innen in den Mittel-
punkt stellt (vgl. ebd., S. 299). Sowohl Bourdieu als auch die dokumentarische 
Methode begreifen den Habitus als Ausdruck kollektiver, historisch gewachse-
ner Erfahrungsräume, wobei Bourdieu von einer objektiven Übereinstimmung der 
Habitusformen, Bohnsack hingegen von konjunktiven Erfahrungsräumen spricht. 
Trotz unterschiedlicher Akzentuierungen – Distinktion bei Bourdieu, Konjunk-
tion bei Bohnsack – teilen beide einen praxeologischen Zugang, der soziale 
Praxis aus impliziten, kollektiv geteilten Strukturen heraus analysiert (vgl. ebd., 
S. 300). Sowohl Bourdieu als auch die dokumentarische Methode begreifen 
sozialen Sinn als Ausdruck kollektiver Erfahrungsräume und rekonstruieren den 
Habitus als „strukturierende Struktur“ (ebd., S. 301), die sich im Zusammen-
spiel von Akteur:innen aktualisiert. Während Bourdieu auf theoretischem Weg 
von einer objektiven Übereinstimmung der Habitusformen ausgeht, erschließt die 
dokumentarische Methode diese über empirische Verfahren wie sinngenetische 
Interpretation (vgl. auch Nohl, 2017). 

In Abgrenzung zu Bourdieu, der den Habitus durch das Verhältnis zum Feld 
erschließt, geht des in der dokumentarischen Methode primär um die Rekonstruk-
tion der Orientierungsrahmen (der Habitus), die sich an den handlungsanleitenden 
impliziten Wissensbeständen der sozialen Akteur:innen sedimentieren. Mit dem
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Wechsel der Analyseeinstellung von Was- auf Wie-Fragen wird an der Rekon-
struktion des Modus Operandi festgehalten, also „wie die gesellschaftliche 
Realität in der Praxis der Akteure hergestellt wird“ (von Rosenberg, 2011, S. 96; 
vgl. auch Bohnsack, 2014, S. 43). Da Bohnsack (2014, S. 51) den Feldbe-
griff bei Bourdieu als die „Bestimmung eines Forschungsstils“ versteht, verweist 
er auf die funktionalen Äquivalente des Feldbegriffs in der dokumentarischen 
Tradition – insbesondere auf die Mehrebenenanalyse als Rekonstruktionsmo-
dus konjunktiver Erfahrungsräume sowie auf die Mehrdimensionalität ebenjener 
konjunktiver Erfahrungsräume. 

Die heuristisch aus Bourdieus Oeuvre herausgearbeiteten potenziellen gelin-
genden habitualisierten Bewältigungsstrategien – etwa Individualisierung im 
Sinne von Selbst-Reflektiertheit, Repräsentation oder Rechtfertigung – werden 
im Zuge der Aneignung des Spiel-Sinns auf dem symbolischen Schlachtfeld aus-
gebildet. Mittels dokumentarischer Analyse und der Rekonstruktion handlungs-
leitender impliziter Wissensbestände – des Dokumentsinns – eröffnet sich die 
empirisch-mehrdimensionale Möglichkeit, den Modus Operandi dieser Strategien 
prozessual entlang der drei idealtypisch konstruierten Phasen nachzuzeichnen. 

Die dokumentarische Methode bietet eine adäquate empirische Grundlage, 
um den „in actu“ (Witte, 2014, S. 119)-Charakter sozialer Felder im bourdieu-
sianischen Sinne (vgl. Bourdieu, 2020b, S. 182) zu erfassen. Felder existieren 
nicht unabhängig von den Akteur:innen, sondern realisieren sich erst durch deren 
Praktiken innerhalb der von ihnen eingenommenen Positionen. Die dokumen-
tarische Methode ermöglicht es, diese Prozesse zu rekonstruieren, indem sie 
sich nicht allein auf explizite Aussagen stützt, sondern auf die in den Narratio-
nen zum Ausdruck kommenden impliziten Wissensbestände und habitualisierten 
Handlungslogiken. 

Ein erster Zugang zur empirischen Umsetzung dieses Konzepts liegt in der 
praxisbezogenen Rekonstruktion der Felder. Da die dokumentarische Methode 
auf die Unterscheidung zwischen kommunikativem und dokumentarischem Sinn 
abzielt, erlaubt sie es, die spezifischen Handlungs- und Deutungsmuster der 
Akteur:innen herauszuarbeiten. Gerade in szenischen Erzählungen oder biogra-
fischen Passagen wird sichtbar, wie das Feld in der Praxis strukturiert und 
reproduziert wird. Entscheidend ist dabei, dass nicht nur sprachliche Zuschreibun-
gen analysiert werden, sondern auch die darin verborgenen, oftmals unbewussten 
Ordnungen und Kategorisierungen. 

Ein zweiter wesentlicher Aspekt ist die habituelle Verankerung der Pra-
xis innerhalb des Feldes. Die Position von Akteur:innen bestimmt nicht nur 
deren Handlungsmöglichkeiten, sondern auch deren Wahrnehmungsschemata und
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Strategien. Die dokumentarische Methode ermöglicht die Rekonstruktion der ver-
innerlichten Strukturen, indem sie nach der präreflexiven Logik der Praxis sucht. 
So können etwa Distinktionspraktiken, Formen symbolischer Gewalt oder auch 
feine Unterschiede in den Anerkennungskämpfen empirisch sichtbar gemacht 
werden. 

Schließlich bietet die dokumentarische Methode auch die Möglichkeit, die 
Dynamik des Feldes – insbesondere und primär die des Machtfeldes – zu 
erfassen. Da soziale Felder nicht statisch sind, sondern durch die Kämpfe um 
Positionen, Ressourcen und Bedeutungen fortlaufend transformiert werden, kann 
analysiert werden, inwiefern sich Machtverhältnisse und Feldgrenzen durch die 
Praxis der Akteur:innen verschieben. In narrativ angelegten problemzentrierten 
Interviews sollte deutlich werden, wie Akteur:innen ihre eigene Positionierung 
reflektieren, Strategien der Anpassung oder des Widerstands entwickeln und 
damit aktiv zur Veränderung oder Stabilisierung des Feldes beitragen. Zusam-
menfassend lässt sich sagen, dass die dokumentarische Methode eine empirische 
Umsetzung des bourdieusianischen „in actu“-Gedankens ermöglicht, indem sie 
die wissenssoziologische Praxisbezogenheit sozialer Felder, deren habituelle Fun-
dierung und deren dynamischen Charakter erschließen lässt. Damit kann nicht nur 
rekonstruiert werden, wie das Machtfeld strukturiert ist, sondern auch, wie es im 
Vollzug des Handelns erzeugt, stabilisiert oder verändert wird. 

3.4 Zusammenfassung und Desiderate 

Die bisherige Forschung zur Weiterentwicklung der bourdieusianischen Theorie 
im Kontext von Rassismus – etwa bei Horvath (2017), Silva (2016b, 2016a), 
Singh (2022), Reiter (2020) und Wallace (2017) – zeigt, dass Bourdieus Begriffe, 
insbesondere Habitus, Kapital und Feld, produktiv eingesetzt werden können, um 
rassialisierte Ungleichheiten zu analysieren. Horvath (2017) argumentiert, dass 
Bourdieus Werk immanent rassismustheoretisch lesbar ist, auch wenn er Migra-
tion explizit nicht thematisiert. Bourdieu fokussiert auf Formen des Klassen-
und Intelligenzrassismus und verweist auf die subtile, euphemisierte Wirkung 
symbolischer Gewalt, insbesondere in schulischen Kontexten (Bourdieu, 2024). 
Reiter (2020) zeigt, wie sich Weißsein als rassialisiertes Kapital in europäi-
schen Gesellschaften strukturierend auf soziale Zugehörigkeit auswirkt. Silva 
(2016a) analysiert die affektive und unbewusste Inkorporation von Diskrimi-
nierungserfahrungen durch den Habitus und fordert eine Weiterentwicklung des 
Habitusbegriffs, um Fragmentierung, Liminalität und multiple soziale Zugehörig-
keiten adäquat zu fassen (Silva, 2016b). Singh (2022) operationalisiert Bourdieus
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Konzepte Hysterese und cleft habitus, um die widersprüchliche Positionierung 
rassifizierter Akteur:innen in verschiedenen Feldern und Communitys zu analy-
sieren. Wallace (2017) demonstriert in ihrer ethnographischen Untersuchung, dass 
der Habitus schwarzer Mittelschichtjugendlicher sowohl klassenspezifisch als 
auch rassifiziert ist und strategisch zur Bewältigung schulischer Diskriminierung 
eingesetzt wird. 

Trotz dieser theoretisch innovativen und empirisch angereicherten Arbeiten 
existiert bislang keine systematische Auseinandersetzung mit Antisemitismus im 
Zusammenhang mit Bourdieu. Unter anderem diese Forschungslücke adressiert 
die vorliegende Arbeit, indem sie auf Grundlage einer rassismustheoretisch erwei-
terten Lesart Bourdieus untersucht, wie Antisemitismus und antimuslimischer 
Rassismus aus der Betroffenenperspektive wahrgenommen und welche Bewälti-
gungsstrategien ausgebildet werden. Der Mehrwert besteht darin, die spezifischen 
Modi rassistischer und antisemitischer Klassifikation im Machtfeld zu rekonstru-
ieren und ihre habitualisierten Bearbeitungsformen auf der Basis dokumentarisch 
analysierter Erzählungen empirisch zu erfassen. 

116 

Feld der Macht 

Prozessuale Inkorporation gelingender Bewältigungsstrategien 

Habitus (t1) 

Zeitachse (t) 

Habitus (t2) Habitus (t3) 

Aneignung des praktischen Sinns 

Betroffene 

Abbildung 3.2 Heuristisches Modell zur Einverleibung gelingender Bewältigungsstrate-
gien. (Eigene Darstellung) 

Die bisherigen Ausführungen verdeutlichen einerseits die Eignung der doku-
mentarischen Methode und des Habituskonzepts für die rekonstruktive Analyse 
der Wandlungsprozesse von Wahrnehmung und Bewältigungsstrategien bei Per-
sonen, die von Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus betroffen sind. 
Andererseits zeigen sie auf, dass die Konfrontation des Habitus mit beiden 
Ungleichheitsstrukturen in situ – also anhand der Betroffenenartikulationen in 
der Interviewsituation – untersucht werden muss, um diese Wandlungsprozesse 
adäquat zu erfassen. Dabei sind nicht allein die sprachlichen Artikulationen
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verletzender Erfahrungen relevant, sondern ebenso die handlungsleitenden Wis-
sensbestände, die sich als Dokument- bzw. Praxissinn im Habitus sedimentieren. 

Wie aus der theoretischen Heuristik Bourdieus hervorgeht, stehen verschiedene 
sensibilisierende Analyseinstrumente zur Verfügung – etwa hinsichtlich Strategie, 
Repräsentation, Misslingen oder Gelingen des Habitus –, um die Erzählungen 
der Interviewten über die konkret erzählten Situationen hinaus rekonstruktiv zu 
erschließen, empirisch zu erweitern, zu differenzieren oder zu konturieren. Ziel 
dieser empirischen Rekonstruktion ist es, eine Phasentypik mit drei idealtypisch 
modellierten Phasen zu identifizieren (vgl. Abb. 3.2). Dabei rückt die Genese von 
Wahrnehmung und Bewältigung in den Vordergrund, wie sie sich bis zur gegen-
wärtigen Form in der Interviewsituation entfaltet (Abb. 3.2 von t1 bis t2 hin zu 
t3). Der Habitus wirkt hierbei als ein konstantes und zugleich transformierbares 
Kontinuum: Er strukturiert die gegenwärtige Wahrnehmung und Bewältigungs-
strategien, wobei sich frühere Erlebnisse als strukturierende Voraussetzungen 
gegenwärtiger Orientierungen verstehen lassen. Insbesondere Erstbegegnungen 
(vgl. Abb. 3.2 t1) im Kontext der Sekundärsozialisation – etwa in der Schule – 
erweisen sich als instruktiv für die Genese von Wahrnehmung in Bezug auf 
Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus. 

Die Veränderbarkeit des Habitus – verstanden als Veränderung des Selbst-
und Weltverhältnisses – eröffnet die Möglichkeit, die zweite und dritte Phase 
(vgl. Abb. 3.2 t2und t3) rekonstruktiv zu analysieren, insbesondere im Hinblick 
auf die Wahrnehmung von Ungleichheitsstrukturen und die Transformation von 
Coping-Strategien. Im Zentrum steht dabei die gegenwärtige Orientierung der 
Interviewten, wie sie diese rückblickend auf frühere Erfahrungen artikulieren. 
Dabei wird nicht nur ersichtlich, wie die Interviewees diese Ereignisse aus heu-
tiger Perspektive bewerten, sondern auch, wie sich durch die Akkumulation von 
Ungleichheitserfahrungen ein gelingender Coping-Habitus herausbildet. 

Analog zu El-Mafaalani (2012), der in seiner Studie vor allem gelingende 
Aufstiegsmobilität fokussiert, richtet sich mein analytisches Interesse – bedingt 
durch die Zusammensetzung des Samples – auf gelingende habituelle Coping-
Strategien von Jüdinnen:Juden und Muslim:innen im Umgang mit Antisemitismus 
und antimuslimischem Rassismus. Im Zentrum stehen dabei Formen der Aneig-
nung, Transformation und Habitualisierung von Bewältigungsmustern, die sich 
als Inkorporation des praktischen Sinns durch Konfrontation mit strukturel-
ler Ungleichheit rekonstruieren lassen. Zwar wären auch resignative oder in 
Ohnmacht übergehende Formen des Umgangs mit Diskriminierung – etwa in 
Form von Rückzug oder Handlungsunfähigkeit – theoretisch denkbar und ana-
lytisch anschlussfähig, diese werden jedoch in der vorliegenden Untersuchung 
nicht fokussiert, da sie vom Sample nicht repräsentiert werden. Stattdessen zielt
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die Analyse auf jene Akteur:innenerfahrungen ab, in denen sich trotz oder 
gerade aufgrund rassistischer und antisemitischer Erfahrungen ein gelingender 
Coping-Habitus herausbildet. 

Vor diesem Hintergrund richtet sich die empirische Analyse auf drei zentrale 
Aspekte, die aus einer rekonstruktiv-habitusanalytischen Perspektive heraus bear-
beitet werden. Erstens wird die Aufmerksamkeit auf die Erstbegegnungen (vgl. 
Abb. 3.2 t1) der Interviewten mit Antisemitismus und antimuslimischem Ras-
sismus gelenkt, um die Genese einer neuen Erfahrungsqualität nachzuzeichnen, 
die sich – im Sinne einer praxeologischen Wissenssoziologie – in der Relation 
zwischen sozialer Struktur, Habitus und Praxis sedimentiert. Zweitens werden 
zäsurhafte Erfahrungen untersucht, also solche Momente, in denen die hab-
itualisierte Wahrnehmung unterbrochen, irritiert oder transformiert wurde (vgl. 
Abb. 3.2 t2). Im Zentrum steht die Frage, inwiefern solche Brüche zu einer 
Re-Orientierung des Wahrnehmungs- und Bewältigungshabitus führen. Drittens 
richtet sich der analytische Fokus auf die gegenwärtigen Orientierungen (also 
zum Zeitpunkt des Interviews) der Interviewten (vgl. Abb. 3.2 t3): Ihre argumen-
tativen Rückbezüge auf vergangene Erfahrungen eröffnen eine doppelt gerichtete 
Reflexionsmöglichkeit, die sowohl retrospektive Deutungsmuster als auch die 
gegenwärtige Bewältigungspraxis sichtbar macht. Diese oszillierende Bewegung 
zwischen erinnerter Vergangenheit und situierter Gegenwart erlaubt es, die Trans-
formation des Coping-Habitus zu rekonstruieren – insbesondere im Sinne einer 
strategischen Aneignung des praktischen (Spiel-)Sinns. 

Zugleich dient die Analyse der Betroffenenerzählungen als empirischer 
Zugang zur theoretisch konzipierten Struktur des Machtfeldes. Anhand der Aus-
sagen wird ausgelotet, inwiefern sich das Machtfeld in Form feldübergreifender 
Intrusionen rekonstruieren lässt, das heißt: wie sich antimuslimische und anti-
semitische Ungleichheitsstrukturen quer durch unterschiedliche soziale Felder 
wirksam machen. Dabei zeigt sich, dass Betroffenheit nicht per se zu subversi-
vem Widerstand führt, sondern – in bestimmten Fällen – selbst zur Reproduktion 
symbolischer Ungleichheit beitragen kann. In diesen Konstellationen artiku-
liert sich Betroffenheit in einer Weise, die an bestehende Legitimationsmuster 
anschlussfähig bleibt und so – im Sinne einer mediodoxen Haltung – zur Stabili-
sierung der Doxa beiträgt. Diese intermediäre Position lässt sich als Ausdruck 
eines mediodoxen Habitus deuten, der sich weder offen oppositionell (häre-
tisch) noch affirmativ-orthodox verhält, sondern in ambivalenter Weise zwischen 
Anerkennung und Kritik oszilliert.
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4Methodologie, Methode und 
forschungspraktische Anwendung 

Dieser Abschnitt rekapituliert das Erhebungsinstrument der problemzentrier-
ten Interviews (4.1) und die dokumentarische Methode (4.2). Er unternimmt 
außerdem den Versuch zu reflektieren, wie die Verschränkung beider Metho-
den bezüglich Passung zum Forschungsgegenstand zu operationalisieren ist (4.3). 
Anschließend reflektiert er den Forschungsprozess selbst aus forschungspragma-
tischer Sicht (4.4). 

4.1 Problemzentrierte Interviews (PZI) 

4.1.1 Methodologie problemzentrierter Interviews 

Problemzentrierte Interviews (PZI) (Witzel, 2000; Witzel & Reiter, 2012, 2022) 
thematisieren bzw. problematisieren bestimmte Aspekte eines zu untersuchenden 
Gegenstandes, indem sie gerade die „unvoreingenommene Erfassung individueller 
Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmungen und Verarbeitungsweisen gesell-
schaftlicher Realität“ (Witzel, 2000, S. 2) der Akteurs- bzw. Betroffenenperspek-
tive fokussieren. Als Auswertungsmethode, nach der ein „induktiv-deduktives 
Wechselverhältnis“ (ebd., S. 3) die Interpretation operationalisiert, findet das PZI 
in dieser Studie keine Anwendung, denn die Auswertung erfolgt in der Tra-
dition der dokumentarischen Methode. Diese Studie lehnt sich an das PZI als 
Erhebungsinstrument an.

Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält 
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-50601-8_4. 
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167

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-50601-8_4&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-50601-8_4
https://doi.org/10.1007/978-3-658-50601-8_4


168 4 Methodologie, Methode und forschungspraktische Anwendung

Forschende fokussieren nicht nur biographische Erzählungen, sondern mit 
der Möglichkeit längere Erzählungen zu evozieren, haben sie mehr Spielraum 
bei geringer bzw. abweichender „Diskursivierungsbereitschaft“ (Helfferich, 2009, 
S. 153) der Teilnehmenden die Gesprächsinteraktion mit Fragen, Nachfragen 
etc. zu leiten und zu lenken (vgl. ebd., S. 4), ohne auf die immanente und 
exmanente Nachfragephase warten zu müssen (vgl. Schütze, 1983, S. 285 f.). 
Das PZI ermöglicht den Forschenden als „gut informierte Reisende“ (Witzel & 
Reiter, 2022, S. 71) bzw. „well-informed traveller“ (Witzel & Reiter, 2012, 
S. 2) die Sinnkonstruktion der Interviewees in einer Interaktion ähnlichen Inter-
viewsituation gemeinsam anzugehen, im Gegensatz zur narrativ-biografischen 
Verfahrensweise1 , in der Forschende zuerst eine erzählgenerierende Einstiegs-
frage stellen und sich dann weitestgehend still verhalten bzw. verstummen. 
Weiterhin ist das PZI im Zusammenhang mit der dokumentarischen Methode 
ein fruchtbares Erhebungsinstrument, weil es einerseits als eine „Methoden-
kombination“ (Witzel, 2000, S. 3) das hin und her zwischen Gruppen- sowie 
Einzelinterviews erlaubt und andererseits sich selbst in seinen methodologisch-
methodischen Prämissen mit dem Auswertungsverfahren der dokumentarischen 
Methode zusammen operationalisieren lässt (vgl. Nohl, 2009, S. 20 ff.). Gleich-
falls gibt das PZI den von der dokumentarischen Methode für die Rekonstruktion 
als unabdingbar vorausgesetzten Erzählungen und Beschreibungen Raum, weil 
sich dieses Erhebungsverfahren auch für ein „biographisches Interview“ eignet, 
indem längeren „Erzählungen von Lebensgeschichten oder erlebten Begeben-
heiten“ (Witzel, 2000, S. 4) Wege geöffnet werden. Das Potenzial biografische

1 Schütze verweist auf drei Phasen der autobiografisch-narrativen Interviews. In der anfäng-
lichen Stegreiferzählung fragen Forschende entweder die gesamte oder einen Teil der Bio-
grafie ab. Wenn „Erzählkoda (z. B.:»So, das war’s: nicht viel, aber immerhin...«) erfolgt“ 
(Schütze, 1983, S. 285) und die Stegreiferzählung zu Ende geht, stellen Forschende Nach-
fragen bezüglich ungeklärter Aspekte der Stegreiferzählung und bitten die Befragten ihre 
Ausführungen zu konkretisieren, zu verdichten, zu detaillieren etc. Im dritten Teil dieser Art 
von Interviews fragen Forschende nach, wie beispielsweise die Befragten iterative Themen 
aus ihrer eigenen Perspektive argumentieren und im Allgemeinen wie sie Warum-Fragen 
und Zusammenhänge alltagstheoretisch zu Worte bringen (vgl. ebd.). Manche der in die-
ser Studie geführten Interviews verliefen dieser phasenhaften Aufteilung entsprechend, weil 
„der Relevanzfestlegungs- und Kondensierungszwang, der Detaillierungszwang sowie der 
Gestaltschließungszwang“ (Schütze, 2022a, S. 85) insbesondere die stegreifähnliche Ers-
terzählung der Interviewees dominierten. Diese Zugzwänge trugen dazu bei, die ungeordnet 
erlebten tatsächlichen Erlebnisse in eine kognitiv geordnete Form der Erzählung zu bringen 
(vgl. ebd.). 
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Erzählungen zu tätigen, entfernt die Interviewsituation aus einer künstlichen Ver-
fasstheit und gibt den Erzählenden die Erzählbühne als eine Machtposition, um 
das thematisierte Problemfeld frei entfalten zu können (vgl. ebd., S. 5). 

Das Erhebungsverfahren problemzentrierter Interviews versteht sich in den 
empirischen Methoden der qualitativen Sozialforschung als eine Herangehens-
weise, das eine individuumszentrierte Wissensrekonstruktion zu relevanten Pro-
blemstellungen in einem diskursiv-dialogischem Verhältnis zum Ziel hat (vgl. 
Witzel & Reiter, 2012, S. 4). Die dialogische Diskursivität bzw. der diskursive 
Dialog verweist auf das Verhältnis zwischen Interviewenden und Interviewees, die 
gemeinsam auf der Suche nach dem Handlungs-, Vollzugs- bzw. Praxissinn sind 
(vgl. ebd., S. 16, 19), die dem Forschungsgegenstand zugrunde liegt. Damit geht 
auch ein reziprokes Machtverhältnis einher, das nicht nur die Machtdominanz 
auf Seiten der Forschenden stellt, sondern vielmehr die Machtdominanz in das 
Verhältnis der Interviewinteraktion legt, an dem beide Partner:innen zugleich teil-
haben – mit unterschiedlichen Rollenzuweisungen. Die nach dem Verfahren des 
PZI zugewiesenen Rollen, die die Interviewpartner:innen bekleiden, orientieren 
sich idealtypisch an einer alltäglichen Gesprächssituation, indem Interviewende 
nicht die Einstellung verstummter und stummer Zuhörenden einnehmen müssen, 
sondern eher die Rolle des „aktiven Zuhörers“ übernehmen, um zur Bedeu-
tungskonkretisierung und -vertiefung beizutragen (vgl. ebd., S. 9). Das PZI 
versteht die Konstitution und Genese des Wissens interaktiv in der sozialen Welt 
und das überträgt es auch in die Interaktionsbeziehung zwischen Interviewen-
den und Interviewees (vgl. ebd., S. 16). Die Konstruktion und Rekonstruktion 
des handlungsanleitenden Wissens in einem interaktiv-reziproken Verhältnis zu 
den Interviewees herauszuarbeiten und sich selbst nicht als die Wissenden der 
objektiven Strukturen und Regelhaftigkeit des Sozialen vorauszusetzen, stellt 
Forschende vor die Herausforderung, die Erhebungssituation als einen wech-
selseitigen Sinnerschließungsprozess zu konstituieren (vgl. ebd., S. 19 f.) und 
zu perpetuieren. So ist ein möglichst natürliches Setting gewährleistet, im 
Rahmen dessen sich realitätsnah die Interviewinteraktion abspielt und dadurch 
insbesondere die Forschenden mit einem offen-explorativen Blick die Empirie 
rekonstruktiv erschließen können. Die Anlehnung des Erhebungsverfahrens PZI 
an Garfinkels Ethnomethodologie (vgl. ebd., S. 21 f.) ist direkt anschlussfähig 
zur dokumentarischen Methode. Außerdem ist die Transition vom prä-Verstehen 
zum Verstehen (vgl. ebd., S. 24) des PZI vor dem Hintergrund des kommunika-
tiven bzw. konjunktiven Wissens der dokumentarischen Methode als begriffliche 
Andockstellen aufzufassen.
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4.1.2 Methode und forschungspraktische Anwendung 

Das PZI zeigt sich als ein konstruktives Erhebungsinstrument, insbesondere 
weil es dem Interviewenden ermöglichte, direkte Nachfragen zu stellen, die 
sowohl auf die Klärung und erzählhaft-szenische Konkretisierung als auch auf 
die Argumentationen und Alltagstheorien der Interviewees abzielten. Die erste 
Frage, die an alle Interviewpartner:innen gestellt wurde, lautete: Wenn Du/Sie 
an dein/Ihr Leben zurückdenkst/zurückdenken, was alles hast Du/haben Sie an 
antimuslimisch-rassistischem bzw. antisemitischem erlebt? Beispielsweise hatten 
Hüma und Tamara vor dem Interviewtermin ihre antimuslimisch-rassistischen 
sowie antisemitischen Erlebnisse notiert; dementsprechend erzählten alle drei ca. 
eine Stunde über ihre Erfahrungen – ohne Unterbrechungen. Diese stegreifähn-
liche Erzählung folgte weitestgehend ihrer biografischen Chronologie, was sie 
wann erlebten, und zeichnete sich durch ein Wechselspiel zwischen Textsorten 
wie szenischen Erzählungen, Argumentationen, Beschreibungen und Evaluatio-
nen aus. Dabei thematisierten sie auch von sich aus Coping-Strategien, also 
wie sie solche Erfahrungen und Erlebnisse bewältigten. Die nicht explizit abge-
fragte Thematisierung von Bewältigungsstrategien – wie sie mit antimuslimisch-
rassistischen sowie antisemitischen Erfahrungen umgehen – ist besonders rele-
vant, weil sie ihre Orientierung an den Ungleichheitsstrukturen im Hinblick auf 
die Verhandlung von und Fokussierung auf Umgangsstrategien artikulieren. 

Bei Hüma, Tamara, Yağız und Levent wurde die erste Frage als ein Stimu-
lus verstanden, aus dem sich eine Stegreiferzählung im narrationstheoretischen 
Sinne entwickelte. Die Stegreiferzählung stellt auch in der vorliegenden Arbeit 
ein konstitutives Fundament für die Rekonstruktion des habituellen Gefüges der 
Interviewees dar, weil sie „möglichst ungetrübt und möglichst unbeeinflusst vom 
Interviewer“ (Bohnsack, 2021, S. 96) entfaltet wurde. Nach den erzähltheoreti-
schen Prämissen liefern Narrationen „Zugang zu den unterschiedlichen Ebenen 
der für Alltagswirklichkeit und Alltagshandeln konstitutiven Erfahrung[en]“ 
(ebd., S. 95), die im Hinblick auf deren Verwobenheit mit Antisemitismus und 
antimuslimischem Rassismus forschungskonstitutiv sind. Indem den Stegreifer-
zählungen ein prominenter Stellenwert in der dokumentarischen Interpretation 
eingeräumt wurde, wurde der Schütze’schen (2022b, S. 514) Homologiethese 
gefolgt. Aufgrund der Homologie zwischen Erzähl- und Erfahrungskonstitution 
wird die Lebensgeschichte der Interviewees in der Stegreiferzählung so repro-
duziert, „wie er sie erfahren“ wurde, wobei die Interviewees eigene Relevanzen 
und Foki setzen können, wie es für die „Identität konstitutiv und somit auch 
handlungsrelevant“ (Bohnsack, 2021, S. 96) ist. Denn
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„in der Stegreiferzählung [entwickelt sich] eine Eigendynamik [...] von der situativen 
Selbstdarstellung relativ unabhängige, für die Identität des Erzählers fundamentalere 
Ebenen bereits abgearbeiteter Erfahrung freigesetzt werden – und dies gerade in jenen 
Sequenzen, die nicht theoretisch-reflexiv überformt sind, also in den rein narrativen 
Sequenzen.“ (ebd., S. 98) 

Diese Sequenzen reiner Erzählungen – ohne Überformung durch andere Textsor-
ten – wurden insbesondere in diesen Stegreiferzählungen artikuliert, die auch mit 
dem PZI eingefangen werden konnten. 

In allen anderen Interviews erwies sich im Anschluss an das PZI als erkennt-
nisgenerierend, dass sich der Interviewende als informierter Reisender verstand 
und die (Re-)Konstruktion der Erfahrungen der Interviewees gemeinsam co-
konstitutiv gestaltete. Dabei orientierte sich der Interviewer am Leitfaden, um eine 
weitestgehend kohärente Vergleichbarkeit der erhobenen Fälle zu gewährleisten. 
In einzelnen Fällen war es jedoch erforderlich, nach bestimmten Ausführungen 
und Erzählungen der Interviewees gezielt nachzufragen, um den Erzählfluss zu 
perpetuieren. Andernfalls hätten die Interviewees diese Erfahrungssequenz mit 
einer Zusammenfassung übergangen. In jenen Momenten, in denen die Interview-
partner:innen über konkret erinnerte Situationen zu berichten begannen, dann aber 
thematisch abzuschweifen drohten und im narrativen Fluss auf andere inhaltliche 
Gebiete übergingen, bedeutete dies für den Interviewer zweierlei: Erstens war ein 
aktiver Erinnerungs- und Erzählfluss erkennbar, der als Authentizitätskriterium 
für sich genommen Validität beansprucht. Zweitens implizierte dieser doppelte 
Fluss, dass durch gezielte, kontextuell anschlussfähige Nachfragen noch detail-
liertere und szenisch dichtere Erzählungen angestoßen werden konnten. Diese 
Vorgehensweise führte letztlich nicht nur zu einer vertieften Erkenntniskonsti-
tution, sondern potenzierte zugleich die Gewinnung differenzierter Einsichten 
in die subjektive Welt der Interviewees – Einsichten, die für die dokumentari-
sche Interpretation sowie für die Rekonstruktion der Orientierungsrahmen und 
Handlungsorientierungen einen essenziellen Beitrag leisteten. 

4.2 Dokumentarische Methode 

Die dokumentarische Methode (Bohnsack, 2003; Bohnsack et al., 2013; Nohl, 
2017) sowie die praxeologische Wissenssoziologie (Bohnsack, 2017) bilden in 
dieser Arbeit einerseits die Grundlage der Auswertungsmethodik und andererseits 
den komplementären theoretischen Bezugsrahmen zur bourdieusianischen Habi-
tusanalyse. In den folgenden Abschnitten wird daher der Versuch unternommen,
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die dokumentarische Methode sowohl in Bezug auf ihre grundlagentheoretischen 
Annahmen als auch im Hinblick auf ihre wissenschaftstheoretischen Prämissen 
detailliert zu rekonstruieren – insbesondere im Hinblick auf die konzeptionelle 
Bedeutung des Habitus. 

4.2.1 Methodologie der dokumentarischen Methode 

Insbesondere in Anlehnung an Mannheim und seine dokumentarische Methode 
der Interpretation sowie an Garfinkel, Bourdieu, Goffman und Luhmann entwi-
ckelt Bohnsack (2017) das methodologisch fundierte und qualitativ-rekonstruktive 
Interpretationsverfahren der dokumentarischen Methode (vgl. Nohl, 2017, S. 4). 
Die dokumentarische Methode ist insbesondere in der Tradition der „Wissens-
und Kultursoziologie […] von Karl Mannheim und Pierre Bourdieu“ (Bohn-
sack et al., 2018b, S. 9) zu verorten. Wie Bourdieu problematisiert und mit 
seinem Habituskonzept vorführt, hat Wissenschaft und empirisches Arbeiten die 
Aufgabe, den Dualismus bzw. die Dichotomie von Subjektivismus und Objek-
tivismus aufzubrechen und eine methodologische Möglichkeit dafür anzubieten, 
beide Positionen in Einklang zu bringen (vgl. auch Abschnitt 3.3). Bohnsacks 
dokumentarische Methode schließt hier an, indem sie der erwähnten bourdieusia-
nischen Tradition folgt, weder individuelle Erfahrungen noch objektive Strukturen 
negiert, sondern beide empirisch und folglich typen- und theoriegenerierend zu 
erfassen versucht (vgl. z. B. Bohnsack, 2021, S. 32 ff.). 

Zuerst nimmt Garfinkel auf Mannheim und seine dokumentarische Methode 
Bezug (vgl. Bohnsack, 2017, S. 29). Garfinkel konzipiert eine „ethnomethodo-
logische Fassung“ (Thomsen, 2019, S. 203) der dokumentarischen Methode, die 
„wechselseitige und zirkelhafte Beziehung zwischen einer Handlung oder Äuße-
rung einerseits und einem – zum (handlungsleitenden) impliziten Wissensbestand 
der AkteurInnen gehörenden – (Orientierungs-)Muster […] andererseits“ (Bohn-
sack, 2017, S. 33) fokussiert. Dementsprechend werden äußere Erscheinungen 
als „das,Dokument‘, als,Hinweis auf‘, als etwas, das anstelle und im Namen 
eines vorausgesetzten zugrundeliegenden Musters“ (Bohnsack, 1997, S. 191) 
verstanden. Deshalb sind sprachliche Äußerungen 

„indexikal [...], d.h. sie sind lediglich Indikatoren für, Hinweise auf Bedeutungen, 
Bedeutungsgehalte. Die Bedeutungen sind nicht ,automatisch‘ mit den Äußerungen 
verbunden. Ich muss als Hörer immer Interpretationen erbringen, um die richtigen 
Bedeutungen zu erschließen.“ (Bohnsack, 2021, S. 23, H. d. FBK)
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Da die Ethnomethodologie nach Garfinkels Ausarbeitung sich auf die formal-
strukturellen Aspekte der Alltagspraxis beschränkt und soziallagenorientierte 
Unterschiede der Ordnungsproduktion nicht adäquat adressieren kann, „stellt die 
systematische Verknüpfung von Wissensbeständen mit der sozialen Lagerung 
hingegen eines der Grundprinzipien“ (Thomsen, 2019, S. 203) der dokumentari-
schen Methode dar. Dabei orientiert sich die dokumentarische Methode nach der 
Mannheim’schen Leitdifferenz zwischen „kommunikativ-generalisiertem Wissen 
[…] und konjunktive[m] Wissen“ (Thomsen, 2019, S. 203; Mannheim, 1980, 
S. 211 ff.). 

Unterschiedliche Wissens- und Erfahrungsformen und konjunktiver Erfahrungs-
raum 
Im Anschluss an Mannheim (1980) ist die dokumentarische Methode darauf hin-
aus, einen Erfahrungsraum zu rekonstruieren, indem gerade dieser besondere und 
von anderen abgegrenzte Erfahrungsraum erschlossen wird (vgl. Bohnsack et al., 
2018a, S. 10). Im Fokus stehen die praktischen Erfahrungen2 von Individuen, 
„Gruppen [,] Milieus und Organisationen“ (Nohl, 2017, S. 4), welche sich im 
Vollzug der Praxis des untersuchten Fallgegenstandes dokumentieren. Somit gilt 
der „Zugang zur Handlungspraxis“ als basales Forschungsinteresse der dokumen-
tarischen Methode. Hierbei kommt es primär nicht auf das Was, sondern auf 
das Wie der konkret geschilderten Erfahrung an, also auf den Modus Operandi. 
Um die Erfahrungen und Orientierungen, die im Zuge der Erzählung der Inter-
viewees zum Vorschein treten, zu rekonstruieren, ist eine Differenzierung von 
Sinndimensionen bzw. -ebenen notwendig. 

Der „immanente Sinngehalt“ (ebd., S. 4) fächert sich in zwei Sinnebenen auf; 
der intentionale Ausdruckssinn umfasst „Absichten und Motive“ der Erzählen-
den und der Objektsinn3 „die allgemeine Bedeutung eines Textinhalts oder einer 
Handlung“ (ebd.). Von dieser immanenten Ebene unterscheidet sich der „Doku-
mentsinn“, in dem die „geschilderte Erfahrung als Dokument einer Erfahrung 
rekonstruiert“ wird und welche die vorliegende Handlung formt und Aufschluss 
über ihre „Herstellungsweise [bzw.] de[s] modus operandi“ gibt (ebd.). Die 
verschriftlichten Formen der Interviews (Text) übernehmen für Forschende die

2 Meine Verwendung des Erfahrungsbegriffs folgt der Definition Bohnsacks (2017, S. 116), 
wonach sich „der Begriff der Erfahrung auf die Erinnerung des Erlebten, also auf das kollek-
tive Gedächtnis, sowie die sinnhafte Verarbeitung des Erinnerten nach Art»geistiger Gebil-
de« (also in unserer Sprache: im Sinne von Orientierungen) und deren Reproduzierbarkeit“ 
bezieht. 
3 Mannheim (2004, S. 138) verweist auf den „objektiven Sinn […], welcher die erste relevant 
werdende, an und für sich erfaßbare Sinnschicht abgibt“. 
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Funktion des Belegs. Die Forschenden ziehen diese Texte für eine fallinterne 
Erarbeitung des Habitus heran oder vergleichen Fälle miteinander und rekon-
struieren so mithilfe homologer Fallvergleiche einen konjunktiven Habitus (ebd., 
S. 5). Das heißt, wenn verschiedene Fälle ähnliche Themen bzw. Problem-
stellungen auf ähnliche Art und Weise bzw. ähnliche Orientierungen identisch 
äußern, so ermöglicht sich dadurch die Rekonstruktion des Konjunktiven der 
Orientierungsrahmen. 

Im kommunikativem bzw. theoretischem (Erfahrungs-)Wissen, das von den 
Interviewees reflexiv artikuliert werden kann, geht es um eine „»überkonjunkti-
ve« Verständigung“ (Bohnsack, 2017, S. 81), die durch „die gesellschaftlichen 
Institutionen und formellen Rollenbeziehungen, welche das Medium der kom-
munikativen Verständigung bilden“ (Bohnsack, 2017, S. 82), strukturiert ist. 
Schäffer (1998, S. 32) verweist auf das kommunikative Wissen in Abgrenzung 
zum konjunktiven, dass 

„es [das Konjunktive, FBK] [...] im Gegensatz zu kommunikativ-generalisierten Wis-
sensbeständen [steht], die überkonjunktiv, d.h. mehr oder weniger universell, verfüg-
bar sind. So bedeutet z.B. der Name der Stadt Stalingrad als konjunktiv gebundene 
Metapher für Kriegsteilnehmer etwas anderes, als für die Generation derjenigen, die 
die damit im Zusammenhang stehenden Ereignisse nur aus dem Geschichtsunterricht 
oder aus den Medien kennen, sie mithin in einer kommunikativ-generalisierten Form 
vermittelt bekommen haben“. 

Der Dokumentsinn, eingebettet in eine Handlungspraxis – die auch als „soziale 
Praxis“ (Nohl, 2017, S. 6) zu verstehen ist –, basiert auf einem Wissen, das 
sich in der Interaktion den Beteiligten im ersten Moment entzieht, da es nicht 
reflexiv zugänglich ist. Dieses vorreflexive Wissen ermöglicht die Rekonstruktion 
des Konjunktiven. Im Alltagshandeln – unabhängig vom jeweiligen Kontext – 
verfügen Akteur:innen über das erforderliche Wissen, um situationsadäquat zu 
handeln, ohne dieses alltagstheoretisch explizieren zu müssen (vgl. ebd.). Die-
ses atheoretische Wissen, das sich im habituellen Handeln manifestiert, ist eine 
routinisierte Praxis, die im Zusammensein mit milieuspezifischen Bezugsper-
sonen keiner Erläuterung bedarf, sondern als geteilte Verständigungsgrundlage 
vorausgesetzt wird. Erst im Kontakt mit milieufremden Personen entsteht die Not-
wendigkeit, dieses atheoretische Wissen zu explizieren und in die Alltagssprache 
zu übersetzen (vgl. ebd.). 

Zugehörigkeiten zu Religionen, Kulturen, Milieus oder Gruppen – also kon-
junktive Erfahrungsräume – setzen Akteur:innen in strukturähnliche Erfahrungs-
zusammenhänge in Bezug auf ihr vorreflexives Wissen. Solche akkumulierten



4.2 Dokumentarische Methode 175

atheoretischen Wissensbestände ermöglichen es, die Sinnstrukturen jener Perso-
nen zu erfassen, die gemeinsame gruppenspezifische Zugehörigkeiten teilen. Es 
ist dabei unerheblich, ob Menschen unterschiedliche Migrationsbiografien oder 
religiöse, kulturelle und ethnische Hintergründe aufweisen – sofern sie von anti-
muslimischem Rassismus oder Antisemitismus betroffen sind und ihr Leben unter 
diesen Bedingungen gestalten müssen. In solchen Fällen entfaltet sich ein prak-
tisches, implizites Wissen, das sich aus den Dynamiken der Betroffenheit speist 
und die Betroffenen in einem konjunktiven Erfahrungsraum verbindet, der als 
kollektiver Schicksalsraum verstanden werden kann. Genau dieses atheoretische, 
implizite und praktische Wissen steht im Zentrum der vorliegenden Untersu-
chung: Wie Betroffenheitserfahrungen jüdischer und muslimischer Akteur:innen 
zu einer gemeinsamen Erfahrungsgrundlage führen. Dabei geht es nicht allein 
um die Einbettung des konjunktiven Wissens in ein spezifisches Milieu, sondern 
auch darum, wie durch gemeinsame Betroffenheit ein neues Milieu, eine neue 
Form sozialer Zugehörigkeit und eine daraus resultierende Typik in Form eines 
konjunktiven Erfahrungsraums entsteht. 

Um ungleichheitsstrukturenübergreifend Erfahrungen vergleichen zu können, 
zwingt es nach den methodologischen Prämissen nicht zum „gemeinsamen 
Erleben“ (Thomsen, 2019, S. 205, H. i. O.), denn 

„konjunktive Erfahrungsräume sind also nicht nur das Produkt des gemeinsamen Erle-
bens (im Falle interaktiver Erfahrungsräume) resp. des strukturidentischen Erlebens 
(im Falle gesellschaftlicher Erfahrungsräume) einer gemeinsamen oder strukturiden-
tischen Handlungspraxis, sondern immer auch des gemeinsamen oder strukturiden-
tischen Erlebens der ubiquitären oder notorischen Diskrepanz zwischen Regel und 
Praxis, also zwischen den normativen Erwartungen – im Bereich von Organisationen 
auch: den Programmen und der Corporate Identity – einerseits und dem kollekti-
ven Habitus, dem Orientierungsrahmen im engeren Sinne, andererseits.“ (Bohnsack, 
2017, S. 104) 

Ein gemeinsames Erleben ist keine notwendige Bedingung, um einen konjunk-
tiven Erfahrungsraum der Betroffenheit durch Antisemitismus und antimuslimi-
schen Rassismus zu rekonstruieren, in dem gelingende Bewältigungsstrategien 
ausgebildet werden können, da gerade ein strukturidentisches Erleben als Produkt 
des notorischen Spannungsverhältnisses zwischen sozialer Ordnung und geleb-
ter Praxis verstanden wird. Der Blick auf diesen konjunktiven Erfahrungsraum 
erfordert die Berücksichtigung der Standortgebundenheit von Wissen sowie die 
Einklammerung des Geltungsbereichs.
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Zur Seinsverbundenheit des Wissens und zur Einklammerung des Geltungscharak-
ters 
Laut Thomsen (2019, S. 205–206) beschreibt Mannheim Wissen als standortge-
bunden und perspektivisch, da es aus spezifischen sozialen Lagen hervorgeht – als 
Ausdruck der „Seinsgebundenheit einer Wissensart“ (Mannheim, 1929, S. 141). 
Erkenntnis ist demnach niemals neutral, sondern durch konjunktive Erfah-
rungsräume strukturiert. Für die dokumentarische Methode folgt daraus die 
methodologische Notwendigkeit, nicht den objektiven Sinn, sondern den Doku-
mentsinn – also die impliziten Strukturierungsprinzipien des Handelns – zu 
rekonstruieren. Grundlage ist eine forscherische Haltung, die den Geltungsan-
spruch von Aussagen systematisch einklammert (vgl. Mannheim, 1980, S. 66 f.), 
um den modus operandi habitualisierten Wissens zu rekonstruieren. 

Mannheim (1980, S. 98) versteht unter einer soziologischen Erklärung von 
Kulturobjekten den Rückschluss von den Werken auf die ihnen zugrunde lie-
genden Erlebniszusammenhänge, um sowohl deren Sozialität als auch deren 
Historizität herauszuarbeiten. Diese sozio-historische Strukturierung des Wissens 
beruht auf den Perspektiven sozialer Gruppen und deren standortgebundenem 
Zugriff auf Wirklichkeit. Für die Rekonstruktion von Wissen ist daher „sowohl 
mein räumlicher Standort wie auch die Beschaffenheit des betrachteten Gegen-
standes konstitutiv“ (ebd., S. 212). Der Wahrheitsgehalt eines Erkenntnisbildes 
ist somit stets an die Perspektive der Betrachtenden gebunden. 

Bohnsack (2021, S. 88) hebt hervor, dass „bei Mannheim die ‚Einstellung auf 
Funktionalität‘ oder ‚genetische Einstellung‘ […] auf […] die Seinsgebunden-
heit von Wissen und Denken“ verweist und dass „die Prozesse ihrer Genese, 
ihrer erlebnismäßigen Konstituierung rekonstruiert werden.“ Die genetische 
Einstellung fungiert dabei als Vermittlungszusammenhang zwischen der Seinsge-
bundenheit und der rekonstruktiv-genetischen Analyseeinstellung. Letztere basiert 
auf der methodischen Einklammerung des Geltungsanspruchs4 von Aussagen, um 
über den opus operatum hinaus den modus operandi zu erschließen – d. h. zu den 
handlungsleitenden Entstehungsbedingungen des Forschungsgegenstandes.

4 Die Einklammerung des Geltungsbereichs der Aussagen der Interviewees ist laut Bohnsack 
(2021, S. 62) auch mit der prozessanalytischen Konstitution der dokumentarischen Ana-
lyse verknüpft: „Die prozessanalytische Einstellung der Ethnomethodologie ist einerseits 
mit der Suspendierung der „natürlichen Einstellung“ der Phänomenologie von Husserl und 
Schütz verbunden, der so genannten Epoché. Sie stimmt andererseits mit dem überein, was 
Mannheim (1980, S. 88) die ‚Einklammerung des Geltungscharakters‘ genannt hat, wie er 
mit der für die Wissenssoziologie konstitutiven ‚genetischen Einstellung‘ einhergeht.“ Den 
faktisch-normativen Geltungsbereich der Artikulationen in den Hintergrund zu stellen, führt 
auch zu Operationalisierung der genetischen Analyseeinstellung, wie sie in der Tradition der 
(praxeologischen) Wissenssoziologie eingefordert wird. 
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Da der Zugang zu alltagsweltlichem Wissen den Forschenden nur über die 
performative Teilhabe an kommunikativen Prozessen mit den Interviewten mög-
lich ist, geht es nicht um die normative oder faktische Bewertung von Aussagen, 
sondern um die Rekonstruktion aspektgebundener, seinsverbundener Wissens-
formen (vgl. Bohnsack, 2021, S. 195). Die Analyse erfolgt dabei aspekthaft, 
bezogen auf Forschungsobjekt und -subjekt zugleich. In der dokumentarischen 
Tradition wird diese forschende Distanzhaltung durch die Methode der kompara-
tiven Sequenzanalyse gestützt. Diese arbeitet mit empirischen „Gegenhorizonten“ 
(ebd., S. 196), die einerseits Vorverständnisse der Interpret:innen minimieren und 
andererseits fallübergreifende Typisierungen ermöglichen: 

„Wenn der empirische Zugang des soziologischen Interpreten zu seinem Objekt-
bereich prinzipiell über das Erleben derjenigen vermittelt ist, die Gegenstand der 
Forschung sind, so hat dies Konsequenzen für die Kriterien der Geltung seiner empiri-
schen Analyse. Dies betrifft zunächst die Kriterien der Geltung, die an die Darstellun-
gen der Erforschten anzulegen sind, damit zusammenhängend aber auch die Kriterien 
der Geltung der soziologischen Interpretation selbst: die ‚Gültigkeit‘ oder ‚Validität‘ 
der Erhebung und Interpretation.“ (ebd., S. 197) 

Vor diesem Hintergrund werden im Zuge des dokumentarischen Verstehens jene 
erlebnismäßig artikulierten Interaktionsprozesse nachzuvollziehen sein, inner-
halb derer das zu rekonstruierende Handeln sowie die ihm zugrunde liegende 
Orientierung ihren Ursprung genommen haben. Interpretation bedeutet in die-
sem Zusammenhang die „begrifflich-theoretische Explikation“ (ebd.) dessen, 
was zuvor in der Nachvollzugsperspektive erschlossen wurde. Je deutlicher 
sich dabei die Erfahrungsverarbeitung bzw. die Konstitution der Erfahrung im 
Modus ihrer Darstellung vollzieht, desto nachvollziehbarer werden auch die darin 
eingebetteten Handlungs- und Sinnzusammenhänge. 

Orientierungsrahmen (Habitus) und Handlungsorientierungen 
Im Zuge des dokumentarischen Verstehens und Interpretierens werden jene Ori-
entierungen in den Blick genommen, denen handlungs- und praxisanleitende 
Wissensbestände zugrunde liegen. Nach Nohl (2017, S. 9) lassen sich Orien-
tierungsrahmen empirisch signifikant rekonstruieren, indem sie im Kontrast zu 
anderen empirischen Fällen betrachtet werden, die ähnliche Problemstellungen 
entweder ähnlich oder unterschiedlich adressieren (vgl. Bohnsack, 2017, S. 78). 
Den Mannheim’schen (2004, S. 117) „gesamt-geistigen ‚Habitus‘“ deutet Thom-
sen (2019, S. 207) als „die Summe des konjunktiven Wissens“, das Bohnsack 
(2017, S. 81) mit dem Begriff des Orientierungsrahmens adressiert. In diesem
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Zusammenhang verweist Bohnsack (2017, S. 104) auf „das inkorporierte und hab-
itualisierte Wissen auf performativer Ebene“ als ein „konjunktives (Erfahrungs-) 
Wissen und […] als Habitus oder als Orientierungsrahmen im engeren Sinne“. 
Damit fokussiert die dokumentarische Methode einerseits die Rekonstruktion und 
Typisierung fallübergreifender Kollektivorientierungen, andererseits verweist sie 
auf den präreflexiven, atheoretischen Charakter des impliziten, handlungsanlei-
tenden Wissensbestandes, der vom bourdieusianischen Habitusbegriff5 inspiriert 
ist. 

Der Orientierungsrahmen bildet umfassende „Weltbezüge von Menschen in 
ihrer Breite“ (Nohl, 2017, S. 104, H. d. FBK) ab, da er sich auf den gesamten 
Fall als solchen bezieht. Handlungsorientierungen hingegen sind unterhalb des 
Habitus verortet und „bezeichnen den modus operandi des Bezugs auf Ausschnitte 
der Welt“ (ebd., S. 104, H. i. O.). Die Gesamtheit dieser Handlungsorientierungen 
ergibt keine homogene Struktur des Habitus, sondern kann auf Dynamiken im 
Orientierungsrahmen verweisen und widersprüchliche Züge tragen. Zudem sind 
Handlungsorientierungen veränderbar, insbesondere im Kontakt mit unerwarteten 
Situationen. Den interpretatorischen Mehrwert für die dokumentarische Analyse 
sieht Nohl (2017, S. 104) darin, dass zum einen das reziproke Verhältnis zwischen 
Orientierungsrahmen und Handlungsorientierungen in den Blick gerät, und zum 
anderen, 

„für die theoretische Fundierung der dokumentarischen Interpretation narrativ struk-
turierter Leitfadeninterviews [operationalisiert werden kann]. Denn in diesen geht es 
ja oftmals weniger um die ganze Breite der Weltbezüge eines Falls, sondern lediglich 
um spezifische Ausschnitte“,

5 Wie das Konzept des Habitus, als modus operandi (strukturierende Struktur) und opus 
operatum (strukturierte Struktur) von verinnerlichten und inkorporierten Einstellungs-, 
Handlungs- und Denkmustern, operiert die dokumentarische Methode entlang verschiede-
ner Fälle insbesondere mit Blick auf homologe Fallvergleich, um deren Gemeinsames bzw. 
Konjunktives zu rekonstruieren. Diese konjunktiven Erfahrungsräume, präformieren und lei-
ten als separate Entitäten bzw. eigenständige „geistige Realitäten“ (Mannheim, 1980, S. 255) 
die Individuen in ihren verschiedenen Habitus an. Sie stellen das Primordiale dar, welches 
die Ursache der auf homologe Fallvergleiche abzielender Operation ist. Deshalb ist für die 
dokumentarische Methode, der konkrete Einzelfall, die Einzelfallstruktur als solche irrele-
vant, denn das, was sich durch die fallübergreifende Kontrastierung und Interpretation ergibt, 
konstituiert das Forschungsinteresse und den Zugang zum Gegenstand. Mannheim (1980, 
S. 77) spricht von einem „Erlebniszusammenhang als herausstellbares Gebilde“, das ein Indi-
viduum mit anderen Individuen teilt, wenn „gemeinsame Strecken des Erlebens miteinander“ 
geteilt werden. 
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wie sie in der vorliegenden Untersuchung durch die narrativ angelegten pro-
blemzentrierten Interviews fokussiert werden (vgl. 4.3). Empirisch wird sich 
entscheiden, ob und inwiefern es sich um die Rekonstruktion von Orientierungs-
rahmen als Pendant zum Habitus handelt oder um Handlungsorientierungen, 
die als Habituskonstituenten unterhalb des Habitus angesiedelt sind. In bei-
den Fällen sind theoretische und erweiternde Überlegungen zu den Textsorten 
forschungsoperativ relevant. 

Vor dem Hintergrund bisheriger Erörterungen und mit Blick auf die Empi-
rie ist zu konstatieren, dass method(olog)isch betrachtet auf die Verflechtung 
von Handlungsorientierung und Orientierungsrahmen zu verweisen ist. Da Hand-
lungsorientierungen unterhalb der Orientierungsrahmen respektive des Habitus 
angesiedelt sind und in sich widersprüchliche Tendenzen aufweisen können, 
korrespondieren die ersten zwei Phasen (vgl. 5.2 und 5.3) der empirischen 
Rekonstruktionen mit der Rekonstruktion von Handlungsorientierungen – sowohl 
im Hinblick auf die Wahrnehmungsmuster als auch auf die Bewältigungs-
strategien. Die unterschiedlichen Handlungsorientierungen, dargestellt anhand 
unterschiedlich erzähltheoretisch-narrativ problemzentriert generierter Interview-
transkripte respektive Handlungsprotokolle, dieser ersten zwei Phasen kulminie-
ren in der dritten Phase – wie im jeweiligen Abschnitt 5.4 dargestellt – in einem 
postbetroffen-reflektierten Coping-Habitus, der nicht nur die vorherigen Hand-
lungsorientierungen in den gegenwärtigen Coping-Habitus integriert, sondern 
diese auch gegebenenfalls revidiert und retrospektiv einer kritischen Reflexion 
unterzieht, um die akkumulierten Lerneffekte darzustellen. Method(olog)isch ist 
daher adäquaterweise von der rekonstruktiven Analyse der Handlungsorientierun-
gen in den ersten beiden Phasen zu sprechen, wobei die Orientierungsrahmen im 
Sinne umfassender Selbst- und Weltbezüge erst in der dritten Phase zum Tragen 
kommen. 

Zur Bedeutung unterschiedlicher Textsorten 
Bevor die konkreten Arbeitsschritte und die Typenbildung im Rahmen der doku-
mentarischen Methode fokussiert wird, sollen an dieser Stelle nochmals die 
Textsorten6 dargestellt werden, die der dokumentarischen Methode als Grund-
lage der formulierenden Interpretation zugrunde liegen. Laut Mannheim (1980, 
S. 217) bilden Menschen ähnlicher konjunktiver Erfahrungsräume einen ähnli-
chen Wortgebrauch respektive eine ähnliche konjunktive Sprache aus, die als

6 Lucius-Hoene und Deppermann (2002, S. 142) definieren Textsorten als „unterscheidbare 
Arten von Texten, d. h. also von Textganzheiten, die sich auf der Grundlage von textuellen 
und situativ/funktionalen Gemeinsamkeiten bündeln und differenzieren lassen“. 
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„Begriffe auch Teilfunktion eines Gesamtprozesses des existentiell verankerten 
Denkens sind“. In diesem Sinne wird der Begriff Name respektive Benennung 
funktional gedeutet und erhält seine Bedeutung in der funktionalen Relation zu 
einem bestimmten „Ding […] in seiner einmaligen Beziehung zu uns und die für 
unsere bestimmte konjunktive“ (ebd., S. 218) Erfahrung. Vor diesem Hintergrund 
fungiert Sprache als Festsetzung: 

„Die Sprache bringt Artikulation, Fixierung in die Phasen des konjunktiven Erfah-
rungsflusses. Sie hebt gemeinsam erlebte Strecken ab, fixiert sie und bannt das All-
fließen – sie kann darin sogar so weit gehen, daß sie gemeinsam Erfahrenes stereoty-
pisiert.“ (ebd., S. 222) 

Sprache ermöglicht also die Typisierung von handlungsanleitenden Wissensbe-
ständen in Bezug „auf eine[n] spezifischen Erfahrungsraum und die Perspektivität 
auf ihn“ (ebd., S. 223). Dementsprechend hat in der praxeologischen Wis-
senssoziologie die sprachliche Repräsentation der Sozialität den Stellenwert, 
das „Momentane, das Einmalige“ (ebd., S. 223) der Erfahrung abzubilden. Im 
Anschluss an diese wissenssoziologisch fundierten Überlegungen wird in der 
dokumentarischen Tradition auf unterschiedliche Textsorten verwiesen. 

Nohl (2017, S. 23) definiert Erzählungen als Artikulationen der „Handlungs-
und Geschehensabläufe […], die ein Anfang und ein Ende haben“ und somit 
vor dem Hintergrund ihrer räumlichen und zeitlichen Verortung in ihrer Ein-
zigartigkeit in Erscheinung treten. Erzählungen gelten insbesondere in nar-
rativen Erhebungsverfahren aufschlussreich, insbesondere die „Anfangssätze“ 
(Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 134) der Erzählungen, die einerseits 
identitätsrelationale Habitusaspekte und andererseits habituskonstitutive Lebens-
thematiken darstellen können. Die „narrativ angelegte[n]“ (Nohl, 2016, S. 333) 
problemzentrierten Erhebungen können Schlüsselerzählungen generieren. Schlüs-
selerzählungen sind „episodische Schilderungen“, die „gesamtbiografisch bedeut-
same Ereignisse oder Erfahrungen wiedergeben“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 
2002, S. 135). Dabei können spezifische handlungsanleitende Erfahrungspro-
zesse oder auch Selbst- und Weltdeutungen transparent gemacht werden. Durch 
den „erzählerischen Auflösungsgrad“, durch das Zoomen in die Gedanken- und 
Emotionswelt erfolgt eine „zunehmende Dramatisierung und pointierte Darstel-
lungsweise“ (ebd., S. 135). Kurzum sind szenische Episoden Erzählformen, 
die als Schüsselerzählungen über bestimmte Problemlagen tiefere Einblicke 
gewähren. Dementsprechend ist für die vorliegende Arbeit der narrative Gesamt-
zusammenhang nicht als „autobiografisches Erzählen“ (ebd., S. 141) relevant,
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sondern als ein Problem- und Themenzusammenhang, nämlich im Hinblick auf 
die habituellen Dispositionen von Betroffenen und ihren Bewältigungsweisen. 

In Beschreibungen geben Interviewees „wiederkehrende Handlungsabläufe 
oder feststehende Sachverhalte“ wieder, auf die sie mit Adverbien wie „immer 
und öfters“ (Nohl, 2017, S. 23) verweisen. Sie repräsentieren daher die „Darstel-
lung von Weltausschnitten“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 143), die 
„zeitunabhängige Merkmalszuschreibungen zu Objekten“ (ebd., S. 160) nach sich 
ziehen. Als überzeitliche Erzählkategorie umfasst die Beschreibung jene Aspekte 
von Artikulationen, die qualitativen Auskunft über persönliche Relevanzsetzun-
gen geben. Der iterative Charakter einer beschreibenden Artikulation im Sinne 
der „Schilderung typischer oder gewohnheitsmäßiger Handlungen und Gepflo-
genheiten, Ereignisse oder Abläufe“ tragen einerseits „zur entprozessualisierten 
Beschreibung von biografischen Situierungen oder Zeiträumen“ (ebd., S. 161) 
bei und können andererseits auch als sprachlich hybride Ausdrücke zwischen 
konjunktivem und kommunikativem Wissen gedeutet werden. 

Argumentationen tragen die „(alltags-)theoretischen Zusammenfassungen und 
Stellungnahmen zu den Motiven, Gründen und Bedingungen“ (Nohl, 2017, S. 24; 
vgl. auch Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 143) ab, die entweder Begrün-
dungen oder Behauptungen aufstellen. Als reflexartige Moment der Detaillierung 
in Interviewsituationen zeigt der Befragte, „dass er sich in einer interpersonalen 
Situation befindet, in der die Darstellungen, die er abgibt, und die Bewertungen 
und Lehren, die aus ihnen zu gewinnen sind, nicht unbedingt selbstverständlich 
sind.“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 162) In diesem Sinne fungieren 
Argumentation als solche Textanteile, die doxische Teile des Wissens – im Sinne 
von „Eigentheorie“ (ebd., S. 166) – sprachlich repräsentieren und als Erfahrungs-
dokument strukturierender (Feld)Effekte gedeutet werden können. Weiterhin sind 
in Argumentationen doppelte Geltungsaspekte eingelassen, die die „Akzeptabili-
tät eines Standpunktes“ (ebd., S. 162) sowohl bestätigen als auch schwächen, um 
die eigene Sichtweise zu legitimieren. 

Bewertungen, die eng mit Argumentation verbunden sind, „sind in die Hülsen 
der argumentativen Quasi-Allsätze oder der abstrakt-beschreibenden Summie-
rungssätze evaluative, einschätzende Prädikate eingelassen“ und thematisieren 
generell „Grundbehauptungen“ (Nohl, 2017, S. 24) oder beschreiben etwas in 
abstrakter Art und Weise. 

Textsorten sind nicht chronologisch aufeinanderfolgende Produkte, sie sind 
Konstrukte, die in einem Vordergrund-Hintergrund-Vordergrund-Verhältnis (vgl. 
Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 166) zueinanderstehen können. Der
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gängigen Annahme nach, stehen alle anderen Textsorten in einem Hinter-
grundverhältnis zur Erzählung. Über Erzählungen wird das Abrufen des hand-
lungsanleitenden Praxiswissens relevant, das den Dreh- und Angelpunkt der 
dokumentarischen Rekonstruktion darstellt. Beschreibungen, Argumentationen 
und Bewertungen stehen – nach dieser Leseart – als Hintergrundkonstruktio-
nen der Erzählungen in besonderem Licht, weil sie die Theoretisierung(en) 
der Interviewees zur Geltung bringen. Als solches finden diese auch Anklang 
bei der Analyse, insbesondere wenn es um die reflektierende und semantische 
Interpretation der Empirie geht. Lucius-Hoene und Deppermann (2002, S. 141) 
identifizieren in narrativ angelegten Erhebungen im Hinblick auf den Stellenwert 
der Textsorten kein „temporales Voranschreiten“, das eine gültige Priorisierung 
einer bestimmten Textsorte voraussetzt. Vielmehr plädieren sie für eine fallspezi-
fische Bewertung der Operationalisierung der sprachlichen Darstellungsweise der 
Interviewees, wobei unterschiedliche Textsorten – wie oben diskutiert – unter-
schiedliche Dimensionen praxeologischen Wissens abbilden. Auch ist Kollers 
(1999, S. 171–181) Plädoyer – die Erzählung als adäquates Mittel der Rekon-
struktion vergangener Erfahrungen nicht zu exklusiveren – instruktiv, um das 
vorliegende Material nicht nur im Hinblick auf die Priorisierung der Erzählung 
zu untersuchen, sondern auch implizite Repräsentationen des Wissens über den 
Dokumentsinn in den übrigen Textsorten anzunehmen. Deshalb schlagen auch 
Lucius-Hoene und Deppermann (2002, S. 169) die Berücksichtigung der „engen 
strukturellen Verknüpfungen beider Darstellungsarten und die Vielfalt der Funk-
tionen“ von Argumentation und Erzählung vor, um die jeweilige sprachvermittelte 
Wirklichkeitskonstruktion facettenreich zu adressieren.7 

Darüber hinaus geben laut Nohl (2016, S. 332) die Textsorten Argumentation 
und Bewertung Aufschluss über und Einblicke in „das kommunikative Wissen“,

7 Die Small-Stories-Analyse erweitert klassische narrative Analyseansätze, indem sie gezielt 
fragmentarische, unvollständige oder elliptische Erzählformen einbezieht. Gerade in alltags-
nahen Gesprächen, wie sie auch in problemzentrierten Interviews auftreten, sind vollständige 
„big stories“ selten – stattdessen überwiegen Erzählfragmente, Andeutungen, Auslassungen 
oder verschobene Narrative. Georgakopoulou (2015, S. 255; zit. n. Schwarze, 2019, S. 56) 
betont daher, dass auch nicht-ausformulierte Erzählaktivitäten – wie Hinweise auf Bekann-
tes, Hypothetisches oder nicht Erzählbares – instruktive Bedeutung haben. Hannken-Illjes 
(2011, S. 175) unterstreicht, dass Erzählungen gerade in ihrer Fragmentiertheit wesentlich 
zum Wahrheitsprozess beitragen: „narratives are most of the time only called upon, cited, or 
told as fragments.“ Sie beschreibt Erzählungen als prozesshafte Gebilde („narrations as beco-
mings“), die insbesondere im Vorfeld institutionalisierter Verfahren – etwa in Gerichtspro-
zessen – nicht als abgeschlossene Formen, sondern als offene, sich entwickelnde Strukturen 
emergieren (Hannken-Illjes, 2011, S. 176). 
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das – wie bereits gezeigt – einen überkonjunktiven Charakter hat und als geeig-
neter Einschlagspunkt für die Rekonstruktion von Felddynamiken anhand der 
Wissensbestände von Interviewees operationalisiert werden kann. Denn durch 
beschreibende, argumentative und bewertende Einlassungen begründen Inter-
viewees aus der gegenwärtigen Interviewinteraktion heraus frühere Ereignisse 
und explizieren den milieufremden Forschenden Milieumerkmale. Von Rosenberg 
(2011, S. 105) geht hinsichtlich „biographischen Erzählungen [und] Beschrei-
bungen“ von deren soziolinguistischer Verweisungsstärke aus, die imstande sind, 
„Spuren von Feldern [zu] zeigen, die sich auch auf gesellschaftliche Eigen-
logiken beziehen lassen, welche sich jenseits der subjektiven und kollektiven 
Aneignung vollziehen“. Obwohl er die vollständige Ableitung der Felddynamiken 
aus der wissenssoziologisch-praxeologisch fundierten Untersuchungsperspektive 
unter Fragezeichen stellt, so identifiziert er die habituellen und praxistheoreti-
schen Wissensbestände sozialer Akteur:innen als Einschlagspunkte, um sich der 
„Strukturierung sozialer Felder“ (ebd.) anzunähern. 

Bezüglich der Textsortentrennung stellt sich die Frage, ob Möglichkei-
ten bestehen, Argumentationen als Konstrukte aufzufassen, die sich implizit 
und erfahrungsangereichert auf vergangene wie gegenwärtige Handlungspraxen 
beziehen und dabei in jeder Äußerung genau diesen Hintergrund – in Form 
alltagstheoretischer Deutungen bzw. ihres kommunikativen Wissens – wiederge-
ben.8 Erzählungen bringen nicht die de facto geschehenen Handlungsabläufe zum 
Vorschein, wohl aber beinhalten sie die mit den „faktischen Geschehensabläu-
fen“ (Nohl, 2017, S. 26) verbundenen Deutungen, Bewertungen und subjektiven 
Sinnzuschreibungen. Somit fungieren Erzählungen als Projektionsflächen indi-
vidueller Erfahrungen – von Erfahrungen, die in direktem Zusammenhang mit 
dem Handeln und der Praxis der Interviewees stehen. So üben Argumentationen

8 Erzählen und Argumentieren gelten als kontextgebundene, interaktiv verflochtene Prakti-
ken, die in Gesprächen prozesshaft ineinandergreifen (vgl. Schwarze, 2019, S. 52). Während 
das Erzählen der gegenwärtigen Bearbeitung vergangener Ereignisse dient, zielt Argumen-
tieren auf die Aushandlung divergenter Geltungsansprüche. Erzählen bereitet dabei häufig 
das Argumentieren vor (vgl. ebd., S. 52). Erzählungen erhöhen die Evidenz durch die Dar-
stellung von Erlebnisqualität und faktischem Geltungsanspruch, wodurch sie auf das Kapital 
der Glaubwürdigkeit zurückgreifen (vgl. ebd., S. 53). Zwischen beiden Textsorten besteht 
eine funktionale Divergenz und wechselseitige Abhängigkeit, die insbesondere im „rhetori-
schen Handlungszusammenhang“ (ebd., S. 53) lebensgeschichtlicher Interviews bedeutsam 
wird. Schwarze (2019, S. 54) betont, dass oft nur so viel erzählt wird, wie für das argumen-
tative Ziel notwendig erscheint. Für die Analyse von Betroffenen des Antisemitismus und 
antimuslimischen Rassismus wird daher eine situativ-kontextuelle Analyse von Erzähl- und 
Argumentationsanteilen notwendig. 
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sowie Bewertungen – aus zeitlicher Perspektive und bezogen auf die Erzähl-
gegenwart – jene Funktion aus, mit der sie eine argumentative Verteidigung 
und/oder Rechtfertigung bzw. eine evaluative Grundlegung und/oder Normativität 
transponieren. 

Das, was Nohl (2009, S. 30) im Anschluss an Bohnsack als „Überformung der 
erzählten Zeit durch die Erzählzeit (die Zeit des Interviews)“ beschreibt, zeigt 
sich unter anderem in den argumentativen Einlassungen der Interviewten, mit 
denen sie ihre erzählten Erfahrungen gegenüber den Interviewenden plausibilisie-
ren. Diese Perspektive ließe sich jedoch erweitern, wenn man Argumentationen, 
Beschreibungen und Bewertungen nicht allein als Mittel der Plausibilisierung ver-
steht, sondern als Ausdruck tiefer liegender gesellschaftlicher Wissensbestände, 
die durch die Betroffenen artikuliert werden – insbesondere vor dem Hinter-
grund antisemitischer und antimuslimisch-rassistischer Erfahrungen. Es kommt 
nicht darauf an, die Funktion der Plausibilisierung zu relativieren, sondern einen 
Perspektivwechsel vorzunehmen: Argumentationen sollen nicht nur als Legitima-
tionsketten gelesen werden, sondern als Ausdruck akkumulierten, auch historisch 
tradierten Wissens, auf das sich Betroffene durch unterschiedliche Textsorten 
beziehen. Auf diese gesellschaftlich sedimentiertem Wissensbestände verweisen 
die Betroffenen in und durch ihre Argumentationen auch dann, wenn sie diese 
wahrnehmen bzw. retrospektiv reflektieren. 

In diesem Sinne fungieren argumentative, evaluative und beschreibende Text-
sorten nicht ausschließlich als Plausibilisierungen innerhalb der Erzählzeit über 
die erzählte Zeit, sondern speichern überdies das biografisch verwobene faktische 
Geschehen in strukturierter Form. Sie können somit als eigenständige Konstrukte 
verstanden werden, die – über die Interaktionslogik des Interviews hinaus – einen 
Zugang zur Rekonstruktion faktischer Handlungspraxen eröffnen. Der zeitliche 
Bezug dieser Textsorten beschränkt sich demnach nicht nur auf das kommuni-
kative Hier und Jetzt des Interviews, sondern sie markieren eine Schnittstelle 
zwischen erlebter Erfahrung und gesellschaftlich vermitteltem Wissen. 

Die Argumentationen in der Erzählgegenwart stellen damit nicht nur kom-
munikative Akte mit Bezug auf das Interview dar, sondern verweisen auf 
sedimentiertes Wissen, das sich aus kollektiven Deutungsmustern, institutionellen 
Umgangsformen und habituellen Erfahrungen zusammensetzt. Damit adressieren 
Interviewees ihre Gesprächspartner:innen nicht allein interaktiv, sondern rekon-
struieren durch ihre Argumentationsmuster zugleich die mit ihrer Erfahrung ver-
wobenen sozialen Wirklichkeiten. Diese Textsorten erscheinen so nicht bloß als 
Ausdruck strategischer Selbstpositionierung oder Machtasymmetrie im Interview-
geschehen, sondern eröffnen vielmehr einen Zugang zu jenen Reaktionsweisen,
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mit denen individuell akkumulierte Erfahrungen auf gesellschaftlich strukturierte 
Kontexte antworten und möglicherweise auf Felddynamiken verweisen. 

4.2.2 Methode und Arbeitsschritte der dokumentarischen 
Methode 

In diesem Unterabschnitt werden die konkreten Arbeitsschritte der dokumen-
tarischen Interpretation – die reflektierende, formulierende und semantische 
Interpretation – sowie die unterschiedlichen Formen der dokumentarischen 
Typenbildung – die sinn-, soziogenetische und prozessanalytische Typenbildung – 
dargestellt. 

Reflektierende und formulierende Interpretationen 
Die Differenzierung der Sinnebenen nach dem immanenten und Dokumentsinn 
schlägt sich auch in der forschungspraktischen Umsetzung bzw. in den operati-
ven Arbeitsschritten der dokumentarischen Methode nieder. Die formulierende 
Interpretation9 gibt den immanenten Sinngehalt, das Was des Gesagten bzw. 
die Proposition per se wider (vgl. z. B. Bohnsack, 2021, S. 138; Nohl, 2016, 
S. 331, 2017, S. 5; Thomsen, 2019, S. 238 ff.). Noch vor der Transkription 
werden die Audioaufnahmen abgehört und in Form von Tabellen die chronologi-
sche „Abfolge der Themen“ je nach Forschungsinteresse, Erkenntnisschwerpunkt 
und metaphorischer Dichte (vgl. Bohnsack, 2021, S. 139) erstellt. Dabei geht 
es um Problemstellungen, die „in unterschiedlichen Fällen gleichermaßen behan-
delt werden“ (Nohl, 2017, S. 30), um eine gegenstandsadäquate Vergleichbarkeit 
herzustellen. Forschenden paraphrasieren die zu interpretierenden Stellen und 
fassen den Sinn des Geäußerten in ihren Worten zusammen, ohne den fak-
tischen Geltungsbereichs der Artikulation infrage zu stellen. Es geht hierbei 
um die „Erarbeitung der thematischen Struktur“ (Bohnsack, 2021, S. 138) des 
Interviews. Dabei geht es um die Vergegenwärtigung, dass selbst die „Re-
formulierung des thematischen Gehalts“ (Nohl, 2017, S. 31) einerseits keine 
Selbstverständlichkeit darstellt und andererseits als Moment der Entfremdung die 
Interpretationsnotwendigkeit des vorliegenden Materials vor Augen führt.

9 Die formulierende Interpretation von Gruppeninterviews ist nicht gleichzusetzen mit der 
von Einzelinterviews. Die Gesprächsanalyse ermöglicht Einblicke in inhaltliche Gesichts-
punkte sowie in die Strukturierung und Aufteilung der Interaktion, wie sie von den Interpre-
tierenden festgehalten wird (vgl. Bohnsack, 2021, 2017; Nohl, 2017). 
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Danach wird reflektierend interpretiert. Hier gehen Interpretierende einerseits 
der Frage der Textsortentrennung (formale Analyse) nach und untersuchen ande-
rerseits das vorliegende Material semantisch (semantisch-komparative Analyse), 
um Orientierungsrahmen ausfindig zu machen, indem sie beispielsweise nach 
„Fokussierungsmetaphern“ (Bohnsack, 2017, S. 92, 112) – nach Stellen mit 
propositionaler sowie performativer Dichte – fahnden. Diese Metapher zeugen 
von einer verbalen oder non-verbalen interaktiven Dichte, die sich einerseits 
gestikulierend und andererseits auch inhaltlich, also in einer dichten und detail-
lierter Beschreibung und Erzählungen zeigen kann. In diesem Sinne fungiert die 
reflektierende Interpretation in Gestalt der Textsortentrennung und semantischer 
Interpretation als konstitutiver Analyseschritt, der die einzelnen Textbausteine der 
vorliegenden Sequenz vor dem Hintergrund ihrer Herstellungsart und -weise, 
also im Spiegel dessen, wie das Gesagte überhaupt gesagt wird, untersucht. 
Die reflektierende Interpretation widmet sich dem Dokumentsinn (dem atheo-
retischen, konjunktiven Wissen bzw. dem habituellen Handeln (vgl. Thomsen, 
2019, S. 241)), dem Wie bzw. der Performanz des Gesagten. Im Zuge dieser 
Interpretation verorten Interpretierende die Orientierungsschemata in den Orien-
tierungsrahmen, der die Schemata rahmt, ergo in welchem Bezugsrahmen wie 
eine Thematik bzw. Problematik behandelt wird (vgl. z. B. Bohnsack, 2021, 
S. 139; Nohl, 2016, S. 332, 2017, S. 31; Thomsen, 2019, S. 240 ff.). Da 
die dokumentarische Methode die Interviewtranskripte als „als Dokument für 
einen spezifischen Orientierungsrahmen – oder in der vorliegenden Arbeit: Habi-
tus“ (Thomsen, 2019, S. 240) betrachtet, ist dieser Habitus vermittelt über die 
Rekonstruktion des Dokumentsinns, also über den Modus Operandi des Hand-
lungsvollzuges zu erschließen. Im Analyseschritt der formalen Analyse werden 
die Textsorten und deren Verhältnis zueinander rekonstruiert. In der semantischen 
Analyse gehen Interpretierende von Anbeginn komparativ vor, halten einem empi-
rischen Fall einen weiteren als empirische Kontrastfolie vor. Die Typenbildung 
setzt erst in dieser Phase des operativen Arbeitsschrittes der reflektierenden Inter-
pretation an, insbesondere im Zuge der komparativen Sequenzanalyse (vgl. Nohl, 
2017, S. 9 f.). 

Mannheims Knotenknüpfen-Beispiel veranschaulicht die Differenz zwischen 
beiden Interpretationsschritten und den damit verbundenen methodologisch-
epistemologischen Vorannahmen der praxeologischen Wissenssoziologie. Das 
Knüpfen ist Ausdruck der Propositionalität (das Was ist relevant, was also gerade 
geschieht) und bezieht sich auf die Genese des Schuhknotens (Orientierungs-
schema, formulierende Interpretation), wenn man artikuliert: Der Schuhknoten 
wurde geknüpft. Fokussiert der forscherische Blick jedoch die Art und Weise des 
Knüpfens, also wie ein Schuhknoten zu knüpfen ist, wenn man beispielsweise
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diesen Prozess jemandem beschreiben möchte, so versucht man den Aktvollzug 
des Knüpfens – das Wie des Zustandekommens des Schuhknotens – bzw. den 
Orientierungsrahmen, in dem sich das Schema bewegt, zu rekonstruieren (vgl. 
Mannheim, 1980, S. 73 ff.; Nohl, 2017, S. 5). Wende ich Mannheims Beispiel 
auf den eigenen Forschungsgegenstand an, so wird ersichtlich, dass die Aussa-
gen der Betroffenen von antimuslimischem Rassismus und Antisemitismus das 
Orientierungsschema darstellen, das sich in einem noch zu rekonstruierenden 
Orientierungsrahmen bewegt. Deshalb wird eines der Forschungsinteressen darin 
bestehen, zu abduzieren, welche performativen (Re-)Konstruktionen sich hinter 
diesen Betroffenheiten im Spiegel von antimuslimischem Rassismus und Antise-
mitismus zeigen: Wie verhandeln Betroffene ihre Betroffenheit? Davor jedoch ist 
herauszuarbeiten, was mit atheoretischem bzw. konjunktivem Wissen gemeint ist. 

Mit der dokumentarischen Methode gilt das Interesse nicht dem Einzelfall 
in seiner Gesamtheit, sondern vielmehr wie in unterschiedlichen Fällen ähnliche 
Problemstellungen unterschiedlich und ähnlich bearbeitet werden. Die kompara-
tive Sequenzanalyse ist dabei eines ihrer Kernoperationen, sie ist einerseits die 
allgemeine Vorgehensweise für die Erschließung der Orientierungsrahmen und 
andererseits ein Abbild der sozialen Wirklichkeit, welches bereits sequenziert 
vorliegt. Die komparativ-sequenzanalytische Rekonstruktion der Interpretieren-
den von sequenzierten Konstruktionen der Interviewees bezieht sich auf die und 
nimmt ihren Ursprung von der Konstitutionslogik der Sozialwirklichkeit, eine 
solche Realität, die einer sozialen Regelhaftigkeit unterliegt und mithilfe der 
Erschließung des Dokumentsinns rekonstruiert wird. Auf die Frage, wie sich 
konjunktive Erfahrungsräume erschließen lassen (als Folge der Typenbildung), 
antwortet die dokumentarische Methode mit der Operation der komparativen 
Sequenzanalyse (vgl. Bohnsack et al., 2007; Nohl, 2017, S. 7). Die kompara-
tive Sequenzanalyse als operative Vorgehensweise bewährt sich als fruchtbare 
Erkenntnisproduzentin und -kontrolleurin. Die dokumentarische Sequenzana-
lyse erfolgt immer komparativ (vgl. Nohl, 2017, S. 7 f.). Die Forschenden 
suchen sich homologe sowie heterologe Fälle, in denen sie nach ähnlichen Pro-
blemstellungen suchen, die einerseits identisch und andererseits unterschiedlich 
behandelt werden. Die fallvergleichende Sequenzanalyse der dokumentarischen 
Methode zielt darauf ab, Orientierungsrahmen valide zu rekonstruieren. Zuerst 
wird in einem Fall der Orientierungsrahmen herausgearbeitet, indem der Art 
und Weise Rechnung getragen wird, wie der vorliegende Fall die Problema-
tik behandelt. Die Rekonstruktion beansprucht erst dann eine Validität, wenn 
sich im Rahmen gleicher Problemstellungen andere Bearbeitungsweisen entlang 
unterschiedlicher Fälle erfassen lassen. So etabliert sich der erste Orientierungs-
rahmen, der in einem konkreten Fall rekonstruiert und in Abgrenzung zu einem
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weiteren Orientierungsrahmen (somit ergibt sich auch der zweite Orientierungs-
rahmen) konturiert wird. Der Homologie, wenn unterschiedliche Fälle ähnliche 
Problemstellungen auf ähnliche Art und Weise bearbeiten, sind Handlungsmuster 
abzugewinnen, die von demselben Rahmen strukturiert werden (Konturierung) 
(vgl. Nohl, 2017, S. 7 f.). 

Vor dem Hintergrund ähnlicher Problemstellungen konturieren sich ähnli-
che Bearbeitungsweisen im vorliegenden Orientierungsrahmen; sobald im zu 
interpretierenden Datenmaterial vergleichbare Problemstellungen unterschiedlich 
bearbeitet werden, verfestigt sich der erarbeitete Orientierungsrahmen. Über den 
fallvergleichenden Kontrast hinweg wird nach Bohnsack (2018a, S. 21 f.) das 
Tertium Comparationis definiert, das den Vergleichsmaßstab der Fälle konstitu-
iert. Dieser Schritt dient folglich der Konkretisierung des modus operandi bzw. 
der strukturierenden Struktur (Orientierungsrahmen im engeren Sinne), die ihrer-
seits als Handlungsanleitung den opus operatum bzw. die strukturierte Struktur 
(Handlungsschemata, das Was des Artikulierten) präformiert. 

Dementsprechend interessiert sich die dokumentarische Methode primär nicht 
für die Struktur und Detailanalyse eines konkreten Einzelfalles, sondern vielmehr 
liegt ihr Interesse in der Rekonstruktion konjunktiver Erfahrungsräume, die sich 
als gegenseitige Schnittmengen an den vorliegenden Fällen abduzieren lassen. 
Deshalb ist der Praxis- als Kollektivitätsbezug aufzufassen (vgl. Bohnsack et al., 
2018a, S. 19 f.). Die interpretative Erschließung der Praxis anhand unterschied-
licher Fälle – wie oben geschildert – veranschaulicht ihren durch das Soziale 
strukturierten Charakter. Der Arbeitsschritt der komparativen Sequenzanalyse gilt 
als „das Verfahren der Theoriegenerierung par excellence“ (Bohnsack, 2021, 
S. 34): Laut Thomsen (2019, S. 243) bildet die komparative Sequenzanalyse ein 
Alleinstellungsmerkmal der dokumentarischen Methode: „Ihr liegt die Annahme 
zugrunde, dass die Praxis nicht von Situation zu Situation verschieden ist, son-
dern eine Prozessstruktur aufweist. Diese implizite Regelhaftigkeit lässt sich in 
der Sequenzanalyse nachzeichnen.“ 

Typenbildung nach der dokumentarischen Methode 
Das stringente Einhalten der komparativen Sequenzanalyse ebnet den Weg zur 
Typenbildung. Sobald in unterschiedlichen Fällen ähnliche und unterschiedliche 
Orientierungsrahmen erarbeitet werden und sie damit Validität beanspruchen, 
erst dann erfolgt die Rekonstruktion des sinngenetischen Typus (vgl. Bohn-
sack, 2021, S. 154 ff.). Wenn sich also in Anbetracht unterschiedlicher Fälle 
sowie in Kontrastierung zu verschiedenen Orientierungsrahmen, der besagte Ori-
entierungsrahmen absondern lässt, so „lässt sich dieser Orientierungsrahmen 
vom Einzelfall ablösen und zum Typus ausarbeiten“ (Nohl, 2017, S. 9). Die
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Akteur:innen, die sich zu einem bestimmten Thema äußern, in der vorliegen-
den Studie Betroffene des antimuslimischen Rassismus und Antisemitismus, 
bestimmen die Blaupause dafür, das Typen nicht nach dem Ermessen der Inter-
pretierenden gebildet werden, sondern aus den zu vergleichenden Fällen heraus. 
Dafür wird ein „homologes Muster“ (Bohnsack et al., 2018a, S. 23) in der reflek-
tierenden Interpretationen ausfindig gemacht und erschlossen, wenn gerade dieses 
Muster „an unterschiedlichen Fällen“ konturiert wird, „sich also von der fallspezi-
fischen Besonderheit“ (ebd.) loslösen und in verschiedenen Fällen rekonstruieren 
lässt. In dem Moment, in dem sich in der reflektierenden Interpretation losge-
löst vom konkret interpretierten Fall das Muster fallübergreifend rekonstruieren 
lässt, gelingt die sinngenetische Typenbildung. Eine solche Typenbildung folgt 
der „Schlussform der Abduktion“ (ebd.), die ihrerseits bei der reflektierenden 
Interpretation ansetzt. Eine abduktive Schlussfolgerung unterscheidet sich von 
einer induktiven bzw. deduktiven Vorgehensweise, denn sie agiert komparativ, 
also fallvergleichend und versucht „eine ‚Klasse‘ von Reaktionen, die homolog 
[sind], also derselben ‚Regel‘“ (ebd., S. 24) folgen, zu entdecken, die im Wis-
sen der Interviewees implizit enthalten, aber von diesen nicht explizierbar ist. 
In diesem Falle, wenn die Abduktion operationalisiert wird, gelingt den Inter-
pretierenden eine „Theorie- oder Typengenerierung“, die jedoch das Vorwissen 
der Interpretierenden ausschaltet und sich auf „dem Gegenhorizont von empiri-
schen Fallvergleichen“ (ebd.) zeigt. Je stetiger die Operation der Abduktion sich 
konkretisiert, desto stärker können die impliziten Regelhaftigkeiten einer „metho-
dischen Kontrolle“ (ebd.) unterzogen werden. Im Anschluss an Mannheim (1980) 
und Bohnsack (2017, 2021) formuliert Thomsen (2019, S. 245) über die Funktion 
der Sinngenese, dass mit ihr 

„verschiedene Motive oder geistige Gebilde [rekonstruiert werden], die in einer 
Sphäre des Sinns als immanent gelten können. Liest man die ‚Sphäre des Sinnes‘ 
[...] als die ‚Richtung der Beobachtung‘ [...], als ein spezielles ‚Thema, bzw. eine 
Problemstellung‘ [...], so bedeutet dies, dass verschiedene Modi Operandi der Sinn-
erzeugung unter einer thematischen Perspektive zum Gegenstand der Typenbildung 
werden.“ 

Diese thematischen Bezugspunkte verweisen auf die handlungspraktischen Rele-
vanzsetzungen10 der Betroffenen des Antisemitismus und antimuslimischen Ras-
sismus – insbesondere in Hinblick auf deren Wahrnehmung über Ungleichheit

10 Ähnliches formuliert auch von Rosenberg (2016, S. 104) über die sinngenetische Typen-
bildung: „Bei der sinngenetischen Typenbildung geht es – zur Veranschaulichung übertragen 
auf die Begrifflichkeit von Selbst- und Weltverhältnissen – darum, den Modus Operandi 
und damit die Handlungsstruktur von Selbst- und Weltverhältnissen zu rekonstruieren. Im 
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und Ausbildung von Coping-Strategien. Damit wurde der Versuch unternom-
men, die Gemeinsamkeiten der Wahrnehmungen über die Ungleichheitsstrukturen 
sowie der Herausbildung der Bewältigungsstrategien mit Blick auf das inkorpo-
rierte Handeln der Interviewees zu rekonstruieren. Das Tertium Comparationis 
hat sich im Zuge der komparativen Auswertung ergeben und zeigt sich in drei 
unterschiedlichen Phasen der prozessanalytischen Typenbildung. Um der Gene-
sebedingungen der thematischen Bezugspunkte, die im Folge der sinngenetischen 
Betrachtung eruiert wurden, Rechnung zu tragen, also „einen systematischen 
Zusammenhang zwischen den Orientierungsrahmen und ihrer sozialen Entstehung 
oder Einbettung“ oder den „Zusammenhang zwischen den Orientierungsrahmen 
verschiedener thematischer Dimensionen“ (Thomsen, 2019, S. 246) darzustellen, 
haben sich in der dokumentarischen Tradition unterschiedliche Typenbildungen 
durchgesetzt. 

Zu unterstreichen ist, dass die dokumentarische Interpretation an dieser Stelle 
nicht endet. Um die typisierten Orientierungsrahmen in einen umfassenderen 
„Kontext spezifischer Erfahrungsräume“ (Thomsen, 2019, S. 246) zu stellen, 
wird auf die Soziogenese (vgl. Bohnsack, 2021, S. 156 f.) rekurriert; und um 
die vor dem Hintergrund unterschiedlicher Dimensionen rekonstruierten Orientie-
rungsrahmen miteinander zu vergleichen, wird auf die relationale Typenbildung 
zurückgegriffen (vgl. Nohl, 2013). In der prozessanalytischen Typisierung geht es 
eher „um die Art und Weise der Genese von Orientierungsrahmen“ (Nohl, 2017, 
S. 108) bzw. um „die Strukturen und Phasen von Prozessen, die Geschichten 
der Selbst- und Weltverhältnisse und damit ihre Entwicklung, Differenzierung, 
Tradierung und gegebenenfalls ihre Modifizierung und Transformation“ (von 
Rosenberg, 2016, S. 105). 

Die soziogenetische Interpretation der abduktiv erschlossenen sinngenetischen 
Typen, können vor dem Hintergrund unterschiedlicher Merkmale untersucht 
werden, wobei die Interpretierenden der Frage nachgehen, wie und in wel-
chem Rahmen sich diese sinngenetische Dimensionen validieren lässt. Im Zuge 
der soziogenetischen Typenbildung werden mit spezifischen Lagerungen wie 
Geschlecht, Migration, Generation, Stadt-Dorf-Gefälle etc. untersucht, ob sich die 
erarbeite sinngenetische Typik auch im Spiegel dieser Betrachtung validieren lässt 
(vgl. Bohnsack et al., 2018a, S. 28–32). Interpretierende stellen sich die Frage,

Fokus der Analyse steht dabei die Frage, nach welchem Prinzip ein Selbst- und Weltver-
hältnis immer wieder ähnliche Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsstrukturen generiert. 
Anvisiert wird hier, die Eigenlogik von Selbst- und Weltverhältnissen zu identifizieren.“ Als 
Untersuchung der Modi Operandi von Selbst- und Weltverhältnissen fokussiert die Sinnge-
nese, die handlungsleitenden Orientierungen zu rekonstruieren.
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was der modus operandi der sinngenetischen Typen ist, wenn gerade die erarbei-
tete sinngenetische Typik in Anbetracht der Spezifikation Migration, Geschlecht, 
Milieu etc. untersucht wird. Abduzieren Interpretierende das Vordergründige 
kollektiver Erfahrungsräume, ist die Sinngenese erfasst; erfasst man darüber hin-
aus das Hintergründige dieses vordergründigen Erfahrungsraumes, abduziert man 
folglich den Hintergrund, die Soziogenese, die die Sinngenese rahmt (vgl. ebd., 
S. 29). Je mehr die wechselseitige Durchdringung von spezifisch gelagerten 
Untersuchungsperspektiven der Sinngenese sich bestätigen lässt, um so valider 
ist die Generalisierbarkeit der erarbeiten Typen. In diesem Zusammenhang spricht 
Bohnsack von einer konjunktiven Generalisierung, die die Verallgemeinerung der 
Typen validiert. Hier ist zu beachten, dass sich je nach entdeckter Basistypik die 
Gewichtung in der Typologie-Konstruktion ändert (vgl. ebd., S. 31). 

Wie die soziogenetische Typenbildung, jedoch wenn sie nicht operationali-
siert werden kann, baut auch die relationale Typenbildung auf die sinngenetisch 
typisierten Orientierungen auf – ohne aber danach zu fragen, wie sie in die spe-
zifischen Erfahrungshintergründe eingebettet sind. Laut Nohl (2017, S. 107) wird 
danach gefragt, „wie die Orientierungen, die in unterschiedlichen Dimensionen 
zu finden waren, miteinander zusammenhängen.“ Dabei stehen nicht in erster 
Linien Fall gesamtheitliche Orientierungen im Vordergrund, sondern vielmehr 
„Handlungsorientierungen […], die nur Aspekte bzw. Ausschnitte des Weltbe-
zugs“ (Nohl, 2016, S. 342) der untersuchten Fälle darstellen. Anknüpfend an 
rekonstruktive Studien (vgl. Radvan, 2010) zu pädagogischen Interventionen bei 
antisemitischen Vorfällen zielt diese Arbeit darauf, typische Bewältigungs- und 
Deutungsmuster von Betroffenen selbst zu rekonstruieren. Im Fokus stehen dabei 
habitualisierte Reaktionen und subjektive Verarbeitungsweisen, die sich in narrati-
ven Elementen der Interviews manifestieren und im Spannungsfeld symbolischer 
Machtverhältnisse gedeutet werden können. 

Wie erwähnt fokussiert eine prozessanalytische Typisierung – sie ist auch kom-
binierbar mit beispielsweise einer sinngenetischen oder relationalen Typenbildung 
(vgl. z. B. Nohl et al., 2015, S. 21 f.) – den Modus Operandi der Erzeu-
gung von Orientierungsrahmen, insbesondere den Prozess und die Entwicklung 
fragmentierter Selbst- und Weltverhältnisse. Eine der entwicklungstheoretischen 
Grundlagen der dokumentarischen Methode formuliert Bohnsack (2017, S. 313) 
hinsichtlich ihrer Prozessualität:
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„Ein wesentliches Element letzterer möchte ich als »prozessanalytische Einstellung« 
oder auch »genetische Analyseeinstellung« bezeichnen. Es geht dabei um jene Ana-
lyseeinstellung, die es ermöglicht, sich von einer verdinglichenden und (damit zusam-
menhängend) wertenden, insbesondere moralisierenden Betrachtung gesellschaftli-
cher Tatsachen zu lösen, indem man diese vom (interaktiven und erlebnismäßigen) 
Prozess ihrer Herstellung oder Entstehung her interpretiert.“ 

Die genetische Analyseeinstellung nimmt „prozess- oder sequenzanalytische 
Rekonstruktion von Handlungs-, Interaktions- und Diskurspraktiken“ in Angriff 
und basiert zugleich „auf der Rekonstruktion der erlebnismäßigen Darstellung, 
der Erzählung und Beschreibung dieser Praktiken.“ (Bohnsack, 2021, S. 64) Die 
interaktiven und sich in Erzählungen (mit Verweis auf konkreten Situationen) 
abzeichnenden Prozessstrukturen stehen im Mittelpunkt der dokumentarischen 
Analyse (vgl. ebd., S. 66). Auf diese Prozessstrukturen rekurriert Thomsen (2019, 
S. 250) mit „Ablaufdynamiken in einzelnen Biografien“ und interaktionsprozes-
sualen Erlebnishintergründen, wobei die letztere Deutungsweise für die vorlie-
gende Arbeit instruktiv ist. Da sich die Erhebungen keinen (auto-)biografischen 
Erhebungen nach Schütze bedienten, sondern den expliziten Zuschnitt auf die 
Betroffenheit durch Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus fokussier-
ten, entsprechen die prozessstrukturellen Ablaufdynamiken den prozessanalytisch 
akkumulierten Erfahrungen sowie der Ausbildung von habitualisierten Coping-
Strategien. Dabei wurden die insbesondere acht Fälle (Tamara, Hüma, Mila, 
Levent,  David,  Danat,  Yağız und Meva) in die Tiefe interpretiert, um typi-
sierbare Phasen zu rekonstruieren. In diesem Sinne war es für die vorliegende 
Arbeit instruktiv, nicht nur die wahrgenommenen Diskriminierungserfahrungen 
zu rekonstruieren oder mögliche Bewältigungsstrategien als Produkt des mehrdi-
mensionalen Habitus zu benennen, sondern vielmehr in einer prozessanalytischen 
Analyseeinstellung analytisch-rekonstruktiv zu erfassen, wie wahrgenommene 
Diskriminierungserfahrungen mit Bewältigungsweisen verknüpft sind und wie 
sich die Ablaufdynamik d ieser abzeichnet.

Dabei wurden die Modi operandi im Sinne von Orientierungsrahmen (und 
Handlungsorientierungen) zentriert, die darauf abzielten, „die Art und Weise, 
(…) wie ein Thema (…) bearbeitet wird“ (von Rosenberg, 2011, S. 102) zu 
erschließen. Im Vergleich mit anderen Orientierungsrahmen, die dieselbe Pro-
blemstellung ähnlich und unterschiedlich bearbeiteten, ließen sich die Konturen 
jeweiliger Herstellungsprozesse ableiten. Dabei bezogen sich Wie-Fragen „auf 
den Herstellungsprozess und auf die Praktiken“, in denen der Habitusrekon-
struktion als „prozessrekonstruktive Analyseeinstellung“ (ebd., S. 96) Rechnung 
getragen wurde. Denn laut von Rosenberg (2016, S. 105–106) werden
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„bei der prozessanalytischen Typenbildung [...] nicht die verschiedenen Generie-
rungsprinzipien von divergierenden Selbst- und Weltverhältnissen miteinander vergli-
chen, sondern in fallübergreifenden Analysen die unterschiedlichen [...] Phasen und 
Strukturen von Prozessen, die man auch als Generierungsgeschichten von Selbst- und 
Weltverhältnissen kennzeichnen kann. Es geht also weniger darum, wie ein Selbst-
und Weltverhältnis funktioniert, sondern wie es seine Funktion in einem [...] Prozess 
konstituiert, tradiert, modifiziert, differenziert und unter Umständen transformiert 
hat. Durch die empirische Kontrastierung von Entstehungs-, Tradierungs- und Trans-
formationsgeschichten mit anderen empirisch gegebenen alternativen Entstehungs-, 
Tradierungs- und Transformationsgeschichten geraten damit weniger die Modi Ope-
randi als vielmehr die Phasen der Genese von Selbst- und Weltverhältnissen in den 
Blick. Anders als bei der Einzelfallanalyse wird bei dieser komparativen Analyse 
von Entstehungs-, Tradierungs- und Transformationsgeschichten nicht nur mit dem 
eigenen Interpretationshintergrund gearbeitet, sondern vor allem auch mit empiri-
schen Gegenhorizonten. Durch fallübergreifende Vergleiche können so unterschied-
liche Entstehungs-, Tradierungs- und Transformationsgeschichten in den Blick gera-
ten.“ 

Die empirisch rekonstruierten drei Phasen – Erstbegegnungen, Kipppunkte und 
postbetroffenen Reflektiertheit (vgl. Kap. 5) – zeigen einerseits auf, wie das 
Selbst- und Weltverhältnis von Jüdinnen:Juden und Muslim:innen während der 
ersten Phasen generiert wurde, also die neue Erfahrungsqualität durch die anti-
semitische sowie antimuslimisch-rassistische Betroffenheit. Der Vergleich zielt 
daher auf die Momente der Erstbegegnungen ab, die von den Interviewees 
als solche immer benannt und erzähltheoretisch sowie argumentativ untermau-
ert wurden. In den Phasen der Kipppunkte sowie postbetroffener Reflektiertheit 
wurden erst die Veränderungen der habitualisierten Coping-Strategien nachge-
zeichnet. Also aus einer fallübergreifenden Perspektive wurde prozessanalytisch 
der Versuch unternommen, ein idealtypisches Modell gelingender Bewältigungs-
strategien zu rekonstruieren. 

Wie auch Nohl et al. (2015, S. 81) formulieren, ist der Interpret „darauf ange-
wiesen, einerseits die Gesamtformung der jeweiligen Lebensgeschichte […] im 
Auge zu behalten, d. h. auf die Fallrekonstruktion zu konzentrieren, und anderer-
seits die Fälle miteinander zu vergleichen, um fallübergreifende Zusammenhänge 
von Erfahrungen entdecken zu können,“ die für einen phasenhaften Vergleich 
adäquate Tertia Comparationis lieferten. Deshalb wurden im Zuge der detail-
lierten, prozessanalytisch-dokumentarischen Interpretationen drei Vergleichsmaß-
stäbe eruiert, die für die Rekonstruktion der jeweiligen Phasen ausschlaggebend 
war. Da die Interviewees im Allgemeinen eine Neigung zum chronologischen 
Erzählen ihrer wahrgenommenen und erfahrenen Diskriminierungserfahrungen
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zeigten und nahezu ausnahmslos von den Diskriminierungserlebnissen der Schul-
zeit anfingen zu erzählen, wurde fallübergreifend das erste Tertium Comparationis 
als Erstbegegnungen bezeichnet. Im den gesamten Interviews wurden jene stel-
len gefiltert, die laut tatsächlich erlebter Chronologie zuerst die Wahrnehmung 
über die jeweilige Diskriminierungsstruktur strukturiert haben. Mit anderen Worte 
wurde in dieser Phase nach der Genese einer neue Erfahrungsqualität und ihrer 
Art und Weise im Kontext der Sekundärsozialisation gefragt. 

Anschließend wurde – wiederum aus einer fallspezifischen und
-übergreifenden Perspektive heraus – die Phase der Kipppunkte rekonstruiert, 
auf die auch die Interviewees selbst in ihren Erstantworten – die einer Stegrei-
ferzählung gleichkam – verwiesen. Dabei wurden singuläre respektive zwei bis 
drei Ereignisse aufgelistet, die zu einer Zäsur des Selbst- und Weltverhältnisses 
in Ausschnitten führte – nämlich mit Blick auf Antisemitismus und antimuslimi-
schen Rassismus. Die dritte und letzte Phase der postbetroffenen Reflektiertheit, 
die neben Erzählungen, auch viele Argumentationen hervorbrachte, dreht sich 
sowohl um retrospektive Bezugnahmen auf vergangene Ereignisse als auch viel-
mehr um den gegenwärtigen als Produkt der inkorporierten Erfahrungsschichtung 
rekonstruierten Coping-Habitus. Für die Rekonstruktion der dritten Phase waren 
insbesondere Leitfadenfragen nach den Effekten der Betroffenheit durch Antise-
mitismus und antimuslimischen Rassismus ausschlaggebend. Kurzum wurde die 
Rekonstruktion der ersten zwei Phasen anhand der empirischen Interpretation in 
Angriff genommen und dritte Phase wurde auch mithilfe der prä-konstruierten 
Fragen konturiert. In Bezug auf die dritte Phase muss auch erwähnt werden, 
dass bereits viele empirischen Anhaltspunkte in den Interviews beispielsweise in 
den längeren Einstiegserzählungen artikuliert wurden. Die Leitfadenfragen haben 
hierbei zu einer schärferen Konturierung und einer klareren Bestimmung des 
Tertium Comparationis beigetragen. In dieser dritten idealtypisch rekonstruierten 
Phase erhielten – wie bereits oben rekonstruiert – die übrigen Textsorten eine 
instruktive Bedeutung, insbesondere wenn sie entweder retrospektiv revidierend 
oder prospektiv planend eingebracht wurden. Damit teile ich Thomsens (2019, 
S. 253) Einschätzung, dass wenn „der Modus Operandi der auf die Erzählzeit 
verweisenden Argumentationen und Bewertungen nämlich von jenem, der 
erzählten Zeit entspringenden ab[weicht], so kann dies als Indiz für ein Transfor-
mationsgeschehen gewertet werden.“ Gleiches gilt auch für die „Überformungen 
von Erzählungen der Vergangenheit durch Theoretisierungen aus der Erzählzeit“
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(vgl. ebd.) sowie das Begründen der Argumentationen – die retrospektiv oder 
prospektiv sein können – mit beleghaften Erzählungen.11 

Ein weiterer konstitutiver Aspekt der Phasen ist deren Abgrenzung von-
einander. Dabei ist anzumerken, dass die prozessanalytische Untersuchung 
der Erfahrungsdokumente nicht auf eine klare Trennung von Alter, Entwick-
lungsspezifik oder Jüdisch- oder Muslimischsein basiert, sondern sich eine 
qualitativ-idealtypische Demarkationsdifferenz zugrunde legt. Diese drei rekon-
struierten Phasen können für manche Betroffene im Lebensalter der Schulphase 
stattgefunden haben, auch wenn alle Ereignisse und Situationen, die rekon-
struktiv dargestellt werden, nicht nur im Kontext der Schule stattfinden. Auch 
werden andere Lebensabschnitte Dokumente der dokumentarischen Untersu-
chung, in denen sich die oben geschilderten Phase sedimentieren und von der 
Funktionalität her eine sinngenetische Ähnlichkeit aufweisen, die im Zuge der 
fallübergreifenden prozessanalytischen Typisierung der relationalen Logik der 
Typenbildung gefolgt sind. Es wurden je nach Phasen – fallübergreifend – die 
Erstbegegnungen untersucht, insbesondere im Hinblick auf die Ersterfahrungen, 
die von den Interviewees artikuliert wurden. Im Zuge dieser Untersuchungen 
wurden Gemeinsamkeiten der Wahrnehmungen – wie beispielsweise die Orien-
tierungsunsicherheit aufgrund der Genese dieser neuen Erfahrungsqualität – und 
Bewältigungsstrategien – wie die Anpassung an die damalige Doxa – rekonstru-
iert. 

Mit dieser Vorgehensweise schließe ich mich der Ausführung an, dass der 
prozessanalytischen Untersuchung die Sinngenese zugrunde liegt. Die Prozess-
analyse aber kann je nach Forschungsgegenstand und -kontext entweder die Form 
der Soziogenese oder der relationalen Typenbildung annehmen (vgl. Thomsen, 
2019, S. 254 f.). Dabei stellen die einzelnen Phasen eines Prozesses einerseits 
generative Sinnmuster dar, und andererseits sind diese einzelnen Phasen der 
Modus Operandi der vorliegenden Praxis, die von anderen Phasen (mit anderem 
Modus Operandi) abgrenzbar sind. Hier sei auch angemerkt, dass eine pro-
zessanalytische Typenbildung nicht zwingend auf Habitustransformation abzielen 
muss, ihr können auch die Analyse von Wandlungs- oder Modifikationsprozesse 
zugrunde liegen (vgl. von Rosenberg, 2011). Das Kollektive der prozessanalyti-
schen Typik besteht nicht primär aus den (einzelnen) Phasen, sondern aus dem

11 Mit Blick auf qualitative Längsschnittanalysen erinnert Nohl (2016, S. 344) vor dem 
Hintergrund der prozessanalytischen Typenbildungen nicht primär die Orientierungsrahmen 
zu fokussieren, sondern die Wandlung, Transformation oder Modifikation des Habitus. Da 
gerade zum Erzählzeitpunkt von Veränderungen ausgegangen wird, ist in der Schilderung 
früherer Erfahrungen eine Überlagerung der früheren Orientierungsrahmen durch den gegen-
wärtigen zu beobachten. 
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gesamten Prozess, den die sequenziell ablaufenden und nebeneinander stehen-
den Phasen bilden. „Alle Phasen in ihrer sequenziellen Gesamtheit“ generieren 
die prozessanalytische Typik, die als eine umfassende Phasentypik zu verstehen 
ist. Wenn in unterschiedlichen Fällen derselbe „typisierte Prozessverlauf“ (Thom-
sen, 2019, S. 255) abstrahiert wurde, zeigt sich das Ende der prozessanalytischen 
Typenbildung. 

4.3 Fruchtbarkeit der Verschränkung von 
problemzentrierten Interviews und der 
dokumentarischen Methode 

Die Passung des Erhebungsinstruments problemzentrierter Interviews (PZI) nach 
Witzel mit der dokumentarischen Methoden nach Bohnsack fußt auf unterschied-
lichen Wurzeln. Einerseits verdeutlicht Witzel, dass Erzählungen vom PZI ebenso 
erwünscht sind und auch mit geeigneten Fragestellungen abgerufen werden kön-
nen, die ihrerseits mit zu Hilfenahme der dokumentarischen Interpretation auf 
ihren faktischen Geschehensablauf mit der individuellen Erfahrung der Inter-
viewees verwickelt in das Zentrum der Analyse rücken. Offene Interviews und 
deren Anwendungs- sowie Geltungslogik ist auf PZI übertragbar. Wenn PZI 
narrativ angelegt wird, prä-strukturieren die leitfadengestützten Interviews die 
Interviewinteraktion nur, nehmen aber den Interviewees ihre Relevanzsetzungen 
nicht weg (vgl. Bohnsack, 2021, S. 24 f.). 

Außerdem ist die aktivere Rolle, die das PZI den Interviewenden einräumt, 
erkenntnisgenerierend und diskursivierend, denn das diskursiv-interaktive Inter-
viewgeschehen ermöglicht, der Perspektive der Befragten im gemeinten Sinn 
nachzugehen. Dieser Sinngehalt entspricht im Begriffsinstrumentarium der doku-
mentarischen Methode dem immanenten Sinn(gehalt), der sich intentional sowie 
objektiv in der Erhebung materialisiert, welche wieder die Basis für die inter-
pretative Erschließung/Abduktion des Dokumentsinnes liefert. Der Dokumentsinn 
bezieht sich darauf, wie das kommunikative Wissen hergestellt wird, also welches 
modus operandi den opus operatum in der vorgefundenen Form rahmt, herstellt 
und strukturiert. Die aktivere Haltung der Interviewenden im Interview ist nicht 
(immer) erzählhemmend, denn öfters bricht sie Verschleifungen bzw. Erzählblo-
ckaden auf – wenn gezielt und geschult eingegriffen bzw. das Gespräch geleitet 
wird – und gewährleistet den Erzählfluss. Das wirkt sich konstitutiv auf die doku-
mentarische Auswertung insofern aus, als sie den intentional-objektiven, ergo 
immanenten Sinn in der Interviewinteraktion erarbeitet. Diesen immanenten Sinn 
untersuchen die Interpretierenden mit einer genetischen Einstellung.
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Weiterhin steht für die Interviewenden die Möglichkeit offen, unterschiedliche 
Sondierungen, heißt detailliertere Abfragen in die Interviewinteraktion zu imple-
mentieren, um tiefer nachzubohren, wo sie vermuten, dass es noch etwas zu 
artikulieren gibt. Weiterhin steht es für die Interviewenden offen, argumentative 
oder auch konfrontative Fragestellungen in die Interviewinterkation mit einzube-
ziehen, damit Interviewees ihre Ausführungen weiter konturieren, schärfen sowie 
bearbeiten können. Diese zirkuläre Verfahrensweise legt nahe, auf unerwartete 
Sinnhorizonte zu stoßen, die ihrerseits in den analytischen Blickwinkel der doku-
mentarischen Methode fallen. Hier vollziehen die Forschenden den Übergang 
vom prä-Verstehen zum Verstehen, an das ebenso die dokumentarische Methode 
mit dem Übergang vom kommunikativen zum konjunktiven Wissen anschließt. 
Genau dieser Zirkularität bedient sich auch die dokumentarische Methode, wenn 
sie die komparative Sequenzanalyse operationalisiert und konjunktive Erfahrungs-
räume anhand impliziter Wissensbestände rekonstruiert, indem sie die „notorische 
Diskrepanz“ (Bohnsack, 2017, S. 54) zwischen kommunikativem und konjunk-
tivem Wissen kenntlich macht. Der Zirkularitätscharakter ist deswegen ein den 
beiden Verfahrensweisen operativ zu Grunde liegender weiterer Aspekt, der die 
Passung zwischen Erhebungs- und Auswertungsinstrument gewährleistet ist. 

Zuletzt ist beiden Verfahren der Bezug zur Textsortentrennung (vgl. 4.2.1) 
gemeinsam. Das PZI ist für alle Textsorten – Erzählung, Beschreibung, Argu-
mentation und Bewertung – offen und misst diesen separat Bedeutung bei. 
Diese Textsorten berücksichtigt die dokumentarischen Methode in ihren zentralen 
operativen Anwendungsschritten. Nur ist das wissens- und kultursoziologische 
fundierte Interpretationsverfahren der dokumentarischen Methode auf die Erhe-
bung von Erzählungen hinaus, die sie als ein mit der individuellen Erfahrung 
verwobenes Wissen versteht, mit dem die Handlung anleitende Struktur im 
Zusammenhang steht. Unter Berücksichtigung dieser Verwobenheit lässt sich so 
der Dokumentsinn bzw. der faktische Geschehensablauf, immer unter dem Vorzei-
chen der individuumsbezogenen Fundierung, rekonstruieren. Mit unter anderem 
wegen diesen Aspekten, ist eine methodologisch-methodische sowie operative 
Engführung beider Forschungsinstrumente für die Erkenntnisgenese des For-
schungsgegenstandes fruchtbar. Beispielsweise in problemzentrierten Interviews, 
wenn man als informierter Reisender unterwegs ist, hat man das Kollektive mit 
den Interviewees bereits prä-konstruiert. „Um Argumentationen verstehen und 
bewerten zu können, sind bereichsspezifische, Wissensbestände und Annahmen 
vorausgesetzt“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 165), die auf Hinter-
grundwissen beruhen, wenn Forschende und Beforschte beispielsweise identische 
existenzielle Erfahrungshintergründe teilen. In diesem Sinne sind Argumentatio-
nen (auch Beschreibungen und Bewertungen) der Interviewees für Forschende
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erkenntnisgenerierend und -erweiternd. Wenn darauf verweisen wird, dass Argu-
mentationen unentbehrliche Aspekte der szenisch-episodischen Erzählungen sind, 
wäre die Grundlage des Erschließens der Erzählungen gegeben. 

Im Folgenden werden einige forschungspraktische Anwendungsbeispiel ange-
führt. Die Operationalisierung des PZI nach Witzel hat im interaktiven Prozess 
der Interviews Raum gegeben für eine aktive Gestaltung des handlungsanlei-
tenden Wissens, um den Sinn herauszuarbeiten, der sich nur durch erzählge-
nerierende Stimuli nicht ergeben hätte. Meine aktive Mitgestaltung in Form 
weiterführender Fragen sowie konfrontativer Nachfragen habe ich wegen der 
Sensibilität des Forschungsgegenstandes reduziert, sie übernahm die Funktion 
der Lenkung des Interviews sowie der Genese von verdeckten, vernachlässig-
ten und vergessenen Erlebnissen und Ereignissen12 . Die dialogische Diskursivität 
bzw. der diskursive Dialog weist den Interviewenden und Interviewees jene Rol-
len zu, in der für mich als Forscher das Stellen von (Nach-)Fragen relevant 
sind, die die Diskursivierungs- bzw. Erzählbereitschaft der Interviewees anregen, 
steigern und aufrechterhalten. Dementsprechend übernahmen meine Interviewees 
jene Rolle, in der sie auf meine Anregungen und (Nach-)Fragen Bezug neh-
mend, die Bereitschaft der Diskursivierung hinsichtlich von Erzählungen und 
Argumentation hervorbrachten. Der dialogische Charakter der Interviewinterak-
tion, gewann ihre Bedeutung aus meinen (Nach-)Fragen, teilweise in spezifischer 
und iterativer Ausdrücklichkeit, und aus deren Antworten, die sie ohne Zögern 
offenlegten, so wie sie sich daran erinnerten. Die Diskursivität versuchte ich abzu-
schwächen, gerade in dem ich meine (Nach-)Fragen und Redebeiträge möglichst 
kurzhielt, die Erzähldominanz den Interviewees überließ. Am Dialog und Diskurs 
arbeiteten wir gemeinsam, nur unter Berücksichtigung verschiedener Rollenauf-
teilungen; eine solche Vorgehensweise und Einhaltung der Rollenaufteilungen 
rückte die Interviewees und ihre Perspektiven in das Zentrum der Erhebung und 
den Interviewenden in die Peripherie der Interviewinteraktion. 

Die Rolle der Interviewenden als „informierte Reisende“, in der sich, nach 
Witzel (2022, S. 71 f., H. i. O.), Vorverständnisse zu empirisch fundierten Ver-
ständnissen transformieren, ist die Konstitutionsbasis für ihr Selbstverständnis, 
wie sie sich in der Interviewinteraktion positionieren (werden). Dieses Selbstver-
ständnis als vor-informierter Reisender ermöglichte mir schon im Voraus über

12 Konkretisiert heißt es, der Leitfaden, der für die Erhebung als Orientierung und Stütze 
konzipiert wurde, wurde eingehalten. Alle Fragen des Leitfadens wurden den Interviewees 
gestellt. Wegen des Vertiefungs- und Detaillierungsbedarfes kam es öfters auch dazu, dass im 
Zuge des offen-explorativen Erhebungsprozesses Fragen je nach Interviewee gestellt werden 
mussten. 
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den antimuslimischen Rassismus sowie Antisemitismus durch die wissenschaftli-
che Literatur sowie subjektive Eigenerfahrung ein Hintergrundwissen einzuholen 
und anzueignen, mit dem ich nur beschränkt in das Erfahrungswissen13 der 
Betroffenen eindringen konnte. Die individuelle Erfahrung und der damit ver-
wobene faktische Geschehensablauf, die die Betroffenen artikulieren, eröffnete 
sich erst im Zuge der Erhebungen. Wäre ich den Prämissen und forschungsstra-
tegischen Ansätzen der narrativ-biografischen Interviews verpflichtet geblieben, 
hätten sich die Interviewees schwer getan, der Abfrage des kommunikativen 
und konjunktiven Wissens Rechnung zu tragen, da sie die Problemstellungen 
und erzählgenerierende Stimuli größtenteils mit konkreten Erzählungen beant-
worteten. Erst im Zuge der leitfadengestützten Nachfragen und jener, die sich 
erst im Interviewgeschehen entwickelten, konnten die Interviewees ihre Erfah-
rungen detailliert zu Worte bringen. Der dialogische sowie diskursive Charakter 
des PZI, der die Interviewenden als informierte Reisende konzeptualisiert, die 
sich selbst nicht zur Blaupause und Messlette der Regelhaftigkeit des Sozialen 
erklären, verweist die Interviewenden nicht nur auf eine zurückhaltende Posi-
tion, sondern verleiht damit vielmehr der Erkenntnisgenese von Unerwartetem 
und Unerklärbarem Ausdruck. 

Übertrage ich diese Herangehensweise des PZI in die Begriffswelt der 
dokumentarischen Methode, die wegen der notorischen Diskrepanz zwischen 
kommunikativem und konjunktivem Wissen die Rekonstruktion des konjunktiven 
Erfahrungsraums anvisiert, erweist sich die forschungsstrategische Entscheidung 
problemzentriert zu erheben als interpretationsstrategischer Erkenntnisgenerator. 
Zur Generierung von Erkenntnis, die sich fallübergreifend als Typen konstruie-
ren lassen, kommen die Interpretierenden zuerst zur geeigneten Themenauswahl, 
für welches sie das erhobene Datenmaterial gründlich austarieren. Ähnliche 
Problemstellungen, die die Betroffene ähnlich, aber auch unterschiedlich arti-
kulieren, werden im ersten Schritt kenntlich gemacht, indem die Minuten des 
Audiomaterials oder auch die Sequenzen in den Transkripttexten ausgewiesen 
werden, in denen sich Interviewees zu den forschungsstrategisch relevanten Pro-
blemstellungen äußern. Nachdem die Interpretierenden solche Sequenzen für die

13 Das konjunktive Erfahrungswissen ermöglicht die Bestimmung des „gesellschaftlichen 
Sein[s] im Sinne von Milieubindung“, wenn Gemeinsamkeit „im Medium konjunktiver 
Erfahrung“ (Bohnsack, 2018, S. 23) rekonstruiert werden kann. So ist das konjunktive Erfah-
rungswissen über die erlebte Praxis rekonstruierbar; die erlebte Erfahrung – eingebunden in 
die Praxis – ist dabei grundlegend für die Erschließung des konjunktiven Erfahrungswissens, 
um fallübergreifend anhand des rekonstruierten Phasenmodells die gemeinsame Ablaufdy-
namik der Veränderung des habituellen Gefüges im Hinblick auf die Wahrnehmung von 
Ungleichheit und deren Bewältigung zu fokussieren. 
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komparative Sequenzanalyse ausfindig machen, transkribieren sie nur diese und 
bereiten sie für die vergleichende Analyse vor. Nach der Auswahl von The-
men, interpretieren sie zuerst formulierend, also fassen das Erzählte in eigenen 
Worten nur zusammen, danach erst reflektierend, indem sie nach Textsorten 
trennen und eine semantische Interpretation – immer vor dem Hintergrund der 
Komparation – operationalisieren. 

Genauso verfuhr ich auch. Nachdem acht Fälle komplett interpretiert wurden, 
fand ich Themen, die ich für die Interpretation heranziehen wollte; in diesem Fall 
orientierte sich die Auswahl am Leitfaden, der als Stütze das Interview struktu-
rierte und bestimmte Sequenzen bereits als selegiert auswies (wie beispielsweise 
die erzählgenerierende Einstiegsfrage). Trotz dessen musste ich nochmal extensiv 
in die Empirie, um auf relevante Sequenzen in Bezug auf konkrete Problemstel-
lungen, die die Befragten priorisieren, zu stoßen.14 Anschließend habe ich in 
einem separaten Ordner die relevanten Sequenzen formulierend und reflektierend 
interpretiert. Ebenso erfolgte die sinngenetische Interpretation, die sich von den 
konkreten Fällen abstrahieren und als eine Phasentypik herausarbeiten ließ. Fall-
übergreifend konnte ich anhand von 14 Fällen die Phasentypik mit ihren drei 
idealtypischen Phasen rekonstruieren (vgl. Kap. 5). 

Zwei größere Fallstricke möchte ich hier erwähnt haben, eine resultiert aus 
den textsortentheoretischen Annahmen der dokumentarischen Methode und die 
andere hat ihren Ursprung darin, dass ich als eine Person aus demselben Milieu 
wie die Mehrheit der Betroffenen Emotionalität jeglicher Art überwinden musste. 
In Bezug auf den letzteren Aspekt, kann ich abstrakter formulieren und die Frage 
stellen: Wie schlägt sich meine eigene Positionierung und meine „Seinsverbun-
denheit“ (Mannheim, 1932, S. 39 ff., 2019, S. 62 ff.)15 vor dem Hintergrund 
dieser Emotionalität aus?

14 In den Interviews verwiesen die Interviewees – verwoben mit der Erzählung ihrer erlebten 
antimuslimisch-rassistischen sowie antisemitischen Erfahrungen – auf mögliche Coping-
Strategien. 
15 Trotz des Anspruchs auf und der Aufforderung nach „Wertfreiheit“ (Weber, 2018, S. 445– 
512) der Wissenschaft, beobachtet Mannheim (1932, S. 39 f., Hervorhebung durch FBK) 
aus wissenssoziologischer Perspektive, dass Forschende „selbst bei der völligen Enthaltung 
im Werten, auch bei völliger ‚Wertungsfreiheit‘, einen bestimmten Rest der Standortsgebun-
denheit in jeder Darstellung übrig lassen, […] im Interesse der noch weitergehenden Selbst-
kontrolle und Sachlichkeit, nicht aber um jeder Beliebigkeit Tor und Tür zu öffnen.“ Der 
Minimierung und Reduzierung der eigenen Aspekthaftigkeit bemüht sich Mannheim (2019, 
S. 61), wenn er die dokumentarische Betrachtung der sozialen Phänomene fokussiert und 
„versucht [mit seiner wissenssoziologischen Method(ologi)e] die Einseitigkeit des jeweili-
gen Aspektes aller Standorte und aller Parteien mit wissenschaftlichen Methoden genau zu 
bestimmen.“ 
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Das Verlangen der dokumentarischen Methode im Allgemeinen nach Erzäh-
lungen, die textsortentheoretisch auf das handlungsanleitende Wissen abzielen 
und seine rekonstruktive Erschließung ermöglichen, konnte im Allgemeinen 
erfüllt werden. Die Vielzahl der Betroffenen erzählen und geben argumentativ 
und evaluativ von ihrem alltagstheoretischen Wissen preis, womit auf das hand-
lungsanleitende Wissen zu schließen ist. Die reflektierende Interpretation und die 
darauffolgende semantische, sinngenetische sowie prozessanalytische führt vor 
Augen, dass gerade Betroffenheiten im Kontext dieser Studie, die Betroffenen 
zu solchen Erzählungen und Argumentationen führen, die multiple Funktionen 
synchron erfüllen. Einmal kommen Alltagstheorien der Befragten, ein ande-
res Mal kommen diese Alltagstheorien vermengt mit ihren erfahrungsbasierten 
Beobachtungen und ein weiteres Mal verwoben mit gesellschaftlichen Wissens-
bestände bzw. (de facto) Geschehensabläufen zum Tragen. Nicht nur mit zu 
Hilfenahme von Erzählungen werden faktische Geschehensabläufe oder auch 
gesellschaftsstrukturelle Wissensbestände erschließbar, sondern auch mit Argu-
mentationen. In diesen tragen sich die erzähltheoretischen Vorannahmen über 
das handlungsanleitende Wissen ab, die die Artikulationen von Betroffenen prä-
gen und zu der performativen Performanz als konjunktives Wissen führen, die 
die Propositionen als kommunikatives Wissen strukturieren. Aus diesem Grund 
fasse ich Argumentationen nicht nur als „Hintergrundkonstruktionen“ (Nohl, 
2017, S. 24) zu den Erzählungen auf und evaluiere sie differenzierter, weil ich 
diesen auch die Möglichkeit der Verweisung auf Handlungspraxis zuschreibe. 
Weitestgehend war – nach Nohl – auch das Schema der Vordergrund-Hintergrund-
Konstruktion, also die Erzählung und ihre Hintergrundkonstruktion in Form von 
Argumentationen, im empirischen Datenmaterial identifizierbar. 

Die emotional-erfahrungsbasierte Komponente erwies sich nicht in der Konzi-
pierung des Forschungsprojekts noch in der dokumentarischen Auswertung als 
Herausforderung, sondern ausschließlich in der Interviewinteraktion selbst, in 
der ich mich als Forscher gezwungen sah, eine möglichst neutrale und unvor-
eingenommene Position einzunehmen. Diese Haltung wurde eingehalten. In drei 
Interviewinteraktionen jedoch fiel es mir schwer, mich strikt an die forschende 
Rolle zu halten und keine Emotionen zu zeigen. In allen drei Fällen konnten die 
Interviewpartner:innen – als sie sich an konkrete Situationen antimuslimischer 
bzw. antisemitischer Diskriminierung erinnerten – ihre Tränen nicht zurückhal-
ten. Nach einigen Minuten der Unterbrechung und einem Glas Wasser beruhigten 
sie sich, und das Interview konnte fortgesetzt werden. Im Nachgespräch äußerten 
alle drei, dass selbst nach Jahren die Erinnerung an diese Erfahrungen weiterhin 
emotionale Erschütterung auslöse, die sich in Tränen manifestiere. In Anlehnung 
an Rosenthals (2003, S. 915) Konzept der „healing effects of story-telling“ sind
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diese emotionalen Momente nicht ausschließlich als Ausdruck von Trauma, son-
dern ebenso als potenzielle heilende Prozesse zu verstehen, da im Erzählen der 
eigenen Lebensgeschichte eine Form der Verarbeitung erfolgt. Diese Situationen 
galt es im Vorfeld der Sichtung, Themenauswahl und Interpretation des Daten-
materials zu reflektieren und ihre Wirkung auf mich als Forscher möglichst zu 
minimieren – wobei meines Erachtens eine vollständig von Affektivität befreite 
Herangehensweise weder möglich noch methodologisch wünschenswert ist. 

Eine reflektierte Auseinandersetzung mit dieser emotionalen Belastung ist 
möglich und zugleich notwendig. Diese Möglichkeit erschöpft sich nicht in 
der bloßen Berücksichtigung der eigenen Positionierung als muslimischer For-
scher – nicht nur, weil 14 der 23 Interviewees muslimische Personen sind und ich 
als muslimische Person eine mittelbare Betroffenheit über die Betroffenheit der 
Betroffenen empfinde (mittelbare Betroffenheit). Vielmehr war es ebenso erfor-
derlich, die lebensweltliche Realität der neun jüdischen Interviewees im Sample 
adäquat zu erfassen und ihre spezifischen Orientierungsrahmen differenziert zu 
rekonstruieren. 

Nötig ist die Auseinandersetzung mit der eigenen Positionierung im Sinne der 
Selbstreflexivität, die ihrerseits meine mittelbare Betroffenheit durch die Betrof-
fenheit der Betroffenen fokussiert. Die selbstreflexive Fokussierung auf die eigene 
emotionale Aufladung, Belastung und deren Abbau ist in zweierlei Hinsicht mög-
lich: erstens über die Orientierung an Werturteilsfreiheit und zweitens über die 
dafür notwendige Erkenntniskontrolle im interpretativen Prozess unter Rückgriff 
auf komparative Fallanalysen. Auch wenn die Entscheidung für einen bestimm-
ten Forschungsgegenstand stets mit einem Werturteil einhergeht, sind Forschende 
verpflichtet, das erhobene Datenmaterial methodenadäquat auszuwerten und zu 
interpretieren. Die von Weber formulierte Forderung nach Wertfreiheit als Kern-
operation und grundlegendem Fluchtpunkt wissenschaftlicher Arbeit setzt nicht 
bei der Auswahl des Gegenstandes an, sondern stringent im Auswertungspro-
zess des empirischen Materials, der an die Methodologie gebunden ist. Gerade in 
dieser Hinsicht wird die Notwendigkeit einer selbstreflexiven Kontrolle deutlich, 
für deren Umsetzung die dokumentarische Methode besonders geeignet ist. Denn 
sie stattet die Interpretierenden – anders als etwa die objektive Hermeneutik – 
nicht mit Expertise über die Regelgeleitetheit des Sozialen aus, sondern verlangt 
explizit die Zurücknahme des Vorwissens zugunsten einer konsequent empirie-
zentrierten Analyse. Je stärker sich die Interpretierenden auf die komparative 
Sequenzanalyse einlassen und die Fälle als Kontrast- und Vergleichsfolien zuein-
ander heranziehen, desto mehr ermöglichen sie eine zirkuläre Erkenntnisgenese
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und -kontrolle. Dabei verstehen sie sich nicht als Expert:innen sozialer Struktu-
rierung, sondern stellen die empirischen Fälle selbst als Horizont der Erkenntnis 
ins Zentrum. 

4.4 Reflexion des Forschungsprozesses 

Dieser Abschnitt reflektiert den Forschungsprozess. Bis zum Abschluss der 
Erhebungen, der sich an der empirischen Saturierung bemisst, wurde ein For-
schungstagebuch geführt. So wurden bereits vor und nach jedem Interview 
Besonderheiten und Auffälligkeiten der vorliegenden Erhebungssituation fest-
gehalten. Diese Vorgehensweise dient laut dem PZI als ein Postskriptum (vgl. 
Witzel & Reiter, 2022, S. 183 ff.). Die folgenden Ausführungen beruhen primär 
darauf und geben Einsicht in den Forschungs- und Erhebungsprozess. Im Folgen-
den werden der Reihe nach die Sampleauswahl/-strategie beschrieben (4.4.1), der 
Feldzugang reflektiert und die forschungsethischen Aspekte behandelt (4.4.2). 

4.4.1 Sampleauswahl/-strategie 

Ungeachtet der Tatsache, dass sowohl der Forschungsgegenstand als auch die 
Interviewpartner:innen eine spezifische und besondere Gruppe repräsentieren, 
visierte das Sampledesign eine maximale Diversifizierung an, um einen mög-
lichst hohen Kontrastrahmen für fallanalytische Vergleiche zu gewährleisten. 
In der Samplezusammenstellung wurden sowohl die soziogenetischen Dimen-
sionen von Geschlecht, Migration, Alter als auch Generation berücksichtigt. 
Ausschlaggebend war zudem das Erreichen einer empirischen Sättigung im Sinne 
einer theoretischen Saturierung (vgl. Strübing et al., 2018, S. 88 f.), die nach 
23 durchgeführten Interviews – 14 mit muslimischen und neun mit jüdischen 
Interviewees – den Abschluss der Feld- und Erhebungsphase markierte.16 Mit 
besonderem Blick auf fallübergreifende Rekonstruktionen wurde der Versuch 
unternommen, eine prozessanalytisch valide und verallgemeinerbare Typiken zu

16 Die Interviews wurden im Zeitraum von Oktober 2022 bis Februar 2023 durchgeführt. 
Dabei wurde sowohl ein persönliches Gespräch als auch ein Interview via Zoom (Gray et al., 
2020) angeboten; das konkrete Format wurde jeweils in Abstimmung mit den Interviewpart-
ner:innen entsprechend ihrer Präferenzen und zeitlichen Kapazitäten festgelegt. 
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generieren (vgl. Helfferich, 2009, S. 172–176). Von den insgesamt 23 Interviews 
wurden acht – jeweils vier mit Jüdinnen:Juden und vier mit Muslim:innen – 
vollständig fallintern interpretiert.17 Der Interviewablauf war dabei durch einen 
strukturierten Leitfaden vorgezeichnet, wobei die individuelle Relevanzsetzung 
bewusst den Interviewpartner:innen überlassen wurde. Für jeden dieser acht 
Fälle wurden eigenständige fallinterne Abbildungen18 erstellt, die einerseits die 
individuelle Wahrnehmung von Ungleichheitserfahrungen und andererseits die 
Konstitution sowie Entwicklung der jeweiligen Bewältigungsdispositionen und 
Coping-Habitus dokumentieren. 

Von den insgesamt 23 geführten Interviews, wurden im ersten Schritt nach 
Sichtung aller Interviews acht Fälle – vier jüdische (Tamara, David, Danat, Mila) 
und vier muslimische (Hüma, Levent, Meva, Yağız) – vollständig, das heißt 
sowohl fallintern als auch fallübergreifend, interpretiert. Die Auswahl dieser acht 
Fälle erfolgte nach Alter und Geschlecht der Interviewees, um anhand dieser 
Differenzkriterien den Dokumentsinn in seiner jeweiligen Ausprägung zu rekon-
struieren. Die jüdischen Interviewees waren dabei entweder Anfang oder Ende 
20, während die muslimischen Interviewees Ende 20, Anfang 30 oder um die 
40 Jahre alt waren. Diese Zusammensetzung diente dem Ziel, die Entwicklung 
von Wahrnehmungsmustern und Coping-Strategien alters- und geschlechtsspezi-
fisch zu analysieren. Mit Blick auf diese acht Fälle wurden im ersten Schritt 
die Betroffenheitserfahrungen und die daraus resultierenden Coping-Strategien

17 Diese Vorgehensweise ist von Schützes Narrationsanalyse inspiriert (vgl. z. B. Schütze, 
1976, 2016, 2022a; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021). Zunächst wurden alle fall-
internen Erzählungen (szenenhafte Darstellungen) in Bezug auf antisemitische sowie 
antimuslimisch-rassistische Erfahrungen extrahiert und interpretativ-rekonstruktiv erschlos-
sen. Anschließend wurden die Interpretationen der Erzählungen mit den subjektiven 
Wissensbeständen der Interviewees abgeglichen, um einerseits ein chronologisch struk-
turiertes Schema zu den Kontexten der und individuellen Wahrnehmungen über die 
Ungleichheitsstrukturen zu rekonstruieren und andererseits die sich im Material dokumen-
tierenden Bewältigungsweisen in Relation zu den Kontexten und Wahrnehmungsmustern 
zu setzen. Mit beiden Zugriffen wurde angestrebt, den Habitus sowohl fallintern als auch 
fallübergreifend prozessanalytisch zu konkretisieren – insbesondere mit Blick auf die kollek-
tiven Orientierungen, ergo auf die Betroffenheit durch Antisemitismus und antimuslimischen 
Rassismus. 
18 Beispielhaft wurden fünf unterschiedliche Abbildungen mit verschiedenen Dimensionen 
aufgeführt, um die prozessanalytische sowie die feinrekonstruktive Vorgehensweise der vor-
liegenden Arbeit darzustellen (vgl. Anhang I-V). 
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fallspezifisch und prozessual analysiert, um die unterschiedlichen Phasen der Pha-
sentypik – im Sinne der habitusverändernden Wirkmächtigkeit antisemitischer 
sowie antimuslimisch-rassistischer Erfahrungen – zu rekonstruieren. Dokumenta-
risch gesprochen, wurden die prozessualen Verläufe im Hinblick auf Ungleich-
heitswahrnehmung und Coping-Strategien phasenhaft herauspräpariert, das heißt 
der individuelle Prozessverlauf im fallspezifischen Kontext rekonstruiert. Par-
allel dazu wurden Tertia Comparationis identifiziert, auf deren Grundlage die 
komparative Sequenzanalyse nach festgelegten Kriterien operationalisiert wurde. 

Sechs weitere Fälle19 wurden anhand dieser Tertia Comparationis komparativ-
sequenzanalytisch ausgewertet, da sie forschungspragmatisch besonders instruk-
tive Vergleichsfälle darstellen und zur empirischen Sättigung geführt haben. So 
wurden insgesamt von 23 Interviews 14 Fälle für die Rekonstruktion der Phasen-
typik herangezogen und neun Interviews wurden aufgrund empirischer Sättigung 
nicht weiter dokumentarisch interpretiert. 

Rosalinde wurde in die Falldarstellung (Abschnitt 5.1) einbezogen, da ihr 
Fall einen analytisch relevanten Kontrast zur rekonstruierten Phasentypik bildet: 
Ihr Beispiel verdeutlicht, dass sie seit ihrer Kindheit eine konfrontative Coping-
Strategie operationalisiert. Die in den Abschnitte 5.2.1 und 5.2.3 behandelten 
neun Fälle wurden den übrigen Interviewsequenzen vorgezogen, da sie den in 
der vorliegenden Arbeit rekonstruierten Phasenverlauf in seiner idealtypischen 
Modellierung besonders schlagkräftig und in Verbindung mit wirkmächtigen 
Ereignissen abbilden. 

Die Fälle Joni, Mehmed und Omar konturierten die hier rekonstruierte Pha-
sentypik und dienten ihr zugleich als Grundlage, wurden jedoch aufgrund 
empirischer Sättigung sowie aus Darstellungs- und Kondensierungsgründen nicht 
in Kapitel 5 berücksichtigt. Ihre Interviewsequenzen werden erst in Kapitel 6 
aufgegriffen. 

Die folgenden 14 Fälle (Tab. 4.1) bilden die empirische Grundlage der 
vorliegenden Arbeit:

19 Die restlichen sechs Interviews werden nicht in ihrer fallspezifischen Gesamtheit zum 
Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Sofern ausgewählte und vorinterpretierte Interviewse-
quenzen für die Typenbildung konstitutiv sind, werden sie an entsprechender Stelle einge-
führt und kontextualisiert. 
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Tabelle 4.1 Fälle des Samples, die der Rekonstruktion der Phasentypik zugrunde liegen 

# Name & 
Alter 

Hintergrund Beruf-/Bildungsstand 

1 Tamara 
2003 (19) 
(w) 

In Deutschland geboren (Sephardim), 
religiös 

Studentin 
(Sozialwissenschaften) 

2 David 
1999 (23) 
(m) 

In Deutschland geboren (Aschkenasim), 
Vorschule in Deutschland, 1.-3. Klasse in 
Israel, nicht religiös 

Student 
(Ingenieurswissenschaft) 

3 Danat 
1994 (28) 
(m) 

In Kaliningrad geboren (Aschkenasim), 8 
Jahre in Kaliningrad, dann nach 
Deutschland, nicht religiös 

Bachelor (BWL), Angestellt 

4 Mila 
1994 (28) 
(w) 

In Osteuropa geboren (Aschkenasim), 
religiös 

Berufsschulabschluss 
(Ausbildung im juristischen 
Bereich) 

5 Joni 
1993 (29) 
(m) 

In Israel geboren, seit vier Jahren in 
Deutschland, nicht religiös 

Student 
(Ingenieurswissenschaften) 

6 Noga 
1965 (57) 
(w) 

In Israel geboren (Aschkenasim), mit 
Deutschem verheiratet, nicht religiös 

Pädagogin 

7 Çiçek 
1989 (33) 
(w) 

In Deutschland geboren, (keine 
Kopftuchträgerin), türkeistämmig, 

Bachelor 
(Ingenieurswissenschaften), 
Angestellt 

8 Merve 
1999 (23) 

In Deutschland geboren, (keine 
Kopftuchträgerin), türkeistämmig, 
religiös 

Ausbildung 
(Industriekauffrau), 
Angestellt 

9 Mehmed 
1997 (25) 
(m) 

In Deutschland geboren, türkeistämmig, 
religiös 

Student 
(Ingenieurswissenschaften) 

10 Hüma 
1996 (26) 
(w) 

In Deutschland geboren, 
(Kopftuchträgerin20 ), Türkeistämmig, 
religiös 

Bachelor, Master 
(Sozialwissenschaften)

(Fortsetzung)

20 Warum das Kopftuch als eine separate Kategorie in meinem Sample vorkommt, veran-
schaulicht der Aufsatz von Jukschat und Lehmann (2020). Sie untersuchen, wie das Kopf-
tuchtragen per se als Verdacht für Stigmatisierung und Terrorismus funktionalisiert und als 
Entfremdungselement abgewertet wird. Auch Terkessidis (2002, S. 35 ff.) reflektiert in sei-
nem Aufsatz über das Kopftuch. Dem Argument, das Kopftuch sei eine Projektionsfläche 
sippenhaftiger Andersheit bzw. Fremdheit, bedienen sich teilweise immer noch gesellschaft-
liche Akteur:innen, die ich als rassialisierende und rassistische Subjekte auffasse. 
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Tabelle 4.1 (Fortsetzung)

# Name &
Alter

Hintergrund Beruf-/Bildungsstand

11 Omar 
1995 (27) 
(w) 

In Syrien geboren, seit 2015 in 
Deutschland, Fluchterfahrung, religiös 

Ausbildung 
(Cyber-Security) 

12 Levent 
1989 (33) 
(m) 

In Deutschland geboren, türkeistämmig, 
religiös 

Ausbildung (Pflegeberuf), 
Honorardozent 

13 Meva 
1984 (39) 
(w) 

In Deutschland geboren, türkeistämmig, 
Patchwork-Familie, religiös 

Ausbildung 
(arbeitet in der Produktion) 

14 Yağız 
1978 (45) 
(m) 

In Deutschland geboren, Türkeistämmig, 
1.-3. Klasse in Türkischklasse, religiös 

Ingenieurswissenschaft, 
leitender Ingenieur einer 
US-Tech-Firma 

Warum das Sample mehrheitlich Personen mit hohem Bildungsstand – hohes 
Bildungskapital – anvisierte, lässt sich im Anschluss an El-Mafaalani (2021, 
S. 92 f.) damit begründen, dass eine bessere Integration in bestimmte teilspe-
zifische Systeme bzw. eine priorisierte Kapitalaneignung (nach Bourdieu) eine 
sensiblere Wahrnehmung von Exklusion hervorruft als bei Personen, die andere 
Voraussetzungen mitbringen. In der vorliegenden Studie bestätigte sich sowohl 
diese Annahme als auch deren Gegenposition: Auch Interviewpartner:innen ohne 
Universitätsabschluss – wie Meva, Mimi oder Rosalinde – waren in der Lage, 
ihre antimuslimisch-rassistischen oder antisemitischen Erfahrungen differenziert 
zu artikulieren. Abgesehen von diesen drei Interviewpartner:innen verfügten alle 
übrigen entweder bereits über einen Studienabschluss oder befanden sich im 
Verlauf ihres universitären Werdegangs. Vor dem Hintergrund aller Erhebungen 
ist festzuhalten, dass sich sämtliche Interviewpartner:innen offen und diskur-
sivierungsbereit am Interview beteiligten – wenngleich es in mehreren Fällen 
erforderlich war, dass ich als informierter Reisender durch adäquate Nachfragen 
den Erinnerungs- und Erzählfluss initiierte oder aufrechterhielt. 

Außerdem ermöglicht die generationenübergreifende Betrachtung des Phä-
nomens antimuslimischer Rassismus sowie Antisemitismus zu rekonstruieren, 
inwiefern sich im zeitlichen Verlauf die Wahrnehmung beider Ungleichheitsstruk-
turen gewandelt hat oder konstant geblieben ist (Intergenerationalität). Bereits 
im Forschungsdesign war vorgesehen, den Forschungsgegenstand auch aus Per-
spektiven der Generationen-, Geschlechter-, Religions- und Migrationstypik zu 
untersuchen. Durch 23 problemzentrierte Interviews wurde das Forschungsfeld
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in Bezug auf die leitende Forschungsfrage saturierend abgesteckt, wodurch eine 
tragfähige Grundlage für die praxeologische Anwendung der dokumentarischen 
Methode entlang von Fallanalysen und -vergleichen geschaffen wurde. Vor die-
sem Hintergrund wurde gezielt der Zugang zu potenziellen Interviewpartner:innen 
gesucht. 

4.4.2 Feldzugang und Forschungsethik 

Nach der Erstellung des Leitfadens für die leitfadengestützten Interviews ging 
es um die Rekrutierung potenzieller Interviewpartner:innen, die die Bereit-
schaft aufweisen sollten, offen über ihre antimuslimisch-rassistischen sowie 
antisemitischen Erfahrungen und Erlebnisse zu sprechen. Während bis zur Durch-
führung der ersten drei Interviews mit muslimischen Interviewpartner:innen der 
Rekrutierungsprozess erfolgreich verlief, blieben die Zugänge zu jüdischen Inter-
viewpartner:innen zunächst erfolglos. Der Zugang zur muslimischen Community 
wurde durch persönliche Bekanntschaften erleichtert. Nach einer informellen 
Anfrage und dem Versenden des Informationsblattes zum Dissertationsprojekt 
wurden mit den ersten drei muslimischen Interviewpartner:innen zeitnah Inter-
viewtermine vereinbart. Drei Interviews fanden in Präsenz statt (mit Meva, 
Yağız und Rosalinde), alle weiteren qualitativen Erhebungen wurden über Zoom 
geführt. Die Entscheidung für Online-Interviews resultierte aus dem Wunsch der 
Interviewpartner:innen sowie aus forschungspragmatischen Erwägungen hinsicht-
lich Planbarkeit und Flexibilität. Die forschungsethischen Richtlinien – etwa die 
Speicherung auf lokalen Servern, die sofortige Löschung der Videodateien im 
Anschluss an das Interview sowie die Aufbewahrung der Audiodateien nur bis zur 
vollständigen Transkription – wurden in Anlehnung an Gray et al. (2020) einge-
halten. Die Zoom-Interviews verliefen unabhängig vom Alter der Teilnehmenden 
störungsfrei und ohne technische Schwierigkeiten. 

Nach den ersten drei Erhebungen wurden weitere muslimische und auch 
jüdische Interviewpartner:innen durch ein „Schneeballsystem“ (Helfferich, 2009, 
S. 176) rekrutiert. Dieses Verfahren entspricht zugleich dem Rekrutierungsprin-
zip über „Gatekeeper“ (ebd., S. 175), da Letztere durch ihr Vertrauensverhältnis 
zu den Empfohlenen den Zugang zum Interview erleichterten. Von diesem mit-
telbaren Vertrauensverhältnis, das die relationale Verweisungsstruktur zwischen 
Interviewenden und Interviewee kennzeichnet (vgl. von Unger, 2018, S. 684 ff.), 
profitierte das vorliegende Forschungsprojekt insbesondere in der Phase des 
Feldzugangs und der Erhebung. In diesem Sinne konnten sowohl muslimische 
als auch jüdische Interviewpartner:innen für die Teilnahme gewonnen werden.
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Darüber hinaus vermittelte die Erstbetreuung dieser Dissertation weitere Inter-
viewpartner:innen, indem sie als Vertrauensperson ihr Netzwerk sowie relevante 
Kontaktpersonen im Sinne einer Gatekeeper-Rolle zur Verfügung stellte. 

Bis auf eine jüdische Dialoginitiative führten weder die Kontaktaufnahmen 
zu jüdischen Institutionen noch zu Synagogengemeinden zu weiterführenden 
Gesprächsmöglichkeiten mit potenziellen Interviewpartner:innen, obwohl rund 
20 Einrichtungen per E-Mail kontaktiert wurden – von denen lediglich zwei 
eine Rückmeldung gaben. In dieser Hinsicht gestaltete sich der Feldzugang zu 
dieser zahlenmäßig kleinen Gruppe als erschwert; er erwies sich nicht als gang-
barer Weg zur Rekrutierung von Jüdinnen:Juden. Ein möglicher Grund für diese 
Verschlossenheit könnte darin liegen, dass meine Person als muslimischer For-
scher nicht in ausreichendem Maße Vertrauen generieren konnte. Ein weiterer 
Erklärungsansatz für die mangelnde Bereitschaft zur Kontaktvermittlung – neben 
der generellen Schwierigkeit, potenzielle Interviewpartner:innen zu erreichen – 
besteht womöglich darin, dass diese relativ kleine gesellschaftliche Gruppe bereits 
vielfach Gegenstand verschiedenster Forschungsprojekte war, was einen gewissen 
Sättigungseffekt hinsichtlich der Teilnahmebereitschaft an qualitativen Studien 
zur Folge haben könnte. Nichtsdestotrotz konnte ein Interview in einer Synagoge 
durchgeführt werden, dessen Zustandekommen nur durch die Vermittlung eines 
muslimischen Interviewpartners ermöglicht wurde. Letztlich lässt sich festhalten, 
dass die Samplestrategie insgesamt als konstitutiv zu bezeichnen ist – sowohl 
im Hinblick auf die Differenzkategorien Geschlecht und Generation als auch im 
Hinblick auf Migration und Bildungsstand. 

Über die forschungsethischen Aspekte lässt sich Folgendes festhalten: Die 
Interviewpartner:innen wurden aus unterschiedlichsten Regionen Deutschlands 
rekrutiert, sodass eine Ballung auf ein spezifisches Bundesgebiet vermieden wer-
den konnte. Nichtsdestotrotz werden die Rekrutierungsorte der Interviewees ver-
gröbert dargestellt bzw. bewusst nicht erwähnt. Indem die Interviewees selbst ihre 
Pseudonyme in Form von Vornamen auswählten, wurde der Anonymisierungs-
bzw. Pseudonymisierungsstrategie entsprechend Rechnung getragen. Die expli-
ziten Einwilligungserklärungen bzw. informierten Einverständnisse wurden nicht 
nur im Vorgespräch schriftlich eingeholt, sondern zu Beginn jedes Interviews 
erneut abgefragt, audiotechnisch aufgezeichnet und transkribiert. Nur in einem 
Fall wurde die schriftliche Einwilligungserklärung nachträglich – nach Abschluss 
des Interviews – übermittelt. Weiterhin traten im gesamten Erhebungsverlauf 
weder Irritationen noch Spannungsverhältnisse zwischen dem Anonymisierungs-
vorhaben und der persönlichen Signierung der Einverständniserklärung auf (vgl. 
von Unger, 2018, S. 688 ff.). Dies lässt sich unter anderem darauf zurückfüh-
ren, dass sich keiner der Interviewees in einem unsicheren Aufenthaltsstatus
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in Deutschland befand und dass das Forschungsvorhaben nicht die vollstän-
dige Lebensgeschichte erfassen sollte, sondern sich ausschließlich auf bestimmte, 
thematisch fokussierte Teilaspekte der Biografie beschränkte. 

Letztlich ist anzumerken, dass allen Interviewees bis zum vereinbarten Inter-
viewtermin ausreichend Zeit zur Verfügung stand, um für sie relevante Ereignisse, 
Erlebnisse und Erfahrungen ins Gedächtnis zu rufen und eine Prä-Selektion 
dahingehend vorzunehmen, welche Erfahrungen und Erlebnisse sie im Interview 
thematisieren möchten. Selbst vor diesem Hintergrund traten während des Erhe-
bungsprozesses zahlreiche Erinnerungen zutage, die die Interviewees mit Überra-
schung wahrnahmen und spontan artikulierten. In einzelnen Fällen – wie etwa bei 
Hüma und Tamara – wurde das Interview zudem durch eine vorbereitende Ver-
schriftlichung der eigenen Erlebnisse im Vorfeld strukturiert: Beide hatten sich 
vor dem Interviewtermin notiert, was sie an antimuslimischem Rassismus bzw. 
Antisemitismus erlebt hatten, und erzählten – mit wenigen Ausnahmen – entspre-
chend der chronologischen Abfolge ihrer Erinnerung. Vor diesem Hintergrund 
widmet sich das nächste Kapitel der empirischen Rekonstruktion zunächst der 
jeweiligen Einstiegserzählung der Interviewees. Diese Einstiegserzählungen bün-
deln kompakt und verdichtet jene habitualisierten Orientierungen, in denen die 
Interviewees – teils bewusst, teils unbewusst – ihre Erfahrungen mit antimuslimi-
schem Rassismus, Antisemitismus sowie ihre entsprechenden Coping-Strategien 
thematisieren und problematisieren. 

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung – Nicht 
kommerziell – Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz (http://creativecommons.org/lic 
enses/by-nc-nd/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche die nicht-kommerzielle Nutzung, Ver-
vielfältigung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern 
Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemäß nennen, einen Link zur 
Creative Commons Lizenz beifügen und angeben, ob Änderungen vorgenommen wurden. 
Die Lizenz gibt Ihnen nicht das Recht, bearbeitete oder sonst wie umgestaltete Fassungen 
dieses Werkes zu verbreiten oder öffentlich wiederzugeben. 

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts 
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons 
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, 
ist auch für die oben aufgeführten nicht-kommerziellen Weiterverwendungen des Materials 
die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de


5Empirische Rekonstruktionen 
habitueller Ablaufdynamiken im 
Kontext antisemitischer und 
antimuslimisch-rassistischer 
Ungleichheitserfahrungen 

Dieses Kapitel bezieht sich auf die empirischen Rekonstruktion der vorlie-
genden Arbeit. Im ersten Schritt wurden acht (Tamara, Hüma, Mila, Levent, 
David, Danat, Yağız und Meva) von insgesamt 14 Fällen – die der Phasenty-
pik zugrunde liegen – komplett interpretiert. Diese Vorgehensweise strebt an, 
die Betroffenheit und die daraus resultierenden Coping-Strategien fallspezifisch 
und prozessual zu analysieren, und somit die unterschiedlichen Phasen der 
Phasentypik (Habitusverändernde1 Wirkmächtigkeit der antisemitischen sowie 
antimuslimisch-rassistischen Erfahrungen) zu rekonstruieren.2 Mit der dokumen-
tarischen Methode gesprochen wurden im ersten Schritt die Verläufe im Hinblick 
auf die Ungleichheitswahrnehmung und Entwicklung der Coping-Strategien 
phasenhaft herauspräpariert, also der individuelle Prozessverlauf im fallspezifi-
schen Prozess. Einerseits wurde der Prozessverlauf der habituellen Orientierung 
von Betroffenen vor allem im Zeichen antisemitischer sowie antimuslimisch-
rassistischer Erfahrungsakkumulation rekonstruiert. Andererseits wurden Tertia

1 In dieser Arbeit folge ich nicht der von von Rosenberg (2011) vorgeschlagenen Diffe-
renzierung zwischen Transformation und Wandlung des Habitus, wonach unter habitueller 
Transformation eine umfassende Veränderung des Selbst- und Weltverhältnisses (als Ver-
änderung mehrerer Praxislogiken) und unter habitueller Wandlung eine beschränkte bzw. 
monodimensionale Veränderung desselben zu verstehen ist. 
2 Für diese acht Fälle wurde eine umfassende, fallspezifisch detaillierte und sequenzanalyti-
sche Rekonstruktion der Orientierungsrahmen im Hinblick auf wahrgenommene Diskrimi-
nierung und die sich daraus entwickelnden Coping-Strategien operationalisiert. 

Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält 
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-50601-8_5. 

© Der/die Autor(en) 2026 
F. B. Kaya, Betroffenheitsphase, Mediodoxie und Machtfeld, Islam in der 
Gesellschaft, https://doi.org/10.1007/978-3-658-50601-8_5 
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Comparationis3 identifiziert, womit die komparative Sequenzanalyse nach festge-
legten Kriterien (bzw. Maßstäben) operationalisiert wurde. 

Fallspezifisch erschlossene Tertia Comparationis im Sinne der ähnlichen 
Bearbeitung ähnlicher Problemstellungen wurden anschließend stringent kompa-
rativ interpretiert. Die Darstellung des empirischen Materials erfolgt komparativ 
und versucht, sich an den methodologischen sowie methodischen Analyse-
schritt der komparative Sequenzanalyse zu halten (vgl. 4.2). Im Zentrum dieses 
Kapitels steht eine Typenbildung, die die rekonstruierte Ablaufdynamik der anti-
semitischen sowie antimuslimisch-rassistischen Erfahrungen und Erlebnisse in 
ihrer phasenhaften Struktur abbildet. Diese Phasen der antisemitischen sowie 
antimuslimisch-rassistischen Erfahrungen und Erlebnisse wurden fallübergrei-
fend im Kontext von Betroffenheit durch Antisemitismus sowie antimuslimischen 
Rassismus herausgearbeitet. Der Fokus der Darstellung liegt daher auf den ein-
zelnen Phasen und nicht auf den gesamten biografischen Fragmenten4 in ihrer 
Gesamtheit. Aus diesem Grund werden im Folgenden nicht einzelne Biografien 
chronologisch nachgezeichnet, sondern die jeweiligen Phasen fallübergreifend 
analysiert (vgl. z. B. Thomsen, 2019, S. 269 f.). 

Es geht um den „phasenhaften Ablauf“ (Thomsen, 2019, S. 268) des habitu-
ellen Gefüges mit Blick auf die antisemitische sowie antimuslimisch-rassistische

3 Der zuvor narrativ angelegte (vgl. Nohl, 2016) Leitfaden und seine Fragen strukturierten 
das Interview themenspezifisch und eröffneten zugleich den Raum für (teil-)biografische 
Erzählungen. Die Strukturierung des Interviews orientierte sich an Fragen, die einerseits 
themenbezogene Vergleichbarkeiten herstellten und andererseits den Relevanzsetzungen der 
Interviewten entsprechende Vergleichbarkeiten ermöglichten. Die Tertia Comparationis der 
hier rekonstruierten drei Phasen wurden in Kapitel 4 detailliert dargestellt. 
4 Da narrativ angelegte problemzentrierte Interviews (vgl. z. B. Nohl, 2016) geführt wurden, 
lag der Fokus der Erhebung nicht unmittelbar auf den biografischen Hintergründen der Inter-
viewees, auch nicht auf den Genese- und Konstitutionsbedingungen des Habitus im Erstso-
zialisationsmilieu. Im Mittelpunkt der Erhebung und der dokumentarischen Analyse stand 
der prozessuale Ablauf, wie die Befragten Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus 
erfahren und bewältigen. Die Analyse fokussiert vorzüglich die prozessuale Wahrnehmung 
der Ungleichheitserfahrungen und deren Auswirkungen auf die Bewältigungsstrategien. In 
diesem Zuge wurden öfters auch biografische Erfahrungsfragmente artikuliert – Fragmente, 
weil sie nicht einen direkten und detaillierten Blick in die gesamte Biografie, sondern in die 
individuelle Erzeugungsbedingung des Habitus mit Blick auf Antisemitismus und antimus-
limischem Rassismus ermöglichen. In diesem Sinne sind die narrativen Biografiefragmente 
solche Erfahrungsdokumente, die die Veränderung und den Ablaufcharakter der habituellen 
Wahrnehmung und Widerstandspraxis dokumentieren. Detaillierte Einzelfallanalysen und 
Typenbildungen bedingen sich im Rahmen der dokumentarischen Interpretation gegenseitig 
(vgl. Nohl, 2016, S. 338). 
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Betroffenheit und die sich ausbildenden sowie verändernden Bewältigungsstrate-
gien. Entlang der Phasen betrachtet, dokumentierte sich, wie sich der Habitus 
der Interviewees im Zuge der antisemitischen sowie antimuslimisch rassisti-
schen Betroffenheiten sowie der Ausbildung von Coping-Strategien, die sie in 
unterschiedlichen sozialen Kontexte machten, re-strukturiert. Konzise zusammen-
gefasst versucht die Phasentypik zu rekonstruieren, wie sich ein Coping-Habitus 
herausbilden kann. 

In der Phase der Erstbegegnung (5.2) werden Erfahrungsdokumente rekonstru-
iert, die sich an der tatsächlichen Chronologie der erlebten und wahrgenommenen 
Diskriminierungserfahrungen orientieren, wie sie den Interviews entnommen wer-
den konnten. Allgemein ist festzuhalten, dass sich die Interviewees überwiegend 
selbst darum bemühten, ihre Stegreiferzählungen insbesondere chronologisch 
zu strukturieren. In jenen Fällen, in denen eine solche Strukturierung nicht 
erfolgte oder erst zu einem späteren Zeitpunkt im Interviewverlauf artikuliert 
wurde, wurden die entsprechenden Sequenzen dennoch als Erfahrungsdokumente 
der ersten Phase der Erstbegegnung verstanden. Gemeinsames Merkmal dieser 
Phase ist, dass insbesondere rassistische Ungleichheitserfahrungen im schulischen 
Feld – also im habitusprägenden Kontext der Sekundärsozialisation – akkumu-
liert wurden. In diesem Zusammenhang entstehen neue Erfahrungsqualitäten, die 
bei den Betroffenen zunächst zu Orientierungsunsicherheiten führen, insbeson-
dere hinsichtlich der Benennung der wahrgenommenen Erlebnisse und möglicher 
Widerstandspraktiken. 

Die zweite Phase der Kipppunkte (5.3) fokussiert jene Erfahrungsdokumente, 
in denen sich – gemäß den kommunikativ-explizierbaren Wissensbeständen der 
Interviewees – Zäsuren in der Wahrnehmung sowie in den Bewältigungsstrate-
gien vollziehen. Je nach Fall werden unterschiedliche Situationen rekonstruiert, 
die eine plötzliche Veränderung des habituellen Gefüges im Hinblick auf die 
Bewältigung nach sich ziehen. Trotz unterschiedlicher Ausgangslagen und fall-
spezifischer Differenzen zeigt sich als gemeinsames Merkmal dieser zweiten 
Phase die sozio-funktionale Verstummung. Diese wirkt bis in die dritte Phase fort 
und sedimentiert sich im Habitus – insbesondere im Hinblick auf Bewältigungs-
strategien. 

Die dritte und letzte Phase der postbetroffenen Reflektiertheit (5.4) bezieht 
sich einerseits auf die gegenwärtigen Orientierungen der Interviewees – ins-
besondere darauf, welcher Coping-Habitus als Produkt des praktischen Sinns 
ausgebildet wurde – und dokumentiert andererseits, dass gelingende Bewäl-
tigungsstrategien des Coping-Habitus auf Aneignungsprozesse im Sinne einer 
individualisierten Distanzierung und individualisierten Repräsentation zurückzu-
führen sind. Die individualisierte Repräsentation (5.4.1) verweist darauf, dass
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sich die Interviewees gerade aufgrund ihrer Betroffenheit individualisierend von 
Fremdzuschreibungen distanzieren, zugleich aber – durch die Entwicklung einer 
Repräsentationsstrategie – an ihrer Identität festhalten, indem sie insbesondere 
in jüdisch oder muslimisch markierten Räumen das jeweilige Kollektiv vertre-
ten. Demgegenüber zeigt sich in der individualisierten Distanzierung (5.4.2), 
dass die Interviewees sich ebenfalls von den Fremdzuschreibungen abgrenzen, 
jedoch primär durch eine Distanzierung von der Repräsentation des eigenen Kol-
lektivs sowie von weiß-deutsch gelesenen Räumen. Beiden Idealtypen liegt eine 
identitätsrelationale Auseinandersetzung zugrunde. 

Die nachfolgenden Rekonstruktionen analysieren die Entstehungs- und Ver-
änderungsbedingungen unterschiedlicher Habitusformen, indem sie den prozes-
sualen Verlauf des Habitus mit einem praxeologisch-wissenssoziologischen Blick 
auf die strukturellen Bedingungen sozialer Ungleichheit und die daraus resul-
tierenden Coping-Strategien untersuchen. Dabei wird rekonstruiert, in welchem 
Verhältnis der vergangene Habitus zum gegenwärtigen steht und wie sich habi-
tuelle Dispositionen im Laufe biografisch-fragmentierter Erfahrungen verändern. 
Durch die systematische Gegenüberstellung der Erzeugungsbedingungen früherer 
und späterer Habitusformen wird sichtbar, inwiefern sich eine neue regelgeleitete 
und routinisierte Handlungspraxis herausbildet, die auf veränderte gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen reagiert und dabei die sedimentierten Erfahrungen des 
früheren Habitus integriert (vgl. Bourdieu, 2020c, S. 105). Die Widerstandsprak-
tiken bzw. das Widerstandshandeln fungieren dabei als Strategien des praktischen 
Sinns, der von den Interviewees als „akkumuliertes Kapital“ (ebd.) generiert und 
re-generiert wird.5 

5 Im Fall Rosalinde konnte eine gänzlich eigenständige Phasentypik rekonstruiert werden, 
die sich durch eine durchgehend frontale Konfrontationshaltung auszeichnet – unabhän-
gig davon, welches Ereignis sie schildert und in welchem zeitlichen Kontext dieses verortet 
ist. Bei Rosalinde dokumentiert sich ein habituell sedimentierter Bewältigungsmodus, der 
sich durch eine konfrontativ-frontale Reaktionsweise gegenüber antisemitischen Verlautba-
rungen kennzeichnet. Diese kontinuierliche Reaktionsfähigkeit verweist auf einen Coping-
Habitus, der sich bereits in der Primärsozialisation unter den spezifischen gesellschaftlichen 
und historischen Bedingungen der unmittelbaren Nachkriegszeit in Frankreich herausbildete. 
Rosalindes frühe Kindheit fällt in eine Phase, in der sich antisemitische Ressentiments – 
trotz der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik – weiterhin im Alltag artikulierten und 
performativ fortsetzten. Gleichzeitig herrschte eine erhöhte Sensibilität auf Seiten jüdischer 
Familien, bedingt durch die kollektive Erfahrung der Shoah. Die historische Rahmung ihrer 
Sozialisation – als jüdisches Kind im Nachkriegsfrankreich – stellt den sozialen Kontext für 
die Genese eines habitualisierten konfrontativen Widerstandshandelns dar. Eine Erzählung 
aus dem kleinkindlichen Alter fungiert als konstitutive Gründungserzählung dieses Coping-
Habitus: Ein Nachbar äußert im Treppenhaus – wenige Jahre nach der Shoah – gegenüber 
Rosalindes Mutter, „Schade, dass Hitler euch nicht alle umgebracht hat.“ (Rosalinde, Z. 20). 
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5.1 Kurzdarstellung der Fälle 

Angesichts der zentralen Rolle von Rassismus- und Antisemitismuserfahrungen 
sowie den daraus hervorgehenden Coping-Strategien in der vorliegenden Untersu-
chung, die sich auf die habituellen Gefüge konzentriert, möchte ich im Folgenden 
einen Überblick über die zur Typenbildung herangezogenen Interviewees geben, 
um die jeweiligen Phasen zwischen Betroffenheit und Bewältigungsmechanismen 
der Betroffenen zu veranschaulichen. Die Phasentypik wurde anhand 14 Fälle 
rekonstruiert. Allen 14 Fällen ist dieser phasenhafte Ablauf gemein. Wegen for-
schungspragmatischen Darstellungsgründen wurden für die Rekonstruktion der 
ersten Phase mit den zwei Variationen 11 Fälle herangezogen und für die zwei-
ten und dritte Phase jeweils neuen. Um eine möglichst kohärente und für die 
Leser:innen nachvollziehbare Phasentypik zu bilden, wurde auf Übersichtlichkeit 
im Hinblick auf die empirische Sättigung geachtet, weshalb die zweite und dritte 
Phase aus neuen Fällen bestehen, die sukzessive auf vorherige Phasen aufbauen.6 

Tamara 
Tamara, geboren 2003, ist zum Zeitpunkt des Interviews 19 Jahre alt. Sie hat eine 
Schwester und stammt aus einer jüdisch-israelischen Familie. Tamara wurde in 
Deutschland geboren und wuchs dort auf. Nach der Grundschule besuchte sie 
zunächst ein katholisches Gymnasium, wechselte jedoch aufgrund Antisemitismu-
serfahrungen nach der zehnten Klasse auf ein staatliches Gymnasium, wo sie ihr

Diese antisemitische Verbalgewalt wird von Rosalindes Mutter unmittelbar, lautstark und 
frontal zurückgewiesen. Diese Reaktion, die sich der impliziten Erwartung von Duldung oder 
Rückzug widersetzt, wird im Interview von Rosalinde als prägende Szene erinnert – nicht 
nur als Erfahrung antisemitischer Feindseligkeit, sondern auch als performatives Wider-
standshandeln. Im Sinne der praxeologischen Wissenssoziologie lässt sich diese Szene als 
Ort der Inkorporation eines spezifischen Handlungsmusters rekonstruieren, das auf frontal-
konfrontative Widerständigkeit und nicht auf Resignation verweist. Im Interview mit Rosa-
linde lässt sich – unabhängig von der jeweils geschilderten antisemitischen Erfahrung – eine 
durchgehend konfrontative Widerstandsstrategie rekonstruieren. Ungeachtet der spezifischen 
Situationen, auf die sie eingeht, dokumentiert sich in ihren Erzählungen stets eine unmittel-
bare, lautstarke und frontale Reaktion auf antisemitische Situationen. Diese Reaktionsweise 
erscheint nicht als fallbezogene Ausnahme, sondern als habitualisierte Bewältigungsstrate-
gie, die sich konsistent durch ihre Narrationen zieht und somit als konstitutiver Bestandteil 
ihres Coping-Habitus gedeutet werden kann. 
6 Aus Darstellungs- und Kondensierungsgründen wurde der Fall Yağız für die Rekonstruk-
tion der Phasentypik sowohl in der ersten als auch in der dritten Phase herangezogen, wäh-
rend der Fall Noga ausschließlich für die erste Phase berücksichtigt wurde. Die Fälle Joni, 
Mehmed und Omar dienten der praxeologisch-wissenssoziologischen Rekonstruktion des 
antisemitischen sowie des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes (vgl. Kap. 6). 
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Abitur absolvierte. Im Anschluss daran absolvierte sie ein Praktikum bei einer christ-
lichen Stiftung und verbrachte ein halbes Jahr in Israel, wo sie an einem Sprachkurs 
teilnahm. Derzeit studiert sie Sozialwissenschaften im Bachelor. Tamara berich-
tet von umfassenden Antisemitismuserfahrungen, die sie vor allem während ihrer 
Schulzeit gemacht hat. Zu den prägenden Erlebnissen zählen unter anderem anti-
semitische Beleidigungen, die Betroffenheit durch nationalsozialistische Symbole 
wie dem Hitlergruß durch Mitschüler:innen sowie das Fehlen von Unterstützung 
seitens der Schulleitung und Lehrkräfte auf dem katholischen Gymnasium. Tamara 
engagiert sich aktiv in der Aufklärungsarbeit gegen Antisemitismus und nimmt 
zivilgesellschaftlichen Dialogprojekten teil. Dabei legt sie Wert auf interkulturellen 
Dialog und die Förderung eines differenzierten Verständnisses jüdischer Identität. 

Hüma 
Hüma (Kopftuchträgerin), geboren 1996, ist zum Zeitpunkt des Interviews 26 
Jahre alt. Sie hat zwei Brüder sowie eine Schwester. Nach dem Abitur absolvierte 
Hüma ein Bachelorstudium in Erziehungswissenschaften und Islamwissenschaf-
ten. Derzeit ist sie im Masterstudiengang Rehabilitationswissenschaften mit dem 
Schwerpunkt auf psychischen Beeinträchtigungen eingeschrieben und absolviert 
parallel eine Ausbildung zur systemischen Beraterin. Geprägt durch ihre Rassismu-
serfahrungen engagiert sie sich aktiv in Moscheeführungen ihrer Gemeinde. Hüma 
beschreibt zahlreiche Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen, die sie seit 
ihrer Kindheit gemacht hat. Bereits im jungen Alter begann sie ein Kopftuch zu 
tragen, was häufig zu Vorurteilen und Ausgrenzung führte. Prägend war für sie ein 
Vorfall am Flughafen, bei dem sie aufgrund ihres Erscheinungsbildes einem Bom-
bentest unterzogen wurde, was sie als verletzend empfand. Trotz dieser Erfahrungen 
setzt sie sich aktiv für interkulturellen Dialog und die Aufklärung über antimusli-
mischen Rassismus ein. Durch ihre Tätigkeit als Moscheeführerin versucht sie, 
Vorurteile abzubauen und einen respektvollen Austausch zu fördern. Hüma betont, 
dass sie versucht, durch ihr Verhalten ein positives Bild von Muslim:innen zu ver-
mitteln, sieht dies jedoch gleichzeitig als eine Belastung, da sie das Gefühl hat, als 
Repräsentantin einer ganzen Gruppe wahrgenommen zu werden. Ihre Erfahrungen 
verdeutlichen die Herausforderungen, denen muslimische Frauen mit Kopftuch in 
Deutschland begegnen, und zeigen ihre Bemühungen, durch Bildung und Dialog zu 
einer offeneren Gesellschaft beizutragen. 

Levent 
Levent, geboren 1989, ist zum Zeitpunkt des Interviews 33 Jahre alt. Er hat zwei 
Brüder. Levent wurde in einer westdeutschen Großstadt geboren und lebt derzeit 
in einer anderen westdeutschen Großstadt. Nach dem Abschluss der Grundschule
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besuchte er eine Realschule, anschließend ein Gymnasium, wo er das Fachabitur 
erlangte. Danach absolvierte er eine Ausbildung in der Pflege und arbeitet seit 2012 
als Intensivpfleger an einer Uniklinik. Parallel dazu hat er 2014 eine Ausbildung 
zum islamischen Klinikseelsorger absolviert und ist seitdem in dieser Funktion tätig. 
Darüber hinaus arbeitet er seit mehreren Jahren als Honorardozent an über zehn Pfle-
geschulen, wo er unter anderem zu den Themen Rassismus und Stigmatisierung 
unterrichtet. Levent engagiert sich ehrenamtlich als Finanzvorstand in einer Kita. 
Er beschreibt, dass er im Laufe seines Lebens sowohl offene als auch subtile For-
men von Diskriminierung erlebt hat, insbesondere im schulischen und beruflichen 
Kontext. Zu den prägendsten Erfahrungen gehören diskriminierende Erlebnisse mit 
Behörden sowie Vorurteile, denen er aufgrund seiner religiösen Kleidung begegnete. 

David 
David, geboren 1999, ist zum Zeitpunkt des Interviews 23 Jahre alt. Er hat zwei 
Geschwister und stammt aus einer aschkenasisch-jüdischen Familie. Seine ersten 
Schuljahre verbrachte er in Israel, bevor die Familie nach Deutschland zurück-
kehrte. Nach der Grundschule besuchte er ein Gymnasium in Berlin, wo er das 
Abitur ablegte. Nach einer kurzen beruflichen Tätigkeit in der Filmbranche begann 
David ein naturwissenschaftliches Studium an der Universität. Im Interview the-
matisiert David seine vielfältigen antisemitischen Erfahrungen, die sich vor allem 
während seiner Schulzeit und in sozialen Kontexten ereigneten. Dazu zählen dis-
kriminierende Witze, antisemitische Memes in Klassenchats sowie verletzende 
Bemerkungen, die er als provokativ und entmenschlichend beschreibt. Besonders 
prägend war für ihn die Konfrontation mit Mitschüler:innen, die antisemitische 
Äußerungen tätigten, ohne sich der Tragweite ihrer Aussagen bewusst zu sein. 

Merve 
Merve (keine Kopftuchträgerin), geboren 1999, ist zum Zeitpunkt des Interviews 23 
Jahre alt und trägt kein Kopftuch. Sie hat zwei Brüder. Merve wurde in einer west-
deutschen Großstadt geboren und lebt dort seit ihrer Geburt. Sie gehört zur vierten 
Generation der Arbeitsmigration, da ihr Urgroßvater im Rahmen des Anwerbe-
abkommens nach Deutschland kam. Nach der Grundschule besuchte Merve ein 
Gymnasium, wo sie ihr Abitur ablegte. Anschließend absolvierte sie erfolgreich 
eine Ausbildung zur Industriekauffrau und arbeitet seit zwei Jahren im Marketing 
eines mittelständischen Unternehmens. Merve berichtet von Rassismus- und Dis-
kriminierungserfahrungen, die sie insbesondere in der Schule und am Arbeitsplatz 
gemacht hat. Sie beschreibt, wie ihre Andersartigkeit häufig betont wurde, etwa 
durch stereotype Fragen oder die falsche Aussprache ihres Namens. Besonders prä-
gend war für sie eine Begegnung mit einer BAMF-Mitarbeiterin, die sie aggressiv
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verbal attackierte und die durch ihre Rolle als Entscheiderin über das Schicksal von 
Migrant:innen und Flüchtlingen für Merve ein großes Unverständnis hervorrief. In 
ihrer Freizeit engagiert sich Merve aktiv für interkulturellen Dialog, insbesondere 
durch ihre Arbeit als Moscheeführerin. Sie sieht den Austausch zwischen verschie-
denen Gesellschaftsgruppen als grundlegend an, um Vorurteile abzubauen und ein 
besseres Verständnis für muslimische Lebensrealitäten zu schaffen. 

Danat 
Danat, geboren 1994, ist zum Zeitpunkt des Interviews 28 Jahre alt und ledig. Er 
wuchs bis zu seinem achten Lebensjahr in Osteuropa auf, bevor er 2002 mit seiner 
Familie nach Deutschland immigrierte. Nach seiner Einschulung in Deutschland 
wechselte Danat auf ein Gymnasium, das er mit dem Abitur abschloss. Er absol-
vierte anschließend ein duales Studium im Bereich Betriebswirtschaftslehre, das er 
erfolgreich beendete. Bereits seit seinem 13. Lebensjahr war er in unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Bereichen tätig. Aktuell arbeitet er in einer Führungsposition 
eines international tätigen Unternehmens. Danat identifiziert sich als aschkena-
sischer Jude mit osteuropäischen Wurzeln und sieht seine jüdische Identität als 
konstitutiven Bestandteil seiner Selbstwahrnehmung. Er betrachtet sich selbst als 
sogenannter Ausländer in Deutschland, fühlt sich jedoch nicht als Israeli, obwohl er 
eine starke Verbundenheit mit Israel empfindet. Im Interview beschreibt er zahlrei-
che Erlebnisse im Zusammenhang mit Antisemitismus, insbesondere während der 
Corona-Pandemie, als verschwörungsideologische Narrative wie das Weltjuden-
tum verstärkt auftraten. Obwohl Danat sich nicht als religiös bezeichnet, berichtet 
er, wie er in verschiedenen sozialen Kontexten antisemitischen Witzen und Vor-
urteilen begegnete. Sein Engagement für den interkulturellen Dialog zeigt sich in 
seiner offenen Haltung gegenüber Menschen unterschiedlicher Herkunft. 

Meva 
Meva (Kopftuchträgerin), geboren 1984, ist zum Zeitpunkt des Interviews 39 Jahre 
alt. Sie ist kopftuchtragende Muslimin, hat zwei Töchter und ist in zweiter Ehe 
verheiratet. Meva hat einen Hauptschulabschluss. Nach verschiedenen berufli-
chen Stationen, darunter Tätigkeiten in Fabriken und als Reinigungskraft, arbeitet 
sie aktuell in der Produktion eines Dentallabors. Meva berichtet von zahlreichen 
antimuslimischen Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen, insbesondere in 
Bezug auf ihr Kopftuch. Bereits während ihrer Schulzeit und später bei der Suche 
nach Praktikums- und Ausbildungsstellen wurde sie mehrfach abgelehnt, weil sie 
das Kopftuch nicht ablegen wollte. Auch in ihrem jetzigen Arbeitsumfeld stößt 
sie gelegentlich auf Vorurteile, insbesondere in Form subtiler Kommentare oder 
herabwürdigender Aussagen.
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Mila 
Mila, geboren 1994, ist zum Zeitpunkt des Interviews 28 Jahre alt. Sie immi-
grierte 1995 mit ihren Eltern, ihrer Schwester und später ihrer Großmutter nach 
Deutschland. Ihr Vater war zuvor verheiratet und brachte aus dieser ersten Ehe eine 
weitere Tochter mit, die nach Israel auswanderte. Mila besuchte in Deutschland 
die Grundschule, eine Gesamtschule und mehrere Berufsschulen. Nach Abbrü-
chen und Neuanfängen in verschiedenen Ausbildungen schloss sie ihre schulische 
Laufbahn erfolgreich ab und absolviert aktuell eine Ausbildung im juristischen 
Bereich. Während ihrer Jugend verbrachte Mila außerdem fünf Monate in Israel, 
wo sie ihre jüdische Identität intensiv reflektierte. Mila berichtet von vielfälti-
gen Diskriminierungs- und Antisemitismuserfahrungen, die sie insbesondere in der 
Schule und im Arbeitsumfeld machte. Diese reichten von antisemitischen Beleidi-
gungen bis hin zu Drohungen, während ihrer Zeit in einer arabisch-muslimisch 
geprägten Nachbarschaft. Sie thematisiert ihre Unsichtbarkeit in frühen Jahren, 
als sie ihre jüdische Identität aus Angst vor Vorurteilen verborgen hielt, und 
beschreibt ihre spätere Entscheidung, offen damit umzugehen. Mila hebt hervor, 
dass sie durch Dialog und Wissenserweiterung in interreligiösen Gesprächen oft 
Vorurteile abbauen konnte. Trotz der Herausforderungen hebt sie ihre enge Verbin-
dung zu unterschiedlichen Kulturen hervor, insbesondere durch Freundschaften mit 
türkischen und kurdischen Muslim:innen. 

Yağız 
Yağız, geboren 1978, ist zum Zeitpunkt des Interviews 45 Jahre alt. Er ist verheiratet 
und hat zwei Kinder. Yağız stammt aus einer Familie der ersten Einwanderungs-
generation, die im Rahmen des Anwerbeabkommens zwischen Deutschland und 
der Türkei nach Deutschland kam. Nach der Grundschule besuchte er zunächst eine 
Hauptschule, bevor er auf die Realschule wechselte, wo er seine Leistungen deutlich 
steigerte. Anschließend absolvierte er die Fachoberschule und erlangte schließlich 
einen Hochschulabschluss im Bereich Ingenieurwesen. Derzeit arbeitet Yağız als 
leitender Ingenieur in einem amerikanischen, international agierenden Technologie-
unternehmen. Yağız thematisiert in seinem Interview zahlreiche Diskriminierungs-
und Rassismuserfahrungen, die ihn seit seiner Kindheit prägten. Besonders der 
Übergang von einer türkischen Grundschulklasse in eine deutsche Klasse beschreibt 
er als traumatisch, da er dort Ausgrenzung und Abwertung durch Mitschüler:innen 
und Lehrkräfte erlebte. Diese Erfahrungen setzten sich während seiner schulischen 
Laufbahn fort. Auch im Studium und im Berufsleben begegnete er subtileren For-
men von antimuslimischer Diskriminierung, die sich beispielsweise in Vorurteilen 
oder ungerechtfertigten Ablehnungen äußerten.
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Çiçek 
Çiçek (keine Kopftuchträgerin), geboren 1989, ist zum Zeitpunkt des Interviews 
33 Jahre alt. Sie hat einen Sohn, ist verheiratet und arbeitet als Ingenieurin. Çiçek 
besuchte die Grundschule und anschließend die Hauptschule, bevor sie ihren Real-
schulabschluss erlangte. Nach dem Abschluss der Fachoberschule studierte sie 
an einer Hochschule, wo sie erfolgreich ihren Ingenieursabschluss machte. Im 
Interview berichtet Çiçek von mehreren prägenden Rassismus- und Diskriminie-
rungserfahrungen, insbesondere in ihrem beruflichen Kontext. Bereits an ihrem 
ersten Arbeitstag erlebte sie eine abwertende Bemerkung ihres Vorgesetzten, die 
sie zunächst schockierte. Darüber hinaus thematisiert Çiçek die alltäglichen Vor-
urteile, mit denen insbesondere Frauen mit ausländischen Namen oder Kopftuch 
konfrontiert werden, auch wenn sie selbst kein Kopftuch trägt. 

Noga 
Noga, geboren 1965, ist zum Zeitpunkt des Interviews 57 Jahre alt. Sie ist 
aschkenasisch-jüdischer Herkunft und wuchs in Israel auf. Im Alter von 14 Jah-
ren zog sie aufgrund einer Entscheidung ihrer Eltern nach Deutschland, was sie 
als unwilligen Umzug beschreibt. Nach dem Abitur kehrte sie zunächst nach Israel 
zurück, bevor sie wieder nach Deutschland zog, wo sie ihren Magister in Sozi-
alwissenschaften abschloss. Beruflich war sie in verschiedenen Bildungs- und 
Kulturinstitutionen tätig, unter anderem in jüdischen Einrichtungen. Nach ihrer 
Rückkehr nach Deutschland arbeitete sie an jüdischen Schulen. Sie ist Mutter von 
drei Kindern und strebt derzeit an, Dozentin zu werden. Im Interview thematisiert 
Noga antisemitische Erfahrungen, die sie sowohl persönlich als auch durch ihre 
Kinder gemacht hat. Sie beschreibt, wie sich Antisemitismus in Deutschland insbe-
sondere seit den 1990er Jahren verstärkt habe und wie ihre Kinder antisemitischen 
Beleidigungen und Mobbing in der Schule ausgesetzt waren. 

Joni7 

Joni, geboren 1994, ist zum Zeitpunkt des Interviews 29 Jahre alt und lebt seit vier 
Jahren in Deutschland, wo er in einer westdeutschen Großstadt studiert. Er stammt 
aus einer mizrachisch-jüdischen Familie. Seine Mutter wurde in Ägypten geboren 
und floh im Kindesalter mit ihrer Familie nach Israel. Sein Vater ist ebenfalls in 
Israel geboren, stammt jedoch aus einer Familie, die ebenfalls nach dem Zweiten 
Weltkrieg aus Ägypten fliehen musste. Joni studiert Ingenieurswissenschaft und

7 Auf eine Sequenz von Joni wird im Kapitel 6 zurückgegriffen. Aus Darstellungs- und Kon-
densierungsgründen wurden die Sequenzen – die auch der hier rekonstruierten Phasentypik 
als Grundlage dienten – im Kapitel 5 nicht herangezogen. 
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befindet sich zurzeit in der Mitte seines Studiums. Vor seinem Studium lernte er ein 
Jahr lang Deutsch und regelte die notwendigen bürokratischen Anforderungen, um 
in Deutschland Fuß zu fassen. Joni ist nicht religiös, sieht seine jüdische Identität 
jedoch als konstitutiven Bestandteil seiner Selbstwahrnehmung. Im Interview the-
matisiert Joni zahlreiche antisemitische Erfahrungen, die er insbesondere in einer 
deutschen Großstadt gemacht hat, unter anderem verbale Angriffe und subtilere For-
men der Diskriminierung im Alltag. Trotz der Herausforderungen hebt Joni hervor, 
dass er an der Universität überwiegend positive Erfahrungen gemacht hat und enge 
Freundschaften mit Kommilitonen aus unterschiedlichen kulturellen Hintergründen 
pflegt. 

Omar8 

Omar, geboren 1995, ist zum Zeitpunkt des Interviews 27 Jahre alt. Er hat drei 
Schwestern sowie einen Bruder. Omar floh 2015 gemeinsam mit seiner Familie 
nach Deutschland, wo er zunächst in Ostdeutschland untergebracht wurde und später 
nach Westdeutschland zog. Nach dem Erlernen der deutschen Sprache absolvierte 
er eine Ausbildung im Bereich Cybersecurity und arbeitet aktuell als Cybersecurity-
Analyst. In seinem Interview thematisiert Omar zahlreiche Diskriminierungs- und 
Rassismuserfahrungen, sowohl während seiner Flucht als auch in Deutschland, ins-
besondere in Ostdeutschland. Er berichtet von Vorurteilen, fehlender Unterstützung 
und erniedrigenden Kontrollen sowie Ordnungsstrukturen in Flüchtlingsunterkünf-
ten, was ihn jedoch dazu motivierte, Deutsch zu lernen, um sich selbst zu verteidigen 
und seine Rechte wahrzunehmen. Trotz dieser Erfahrungen beschreibt Omar, dass 
er in Westdeutschland ein besseres Umfeld gefunden hat, das ihm und seiner Fami-
lie mehr Sicherheit bietet. Seinen beruflichen Erfolg und die Überwindung seiner 
Herausforderungen führt er auf seine Resilienz und Entschlossenheit zurück. 

Mehmed9 

Mehmed, geboren 1997, ist zum Zeitpunkt des Interviews 25 Jahre alt. Er hat vier 
Geschwister. Mehmed wuchs in Westdeutschland auf und durchlief nach der Grund-
schule die Realschule und anschließend das Gymnasium, bevor er sein Studium in 
Ingenieurswissenschaften begann. Während seines Studiums arbeitete er in ver-
schiedenen Teilzeitjobs, unter anderem als Werkstudent. Mehmed beschreibt, dass

8 Auf eine Sequenz von Omar wird im Kapitel 6 zurückgegriffen. Aus Darstellungs- und 
Kondensierungsgründen wurden die Sequenzen – die auch der hier rekonstruierten Phasen-
typik als Grundlage dienten – im Kapitel 5 nicht herangezogen. 
9 Auf eine Sequenz von Mehmed wird im Kapitel 6 zurückgegriffen. Aus Darstellungs- und 
Kondensierungsgründen wurden die Sequenzen – die auch der hier rekonstruierten Phasen-
typik als Grundlage dienten – im Kapitel 5 nicht herangezogen. 
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er aufgrund seiner Herkunft sowohl subtilen als auch offenen Rassismus erlebt 
hat, insbesondere während seiner Schulzeit und in gesellschaftlichen Interaktionen. 
Trotz dieser Erfahrungen betont er, dass er versucht, sich nicht von Diskriminie-
rungserfahrungen entmutigen zu lassen, sondern diese als Motivation zu nutzen, ein 
positives Bild von sich und seiner Herkunft zu vermitteln. Er ist der Ansicht, dass 
Rassismus oft aus mangelnder Auseinandersetzung mit Vielfalt resultiert, und sieht 
es als Privileg, in einer diversen Umgebung aufgewachsen zu sein. 

Rosalinde10 

Rosalinde, geboren in den 1950er-Jahren, ist zum Zeitpunkt des Interviews über 70 
Jahre alt. Sie ist sephardische Jüdin und wuchs in Frankreich auf. Nach ihrer Heirat 
mit einem deutschen Mann zog sie nach Deutschland, wo sie zunächst in Berlin 
lebte, später jedoch nach eine westdeutsche Großstadt übersiedelte. Rosalinde ist 
Mutter von drei Kindern und Großmutter von acht Enkelkindern. In ihrem Inter-
view beschreibt Rosalinde zahlreiche antisemitische Erfahrungen, die sie seit ihrer 
Kindheit prägten. Bereits im Alter von vier Jahren wurde sie in Paris Zeugin von 
antisemitischen Äußerungen gegen ihre Familie. Auch während ihrer Schulzeit war 
sie häufig mit Diskriminierung konfrontiert, was unter anderem zu einem Wech-
sel des Gymnasiums führte. Später erlebte sie auch in Deutschland antisemitische 
Vorfälle, beispielsweise im Alltag oder in Form von verbalen Angriffen. Rosalinde 
engagiert sich aktiv in ihrer jüdischen Gemeinde. 

5.2 Erstbegegnungen im Zeichen der (Orientierungs-) 
Unsicherheit und sich ausbildender 
Widerstandspraktiken 

In der ersten Phase steht die Erstbegegnungen der Interviewees mit Antisemi-
tismus und antimuslimischem Rassismus im Mittelpunkt. Bis auf Hüma und 
Levent stammen alle dokumentarischen Interpretationen aus der Erstsequenz der 
Stegreiferzählung (für die method(odolog)ische vgl. Unterabschnitt 4.1.2). Dabei 
wurde bewusst darauf geachtet, sich nicht an der Chronologie der Erzählzeit in 
der Interviewinteraktion zu orientieren, sondern an der erzählten Zeit. Ziel war

10 Rosalinde und ihre antisemitischen Erfahrungsaufschichtungen dokumentieren eine 
abweichende Typik, die eine permanente frontal-konfrontative Bewältigungsweise offen-
bart. Sie wurde einerseits als Maximalkontrast herangezogen und wird andererseits im 
Diskussionskapitel eine instruktive Rolle für die temporale Analyse einnehmen. 
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es, den tatsächlichen, faktischen, aber zugleich mit der individuellen Perspek-
tive verwobenen Geschehensablauf zu analysieren, um die Prozessstruktur des 
Habitus und dessen phasenhaften Ablauf in Bezug auf Wahrnehmung und Bewäl-
tigung der Interviewees zu rekonstruieren. In Fällen wie Yağız oder David war es 
erforderlich, Interviewausschnitte zum Thema der Erstsequenz aus dem gesamten 
Interview zu extrahieren. Diese Vorgehensweise diente dazu, eine umfassendere 
Rekonstruktion der fallorientierten „Totalität der Weltanschauung“ (Bohnsack, 
2021, S. 33) sowie der sich ausbildenden Coping-Strategien zu gewährleisten. 
So konnte der Fokus auf die Wechselwirkungen zwischen individuellen Erfah-
rungen, ihrer Verarbeitung und den sozialen Strukturen gelegt werden, die diese 
Erfahrungen prägen. 

In der Erstbegegnung wird der Fokus auf zwei unterschiedliche Kontexte 
gelegt: die Erstbegegnung im Feld der Schule, die als frühe Konfrontation mit 
Ungleichheitsstrukturen ausgewiesen wird, und die spätere Begegnung, die außer-
halb des Schulfeldes stattfindet. Die Begegnung bzw. Betroffenheit im Kontext 
der Schule ist als erste Variation der ersten Phase und die spätere Begegnung 
als zweite Variation der ersten Phase zu verstehen. Mit Blick auf die erste 
Variation lässt sich festhalten, dass die Interviewees sich zum Zeitpunkt die-
ser Erfahrungen im kindlichen Alter befinden und unterschiedliche Schulformen 
besuchen (Grundschule, Realschule, Gymnasium). Die spätere Erstbegegnung 
mit Ungleichheitsstrukturen unterscheidet sich von der ersten Variation, da die 
Interviewees hier nicht mehr im (klein-)kindlichen Alter sind. Dennoch weist 
die Ausbildung ihrer Bewältigungsweisen eine strukturelle Ähnlichkeit zu den 
Coping-Strategien der ersten Variation auf. Diese Gemeinsamkeiten sind konstitu-
tiv für die Analyse, da sie die Konjunktion bestimmter Verarbeitungsmuster trotz 
veränderter Lebenskontexte und sozialer Felder verdeutlichen. In der ersten Phase 
der Analyse geht es um die rekonstruktive Untersuchung der Unterschiede inner-
halb dieser Gemeinsamkeiten. Die dokumentarische Interpretation folgt hierbei 
der Annahme, dass der „Kontrast in der Gemeinsamkeit [ein] fundamentales Prin-
zip der Generierung einzelner Typiken“ (Bohnsack, 2021, S. 147) darstellt. Diese 
methodische Vorgehensweise erlaubt es, das Gemeinsame der unterschiedlichen 
Prozessabläufe der Wahrnehmung und Bewältigung zu rekonstruieren, die den 
phasenhaften Ablauf individueller Umgangsweisen mit Ungleichheitsstrukturen 
sichtbar machen. 

In den Rekonstruktionen dokumentiert sich, wie im Zuge der Erstbegeg-
nung Betroffenheiten generiert werden, die sich einerseits in der zweiten Phase 
reproduzieren und dadurch die Auswirkung der Ereignisse auf die jeweiligen 
Interviewpartner:innen verstärken. Andererseits lassen sich in dieser ersten Phase 
erste Ansätze der sich ausbildenden Coping-Strategien rekonstruieren, die in den
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folgenden Phasen (zweite und dritte Phase) eine Wandlung11 , Modifikation oder 
Transformation durchlaufen. Mit Blick auf die Erstphase ist für das Konjunk-
tive der Erstbegegnung mit Antisemitismus sowie antimuslimischem Rassismus 
zu konstatieren, dass handlungsanleitende Wissensbestände im Zuge der erlebten 
Betroffenheiten konstituiert werden. Dieses Wissen liefert, soweit die Rekonstruk-
tionen es erlauben, Einblicke in die Orientierungen der Betroffenen, insbesondere 
im Hinblick auf die Erfahrungsstruktur antisemitischer sowie antimuslimisch-
rassistischer Ereignisse und die sich daraus entwickelnden Coping-Strategien. 
Die Rekonstruktionen zeigen, dass die Erstbetroffenheit häufig von einer Wahr-
nehmungsambivalenz geprägt ist, die sowohl die Wahrnehmung als auch die 
Bewältigung der Ereignisse prägt. In der ersten Phase fehlen den Interviewees 
erstens die Bewusstheit darüber, welche Relevanz die damalige Situation hatte. 
Zweitens mangelt es ihnen – insbesondere aufgrund ihres Kindheitsalters – an den 
begrifflichen Instrumenten, um die zugrunde liegenden Ungleichheitsstrukturen 
als solche zu benennen. Drittens führt die Konfrontation mit diesen Struktu-
ren häufig zu einer Überforderung, entweder aufgrund ihres jungen Alters oder 
aufgrund der strukturellen Unveränderbarkeit des Kontextes, wie es in beiden 
Variationen (erste und zweite Variation der ersten Phase) beobachtet werden kann. 

Vor diesem Hintergrund lässt sich als fall- und variationenübergreifende 
Gemeinsamkeit der ersten Phase feststellen, dass die konstituierende Betrof-
fenheit eine neue Erfahrungsqualität mit Blick auf Antisemitismus sowie auf 
antimuslimischen Rassismus einleitet. Dies geht einher mit der Herausbildung 
einer veränderbaren Coping-Strategie. Auf der einen Seite entstehen diese Strate-
gien durch die Folgen der Ereignisse, wie die unten stehenden Rekonstruktionen 
zeigen werden. Auf der anderen Seite wird die Reaktionslosigkeit, die sich in 
den Ereignissen selbst dokumentiert, als funktionales Gebilde sichtbar. Die sich 
ausbildende Coping-Strategie in der Erstphase kann daher als eine funktionale 
Reaktionslosigkeit ausgewiesen werden, die unterschiedliche Bewältigungsfor-
men wie Verdrängung, Vergessen, Ignoranz, Humor, Ironie etc. beinhaltet. 
Insgesamt ist die erste Phase von einer (Orientierungs-)Unsicherheit geprägt, die 
sowohl die Wahrnehmung der Ereignisse als auch die Entwicklung der Coping-
Strategien beeinflusst. Diese Unsicherheit zeigt sich zum Teil in der fehlenden 
Fähigkeit, die Ungleichheitsstrukturen klar zu benennen und zum Teil in der

11 Laut Nohl (2001, S. 605) finden Wandlungen „in unklaren Situationen, […] spontanen 
Handlungspraktiken sowie hieraus folgenden Adjustierungen“ statt. In diesem Sinne kann 
Wandlung als Erklärungsgrundlage für die phasenhaften Veränderungen – insbesondere der 
ersten und zweiten Phase – innerhalb der sich verändernden Ablaufdynamik des habituellen 
Gefüges verstanden werden. 
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Überforderung durch die fehlenden Handlungsoptionen sowie die Unveränderbar-
keit des Kontextes. Dieser Zusammenhang liegt allen hier rekonstruierten Fällen 
quer, weil mit ihr unterschiedliche Dimensionen (bzw. Mikro-, Meso- und Makro-
ebenen) der Sozialität adressiert werden können. Diese Beobachtungen bilden 
die Grundlage für das Verständnis der prozesshaften Entwicklung des Habitus 
und der Bewältigungsweisen der Betroffenen mit Blick auf die Antisemitismus-
sowie Rassismuserfahrungen. 

5.2.1 Erste Variation der Erstbegegnungen im Kontext 
der Schule 

Bevor die Erstbegegnungen im Kontext der Schule dargestellt werden, ist ein 
Verweis auf die Funktion und Bedeutung der Schule instruktiv. Angesichts 
der zentralen Rolle sozialer Institutionen bei der Sicherstellung von Anerken-
nungsprozessen ist das Bildungssystem von besonderer Relevanz für die soziale 
Situation von Jüdinnen:Juden und Muslim:innen. Wie Wacquant (1996) betont, 
besteht eine wesentliche Aufgabe von Herrschaftssystemen darin, dass privi-
legierte Klassen ihre soziale Position als legitimiert wahrnehmen. In diesem 
Zusammenhang übernimmt die Schule die Funktion, soziale Ungleichheiten durch 
symbolische Prozesse zu heiligen und zu naturalisieren: Sie wird zum Ort der 
„Heiligung sozialer Ungleichheiten“ (Wacquant, 1996, S. x). 

Wie Bourdieu und Passeron (2000, S. vii) darlegen, reproduzieren und 
legitimieren Schulen mit Rückgriff auf institutionelle Neutralität bestehende 
Ungleichheitsverhältnisse, indem sie die Verteilung unterschiedlicher Kapital-
sorten, unter anderem das symbolische Kapital, sichern. Bourdieu definiert die 
pädagogische Aktion, die in Schulen stattfindet, als eine Form von symbolischer 
Gewalt, die sich „in the reproduction of the whole social system (or social for-
mation)“ (ebd., S. xvi) niederschlägt. Diese pädagogische Arbeit erfordert Zeit, 
um den Habitus der Schüler:innen zu formen, und verschleiert dabei die Willkür-
lichkeit der dominanten Kultur (vgl. ebd., S. 36 f.). So entwickeln Schüler:innen 
entsprechend ihrem Klassenhintergrund und ihrem primären Habitus spezifische 
Beziehungen zu Sprache, Kultur, Regeln und Lehrkräften. Auf diese Weise ent-
stehen legitim(iert)e soziale Hierarchien, die von sozialen Verzerrungen sowie 
Deutungsmustern der Ungleichheit durchzogen sind (vgl. ebd., S. 124 f.). Ins-
besondere ist dies mit Blick auf die Betroffenheit durch Antisemitismus und 
antimuslimischen Rassismus der Fall. 

Der Erfolg der Schulverpflichtung liegt in ihrer Fähigkeit, Missachtung zu 
erzeugen, durch die die Beherrschten die dominante Kultur als einzig legitim
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und authentisch anerkennen. Bei Schüler:innen aus niedrigeren sozialen Klassen 
ist die pädagogische Arbeit der Schulen weniger erfolgreich in der vollständigen 
Verinnerlichung der dominanten Kultur; jedoch legitimiert sie erfolgreich ihre 
soziale Ausgrenzung sowie Praktiken der Selbst-Ausgrenzung. Gleichzeitig führt 
diese Arbeit dazu, dass die Beherrschten die legitime Kultur anerkennen, während 
sie ihre eigenen kulturellen Ressourcen abwerten (vgl. Bourdieu, 2001c, S. 41 f.). 
Diese Prozesse werden durch die Wiederholung und Routinisierung schulischer 
Praktiken abgesichert. In diesem Sinne können die sich wiederholenden und 
so routinisierenden antisemitischen sowie antimuslimisch-rassistischen Ausgren-
zungspraktiken im Feld der Schule als symbolische Gewalt und Herrschaft der 
dominanten Kultur und Akteur:innen zur Doxa verfestigen. 

Im Kontext Frankreichs zeigt die Forschung, wie ein Bruch in der „princi-
ple institutional relation“ (Parvez, 2022, S. 288) die Verkennung (misrecognition) 
verfestigt. Solche Brüche, die durch die Marginalisierung bestimmter sozialer 
Gruppen entstehen, verdeutlichen, wie das Bildungssystem soziale Ungleich-
heiten nicht nur reproduziert, sondern auch strukturell verankert. Dies hat 
weitreichende Folgen für das Verständnis der sozialen und kulturellen Position 
von Jüdinnen:Juden und Muslim:innen im Bildungssystem. Die konstituierenden 
antisemitischen sowie antimuslimisch-rassistischen Verletzungserfahrungen im 
Feld der Schule erzeugen vor diesem Hintergrund eine langanhaltende Wirkmäch-
tigkeit. Deshalb ist Schule im Zeichen antisemitischer sowie antimuslimisch-
rassistischer Habitusbildung konstitutiv. Im Sinne der Tertia Comparationis ist 
das Feld der Schule basal, weil sich nahezu ausschließlich alle Interviewees 
chronologisch zuerst auf die Schule beziehen.12 

Tamara: Orientierungsunsicherheit im antisemitisch strukturierten Schulalltag 
Nachdem Tamara in der Einstiegssequenz die Unterscheidung zwischen Anti-
semitismus und Ausländerfeindlichkeit reflektiert, verweist sie auf ihr inneres 
identitätsrelevantes Spannungsverhältnis. Diese argumentativ überformte Einlei-
tung der Erzählungen, in denen der Dokumentsinn eingelassen ist, ist laut der

12 Tamara (Z. 307–327) verweist in einem dekonstruierenden Ton auf die symbolische 
Gewalt bildsprachlicher Repräsentationen in Schulbüchern, die sie als implizite Reproduk-
tion religiöser Hierarchisierungen deutet. Die kontrastierende Darstellung religiöser Räume – 
eine festlich überfüllte Kirche, eine aus der Rückansicht fotografierte betende muslimische 
Gemeinde sowie eine nahezu leere Synagoge mit alten Menschen – markiert für sie eine 
Visualisierung normativer Zugehörigkeit und marginalisierter Alterität. Diese Inszenierun-
gen verfestigen aus ihrer Sicht hegemoniale Deutungsmuster und fungieren als stillschwei-
gende Träger antisemitischer und antimuslimischer Wissensordnungen im schulischen Kon-
text. 
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dokumentarischen Methode ein Indiz „für etwaige biografische Wandlungen oder 
gar Habitustransformation“ (Thomsen, 2019, S. 242; weiterführend vgl. Bohn-
sack, 2021, S. 106 f.). In den narrativ angelegten problemzentrierten Interviews 
nahmen die Antworten auf die erste Frage, auf den Stimulus, die Form einer 
Stegreiferzählung an. So kam auch Tamara13 ohne weitere Erzählaufforderung 
chronologisch über ihre antisemitischen Erfahrungen und Erlebnisse zu sprechen, 
nachdem sie argumentativ ihr Common Sense Verständnis vorweg mitgegeben 
hat. Die einleitenden theoretischen Gedanken zum Verhältnis Antisemitismus, 
Ausländerfeindlichkeit und Identität14 überformen nicht nur ihre Erzählung, sie 
verweisen bereits am Anfang des Interviews auf die „Veränderungen des Modus 
Operandi“ (Thomsen, 2019, S. 242) die sich im Interview vollziehen wird. 

Nachdem Tamara über die ersten antisemitischen Erfahrungen im Schulkon-
text erzählt, gibt sie Hintergrundinformation über diese Schule. Tamara in eine 
katholische Schule zu schicken, ist eine Konsensentscheidung der Familie. Bei 
der Entscheidungsfindung wirken zwei Aspekte mit. Einerseits möchten Tama-
ras (Z. 79) Eltern ihre Tochter auf die „beste Schule“ schicken, auf der sie 
andererseits im Zusammenhang mit ihrem „Namen“ und „Nachnamen“ keinen 
Antisemitismus erfahren soll. Da an ihrem Wohnort keine Möglichkeit besteht, 
eine Realschule zu besuchen, sind für Tamara und ihre Eltern die einzige Option, 
sich für das katholische Gymnasium zu entscheiden. Die Bildungsaspiration der 
Eltern ist gepaart mit der Befürchtung, dass Tamara Antisemitisches erleben 
könnte. Diese Sorge wurde durch die elterliche Wahrnehmung verstärkt, dass 
sie aufgrund ihrer mangelnden Deutschkenntnisse nicht in der Lage seien, ihre 
Tochter in einem solchen Fall ausreichend zu unterstützen (vgl. Tamara, Z. 77– 
86). Mit Blick auf dieses katholische Gymnasium erzählt Tamara (Z. 35–58)15 

ihre Erstbegegnung mit Antisemitismus folgendermaßen:

13 Die Interviews mit Tamara, Hüma und Levent zeichnen sich insbesondere durch ausführ-
liche Stegreiferzählungen aus, die zum Teil eine Dauer von über einer Stunde erreichten. 
Nach dem Erzählschema von Labov und Waletzky (1967) lassen sich in diesen Schilde-
rungen durchgehend narrative Strukturen erkennen, in denen permanent neue Erzählungen 
zum Ausdruck gebracht und dabei kontinuierlich die narrativen Zugzwänge (Schütze, 1983) 
entfaltet werden. 
14 Diese Sequenz wird im nächsten Kapitel (Kap. 6) rekonstruiert und komparativ analy-
siert, um aus einer praxeologisch-wissenssoziologischen Perspektive auf das antisemitische 
Machtfeld anhand von Tamaras argumentativen Wissensbeständen zu verweisen. 
15 In dieser Arbeit wird grundsätzlich davon ausgegangen, dass die Zitate, sofern nicht anders 
gekennzeichnet, den jeweiligen Interviews entnommen sind. Die Zeilennummern werden 
dabei ausschließlich dann angegeben, wenn das betreffende Zitat nicht aus der an der jewei-
ligen Stelle präsentierten Passage stammt. 
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„Also das heißt (...) diese/ dieser Zeitraum ist ungefähr der Zeitraum von der sieb-
ten Klasse, wo dann meine Mitschüler angefangen haben, Hitlergruß zu zeigen. Das 
war, weil einer eben Hitlergruß gezeigt hat und die alle wussten, dass ich jüdisch bin. 
Ähm er aber kommt aus einer Familie, die eben eher rechts angelehnt ist und (..) so 
war sozusagen das erste Mal, dass ich gemerkt habe okay (..) ne: ‚Je mehr ich mich 
auslebe, je mehr ich eben deutlich zeige, desto mehr ist natürlich auch eine Angriffs-
fläche.‘ (..) Ähm und (..) das mit dem Hitlergruß hat mich tatsächlich bis in die zehnte 
Klasse verfolgt, dass irgendwann auch die ganze Stufe das gemacht hat. Das war ganz 
normal im Schulalltag und deshalb ist mir das auch per se vielleicht nicht aufgefal-
len. Aber mir war auch klar, dass ich mich wohlfühle in dem Bereich, in dem ich bin. 
Das war eine ganz, ganz negative Stimmung ähm (..) und im Endeffekt in der zehn-
ten Klasse sowieso einfach nur einmal, damit du verstehst. In der zehnten Klasse bin 
ich ähm zur Schule gegangen, einmal mit dem Fall von einem Hitlergruß und einmal 
mit einem Fall von einer/ von einer ähm Lehrerin, von einer Geschichtslehrerin, die 
Kommentare gemacht hat, zu denen ich gleich noch mehr erzählen kann. Ähm und 
als ich zur Schulleitung gegangen bin, (.) ist ähm (.) also hat sozusagen eine Hetzjagd 
auf mich begonnen (..) ähm und im Endeffekt habe ich die Schule gewechselt. Der 
Schüler, ähm (..) der den Hitlergruß angefangen hat zu machen und auch sozusagen 
derjenige war, der das alles angeleitet hat, ähm wurde nicht von der Schule verwie-
sen, er ist im Endeffekt selber gegangen, weil er es unfair fand, dass er nicht mit nach 
Amerika fliegen durfte für einen Ausflug. Das war sozusagen seine Strafe ähm und 
die Lehrerin ist ebenfalls bis zum Ende noch an der Schule geblieben. Also im End-
effekt ist die Schule mich eher los geworden als ähm die beiden Antisemiten (..) ähm 
(..) also das ist auf jeden Fall sehr, sehr prägende, prägende Erfahrung gewesen, wo 
ich auch gemerkt habe, ähm man kommt da irgendwie nicht gegen eine Schule an, vor 
allem wenn die Schule diese Person schützt und unterstützt.“16 

Im Einklang mit ihrer theoretischen Reflexion über die Differenz zwischen Anti-
semitismus und Ausländerfeindlichkeit schildert Tamara ihre erste Begegnung 
mit Antisemitismus im schulischen Kontext, die sie zeitlich in die siebte Klasse 
einordnet. Damals wurde sie von einem Mitschüler mit dem Hitlergruß begrüßt. 
Dieser Gruß diente nicht nur dazu, ihr Jüdisch-Sein offenkundig zu machen, son-
dern stellte auch einen bewussten historischen Bezug zur NSDAP-Zeit her. Die 
Handlung des Mitschülers, die als Ergebnis familiärer Sozialisation interpretiert 
werden kann, verweist auf eine Weitergabe antisemitischer Denkmuster innerhalb 
seines sozialen Umfelds. Diese erste Begegnung mit Antisemitismus war somit 
mehr als ein bloßes „Zeigen“ des Hitlergrußes: Sie beinhaltete sowohl die Bot-
schaft, dass Tamaras jüdisch-israelische Identität unerwünscht sei, als auch eine 
subtile Einschüchterung durch den Bezug auf die NS-Vergangenheit. In diesem 
Sinne ist dieser Gruß auch als Zeichen der fabrikmäßigen Ermordung jüdischer

16 Die Transkriptionsregeln befinden sich im Anhang der Arbeit (vgl. Anhang VI). Aus 
Gründen der Verständlichkeit wurde eine geglättete und einfache Transkriptionsform bevor-
zugt (vgl. Dresing & Pehl, 2018, S. 17 f.). 
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Menschen zu identifizieren. Für Tamara ist dieses Ereignis erkenntnisgenerierend, 
da sie erfährt, dass die Sichtbarkeit ihrer jüdisch-israelischen Identität reaktive 
Handlungen bei ihren antisemitischen Mitschüler:innen hervorruft. Das Ausleben 
ihrer eigenen jüdisch-israelischen Identität, meint Tamara weiter, biete „natürlich 
auch eine Angriffsfläche“. Sie verweist auf gesellschaftliche Wissensbestände, 
die ihre Wahrnehmung zu diesem Zeitpunkt prägen. Dadurch wird die Sichtbar-
keit ihrer jüdischen Identität und die damit verbundene Angriffsbereitschaft als 
„natürlich“ wahrgenommen. Dieses kollektive Wissen strukturiert Tamaras Ver-
ständnis und führt zu einer Internalisierung, wonach Sichtbarkeit zwangsläufig 
eine Angriffsfläche darstellt. Je sichtbarer Tamaras jüdisch-israelische Identität 
wird, desto prägender wird die Betroffenheit durch Antisemitismus. Als eine 
bewusste Provokation17 der Jugendlichen ist diese Erfahrung nicht zu verken-
nen, weil sie sich noch bis in die zehnte Klasse fortsetzt, ohne dass sich die 
Schulleitung oder andere Verantwortliche einschalten. Die wiederholte und sich 
dadurch routinisierte Erfahrung des Hitlergrußes von der siebten bis zur zehnten 
Klasse wird von Tamara normalisiert und in ihren schulischen Alltag integriert. 
Aktiv wird Tamara auch nicht, weil sie zu diesem Zeitpunkt den Antisemitismus-
gehalt dieser perpetuierenden Chiffre entweder noch nicht bewusst prozessieren 
kann oder sich ihren Schulalltag mit dem täglichen Hitlergruß normalisiert und 
dadurch plausibilisiert. Zudem deutet ihre Reflexion darauf hin, dass sie ihr Wohl-
gefühl im schulischen Kontext nicht gefährden möchte. Zwischen der siebten und 
zehnten Klasse etabliert sich der Hitlergruß als Teil eines kollektiven Wissens im 
Bildungsraum, als ein im Bildungsraum situiertes Wissen (vgl. Haraway, 1988, 
1995), wobei die gesamte Stufe daran partizipiert. Letztlich wird der Hitlergruß 
als eine normalisierte Naturalisierung für Tamara zu einer Doxa (vgl. Kap. 3), also 
einem unhinterfragten, alltäglichen Bestandteil ihres Schulalltags. Bis zur zehn-
ten Klasse nimmt Tamara diesen kontinuierlichen Antisemitismus stillschweigend 
hin. 

Erst in der zehnten Klasse entschließt sich Tamara, die Vorfälle mit dem Hitler-
gruß und die antisemitischen Aussagen der Geschichtslehrerin der Schulleitung zu 
melden. In ihrer Erzählung berichtet sie, dass dies eine „Hetzjagd“ gegen sie aus-
löste und sie letztlich die Schule verlassen musste. Weder der Hauptinitiator des 
Hitlergrußes noch die Lehrerin, die antisemitische Aussagen aus ihrer Machtpo-
sition heraus legitimierte (sekundärer Antisemitismus), wurden sanktioniert. Der 
Hauptinitiator verließ die Schule nicht aufgrund seines antisemitischen Verhal-
tens, sondern aus persönlichen Gründen, was Tamaras Vertrauen in die Schule

17 Weiter unten wird David mit Blick auf die antisemitischen Witze seiner Mitschüler:innen 
im Feld der Schule von Provokation sprechen. 
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nachhaltig zerstörte und einen biografischen Bruch verursachte (Schulwechsel). 
Die Figur des Dritten, hier repräsentiert durch die Schulleitung (vgl. z. B. Hoe-
bel, 2019; Lindemann, 2017; Reemtsma, 2013), hinkte ihrer Aufgabe hinterher, 
eine rechtmäßige Schulordnung durchzusetzen. Stattdessen führte ihre Untätigkeit 
dazu, dass Tamara die Schule verlassen musste. Dieses Ereignis dokumentiert die 
Duldung von Antisemitismus im schulischen Kontext und offenbart ein institu-
tionelles Versagen im Umgang mit antisemitischer Diskriminierung. Gravierend 
ist, dass die antisemitischen Handlungen im Kontext einer Anspielung auf die 
Shoah stattfanden, was die Verantwortung der Schule zusätzlich verschärft. Das 
Versagen der Institution manifestiert sich darin, dass nicht der Aggressor und des-
sen Handeln sanktioniert wurden, sondern die Betroffene in ihrer Integrität und 
Sicherheit allein gelassen wurde. Tamaras Abgang ist nicht nur ein Ergebnis indi-
vidueller Diskriminierung und Widerstandspraxis, sondern zeigt die strukturelle 
Trägheit der Schule, Schutz und Sensibilität für Betroffene zu gewährleisten. 

Tamara äußert vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen, dass es mehr erfor-
dert, als bloß die eigene Ungerechtigkeit zu erkennen, um gegen das schulische 
Machtmonopol vorzugehen. Besonders problematisch wird es, wenn die Schulin-
stitution nicht gegen den Mitschüler oder die Lehrerin vorgeht, sondern (bewusst 
oder unbewusst) beide schützt und so die symbolischen Gewalt- und Herrschafts-
verhältnisse reproduziert und legitimiert. Diese Verkehrung – die die Schutzbe-
dürftige in ihrer Verletzungserfahrung ignoriert, während die tätlichen Personen 
in ihrem Handeln nicht sanktioniert werden – unterstreicht die prägende Bedeu-
tung der schulischen Lebensphase für Tamara. Das ungleichheitsstrukturierte und 
machtdominierte Verhältnis zwischen Schule, Betroffenen und den tätlichen Per-
sonen führt zur nachhaltigen Wirkmächtigkeit der antisemitischen Erfahrung. Wie 
Schütze (2016, S. 30) in seinem Konzept der Zugzwänge beschreibt, erzeugt 
die narrative Struktur des problemzentrierten Interviews einen Erzählfluss, der 
das Gleiten von einer Erfahrung zur nächsten ermöglicht. Das Erzählen von 
antisemitischer Betroffenheit führt dabei zu unmittelbar anschließenden, verwand-
ten Schilderungen. Deshalb ist die an den Hitlergruß unmittelbar anschließende 
Erfahrung für Tamaras (Z. 58–75) erste Phase konstitutiv: 

„Ähm (..) im Fall der Lehrerin war es eben so, dass sie im Geschichtsunterricht gesagt 
hat, solche Sachen wie: ‚Die einflussreichen Juden lasst uns ja nicht vergessen.‘ Und 
deshalb müsste sie den das Dritte, also das Dritte Reich, also den Weltkrieg eben 
im Unterricht haben und dass, dass man eben nur Salz in die Wunde streuen würde 
und das ist ja eigentlich ein Thema ist, wo man Schlussstrich ziehen sollte. Sie hat 
die Schlussstrichdebatte tatsächlich gebracht ähm (..) und (...) ja, also uns/ also unter 
anderem habe ich dann eben mich gemeldet und habe dann (..) meine Position sozusa-
gen verteidigt. Ich sag mal, die normale Position ist, dass es wichtig ist, diese Sachen



5.2 Erstbegegnungen im Zeichen der (Orientierungs-)Unsicherheit … 231

ähm zu lernen, zu verstehen, weil die NSDAP eben einfach auch an die Macht gekom-
men ist, eigentlich im demokratischen Wege und wir eben zwei Wochen davor so 
was die Situation hatten in Chemnitz, wo Leute auf der Straße angegriffen wurden 
ähm (..) und/ (..) Genau das war sozusagen der Moment, wo ich das erste Mal dann 
auch aktiv zu meinen Eltern gegangen bin. Eine Woche vielleicht später und ihnen 
das gesagt habe. Aber ich glaube, davor mit den ganzen Hitlergrüßen ähm (..) hat mir 
nicht unbedingt die Hilfe von meinen Eltern sozusagen mir geholt oder ihnen erklärt, 
was passiert (.) weil ich auch/ entweder ich habe nicht ganz verstanden, wie wenig 
normal das ist ähm oder ich hatte auch einfach keine Ahnung, was sie machen sollten 
ähm, (..) also wie sollen mir einer/ meine Eltern helfen? In der Schule/ ähm (..) genau 
und im Endeffekt bin ich da von der Schule eben gegangen.“ 

Im Verhalten der Geschichtslehrerin zeigt sich ein sekundärer Antisemitismus. 
Dies wird an ihren verschwörungsideologischen Aussagen deutlich, in denen sie 
von einem „einflussreichen Juden“ spricht und andeutet, der „das Dritte Reich“ 
nicht vergessen ließe. Darüber hinaus fordert sie einen Schlussstrich unter die 
Auseinandersetzung mit der Shoah („Schlussstrichdebatte“). Ihre Haltung lässt 
dabei offen, ob sie die Shoah bewusst leugnet oder relativiert, wodurch sie eine 
Ambivalenz schafft, die antisemitische Narrative verstärken kann. Tamaras into-
nierte Artikulation der „Schlussstrichdebatte“ verdeutlicht die Wirkmächtigkeit 
der Leugnung des historischen Fakts der Shoah als Form von Antisemitismus. 

Die Analyse des sozialen Kontextes zeigt unterschiedliche Relationen auf. Die 
Geschichtslehrerin, die als historische Expertin die Epoche der NSDAP-Zeit und 
deren Gräueltaten kennen sollte, reproduziert antisemitische Narrative. Diese tref-
fen Tamara und erschüttern sie emotional. Tamara erkennt die machtdominante 
Position der Lehrerin sowie die Implikationen ihrer Aussagen im spezifischen 
Kontext des Schulunterrichts. Mit dem Ausdruck „also uns“ macht Tamara 
deutlich, dass die Aussagen der Lehrerin nicht nur ihre eigene Verletzung reprä-
sentieren, sondern auch die symbolische Verletzbarkeit (vgl. Popitz, 1992) des 
gesamten Klassenkollektivs aufzeigen. Die symbolische Verletzbarkeit wird durch 
die hegemoniale Position der Lehrerin verstärkt, da sie als Trägerin symboli-
schen Kapitals die Orthodoxie repräsentiert und der Klasse ein verzerrtes Weltbild 
vermittelt. „Also uns“ verweist darauf, dass die Lehrerin ungleichheitsstrukturie-
rende Narrative als Wahrnehmungs- und Differenzierungskategorien etabliert, die 
das Klassenkollektiv prägen. Vor diesem Hintergrund fühlt sich Tamara sowohl 
persönlich angesprochen als auch angegriffen, was sie zu einer opponierenden 
Haltung gegenüber der Lehrerin bewegt. Diese Haltung spiegelt sich in einer 
abstrahierten Bewältigungsstrategie wider, die Tamara selbst beschreibt: „Ich […] 
habe dann (..) meine Position sozusagen verteidigt.“ Durch reflexive Indifferenz 
und historisches Wissen argumentiert sie nicht nur frontal gegen die Lehrerin,



232 5 Empirische Rekonstruktionen habitueller …

sondern stellt epistemologische und staatsformtheoretische Zusammenhänge in 
den Vordergrund. So verweist sie auf den demokratischen Aufstieg der NSDAP 
als Grundlage der Shoah („weil die NSDAP eben einfach auch an die Macht 
gekommen ist, eigentlich im demokratischen Wege“). 

Die Erfahrungen mit der Geschichtslehrerin veranlassen Tamara erstmals, 
aktiv Hilfe bei ihren Eltern zu suchen. Sie erklärt ihre vorherige Zurück-
haltung mit der Normalisierung ihres antisemitischen Schulalltags, der Teil 
ihres habituell-doxischen Gefüges geworden war. Gleichzeitig betont sie ihre 
Unbewusstheit, die dazu führte, dass die sich wiederholenden Erfahrungen 
von Antisemitismus als selbstverständlich hingenommen wurden. Diese beiden 
Aspekte prägten ihre Bewältigungsstrategien, die jedoch noch nicht als aktiver 
Widerstand verstanden werden können. Tamara äußert zudem Zweifel, ob ihre 
Eltern überhaupt in der Lage seien, die Situation aufzuklären oder die Vorfälle 
zu verringern („also wie sollen mir (…) meine Eltern helfen?“). Die familiäre 
Sphäre wird im Rahmen dieser Erfahrung nicht als Ort betrachtet, an dem eine 
Problemlösungsstrategie gefunden werden kann. 

Im Allgemeinen dokumentiert die Sequenz Tamaras Versuch, mit der anti-
semitischen Belastung umzugehen, und verdeutlicht die Wirkmächtigkeit ihrer 
antisemitischen Erfahrungen. Ihre Distanzierung vom schulischen Umfeld wird 
dabei als Coping-Strategie sichtbar. Erst mit dem Schulwechsel und der Anbin-
dung an ein neues soziales Umfeld kann Tamara die belastenden Erfahrungen 
allmählich hinter sich lassen. In der frühen Phase ihrer Auseinandersetzung mit 
Antisemitismus dominieren Strategien der Anpassung und Normalisierung, die 
eine aktive Widerstandsstrategie noch nicht ermöglichen. Erst nach ihrem Wech-
sel vom „katholischen Gymnasium“ auf ein „staatliches Gymnasium“ wird der 
Antisemitismus für Tamara im schulischen Kontext ertragbarer. Dieser Wechsel 
und die Anbindung an ein neues soziales Umfeld ermöglichen ihr eine andere 
Erfahrung, frei von den vorherigen antisemitischen Diskriminierungsstrukturen. 

Die narrative Struktur von Tamaras Schilderung weist darauf hin, dass 
ihre Erfahrungen von einer intensiven Ambivalenz zwischen Anpassung und 
Widerstand geprägt sind. Die Wiederholung bestimmter Ereignisse, wie des 
Hitlergrußes über mehrere Jahre hinweg (von der siebten bis zur zehnten 
Klasse), verdeutlicht die Normalisierung von antisemitischer Diskriminierung 
im schulischen Alltag (Doxa). Gleichzeitig wird durch die Fokussierung auf 
die „Schlussstrichdebatte“ und die Auseinandersetzung mit der Lehrerin ein 
anfänglicher Wendepunkt sichtbar, an dem Tamara aktiver gegen die erlebte 
Ungerechtigkeit vorgeht. Tamaras Orientierung und handlungsanleitendes Wis-
sen sind durch die doppelte Erfahrung von Sichtbarkeit und Ausgrenzung
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sowie durch ein historisch-reflexives Bewusstsein geprägt. Während ihre frü-
hen Strategien auf Aushalten und Anpassung abzielten, führten die zunehmenden 
Erfahrungen von institutioneller Handlungsunfähigkeit und antisemitischer Nor-
malisierung zu einer bewussteren Auseinandersetzung mit den antisemitischen 
Diskriminierungsstrukturen. 

Nachdem Tamara vom katholischen auf ein staatliches Gymnasium wechselt, 
reduzieren sich die antisemitischen Erfahrungsaufschichtungen. Mit dem Verlas-
sen der doxischen Feldstruktur des antisemitisch geprägten Schulalltags auf dem 
katholischen Gymnasium und durch den neuen Raumanschluss an das staatli-
che Gymnasium erfährt ihr Schulalltag eine initiale Normalisierung (vgl. Tamara, 
Z. 698–702). Dennoch bleibt diese Normalisierung nicht vollständig frei von 
antisemitischen Momenten. Ein prägnantes Ereignis zeigt sich am „Internatio-
nalen Holocaustgedenktag“, als ihre Geschichtslehrerin vor der gesamten Klasse 
versucht, zu plausibilisieren, „dass Antisemitismus ja nicht per se eine Straftat 
ist, sondern ja theoretisch eigentlich nur eine Meinung“ (Tamara, Z. 99–103). 
Tamaras Versuch, wie zuvor auf dem katholischen Gymnasium, die Lehrkraft bei 
der Schulleitung zu melden, stößt jedoch erneut auf die Reaktionslosigkeit der 
Verantwortlichen. Dies verdeutlicht die persistierende strukturelle Ignoranz im 
schulischen Feld, die eine konsequente Auseinandersetzung mit Antisemitismus 
verhindert und Tamara somit auch im neuen schulischen Kontext belastet. 

Aus Gründen der Übersichtlichkeit und des Umfangs wird Tamaras (vgl. Z. 
75–182) Antisemitismuserfahrung am staatlichen Gymnasium in zusammenfas-
sender Form dargestellt. Nach Tamaras Schilderung vertritt ihr Geschichtslehrer 
die Auffassung, dass Antisemitismus erst dann vorliegt, wenn sich „etwas Antise-
mitisches“ in einer konkreten Handlungspraxis manifestiert, nicht jedoch, wenn 
es lediglich bei einer „Meinungsäußerung“ bleibt. Diese Position deutet darauf 
hin, dass der Lehrer linguistische Antisemitismusgewalt als eine legitime Form 
der Meinungsäußerung ansieht, die er durch die Meinungsfreiheit gedeckt ver-
steht. Antisemitismus wird in dieser Perspektive auf physische Gewalthandlungen 
reduziert, sodass „etwas Antisemitisches [ge]macht“ werden muss, um als solcher 
anerkannt zu werden. Diese enge Fokussierung auf die Handlungsebene lässt 
jedoch die konstitutiven Phasen des Antisemitismus – insbesondere seine epis-
temischen und sprachlichen Formen – in den Hintergrund treten. Dadurch wird 
der schrittweise entfaltende Prozess des Antisemitismus, der über linguistisch-
epistemische Formen seinen Ausdruck findet und zur physischen Gewalt hinführt, 
weitgehend ignoriert. Eine solche Sichtweise verkennt, dass die physische Form 
des Antisemitismus bereits den Endpunkt eines prozessualen Verlaufs markiert, 
der unentwegt über sprachliche und kognitive Gewaltformen verläuft, bevor er in 
offene Gewalt umschlägt.
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Tamara widerspricht dem Geschichtslehrer. Die Argumentation des Lehrers 
findet sie insbesondere am Holocaustgedenktag antisemitismusrelativierend,  weil  
sie aus ihrer geschichtssensiblen Perspektive weiß, dass Antisemitismus weder 
mit der Shoah begann noch mit ihr endete. Tamaras Erwiderung basiert auf 
wissenschaftliches Wissen, das sie sich durch Studien aneignet hat, in denen 
es um die antisemitische Einstellung der weiß-deutschen Gesellschaft geht. Als 
Tamara aus einer Studie zitiert, dass jeder vierte Deutsche „antisemitischen 
Verschwörungstheorien oder Stereotypen“ glaubt, reagiert der Lehrer mit einer 
Abwehrhaltung, dass „jeder vierte Deutsche [kein] Straftäter sein“ kann. Ohne 
weiter über die Befunde der Studie zu diskutieren oder seine eigene Posi-
tion infrage zu stellen, fährt er ungeachtet Tamaras Verletzungserfahrung fort 
und kommt auf die BDS-Bewegung zu sprechen. Außerdem vergleicht der 
Geschichtslehrer die Vorgehensweise Israels mit die der Russlands, dass in beiden 
Fällen die Begegnung mit der Opposition in der Erschießung der Oppositionellen 
ende. Angesichts dieser Argumentationen der Lehrkraft widersetzt sich Tamara 
wieder, indem sie argumentiert, dass Antisemitismus nicht das Produkt der Shoah 
ist und die Ansichten, so wie diese vom Geschichtslehrer vertreten werden, den 
Antisemitismus befördern. Tamaras Antwort deutet der Geschichtslehrer als in 
die „rechte Ecke“ gedrängt zu werden.

Die Interaktion, in der sich eine Antisemitismusrelativierung dokumentiert, 
findet vor der gesamten Klasse statt. Neben dem Inhalt der Auseinandersetzung 
zwischen Lehrperson und jüdischer Schülerin, ist die Form der Interaktion und 
das Setting, in der sie stattfindet, instruktiv. Dass keine anderen Schüler:innen 
auf irgendwelche Art und Weise intervenieren, zeigt entweder ihr Desinteresse 
oder ihre Unwissenheit. Die historische Verantwortung als sensibler Umgang 
mit Antisemitismus gerade im deutschen Kontext wird durch die Funktion des 
Geschichtslehrers formell sowie inhaltlich de-sensibilisiert. Die unsensible Hal-
tung des Lehrers zeigt sich einerseits inhaltlich, weil er linguistische Formen des 
Antisemitismus als eine legitime Meinungsäußerung im Rahmen der Meinungs-
freiheit evaluiert und andererseits formell, weil er gerade in der Schule und vor 
der Klasse durch seine Interaktion mit Tamara vorführt, wie durch Antisemi-
tismusrelativierung über die verletzten Gefühle von Betroffenen hinweggesehen 
werden kann. 

Der Geschichtslehrer nimmt sich selbst als „offen“ wahr und scheint auf-
grund dieser Selbstwahrnehmung davon überzeugt, dass er per definitionem 
keine antisemitischen Äußerungen (re-)produzieren könne. Vor diesem Hinter-
grund sieht sich Tamara dazu verpflichtet, das Gespräch mit der Schulleitung 
zu suchen. Obwohl die Schulleitung anfänglich signalisiert, die Perspektive der



5.2 Erstbegegnungen im Zeichen der (Orientierungs-)Unsicherheit … 235

Betroffenen zu priorisieren, stellt sie sich schließlich hinter den Geschichts-
lehrer. Dies begründet sie mit dem Argument, er sei „mal in Auschwitz“ 
gewesen. Aus Tamaras Sicht ist ein einmaliger Besuch einer Gedenkstätte wie 
eines Konzentrationslagers jedoch keineswegs ausreichend, um ein nachhal-
tiges und prozesshaftes Engagement gegen Antisemitismus zu gewährleisten. 
Antisemitismussensible Erinnerungsarbeit ist nach Tamaras Einschätzung eine 
kontinuierliche und anspruchsvolle Aufgabe, die stetig neu angegangen werden 
muss. 

Beim Erzählen lacht Tamara über die Behauptung der Schulleitung, der 
Geschichtslehrer könne aufgrund eines solchen Besuchs nicht antisemitisch 
sein. Vor dem Hintergrund der „Black Lives Matter“-Bewegung beurteilt sie 
die Argumentation der Schulleitung sowie die mangelhafte Berücksichtigung 
ihrer Betroffenenperspektive als unzureichend und problematisch. Dennoch zieht 
weder der Geschichtslehrer seine Äußerungen zurück, noch wird er von der 
Schulleitung dazu angehalten, seine Position zu revidieren. Stattdessen droht er 
Tamara mit einer Anzeige wegen „übler Nachrede“. Daraufhin kontaktiert Tamara 
eine (jüdische) Beratungsstelle, um sich über ihre rechtlichen und handlungs-
praktischen Optionen zu informieren. Da sie die Drohung des Lehrers als reale 
Gefahr wahrnimmt, die ihre Vorbereitung auf das Abitur beeinträchtigen könnte, 
versucht sie Unterstützer:innen aus der Klasse zu gewinnen, die sie in einer 
möglichen Konfrontation, bei der Aussage gegen Aussage stünde, unterstützen 
könnten. Jedoch stößt ihr Gesuch bei der Mehrheit der Klasse, die laut Tamara 
ausschließlich aus deutschen Mitschüler:innen besteht, auf Unverständnis. Ledig-
lich eine Schülerin signalisiert Unterstützung, indem sie die linguistische Form 
des Antisemitismus nicht von der Meinungsfreiheit gedeckt sieht. Der Großteil 
der Schülerschaft hingegen interpretiert Tamaras Versuch, gegen den Antisemi-
tismus des Lehrers vorzugehen, als persönlichen Angriff gegen die Lehrperson. 
Tamaras Anliegen wird missverstanden, und ihr wird vorgeworfen, sie stelle die 
Ereignisse so dar, als sei es ein individuelles Problem zwischen ihr und dem Leh-
rer. Damit wird das Ereignis als ein reines Darstellungsproblem charakterisiert, 
das Tamara selbst zu verantworten habe. 

In der Konsequenz wird Tamara von der Schülerschaft nicht nur jegliche 
Unterstützung verweigert, sondern sie wird zugleich zur Täterin konstruiert, wäh-
rend ihr eigener Betroffenenstatus aberkannt wird. Diese Dynamik dokumentiert 
eine Täter-Opfer-Umkehrung, bei der Tamaras Position als überempfindlich oder 
unangemessen gedeutet wird. Die Schülerschaft, die sich selbst nicht betrof-
fen fühlt, leistet einerseits keine Unterstützung und beschuldigt andererseits 
Tamara, ihre Betroffenheit gegen die Äußerungen des Lehrers artikuliert zu
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haben. Abschließend resümiert Tamara, dass die Mehrheit der Klasse vermit-
telt bekommen habe, Antisemitismus sei durch die Meinungsfreiheit gedeckt, da 
die Schulleitung den Geschichtslehrer nicht sanktioniert habe. Sie hebt hervor, 
dass Lehrkräfte mit solchen Positionen ihre Weltanschauungen täglich an die 
Schüler:innen weitergeben und dadurch Antisemitismus indirekt normalisieren. 

Aus den bisherigen Rekonstruktionen lässt sich für Tamara festhalten, dass 
sie auch auf dem zweiten Gymnasium im Falle einer antisemitischen Betroffen-
heit einerseits allein gelassen wird. Andererseits erfährt sie – mit Ausnahme einer 
Mitschülerin – weder Verständnis noch Unterstützung von ihren Mitschüler:innen. 
Hinzu kommt, dass ihr ein überempfindlicher Täterstatus zugeschrieben wird, der 
ihre Position als Betroffene negiert und sie zusätzlich marginalisiert. Wie bereits 
festgehalten, ist ihr habituelles Gefüge in der Erstbegegnungsphase im Zeichen 
der (Orientierungs-)Unsicherheit durch Fremdheitskonstruktionen sowie die Aus-
bildung von Coping-Strategien geprägt. Diese Strategien erweisen sich jedoch 
angesichts der im schulischen Feld wirkenden strukturellen Verkennungsmecha-
nismen als wenig wirksam. Stattdessen führen sie bei Tamara zu der Erkenntnis 
ihrer Ohnmacht und Handlungsunfähigkeit gegenüber den institutionalisierten 
Strukturen der Schule. 

Hüma: Entgrenzung, Verunsicherung und erste Widerstandsanlagen 
Ähnlich wie Tamara beantwortet auch Hüma die erste Frage des Leitfadens in 
Form einer Stegreiferzählung und gleitet dabei von einer Erzählung zur nächsten. 
Ihre Ausführungen sind überwiegend chronologisch strukturiert. Gegen Ende des 
Interviews, als sie nach weiteren konkreten rassistischen Erfahrungen im Kontext 
von Schule oder Arbeitsplatzsuche gefragt wird, schildert sie ihre Erstbegegnung 
mit Rassismus. Diese Erfahrung, die sie im schulischen Kontext machte, veran-
schaulicht, wie biografische Fragmente im narrativ angelegten problemzentrierten 
Interview Einblicke in Hümas modus operandi (Z. 694–731) geben: 

„So eine Situation vielleicht, aber ich weiß nicht, wie du das aufnehmen möchtest, ja; 
das ist dir freigestellt. Ich habe ähm mit sieben Jahren angefangen, das Kopftuch zu 
tragen – anlatmıştım [ich hatte es dir am Anfang des Interviews erzählt, FBK] glaube 
ich am Anfang – und ich weiß noch, ich war tatsächlich sehr bewusst, was das betrifft. 
Das heißt, ich habe das Kopftuch getragen und ich wusste, dass ich das Kopftuch 
trage mit sieben, düşün[stell dir das mal vor, FBK], und einmal auf dem Schulhof, 
das war, das war, aman neyse anlatayım[ach egal, na gut, ich erzähle es, FBK]/ Du 
kannst selber abwiegen, wie du damit umgehst/ war ich auf dem Schulhof und ein 
Junge ist gekommen und hat mir das Kopftuch runtergezogen. Ich habe geweint bis 
zum geht nicht mehr. Ich bin halt zu meiner Lehrerin, Schulhofaufsicht und dann habe 
ich gesagt: ‚Ja, der Junge hat mir das Kopftuch runtergezogen.‘ Und dann meinte sie: 
‚Na und?‘ (4) Dann auf die Mädchentoilette und habe dann weiter geweint. (..) I:  Ganz
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genau zum Beispiel hier konkret. Was hatte dir dabei geholfen, über diese Erfahrung 
hinwegzukommen und so? Hast du dann zu Hause mit Papa Mama gesprochen dann 
oder mit Freunden gesprochen? Was hat dir dabei geholfen, mit solchen Erfahrungen 
umzugehen? H: Ja das Gespräch mit meinen Eltern (..), aber mehr auch nicht. (..) Man 
ist jung, also ähm wenn ich jetzt schon zurückdenke, denke ich mir auch, ich hätte das 
machen können, dies machen kann, aber in dem Moment ist man verletzlich; (..) in 
dem Moment ist man verletzlich und auch geschockt Fatih, also es gibt kaum etwas, 
was einem dabei helfen kann, das zu überwinden. Es ist ja auch ähm, das habe ich 
dir ja auch gerade gesagt, man fühlt sich erniedrigt (..) man denkt sich: ‚Okay, also‘, 
also ja, ich will jetzt nicht abschweifen, aber tatsächlich nur meine Eltern, also in dem 
Moment, die Pausenaufsicht hat mir hier nicht geholfen (...) oder? Verarbeitet habe ich 
es trotzdem alleine. Aber es war so dramatisch für mich, dass ich es immer noch nicht 
vergessen habe. Mir sind Menschen körperlich zu nahe gekommen in dem Moment. 
Es ist für mich gleichgestellt wie Jemand zieht einem Jungen die Unterhose runter; (..) 
ich wurde entblößt. Es war schlimm für mich als sieben Jährige. Ein Kind hat auch das 
Recht auf Nähe und Distanz und auf/ auf das Verständnis von Nähe und Distanz, auch 
wenn es nicht um das Kopftuch ginge. Weißt du, auch wenn zum Beispiel die Lehr-
kraft in dem Moment mit dem Kopftuch nicht umgehen kann, bin ich ein weinendes 
Kind gewesen (4), die sich in dem Moment entblößt gefühlt hat; man hätte, man hätte 
damit anders umgehen müssen.“ 

Der Interviewer folgt den Prämissen problemzentrierter Interviews (vgl. Witzel & 
Reiter, 2022) und fordert Hüma mit einer Nachfrage auf, den Bewältigungsaspekt 
weiter zu vertiefen. Daraufhin geht Hüma auf ihre Grundschulzeit zurück. Mit 
sieben Jahren beginnt sie in der Grundschule, ein Kopftuch zu tragen, und betont, 
dass sie sich bereits damals der Bedeutung dieser Entscheidung bewusst war. An 
dieser Stelle wechselt sie in die türkische Sprache, um das Kopftuchtragen mit 
sieben Jahren zu thematisieren. Mit der Aussage „ich habe das Kopftuch getra-
gen (…) mit sieben, düşün18 “ versucht Hüma einerseits, durch den Wechsel in 
die Herkunftssprache Überzeugungsarbeit zu leisten, und andererseits, die identi-
tätsrelationale Bedeutung des Kopftuchtragens zu verdeutlichen. Entscheidend ist, 
dass nicht primär das Herunterziehen des Kopftuchs die Verletzung verursacht, 
sondern der Umgang der statushöheren Lehrkraft. Diese ignoriert sowohl Hümas 
Weinen als auch die identitätsrelationale Bedeutung des Kopftuchtragens, was die 
Verletzung verstärkt. 

Hüma beschreibt die Situation als eine Erniedrigung („fühlt[e] [m]ich ernied-
rigt“) und als eine Entblößungserfahrung („wurde entblößt“), da sie diese als

18 Düşün bedeutet stell dir das mal vor und ist in diesem spezifischen Kontext direkt an mich 
gerichtet. Auf performativer Ebene macht Hüma deutlich, dass sie sich bewusst und reflek-
tiert für das Tragen des Kopftuchs entschieden hat. Sie betont, dass das Kopftuchtragen schon 
seit ihrer Kindheit ein konstitutiver Teil ihrer Identität(sbildung) ist. 
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Grenzüberschreitung empfindet. Für sie ist die Verletzung des Rechts auf kör-
perliche Unversehrtheit eng mit dem „Recht auf Nähe und Distanz“ verknüpft. 
Sobald ihr jemand unerlaubt zu nahe kommt oder eines ihrer identitätsrelationalen 
Merkmale berührt, sieht sie dies als Überschreitung ihrer persönlichen Gren-
zen. Ihre bildliche Argumentation „es ist für mich gleichgestellt, wie Jemand 
zieht einem Jungen die Unterhose runter“ verdeutlicht, wie sie Nähe und Distanz 
als intime Sphäre versteht. Diese Rekonstruktion führt vor Augen, was Hüma 
als verletzend-rassistisch wahrnimmt und woran sie ihre Bewältigungsstrategien 
orientiert. Der Vergleich mit dem Herunterziehen der Unterhose eines Jungen 
illustriert, wie sie die Handlung als Überschreitung körperlicher und symbolischer 
Grenzen interpretiert. Diese Wahrnehmung ist eng verknüpft mit ihrer Identität, 
wobei das Kopftuch für sie nicht nur eine religiöse Praxis, sondern auch ein 
Schutz ihrer Intimität und Würde darstellt. Das handlungsanleitende Wissen, das 
Hüma aus dieser Erfahrung gewinnt, wird maßgeblich durch die Wahrnehmung 
dieser Grenzverletzung geprägt. Für Hüma liegt der Kern ihrer biografischen Ver-
letzungsstruktur im Überschreiten persönlicher Distanzen. Die Wiederherstellung 
dieser Grenzen sieht sie als eine Grundlage ihrer Bewältigungsstrategie. 

Anleitend ist dabei die Reaktion der Lehrerin, die den Vorfall mit einem igno-
rierenden „Na und?“ aufnimmt und Hümas Verletzungsmoment verkennt. Für 
Hüma verstärkt dies das Gefühl der Schutzlosigkeit und Isolation innerhalb eines 
institutionellen Machtgefüges. Die Lehrerin verkörpert hier die hegemonialen 
Strukturen der Schule, die weder den Schutz der Betroffenen gewährleisten noch 
die Bedeutung der symbolischen Verletzung anerkennen. Diese Erfahrung lässt 
Hüma die institutionelle Ignoranz gegenüber ihrer Verletzbarkeit als Teil ihrer 
Orientierung internalisieren. 

Die Rolle der Familie wird von Hüma ambivalent beschrieben. Obwohl das 
Gespräch mit ihren Eltern ihr in gewissem Maße Entlastung verschafft, bleibt 
die Verarbeitung der Erfahrung letztlich eine individuelle Aufgabe. Diese Ambi-
valenz spiegelt sich in ihrer Aussage wider, dass sie den Vorfall im Nachhinein 
allein bewältigen musste. Das handlungsanleitende Wissen zeigt sich hier in der 
Einsicht, dass familiäre Unterstützung zwar emotional hilfreich sein kann, jedoch 
keine strategischen Handlungsmöglichkeiten im Umgang mit der institutionellen 
Ignoranz bietet. 

Ein weiterer Aspekt ist die retrospektive Reflexion Hümas. Sie betrachtet 
den Vorfall im Rückblick mit der Erkenntnis, dass sie damals verletzlich und 
geschockt war und daher nicht in der Lage, aktiv zu handeln. Gleichzeitig deu-
tet sie an, dass sie im Nachhinein alternative Handlungsoptionen erkennt („ich 
hätte das machen können, dies machen können“). Diese Reflexion erweitert ihr
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handlungsanleitendes Wissen und zeigt, dass ihre Orientierung nicht statisch ist, 
sondern durch neue handlungspraktische Einsichten transformiert wird (vgl. 5.4). 

Im Kern zeigt sich, dass die Verarbeitung des Vorfalls weniger durch aktive 
Handlungsorientierung geprägt ist, sondern vielmehr durch eine Kombination aus 
emotionaler Bewältigung und Anpassung. Die fehlende Unterstützung durch die 
Lehrerin und die Schule führt dazu, dass Hüma ihre symbolische Verletzbarkeit 
und die Marginalisierung ihrer Identität als Teil ihres biografischen Erfahrungs-
horizonts wahrnimmt. Diese Erfahrungen prägen sowohl ihre Deutungsmuster als 
auch ihre Strategien zur Bewältigung zukünftiger Herausforderungen. 

Hümas Erzählung legt somit offen, wie das handlungsanleitende Wissen und 
die Orientierung durch die Verschränkung von individuellen Erfahrungen und 
institutionellen Strukturen geformt werden. Während in der konkreten Situation 
die Ohnmacht und Anpassung dominieren, eröffnet die retrospektive Reflexion 
Raum für die Entwicklung eines erweiterten Handlungswissens, das zukünftige 
Reaktionen auf ähnliche Erfahrungen beeinflussen kann. Letztlich ist zu konstatie-
ren, wie Hümas Habitus sich als von einer früh internalisierten Wahrnehmung von 
Schutzlosigkeit und Grenzverletzungen geprägt zeigt, die sowohl ihre Identität als 
auch ihre symbolische Integrität betreffen. Trotz dieser rassistischen Erfahrungen 
weist sie eine Reflexionsfähigkeit auf, die es ihr ermöglicht, retrospektiv alterna-
tive Handlungsmöglichkeiten zu identifizieren und ihr Wissen über den Umgang 
mit rassistischer Diskriminierung zu erweitern. Ihr Habitus ist somit von einer 
dynamischen Spannung zwischen Anpassung, emotionaler Bewältigung und einer 
schrittweisen Entwicklung von Widerstandsfähigkeit gekennzeichnet. 

Yağız: Desintegrationserfahrungen und die Grenzen kindlichen Widerstands 
Yağız’ Stegreiferzählung ist mit einer einleitenden Argumentation überformt, 
bevor er – ähnlich wie Tamara und Hüma – von einer Erzählung zur nächsten 
gleitet. Yağız reflektiert zunächst die Rückkehrabsicht der ersten Einwanderungs-
generation in die Türkei und sieht darin einen Grund, warum viele Eltern ihre 
Kinder in türkische Klassen schickten. Mit der Aussage „[es] war nie quasi das 
Ziel [des Schulsystems, FBK] einigermaßen sie [die Eingewanderten, FBK] hier 
zu integrieren“ (Z. 38) macht er auf die strukturellen Marginalisierungsmechanis-
men des Schulsystems aufmerksam. Er reflektiert seine rassistischen Erfahrungen 
auch aus einer identitätstheoretischen Perspektive. Mit der Aussage „Da müss/ 
müssen ma wir uns eigentlich entlang meines Lebenslaufs entlanghangeln, sprich 
(..) quasi in meiner Grundschulzeit anfangen, weil da habe ich da natürlich Ras-
sismus am stärksten (..) ähm wahrgenommen“ (Z. 24–26) verweist er explizit auf 
die Grundschulzeit als prägende Phase (Z. 45–75):
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„Und bei mir war das auch irgendwann der Fall, nämlich am Ende der zweiten Klasse 
(..) bzw. schon da hatte die dritte Klasse schon angefangen, als ich aus der türkischen 
dritten Klasse so mitten im Jahr in die deutsche Klasse gewechselt bin (..). Und ähm 
in der/ also in der türkischen Klasse war ich, ähm war ich Klassensprecher war ähm 
muss ich sagen, sehr aktiv. Ich war einer der besten Schüler usw. und den Übergang 
in die deutsche Klasse, das war für mich schon ähm mehr würde ich sagen ein Trau-
maerlebnis (...) und ich kam da in die Klasse rein. Ich kann mich sogar noch an den 
Tag fast erinnern (..) ähm als es hieß, ich soll jetzt/ ab jetzt in dieser Klasse sein. Ich 
weiß nicht, von wem, vom stellvertretenden Rektor oder oder wem auch immer wurde 
ich dann in diese Klasse gebracht und zum Klassenlehrer der dritten, die der dritten 
Klasse quasi ähm vorgeführt. Und er, (...) wie ich/ wie ich heute meine, glaube ich, 
dass er seine Augen dabei verdreht hat so: ‚Ach Gott hey, was kommt jetzt da? Wieso 
muss ich mir das jetzt antun?‘, so ungefähr ähm habe ich mir irgendwie oder viel-
leicht bilde ich mir das ein, aber ich/ ich kann mich irgendwie dran dunkel erinnern, 
dass das/ dass das so eine Reaktion vom Lehrer gab. Dann wurde ich halt mitten im 
Unterricht dann irgendwo hingesetzt (...) ähm (...) und ähm wurde natürlich naja, also 
genaues wo, die kann ich mich jetzt nicht erinnern, ob ich mich vorstellen musste oder 
wie auch immer. Jedenfalls hatte ähm ich mich da nicht gut gefühlt, also ich hatte 
nicht das Gefühl, dass ich willkommen aufgenommen worden bin, sagen wir es mal 
so (...), das hat sich dann auch bestätigt. Eine Woche später, ein/ zwei Wochen später, 
gab es nämlich ein Klassenfoto. Das Klassenfoto ist für mich eigentlich so wirklich 
ähm (..) ein bewiesener Rassismus sozusagen, den man da (..), das kann ich dir auch 
nachher zeigen. Auf diesem Klassenfoto sitze ich nämlich neben einer Mitschülerin, 
die ähm versucht, maximal von mir sich zu entfernen (..) und ähm das sieht man auch 
im Klassenfoto, dass der Abstand zwischen mir und ihr so am größten ist und das 
hat ihr wohl noch nicht gereicht und sie deckt auch noch ihren Kopf in Richtung des 
anderen, sodass man so wirklich ähm die/die Pest neben ihr sitzt, so ungefähr und 
dieser Klasse/ dieses Klassenfoto wurde auch so gemacht, also da hat sich anschei-
nend weder der Fotograf noch der Lehrer sich dran ge/ gestört und es wurde auch so 
gedruckt, ähm dieses Klassenfoto. Und das habe ich heute noch als (..) so damals, was 
ich so erlebt habe, is es/ Dieses Klassenfoto ist eigentlich ein guter, guter Punkt, den 
man zeigen kann und ohne Subjekt/, also das steht als objektiv ähm da, kann man, 
kann man sich anschauen und so ging auch eigentlich so die Grundschule zu Ende, 
würde ich sagen.“ 

Yağız wechselte von der zweiten in die dritte Klasse, also von einer türkischen in 
eine deutsche Klasse. Zunächst verbindet er diesen Wechsel mit positiven Erfah-
rungen, wie seiner Rolle als „Klassensprecher“ und seinem Status als „einer der 
besten Schüler“ in der türkischen Klasse. Berücksichtigt man zusätzlich, dass die 
eingewanderte Familie wenig Kontakt zum deutschen Bildungssystem hatte und 
als bildungsfern galt, wird der Klassenwechsel in mehrfachem Sinne zu einem 
„Traumaerlebnis“. Er beschreibt den Wechsel rückblickend als „Traumaerlebnis“, 
da er nicht nur seinen sozialen Status als Repräsentant des Klassenkollektivs
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verlor, sondern auch ein Leistungsdefizit, insbesondere in der deutschen Spra-
che, erlebte. Dass er sich noch genau an den Tag erinnert, „als es hieß, [er] 
soll jetzt/ ab jetzt in dieser Klasse sein“, unterstreicht die Unfreiwilligkeit dieses 
Übergangs. Dieses Ereignis hat Yağız nachhaltig geprägt. Denn Yağız’ präzise 
Erinnerung an die Details dieses Ereignisses deutet darauf hin, dass es seinen 
Habitus im Umgang mit Rassismus und dessen Bewältigung nachhaltig geprägt 
hat. Der „stellvertretende Rektor“ brachte ihn in die neue deutsche Klasse, wo er 
vom Lehrer nicht vorgestellt, sondern „vorgeführt“19 wurde. Nach Yağız’ Wahr-
nehmung wurde er der Klasse nicht als Teil des Kollektivs präsentiert, sondern als 
Fremder demonstriert. Diese Interaktion mit dem stellvertretenden Rektor, dem 
deutschen Lehrer und der neuen Klasse verdeutlicht, wie Yağız die Wahrnehmung 
von Bloßstellung und Lächerlich-Machens internalisierte. Besonders prägend war 
die „Reaktion vom Lehrer“, der mit Augenrollen signalisierte, dass Yağız weder 
willkommen war noch als Schüler mit gleichem Status behandelt wurde. Dieses 
Verhalten der Klassenautorität sowie die Situationskonstellation sedimentierten 
sich in Yağız’ Habitus und prägten seine Wahrnehmung von Ablehnung, sodass 
Yağız die Abneigung und Unwilligkeit des Lehrers als persönliche Ablehnung 
und als verletzende Überforderung wahrnahm. Die Hexis des Lehrers – etwa das 
Augenrollen – verdeutlichte nicht nur Yağız, sondern auch der Klasse, dass er als 
Fremder einen ungewollten didaktischen Mehraufwand darstellte. Diese Erfah-
rung sedimentierte sich in Yağız’ Wahrnehmung als symbolische Grenzziehung 
und institutionelle Ausgrenzung, die nachhaltig seinen Umgang mit Rassismus 
und Bewältigung beeinflusste. 

Yağız beendet die Erzählung an diesem Punkt noch nicht. „Mitten im Unter-
richt“ wird er „irgendwo hingesetzt“, was die bereits bestehende Entfremdungs-
und Desintegrationserfahrung weiter vertieft. Diese Erfahrungen bleiben nicht 
auf einer kognitiven Ebene, sondern scheinen seinen Habitus tiefgreifend geprägt 
zu haben. Yağız kann keinen Bezug zum neuen sozialen Umfeld herstellen und 
empfindet ab dem ersten Moment eine fehlende Zugehörigkeit zum neuen Klas-
senkollektiv. Seine Orientierungsunsicherheit bzw. das kindliche „Gefühl, dass 
[er nicht] willkommen aufgenommen“ wurde, bestätigt sich wenige Wochen spä-
ter, als ein Klassenfoto gemacht wird. Für Yağız wird „das Klassenfoto“ zum 
„bewiesenen Rassismus“. Auf dem Foto ist er räumlich von den anderen Mit-
schüler:innen getrennt, und die Schülerin neben ihm wendet demonstrativ ihren 
Kopf ab, was er als symbolische Ablehnung interpretiert („die Pest neben ihr

19 Duden (2024) gibt als unterschiedliche Sinndimensionen des Verbs „vorführen“ an, dass es 
neben „einem Publikum zeigen, darbieten“, „erklärend, beispielhaft demonstrieren“, in der 
Umgangssprache auch „bloßstellen, lächerlich machen“ bedeutet. 
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sitzt“). Diese Ablehnung durch die Mitschülerin repräsentiert zugleich die gene-
relle Exklusion durch das Klassenkollektiv. Die Entfremdungs-, Desintegrations-
und Marginalisierungserfahrung verstetigt sich und wird zusätzlich durch die 
Passivität des Fotografen und des Klassenlehrers verstärkt. Beide greifen nicht 
korrigierend ein, obwohl die exkludierende Konstellation des Fotos offensichtlich 
ist. Die ausbleibende Intervention durch die Lehrautorität und den Fotografen 
wird von Yağız als Bestätigung der rassistischen Behandlung durch Mitschü-
ler:innen und den Lehrer wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund resümiert 
Yağız seine Grundschulphase: „So ging auch eigentlich so die Grundschule zu 
Ende.“ Er verweist damit auf die Kontinuität sowie Routinisierung der rassis-
tischen Behandlungsweisen, die sowohl durch seine Mitschüler:innen als auch 
durch die Lehrkräfte geprägt wurde. Diese Erfahrungen zeigen, wie sich insti-
tutionelle Passivität und individuelle Ausgrenzung wechselseitig verstärken und 
Yağız’ Wahrnehmung von Marginalisierung nachhaltig prägen. 

Abschließend lässt sich mit Blick auf das handlungsanleitende Wissen fest-
halten, dass Yağız im Zuge seiner Erstbegegnung mit rassistischen Handlungs-
und Wahrnehmungsstrukturen im schulischen Kontext eine den Habitus prägende 
Entfremdungserfahrung internalisiert. In dieser Phase fehlt ihm die Möglichkeit, 
den rassistischen Exklusionserfahrungen etwas entgegenzusetzen, da er noch kein 
Widerstandskapital verinnerlicht oder entwickelt hat. Der Klassenwechsel führt 
gleichzeitig zum Verlust sozialer und symbolischer Kapitalien, wie seiner Posi-
tion als Klassensprecher und als einer der Besten der Klasse. Diese Kapitalien 
können in dieser frühen Phase noch nicht in symbolisches Widerstandskapital 
konvertiert werden. Die Rassismuserfahrungen in der frühkindlichen Phase, ins-
besondere im Kontext der Grundschule, verdeutlichen einerseits, wie Schule als 
Institution rassistische Wissensbestände reproduziert und legitimiert. Andererseits 
zeigen sie, wie diese Erfahrungen im verletzlichen Alter zu Entfremdungs- und 
Desintegrationserfahrungen führen, ohne dass die Betroffenen die Möglichkeit 
haben, Widerstandskapital zu entwickeln. 

Da Yağız seine Erzählung mit dem Hinweis abschließt, dass seine Grund-
schulphase von prägnanten Erfahrungen der Ausgrenzung und Diskriminierung 
geprägt war, wird in der folgenden erzählhaften Sequenz genauer dargelegt, wie 
sich diese Erfahrungen konkret manifestierten. Yağız verweist dabei weiterhin 
auf die Phase der Erstbegegnung mit rassistischen Handlungs- und Wahrneh-
mungsstrukturen und erläutert dies am Beispiel des Klassenwechsels in der dritten 
Klasse (Z. 247–274):
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„Also die haben das natürlich quasi generell so aufgenommen, wie/ wie der Lehrer das 
aufgenommen hat, so ungefähr muss das jetzt sein: ‚Aha, das ist jetzt ja hier zusätz-
liche Arbeit‘ und also die haben das auch nicht gern gesehen, die wollten auch eher 
unter sich bleiben und die waren froh über diese türkischen Klassen, dass die getrennt 
waren von den deutschen Klassen. Und ähm ja, da habe ich auch viele Konflikte mit 
besonders/ mit einem kann ich mich dran erinnern, der/ der das seine Lieblingsbe-
schäftigung war, mich irgendwie, ‚stinkender Türke‘ oder ‚du stinkst‘ oder sonstige 
Sachen zu nennen. Und bei einem Mal habe ich mich richtig gewehrt, auch körper-
lich – kann ich mich dran erinnern. Da habe ich ihn dann weggeschubst usw. und 
ähm er ist hingefallen. Und dann waren wir auf einmal beim Lehrer und es ging nur 
darum, dass ich ihn geschlagen habe und warum, wieso oder eigentlich nicht nach-
gefragt (..) ähm und ich konnte das auch gar nicht erklären oder ich wollte das nicht, 
dass es/ hatte mich verletzt und ich wollte glaube ich, das nicht noch mal aussprechen, 
und ich konnte das glaube ich nicht erklären, und das ging dann nur darum, warum 
ich ihn geschlagen habe und ja. Er hat gesagt: ‚Du stinkst!‘, war die Nummer wie-
der und ich wollte mir das einfach nicht mehr gefallen lassen. Verbal konnte ich mich 
nicht so sehr vermutlich ähm quasi verteidigen und habe ihn weggeschubst und ähm 
beim Wegschubsen ist er hingefallen und dann hat er mich quasi beim Lehrer ange-
schwärzt, dass ich ihn geschlagen hätte und (..) so kam es dann zu ich weiß es nicht 
mehr, ob ich dann irgendeine Strafe bekommen habe; vermutlich schon, aber da kann 
ich mich gar nicht dran erinnern. Ich konnte mich nur an die Hilflosigkeit, dass ich 
das nicht erklären konnte, erinnern, dass ich das quasi nicht sagen konnte, warum ich 
es gemacht habe. Und ich weiß gar nicht, ob das irgendeine Konsequenz hätte, wenn 
ich es gesagt hätte. (4) ‚Ja!‘ (5), weil ja wie gesagt auch die Lehrer gewisse – manche 
zumindestens – Ansichten hatten und eine Ansicht war, dass der Türke zuschlägt (..) 
und deswegen habe ich nur noch etwas bestätigt, was sie glauben.“ 

Die Reaktion seiner Mitschüler:innen orientierte sich an der Haltung des Klas-
senlehrers. Yağız betont die strukturierende Repräsentationskraft des Lehrers, 
die in dieser Phase eine Wir-Ihr-Konstruktion hervorbringt. Die Wir-Gruppe 
umfasst dabei die deutsche Klasse und den Lehrer, während die Ihr-Gruppe aus-
schließlich seine Person einnimmt. Obwohl diese Unterscheidung nicht explizit 
artikuliert wurde, verdeutlicht Yağız’ Wiedergabe in direkter Rede „Aha das 
ist jetzt ja hier zusätzliche Arbeit“ die habituelle Prägungskraft der konkre-
ten Erfahrung. Yağız verallgemeinert diese Einsicht in die Wir-Ihr-Konstruktion, 
die er als hierarchisierendes und segregierendes Konstrukt beschreibt. Dieses 
Konstrukt trennt „türkische Klassen“ von „deutschen Klassen“ und spiegelt 
eine institutionell legitimierte Zugehörigkeitssegregation wider, die separate und 
voneinander divergierende Klassenräume schafft. Dadurch wird die Trennung 
nicht nur reproduziert, sondern als institutionell wünschenswert und ordnend 
dargestellt.
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Neben der praxeologischen Beobachtung der Raumsegregation verweist Yağız 
allgemein auf zahlreiche Konflikte in der Schule und spezifisch auf einen kon-
tinuierlichen Konflikt mit einem Mitschüler. Dieser beleidigte ihn wiederholt 
mit rassistischen Aussagen wie „‚stinkender Türke‘ oder ‚du stinkst‘“, was 
Yağız als dessen „Lieblingsbeschäftigung“ beschreibt. Sein physischer Wider-
stand („bei einem Mal habe ich mich richtig gewehrt“), der gleichzeitig weitere 
Verletzungserfahrungen mit sich bringt, wird zum konstituierenden Moment sei-
nes symbolischen Widerstandskapitals. Ohne Unterstützung von Mitschüler:innen 
oder der eigenen Familie lässt sich dieser physische Widerstand („ihn dann weg-
geschubst (…) er ist hingefallen“) als ein individueller Versuch interpretieren, 
den strukturellen Ungleichheitsbedingungen zu entkommen. 

Anschließend meldet der übergriffige Mitschüler Yağız’ Gegenwehr dem Leh-
rer, was die Situation weiter eskaliert. Aufgrund seines damaligen Mangels an 
sprachlichem Bildungskapital („verbal konnte ich mich nicht so sehr vermut-
lich ähm quasi verteidigen“) und seiner Scham, die rassistischen Beleidigungen 
zu reproduzieren, bleibt Yağız sprachlich handlungsunfähig. Seine Perspektive 
wird vom Lehrer daher nicht wahrgenommen, wodurch die ursprüngliche Dis-
kriminierung ignoriert und die strukturelle Ungleichheit weiter reproduziert wird. 
Er ist verbal nicht in der Lage, sich gegen die rassistische Beleidigung zu ver-
teidigen, was dazu führt, dass er in einer Situation körperlich reagiert, indem 
er einen Mitschüler wegschubst. Rückblickend erkennt Yağız, dass diese Reak-
tion stereotype Vorstellungen des Lehrers über gewalttätige Türken („dass der 
Türke zuschlägt“) bestätigte und die bestehende rassistische Diskriminierung 
weiter verstärkte. Diese Erfahrung sedimentiert sich in seinem Habitus als 
eine Form der sprachlichen und sozialen „Hilflosigkeit“, die ihn daran hindert, 
aktive Widerstandsstrategien zu entwickeln. Sein handlungsanleitendes Wissen 
wird durch die Internalisierung von Machtverhältnissen geprägt, die ihn als 
Fremden markieren und seine Handlungsstrategien im schulischen Kontext ein-
schränken. Retrospektiv reflektiert Yağız, ob eine verbale Gegenwehr überhaupt 
„Konsequenz[en]“ im Hinblick auf das übergriffige Verhalten des Mitschülers 
hätte haben können. Yağız verweist auf eine Desillusionierung, die aus der 
internalisierten rassistischen Zugehörigkeitskonstruktion (insbesondere der Wir-
Ihr-Dynamik und den stereotypen Zuschreibungen von Gewalttätigkeit) resultiert. 
Diese Desillusionierung bildet die Grundlage für eine sich entwickelnde, jedoch 
noch passive Widerstandspraxis, die von sprachlicher Ohnmacht und fehlenden 
Unterstützungsstrukturen geprägt ist. 

Die dokumentarische Interpretation führt vor Augen, wie rassistische Wis-
sensbestände nicht nur reproduziert, sondern auch durch die soziale Praxis und 
Interaktionen legitimiert werden. Für Yağız sedimentiert sich die Entfremdungs-
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sowie Exklusionserfahrung im Kindesalter zu einem konstitutiven Bestandteil 
seines Habitus, wodurch seine Wahrnehmung von Rassismus und seine Bewäl-
tigungsstrategien nachhaltig geprägt werden. Yağız’ Erfahrungen im schulischen 
Kontext verdeutlichen nicht nur die Reproduktion von Macht- und Statusdyna-
miken, sondern auch die Grenzen von Widerstand und Integration im Kontext 
rassistischer Diskriminierung. Die fehlende Unterstützung durch die Institution 
Schule verstärkt die Isolation, Schutzlosigkeit und Hilflosigkeit, während die ras-
sistische Behandlung durch Lehrer:innen und Mitschüler:innen die Entwicklung 
von Widerstandskapital verhindert. Diese Erfahrungen formen Yağız’ Habitus 
und prägen sein in dieser Phase der Orientierungsunsicherheit sich ausbildendes 
Widerstandskapital nachhaltig. 

David: Verunsicherte Deutung und pragmatischer Rückzug ins Verdrängen 
Der 23 Jahre alte David rekurriert im Interview häufig darauf, auf offener Straße 
keinen Antisemitismus erlebt zu haben. Ähnlich wie die anderen Fälle zuvor, 
verweist er angesichts der Betroffenheit durch Antisemitismus auf das Feld der 
Bildung, spezifisch auf die Schule. In seinem Fall handelt es sich um die gymna-
siale Phase einer deutschen Großstadt, auf der er zwar eindeutig Antisemitisches 
erlebt, diese aber umdeutet. Er differenziert zwischen Antisemitismus, Diskrimi-
nierung und Provokation. In seiner Einstiegssequenz formuliert David (Z. 17–30) 
Folgendes: 

„So in der letzten Zeit habe ich festgestellt, es ist wirklich keine so ganz, ganz so ein-
fach zu beantwortende Frage, ähm weil ich nicht so richtig oder/ also ich würde das 
erste Mal schon viele Dinge gerade in der Schule, also wir sprechen hier glaube ich 
vor allen Dingen von der Schule. Ich habe das Glück gehabt, so auf offener Straße 
oder so was und das noch nie ähm wirklich erlebt zu haben. Und was ich aber ganz 
schwierig zu unterscheiden finde, ist, was es wirklich eine diskriminierende oder anti-
semitische Bemerkung, Aktion, weil sie antisemitisch oder weil sie diskriminierend 
sein soll oder weil sie eben vor allen Dingen provokativ sein soll und weil das natür-
lich eine offene andere ist praktisch an meiner Person. Also jeder, der weiß, dass ich, 
ähm dass ich Jude bin, weiß, dass das ja ein bisschen wie so eine, also man zeigt halt 
Haut an dieser Stelle und das fand ich immer so ein bisschen ähm/ also da bin ich 
häufiger drüber gestoßen, dass ich dann nicht so ganz eindeutig mir feststelle, dass 
ich mir selber klar machen konnte, was von beidem das jetzt in welchem Fall ist.“ 

Ähnlich wie in den Fällen von Tamara und Hüma betrachtet David das Bildungs-
system, insbesondere die Schule, als sozialen Reproduktionsort von Antisemi-
tismus und antisemitischen Erfahrungsaufschichtungen. Gleichzeitig verdeutlicht 
er, dass er „auf offener Straße oder so was“ keinen Antisemitismus erfahren hat. 
Diese Aussage hebt zwei Aspekte hervor: Zum einen zeigt sie, dass in Davids
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(impliziten) Wissensbeständen Erfahrungen anderer Jüdinnen:Juden gespeichert 
sind, die darauf hinweisen, dass Antisemitismus im Alltag für viele präsent ist. 
Zum anderen reflektiert David, dass er sich aufgrund seines fehlenden Erle-
bens von offenem Antisemitismus in einer privilegierten Position sieht. Die 
Betonung der „auf offener Straße“ als potenziellen Ort antisemitischer Erfah-
rungen spielt eine zentrale Rolle in seiner lebensweltlichen Perspektive. Die 
Erwartung, auf offener Straße Antisemitisches erleben zu können, lässt sich als 
eine permanente Antizipation interpretieren, die Davids zögerliche und beun-
ruhigte Binnenperspektive in den Vordergrund rückt. Diese Antizipation geht 
mit einer unterschwelligen Gefahr einher, die mögliche antisemitische Erfah-
rungen jederzeit als erwartbar erscheinen lässt. Vor diesem Hintergrund wird 
Davids Kontextualisierung „also wir sprechen hier glaube ich vor allen Dingen 
von der Schule“ besonders relevant. Er konstruiert die Schule als ein Feld, in 
dem Antisemitismus häufiger und erwartbarer auftritt als im öffentlichen Raum. 
Dennoch erkennt David, dass eine Antisemitismus-Erfahrung auf offener Straße 
einen spezifisch beeinflussenden Charakter auf seine individuell freiheitliche 
Lebensführung haben könnte. Diese Perspektive unterstreicht die differenzierte 
Wahrnehmung von Antisemitismus als sowohl alltagsprägend als auch kontext-
abhängig und zeigt, wie stark die Erwartung antisemitischer Erfahrungen Davids 
habituelles Gefüge strukturiert. 

David thematisiert die Schwierigkeit, Diskriminierung und Antisemitismus 
klar voneinander abzugrenzen, und erörtert, wie bestimmte Diskurse und Prak-
tiken als diskriminierend, antisemitisch oder provokativ eingeordnet werden 
können. Dabei fügt er eine dritte Perspektive hinzu, indem er der ausübenden 
Seite eine Intention der Provokation zuschreibt. Für seine Analyse konstruiert er 
drei Deutungsansätze, um seine antisemitischen Exklusionserfahrungen zu ver-
stehen: als Ausdruck von Diskriminierung, Antisemitismus oder Provokation. 
Dennoch verschwimmen diese Kategorien für David, insbesondere wenn er Anti-
semitisches im Zusammenhang mit seiner jüdischen Identität reflektiert. David 
hinterfragt, ob sein Jüdisch-Sein („jeder, der weiß, ähm dass ich Jude bin“) an 
sich „eine offene“ Angriffsfläche darstellt, die es dem Gegenüber ermöglicht, 
provokante Handlungen oder Diskurse auszulösen. Diese Unsicherheit zieht sich 
durch sein Verständnis und führt zu einer Demarkationslinie, die zwischen Hand-
lungen gegen sein Jüdisch-Sein und der Manifestation der Jugendlichkeit der 
Täter:innen verläuft. David betrachtet diese beiden Dimensionen nicht als gegen-
sätzlich, sondern als komplementär: Im jugendlichen Alter werden antisemitische 
Verhaltensweisen ausgeübt, die bei den Betroffenen zu Irritationen und Schwie-
rigkeiten bei der Einordnung führen. Trotz dieser Überlegungen bleibt für David 
unklar, ob die Erfahrungen, die er aufgrund seiner jüdischen Identität gemacht
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hat, eindeutig als Ausdruck von Antisemitismus zu verstehen sind. Die Jugend-
lichkeit der antisemitischen Akteur:innen interpretiert er als Zwischenstufe, die 
Antisemitismus relativiert oder erklärt. Er erkennt eine Synchronität zwischen den 
Dimensionen Antisemitismus und Jugendlichkeit, bleibt jedoch in der Unsicher-
heit, „nicht so ganz [feststellen zu können], was von beidem das jetzt in welchem 
Fall ist“. 

Diese Kategorien – Antisemitismus, Diskriminierung und Provokation – zei-
gen Davids Bemühen, seine Erfahrungen analytisch zu strukturieren und ihre 
jeweilige Bedeutung zu erfassen. Dennoch thematisiert er, dass diese Unter-
scheidung oft verschwimmt, insbesondere wenn er antisemitische Handlungen 
im Zusammenhang mit seiner jüdischen Identität reflektiert. Die metaphorische 
Beschreibung seiner Identität als eine offene Angriffsfläche („man zeigt halt Haut 
an dieser Stelle“) verdeutlicht die Wahrnehmung einer inhärenten Verwundbar-
keit, die ihn in eine Position ständiger Antizipation antisemitischer Angriffe 
versetzt. Davids Wahrnehmung seiner jüdischen Identität als offene Angriffs-
fläche zeigt, wie diese symbolische Dimension seinen Habitus prägt. Seine 
Erfahrungen führen zu einer habitualisierten Perspektive, die ihn in einer Posi-
tion der reflexiven Unsicherheit verankert. Diese Orientierungsunsicherheit, ob 
eine Handlung antisemitisch, diskriminierend oder lediglich provokativ moti-
viert ist, wird Teil seines impliziten Wissensbestandes und erschwert eine 
eindeutige Einordnung seiner Erlebnisse. Diese Ambivalenz wird durch die 
Synchronität von Jugendlichkeit und Antisemitismus verstärkt, was Davids Per-
spektive zusätzlich beeinflusst. Vor diesem Hintergrund wird Davids (Z. 30–43) 
Anschlussproposition bedeutender: 

„Ähm aber ich kann ja einfach mal anfangen, gerade in der Schule/ Das geht dann 
so ab der bei mir tendenziell 7., 8. Klasse los und sobald ich aufs Gymnasium kam, 
(...) das war ganz, ganz schnell auch da, das ging eben los mit Kommentaren, nicht, 
also mit so in Anführungszeichen Witzen, ‚Je fetter der Jude und umso wärmer die 
Bude‘, hätte bei Hitler überm Kamin gestanden (...) und ähm wie gesagt, ich würde 
mal behaupten, dass die allerallermeisten Menschen, die das so gesagt haben, also 
da die Klassen und Schulkamerad:innen, dass die nicht der Naziideologie verfallen 
sind, sondern dass das für die eine Hänselei war und dass ihnen eben überhaupt nicht 
ähm in den Sinn gekommen ist oder dass sie große Schwierigkeiten hatten, darin 
zu unterscheiden, was ist praktisch eine Hänselei, und ab wann wird es/ also: ‚Was 
für Grenzen überschreite ich eigentlich überhaupt damit?‘ (...) ähm und dann ging 
es auch wirklich lange Zeit weiter, so die vielen Einzelfälle, vielleicht kommen wir 
im Gespräch dann wieder hoch, vielleicht erinnert man sich dann an die häufig, ich 
meine, ich bin jetzt auch schon einige Jahre nicht mehr in der Schule, da vergisst man 
so was.“
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David nimmt in seinen Erzählungen keinen Bezug auf die Grundschulzeit, ent-
weder weil sich zu dieser Zeit keine antisemitischen Ereignisse ereigneten oder 
weil er sich daran nicht erinnern kann. Erst mit dem Wechsel „aufs Gymnasium“ 
und ab der „7., 8. Klasse“ wird für ihn die manifeste Präsenz antisemitischer 
Reproduktionen im schulischen Feld deutlich. Seine lebhaften Erinnerungen 
an Kommentare und „in Anführungszeichen Witze“ wie „je fetter der Jude 
und umso wärmer die Bude“ verdeutlichen die nachhaltige Prägung dieser 
Erlebnisse. Unmittelbar im Anschluss an diese bruchstückhafte Belegerzählung 
argumentiert David, dass die ausübende Schülerschaft „nicht der Naziideologie 
verfallen“ sei, sondern vielmehr antisemitische Diskurse reproduziere, die sie 
als Hänselei oder Provokation wahrnimmt. Trotz der Distanzierung von einer 
bewussten nationalsozialistischen Orientierung – wie sie etwa in dem Kom-
mentar „‚je fetter der Jude und umso wärmer die Bude‘ hätte bei Hitler übern 
Kamin gestanden“ impliziert ist – verweist David auf familiäre und milieuspe-
zifische Sozialisationsprozesse, die solche Aussagen potenzieren können. Diese 
Perspektive ermöglicht nicht nur einen deskriptiven Einblick in die antisemiti-
schen Dynamiken im schulischen Kontext, sondern auch eine Rekonstruktion 
der milieubedingten Sozialisation der „Klassen- und Schulkamerad:innen“, die 
diese Diskurse und Praktiken unbewusst prägen. David betont zudem, dass es 
der Schülerschaft häufig an Grenzbewusstsein mangelt, um zu erkennen, wann 
Diskurse und Praktiken in Antisemitismus umschlagen. Die Schilderung verdeut-
licht, wie weitreichend Antisemitismusbestände in bestimmten sozialen Milieus 
verankert sind. Diese Bestände sedimentieren sich nicht nur in den Diskursen, 
sondern auch in den Interaktionen der Schülerschaft, was auf die unbewusste 
Reproduktion antisemitischer Muster hinweist. Davids Reflexion zeigt somit die 
Verflechtung von individuellen Erfahrungen mit strukturellen Dynamiken und die 
Relevanz von Sozialisationsprozessen für die Entstehung und Reproduktion von 
Antisemitismus. 

Davids Verdrängungsmechanismus ist im Kontext sich entwickelnder Coping-
Strategien relevant. Seine Aussage „dann ging es auch wirklich lange Zeit 
weiter, so die vielen Einzelfälle“ verdeutlicht, wie antisemitische Manifestatio-
nen für ihn zu einem integralen Bestandteil des Schulalltags wurden. Diese 
Routinisierung dokumentiert eine verdrängungsorientierte Distanzierung von anti-
semitischen Sprachpraktiken, die als Doxa des Schulalltags Davids habituelles 
Dispositionssystem prägte. Diese Doxa normalisierte antisemitische Äußerungen, 
was Davids Wahrnehmungs- und Handlungsmuster nachhaltig beeinflusste. 

Bisher lässt sich feststellen, dass Davids habitualisierte Muster zwischen 
zwei kontrapolaren Aspekten oszillieren. Einerseits zeigt sich eine Unsicher-
heit darüber, was als Antisemitismus einzuordnen ist. Diese Unsicherheit kann
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als Ausdruck einer sich herausbildenden Coping-Strategie interpretiert werden, 
die auf Anpassung an die vorherrschenden sozialen Normen abzielt. Davids 
Differenzierung zwischen Antisemitismus, Diskriminierung und Provokation bie-
tet ihm eine Möglichkeit, seine Unzufriedenheit zu artikulieren, ohne dabei 
seinen Mitschüler:innen explizit Antisemitismus vorzuwerfen. Andererseits oszil-
lieren seine Coping-Strategien in dieser Phase der Erstbegegnung zwischen 
einer vor-reflexiven Aufmerksamkeit gegenüber Antisemitismus und einer Benen-
nungsunsicherheit, wie antisemitische Diskriminierung in Form von Witzen 
einzuordnen ist. Diese ambivalente Haltung verdeutlicht, wie stark die Doxa des 
Schulalltags Davids Wahrnehmung und Handlungsweisen strukturierten. Seine 
Coping-Strategien verdeutlichen eine Anpassung an die antisemitischen Struk-
turen seiner Umgebung, während sie zugleich einen Raum für Reflexion und 
Artikulation eröffnen, die jedoch von Unsicherheit geprägt bleiben. Als Beispiel 
sind Davids (Z. 43–61) folgenden Ausführungen instruktiv: 

„Aber was ich tatsächlich noch gefunden habe, auf alten Handys, das waren dann so 
die ähm die Fotos, die zum Teil in Klassenchats geschrieben wurden, die kann ich dir 
vielleicht danach, wenn du möchtest, noch mal per Email zukommen lassen. I:  Gerne.  
D: Ähm das sind also dann so solche Memes von aller untersten Stufe, also ganz, ganz 
viel mit (...) dass man ich einfach ein Bild von Hitler und da drunter steht das Gas-
pedal ist mit Absicht rechts oder so (...) ähm oder ein anderes Bild von Hitler. Oben 
steht Wochenende, unten Gas geben. Also das ist gerade wenn man da jetzt noch mal 
nach der Zeit rüberschaut, ist es wirklich ziemlich erschreckend auch für mich gewe-
sen, weil man Vieles davon total verdrängt. Also ähm man vergisst das ganz, ganz 
schnell, dass man da so was gesehen hat und das begrenzte sich aber nicht/ vielleicht 
war das auch immer so ein bisschen so ein Trostropfen für mich/ das begrenzte sich 
nicht unbedingt nur auf Antisemitismus. Also ich glaube, bei uns in der Klasse war 
einfach Antisemitismus das gegebene Mittel dann, weil es gab eben den Juden, aber 
ähm so Worte oder so, so Bilder von einem Schwarzafrikaner im Garten, der dann als 
Botaniker kommentiert wird, also (..) ich glaube praktisch, das waren die Dinge, die 
weniger kamen bei uns, weil da eben nicht so dieser, der Raum für da war oder prak-
tisch keiner sich davon unmittelbar angegriffen gefühlt hat ähm aber von dem, was 
ich so mitbekommen habe, war das jetzt nicht nur bei uns so und war, bin ich nicht 
der Einzige, der da dann irgendwie so Dinge in diese Richtung erlebt.“

David erinnert sich an WhatsApp-Klassenchats, in denen nationalsozialistische 
Memes verbreitet wurden. Diese Memes, die er auf seinem Mobilgerät gespei-
chert hat, ließ er dem Interviewer zukommen. Beispiele wie „ein Bild von Hitler 
mit der Überschrift ‚Das Gaspedal ist mit Absicht rechts‘“ oder „‚Wochenende, 
Gas geben‘“ verdeutlichen die antisemitische Symbolik und die trivialisierende 
Darstellung des Holocaust. Retrospektiv beschreibt David diese Inhalte als „ziem-
lich erschreckend“ und erkennt, dass er den Umgang mit solchen Vorfällen
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„verdrängt“ hat. Diese Verdrängung fungiert als grundlegende Orientierung, die 
es ihm erlaubt, sich emotional von antisemitischen Ereignissen zu distanzie-
ren und gleichzeitig eine zukunftsorientierte Lebenshaltung zu bewahren. Ein 
ergänzender Aspekt dieser Bewältigungsstrategie ist für David der „Trosttrop-
fen“, dass er nicht der einzige Betroffene von Diskriminierung in der Klasse 
war. Ein schwarzer Mitschüler erlebte ebenfalls rassistische Angriffe, was David 
zu der Einsicht führt, dass Antisemitismus in seiner Klasse „das gegebene Mit-
tel“ war, weil „es gab eben den Juden“. Laut David wurde die antisemitische 
Diskriminierung in der Klasse situativ und opportunistisch ausgeübt, abhän-
gig von den verfügbaren Zielpersonen. David und sein Mitschüler reagierten 
darauf, indem sie eine Haltung des situativ ausgebildeten und konformitätsori-
entierten Ignorierens entwickelten. Diese praxeologische Handlung verdeutlicht 
eine reflexiv-indifferente Bewältigungsstrategie, die sich nicht durch direkte 
Opposition, sondern durch Distanzierung auszeichnet. 

Davids Umgangsform ist instruktiv, weil sie dokumentiert, dass er die histori-
schen und antisemitischen Implikationen der Memes kennt, sich jedoch emotional 
nicht angesprochen fühlt. Diese Distanzierung ermöglicht es ihm, die Diskrimi-
nierung nicht als direkten Angriff auf seine Person zu interpretieren, obwohl 
ihm bewusst ist, dass er gemeint ist. Indem David betont, dass er nicht der ein-
zige Betroffene solcher ungleichheitsgenerierenden Handlungen ist, erweitert er 
seine Perspektive und verallgemeinert seine Betroffenheit. Diese Verallgemei-
nerung unterstützt die Entwicklung einer Haltung des Ignorierens und entfaltet 
gleichzeitig eine solidaritätserzeugende Funktion, indem sie unterschiedliche 
Diskriminierungserfahrungen miteinander verbindet. 

In diesem Sinne ist Davids Umgang mit antisemitischen und rassistischen 
Inhalten durch eine Kombination aus Verdrängung, Reflexion und Normalisie-
rung (Kleinreden) geprägt. Seine Orientierung dokumentiert eine habitualisierte 
Distanzierung, mit der David die emotionalen Auswirkungen solcher Erfahrungen 
minimiert. Gleichzeitig unterstreicht seine Reflexion die symbolische Verletzbar-
keit und Marginalisierung, die er als jüdischer Schüler erlebte. Davids handlungs-
anleitendes Wissen basiert auf der Verdrängung belastender Erfahrungen und der 
Kontextualisierung von (antisemitischer) Diskriminierung als situative Dynamik. 
Seine Reflexion über die strukturelle Verbreitung solcher Inhalte zeigt, dass er die 
gesellschaftliche Dimension von Antisemitismus erkennt. Davids Deutungsmuster 
und Bewältigungsstrategien reflektieren eine Balance zwischen emotionaler Dis-
tanzierung und kritischer Reflexion, die seine Wahrnehmung von Antisemitismus 
nachhaltig prägt. 

David wird gebeten, eine konkrete Szene zu erzählen, in der er mit antise-
mitischen Witzen konfrontiert wurde, um eine narrative Rekonstruktion seiner
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Erfahrung im Kontext solcher diskriminierender Praktiken zu ermöglichen (Z. 
117–130): 

„Ähm oh, das ist eine gute Frage, also, dies (...) ja, das war tatsächlich/ Also ich stand 
mal diesen, diesen Witz von wegen was, das stünde bei Hitler übern Kamin: ‚Je fetter 
der Jude, desto wärmer die Bude.‘ Den habe ich zum ersten Mal an der Bushalte-
stelle gehört. Das war praktisch nach der Schule, haben alle auf den Bus gewartet, an 
der Bushaltestelle, schätzungsweise achte, neunte Klasse und ähm und das war dann 
eben so eine ganz/ eigentlich ganz normale Witzrunde, in der man über alles Mög-
liche gequatscht hat und irgendwann meinte dann, ich weiß auch gar nicht wirklich, 
von wem der kam, meinte dann aber einer wollte einen guten hören und dann kom-
men auch häufig so praktisch, so beschwichtigende Worte damit rum, so: ‚David, hör 
mal kurz weg‘, oder ‚das darfst du jetzt nicht böse nehmen.‘ (..) ähm (..) und prak-
tisch mit so einer ja, ähm mit so einer Ankündigung kam dann eben auch, auch noch 
dieser Witz. Ich – wie gesagt, also mittlerweile ist das ein paar Jahre her – ich habe 
davon wahrscheinlich viel vergessen und verdrängt, aber ähm Witze auf dem Kaliber 
und von dieser Art ähm war ein Fall für mich zu der Zeit dann ziemlich alltäglich.“ 

David schildert eine typische Situation, in der antisemitische Witze gefallen sind. 
In der „achte[n], neunte[n] Klasse“ sind antisemitische Witze „ziemlich alltägli-
ch“. Diese Phase ist durch die weitgehende Routinisierung (Doxikalität) solcher 
Witze gekennzeichnet, die für Davids Alltagspraxis eine prägende Relevanz ent-
falteten. Die Normalisierung damaligen Alltags deutet darauf hin, dass solche 
Äußerungen habitualisiert wurden und Teil einer routinierten Kommunikations-
praxis im sozialen Kontext Schule waren. Der Begriff der Normalisierung ist 
hier grundlegend, da im Sinne der bourdieusianischen symbolischen Macht und 
Herrschaft die wiederholte Konfrontation mit antisemitischen Inhalten zu einer 
Akzeptanz oder zumindest Duldung dieser führt, um den sozialen Alltag nicht zu 
gefährden. 

Als Beispiel führt er eine Szene „an der Bushaltestelle“ an, in der sich 
nach der Schule eine „ganz normale Witzrunde“ spontan in einen eliminatori-
schen antisemitischen Sprechakt umschlägt. David betont die „beschwichtigende“ 
Ankündigungsweise der Mitschüler:innen („‚David, hör mal kurz weg‘, oder ‚das 
darfst du jetzt nicht böse nehmen.‘“), bevor ein antisemitischer Witz geäußert 
wird. Diese Äußerungen verdeutlichen, dass sich die Mitschüler:innen der antise-
mitischen Natur der Inhalte bewusst waren, gleichzeitig aber die Verantwortung 
für deren Wirkung von sich wiesen.20 Solche Handlungsweisen markieren Davids

20 Da sich David der Spielregeln bewusst ist, fügt er sich der Doxa des Schulalltags, indem er 
die antisemitisch-übergriffigen Schüler:innen nicht frontal konfrontiert, sondern sich durch 
eine konformitätsorientierte Indifferenz sowie Entpersönlichung anpasst. Sein Mitspielen 
fokussiert den Ertrag: nicht aus der sozialen Gruppe der Schülerschaft ausgeschlossen zu 
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symbolische Verletzbarkeit innerhalb des sozialen Raumes, während sie gleich-
zeitig darauf abzielen, die antisemitischen Inhalte als harmlos zu rahmen. Der 
historische Bezug wird dabei durch den Hitlerbezug des Witzes konkretisiert, 
indem behauptet wird, dass „bei Hitler übern Kamin: ‚Je fetter der Jude desto 
wärmer die Bude‘“ stand. Ohne den Vorfall weiter zu bewerten oder Emotionen 
zu äußern, reflektiert David, dass er „wahrscheinlich viel vergessen und ver-
drängt“ habe. Es dokumentiert sich eine Bewältigungsweise, die durch reflexive 
Indifferenz und durch Verdrängung antisemitischer Äußerungen charakterisiert 
ist.21 

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass Davids Umgang mit antisemiti-
schen Witzen durch eine habitualisierte Anpassung an die sozialen Dynamiken22 

geprägt ist. Seine Orientierungsunsicherheit ist das Produkt der Alltäglichkeit

werden oder sich dem Vorwurf auszusetzen, er habe die Situation missverstanden bzw. die 
anderen fehlgedeutet (vgl. Kap. 2).
21 Als ich David an einer anderen Stelle im Interview danach frage, ob er keine Unterstüt-
zung von seinen Mitschüler:innen erhielt, antwortet er (Z. 457–470): „Ähm (…) also in der 
Situation nicht. Ich habe mittlerweile auch – seit/ seit langen Jahren mein bester Freund – 
(..) das war so der Einzige, bei dem ich wahrgenommen habe, dass der sich tatsächlich 
da auch immer wieder hingestellt hat und gesagt hat: ‚Jetzt hältst mal dein Maul ähm so 
eine Scheiße kannst nicht reden‘, ähm weil man umgekehrt ja auch häufig als der Ange-
griffene nicht aus einer Situation agiert, in der dann solche Worte wirklich auch was ähm 
was bewirken, also praktisch, wenn man jetzt sagt, wenn von denen jemand einen beleidigt 
und man sagt ähm: ‚Sei mal leise‘, dann wirkt das nicht unbedingt so ähm als, als müsste 
man dann wirklich leise werden. Er war also, wenn er so was mitbekommen hat, war er 
tatsächlich immer ziemlich schnell und hat da eben auch drauf reagiert und wurde darauf 
offenbar eben auch schon in, in seiner Kindheit von seinen Eltern sensibilisiert und hat das 
auch so ähm so, mit sich getragen ähm. (..) Das ist aber so ziemlich der Einzige, wo mir 
das noch so bewusst in Erinnerung ist, dass da jemals jemand ähm jemand eingegriffen hat. 
Sonst wurde vor allen Dingen gelacht oder nicht hingehört.“ Insbesondere die Abwesen-
heit anderer Personen, wenn David einem antisemitischen Übergriff begegnet und niemand 
eingreift, ist für seine Antisemitismus-Betroffenheit ausschlaggebend. Das Allein-Gelassen-
Sein prägt ihn nachhaltig. Deshalb ist sein Verweis auf seinen Freund, der als Einziger bei 
antisemitischen bzw. verletzenden Sprechakten eingeschritten ist, als eine extern unterstüt-
zende Bewältigungsform zu verstehen. Selbst wenn David sich in einer bestimmten Situation 
verteidigen würde, hält er die Wirkung der Selbstverteidigung im Hinblick auf die Verhinde-
rung der verletzenden Sprechhandlung für weniger entscheidend, als wenn diese Intervention 
von einer externen Person ausgehen würde. Dieser Aspekt verdeutlicht einerseits Davids 
reflexiv-indifferente und distanzierte Disposition gegenüber der eigenen Betroffenheit und 
andererseits die externe bzw. strukturelle Notwendigkeit von Prävention und Unterstützung 
durch Dritte. 
22 Als David (Z. 633–653) später im Interview seinen Umgang mit dem Antisemitismus, 
den er im schulischen Feld erlebte, rekonstruiert, verweist er auf seine strukturell bedingte 
Anpassungsstrategie: „Ich glaube verschwiegen, damit abhängig, was für welche das sind 
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solcher Ereignisse, während sein handlungsanleitendes Wissen auf Verdrängung 
und reflexive Distanzierung basiert. Die beschwichtigenden Worte seiner Mit-
schüler:innen verdeutlichen sowohl die symbolische Verletzbarkeit als auch die 
Marginalisierung, die David in diesem sozialen Kontext erlebte. 

Levent: Anerkennungsverlust und kompensatorisch-resignative Coping-Strategien 
Levent erfährt in seiner Grund- und Realschulphase keinen Rassismus. Mit dem 
Wechsel auf das Gymnasium erlebt er erstmals Probleme mit seinen Englisch-
und Biologielehrerinnen, die seine Erlebnisaufschichtung nicht durch die Vergabe 
mangelhafter Noten, sondern vielmehr durch ihre rassistischen Begründungen 
verletzend prägen. Diese Zeit versteht er deshalb als eine depressive Phase

ähm (6) ich habe das Gefühl, dass es häufig, wenn man versucht, das irgendwie mitzutei-
len, erstmal auf, ähm auf zugehaltene Ohren trifft also ähm, auch in der Schule, wenn ich 
dann irgendwie gesagt habe, so wird es immer zu, na/ vielleicht auch mal zu ne’m Lehrer 
oder einer Lehrerin oder so gegangen bin, also ‚ich erlebe jetzt schon so Antisemitismus‘, 
dann wird das vielleicht so in der, in der Unterrichtsstunde dann auch mal thematisiert, so 
als grobes Thema (..) und wie ich dann ja auch meinte, solange dann der Lehrer den Ein-
druck hat, dass alle Schüler da sitzen und nicken und keiner dem aktiv widerspricht, dann 
wird das als ähm, das Thema ist angekommen und allen ist ja diese Wichtigkeit bewusst (..) 
ähm (..) und mache ich so, dann ist der Inhalt übermittelt worden und allen ist, allen Beteilig-
ten ist es klar; vielleicht liegt das ein bisschen an der Generation. Mir fällt da so ein Fall ein. 
Da hatten wir/ (..) Da muss irgendeine Schulkonferenz oder so was/ muss das gewesen sein, 
und da hatten/ hatte dann irgendein Schüler hatte eben was gesagt, eine Wortmeldung gehabt 
und meinte während dieser Wortmeldung, das kann ja nicht die Endlösung sein und bei allen 
und bei allen/ alle Lehrer, die, die im Raum saßen, schreckten auf bei diesem Wort und kei-
ner der Schüler hatte das aber in diesen Kontext gebracht. Also für mich während die Lehrer 
darauf fürchterlich sensibilisiert waren und ähm denen das eben super präsent war, war das 
für sie für alle Schüler im Raum wirklich, also das war auch überhaupt gar nicht in diese 
Richtung gemeint, sondern es ging ja, es ging in dem Gespräch irgendwie um, wie findet 
man eine Lösung für ein Problem.“ David hebt Verschwiegenheit als eine Bewältigungsweise 
hervor. Neben Unauffälligkeit und Verharmlosung stellt sie eine weitere Form der Bewälti-
gung dar. Verschwiegenheit wird von Davids Habitus nicht ex nihilo inkorporiert, sondern 
geht auf wiederholte Erfahrungen des Nicht-Gehörtwerdens zurück – darauf, dass er „auf 
zugehaltene Ohren“ trifft. Diese Erfahrungen sind ihre soziale Ursache. David zufolge ist die 
Thematisierung von Antisemitismus im Schulunterricht unzureichend und ineffektiv, wenn 
Mitschüler:innen außerhalb der Lehreraufsicht – unabhängig von ihrer Motivation – den-
noch antisemitische Äußerungen reproduzieren. Beispielhaft verweist er auf eine Situation 
im Klassenzimmer, in der ein Mitschüler das Wort „Endlösung“ verwendet. Während die 
Lehrerschaft alarmiert reagiert, fehlt seiner „Generation“ eine unmittelbare Rückbindung an 
das nationalsozialistische Wording. Daraus leitet sich Davids Erwartung ab, dass die Lehr-
kräfte die Schüler:innen stärker für die Bedeutung und Problematik nationalsozialistischer 
Begriffe sensibilisieren sollten.
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(vgl. Levent, Z. 278–320). Eine exemplarische Szene führt Levent (Z. 324–349) 
folgendermaßen aus: 

„Ich ähm war dann zum Beispiel nach der, nach der sechs in Bio war ich dann bei 
der Lehrerin nach dem Unterricht, habe dann gesagt ähm: ‚Können Sie mir bitte hel-
fen, sagen, was ich anders machen soll, verbessern soll, weil ähm damit habe ich gar 
nicht gerechnet.‘ (...) Ja und ich war dann auch traurig und die Zitate da, die kann 
ich auch nicht vergessen. Das hat sie mir gesagt: ‚Lieber Levent, ich möchte auch 
einen Mercedes fahren, kann es mir aber nicht leisten.‘ (...) Das war die Aussage von 
der Biologielehrerin und die nächste Aussage war von ihr: ‚Ja, du stehst jetzt wie ein 
begossener Pudel vor mir. Was soll ich denn machen?‘ (...) Und in dem Moment muss 
ich quasi realisieren, ähm (..) es gibt ja den Spruch mit/ im Türkischen: ‚Ağızınla 
kuş tutsan da yaranamazsın.23 ‘ Also da musste ich in dem Moment begreifen: ‚Okay, 
das ist, das ist dann das, also ich kann machen, tun, was ich möchte; es wird nichts 
bringen‘ (6) genau. Und wegen der Englischlehrerin ähm ich hatte sie/ das werde ich 
auch nicht vergessen, ich hatte sie unter anderem freitags Doppelstunde. Die letz-
ten/ die letzten Doppelstunden (..), ich habe wegen ihr angefangen zu rauchen und 
ähm wir hatten zwischen der Doppelstunde hatten wir eine zehnminütige Pause (..) 
und ich kann mich sehr gut erinnern, dass ich in den zehn Minuten drei Zigaretten 
geraucht habe (..) [lacht] würde ich heutzutage nicht machen, denke ich, aber das war 
für mich/ man muss sich auch vorstellen 14, 15-jähriger junger Mann, der bisher in 
seinem Leben nur erfolgreich gewesen ist, was die Noten angeht, plötzlich vor solchen 
Situationen ähm ich kann das gar nicht verstehen, ist nicht nachvollziehbar, findet kei-
nen Ausweg, bekommt keine Unterstützung und dann ähm ja und wenn es dann auch 
noch Freunde gibt, der Kommilitonen, die dann rauchen, als dann schnell die Kippe 
angeboten bekommen, aber ähm ich habe dann sehr schnell die Kurve bekommen. 
Nach einem Jahr habe ich gesagt: ‚So kann das nicht weitergehen.‘ (..) Und ich habe 
dann gesagt: ‚Nein!‘, von jetzt auf gleich habe ich aufgehört. Also ein Jahr habe ich 
dann tatsächlich auch durch diese Probleme geraucht, aber auch dann sofort wieder 
auch aufhören können.“ 

Levent wechselt mit einer hohen Erwartungshaltung auf das Gymnasium, da er 
zuvor durchgehend gute bis sehr gute schulische Leistungen erbracht hatte. Für 
ihn gestaltete sich das Verhältnis zu seinen Lehrerinnen zunächst unproblema-
tisch. Nachdem seine Biologieklausur jedoch mit einer „sechs“ bewertet wird, 
sucht Levent das Gespräch mit der Biologielehrerin, um seine Fehler zu ver-
stehen und sich zu verbessern. Dabei erlebt er nicht allein die Benotung als 
belastend, sondern empfindet die Reaktion der Lehrerin als besonders verletzend. 
Der von ihr gezogene Vergleich, dass Levent „Mercedes“ fahren wolle, aber dazu 
nicht in der Lage sei, erzeugt eine Sphäre, die als pauschale und undifferenzierte 
Abwertung seiner Leistungen verstanden werden kann. Diese Aussage gewinnt

23 Die Übersetzung des Sprichworts wurde weiter unten angegeben.
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vor dem Hintergrund an Bedeutung, dass die türkisch-migrantische Community in 
Deutschland häufig mit der Automobilmarke BMW assoziiert wird. Der Verweis 
auf „Mercedes“ könnte daher als gezielte Herabwürdigung von Levents Streben 
nach sozialer Aufwärtsmobilität interpretiert werden. Diese mögliche Degradie-
rung bleibt als subtile, aber wirksame Anspielung im Raum. Zusätzlich verstärkt 
die Lehrerin ihre abwertende Haltung durch die Redewendung, sie sehe Levent 
wie „einen begossenen Pudel“. Dass sich Levent noch an die wörtliche Rede 
der Lehrerin erinnert, verweist einerseits auf den „erzählerische[n] Höhepunkt 
der Komplikation (…) durch szenisches Präsens“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 
2002, S. 149). Andererseits wir dadurch die prägende Wirkmächtigkeit der „Er-
lebnisdarstellung“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 153) sichtbar. Die 
Formulierung der Lehrerin spiegelt eine autoritär-beschuldigende und potenzi-
ell sadistische Umgangsweise wider, die Levent zutiefst verletzt. Die zentrale 
Verletzung resultiert nicht primär aus der schlechten Note, die seine hohe Erwar-
tungshaltung bricht, sondern aus dem Interaktionsmodus der Lehrerin, der Levent 
als Person herabwürdigt. Diese rassialisierten Bemerkungen führen bei Levent zu 
einer Überzeugung von der Unveränderbarkeit seiner Situation. Seine improvi-
sierte Bewältigungsstrategie oszilliert zwischen einem resignativen Abfinden und 
einer Bewusstwerdung über rassifizierte Strukturen im schulischen Feld. 

Mit der Redewendung „Ağızınla kuş tutsan da yaranamazsın“ (Selbst wenn 
du das Unmögliche vollbringst, kannst du es niemandem recht machen) verweist 
Levent auf einen weitreichenden habituellen Bruch. Diese Aussage spiegelt seine 
Erkenntnis wider, dass ihm trotz größter Anstrengungen Anerkennung verwehrt 
bleibt. Bereits in der gymnasialen Phase, die als Erstbegegnung mit rassialisierten 
Strukturen verstanden werden kann, verfestigt sich bei Levent die Wahrnehmung, 
dass herabwürdigende und hierarchisierende Rassismuspraktiken als strukturelle 
Orientierungen die Feldordnung der Schule prägen. Seine Hilfesuche bei der 
Lehrerin endet in einer Sackgasse, was zur Ausbildung einer passiv-resignativen 
Bewältigungsstrategie im Sinne einer situativen Anpassung führt. Diese Strate-
gie zeigt sich in Levents nächster Handlung: Mit dem Verlust seines schulischen 
Erfolgs und der Unmöglichkeit, diesen zu kompensieren oder wiederzubeleben, 
findet er Zuflucht in einer resignativen Praxis. Das Rauchen, das er beginnt, dient 
nicht dem Aufbau neuer sozialer Verbindungen, sondern repräsentiert die inter-
nalisierte Erfahrung des strukturellen Rassismus im schulischen Feld, der durch 
die diskriminierende Praxis seiner Lehrerin symbolisiert wird. Diese Gewohnheit 
begleitet ihn insbesondere während der Pausen im Unterricht dieser Lehrerin, 
wo er innerhalb von „zehn Minuten drei Zigaretten“ raucht. Diese Sequenz 
dokumentiert ein handlungsanleitendes Wissen, das zwischen der Realisierung
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wirkmächtiger rassistischer Strukturen im schulischen Kontext und der Ausbil-
dung einer selbstdestruktiven Coping-Strategie oszilliert. Letztere markiert den 
beginnenden Prozess der Habitualisierung dieser Bewältigungsweise, die Levents 
Umgang mit rassialisierten Erfahrungen nachhaltig prägt. 

Retrospektiv bereut Levent sein destruktiv-kompensatorisches Rauchen, das er 
als Teil seiner damaligen Bewältigungsstrategie beschreibt. Nonverbal, durch ein 
ironisches Lachen, verdeutlicht er, dass er inzwischen seine Praxis verändert hat. 
Gleichzeitig charakterisiert er diese frühere Bewältigungsweise als eine ironisch-
adaptive Reaktion, die er rückblickend als die eines „14- oder 15-jährigen jungen 
Mannes“ beschreibt, der mit seiner Situation im Feld der Schule und den dort 
erlebten Rassismuserfahrungen überfordert war. Levents Rationalisierungs- und 
Legitimierungsversuche spiegeln seine Resignation wider, die nicht nur durch die 
fehlende Resonanz auf seine Hilfesuche verstärkt wurde, sondern auch Ausdruck 
einer kognitiven Überforderung im Umgang mit den rassialisierten Strukturen 
des Schulfeldes ist. Die Darstellung des Rauchens wird von Levent selbst als 
eine Antwort auf die Überforderung durch die Rassismuserfahrung und die 
Unmöglichkeit, alternative Unterstützungsmechanismen innerhalb der Schule zu 
mobilisieren, gerahmt. Gleichzeitig beschreibt er das Aufhören mit dem Rauchen 
als einen individuellen Erfolg. Mit den Worten „so kann das nicht weitergehen“ 
und der entschlossenen Entscheidung „Nein! Von jetzt auf gleich habe ich auf-
gehört“ markiert er einen Wendepunkt in seiner Bewältigungsstrategie. Obwohl 
dieses Verhalten nicht direkt auf die Bekämpfung des strukturellen Rassismus im 
Schulfeld abzielt, dokumentiert es den Beginn einer individualisierten Umgangs-
weise. Diese Strategie entwickelt sich erst in der zweiten Phase seines Lebens 
weiter und erreicht ihre gegenwärtige Form in der Phase der postbetroffenen 
Reflektiertheit. Hierbei zeigt sich, dass Levent die zuvor internalisierten rassia-
lisierten Erfahrungen zunehmend kritisch reflektiert und individuelle Erfolge als 
Mechanismus zur Selbststärkung und Resilienz interpretiert. 

Die dokumentarische Analyse dieser Sequenz zeigt, dass Levents handlungs-
anleitendes Wissen aus einer Dyade besteht: Einerseits resigniert er angesichts 
der Unveränderbarkeit rassialisierter Strukturen, andererseits entwickelt er durch 
destruktive Anpassung und retrospektiver Reflexion Bewältigungsstrategien, die 
ihm ermöglichen, die emotionalen Belastungen dieser Erfahrungen zu reduzie-
ren. Sein Habitus wird in dieser Phase durch die Internalisierung struktureller 
Machtasymmetrien geprägt, die ihn jedoch nicht daran hindern, Formen indivi-
dueller Resilienz und Widerstandsfähigkeit zu entwickeln. Levents Erfahrungen 
verdeutlichen die konstitutive Rolle von Schule als einem Raum, in dem ras-
sialisierte Strukturen nicht nur reproduziert, sondern auch verinnerlicht werden,
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und zeigen zugleich, wie individuelle Reflexion und Handlungsspielräume zur 
Transformation dieser Erfahrungen beitragen können. 

Meva: Frühe Differenzerfahrung und unsichere Orientierung 
Meva datiert ihre Erstbegegnung mit antimuslimischen Ressentiments auf ihre 
Grundschulzeit. Obwohl sie im gesamten Interview die Kontinuität zahlrei-
cher antimuslimischer Ressentiments sowohl durch Lehrer:innen als auch durch 
Mitschüler:innen thematisiert, führt die chronologisch-prozessuale Untersuchung 
ihres Interviews folgendes Erfahrungsdokument vor Augen. Die nachfolgende 
Sequenz dokumentiert einerseits das antimuslimische Ereignis und andererseits 
die Entwicklung von Mevas (Z. 18–37) sich ausbildender Coping-Strategie: 

„Also es is so: Als Kind merkst du das ja erst nicht, als Kind weißt du nicht, wie 
das ist, aber später hinein, wenn man, je älter man wird und weil man selber Kinder 
bekommt, merkst du eigentlich wie das ist oder was Rassismus ist. (..) Ähm wenn 
ich wirklich ganz früher an das Erste denke, da war ich in der Grundschule, (..) da 
waren wir in der türkischen Klasse und wir haben Deutschunterricht gehabt und da 
haben uns halt Wörter nachgefragt und ich kann mich noch so gut daran erinnern, 
da war so ein Reifrock (..) und (...) unser Deutschlehrer hat dann halt gefragt, was 
es heißt und dann war ich, habe ich mich gemeldet, habe mich dann gesagt, dass das 
halt ein Reifrock ist und dass man das halt unter den Kleidern hat. Dann hat er mich 
gefragt, woher ich das kenne (..) oder woher ich das weiß (..). In dem Moment, du 
bist erst neun oder acht und ähm kannst du es vielleicht nicht dir vorstellen was, was 
er eigentlich damit meint oder in dem Moment (..), aber wenn man so nachdenkt und 
dann darüber, ne merkt man das eigentlich (..) und das war das erste Mal (..)/ das war 
wirklich das erste Mal, wo ich eigentlich/ aber was ich nicht gewusst hab ne, wo ich 
das erste Mal mit eigentlich mit Vorurteilen schon meine ersten Erfahrungen gemacht 
habe, wo ich mich daran erinnere. Nachhinein natürlich ähm die Schule geht wei-
ter (..) in den Schulen, mit den Lehrern, mit den Klassenkameraden, nur weil man 
vielleicht ein Kopftuch trägt, hieß es, dass wir ähm, ähm Ghettofrauen waren oder 
ähm (..) wenn du irgendwo reingehst, haben sie dich immer mit: ‚Du mich verstehen. 
Du können das?‘ [ahmt das Dialekt nach (Mimikry)] haben sie dich angesprochen, 
egal aber wo das war (..) in der Schulzeit zum Beispiel, ähm wo es dann, wo wir halt 
Praktikumsstellen gesucht haben (..) damals.“ 

Mevas Ausführungen dokumentieren eine entwicklungsspezifische Orientierung. 
Im Einklang mit dem von Labov und Waletzky (1967, S. 32 ff.) entwickelten 
Erzählschema reflektiert Meva zuerst metaperspektivisch-einleitend die damalige 
Zeit. Durch den Bezug auf ihre Kindheit bringt sie die unbewusst ablaufen-
den Aspekte rassistischer Wissensbestände und Handlungspraktiken im Feld der 
Schule zur Geltung. Im Ereignismoment selbst, das sie als Ausdruck einer Initi-
alverletzung beschreibt, erkannte das Kind Meva die rassistischen Implikationen
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nicht. Ihre Feststellung, „als Kind merkst du das ja erst nicht, als Kind weißt du 
nicht, wie das ist“, verweist auf die habitualisierte Internalisierung rassistischer 
Diskurse und Handlungen, die erst im Zuge eines reflektierten Rückbesinnens 
als solche gedeutet werden können. Diese rassistischen Erfahrungen sedimentie-
ren sich als handlungs- und wahrnehmungsanleitende Wissensbestände in ihrem 
individuellen Habitus. Die symbolische Herrschaft und Macht dieser Erfahrungen 
über Mevas Habitus entspringen nicht nur der reflektierten Bewusstwerdung, son-
dern vielmehr ihrer Einverleibung als Selbstverständlichkeit, als Teil der Doxa, 
seit ihrer Erstbegegnung mit Rassismus. Ihre habituelle Sensibilität gegenüber 
Rassismus ist einerseits das Ergebnis ihrer reflektierten Bewusstwerdung, anderer-
seits aber auch eines intergenerationellen Vergleichs. Die Rassismuserfahrungen 
ihrer Kinder dienen ihr als Mutter (vgl. Meva, Z. 226 ff.) dabei als empirische 
Vergleichsfolie, als tertium comparationis, durch das Meva ihre Reflexion dar-
über, was Rassismus ist und wie er strukturell verankert ist, weiter vertiefen und 
erweitern kann. 

Das konkrete Ereignis geschieht im Setting der „türkischen Klasse“ und im 
„Deutschunterricht“. Die türkische Klasse – wie bei Yağız angedeutet – kann als 
Ausdruck der Desintegration verstanden werden, sowie des strukturellen Wun-
sches, der auf die politisch gewünschte Rückkehr der Arbeitsmigrant:innen in 
ihr Herkunftsland abzielt. Dieser widersprüchliche institutionelle Rahmen spie-
gelt sich im konkreten Geschehensablauf wider. Meva beantwortet die Frage des 
Lehrers zur Bedeutung des Begriffs „Reifrock“ korrekt, doch die Nachfrage des 
Lehrers, woher sie dieses Wissen habe, wird retrospektiv von Meva als Rassismu-
serfahrung interpretiert. Indem der Lehrer impliziert, dass sie als muslimisches 
Mädchen nicht in der Lage sein könne, Wissen über ein solches Kleidungsstück 
zu besitzen, reproduziert er ein Stereotyp, das muslimische Frauen als kultu-
rell fremd darstellt und ihnen den Zugang zu als ‚westlich‘ oder ‚europäisch‘ 
markierten kulturellen Elementen abspricht. Diese Annahme führt zur symboli-
schen Exklusion Mevas und stellt ihre Fähigkeit, spezielles Wissen zu besitzen, 
infrage. Darüber hinaus kann die Nachfrage als Ausdruck eines rassialisier-
ten und geschlechtsspezifischen Stereotyps verstanden werden, das muslimische 
Frauen auf konservative Geschlechterrollen und Bekleidungspraktiken reduziert. 
Der implizite Vorwurf, ein muslimisches Mädchen könne nicht mit einem Klei-
dungsstück wie dem Reifrock vertraut sein, konstruiert eine Differenz, die Meva 
als ‚anders‘ markiert und exotisiert. Diese Markierung basiert nicht auf ihrem 
Wissen an sich, sondern darauf, dass ihre kulturelle oder religiöse Identität dieses 
Wissen als untypisch erscheinen lässt. Dadurch wird Meva aus der symbolischen 
Ordnung der ‚normalen‘ Schüler:innen ausgeschlossen und ihre Zugehörigkeit 
zur schulischen Gemeinschaft infrage gestellt. Die Frage des Lehrers stellt somit
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eine Form symbolischer Gewalt dar, die Meva subtil herabsetzt, indem sie ihr 
Wissen in einen Zusammenhang mit ihrer kulturellen und religiösen Identität 
bringt. Diese Verbindung unterstellt, dass ihre Kompetenz nicht selbstverständ-
lich ist, sondern einer Erklärung bedarf. Die symbolische Gewalt wird durch die 
Machtposition des Lehrers verstärkt, der durch seine Frage eine asymmetrische 
Beziehung zwischen sich und Meva aufrechterhält. Die Nachfrage nach Mevas 
Wissen über den Reifrock ist daher verletzend-rassistisch, da sie implizit Ste-
reotype über ihre kulturelle und religiöse Identität reproduziert, ihre Kompetenz 
infrage stellt und sie als ‚anders‘ markiert („Wenn man weiß, was ein Kleid 
ist, ist was anderes wie wenn man das ist, dann was spezielleres Wort, denke 
ich mal oder der hat sich das nicht vorstellen können, dass ein ausländisches 
Kind Ausrufezeichen das kennt mit Namen und wozu man das braucht und wie 
man es benutzt oder so was.“ (Meva, Z. 89–92)). Der Lehrer handelt nicht neu-
tral, sondern reproduziert rassialisierte und geschlechtsspezifische Annahmen, die 
muslimische Frauen marginalisieren.24 

Die genderspezifische Exklusion vertieft Meva durch eine dichte, erfahrungs-
basierte Beschreibung ihrer Diskriminierungserfahrungen. Sowohl rassistische 
Sprechakte von Lehrer:innen als auch von Mitschüler:innen haben ihren Habi-
tus inhaltlich und sprachlich geprägt. Indem Meva Mimikry betreibt, wie das 
Gegenüber ihren Rassismus verbal ausdrückte, verdeutlicht sie den Einfluss 
des Verbalrassismus performativ, insbesondere durch Bezeichnungen wie „Ghet-
tofrauen“. Der Begriff ‚Ghetto‘, der historisch und soziologisch mit Zwang, 
Ausgrenzung und sozialer Benachteiligung assoziiert ist, verstärkt in diesem Kon-
text die Stigmatisierung muslimischer Frauen. Er verortet sie symbolisch in einem 
Raum von Armut, Rückständigkeit und Ausschluss, was auf gesellschaftliche 
Marginalisierung hinweist. Meva wird dabei nicht nur individuell als ‚Ghettofrau‘ 
markiert, sondern diese Abwertung adressiert zugleich die Muslimas als Gruppe. 
Diese Form des Verbalrassismus verbindet geschlechtsspezifische und rassiali-
sierte Diskriminierungsmechanismen. Muslimas mit Kopftuch werden nicht nur

24 Auf eine Nachfrage zum „Reifrock“ antwortet Meva (Z. 88–95): „Der hat/ also Reifrock 
zieht man ja unterm Brautkleid oder irgend solchen pompösen Kleidern an. Das ist ja wieder 
was Spezielles, ne! Wenn man weiß, was ein Kleid ist, ist was anderes wie wenn man das 
ist, dann was spezielleres Wort, denke ich mal oder der hat sich das nicht vorstellen können, 
dass ein ausländisches Kind Ausrufezeichen das kennt mit Namen und wozu man das braucht 
und wie man es benutzt oder so was. (…) Also denke ich mir jetzt in dem Moment habe ich 
das eh nicht verstanden [lacht] mit acht, neun Jahren. Man hat diese Gefühle, aber du kannst 
diese Gefühle halt nicht in eine Schublade reintun. Du, du weißt es nicht/ du kannst es in dem 
Moment noch nicht.“ 
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aufgrund ihrer religiösen oder ‚ethnischen‘ Zugehörigkeit herabgewürdigt, son-
dern auch durch die Abwertung ihrer Rolle als Frauen. Diese antimuslimische 
Mehrfachdiskriminierung zeigt sich einerseits in der Ablehnung ihrer religiösen 
Praxis und andererseits in der Marginalisierung ihrer geschlechtlichen Identi-
tät. Darüber hinaus können sich solche Verbalrassismen in Mevas Habitus als 
internalisierte Wahrnehmungsmuster sedimentiert haben. Sie reproduzieren die 
Idee, dass Muslimas mit Kopftuch außerhalb der ‚modernen‘ und ‚zivilisierten‘ 
Norm stünden und als kulturell fremd wahrgenommen werden. Diese Anru-
fungspraxis impliziert eine abwertende Verknüpfung zwischen dem Tragen des 
Kopftuchs – das für viele Muslimas ein Ausdruck von Religiosität und Identität 
ist – und einem sozial marginalisierten Raum (dem ‚Ghetto‘). Dies schreibt Mus-
limas mit Kopftuch pauschal eine Zugehörigkeit zu unteren sozialen Schichten 
oder benachteiligten Gruppen zu. Soziologisch gesehen reduziert diese Praxis 
die Vielfalt muslimischer Frauen auf ein abwertendes, homogenisiertes Bild. 
Dadurch werden bestehende soziale Hierarchien reproduziert und die betroffene 
Gruppe symbolisch herabgesetzt, was ihre gesellschaftliche Position nachhaltig 
marginalisiert. 

Indem Meva das gebrochene Deutsch ihres Gegenübers nachahmt (Mocking 
Language, Mimikry) (vgl. z. B. Ha, 2010, S. 69, 101, 272), dokumentiert sich hier 
im Sinne der „Fokussierungsmetapher“ (Bohnsack, 2017, S. 92, 2021, S. 71, 90; 
Thomsen, 2019, S. 239) Mevas habituelle Orientierung. Die Verbalrassismen, die 
in der Formulierung „Du mich verstehen? Du können das?“ auftreten, suggerieren 
einerseits, dass die betroffene Person nicht in der Lage sei, die deutsche Sprache 
korrekt zu beherrschen. Dadurch wird Meva, und in ihrer Person muslimische 
Migrant:innen allgemein, mit mangelnder Sprachkompetenz assoziiert. Anderer-
seits manifestiert sich durch diese sprachliche Praxis eine soziale Hierarchie, in 
der die betroffene Person symbolisch auf eine niedrigere Position gedrängt wird, 
während die imitierten Akteur:innen eine symbolische Überlegenheit behaupten 
und reproduzieren. 

Vor diesem interpretativ-rekonstruktiven Hintergrund können für Meva fol-
gende Aspekte festgehalten werden. In dieser Phase der Erstbegegnung mit 
antimuslimischen Ressentiment sowie antimuslimischen Handlungs- und Sprach-
praktiken strukturiert sich Mevas Habitus. Meva (Z. 95) reflektiert, dass sie 
die diskriminierende Dimension der Situation als Kind nicht verstand: „In dem 
Moment habe ich das eh nicht verstanden.“ Die symbolische Gewalt, die sie 
damals erlebte, prozessiert sie unbewusst; sie empfand ein diffuses Gefühl von 
intuitivem Unbehagen. Meva spürte als Kind zwar die ablehnende Haltung des 
Lehrers intuitiv, konnte diese jedoch nicht in Worte fassen („Man hat diese 
Gefühle, aber du kannst diese Gefühle halt nicht in eine Schublade reintun“
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(Meva, Z. 93–94)). Ihre Wahrnehmung war emotional, jedoch mit Blick auf 
die Benennung des Rassismus als solchen ohne begriffliche Rahmung. Mevas 
Habitus dokumentiert eine frühzeitige Internalisierung von Differenzierungsme-
chanismen, die sie als „ausländisches Kind“ (Meva, Z. 91) markieren. Der Lehrer 
als Repräsentant einer symbolischen Ordnung spricht Kindern mit Migrations-
geschichte bestimmte Kompetenzen ab. Die retrospektive Einsicht, dass Meva 
„das eh nicht verstanden [habe] [lacht] mit acht, neun Jahren“ (Meva, Z. 92–93), 
zeigt, wie tief diese Erfahrungen im Habitus sedimentiert sind und wie sie sich 
erst im Erwachsenenalter erschließen. Meva bewegt sich zwischen der Erfahrung 
des Ausschlusses und der nachträglichen Bewusstwerdung ihrer symbolischen 
Marginalisierung. Ihr Habitus ist geprägt von einer ambivalenten Orientierungs-
unsicherheit, in der sich die Internalisierung von rassistischer Diskriminierung 
und die Entwicklung eines kritischen Bewusstseins überlagern. Diese symboli-
sche Marginalisierung blieb in ihrer Kindheit unbewusst, wurde jedoch durch 
ihre emotionale Wahrnehmung vorgeprägt. 

Im Erwachsenenalter entwickelt Meva (Z. 226 ff.) (auch durch ihre Mut-
terschaft) ein reflexives Bewusstsein, das es ihr erlaubt, diese Erfahrungen zu 
analysieren und als Ausdruck struktureller Diskriminierung zu deuten. Ihr hand-
lungsanleitendes Wissen verweist auf die Fähigkeit, symbolische Gewalt zu 
erkennen und ihre Mechanismen im Zuge einer entwicklungsspezifischen Reflek-
tiertheit zu hinterfragen. Während ihre Bewältigungsstrategien in der Kindheit auf 
Verdrängung und situativer Anpassung basierten, deuten sich bereits an dieser 
Sequenzstelle mit Blick auf das Erwachsenenalter Aspekte kritischer Reflexion 
und einer Sensibilisierung für Machtasymmetrien an. Die prägendste Erfahrung 
im Hinblick auf die Strukturierung ihres habituellen Gefüges und die Ausbildung 
ihrer Coping-Strategien wird in der zweiten Phase rekonstruiert (Abschnitt 5.3). 
In dieser Sequenz verweist sie auf ein Schlüsselereignis, das mit der Suche nach 
Praktikumsstellen verbunden ist. 

Merve: Zwischen innerer Unordnung und suchender Einordnung im Zeichen der 
Orientierungsunsicherheit 
Ähnlich wie Meva ihre Erstbegegnung mit antimuslimischen Ressentiments in 
ihrer Kindheit (im Kontext der Schule) zunächst nicht begrifflich identifizieren 
konnte, weist auch Merve in ihren einleitenden Ausführungen eine erzählsche-
matische Strukturähnlichkeit auf. Erst im Zuge der kognitiven Vorbereitung auf 
das Interview entdeckt sie ihr inneres „Chaos“, das darin besteht, einerseits 
Erfahrungen als rassistisch zu identifizieren und andererseits Situationen „im 
Nachhinein“, im Zuge der reflektierten Bewusstwerdung als solche zu „klassifi-
zieren“. Die Metapher des „Chaos“ verweist auf die Unsicherheit und Unordnung,
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die durch die unbewusste Internalisierung rassistischer Betroffenheit entstanden 
sein kann. Die nachfolgenden zwei Sequenzen dokumentieren Merves (Z. 19–36) 
narrative Orientierung, an der sich ihre Erzählungen orientieren. 

„Ähm, ja also es gibt/ ich musste auch tatsächlich ein bisschen schmunzeln, als Sie 
geschrieben haben, dass ich meine Gedanken zum Thema Rassismus etwas sortie-
ren soll, weil ich glaube, ich habe danach gemerkt, dass ähm das Thema doch voll 
das Chaos ist in mir drin, weil ich ganz schön viele Erfahrungen gemacht habe, ähm 
teils, wo ich bewusst in der Situation war und diese als Rassismus wahrgenommen 
habe, teilweise aber auch Situationen, wo ich erst im Nachhinein sie als Rassismus 
klassifizieren würde. Also da war es mir vielleicht in der Situation gar nicht mehr 
so sehr bewusst (.) wie andere/ ähm und ja, also ich habe so ein bisschen, also wenn 
wir jetzt einfach mal zurückdenken, ich war nämlich davor auf dem Gymnasium ähm 
und war überwiegend so die Einzige [lacht] in der Klasse, die dann irgendwie einen 
Migrationshintergrund hatte und ich war überwiegend mehr mit/ mit Deutschen unter-
wegs und hatte dementsprechend auch so eine kleine, so eine Alienstellung fast schon, 
also irgendwie war ich dann immer so ein bisschen ganz besonderes ähm oder ganz 
exotisch ähm also das fing an mit Notenbewertung, also dass man sich irgendwie ein 
bisschen mehr ähm anstrengen musste wie die Lisa zum Beispiel, ähm die dann ein-
fach ähm ihre Leistungen dann auch dementsprechend benotet bekommen hat, aber 
wo du dann noch mal extra zeigen musstest: ‚Hey, ich bin ja nicht so wie andere Tür-
ken‘ oder ‚Ich bin ja nicht so wie andere Leute‘, ähm dass du dann irgendwie nochmal 
deine/ deine Leistung extra dazupacken muss und noch mal ne Schraube reindrehen 
musst.“ 

Zunächst konstruiert sich Merve als „die Einzige [lacht] in der Klasse, die 
dann irgendwie einen Migrationshintergrund“ hatte. Ihre Orientierung dokumen-
tiert eine Spaltung zwischen Schüler:innen mit und ohne Migrationsgeschichte, 
wobei ihre nonverbale Interaktion („[lacht]“) diese Deutung verstärkt und auf 
die Ambivalenz ihrer Position hinweist. Die Aussage, dass ihre Umgebung aus 
„überwiegend (…) Deutschen“ bestand, verdeutlicht ihr handlungsanleitendes 
Wissen, das auf einer differenzierten Kategorisierung ihres sozialen Umfelds 
basiert. Indem Merve affirmativ auf ihre „Alienstellung“ verweist, exotisiert 
sie retrospektiv ihre Selbstwahrnehmung in Relation zur Fremdwahrnehmung 
durch andere. Da die dokumentarische Methode die Begriffe konjunktives Wis-
sen, Habitus und Orientierungsrahmen synonym verwendet, versteht sie „das 
inkorporierte und habitualisierte Wissen auf der performativen Ebene (…) als 
konjunktives (Erfahrungs-)Wissen“ (Bohnsack, 2017, S. 104). Dieses Wissen ist 
„in der empirischen Rekonstruktion (…) das habitualisierte und inkorporierte 
Wissen, der Habitus, immer schon in seiner Relation zu den als exterior erfahre-
nen Erwartungen und Ansprüchen der Norm und der Fremdidentifizierung, also 
innerhalb des konjunktiven Erfahrungsraum (…) gegeben“ (ebd.). Vor diesem



5.2 Erstbegegnungen im Zeichen der (Orientierungs-)Unsicherheit … 263

Hintergrund ist die individualisierte „Alleinstellung“ innerhalb der überwiegend 
deutschen Gruppe nicht nur für ihre Habitusbildung im schulischen Feld prä-
gend, sondern fungiert auch als modus operandi ihrer narrativen Darstellung.25 

Ihre Erfahrungen im Kontext der „Notenbewertung“ zeigen, dass Merve von kei-
nem einheitlichen Standard ausgehen konnte: „Also dass man sich irgendwie ein 
bisschen mehr ähm anstrengen musste wie die Lisa zum Beispiel.“ Diese Aus-
sage markiert für sie eine Objektivierung der ungleichen Bewertung ähnlicher 
Leistungen („dementsprechend benotet bekommen“) und bringt die zerspaltene 
Anerkennungserwartung in den Vordergrund. Die Ungleichheit in der Anerken-
nung gleicher Leistungen stellt eine Orientierung ihres schulischen Erlebens dar 
und prägt ihre Wahrnehmung struktureller Differenzierung. 

In dieser Orientierung sowie in der zerspaltenen Anerkennungserwartung zeigt 
sich nicht nur eine Abgrenzung zur weiß-deutschen Umgebung, sondern auch zu 
Personen, die einen ähnlichen Herkunftshintergrund wie Merve haben. Abseits 
der ungleichen Mühe, dieselbe Note für dieselbe Leistung zu erhalten, fühlte 
sich Merve gezwungen, „dann noch mal extra zu zeigen“, inwiefern sie sich von 
„andere[n] Türken“ unterscheidet. Die Anerkennungserwartung ist zerspalten, da 
Merve nicht nur die Abgrenzung von „andere[n] Türken“ sucht, sondern diese 
Differenzierung auch handlungspraktisch vollzieht. Sie distanziert sich somit von 
ihrem primordialen Sozialisationsmilieu, mit dem sie existenziell verbunden ist. 
Zugleich reproduziert Merve auf unbewusste und affirmative Weise das normative 
Deutungsmuster der Fremdwahrnehmung, welches von ihr verlangt, sich bewusst 
von als nicht normkonform wahrgenommenen Türk:innen zu distanzieren. In die-
sem Sinne sedimentierte sich bereits früh in Merves Habitus eine Ambivalenz, die 
von einer doppelten Abgrenzungsdynamik und einer doppelten Anerkennungser-
wartung geprägt ist. Diese Ambivalenz scheint nur durch ein Leistungssurplus 
überwindbar zu sein. Die metaphorische Dichte ihrer Aussage im Sinne der 
Fokussierungsmetapher, dass sie „nochmal ne Schraube reindrehen musst[e]“, 
verdeutlicht ihre sich ausbildende Coping-Strategie. Merves Habitus inkorporierte 
eine ambivalente Haltung, die durch die doppelte Abgrenzungsdynamik, die zer-
spaltene Anerkennungserwartung sowie die leistungsorientierte Coping-Strategie 
charakterisiert ist. 

Diese Erstbegegnung dokumentiert, dass Merves Habitus durch eine frühzei-
tige Internalisierung von Ambivalenzen geprägt ist, die sich aus Leistungsdruck 
und doppelter Differenz ergeben. Sie entwickelt eine Orientierung, die darauf

25 Auch bei Tamara, David, Yağız, Hüma, Meva und Danat zeichnet sich dieser Wissensmo-
dus ab, welches auf das strukturähnliche Erleben im konjunktiven Erfahrungsraum hindeutet. 
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abzielt, sich durch überdurchschnittliche Leistungen von negativen Wahrnehmun-
gen über ihre Herkunft abzugrenzen. Ihre „Alienstellung“ fungiert dabei sowohl 
als Belastung als auch als Antrieb für ihre Anpassungsstrategien. Ihr Habitus ist 
durch eine ambivalente Position zwischen Anpassung und Differenz gekennzeich-
net. Einerseits strebt sie danach, ihre Zugehörigkeit zur Mehrheitsgesellschaft 
durch Anpassung zu stärken. Andererseits wird sie durch ihre ‚ethnische‘ Mar-
kierung symbolisch ausgeschlossen. Auf ihre Ausschließung verweist Merve (Z. 
36–49) mit folgendem Erfahrungsdokument: 

„Ähm, aber auch so, ja, so Fragen, ganz, ganz besondere Fragen von Lehrern bei-
spielsweise oder auch von Kollegen, die dann immer sehr interessant waren, wo dann 
ähm ja, Lehrer, also das Banalste, was mir jetzt einfiel zum Thema Schule war: ich 
hatte zum Beispiel so eine Kette und das da war die arabische Aufschrift Allah drauf 
und ähm das hatte ich von meinem Papa geschenkt bekommen und ähm, das waren 
also so zwei Sachen mein Papa und Allah, also zwei Sachen, die ich bin ich ja wie 
ich hätte total gerne getragen, ähm wo dann daraufhin mein Lehrer mich dann nach 
dem Unterricht zu sich gerufen hatte und gefragt hatte, ob alles in Ordnung ist und ob 
ich dazu gezwungen werde, irgendwann mal ein Kopftuch zu tragen oder ob ähm ich/ 
dass ich mich auf jeden Fall meinem Lehrer wenden kann, dass wenn irgendwas ist. 
Das also und das, also die Banalität oder die Absurdität war mir in der Situation schon 
so ziemlich klar. Das war irgendwann siebte Klasse oder sowas, wo ich mir dachte 
so: ‚Okay, gut also diese Schlussfolgerung von der Kette dahin zu kommen, ist auch 
irgendwie ziemlich weit hergeholt‘, ähm war mir dann ziemlich unangenehm, ehrlich 
gesagt, weil ich dachte so: ‚Irgendwie passt es gerade gar nicht so.‘“ 

Wie bereits rekonstruiert, bildet die Ambivalenz zwischen Leistungsdruck und 
doppelter Differenz (zerspaltene Anerkennungserwartung) ein zentrales Vehikel 
für Merves Orientierung. Ihr Fokus richtet sich auf die spezifischen Fragen, die 
ihr von Lehrer:innen entgegengebracht werden. Neben dem Leistungsdruck, den 
sie als kompensatorische Coping-Strategie einsetzt, gerät sie durch die Notwen-
digkeit, „ganz, ganz besondere Fragen von Lehrern“ zu beantworten, zusätzlich 
unter Repräsentationsdruck. 

Die Erfahrung zum Themenkomplex Fragen, insbesondere zum Repräsentati-
onsdruck, bewertet Merve als „das Banalste“. Einerseits spiegelt ihr damaliges 
habituelles Gefüge eine Tendenz wider, ihre Betroffenheit herunterzuspielen, 
andererseits deutet sich dieses Herunterspielen als anfänglich-situative Coping-
Strategie an. Ihre Allah-Halskette, ein Geschenk ihres Vaters, trägt Merve „total 
gerne“, bis der Lehrer sie „nach dem Unterricht“ auf die Halskette anspricht. 
Diese Kette, die für Merve eine primordial-sozialisatorische Bedeutung sowohl 
auf familiärer als auch religiöser Ebene hat („das waren also so zwei Sachen 
mein Papa und Allah“), wird zum Vehikel für antimuslimisch-genderspezifische
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Ressentiments. Die Fragen des Lehrers nehmen für Merve den Charakter einer 
absurden und banalen Ansprache an, die für sie logisch nicht an die Bedeutung 
der Allah-Halskette zurückgeführt werden kann. 

Die Überleitung von der Frage, ob sie zum Tragen der Kette gezwungen 
werde, hin zur Frage, ob sie „irgendwann mal ein Kopftuch tragen“ müsse, 
ist für Merve rational und logisch nicht nachvollziehbar. Ohne die rassistisch-
genderspezifische Dimension des Lehrerhandelns explizit zu erkennen, nimmt sie 
die Situation als unpassend wahr. Diese Sequenz dokumentiert eine rationalisie-
rende Distanzierung sowie eine Unbewusstheit über die strukturellen Dynamiken 
des Rassismus und seiner Erscheinungsformen, die als Grundlage für ihre sich 
ausbildende Coping-Strategie dient. Da Merve dem Lehrer keine rassistischen 
Absichten unterstellt oder ihr zum damaligen Zeitpunkt das begriffliche Instru-
mentarium fehlt, um Rassismus als solchen zu erkennen und zu benennen, 
distanziert sie sich rationalisierend vom Lehrerhandeln. 

Gleichzeitig deutet sie intuitiv die unangebrachte Verbindung zwischen ihrer 
religiösen Identität und vermeintlichen Zwängen als problematisch, da ihr 
persönliches Symbol in einen gesellschaftlichen Diskurs über Zwang und Religi-
onsfreiheit eingebettet wird. Dass Merve nicht in Opposition geht, verweist auf 
eine passive Bewältigungsstrategie, die auf Anpassung und innerer Distanzierung 
basiert. 

In Anbetracht der ersten Phase der Erstbegegnung mit antimuslimischen 
Ereignissen im Feld der Schule ist für Merve zu konstatieren, dass ihre Orien-
tierung von einer ambivalenten Position der Orientierungsunsicherheit zwischen 
Anpassung an normative Erwartungen und der Distanzierung von rassialisierten 
Zuschreibungen geprägt ist, wobei sie diese primär durch passive sowie situative 
Bewältigungsstrategien verarbeitet. 

Danat: Zwischen Abwehr, Relativierung und irritierender Sichtbarkeit 
Danats Erstartikulationen entsprechen nicht dem Schema einer (Stegreif-) 
Erzählung (vgl. Labov & Waletzky, 1967). Zu Beginn des Interviews verweist 
er auf seine mittelbare antisemitische Betroffenheit und gibt an, keine direkten 
Antisemitismuserfahrungen gemacht zu haben – eine Aussage, die sich im Verlauf 
des Interviews relativieren wird. Auch Danats Interview ermöglicht die Rekon-
struktion seiner Erstbegegnung mit Antisemitismus, jedoch mit der Besonderheit, 
dass er selbst zum Teil Ungleichheitsnarrative im Sinne des Herunterspielens oder
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Kleinredens26 reproduziert. Die erzählgenerierende Einstiegsfrage beantwortet 
Danat (Z. 18–33) folgendermaßen: 

„Hm ähm, (..) also keine direkten, muss ich so schon mal sagen ähm so direkt hatte ich 
das nicht. Ich habe es nur am Rande (..) mitbekommen. Aber wenn ich das so sagen 
kann ähm, ich kann damit, obwohl ich aus [Name einer Großstadt] komme, wo das 
mehr oder weniger teilweise vorhanden ist, kam ich damit gut zurecht, also in dem 
Sinne, ich musste das nicht verstecken, aber (..) es musste mich nie persönlich betref-
fen, (..) außer man nimmt jetzt ein bisschen die Corona-Zeit dazu, wo ich mich dann 
persönlich angegriffen gefühlt habe wegen den ganzen, ja klassischen Judenherrschaft 
und so das, was man so hört, aber so persönlich auf der Straße, nein, auch nicht auf 
der Arbeit. In der Schule gab es Witze natürlich, aber ja, natürlich gab es Witze, aber 
das sind weiterhin meine besten Freunde, die es bis heute noch sind. (..) Auch nach 
zehn Jahren waren wir alle zusammen im Urlaub – die Jungs! Wir waren nicht viele 
Jungs bei uns in der Stufe, aber es war eher so, dass ja jeder hat die größte Angriffsflä-
che geboten. Ich war der einzige Ausländer aus der Gruppe also (.) dementsprechend 
war/ kamen bei mir die Judenwitze dran und bei den Jungs ähm ja, der eine war dick, 
der eine war – wat weiß ich – so/ so ähnlich lief das dann bei uns ab. Es wäre jetzt 
nicht so, dass ich dann traurig nach Hause ging.“ 

Einleitend berichtet Danat, dass er keinen unmittelbaren Antisemitismus erlebt 
habe. Seine Aussage, er habe „es [Antisemitismus, FBK] nur am Rande (…) 
mitbekommen“, kann als initiale Verdrängung interpretiert werden, mit der er 
im Interview seine Unbetroffenheit bzw. die Abgrenzung vom Opferstatus per-
formativ darstellt. Mit seiner jüdischen Identität gehe er offen um, die für ihn 
keine sichtbare Angriffsfläche darstelle. Auf der performativen Ebene des Inter-
views erwähnt er seine jüdische Identität unspezifisch („ich musste das [also sein 
Jüdischsein, FBK] nicht verstecken“), während er auf der propositionalen Ebene 
behauptet, sein Jüdischsein nie verborgen zu haben. Diese notorische Diskrepanz 
zwischen performativer und propositionaler Logik verweist auf eine Orientie-
rung, die sich entlang einer dichotomen Kontrapolarität zwischen diesen beiden 
Logiken aufspannt (vgl. Bohnsack, 2017, S. 103 f.). Für Danat lässt sich dar-
aus schließen, dass das Jüdischsein performativ unsichtbar, aber propositional 
sichtbar gemacht wird. Diese Konstellation kann als Grundstruktur von Danats 
Bewältigungsstrategie interpretiert werden. 

Erst während der Corona-Zeit wird er mit einem verschwörungsideologi-
schen Antisemitismus konfrontiert (vgl. z. B. RIAS Bundesverband, 2022, 2022). 
Der Ausbruch der Corona-Pandemie und die Reaktionen darauf scheinen seine

26 Diese Bewältigungsform (Kleinreden und Herunterspielen) ist aus praxeologisch-
wissenssoziologischer Perspektive als Ausdruck des Strukturmerkmals der Subtilität des 
antisemitischen Machtfeldes zu deuten (vgl. Abschnitt 2.3 und Kapitel 6). 
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Erfahrungswelt insofern beeinflusst zu haben, als dass sie im Sinne eines ver-
schwörungsideologischen Narrativs des Weltjudentums interpretiert wurden. Wie 
historische und quantitative Studien (vgl. z. B. AJC Berlin Ramer Institute, 
2022; Benz, 2004; Brumlik, 2020; ODIHR, 2017) zu Antisemitismus zeigen, 
werden krisenhafte oder unerklärbare Phänomene häufig bestimmten Grup-
pen zugeschrieben. Diese Zuschreibungen richten sich oftmals gegen jüdische 
Menschen, wenn sie durch verschwörungsideologische Narrative für Krisen ver-
antwortlich gemacht oder beschuldigt werden. Der verschwörungsideologische 
Antisemitismus, der Danat persönlich unmittelbar nicht zu betreffen scheint, 
wird für ihn dennoch während der Corona-Pandemie „wegen der ganzen, ja 
klassischen Judenherrschaft“ zu einem persönlichen Angriff. Hier dokumentiert 
sich eine Verschiebung in seiner Orientierung: Während er frühere Erfahrun-
gen relativiert, zeigt er in Bezug auf die Pandemie eine stärkere Betroffenheit 
durch antisemitische Verschwörungsnarrative. Der Antisemitismus im Kontext 
der Corona-Pandemie stellt für Danat einen Wendepunkt dar (Abschnitt 5.3). 
Er gibt an, sich während dieser Zeit „persönlich angegriffen“ gefühlt zu haben, 
insbesondere durch verschwörungsideologische Narrative, die den Mythos der 
„klassischen Judenherrschaft“ aufgreifen. Diese spezifische Erfahrung hebt sich 
von seiner bisherigen Positionierung ab, da sie nicht mehr als marginal oder „am 
Rande“ erlebt wird, sondern direkt seine Identität adressiert. Hier zeigt sich eine 
Spannungsachse in seinem Habitus. Während frühere Erfahrungen durch Rela-
tivierung und humorvolle Einbettung in Gruppendynamiken entschärft und so 
der soziale Status innerhalb der Gruppe gewahrt wurde, führt die pandemie-
bedingte Konfrontation mit antisemitischen Narrativen zu einer unmittelbaren 
Betroffenheit. 

Im Einklang mit vorherigen Fällen – wie Tamara, David und Mila – lassen sich 
antijüdische Witze27 auch für Danat als Routinen antisemitischer Reproduktion 
ausweisen. Danat verweist auf antijüdische Witze, deren Inhalt er nicht wieder-
gibt, die er jedoch ähnlich wie David als jugendliche Handlung um-/beschreibt, 
die ihn nicht verletzt zu haben scheint. Diese emotionale Unbetroffenheit bzw. 
Gleichgültigkeit kann einerseits als nicht personifizierende Wahrnehmung gedeu-
tet werden. Sie ermöglicht ihm, sich in einer reflexiv-indifferenten Einstellung 
gleichgültig gegenüber antisemitischen Witzen zu positionieren. Andererseits 
ist diese emotionale Gleichgültigkeit als eine situative Bewältigungsstrategie

27 Antijüdische sowie antisemitische Witze können als sekundärer Antisemitismus ausge-
wiesen werden, der sich häufig durch Relativierung, Leugnung oder Schuldabwehr äußert, 
und er nimmt die Form eines latenten Antisemitismus an (vgl. z. B. Bergmann & Erb, 1997; 
Rensmann, 2004; Salzborn, 2022). 
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der Distanzierung zu verstehen, die sich im Kontext seiner Begegnung mit 
Antisemitismus ausbildet. 

Im schulischen Alltag sind es vor allem Personen der weiß-deutschen Mehr-
heitsgesellschaft, die antisemitische Witze äußern. Danat beschreibt sich selbst 
als sogenannter „einzige[r] Ausländer“ im Vergleich zu seiner weiß-deutschen 
Umgebung. Vor diesem Hintergrund weist er die antisemitischen Witze seiner 
statusgleichen oder statushöheren Klassenkamerad:innen nicht als antisemitisch 
aus (vgl. El-Mafaalani et al., 2017, 2023). Zentrale Kategorien verachtender 
Sprechakte, wie Verbal-Antisemitismus und Body Shaming (Bodizm), treten 
dabei zutage. Der unkommentierte Erzählfluss deutet darauf hin, dass antisemiti-
sche und dickenfeindliche Witze im jugendlichen Alter als selbstverständlicher 
Bestandteil des Alltags sowie als Folge einer allgemeinen Gruppendynamik 
akzeptiert werden. Die Einordnung von Judenwitzen als Teil allgemeiner Grup-
pendynamiken („der eine war dick, der andere war – wat weiß ich“) zeigt, 
wie Danat Diskriminierung durch Humor entkräftet. Dieser Schutzmechanis-
mus verhindert jedoch eine explizite Auseinandersetzung mit den antisemitischen 
Gehalten solcher Äußerungen und trägt zugleich auch zu deren Reproduktion 
bei. Dies geht mit einer Internalisierung der durch den Antisemitismus vermit-
telten Fremdwahrnehmung einher. Danat nimmt diese Gruppendynamik nicht als 
explizit antisemitisch wahr, sondern als jugendlichen Humor, der alle Beteilig-
ten in gewisser Weise einbezog. Seine Schlussfolgerung, „es wäre jetzt nicht 
so, dass ich dann traurig nach Hause ging“, deutet auf eine reflexiv-indifferente 
Bewältigungsweise hin, die es ihm ermöglicht, solche Witze als Teil eines kol-
lektiven Umgangs mit Differenz zu interpretieren. Gleichzeitig betont er, dass er 
der „einzige Ausländer“ in der Gruppe war, wodurch er sich selbst als Ziel von 
Differenzierungs- und Marginalisierungsprozessen markiert, jedoch ohne diese 
explizit zu problematisieren. Bezüglich der Witze führt Danat (Z. 35–44) weiter 
aus: 

„Hm, ja, dann müsste ich ja einfach nur paar Witze raushauen, aber (...) ähm nein, 
nichts. Also ehrlich gesagt, nichts, was hängengeblieben ist. Es sind nur diese klassi-
schen Witze, die man eben so macht, so gerade und so; keine Ahnung! Den finde ich ja 
persönlich gut. Also ich finde, man kann über sich selbst lachen, bis zu einem gewis-
sen Grad. So wie keine Ahnung, machen wir auch unter meinen jüdischen Kollegen, 
die ich persönlich kenne, machen wir auch manchmal die Witze so ein Portemonnaie 
nehmen und dann kurz mal dran schütteln und sagen: ‚Wie viel Geld ist da drin?‘ 
[lacht] So dat haben/ das haben wir, das machen wir, also haben wir gemacht bzw. 
die Kollegen bei mir, und ja, manchmal habe ich sogar richtig erraten [lacht]“.
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Ohne ein konkretes Erlebnis zu erzählen, dokumentiert Danats erfahrungsbasierte 
Schilderung seine Kenntnis darüber, dass die Wiedergabe antisemitischer Witze 
ihrer Reproduktion gleichzusetzen ist. Das Fehlen einer spezifischen Erinnerung 
an konkrete Erlebnisse im Zusammenhang mit antisemitischen Witzen ist als eine 
Bewältigungsweise zu interpretieren. Diese basiert auf einer nicht personifizie-
renden Distanzierung, die sich als von Identitätsfragen entkoppelte Indifferenz 
(im Zeichen von Ignorieren oder Verdrängen) beschreiben lässt. Danat gelingt 
es, antisemitische Witze durch einen reflexiv-indifferenten Umgang zu bewälti-
gen, indem er sie als Bestandteil seiner damaligen Alltagserfahrungen kenntlich 
macht. Dieser weitgehend naturalisierten Alltagspraxis begegnet er mit Humor 
und Ironie. Danat nimmt antisemitische Witze nicht als identitätsverletzende 
Artikulationen wahr, insbesondere, da solche Witze auch im jüdischen Kollegen-
kreis – beispielsweise solche, die Reichtum implizieren – ohne Bedenken erzählt 
werden. Durch seine Aussage, dass „man über sich selbst lachen kann, bis zu 
einem gewissen Grad“, deutet Danat darauf hin, dass Humor eine wichtige Rolle 
in seiner Bewältigungsstrategie einnimmt. Diese Selbstbeschreibung zeigt eine 
bewusste Nutzung von Humor, der sowohl zur Entschärfung von Vorurteilen als 
auch zur Wahrung sozialer Kohäsion dient. In diesem Kontext fungiert Humor 
sowie Ironie als Äquivalent einer nicht personifizierenden Bewältigungsstrategie, 
die es Danat ermöglicht, sich von den kollektivierenden und pauschalisierenden 
Aspekten antisemitischer Witze zu distanzieren. 

Ein Aspekt der Sequenz ist Danats Schilderung humorvoller Interaktionen 
innerhalb seiner jüdischen Peer-Group. Sein Beispiel eines Witzes über das 
Schütteln eines Portemonnaies („Wie viel Geld ist da drin?“) verweist darauf, 
wie Vorurteile in einem geschützten sozialen Kontext aufgegriffen und ironisch 
verarbeitet werden. In diesem Rahmen wird Humor als Mittel der Selbstermäch-
tigung eingesetzt, das es ermöglicht, pauschalisierende Zuschreibungen nicht nur 
zu entschärfen, sondern auch die Deutungshoheit über solche Inhalte zu behal-
ten. Danats handlungsanleitendes Wissen zeigt sich in seiner Fähigkeit, zwischen 
internen und externen Perspektiven zu differenzieren. Innerhalb der jüdischen 
Peer-Group nutzt er Humor, um Zugehörigkeit und Selbstbestimmung zu för-
dern, während er die Reproduktion solcher Witze in externen Kontexten durch 
eine reflexive Gleichgültigkeit relativiert. Diese Haltung wird durch seine Formu-
lierung „nichts, was hängengeblieben ist“ unterstrichen, die auf eine kontrollierte 
Distanzierung hinweist. Diese Strategie schützt ihn vor emotionaler Betroffenheit 
und minimiert die Relevanz solcher Witze für seine Identität. 

Danats Orientierung und seine Bewältigungsstrategien sind durch eine refle-
xive Ambivalenz geprägt, die zwischen Anpassung und Differenz oszilliert. In
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beiden Sequenzen zeigt sich, wie er Humor als grundlegende Verarbeitungsstra-
tegie einsetzt, um antisemitische Diskriminierungserfahrungen zu entschärfen und 
soziale Kohäsion zu stärken. Antijüdische Witze im Kontext von Gruppendynami-
ken oder innerhalb der jüdischen Community interpretiert er nicht als identitäts-
verletzend, sondern als alltägliche Interaktionen, die durch humorvolle Aneignung 
verarbeitet werden. Das ermöglicht ihm, solche Erfahrungen zu normalisieren, 
indem er sich von den kollektivierenden und pauschalisierenden Aspekten anti-
semitischer Stereotype distanziert, wenn sie im Zusammenhang mit Peers der 
weiß-deutschen Mehrheit zustande kommen. Die Corona-Pandemie offenbart 
jedoch die Grenzen seiner Strategien. Während Humor und reflexive Gleich-
gültigkeit in alltäglichen Kontexten wirksam sind, wird diese Haltung durch 
verschwörungsdenkerische Narrative erschwert, die seine jüdische Identität direkt 
adressieren. Diese neue Qualität von antisemitischen Erfahrungen erweitert 
Danats handlungsanleitendes Wissen. 

Zusammenfassend verdeutlichen die Sequenzen, dass Danats Habitus auf der 
Balance zwischen der (normalisierenden) Aneignung von Vorurteilen und der 
humorvollen Bewältigung von antisemitischer Diskriminierung basiert (die Szene 
mit dem Portemonnaie kann als Symbol für diese Ambivalenz verstanden wer-
den; sie zeigt sowohl die Kontrolle über pauschalisierende Inhalte als auch 
die latente Reproduktion von Vorurteilen). Seine humorvolle Coping-Strategie 
dient der sozialen Kohäsion, zeigt jedoch ihre Grenzen, wenn Antisemitismus in 
Krisenzeiten stärker strukturell und persönlich wirksam wird (vgl. Abschnitt 5.3). 

Mila: Zwischen kollektiver Zuschreibung und unsicherer Coping-Praxis 
Mila schildert ihre ersten Erfahrungen in ihrem Eingangsstatement aus einer 
„distanzierte[n] (…) Darstellung[sperspektive]“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 
2002, S. 139) und integriert wörtliche Reden. Wie erwähnt stellen wörtliche 
Reden „erzählerischen Höhepunkt“ (ebd., S. 149) dar und können Einblicke 
in ihr handlungsanleitendes Wissen und damit in ihren Habitus im Sinne der 
dokumentarischen Methode eröffnen. Zu Beginn des Interviews äußert Mila (Z. 
15–23): 

„Ähm (..) also die eine oder andere Situation war halt, ähm dass man so Sprüche 
gehört hat von auch älteren Leuten, so wie zum Beispiel ähm ja: ‚Mein Vater oder 
mein Opa hat damals solche Menschen vergast.‘ Habe ich auch schon mal gehört, 
oder ähm, ja, so in der Schule waren öfter Situationen, wo man, ich sage jetzt mal 
von muslimischen Schülern halt immer diese Aussage gehört hat, aufgrund des Israel-
Palästina, also Nahostkonflikts kam dann halt immer so Sprüche wie zum Beispiel: 
‚Hoffentlich ähm, hoffentlich stirbt deine ganze Familie in Israel‘, oder ‚wird ähm
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vergast‘, oder ‚Hitler hat das damals gut gemacht, dass er euch ähm vernichten wollte 
oder löschen/ auslöschen wollte‘, solche Sachen.“ 

In ihrer Erstartikulation schildert Mila Erfahrungsfragmente, die als linguisti-
sche Form gewaltsamer Antisemitismusäußerung ihre Erinnerung prägen. Ihre 
Orientierung verweist auf sowohl alltägliche als auch schulische Erlebnisse, die 
für sie eine bedeutende Lebensrealität konstituieren. Insbesondere der Bezug 
auf die Zeit der fabrikmäßigen Ermordung jüdischer Menschen spielt in ihrer 
Erfahrungsaufschichtung eine wirkmächtige Rolle. Dieser antisemitische Verweis 
zeigt sich nicht nur in den „Sprüchen“ der weiß-deutschen Gesellschaft, sondern 
auch im Kontext des Nahostkonflikts, etwa durch die Äußerung muslimischer 
Schüler:innen: „Hoffentlich stirbt deine ganze Familie in Israel.“ Hier doku-
mentiert sich einerseits, wie langjährige politische Konflikte („Israel-Palästina, 
also Nahostkonflikt“) zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen zur antisemi-
tischen Lebensrealität und linguistischen Gewaltform werden. Andererseits zeigt 
sich, dass der Bezug auf die fabrikmäßige Ermordung jüdischer Menschen ein 
homologes Fundament für antisemitische Äußerungen sowohl der weiß-deutschen 
als auch der muslimischen Akteur:innen darstellt. Wenn Mila über die antise-
mitischen Äußerungen der weiß-deutschen Gesellschaft spricht, verdeutlicht sie 
mit der Aussage „habe ich schon mal gehört“, dass diese Erfahrungsaufschich-
tung zu einem habitualisierten Deutungsmuster geworden ist. Im Vergleich dazu 
beschreibt sie die antisemitischen Aussagen „von muslimischen Schülern“ als 
wirkmächtiger, da „in der Schule öfter Situationen“ vorkamen, in denen sie den 
linguistischen Antisemitismus dieser Gruppe erleben musste. Letzten Endes doku-
mentiert sich in beiden Varianten der Erfahrungsakkumulation der Verweis auf die 
Vernichtung jüdischer Menschen als eliminatorischer Antisemitismus, der sowohl 
durch die historische Referenz als auch durch die linguistische Gewaltform in 
Milas habitualisiertem Gefüge verankert ist. 

Milas distanzierte Erzählweise ist instruktiv, die sich in Formulierungen 
wie „habe ich auch schon mal gehört“ zeigt. Diese distanzierte Darstellungs-
perspektive kann dahingehend gedeutet werden, dass Mila im Zeichen der 
Orientierungsunsicherheit eine habituelle Anpassung an die Konfrontation mit 
Antisemitismus entwickelt hat. Diese Erfahrungen erscheinen nicht als singuläre 
Ereignisse, sondern als wiederkehrendes Muster, das zu einem habitualisierten 
Deutungsrahmen geworden ist. Ihre von Unsicherheit geprägte Orientierung führt 
eine Normalisierung antisemitischer Gewalt vor Augen, die durch die Repro-
duktion dieser Strukturen in unterschiedlichen sozialen Feldern verankert wird. 
Ihre distanzierte Erzählweise kann auch als eine subtile Form der Anpassung 
interpretiert werden, die gleichzeitig eine latente Ohnmacht impliziert, da sie
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keine aktiven Handlungsmöglichkeiten benennt. Dennoch eröffnet ihre Reflexion 
über die unterschiedlichen Gewaltformen und ihre Verknüpfung mit historischen 
und politischen Kontexten einen kritischen Zugang zu ihrer Lebensrealität. Diese 
Reflexion legt das Potenzial für eine intensivere Auseinandersetzung mit den 
zugrunde liegenden Machtstrukturen offen. 

Als Mila explizit nach Antisemitismuserfahrungen im Grundschulkontext 
gefragt wird – da ihre vorherigen Artikulationen nahelegten, dass eine direkte 
Frage nach antisemitischen Erfahrungen kontraproduktiv sein könnte –, antwortet 
sie (Z. 80–86): 

„Also in dem Kontext jetzt genau (...) also ich muss ehrlich gesagt zugeben, hab ich 
nicht, weil, ähm ja, in der Grundschule war ich war erstens sehr ruhig und Religion 
war jetzt zum Beispiel auch für mich kein Thema, was damals in der Grundschule 
schon irgendwie ähm (.) relevant war. Das kam alles erst so in der weiterführenden 
Schule, so ab der fünften Klasse.“ 

Zunächst beschränkt Mila ihre biografischen Erfahrungen auf das Wahrnehmen 
antisemitischer Sprüche. Mit der Fokussierung auf problematische, konflikthafte 
Situationen zielt der Interviewer darauf ab, Erfahrungen zu erfassen, die Mila 
im ersten Durchgang nicht als antisemitisch wahrnimmt, in denen sich Antise-
mitismus jedoch dennoch abträgt. Die Abwesenheit antisemitischer Erfahrungen 
bzw. konflikthafter Situationen erklärt sie mit ihrer „sehr ruhigen“ Haltung, die 
sie auf ihr religiöses Jüdischsein bezieht. Da sie ihr religiöses Jüdischsein nicht 
offen und wiedererkennbar auslebt, erfährt sie auch keine verletzenden Ereig-
nisse – eine Situation, die sich jedoch mit dem Wechsel auf die weiterführende 
Schule verändert. Diese anfängliche Unbedeutsamkeit der religiösen Orientierung 
wird durch die distanzierte Erwähnung verdeutlicht, wodurch eine Orientierung 
an individuellen Entwicklungsphasen impliziert wird: Themen gewinnen erst mit 
zunehmendem Alter an Bedeutung. 

Das Insistieren des Interviewers, ob sie in ihrer Grundschulzeit tatsächlich 
keine antisemitischen Erfahrungen gemacht habe, begründet Mila damit, dass 
sie keinen Antisemitismus im Hinblick auf ihr religiöses Jüdischsein erfahren 
habe. Auf die Nachfrage, ob dies auch für ihre jüdische Identität gelte und 
sie in der Grundschule kein Ziel von Antisemitismus gewesen sei, bejaht sie 
dies. In Milas Denk- und Wahrnehmungsschema ist Antisemitismus zunächst 
gegen das religiöse Jüdischsein gerichtet. Für sie ist Jüdischsein vor allem ein 
Ausdruck religiöser Einstellung und Praxis. Solange sie diese nicht offenkundig 
auslebt, erinnert sich Mila an keine antisemitischen Erfahrungen im Kontext der 
Grundschule. Erst durch den nochmaligen Impuls des Forschenden erweitert sie
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den religiösen Bezug auf ihre jüdische Identität. Als impliziter Wissensbestand 
scheint für Mila die jüdische Identität zunächst mit der religiösen Identität zu kor-
respondieren – ein Verständnis, das sich allmählich erweitert. Mila identifiziert 
Antisemitismus als einen Angriff auf die religiöse Identität jüdischer Individuen. 
Ungeachtet der insistierenden Fragestellungen des Interviewers bleibt Mila zu 
Beginn des Interviews bei dieser Position und lässt sich nicht von ihr abbringen. 
Auf die Nachfrage, wie es auf der „weiterführenden Schule“ war, antwortet Mila 
(Z. 94–110) folgendermaßen: 

„Also in der weiterführenden Schule war das halt auch erst mal relativ ähm neben-
sächlich, also das kam jetzt auch nicht aktiv zum Thema, aber irgendwann als diese 
Konflikte dann halt angefangen haben in Israel ähm und da waren natürlich auch auf 
der Schule, wo ich war, viele muslimische Schüler und ähm also ich sage jetzt bewusst 
muslimische, weil das waren halt die Vorfälle waren meistens wirklich nur mit mus-
limischen Schüler, mit so ich sag mal christlichen Schülern hatte ich eigentlich nie 
solche Themen und das war auch nie irgendwie, dass das zum Thema überhaupt 
gemacht wurde, also es war schon meistens muslimische Schüler (..) genau und das 
hat dann halt angefangen mit dem Konflikt mit dem Nahostkonflikt. Da war ja, ich 
kann mich jetzt gerade nicht mehr erinnern, in welchem Jahr das war, aber da hat es 
ja angefangen mit diesen ganzen Messerattacken und ähm mit den antisemitischen 
Sprüchen dort und das alles, was dort passiert ist, kam natürlich dann auch hierhin, 
weil die Medien das auch berichtet haben. Und dann kamen halt immer so Sprüche 
wie ähm (.) weiß ich nicht: ‚Guck mal, was ihr mit den Palästinensern macht‘, und 
‚Ihr seid ja keine Menschen‘, und keine Ahnung was und solche Situation hatte ich 
eigentlich nur, also ich hatte jetzt nicht wirklich irgendwie deswegen eine (..) Aus-
einandersetzung oder eine Konfrontation, wo ich sage, da hatte ich richtig Streit oder 
Stress deswegen.“ 

Mila beschreibt die Themen Religion und Konflikt im Feld der weiterführenden 
Schule zunächst als marginal und „nebensächlich“. Die Verwendung von „re-
lativ“ und „auch nicht aktiv“ zeigt eine anfängliche Fortsetzung der relativen 
Deutungs- und Orientierungsunsicherheit mit Blick auf die fortlaufende Antise-
mitismusstruktur. Dies ändert sich jedoch mit zunehmender Intensität bei der 
Schilderung ihrer Erfahrungen. Mila geht auf den Beginn der Wahrnehmung 
des Nahostkonflikts ein. In ihrer Schilderung vollzieht sich eine Verschiebung 
der Aufmerksamkeit, die durch die medialen Berichterstattung über den Konflikt 
in Israel angestoßen wird. Die narrative Struktur verweist auf kollektive Ori-
entierungen, die besonders durch mediale Diskurse verstärkt werden. Vor diesem 
Hintergrund thematisiert sie ihre Erfahrung mit dem Problemfeld und differenziert 
zwischen muslimischen und christlichen Schülergruppen.
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Mila setzt ihren Fokus auf die religiöse Identität der Mitschüler:innen, was auf 
eine implizite Wissensbestand verweist, der die Differenzierung zwischen „mus-
limischen“ und „christlichen“ Schülern in den Mittelpunkt rückt. Das wiederholte 
Hervorheben dieser Unterscheidung verrät ein Spannungsfeld zwischen kulturel-
len, politischen sowie gesellschaftlichen Dynamiken im Schulkontext, die Mila 
auch intensiver dann wahrnimmt, wenn später der Nahostkonflikt rezipiert wird 
[der Nahostbezug spielt weiterhin eine erhebliche Rolle als sie sechs Monate 
in Israel lebt (vgl. Mila, Z. 187–219)]. Hier dokumentiert sich, wie „Messer-
attacken“ und „antisemitische Sprüche“ einerseits Milas Bewusstsein für den 
Nahostkonflikt, andererseits ihre lokale Erfahrung prägten. Dass für Mila die tem-
porale Ordnung („aber irgendwann“) eine entscheidende Rolle für den Ausbruch 
des Konflikts zwischen Israel und Palästina spielt, gibt Aufschluss über das Ver-
hältnis zwischen Zeit-, Sach- und Sozialdimension. Die Zeitdimension fungiert 
als initiierender Faktor, der antisemitische Erfahrungen (Sachdimension) durch 
muslimischer Schüler:innen im schulischen Kontext (Sozialdimension) evoziert. 
Hinsichtlich des israel-/nahostbezogenen Antisemitismus rücken Milas Erfah-
rungsartikulationen insbesondere die exklusive Involviertheit der muslimischen 
Schülerschaft in den Fokus. Während sie von den „christlichen Schülern“ kei-
nen Antisemitismus im Kontext des Israel-Palästina-Konflikts wahrnimmt, wird 
für sie eine direkte Verbindung zwischen globalen politischen Ereignissen und 
lokalem schulischem Antisemitismus ersichtlich. Das Ereignis „Messerattacken“, 
das sich auf die Zeit 2015 bezieht und im Nahen Osten verortet ist, fungiert in 
Milas Wahrnehmung als Schlüsselmoment antisemitischer Äußerungen. In ihrem 
Denk- und Wahrnehmungsschema entsteht eine Korrelation zwischen diesen 
gewaltvollen Ereignissen und antisemitisch-linguistischen Angriffen, die sich im 
schulischen Kontext manifestieren. Diese antisemitisch-linguistische Gewalt zeigt 
sich in der Übertragung globaler Konfliktdynamiken auf lokale intersubjektive 
Beziehungen zwischen muslimischen und jüdischen Schüler:innen in Deutsch-
land. Die Übertragung des Nahostkonflikts auf den deutschen Kontext erscheint 
in Milas Erzählung als eine doxische Musterhaftigkeit, die sich in habitualisier-
ten Deutungsmustern äußert. Dabei dokumentiert sich eine spezifische Form des 
Antisemitismus, der durch internationale politische Spannungen katalysiert und 
in den alltäglichen Interaktionsrahmen schulischer Beziehungen integriert wird. 
Die Verschränkung von globalen politischen Ereignissen mit lokaler Erfahrung 
verdeutlicht, wie gesellschaftlich dominante Deutungsmuster die individuelle 
Habitusformation strukturieren und intersubjektive Dynamiken zwischen jüdi-
schen und muslimischen Perspektiven prägen. Die retrospektive Beobachtung 
ist ein Indiz für die internalisierten kollektiven kulturellen Prozesse, die durch 
mediale Berichterstattung und unmittelbare soziale Umgebung vermittelt werden.
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Die Angabe der Vorfälle reflektiert eine Schärfung der Wahrnehmung von Iden-
titätskonflikten und vermittelt gleichzeitig Unbehagen in Bezug auf die Zunahme 
der Konfliktdynamik. 

Mila unterstreicht die Rolle der Medien explizit („weil die Medien das auch 
berichtet haben“28 ), die als Vermittler und Verstärker von Konfliktkonstruktio-
nen im sozialen Umfeld dienen. Die Reflexion, dass „alles, was dort passiert ist, 
kam natürlich dann auch hierhin“, verdeutlicht die Wahrnehmung einer kollektiv 
geteilten und medial verstärkten Realität, die auf Milas unmittelbare Umgebung 
abstrahlt. Der Abschluss der Erzählung im thematischen Ausklingen suggeriert, 
dass Mila in einer ambivalenten Unsicherheit lebt: Ein alltägliches Aufeinander-
treffen mit Konfliktpotential besteht, mündet jedoch nicht in offen konfrontativen 
Disputen. Milas Konstruktionen vertiefen den Gehalt (Sachdimension) der lingu-
istischen Antisemitismusgewalt, die sich aus einer Kollektivierung („was ihr (…) 
ihr seid“) und einer Dehumanisierung („ihr seid ja keine Menschen“) zusam-
mensetzt. Die wechselseitige Erinnerungs- und Artikulationsstruktur, in der sich 
primär linguistische Formen des Antisemitismus ablagern, evoziert einen erfah-
rungsbasierten Alternativhorizont. Für Mila blieben „Auseinandersetzung oder 
eine Konfrontation“ aus. Diese physischen Erfahrungen der Konfrontation bewer-
tet sie eher als tatsächliche konflikthafte Stresserfahrungen. Dadurch wird nicht 
nur ihre eigene Betroffenheit durch die linguistische Antisemitismusgewalt – ent-
scheidend für die Habitusbildung in der Grundschulzeit – verdrängt, sondern 
auch die linguistische Betroffenheit im Kontext von Konfrontationen unterschätzt. 
Somit reflektiert Mila ihr Leben in einer Gesellschaft, die im Zeichen der Ori-
entierungsunsicherheit durch vorsichtige Abwägung von Konflikten und sozialen 
Dynamiken gekennzeichnet ist. 

Milas Habitus dokumentiert sich in dieser Phase als ein Amalgam aus Zurück-
haltung, Anpassungsfähigkeit und Sensibilität gegenüber sozialen und kulturellen 
Unterschieden. Ihre Erfahrungsdokumente legen nahe, dass sie in ihrer Ori-
entierungsunsicherheit, sich im Feld der Schule auf dynamische interkulturelle 
Spannungen einstellt. Die Beobachterrolle, die sie einnimmt, spiegelt eine Nei-
gung zur Reflexion und Abwägung wider, wodurch sie sich in einem sozialen 
Feld bewegt, das durch kulturelle Differenzen und Konfliktlinien geprägt ist. 
Ein wesentlicher Aspekt ihres Habitus ist die Abgrenzung von aktivem inneren 
Konfliktverhalten, was auf eine widerstandsarme Integration in komplexe soziale 
Gefüge hindeutet.

28 Mila geht es nicht um die Berichterstattung der Medien per se, sondern um deren Darstel-
lungsweise. Im gesamten Interview thematisiert sie wiederholt die polemisierende Darstel-
lungsweise der Medien, auch im Hinblick auf die (Miss-)Repräsentation von Muslim:innen 
und des Islams (vgl. Mila, Z. 451–470). 
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Milas Bewältigungsstrategie kann als eine Form der Adaptation beschrie-
ben werden. In ihrer Erzählung deutet sie an, dass sie mit herausfordernden 
sozialen und kulturellen Situationen durch passive Beobachtung und vorwiegend 
konfliktvermeidenden Interaktionen umgeht. Indem sie direkte Konfrontationen 
meidet und emotional belastete Themen ausbalanciert, zeigt sie eine Strategie 
der Deeskalation und der mentalen Distanzierung von aktiv ausgetragenen Kon-
flikten. Zudem lässt sich aus ihrer Erzählweise schließen, dass sie interkulturelle 
Spannungen reflektiert und differenziert wahrnimmt. 

5.2.2 Zusammenfassung 

Zusammenfassend ist zu den Erstbegegnungen im schulischen Feld zu konsta-
tieren, dass die Wahrnehmungen der Interviewees einerseits situativ ambivalent 
und von Unsicherheiten geprägt sind. Andererseits dokumentiert diese Phase ein 
zunehmendes Sich-Bewusstwerden der Betroffenen, welches durch rassistische 
und antisemitische Fremdzuschreibungen (Wir-Ihr Konstruktionen) hervorgerufen 
wird und direkt mit den erfahrenen Ungleichheitsstrukturen verknüpft ist. Diese 
Phase des ersten Erlebens von Anderssein markiert zugleich den Einbruch von 
Differenzerfahrungen, die eine weitreichende Irritation der eigenen Identität und 
sozialen Position auslösen können. In diesem Zusammenhang steht die Suche 
nach adäquaten Umgangsstrategien im Mittelpunkt, die sich in dieser frühen 
Phase jedoch überwiegend in situativen Anpassungen und improvisierten Verar-
beitungsweisen äußern. Solche Strategien dienen primär dem kurzfristigen Schutz 
und der Bewältigung von belastenden Situationen, zeigen aber auch die begin-
nende Auseinandersetzung der Betroffenen mit den strukturellen Bedingungen, 
die diese Erfahrungen prägen. 

Je früher antisemitische oder antimuslimisch-rassistische Ungleichheit erfah-
ren wird, desto weniger ausgeprägt und differenziert gestaltet sich die erste 
Widerstandspraxis der Betroffenen. Dabei spielen insbesondere die strukturellen 
Ordnungsbemühungen und die „pädagogische Arbeit“ (Bourdieu, 2020b, S. 212) 
der Lehrkraft eine zentrale Rolle. Diese beeinflussen nicht nur, wie sich eine 
Coping-Strategie entwickeln kann, sondern auch, inwieweit das Vertrauen in die 
Felddynamik der Schule aufrechterhalten bleibt. Die Schule, als ein soziales 
Feld, wird dabei zu einem Raum, in dem sich Marginalisierungs- und Exklusi-
onseffekte sowie divergierende Gruppenbildungsdynamiken manifestieren. Diese 
Effekte dokumentieren sich in der Selbstwahrnehmung der Betroffenen und sind 
Ausdruck der routinisierten Ausgrenzungspraktiken, die im schulischen Kontext 
strukturell verankert sind.
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Die fallübergreifenden Rekonstruktionen verdeutlichen, dass das Gefühl des 
Alleingelassen-Seins – geprägt von Hilflosigkeit, Schutzlosigkeit und Isolation – 
im schulischen Feld langandauernde Auswirkungen auf die habituellen Muster 
der Betroffenen hat. Diese sind oft von einer Mischung aus Unsicherheit und 
sozialer Isolation gekennzeichnet. Dennoch lassen sich in einigen Fällen Ansätze 
aktivierender Widerstände im Sinne experimenteller Coping-Strategien erkennen. 
So suchen Tamara und Hüma beispielsweise die Lehrautorität auf, Yağız setzt 
sich physisch zur Wehr, David passt sich an und deutet die Situation um, wäh-
rend Levent durch die Nachfrage bei der Lehrkraft Mut beweist, zugleich jedoch 
in selbstdestruktive Handlungsweisen wie Rauchen verfällt. Die Bandbreite der 
situativ entwickelten Bewältigungsstrategien reicht dabei von Reaktionslosigkeit, 
Isolation und Ohnmachtsgefühlen über Verdrängung und Vergessen bis hin zu 
anpassungsorientierten Strategien wie der Verwendung von Humor oder Ironie. 
Diese Vielfalt führt vor Augen, dass die Betroffenen in Abhängigkeit von den 
situativen Gegebenheiten und den strukturellen Bedingungen des Feldes unter-
schiedliche Formen der Verarbeitung und des Umgangs mit erlebter Ungleichheit 
ausbilden. Die Rekonstruktionen machen zudem sichtbar, wie eng diese Strate-
gien mit den spezifischen Macht- und Ungleichheitsverhältnissen im Feld der 
Schule verknüpft sind, in denen sich die Betroffenen bewegen. 

Die rekonstruierten Erfahrungen verweisen auch auf eine raumbezogene Ori-
entierung, die sich in der Distanzierung der Interviewees von verletzenden 
Feldern manifestiert. Diese Erfahrungen zeigen, dass sich die belastenden Dyna-
miken antisemitischer und antimuslimisch-rassistischer Ungleichheit erst dann 
abschwächen, wenn ein räumlicher Wechsel stattfindet. Konkret bedeutet dies, 
dass die antisemitische oder rassistische Situation beispielsweise im Fall von 
Tamara erst mit dem Wechsel vom katholischen Gymnasium auf eine staatliche 
Schule oder durch den Übergang von einer früheren zu einer neuen Schulform 
spürbar entspannter wurde. Der Raumwechsel fungiert hier als Bruchlinie, die es 
ermöglicht, die strukturellen Bedingungen des vorherigen Feldes hinter sich zu 
lassen. Die raumbezogene Dimension spielt eine entscheidende Rolle im Umgang 
mit antisemitischer und rassistischer Diskriminierung. Sie zeigt, wie strukturelle 
Bedingungen durch räumliche Wechsel zumindest temporär überwunden werden 
können, während die emotionale und habituelle Verarbeitung der Erfahrungen 
weiterhin von den zuvor erlebten Verletzungen geprägt bleibt. 

Darüber hinaus schließen sich an die Erfahrungen der Betroffenheit unmit-
telbar neue Handlungsroutinen an, die in der ersten Phase der improvisierten 
Verarbeitung einen selbstdestruktiven Charakter annehmen. Dies zeigt sich exem-
plarisch im Fall von Levent, der auf die erlebte Ungleichheit mit Handlungen 
reagiert, die seiner eigenen Person schaden, wie etwa dem Beginn des Rauchens.
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Dieses selbstdestruktive Handeln liefert einen Hinweisen auf den Zusammenhang 
zwischen der erfahrenen Diskriminierung, der emotionalen Belastung und den 
situativ entwickelten Coping-Strategien, die zunächst auf kurzfristige Entlastung 
abzielen, jedoch langfristig dysfunktionale Muster erzeugen können. Außerdem 
zeichnen sich in dieser Phase Bewältigungsmodi ab, die das Erbringen von Mehr-
leistung als eine Form von Widerstandskapital im schulischen Feld interpretieren 
lassen. 

5.2.3 Zweite Variation als spätere Erstbetroffenheit 
(außerhalb des Bildungssystems) 

In der zweiten Variation der ersten Phase werden zwei Beispiele dargestellt, deren 
Rekonstruktion auf der einen Seite keine Erstbegegnung im Feld der Schule 
aufweisen. Auf der anderen Seite zeigen die Rekonstruktionen der Erstbegeg-
nung außerhalb des Schulfelds bei den Fällen Çiçek und Noga Gemeinsamkeiten 
zu den Fällen der ersten Phase. Diese Gemeinsamkeiten unterstreichen die 
Verbindung beider Variationen, indem die Unterschiede der Ereignismomente 
die Ähnlichkeiten zwischen den Fällen weiter konturieren. Die Unterschiede 
fungieren somit als Kontraste, die die Gemeinsamkeiten in der Phase der Ori-
entierungsunsicherheit deutlicher hervortreten lassen. Dies verweist sowohl auf 
die ambivalente Wahrnehmung der Betroffenen als auch auf die ambivalente 
Ausbildung ihrer Coping-Strategien. Es ist weiterhin zu beachten, dass die Ori-
entierungsunsicherheit bei den Fällen der ersten Variation bereits früh ausgebildet 
wurde. Im Gegensatz dazu zeigt sich bei den Fällen der zweiten Variation, dass 
die Unsicherheit erst in dem Moment auftritt, als sich die Betroffenen in einer 
vermeintlichen Sicherheit wähnten. 

Çiçek: Erste Irritation im beruflichen Feld – zwischen Schockstarre und deeskalie-
render Anpassung 
Nachdem Çiçek berichtet, im Feld der Schule keine rassistischen Erfahrungen 
gemacht zu haben, schildert sie eine prägende Szene, die sich „am ersten“ 
Arbeitstag „nach dem Studium“ ereignet. Çiçek (Z. 32–58) führt dazu aus: 

„Ähm, also mein/ meine erste Erfahrung war gleich am ersten Tag, wo ich arbeiten 
angefangen habe nach dem Studium. Also weder in der Schule noch während des 
Studiums ähm hatte ich nie so einen Fall gehabt. Aber gleich am ersten Arbeitstag 
[lächelt] wo ich dann eingestiegen bin ähm und ich habe mit einem ja mit einer Dame 
damals zusammen angefangen, zusammen eingestiegen, die hatte etwas mehr Erfah-
rung gehabt wie ich und ähm mein Chef hat uns zusammen eingearbeitet und ähm, ja,
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während der Einarbeitung hat plötzlich mein Handy geklingelt und das war irgend-
wie so ja ein komisches Klingelton halt und dann sagte mein Chef plötzlich: ‚Ja, was 
ist das für ein Türkisch? Machen wir hier eine türkische Party oder so was?‘ hat er 
so plötzlich von sich aus so gesagt. Ich war natürlich erstmal unter Schock, also ich 
wusste gar nicht, wie er das meint, also wir waren dann zusammen alle drei in einem 
Zimmer und dann habe ich so kurz eine Stille und dann habe ich gesagt ja: ‚Wie soll 
ich das jetzt bitte verstehen?‘ Das war halt nur meine eigene/ nur meine einzige Reak-
tion darauf, weil ich natürlich unter Schock war. (.) Und dann hat die andere Frau dann 
gesagt ja: ‚Am besten gar nicht darunter verstehen.‘ Und mein Chef ähm war dann 
natürlich auch selber unter Schock. Also ich, also ich weiß gar nicht, ob er das so ähm 
mit Absicht gemacht hat oder ob das ähm weiß ich/ also wenn ich jetzt/ bugün hala 
düşündüğüm zaman anlayamıyorum yani [wenn ich heute noch darüber nachdenke, 
kann ich es immer noch nicht verstehen, FBK], warum er das gemacht hat und ähm 
dann ist er halt in die Küche gegangen und hat mich dann gerufen. Ich bin dann hin-
terher gegangen und er meinte, er hat sich dann dermaßen entschuldigt und sagte ja, 
das soll bitte unter uns bleiben: ‚Bitte nicht an den Chefs weitererzählen. Es tut mir so 
leid, das habe ich nicht so gemeint, wie du gedacht hast und so‘ ähm genau, ich habe 
dann natürlich auch nicht weitererzählt, mich auch nicht beschwert, weil wie gesagt, 
das war mein erster Arbeitstag nach dem Studium und ich habe auch vier Monate 
lang auf eine Arbeitsstelle gewartet und ähm ja, genau danach war eigentlich mit ihm 
nichts mehr. (..) Aber es war halt sehr, sehr schade und sehr traurig, dass es mir halt am 
ersten Arbeitstag passiert ist. (..) Genau etwas harmlos, aber so ein komischer Kom-
mentar hat er halt von sich aus gegeben und das hat mich dann natürlich auch traurig 
gemacht, muss ich zugeben (..) ja, genau, das war halt der erste Fall.“ 

Çiçeks spätere Erstbegegnung mit dem rassistischen Ressentiment ihres „Chef[s]“ 
ereignet sich „gleich am ersten Arbeitstag [lächelt]“. Während sie und ihre 
erfahrenere Kollegin vom Vorgesetzten eingearbeitet werden, nimmt dieser das 
„plötzliche Klingeln [ihres] Handy[s]“ und den „komische[n] Klingelton“ zum 
Anlass, ein spontan aufkommendes Ressentiment zu äußern. Die Gleichsetzung 
der türkischen Sprache mit „machen wir hier eine türkische Party“ offenbart einen 
die konkrete Interaktion strukturierenden Neolinguizismus (vgl. z. B. Dirim & 
Mecheril, 2017). Auf der performativen Ebene der dokumentarischen Interpreta-
tion ist das nonverbale Lächeln Çiçeks Ausdruck ihrer habituellen Verblüfftheit, 
welche aus der vorliegenden Situation erwächst. 

In diesem Kontext wird die türkische Sprache einerseits aus dem Arbeitsalltag 
exkludiert und andererseits exotisiert, indem sie ausschließlich als Ausnahme-
erscheinung in „feierlichen“ Kontexten denkbar gemacht wird. Die Bemerkung 
des Vorgesetzten unterstreicht die symbolische Marginalisierung der Herkunfts-
sprache und verweist auf die primordiale Sphäre von Çiçeks Primärsozialisation. 
Ihre Herkunftssprache wird in dieser Interaktion nicht als gleichwertiger Teil 
der Mehrsprachigkeit verstanden, sondern zu einem Marker kultureller Differenz 
gemacht, der eine distanzierende Fremdzuschreibung verstärkt.
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Çiçeks Wahrnehmungsunsicherheit manifestiert sich darin, dass sie „natürlich 
erstmal unter Schock“ steht, da sie nicht unmittelbar auf die Wirkung des ver-
letzenden Ressentiments fokussiert, sondern auf die Intention des Vorgesetzten 
(„wie er das meint“). Ihre anfängliche Reaktionslosigkeit dokumentiert eine Ori-
entierungsunsicherheit, wie sie mit der Situation umgehen und darauf reagieren 
sollte. Diese Unsicherheit kann als eine Handlungsorientierung der Anpassung 
interpretiert werden. Der erste Arbeitstag soll einerseits nicht durch dieses Ereig-
nis negativ überschattet werden, und andererseits soll ihre Integration in den 
Arbeitsmarkt möglichst reibungslos und nachhaltig gelingen. 

Das symbolische Macht- und Herrschaftsgefälle zwischen der neu eintretenden 
(heterodoxen) Angestellten und dem orthodoxen Vorgesetzten, der mit sozio-
symbolischen Kapitalkonfigurationen ausgestattet ist, verhindert, dass Çiçek die 
Situation unmittelbar als Ausdruck eines rassistischen Ressentiments benennt. 
Andererseits verdeutlicht die Stille zwischen „alle[n] drei“ im Raum eine still-
schweigende Kommunikation, die das sprachliche Handeln des Vorgesetzten 
implizit als unangemessen markiert. Erst nach diesem zögerlichen Moment 
reagiert Çiçek verbal, indem sie den Vorgesetzten um eine Erklärung bittet. 

Andere Handlungsoptionen, wie eine direkte Konfrontation des Vorgesetz-
ten oder die Eskalation durch die Einschaltung des Personalrats, scheinen für 
Çiçek in diesem Moment – und auch retrospektiv – nicht als gangbare Bewälti-
gungsstrategien. Ihre Entscheidung, nicht eskalierend zu reagieren, kann vielmehr 
als Ausdruck einer situativen Anpassungsstrategie verstanden werden. Da Çiçek 
„natürlich unter Schock“ stand, konnte sie in der Situation keine alterna-
tive Handlungsstrategie entwickeln. Die Orientierungsunsicherheit, die sich als 
Rahmung des Geschehens und als Resultat des Schockzustands zeigt, struk-
turiert sowohl ihre ambivalente Wahrnehmung als auch die Ambivalenz ihrer 
Bewältigungsstrategien. 

Die Kollegin zeigt sich in diesem Moment solidarisch, indem sie mit ihrer 
Aussage „am besten gar nichts darunter verstehen“ auf die Wirkung des Gesagten 
verweist. Ihre Reaktion verdeutlicht, dass nicht die Intention des Vorgesetzten, 
sondern die wahrgenommene Wirkung im Zentrum der Situation steht. Diese 
Aufforderung deutet auf eine implizite Kritik am Gesagten hin, ohne jedoch die 
Machtasymmetrie zu durchbrechen oder die situative Verletzungsdynamik weiter 
zu thematisieren. 

Çiçeks Aussage „mein Chef ähm war dann natürlich auch selber unter Scho-
ck“, gepaart mit ihrer Verwunderung darüber, ob ihr Vorgesetzter vorsätzlich 
gehandelt habe, verdeutlicht die Ambivalenz ihrer Wahrnehmung und situativen 
Bewältigung. Sie bemüht sich, zwischen einem beabsichtigten und unbeabsichtig-
ten Sprachgebrauch ihres Vorgesetzten zu differenzieren, unabhängig davon, wie
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sie die Situation selbst empfunden hat. Obwohl sie emotional betroffen scheint 
(„das hat mich dann natürlich auch traurig gemacht“), bleibt in ihrer retrospek-
tiven Bewertung aus heutiger Perspektive eine Unklarheit über die Ursache der 
Äußerung des Vorgesetzten bestehen. Der Wechsel ins Türkische – ein seltenes 
Phänomen im gesamten Interview – mit der Aussage „bugün hala düşündüğüm 
zaman anlayamıyorum yani“ (wenn ich heute noch darüber nachdenke, kann 
ich es immer noch nicht verstehen) markiert Çiçeks kognitiv-epistemische Ver-
wunderung über die intentionale Motivation des Vorgesetzten. Dieser sprachliche 
Wechsel deutet darauf hin, dass das Ereignis eine existenzielle Sphäre ihrer Erst-
sozialisation berührt hat. Die Verwendung der türkischen Sprache signalisiert eine 
Rückbindung an ihr primordiales Deutungs- und Reflexionssystem, was die emo-
tionale Reichweite ihrer Betroffenheit hervorhebt. Gleichzeitig bleibt ungeklärt, 
ob eine klare Bestimmung der Ursache des Ressentiments – etwa ob es absichtlich 
oder unabsichtlich geäußert wurde – Çiçeks emotionale Trauer hätte vermindern 
können. Nichtsdestotrotz zeigt der Wechsel zwischen deutscher und türkischer 
Sprache, wie sehr diese Erfahrung in ihren Identitätsrahmen und ihre lebens-
weltliche Orientierung eingeschrieben ist. Die Ambivalenz zwischen emotionaler 
Betroffenheit und kognitiver Unklarheit prägt ihre Wahrnehmung des Ereignisses 
nachhaltig und zeigt die Spannungsfelder in der Verarbeitung rassistisch geprägter 
Interaktionen auf. 

Als Folge des Zusammenhalts der neuen Kollegin und der nachträglichen 
Bewusstwerdung des Vorgesetzten bittet dieser Çiçek „in die Küche“, wohin er 
sich nach der Äußerung seines rassistischen Ressentiments zurückgezogen hat. 
Durch den Raumwechsel wahrt der Vorgesetzte einerseits sein Gesicht gegenüber 
der älteren Kollegin und verhindert andererseits, dass diese seine Entschuldigung 
mitbekommt. Dieses strategische Handeln ermöglicht es ihm, seine Position als 
Statushöherer im betrieblichen Hierarchiegefüge unangetastet zu halten. Die Ent-
schuldigung des Vorgesetzten nimmt Çiçek an, ohne zu reflektieren, warum er 
darum bat, „das soll (…) unter [den beiden] bleiben“. Sie akzeptiert die Bitte 
und lässt die Situation nicht weiter eskalieren. Ihr Verhalten dokumentiert eine 
deeskalierende Bewältigungsweise, die einerseits die Grundlage einer passiven 
und pragmatisch an die hierarchisierten Bedingungen der Arbeitswelt angepass-
ten Bewältigungsstrategie bildet. Andererseits trägt sie durch ihr Handeln dazu 
bei, das rassistische Ressentiment des Vorgesetzten zu verdecken, indem sie 
„dann natürlich auch nicht weitererzählt“. Çiçeks handlungsanleitendes Wissen 
zeigt, dass sie nicht nur deeskalierend und pragmatisch-konform mit der Situa-
tion umgeht, sondern auch die sozialen Verhältnisse im Arbeitsbetrieb schützt. 
Der „erste Arbeitstag“ strukturiert dabei sowohl ihre Wahrnehmung als auch ihre 
Coping-Strategie. Çiçek erkennt das rassistische Ressentiment intuitiv, bringt es
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jedoch angesichts der Macht- und Herrschaftsasymmetrie zwischen ihr und dem 
Vorgesetzten nicht zur Sprache. Indem sie den Vorfall sowie die Entschuldigung 
weder auf eine höhere Instanz trägt noch innerhalb des Betriebs weiter kom-
muniziert, trägt sie zur Aufrechterhaltung einer gesichtswahrenden Ordnung im 
Betrieb bei. 

Auch ihre retrospektive Bewertung dieses Erlebnisses ist von Unsicherheit 
geprägt. Çiçek beschreibt den Vorfall als „etwas harmlos[er], aber so ein komi-
scher Kommentar“. Diese Formulierung zeigt, dass ihre Reflexion über die Situa-
tion ambivalent bleibt. Sie erkennt die Diskriminierung, benennt sie jedoch nicht 
eindeutig als solche. Diese Ambivalenz verdeutlicht ihr habituelles Spannungs-
feld zwischen intuitiver Wahrnehmung von Rassismus, pragmatisch-konformem 
Handeln und einer Retrospektive, die von Unsicherheit und Relativierung geprägt 
ist. 

Noga: Ambivalente Wahrnehmung und konfliktvermeidende Selbstpragmatik 
Ähnlich wie Çiçek berichtet Noga, zum Interviewzeitpunkt 57 Jahre alt, keine 
antisemitischen Erfahrungen im Feld der Schule gemacht zu haben. Darüber hin-
aus hebt sie hervor, „eigentlich so gut wie gar keine“ antisemitischen Erfahrungen 
insgesamt erlebt zu haben. In der Einstiegssequenz des Interviews führt Noga (Z. 
17–34) aus: 

„Also persönlich, was mich angeht ähm eigentlich so gut wie gar keine. Ich habe/ also 
es ist immer eine Auslegungssache ähm es gibt neugierige Fragen, die manchmal mit 
ähm rüber kommen mit, mit, mit antisemitischen Vorurteilen, ähm so im Sinne von 
‚Ach, du fährst ja so ein Auto. Ich dachte, die Juden sind alle reich‘, aber das ist dann, 
also das ist eine Frage, inwieweit ich das wirklich als Antisemitismus ähm dann sofort 
ähm einteile oder definiere oder ob ich einfach dem entgegentreten kann und das ist 
dann einfach ein Vorurteil, also ich bin eher mit Vorurteilen ähm/ in meinem Leben 
in Deutschland in Verbindung kommen/ oder das ist das, was ich angetroffen habe. 
Wirklich antisemitische, antisemitische, also wenn es wirklich um Antisemitismus 
geht, das war vor allem durch meine Kinder. (...) Ähm (..) also zum einen von dem 
ähm Philosemitismus, ‚Ach, Sie sind Jüdin? Ach, die sind ja alle so tolle Menschen‘, 
wo ich immer denke, ‚Aha, war mir ganz neu, aber gut‘, ähm und das sind die, die/ das 
finde ich auch teilweise gefährlich, weil man braucht dann/ solche Menschen müssen 
nur auf einen Juden treffen, der nicht so nett ist und dann kippt tatsächlich Philo/ Phi-
losemitismus ganz schnell in Antisemitismus. Ansonsten Vorurteile: ‚Ja, Juden sind 
alle total superschlau, ähm Juden sind ähm reich‘. Was zwar noch/ ähm, also vor allem 
die beiden und auch nicht sehr häufig.“
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Nogas Einstiegsausführung dokumentiert eine „persönlich[e]“ Distanzierung von 
Antisemitismusbetroffenheit. Die Intonation des Begriffs „persönlich“ unter-
streicht performativ den propositionalen Gehalt ihrer einleitenden Schilderung. 
Nach ihrer Interpretation habe der Antisemitismus sie als Person nicht direkt 
getroffen, da sie in erster Linie die „neugierige[n] Fragen“, die ihr in ver-
schiedenen Kontexten gestellt wurden, als „Auslegungssache“ rationalisiert. Ihr 
impliziter Wissensbestand dokumentiert dabei eine unsichere Bewusstheit über 
die Entstehungsbedingungen „antisemitischer Vorurteile“, die sie jedoch als indi-
viduelle Einstellung des Gegenübers relativiert. Wenn sie beispielsweise die 
Fragen „Ach, du fährst ja so ein Auto. Ich dachte, die Juden sind alle reich“ 
als antisemitische Vorurteile interpretiert, deutet dies einerseits auf ihre habitu-
elle Sensibilität hin, antisemitische Wissensbestände auf individueller Ebene zu 
erkennen. Andererseits jedoch bleiben an dieser Stelle die gesellschaftsstrukturel-
len Aspekte des Antisemitismus in ihrer Deutung weitgehend unberücksichtigt. 
Diese habituelle Sicht scheint sich in einer Phase ausgebildet zu haben, in der 
der Antisemitismus vornehmlich latent kommuniziert wurde und nicht offen oder 
aggressiv zutage trat (diesen Aspekt vertieft sie weiter unten). 

Aufgrund ihres habitualisierten Verständnisses, das durch die unmittelbare 
Konfrontation ihrer Generation mit der Shoah geprägt wurde, lässt sich feststel-
len, dass die gesellschaftliche Sensibilität gegenüber Antisemitismus bei dieser 
Altersgruppe signifikant ausgeprägter war als bei der nachfolgenden Generation. 
Letztere zeichnet sich durch eine schwindende Bedeutung der Erinnerungskultur 
aus, was auf einen graduellen Prozess des kollektiven Gedächtnisverlusts hin-
weist (vgl. Noga, Z. 414–420). Im Kontext dieses Wandels verweist Noga auf 
ihre „wirklich antisemitische“ Begegnung, insbesondere in Bezug auf ihre Kin-
der, was auf eine Verschiebung im intergenerationalen Verhältnis hinweist. Die 
zeitliche Dimension hierbei deutet auf den Übergang von latentem zu manifestem 
Antisemitismus hin. Diesen Aspekt führt sie weiter unten aus. 

Nogas Umgang mit Philosemitismus ist ein weiterer orientierungsgenerieren-
der Aspekt ihrer Erzählung. Sie beschreibt, wie sie mit Aussagen wie „Ach, 
Sie sind Jüdin? Ach, die sind ja alle so tolle Menschen!“ konfrontiert wurde, 
die sie kritisch als positiv konnotierte Elemente des „Philosemitismus“ deutet. 
Sie erkennt die Ambivalenz solcher Zuschreibungen und ist sich bewusst über 
deren potenziellen Umschlag in Antisemitismus: „Solche Menschen müssen nur 
auf einen Juden treffen, der nicht so nett ist, und dann kippt tatsächlich Phi-
losemitismus ganz schnell in Antisemitismus.“ Diese antizipierende Reflexion 
der beängstigten Unsicherheit zeigt, dass Noga ein Bewusstsein für die fragi-
len Dynamiken philosemitischer „Vorurteile“ besitzt, die, obwohl oberflächlich
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schmeichelhaft, diskriminierend wirken, da sie die Individualität der Betroffenen 
negieren und stattdessen auf idealisierten Vorstellungen beruhen. 

Nogas handlungsanleitendes Wissen basiert auf einer reflektierten Differen-
zierung und relativierenden Rationalisierung. Sie betont, dass sie Vorurteilen 
„einfach entgegentreten kann“, ohne sie als existenziell bedrohlich zu emp-
finden. Diese Haltung verdeutlicht eine Strategie der Deeskalation, die darauf 
abzielt, Konflikte zu vermeiden und ihre jüdische Identität im Alltag nicht zur 
Angriffsfläche zu machen. Gleichzeitig reflektiert Noga ihre Wahrnehmung von 
Antisemitismus mit Blick auf ihre Kinder, was auf eine Verlagerung ihrer eige-
nen Antisemitismuserfahrungen hinweisen kann. Diese Verlagerung kann als 
Entlastung ihre eigenen Identität verstanden werden, ohne die Existenz von 
Antisemitismus grundsätzlich zu negieren. 

Zusammenfassend zeigt Nogas Erzählung, dass ihre Wahrnehmung und 
Bewältigung von Antisemitismus durch eine Mischung aus Reflexion, unsicherer 
Differenzierung und relativierender Distanzierung geprägt ist. Ihre Orientierung 
oszilliert zwischen der Anerkennung antisemitischer Vorurteile auf individueller 
Ebene und der situativen Relativierung ihrer Relevanz für ihr eigenes Leben. 
Diese Ambivalenz ermöglicht es ihr, ihre jüdische Identität in einem Umfeld 
subtiler Formen des Antisemitismus zu bewahren, während sie gleichzeitig auf 
eine Auseinandersetzung mit den strukturellen Dimensionen von Antisemitis-
mus verzichtet. Ihre reflexiv-relativierende Coping-Strategie spiegelt sowohl eine 
Form der Resilienz als auch eine Strategie der Anpassung an ihre damals 
vorherrschenden gesellschaftlichen Verhältnisse wider. 

In der Anschlussproposition der Einstiegsequenz verweist Noga zunächst auf 
ihre Kinder und gewährt unmittelbar danach fragmentierte Einblicke in ihre 
damalige Biografie. In diesem Zusammenhang umreißt sie einerseits argumentativ 
die historischen und sozialen Kontexte der damaligen Zeit, während anderer-
seits ihre bruchstückhafte Erzählung ihre subjektive Wahrnehmung sowie ihre 
individuelle Umgangsweise mit dem ihr persönlich begegnenden Antisemitismus 
dokumentiert (Z. 37–53): 

„Als also, dass meine Kinder das erlebt haben ähm/ und ich also, ich habe irgend-
wann mal mitbekommen, ich bin seit 1980 in Deutschland, ist schon eine ganze Weile 
ähm und damals die Leute konnten mit/ mit Israel und mit/ mit dem Judentum nicht 
so viel anfangen, waren auch sehr vorsichtig und irgendwann mal ähm das war, nach 
der Wende wurde plötzlich der Antisemitismus salonfähig. Dann fielen ähm manch-
mal Bemerkungen ähm sehr viel Israelkritisches, was dann ähm sehr verallgemeinert 
wurde. Das war schon früher, das war so ab der zweiten ne/ ab der ersten Intifada 
schon. Also dass ich dann gefragt wurde ähm: ‚Was habt ihr gestern wieder gemacht?‘ 
Und ich habe mir angewöhnt zu sagen ähm, ‚Wann denn?‘ ‚Gestern, gestern Abend
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vielleicht.‘ ‚Ich war da im Kino. Ich weiß nicht, was du meinst.‘, also um einfach 
die Leute/ den Leuten klarzumachen. Ich weiß, dass ich ne Weile/ weil ich, weil es 
immer um politische Diskussionen mit Israel ging, irgendwann mal wirklich keine 
Lust mehr habe und wenn mich die Leute gefragt haben, wo ich herkomme, habe ich 
gesagt ‚Finnland‘ [lacht]. Dann hatte ich meine Ruhe so auf Partys oder so ne, wenn 
man weiß, die Leute sieht man nie wieder. Also Israelkritisches gab es, es war aber 
kein Antisemitismus und das ist heute auch anders ähm wie gesagt, seit 1900/ Anfang 
der 90er wurde es plötzlich salonfähig und bei meinen Kindern habe ich es wirklich 
erlebt, dass die ähm (..) in der Schule, in der Klasse von Klassenkamerad:innen sich 
Sachen anhören oder im Klassenchat lesen durfte.“ 

Diese Sequenz dokumentiert, wie Noga ihre biografischen Erfahrungen in einem 
spezifischen sozio-historischen Kontext verortet. Ihre Artikulation umfasst sowohl 
die eigenen Erlebnisse als jüdische Frau in Deutschland seit den 1980er Jahren 
als auch die antisemitischen Erfahrungen ihrer Kinder. Diese doppelte Perspek-
tive – die eigene Biografie und die intergenerationale Dimension – bildet den 
Ausgangspunkt für die Untersuchung des handlungsanleitenden Wissens und der 
Orientierung. 

Noga beginnt ihre Erzählung mit der Bemerkung, dass ihre Kinder anti-
semitische Erfahrungen gemacht haben, und leitet daraus den retrospektiven 
Blick auf ihre eigene Geschichte ab. Diese Struktur verweist darauf, dass sie 
ihre biografischen Erlebnisse nicht isoliert, sondern in Bezug auf die nächste 
Generation interpretiert. Diese intergenerationale Perspektive zeigt sich auch in 
ihrer Betonung des Wandels gesellschaftlicher Dynamiken, insbesondere in der 
Veränderung des Antisemitismus von einer latenten zu einer offenen, „salonfä-
hig[en]“ Form „nach der Wende“. Der Begriff der Salonfähigkeit ist in diesem 
Zusammenhang bedeutsam, da er den Übergang vom latenten zum manifesten 
Antisemitismus beschreibt, der gesellschaftlich zunehmend akzeptiert wurden. 
Dieser Wandel wird von Noga mit zwei zentralen historischen Ereignissen 
verknüpft: der deutschen Wiedervereinigung und der ersten Intifada, die sie 
als Katalysatoren für die Veränderung gesellschaftlicher Dynamiken benennt. 
Insbesondere die Veränderungen nach der ersten Intifada strukturieren Nogas 
Alltag handlungsanleitend. Mit biografisch-fragmentierten und bruchstückhaften 
Erzählungen rückt sie Erfahrungsbestände in den Mittelpunkt, welche auf ihre 
Orientierung hinweisen. 

Die beispiel- und beleghafte Erzählung nimmt Bezug auf Fragmente von 
Nogas Biografie und zeigt auf, wie sie im Zuge der und im Nachgang zur ers-
ten Intifada mit nahostbezogenen politischen Fragen konfrontiert wurde. Diese 
Konfrontationen, die sich in alltäglichen Situationen reproduzierten, lassen Rück-
schlüsse auf ihre Umgangsweisen mit politisierten und antisemitisch konnotierten



286 5 Empirische Rekonstruktionen habitueller …

Zuschreibungen zu. Sobald der Nahostkonflikt in persönlichen Interaktionen als 
politisierte Frage thematisiert wurde, reagierte Noga mit Ironie, indem sie auf 
ihren tatsächlichen Alltag oder auf reale Handlungen verwies, wie etwa in 
der Aussage: „Ich war im Kino.“ Diese ironisierende Strategie dient der De-
Politisierung und Dekonstruktion antisemitischer Projektionen, indem sie die 
Fremdzuschreibungen ihrer Gesprächspartner:innen ad absurdum führt. 

Nogas Umgangsweise verweist auf ein spezifisches handlungsanleitendes Wis-
sen, das durch Strategien der Vermeidung und den Einsatz von Humor geprägt ist. 
Ihr Verhalten zeigt, dass sie bewusst auf Konfrontationen verzichtet, um soziale 
Konflikte zu entschärfen und persönliche Belastungen zu minimieren. Eindrück-
lich wird dies in ihrer Schilderung, auf Partys gelegentlich vorgegeben zu haben, 
aus Finnland zu stammen. Diese Angabe diente ihr als Abwehrmechanismus, 
der sie vor weiteren politischen Diskussionen und potenziellen antisemitischen 
Übergriffen schützt. Gleichzeitig führt diese Strategie eine Form von Resilienz 
vor Augen, die es ihr ermöglicht, in diskriminierenden Kontexten zu navigieren, 
ohne sich vollständig aus dem sozialen Umfeld zurückzuziehen. 

Das Verhalten von Noga dokumentiert eine flexible Anpassung an die struk-
turellen Rahmenbedingungen von Antisemitismus in Deutschland. Diese Anpas-
sung ist nicht als passive Unterwerfung zu verstehen, sondern als pragmatische 
Reaktion auf eine gesellschaftliche Realität, die sie nicht vollständig ändern, aber 
innerhalb derer sie Handlungsspielräume schaffen kann. Die Verwendung von Iro-
nie und bewusster Vermeidung verweist darauf, den Antisemitismus anzuerken-
nen, sich jedoch gleichzeitig dessen Vereinnahmung zu entziehen. Gleichzeitig 
ist ihre Bewältigungsstrategie in ihrem Fall nicht durch direkten-konfrontativen 
Widerstand mit antisemitischen Strukturen, sondern durch humorvolle Formen 
der Abgrenzung und Vermeidung gekennzeichnet. 

Die geschilderten Mechanismen verdeutlichen die Ambivalenz ihrer Haltung. 
Einerseits geht es ihr darum, persönliche Ruhe und Schutz vor belastenden 
Diskussionen zu wahren, andererseits reflektiert sie die gesellschaftlichen Dyna-
miken, die diese Diskriminierungen ermöglichen. Die Erzählung zeigt, wie 
Noga sich innerhalb eines antisemitisch-diskriminierenden Rahmens behauptet 
und dabei Strategien entwickelt, die sowohl individuellen Schutz bieten als 
auch auf die strukturelle Verankerung von Antisemitismus in der Gesellschaft 
hinweisen. Dies unterstreicht die Bedeutung von Resilienzstrategien als konsti-
tutivem Bestandteil ihres Habitus, der sich in einer strukturell antisemitischen 
Gesellschaft zurechtfinden muss. 

Zusammenfassend dokumentiert diese biografisch-fragmentierte Erzählung 
nicht nur Nogas Strategien der Konfliktbewältigung, sondern sie erlaubt auch 
einen Einblick in die soziohistorischen Kontexte, die diese Strategien notwendig
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machen. Nogas Orientierung ist von einem Bewusstsein für die gesellschaftlichen 
Mechanismen von Antisemitismus und einer reflexiven Fähigkeit geprägt, sich 
diesen Mechanismen anzupassen, ohne ihre Identität vollständig zu verleugnen. 

5.2.4 Zusammenfassung 

Die Erstbegegnung mit rassistischen und antisemitischen Situationen außer-
halb der Schule zeigt eine strukturähnliche Wirkung auf das habituelle Gefüge 
der Betroffenen, vergleichbar mit der Erstbegegnung im schulischen Kontext. 
Hierbei zeichnen sich Orientierungs- und Benennungsunsicherheit sowie situativ-
konforme Coping-Strategien wie Reaktionslosigkeit, Relativierung, Vermeidung, 
Distanzierung und Humor ab. Eine konstitutive Gemeinsamkeit der beiden Fälle 
ist die Orientierungsunsicherheit, die bei den ersten Konfrontationen mit Antise-
mitismus oder antimuslimisch-rassistischen Ressentiments auftritt. Sowohl Çiçek 
als auch Noga erleben eine habituelle Verunsicherung, die sich in ihrer Reak-
tion auf diskriminierende Ereignisse widerspiegelt. Çiçeks Schock angesichts 
des Kommentars ihres Vorgesetzten oder Nogas Unsicherheit im Umgang mit 
antisemitischen Fragen dokumentieren, dass die Betroffenen die Verletzungsdy-
namik zwar erkennen, jedoch situative Coping-Strategien entwickeln, um darauf 
zu reagieren. Der Fall Çiçek dokumentiert, wie hierarchisierte Machtverhältnisse 
im Betrieb zu einer non-konfrontativen Vermeidung führen. Der Fall Noga hin-
gegen dokumentiert exemplarisch, wie sich globalpolitische Ereignisse im Alltag 
reproduzieren und durch eine ironisierende Vermeidung als Ausdruck situativer 
Verarbeitung begegnet werden. 

In den Fällen der zweiten Variation – als eine zweite Konjunktivität – wird 
der Habitus der Betroffenen maßgeblich durch die Konfrontation mit rassia-
lisierten und antisemitischen Fremdzuschreibungen geprägt. Çiçek und Noga 
erfahren in unterschiedlichen Kontexten eine Markierung als ‚anders‘ und wer-
den dadurch symbolisch aus der gesellschaftlichen Norm ausgeschlossen. Diese 
Differenzerfahrungen treten im Alltag, in sozialen Interaktionen oder beruflichen 
Kontexten auf und konstruieren ein Gefühl der Nichtzugehörigkeit. Konjunktiv 
ist weiterhin, dass die Betroffenen diese Fremdzuschreibungen nicht nur als per-
sönliche Angriffe erleben, sondern sie als Ausdruck struktureller Macht- und 
Ungleichheitsverhältnisse wahrnehmen.29 

29 Die Fälle Omar und Joni entsprechen der zweiten Variation der ersten Phase, da in bei-
den Fällen Antisemitismus bzw. antimuslimischer Rassismus außerhalb des schulischen Fel-
des verortet ist: Während Omar, der erst seit sieben Jahren als Geflüchteter in Deutschland 
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5.3 Kipppunkte als Folge singulärer Ereignisse und 
die Genese der sozio-funktionalen Verstummung 

Im vorherigen Abschnitt (vgl. 5.2) wurden die Erstbegegnungen der Interviewees 
rekonstruiert, die sich auf dem habituellen Boden von Ambivalenz und Unsicher-
heit abspielten. Im Rahmen dieser Erstbegegnungen mit antisemitischen sowie 
antimuslimisch-rassistischen Phänomenen wurden die Betroffenen im Hinblick 
auf beide Ungleichheitsstrukturen sensibilisiert und entwickelten erste, situativ 
improvisierte Coping-Strategien als Bestandteil ihres Habitus. Diese anfängli-
chen Erfahrungen stellen eine neue Erfahrungsqualität dar, die in das habituelle 
Gefüge integriert wird. Insbesondere korrespondieren die erlebte antisemitische 
und antimuslimisch-rassistische Betroffenheit sowie die deshalb ausgebildeten 
Coping-Strategien mit einem „erworbene[n] System von Erzeugungsschema-
ta“, das zugleich die „Grenzen der besonderen Bedingungen seiner eigenen 
Hervorbringung“ (Bourdieu, 2020c, S. 102) markiert. Die in der ersten Phase 
ausgebildeten Wahrnehmungs- und Handlungsmuster erfahren in der folgenden, 
zweiten Phase eine Veränderung. 

Im vorliegenden Kapitel wird der Fokus der dokumentarischen Interpretation 
auf die rekonstruierten Kipppunkte gelegt, die aus der Perspektive der Betroffe-
nen als habitusverändernd charakterisiert werden können. In dieser zweiten Phase 
stehen jene Erfahrungen im Mittelpunkt, die als Kipppunkte identifiziert werden 
und langfristige habituelle Veränderungen im Sinne einer veränderten Selbst- und 
Weltbeziehung (vgl. z. B. Nohl et al., 2015, S. 26, 32, 69) initiieren. Dabei sind 
sowohl die zeitlichen als auch die räumlichen Kontexte variabel, jedoch knüpfen 
alle herangezogenen Interpretationen chronologisch an die Ereignisse der ersten 
Phase an. Zudem rücken in dieser Phase die von den Interviewten selbst her-
vorgehobenen Erlebnisse in den Vordergrund, welche als entscheidend für das 
Erreichen der Kipppunkte und damit für eine bedeutsame habituelle Veränderung 
angesehen werden. Dies entspricht dem bourdieusianischen Verständnis, wonach 
eine Konfrontation des Habitus mit einem Ereignis dann als problematisch und 
veränderungsrelevant zu betrachten ist, wenn sie nicht lediglich als zufallsbedingt, 
sondern als ein Auslöser eines spezifischen „Reizes“ (Bourdieu, 2020c, S. 104) 
interpretiert wird. 

Die in diesem Kapitel interpretierten Sequenzen sind aus der Perspektive der 
erzählten Zeit als Anschlusspropositionen zu verstehen, die an die habituellen

lebt, selbst keine schulischen Rassismuserfahrungen macht, berichten seine schulpflichti-
gen Schwestern von solchen; Joni hingegen, vor vier Jahren aus Israel eingewandert und im 
universitären Kontext sozialisiert, erfährt antisemitische Zuschreibungen außerhalb institu-
tionalisierter Bildungsräume. 
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Erfahrungshintergründe des vorherigen Abschnitts anschließen. In dieser Phase 
bleibt es für die Betroffenen unklar, in welche Richtung sich ihr habituelles 
Gefüge in Bezug auf ihre Betroffenheit und die Entwicklung von Coping-
Strategien weiterentwickeln wird. Aus der Perspektive des Interpreten hat sich 
jedoch im Zuge der dokumentarischen Interpretation herauskristallisiert, welche 
habituellen Dimensionen einer umfassenden Veränderung unterliegen, auch wenn 
diese Veränderungen den Betroffenen in der beschriebenen Phase noch nicht 
vollständig bewusst sind. 

Die tentative Bestimmung dieser Phase als Phase der Kipppunkte wird durch 
das Zusammenspiel individueller oder erzwungener Handlungsumschaltungen 
geprägt. Diese Umschaltungen lassen sich als das Produkt singulärer Ereignisse 
der Betroffenheit rekonstruieren, die zu einer sozio-funktionalen Verstummung 
führen. 

5.3.1 Tamara: Mediale Fehlrepräsentation, Neo-Nazi und 
sozio-funktionale Verstummung 

Wie bereits rekonstruiert bleibt Tamara am katholischen Gymnasium eine län-
gere Zeit aufgrund der antisemitischen Betroffenheit durch Hitlergrüße passiv. 
Als sie sich dazu entscheidet Widerstand zu leisten, stößt sie auf strukturelle 
und verkennende Machverhältnisse, die ihre anfängliche Bewältigungsweise in 
Ohnmacht und Alleingelassen-Sein umkehren. Als sie dann auf dem neuen staat-
lichen Gymnasium eine weitere antisemitismusrelativierende Erfahrung mit der 
Lehrkraft macht, diese auch meldet, ist der Ausgang wie auf dem katholischen 
Gymnasium. Die sich im Prozessieren des Hitlergrußes dokumentierende Wahr-
nehmungsambivalenz legt sich mit der ersten Widerstandspraxis von Tamara; ihre 
Bewältigungsstrategie im Feld der Schule aktiviert sich. Ihre Bewältigungsstrate-
gie wird jedoch durch die institutionell-symbolischen Machtansprüche wiederum 
kompromittiert. Auch auf dem zweiten Gymnasium zeigt sich ein ähnliches 
Muster. Jedoch sollte vergegenwärtigt werden, dass für Tamara die Phase auf 
dem zweiten Gymnasium mit Blick auf Antisemitismuserfahrungen entspannter 
verläuft. 

Sowohl ihrem kommunikativen als auch konjunktiven Wissen nach verweisen 
zwei Erlebnisse auf den Kipppunkt, der sich langfristig und fortdauernd auf das 
habituelle Gefüge von Tamara (Z. 668–672) handlungsanleitend auswirkt: „Also 
das ist vor allem das mit dem Neonazi und dem 1700 Jahre hat im Endeffekt 
dazu geführt, dass ich gesagt hab, bevor/ ich mach eine Pause von Deutschland 
und dann war ich weil/ ich für ein halbes Jahr in Israel und habe dort einen
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Sprachkurs gemacht und ähm hatte dann auch irgendwie das Gefühl eigentlich, 
eigentlich will ich nicht unbedingt nach Deutschland zurück“. Tamaras Erfah-
rungen einerseits mit den Medien anlässlich einer Dokumentation zum Thema 
„1700 Jahre jüdisches Leben in Deutschland“ (Tamara, Z. 343–344) und anderer-
seits im Kontext einer christlich-parteinahen Stiftung dokumentieren wie Tamaras 
habituelles Gefüge nachhaltig verändert wurde. 

Tamara bettet ihre Erfahrung theoretisch in den Kontext 1700 Jahre jüdi-
sches Leben in Deutschland ein und reflektiert kritisch die diversitätsunsensible 
mediale Darstellung der jüdischen Community. Sie identifiziert diese Darstel-
lungsweise als ein Muster, das sich auch in der medialen Repräsentation 
anderer Gruppen mit Migrationsgeschichte reproduziert. Vor der Schilderung 
ihrer eigenen Erfahrung im Zusammenhang mit der Dokumentation formuliert 
sie eine argumentativ-einleitende Beobachtung: Unterschiedliche gesellschaftli-
che Akteur:innen in Deutschland handeln in Bezug auf Antisemitismus und 
„Ausländerhass“ nicht verantwortungsübernehmend, sondern vielmehr verantwor-
tungsentledigend. Sie konkretisiert ihre Beobachtung, indem sie darauf hinweist, 
dass Rechte Linke oder Muslim:innen des Antisemitismus bezichtigen. Ihre Ori-
entierung an der verzerrten Darstellung „religiöser Juden“ durch den Interviewer 
dokumentiert, dass sie das konkrete Erleben von antisemitischer Fremdwahrneh-
mung in einen größeren Kontext medialer Repräsentationen einordnet. Da sie 
sich trotz ihrer säkularen Selbstverortung mit dem jüdischen Kollektiv verbun-
den fühlt, lehnt sie die dichotome Kategorisierung in „liberale“ und „orthodoxe“ 
Jüdinnen:Juden ab (vgl. Tamara, Z. 338–346). Diese starre Zuschreibung wird 
von ihr als unangemessen und reduktionistisch dekonstruiert, da sie die Vielfalt 
jüdischer Identitäten und Lebensrealitäten nicht abbildet. Tamara (Z. 346–362)30 

konkretisiert: 

„Also er hat im Endeffekt acht Juden interviewt und sechs davon waren seiner Mei-
nung sozusagen liberale Juden, aber wir haben ihm mehrmals erklärt, das heißt nicht 
per se, dass wir alle liberal sind, sondern es gibt sehr viele von uns, sind säkular, 
aber ähm für ihn war das orthodox oder liberal, und dazwischen gibt es nichts. Das 
heißt sozusagen sechs liberale Juden hat er interviewt, zwei orthodoxe Juden hat er 
interviewt ähm und die zwei orthodoxen Juden haben sozusagen zwei Drittel des, des 
Interviews dann im Endeffekt über ähm gesprochen und es war auch sehr respektlos

30 Wegen Darstellungsgründen der Übersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit stelle ich diese 
Sequenz (vgl. Tamara Z. 338–398) verdichtet und gekürzt dar. Direkt zitieren werde ich die 
Erzählanteile der Sequenz, aber Tamaras argumentative Überformung am Anfang sowie die 
theoretisch-historischen Hintergrundkonstruktion am Ende der Erzählsequenz rekonstruiere 
ich in einer dichten Beschreibung. 
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die Art und Weise, wie er dann so/ es war ein Podcast sozusagen ähm/ dann kom-
mentiert hat: ‚Ah ja, krass ne, guck Mal wie krass, die haben zwei Spülmaschine‘ 
ähm ‚wenn du nicht in der Lage bist, das irgendwie zu verstehen, dann stell es auch 
nicht so dar. Dann lass es einfach raus!‘ Aber ähm das war so ein/ so ein Moment, wo 
ich mir dachte: ‚Ich habe keine Lust mehr auf Deutschland.‘ [lacht] Also es war so 
ein bisschen der Moment, wo ich ähm mir gedacht habe: ‚Ich brauche Distanz‘, weil 
eben das 1700 Jahre/ es hieß die ganze Zeit, wir feiern 1700 Jahre jüdisches Leben in 
Deutschland und (..) als erste Sache, die natürlich auffällt, ist: ‚Was feiern wir denn? 
Also, was genau/ was genau ist denn das, was wir feiern?‘“ 

Nach den einleitenden Überlegungen geht Tamara dazu über, ihre Interviewerfah-
rung im Rahmen der Dokumentation „1700 Jahre jüdisches Leben in Deutsch-
land“ zu schildern. Für das Interview werden unterschiedliche jüdische Personen 
angefragt, darunter auch sie. Die Gruppe der Interviewees setzt sich aus „acht 
Juden“ zusammen, „und sechs davon waren [nach dem Interviewer, FBK] sozusa-
gen liberale Juden“. Tamara kritisiert insbesondere die dichotome Kategorisierung 
der jüdischen Community in religiös-orthodoxe und liberale Juden, während 
„säkular[e]“ Jüdinnen:Juden als dritte Kategorie unberücksichtigt bleiben. Die 
interviewende Person konstruiert dadurch ein dichotomisch-polarisiertes Bild der 
jüdischen Community sowie jüdischen Identitätsvielfalt. Neben der „respekt-
los[en] (…) Art und Weise“ des Interviewers empfindet Tamara diese dualistische 
Kategorisierung als eine verzerrte Darstellung. Trotz ihrer Erklärungsversuche, 
dass jüdische Identität nicht dichotom, sondern triadisch strukturiert ist, fühlt sie 
sich auch durch „die zwei orthodoxen Juden“ nicht repräsentiert. Die Gewich-
tung der Sprechanteile verstärkt diese Verzerrung zusätzlich. Während den zwei 
orthodoxen Juden längere Redezeit eingeräumt wird, erhalten die sechs anderen 
Jüdinnen:Juden eine vergleichsweise geringere Präsenz. Diese ungleiche Vertei-
lung führt nicht nur zu einer verfälschten Darstellung jüdischer Vielfalt in der 
Öffentlichkeit, sondern trägt auch zu Tamaras Verletzungserfahrung bei. Einer-
seits erfährt sie durch die verzerrte mediale Vermittlung jüdischer Identität eine 
konkrete Exklusion, andererseits wird die asymmetrische Vergabe der Sprechzeit 
von ihr als eine Form medialer Ungerechtigkeit wahrgenommen. 

Der Duktus des Interviewers suggeriert mit Blick auf die orthodoxe Per-
spektive eine Rückständigkeit, indem er im Podcast explizit auf die Benutzung 
von „zwei Spülmaschinen“ verweist. Der Verweis auf diese Praxis konstruiert 
eine Differenzierung, die in ihrer undifferenzierten und unreflektierten Darstel-
lung einen latenten Abwertungsimpuls transportiert. Die Verwendung „zwei[er] 
Spülmaschinen“ im Haushalt folgt einer spezifischen religiösen Praxis, nach der 
Milchiges und Fleischiges strikt getrennt werden müssen, um den jüdischen
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Speisegesetzen zu entsprechen. Die implizite Markierung dieser Praxis als außer-
gewöhnlich oder rückständig projiziert sich auf Tamaras emotionale Innenwelt 
und verstärkt ihre Wahrnehmung von subtil wirkenden, darstellungsbasierten 
Antisemitismusstrukturen. In Reaktion darauf sinniert sie über eine mögliche 
Auswanderung aus Deutschland, um sich von dieser Form der medienvermittel-
ten Wahrnehmungsverzerrung und ihrer antisemitischen Implikationen räumlich 
zu distanzieren. Dieser Moment ist zugleich instruktiv für eine Bewältigungs-
strategie, die sich durch eine geografische Distanzierung von Antisemitismus 
manifestiert. Allerdings ist festzuhalten, dass nicht allein die mediale Reprä-
sentationsweise diese Art der Coping-Strategie bedingt. Vielmehr identifiziert 
Tamara in der medialen Logik eine strukturelle Kontinuität systemisch-subtiler 
Antisemitismusformen, die über einzelne Darstellungen hinauswirkt und den 
Antisemitismus in gesellschaftlichen Wahrnehmungs- und Deutungsmustern sta-
bilisiert. 

Vor diesem Hintergrund formuliert Tamara (vgl. Z. 362–384) eine Grund-
satzfrage, die zur Reflexion darüber anregen soll, was „1700 Jahre jüdisches 
Leben in Deutschland“ für jüdische Menschen tatsächlich bedeuten. Das Edikt 
Kaiser Konstantins aus dem Jahr 321 (vgl. Otten & Wrobel, 2021), das als 
erster historischer Beleg für jüdisches Leben in Deutschland gilt, bewertet sie 
als wenig bedeutsam für einen feierlichen Anlass. Die Bezugnahme auf dieses 
Ereignis stehe in keinem Verhältnis zu den realen jüdischen Erfahrungsräu-
men in Deutschland, die von einem Leben in der Diaspora geprägt seien und 
über die Shoah hinaus durch eine kontinuierliche Konfrontation mit unterschied-
lichen Formen des Antisemitismus gekennzeichnet sind. Insbesondere bezieht 
sich Tamara auf historisch sensibilisierte Erinnerungen an Ghettoisierungspro-
zesse, Kreuzzüge und Verfolgungserfahrungen jüdischer Menschen. Vor diesem 
Hintergrund versteht sie das wiederholte Verharren unterschiedlicher „Radio-
sender“ auf „genau 1700 Jahre jüdisches Leben“ als eine „typisch deutsch[e]“ 
Quantifizierung historischer Kontinuitäten. Sie kritisiert, dass diese Fixierung 
an der Zahl die notwendige Auseinandersetzung mit der von ihr formulierten 
Grundsatzfrage sowie mit der historischen Rekonstruktion jüdischer Lebensrea-
litäten verfehlt. Ihrer Ansicht nach hätte die mediale Aufmerksamkeit nicht auf 
einer zahlenbezogenen Geschichtsbetrachtung, sondern auf einer differenzierten 
Darstellung jüdischen Lebens liegen müssen. Die Repräsentation diversifizier-
ter jüdischer Lebenswelten hätte erfordert, nicht lediglich die stereotypisierend 
dargestellte „Religiosität“ in den Fokus zu rücken, sondern jüdisches Leben in 
seiner Pluralität – als Zusammenspiel religiös-orthodoxer, säkularer und liberaler 
Identitätsformen – abzubilden. Abseits finanzieller Interessen, die Medienschaf-
fende laut Tamara mit der Inszenierung des Jubiläums verbunden hätten, hätte
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insbesondere die Lebensrealität junger Jüdinnen:Juden im Zentrum medialer 
Aufmerksamkeit stehen müssen. 

Als Abschluss dieser Sequenz wechselt Tamara (vgl. Z. 384–398) die Per-
spektive und thematisiert „Minderheiten“ im Allgemeinen. Sie reflektiert, dass 
Menschen mit Migrationsgeschichte die mediale Darstellung jüdischen Lebens 
möglicherweise als „Überrepräsentation“ wahrnehmen könnten, da jüdische Men-
schen im Zuge der Initiative 1700 Jahre jüdisches Leben in Deutschland 
besondere öffentliche Aufmerksamkeit erhielten. Tamaras Kritik richtet sich 
nicht nur gegen die mediale Repräsentationsweise jüdischen Lebens, sondern 
sie zeigt sich darüber hinaus besorgt, selbst in den Augen anderer Minder-
heiten übermäßig im Fokus zu stehen. Dies impliziert die Befürchtung, dass 
die verstärkte Sichtbarkeit jüdischer Lebensrealitäten in Deutschland auf Kosten 
anderer marginalisierter Gruppen gehen könnte: „Das ging dann auch auf Kos-
ten von anderen Minderheiten in Deutschland“. Tamaras Unzufriedenheit lässt 
sich in drei Dimensionen rekonstruieren: Erstens kritisiert sie die mediale Heran-
gehensweise, zweitens die spezifische Art und Weise der Darstellung jüdischen 
Lebens und drittens die möglichen Implikationen für die Wahrnehmung durch 
andere Menschen mit Migrationsgeschichte. Vor diesem Hintergrund stellt sich 
die Frage, ob ihre triadische Unzufriedenheit auf eine latente Angst vor subtilen 
Formen des Antisemitismus zurückzuführen ist – im Sinne einer generalisierten 
Diskriminierungswahrnehmung nach Cohen (2018, S. 407 f.). 

Weiterhin dokumentiert diese Sequenz Tamaras Orientierung an der Öffent-
lichkeit, an der öffentlichen Darstellung (Repräsentation) jüdischen Lebens. Da 
sie eine hohe Zugehörigkeit zur jüdischen Gruppe aufweist, ist die mediale Dar-
stellung für ihre Habitusformierung instruktiv. Ihre politischen und historischen 
Argumentationen führen ihre reflexive Bewusstheit über subtile Antisemitismus-
strukturen vor Augen, welche sie gesellschaftsstrukturell verankert sieht, und 
gegen die sie als Individuum nicht vorgehen kann. Aufgrund ihrer Zugehörigkeit 
und Identifikation mit dem Jüdischsein opponiert Tamara der undifferenzier-
ten und homogenisierten Darstellung der jüdischen Identitätsdiversität, was als 
eine Coping-Strategie zu verstehen ist. Diese Coping-Strategie ruht auf ihrer 
sensiblen Bewusstheit darüber, wie sie ihren Wissensfundus reflektiert anwen-
det, um die subtilen und strukturellen Antisemitismusmechanismen zu erkennen 
und zu bekämpfen. Indem sie als Individuum gegen gesellschaftsstrukturelle 
Dynamiken nicht vorgehen kann, mündet ihre epistemisch-reflexive Bewälti-
gungsstrategie im Zwang zur sozio-räumlichen Distanzierung. Obwohl Tamaras 
habituelles Gefüge ein ausgeprägtes Wahrnehmungsmuster dokumentiert, führen
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die gesellschaftsstrukturellen Bedingungen – hier die mediale Fehlrepräsenta-
tion – Tamaras Coping-Strategien dazu, neue Raumanschlüsse zu suchen, die 
ihrer Identität strukturell nicht hinterfragen (werden). 

Die vorherige und nächste Sequenz dokumentieren – wie bereits oben for-
muliert – den Kipppunkt im Sinne einer erzwungenen Handlungsumschaltung 
als Folge dieser zwei singulären Erlebnisse, die Tamaras habituelles Gefüge 
wirkmächtig prägen. Tamaras habituelles Gefüge inkorporiert diese Prägung, wel-
che mit der Entscheidung einhergeht, gezwungenermaßen den nationalstaatlichen 
Kontext des Geburtslandes zugunsten des Sprachkurses in der Herkunftsheimat 
Israel zu verlassen. Um dem Bann dieser zwei prägenden Erlebnisse zu entkom-
men, wird der neue Raumanschluss notwendig, um die Phase der postbetroffenen 
Reflektiertheit von Tamara zu initiieren. Davor aber ist die nachfolgende zweite 
Sequenz zu rekonstruieren, die nicht nur diesen neuen Raumwechsel bedingt, 
sondern Tamara (533–651)31 vielmehr in eine sozio-funktionale Verstummung 
führt: 

„[Ich] hatte [...] dann eine ganz andere Situation, wo ich mich eben nicht darauf ver-
lassen konnte, dass auch nur einer von denen in der Lage ist, mich zu unterstützen, 
weil die nämlich ähm zu der s/ nach der Demokratie so ein bisschen wie zum Bei-
spiel nach den Museen hatten, hatte die [Name einer CDU-nahen Stiftung] ähm eben 
verschiedene Vorlesungen, ähm also verschiedene Panels vorbereitet zu verschiede-
nen Themen, über die eben politisch oder für die Demokratie relevant sind. Ähm (..) 
und es gab mehrere Standorte, man konnte sozusagen von einem Panel zum nächs-
ten laufen, wenn man Interesse hatte, ähm ein neues Thema sich anzuhören und es 
war schon Ende des Abends, es war schon das letzte Panel ähm und niemand hatte 
mich vorgewarnt, also wirklich niemand hatte mich vorgewarnt, dass die Person in 
dem Panel einen Ex-Neonazis (..) ähm (.) und ich wünschte bei aller Liebe, dass ich 
sagen könnte, dass er ein Ex-Neonazi ist, aber (.) ich würde es nicht behaupten, also 
das, was ich mitgekriegt habe (..) ähm, also er meinte zum Beispiel in einer Stelle 
ähm ja: ‚Also ich habe dann gemerkt, dass ich meine Meinungen auch demokratisch 
äußern kann. Und jetzt bin ich eben konservativ.‘ (..) Und dann haben alle so applau-
diert und für mich diese Situation war eine ganz, ganz dramatische Situation, also ich 
hatte schon andere Situationen, die ich, die mich wahrscheinlich sehr geprägt haben. 
Aber das war eine sehr traumatische Situation für mich, wo ich tatsächlich in dem 
Moment, wo ich geschnallt habe, also verstanden habe, da sitzt tatsächlich eine, eine 
Person paar Meter vor mir, die (..) ja früher ein Neonazi war sie auch. Ich glaub, der

31 Da dieses antisemitische Erlebnis in der Stegreiferzählung – ohne weitere Nachfragen – 
artikuliert wurde, hat sie eine habitualisierte Relevanz für die Rekonstruktion des Kipppunk-
tes von Tamara. Die Sequenz dazu zitiere ich deshalb in ihrer Gesamtheit, um ihre Passung 
zum Erzählschema von Labov und Waletzky (1967) zu verdeutlichen. Einige verdichtete 
Beschreibungen nehme ich dennoch vor, wenn Beispielsweise Tamara (vgl. Z. 580–597) das 
T-Shirt des „Neo-Nazis“ detailliert beschreibt. 
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war zwei Monaten in Haft. Ich war nicht einer von diesen/ nicht einer von den Leu-
ten, die tatsächlich aggressiv oder gewalttätig waren (..) solche Leute laden sich auch 
ein ähm habe ich/ also habe ich rausgefunden. Ich habe mich dann geweigert, bei dem 
nächsten Panel dabei zu sein. Ähm (...) ja, aber er selber war wahrscheinlich jemand, 
der jetzt nicht ihn zusammen geschlagen hat oder so ähm, aber er war auch schon mal 
in Haft dafür. Und was passiert ist einfach, dass man (..), also der Adrenalin ist mir 
einfach zu Kopf gestiegen und ich habe einfach ähm in dem Moment angefangen (...), 
ja diese Fluchtinstinkte zu entwickeln, also dass ich eigentlich aufstehen muss und 
wegrennen muss, ähm weil einerseits, ich fühle mich nicht sicher von meinen Kolle-
gen, dass die nicht irgendjemandem erzählt haben ja, ‚wir haben auch eine Jüdin im 
Publikum‘, also so wie die ja offenkundig jedem erzählt haben, dass sie eine Jüdin bei 
sich haben, da wusste ich ja da nicht Bescheid. Ähm andererseits gibt es ein Publikum, 
das ihm gebannt zuhört und das interessiert ist, seine Position als Opfer zu hören, 
wie er denn überhaupt in, also in die NPD gekommen ist ähm und (..) egal was in 
der Schule weiß ich ja/ wenn ich mich melde, dann der Lehrer ist zwar auf der hohen 
Position, aber ich bin öfter mal schon in der Lage gewesen, mit Lehrer mit Lehrern zu 
diskutieren und, und, und ähm also mein Standort war sehr klar zu machen oder auch 
eine Gegenmeinung zu bringen wie/ wir reden hier von einer Person, die vorne sitzt 
mit einem Mikrofon und ähm egal wie laut ich etwas sagen würde, so dass das brennt 
sich ja irgendwie ein bei denen, beim Publikum und ähm das heißt, alles, was ich vor-
her schon meine größte Angst zu tragen muss, dass eine Person vorne steht und ich 
kann vielleicht was dagegen sagen, aber es gibt Leute, die dir trotzdem mehr Glauben 
zu schenken, weil die Mehrheit so hat, ist jetzt sozusagen in dieser Situation nochmal 
verstärkt der Fall gewesen und ähm (...) gleich aufstehen/ ich wollte aufstehen und 
ich habe gesehen, da sitzt eine Person ähm relativ nah an der Tür, die nicht unbedingt 
freundlich eingestellt aussieht, um sozusagen also eine Person, die dich schon ein 
bisschen so ja, und also ein bisschen so ein komisches Gefühl mir gegeben hat. Und 
sie hat auch ein T-Shirt, das vielleicht nicht per se, es ist nicht per se ein Neonazi T-
Shirt, aber es ist/ es ist ganz klar, dass es nicht Dog-Whistler ist. Also ähm es ist ein ist 
ein T-Shirt und ich habe das eine Woche später konnte ich das tatsächlich ein bisschen 
mehr durchlesen. Ich habe/ als ich abends nach Hause angekommen bin, haben meine 
Mutter und ich das gemeinsam gesucht ähm Online. Es ist ein Skater T-Shirt, [...] ähm 
er trug eben dieses T-Shirt und der saß so nah an der Tür, dass egal was ich gemacht 
hätte, ich hatte das Gefühl, er wird mich ansprechen. Also es gab auch/, dass ich eine/ 
eine/ ähm zwei Personen, die irgendwann aufgestanden sind und gegangen sind und er 
hat sie auch angesprochen. Das hat natürlich meine Angst Nummer größer gemacht. 
Egal ob ich versuche jetzt einfach wegzugehen, ich komme nicht weg, ohne dass diese 
Person mich anspricht ähm (..) und ich habe gleichzeitig versucht zuzuhören, gleich-
zeitig hatte ich ähm eben angefangen, wirklich Panik zu entwickeln. Also es ist auch 
so eine Sache, wo ich plötzlich gemerkt habe okay, ich atme nicht mehr richtig, mir 
wird schwarz vor Augen, ich spüre meine Beine nicht mehr oder ne/ es war eine Situa-
tion, wo ich einfach ne/ in Schockstarre vertieft war, weil ich eben einerseits hatte ich 
Angst/ ich ne egal, wenn ich etwas sage, dann wissen alle auf jeden Fall okay, dass 
es entweder muss ja nicht sein, dass sie direkt verstehen, dass ich jüdisch bin, aber 
das ist jemand, der nicht mit unseren Gedanken übereinstimmt und ich bin hier in der 
Minderheit ähm oder ich hatte auch einfach Angst, dass das irgendjemand, dass ich
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Bescheid wusste, weiß, dass hier Tamara eine Jüdin ist und das hat mir auf jeden Fall 
große Angst gemacht. Und dann was passiert ist einfach, dass vor lauter Panik tat-
sächlich ähm ich mir/ mir plötzlich halt signalisiert wurde von meinem Gehirn, eine 
Person, die da ähm auf den Stühlen sitzt, ist dieser Junge, der damals den Hitlergruß 
gezeigt hat. Also in meinem Kopf hatte ich dann sozusagen, dass ist der und ich kann 
verstehen, von wo das kommt, weil die sich tatsächlich ähnlich sahen auch, also die 
Assoziation war auf jeden Fall da, aber plötzlich eben war diese die Gefahr für mich 
realer. Also in meinem Kopf habe ich eben das gesehen und es war egal, wie sehr ich 
gesagt habe (..), ich glaube nicht, dass es er ist, ähm saß er immer da und hatte pani-
sche Angst, dass er sich umdreht, mich erkennt und ähm das sind, also das ist alles, 
was ich mir vorstelle, was passieren könnte, dass es passieren könnte und ähm zum 
Glück habe ich es dann geschafft, an irgendeinem Punkt ähm ne Freundin von mir zu 
schreiben: ‚Hey, ich habe gerade eine posttraumatische Panikattacken. Ich weiß nicht, 
wie ich das nennen soll. Ich sitze gerade in einem in dem Panel und da vorne redet 
ein Neonazi‘ ähm, der/ apropos hab es später auch gegoogelt, der hat sich damals der 
Hitler von Köln genannt. (..) Also es war auch eine prominente Person in der Neona-
ziszene [...]. Und auf jeden Fall habe ich dann mehreren Freunden geschrieben und 
langsam eben ähm konnte ich meine Gedanken sortieren und der erklären, was pas-
siert und einer hat dann eben gesagt und geguckt: ‚Dann ruf ich dich einfach an und 
dann stehst du auf und gehst‘, und ähm durch ihn habe ich dann auch geschafft. Ich 
habe gesagt: ‚Okay, ruft mich bitte an.‘ Ich bin aufgestanden, bin gegangen ähm (...) 
danach habe ich, glaube ich, mit allen Leuten, die ich dich/ angeschrieben habe, habe 
ich einmal kurz telefoniert, weil es/ um den Bescheid zu sagen, ich bin jetzt draußen, 
ich bin/ ich weiß nicht, was ich machen soll; jetzt überhaupt. Ich habe mit meinen 
Eltern geredet. Ähm und (..) und bis heute hat sich keiner von meinen Mitarbeitern 
gemeldet: ‚Sag mal, was ist eigentlich passiert?‘ Nee, also nicht mal, nicht mal ein: 
‚Hey, wir haben gemerkt, dass du danach, also dass du da geweint hast.‘ Also ich bin 
wirklich raus gelaufen und ähm sobald ich bei den Treppen war, habe ich angefan-
gen zu weinen und bin dann auch raus gelaufen, war dann auch erst mal weg für eine 
halbe Stunde, keiner von denen hat sich gemeldet und gefragt, wurden dort Inhalte 
gesagt oder, oder auch nur irgendwas ähm um zu gucken: ‚Hey, vielleicht haben wir 
was falsch gemacht ähm (..) vielleicht sollten wir diese Person nicht noch einmal ein-
laden.‘ ähm (..). Und da also das/ das war eine Sache, die/ die ich auch gemerkt habe, 
die mich ein bisschen bis in die Uni verfolgt hat, ähm weil ich einfach Angst habe, 
mich zu melden, wenn ich ne Frage habe im Vorlesungssaal, ähm aber erst recht habe 
ich Angst, irgendwie konfrontativ irgendwas zu sagen, wenn, wenn zum Beispiel in 
der Uni so ein bisschen irgendwas gesagt wird, wo ich denke, so, eigentlich könnte ich 
mich melden und ein bisschen ähm bisschen hier, das heißt aufklären, aber ein biss-
chen mehr darüber reden ähm, weil dann kriege ich dieses Angstgefühl wieder ähm 
also einfach so als Beispiel“ (Tamara, Z. 533–651). 

Im Erinnerungsfluss der Stegreiferzählung gibt Tamara eine weitere Erfahrung 
szenenhaft wieder. Dieses Erfahrungsdokument ist eines der vier antisemitischen 
Erlebnisse, die im Kontext der christlich-demokratischen Stiftung gemacht wur-
den. Tamara artikuliert ihre Erlebnisse im Kontext der Stiftung sowohl nach
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der Chronologie der erzählten Zeit als auch nach der Prägung der Erlebnisse 
im Hinblick auf die Auswirkung auf ihr habituelles Gefüge. Ihre anfängliche 
Orientierung richtet sich auf ihr solidaritätsfernes Umfeld, welches sich als Rah-
mung der habitusprägenden Erfahrung andeutet. Die als „Erzählcoda“ (Schütze, 
2016, S. 57, 68) geäußerte beschreibende Argumentation am Ende der Sequenz 
ist besonders instruktiv, um nachzuvollziehen, welches Ausmaß dieses Erleb-
nis für das habituelle Gefüge von Tamara hat. Außerdem ermöglicht es die 
Rekonstruktion ihres Kipppunktes, der sie zu einer gezwungenen Handlungs-
umschaltung bewegt und so die Regelgeleitetheit ihres bisherigen habituellen 
Handelns aufbricht. 

In einer Veranstaltung der Stiftung, die dieses Mal im Panelformat organisiert 
ist und in jedem Panel unterschiedliche gesellschaftspolitische Themen fokus-
siert werden, möchte Tamara als Zuhörerin am letzten Panel teilnehmen. Tamara 
wird von ihren Mitarbeitenden nicht vorgewarnt, obwohl manche von ihnen wuss-
ten, dass einer der Panelsprecher ein „Ex-Neonazi“ ist. Kurz vor Panelantritt 
bringt Tamara die Neo-Nazi-Vergangenheit eines Redners in Erfahrung und denkt 
darüber nach, am Panel nicht teilzunehmen. Detailliert beschreibt Tamara ihre 
Innensicht, wie sich ihre interne Verfassung in Anbetracht ihrer Kenntnis über die 
Präsenz eines „Ex-Neonazis“, der wegen Gewalttätigkeit inhaftiert und Mitglied 
der „NPD“ war, entfaltet. 

Tamara spürt ihr Adrenalin als Folge einer Unsicherheits- und Bedrohungs-
wahrnehmung ansteigen, was nicht nur Indiz für ihre Angst, sondern auch für 
einen Lebenserhaltungstrieb ist. Parallel zur Entwicklung instinktartiger Flucht-
gefühle sinniert sie darüber, ob ihre jüdische Identität von jemandem aus dem 
Arbeitsumfeld intentional weitergegeben wurde. Parallel dazu reflektiert sie über 
den Kontext, in dem sie sich befindet und beobachtet die Zuhörerschaft, die „ge-
bannt zuhört“, um Einblicke in den Standpunkt des „Ex-Neonazis“ zu gewinnen. 
Vor diesem Hintergrund besinnt sich Tamara an die Szene mit der Lehrkraft, 
in der sie zumindest ihre Gegenmeinung ohne Bedenken äußern konnte, was 
in diesem Fall nicht zutrifft. Auch nimmt sie einen Mann an der Tür zum 
Ausgang wahr, von dem sie meint, er trage ein „Dog-Whistler (…) T-Shirt“, 
welches sich nicht unmittelbar auf die Nazi-Zeit, sondern auf die Vor-Nazi-Zeit 
beziehe. Nachdem Tamara zuhause recherchiert, identifiziert sie das T-Shirt als 
Kommunikationsmedium und die Symbole auf dem T-Shirt als zeichenbasier-
tes kommunikatives Mittel, welches die neo-nazistische Zugehörigkeit unter den 
Mitgliedern kenntlich macht (vgl. Schedler & Häusler, 2011; Rödel, 2024). Auf-
grund der Position dieser Person, die an der Tür zum Ausgang sitzt, entwickelt 
Tamara kommunikative Berührungsängste und möchte das Angesprochen-Werden 
vermeiden. Zu dieser Person wünscht sich Tamara eine absolute Interaktions- und
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Kommunikationslosigkeit. Tamara hält an gedanklichen Fluchtszenarien fest, um 
ihren explodierten Adrenalinspiegel unter Kontrolle zu halten und diese Situation 
zu bewältigen. Ihre Beobachtung, dass die Person an der Tür zwei Personen 
anspricht, die den Raum verlassen, transformiert ihren Angstzustand in eine 
Panik. Tamaras panische „Schockstarre“ ruht auf der Antizipation, ihre jüdische 
Identität könnte durch ihre Meinungsäußerung für alle Personen im Panel sicht-
bar werden und insbesondere für die beiden Männer, die sie als „Neo-Nazis“ 
klassifiziert. 

Als erste Assoziation hat sie den Hitlergruß zeigenden Jungen vor Augen, an 
welchen sie sich erst im Moment ihrer Gedanken über die Sichtbarkeit ihrer jüdi-
schen Identität erinnert. Ihre angstgetriebene Panik in der gegenwärtigen Situation 
im Panel gibt Raum für die vergangenen Antisemitismuserfahrungen. Diese ver-
gangenen Erfahrungen reproduzieren sich somit auch in der Gegenwart, in der 
gegenwärtigen Situationsdynamik, obwohl Tamara bewusst über die Unmöglich-
keit ihres Vergangenheitsbezugs ist. Am Fall Tamara lässt sich exemplarisch 
darstellen, wie die gegenwärtige Antisemitismuserfahrung nicht nur als gegen-
wärtige erfahren wird, sondern permanent mit ihrer individuellen biografischen 
Vergangenheit im Zusammenhang steht und somit verstärkt wird. Die jeweilige 
Antisemitismuserfahrung ist folglich nicht nur als ein separates Erleben verfüg-
bar, sondern bezieht sich auf die biografische Geschichte der Betroffenen. Tamara 
bittet dann einen ihrer Freunde, sie anzurufen, damit sie telefonierend den Panel-
Raum verlassen kann, um mit dem Mann an der Tür nicht ins Gespräch kommen 
zu müssen. Das Verlassen des Panel-Raumes geschieht unter Zuhilfenahme der 
Unterstützung ihres abwesenden Freundeskreises, welches mit Tamara einen exis-
tenziellen Erfahrungshintergrund (Primordialität) zu teilen scheint. Sie ist auch 
mitgenommen, weil keiner ihrer Kolleg:innen nach ihr plötzliches Verschwin-
den fragt. Tamaras habitueller Fokus richtet sich deshalb gleichermaßen auf die 
Auswirkungskraft der gegenwärtigen Situationsdynamik und auf die indifferente 
Haltung ihres Umfeldes. 

Mit den bisherigen Ausführungen lässt sich abstrahierend verdeutlichen, dass 
sich eine erlebte Erfahrung nicht nur auf die Gegenwart beschränkt, in der 
sie geschieht, sondern vielmehr sich die vormaligen Erlebnisse zeitgleich im 
situativen Hier und Jetzt reproduzieren. Im Zeichen gegenwärtiger Erlebnisse 
re-iterieren sich die vom Habitus inkorporierten vergangenen Erfahrungen. So 
wird die aktuelle antisemitische Situation nicht nur als ein Moment des Anti-
semitismus erlebt, sondern als ein Prozess, der sich in jeder neuen Erfahrung 
zusammen mit früheren reproduziert. Es kann festgehalten werden, dass sich 
die akkumulierten Antisemitismuserfahrungen eines Individuums nicht getrennt
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voneinander rekonstruieren lassen, sondern in ihrer biografischen Prozessua-
lität vom Habitus einverleibt und zur permanenten sozialen Geschichte des 
Individuums werden. Aus diesem Grund ist die jeweilige Situation nicht nur 
durch Emotionen, Denkschemata sowie Kontextbedingungen des gegenwärtigen 
Aktvollzuges konstituiert. Die sich je vollziehende Situationsdynamik ist ein 
Amalgam des gegenwärtigen Geschehens, das sich jeweils mit den vergangenen 
vom Habitus inkorporierten Erfahrungen vermengt. Und je nach Ereignisspezi-
fik im Gesamtgeschehen erinnert sich das Individuum an eine je spezifische 
vergangene antisemitische Erfahrung, die nicht nur die Dramatik im Hier und 
Jetzt steigert, sondern einen spezifischen Zusammenhang vor Augen führt. In 
diesem Sinne stehen die zu unterschiedlichen Zeiten akkumulierten Erfahrun-
gen in einem besonderen Erinnerungs- und Assoziationszusammenhang. Für 
Tamara lässt sich konstatieren, dass sie in dieser Panelsituation, obwohl sie 
unmittelbar nichts Antisemitisches erlebt, mehrfach durch die Möglichkeit vom 
Antisemitismus getroffen zu werden, verletzt wird. Ihre Verletzungserfahrung 
resultiert einerseits daraus, dass sie sich an konkrete vergangene antisemitische 
Erfahrungen besinnt (Geschichtslehrer, Hitlergruß) und andererseits diese Erin-
nerungen Tamaras Zustand und Emotionswelt nachhaltig (im Hier und Jetzt) 
beeinträchtigen. 

„Und da also das/ das war eine Sache, die/ die ich auch gemerkt habe, die 
mich ein bisschen bis in die Uni verfolgt hat, ähm weil ich einfach Angst habe, 
mich zu melden, wenn ich ne Frage habe im Vorlesungssaal, ähm aber erst recht 
habe ich Angst, irgendwie konfrontativ irgendwas zu sagen“ verdeutlicht zusam-
menfassend, dass Tamara ihre „konfrontativ[e]“ Bewältigungsstrategie verliert, 
insbesondere in öffentlichen Räumen, die ihrer jüdischen Identität Sichtbarkeit 
verleihen. Insbesondere nach diesem Stiftung-Erlebnis bildet sich Tamaras Bewäl-
tigungsstrategie zurück; sie passiviert sich und erfährt eine sozio-funktionale 
Verstummung. 

Tamara (Z. 668–671) resümiert: „Also das (…) mit dem Neonazi und dem 
1700 Jahre hat im Endeffekt dazu geführt, dass ich gesagt hab, bevor/ ich mach 
eine Pause von Deutschland und dann war ich weil/ ich für ein halbes Jahr in 
Israel und habe dort einen Sprachkurs gemacht und ähm hatte dann auch irgend-
wie das Gefühl eigentlich, eigentlich will ich nicht unbedingt nach Deutschland 
zurück“. Sie verweist einerseits auf ihre repräsentativ-kollektivierte Betroffen-
heit aufgrund der Fehldarstellung der jüdischen Identitätsdiversität durch mediale 
Akteur:innen, was in einer symbolisch-resignierten Verstummung endet. Anderer-
seits dokumentiert die Erfahrung im Kontext der Stiftung ihre sozio-resignierte 
Verstummung. Beides führt Tamara dazu, nicht nur einen neuen nationalstaat-
lichen Raumanschluss zu suchen, sondern wird auch nachhaltig ihr Konzept
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der Bewältigung mit Blick auf die Antisemitismusbekämpfung re-strukturieren. 
Ihre aktivistische Partizipation in jüdischen sowie in jüdisch-muslimischen Dia-
loginitiativen bilden das Fundament ihrer Bewältigungsstrategie in der Phase 
der postbetroffenen Reflektiertheit. Diese Art der re-generierten Vergemeinschaf-
tung fördert die Artikulation ihrer Erfahrungen, indem Tamara diese dialogischen 
Räume als öffentliche Sprechräume benutzt, um ihre Entpuppungsängste hand-
lungswirksam in Sprechfähigkeit umzuwandeln (vgl. Abschnitt 5.4). 

5.3.2 Hüma: Fremdmarkierung und Rückzug aus dem 
sozialen Raum als Verstummung 

Auch für Hüma erweisen sich insbesondere zwei Schlüsselerlebnisse als hand-
lungsanleitend, um habitualisierte und regelgeleitete Handlungsmuster aufzubre-
chen und eine Re-Generierung ihres Habitus zu initiieren. Zum einen markiert 
der Brandanschlag auf ihr Auto im Jahr 2011, zum anderen die Situation eines 
Bombentests am Flughafen im Jahr 2019 zentrale Zäsuren in ihrer biografischen 
Erfahrung. Die dokumentarische Rekonstruktion orientiert sich an der erzählten 
Zeit und fokussiert zunächst den Dokumentensinn des Brandanschlags von 2011. 

Zur Einleitung dieses konkreten Erlebnisses liefert Hüma (vgl. Z. 230–246) 
biografisch-fragmentierte Hintergrundinformationen, die einen Einblick in ihre 
damaligen Lebensumstände ermöglichen. Zum Zeitpunkt des Brandanschlags ist 
sie 15 Jahre alt und lebt seit Jahren in derselben Umgebung. Sie beschreibt ihre 
familiäre Lebenssituation als die eines „Akademikerhaushalt[s]“, in dem sie mit 
ihrer Familie in einem „Einfamilienhaus“ in einer westdeutschen Großstadt lebt. 
Ihre familiäre Positionierung wird dabei durch die Berufstätigkeit ihres Vaters als 
„Diplom-Bauingenieur“ und ihrer Schwester als „Architektin“ weiter klassifiziert. 
Die Selbstverortung als Akademikerfamilie verweist auf eine soziale Zugehörig-
keit, die sich nicht nur durch die Berufskarrieren innerhalb der Familie, sondern 
auch durch das gewählte Wohnumfeld manifestiert. 

Hüma beschreibt ihr gemietetes „Einfamilienhaus“, das sich in unmittelbarer 
Nähe einer „Bushaltestelle“ und angrenzend an Naturflächen befindet, als einen 
zentralen Referenzpunkt ihres biografischen Raumes. Ihre anfängliche Wahrneh-
mung dieses Wohnraums als Heimat erfährt jedoch eine radikale Transformation, 
sobald diese als Folge des Brandanschlags zu einem Ort der Bedrohung wird: 
Das Haus wird in ihrer Erzählung von einem vertrauten Rückzugsort zu einem 
Ort existenzieller Unsicherheit – ein Transformation, den sie mit den Worten „[es] 
wird zur Hölle“ beschreibt.
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Die räumliche Umgebung wird von ihr als privilegiert und naturnah wahr-
genommen, was sich in ihrer Beschreibung widerspiegelt: „Hinter uns war zum 
Beispiel auch 1200 Quadratmeter Acker also bzw. unser Garten und dann kam 
Acker, also schöne Gegend und ähm ich habe nachts tatsächlich die Kühe gehört.“ 
Diese Darstellung verdeutlicht, dass sie ihr familiäres Umfeld als sozial gehoben 
und gleichzeitig von einer gewissen Distanz zur urbanen Verdichtung geprägt ver-
steht. Ihre Aussage „Wenn wir einmal die Straße runtergefahren sind, waren wir 
schon wieder im Trubel“ verdeutlicht eine habituelle Prägung, die zwischen der 
dörflich-idyllischen Wohnlage und den Dynamiken des großstädtischen Lebens 
oszilliert. Hüma reflektiert diese sozialen und räumlichen Kontraste als prägende 
Erfahrung ihrer Sozialisation. Die damalige städtische Umgebung sei „nicht [aus] 
vielen Menschen mit einem Migrationshintergrund“ zusammengesetzt, was eine 
implizite klassifizierende Differenzierung zwischen der weiß-deutschen Mehr-
heitsgesellschaft und ihrer eigenen familiären Position markiert. Diese soziale 
Unterscheidung wird durch ihre räumliche Einbindung zusätzlich verstärkt. Ins-
besondere hebt Hüma die Anbindung an den öffentlichen Nahverkehr hervor, 
die für sie ein grundlegendes Merkmal dieser Lebensphase darstellt. Die Nähe 
ihres Einfamilienhauses zu einer funktionalen städtischen Infrastruktur, insbeson-
dere die Erreichbarkeit der Stadtmitte mit öffentlichen Verkehrsmitteln, bildet 
ein wesentliches Element ihrer einleitenden Beschreibung und verweist auf die 
Bedeutung räumlicher Mobilität in ihrem Alltagsleben. 

Aufgrund der Migrationsgeschichte ihrer Familie hebt sich Hüma in ihrem 
Wohnumfeld von der dominierenden weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft ab, 
wodurch sie und ihre Familie als das Andere markiert werden. Sie ist überzeugt, 
dass sie in der Öffentlichkeit eindeutig als Angehörige einer Familie mit Migrati-
onsgeschichte wahrgenommen wurde, da in ihrer Umgebung lediglich „zwei ähm 
Familien mit Migrationshintergrund“ (Hüma, Z. 248) lebten. Diese soziale Dif-
ferenzierung verweist auf eine habitualisierte Wahrnehmung von Zugehörigkeit 
und Fremdheit, die sich in ihrer Selbstverortung niederschlägt. 

Hümas detaillierte Beschreibungen gewähren Einblicke in ihre Sozialisati-
onsbedingungen, die konstitutiv für die Ausprägung ihres Habitus sind. Ihre 
Erfahrungen von Entfremdung und Exklusion sind nicht erst seit dem Vorfall 
in der Grundschule prägend, als ihr ein Mitschüler das Kopftuch vom Kopf riss. 
Vielmehr ist ihr gesamtes Sozialisationsumfeld von einem permanenten Span-
nungsverhältnis zwischen Zugehörigkeit und Ausgrenzung durchdrungen. Diese 
biografische Beschreibung entspricht dem Detaillierungszwang nach Schütze 
(1983), der sowohl eine Rahmung als auch eine Plausibilisierung der weiteren



302 5 Empirische Rekonstruktionen habitueller …

Erzählung ermöglicht. Die dichte Beschreibung der Umwelt und ihrer Wahr-
nehmung verweist auf die grundlegenden Bedingungen der Konstitution ihres 
habituellen Gefüges. 

Ihr Habitus ist nicht nur sphärendifferenzierend (vgl. z. B. Bohnsack & Nohl, 
2001; El-Mafaalani, 2012) strukturiert, sondern klassifiziert auch ihre Umgebung 
nach sozialen Differenzkategorien. Diese Differenzierung betrifft insbesondere 
den Gegensatz zwischen der weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft und ihrer 
familiären Positionierung als Teil einer Minderheit mit Migrationsgeschichte. Die 
Konstitution ihres Habitus vollzieht sich somit in der Wechselwirkung zwischen 
ihrer individuellen Erfahrung und der strukturellen Positionierung ihrer Familie 
in einem segregierten sozialen Raum. 

Die in diesem Kontext erlebten Übergriffe verstärken den Effekt der Margi-
nalisierung und Ausschließung, während sie zugleich eine Form der Kohäsion 
und Verbundenheit zur weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft unterbinden. Hüma 
schildert diese exkludierenden und übergriffigen Erfahrungen in zwei Eskalations-
stufen, die zum Kipppunkt einer erzwungenen Handlungsumschaltung beisteuern. 
Ihre Aussage „Boah dieses Haus wurde uns echt zur Hölle“ fungiert als bildliche 
Fokussierungsmetapher, die die Transformation ihres Habitus umschließt und die 
eskalierenden Ausschlusserfahrungen verdichtet. 

Wenn Hüma (vgl. Z. 249–254) in ihrer dichten Beschreibung adressiert, dass 
„die haben an unsere Blumentöpfe gepinkelt“, „die haben uns mit Äpfeln bewor-
fen an den Garagentor“, „dann sind die in unser Garten, haben Töpfe gestohlen, 
Blumentöpfe haben die dann auf den Autos gelegt, die an der Straße geparkt 
haben“ oder „die haben regelmäßig unser (…) ähm unser Reifen/ Autoreifen 
haben die regelmäßig abgestochen“, verweist sie auf ein antagonistisch agierendes 
Oppositionskollektiv, dessen Identität vage bleibt. Dieses Kollektiv ist einerseits 
gegen sie als Familie mit Migrationsgeschichte gerichtet und andererseits maß-
geblich an der Verdrängung ihrer Familie aus dem Wohnraum beteiligt. Der 
Übergang von vereinzelten Übergriffen zu systematischen Gewaltakten verweist 
auf eine sich zuspitzende soziale Dynamik, in der die familialen Routinen zuneh-
mend durch Unsicherheits- und Bedrohungserfahrungen strukturiert werden. In 
diesen Handlungen zeigt sich eine zur damaligen Zeit routinisierte Betroffenheit, 
in der sich die habituell gewordene Markierung von Hüma und ihrer Familie als 
‚Andere‘ manifestiert. 

Hüma identifiziert dieses Oppositionskollektiv, indem sie dessen kulturell-
musikalische Präferenzen als Marker einer ideologischen Haltung interpretiert. 
Insbesondere beschreibt sie „laut hetzerische Musik“ mit Textzeilen wie „mein 
Weg, ähm mein Führer, mein Krieg“ als Indiz für eine recht(sextrem)e-politische
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Ideologie, die sich in den Erfahrungen von Ausschließung und Gewalt mani-
festiert. Die Konfrontation mit dieser Form der klanglichen Ideologie bleibt für 
Hüma nicht auf einzelne öffentliche Orte wie „Bushaltestellen“ beschränkt, son-
dern erstreckt sich auch auf private Sphären, wenn sie diese Musik während 
Feiern in benachbarten Einfamilienhäusern wahrnimmt (vgl. Hüma, Z. 297–306). 
Die wiederholte Präsenz dieser Symboliken in unterschiedlichen sozialen Räu-
men verweist darauf, dass die Ausschlusserfahrung nicht als isoliertes Ereignis, 
sondern als strukturprägendes Moment ihrer Sozialisation wirksam wird. 

Die Aussage „Was aber dann passiert ist“ markiert für Hüma einen Wen-
depunkt, an dem sie ihre bisherigen Erfahrungen nicht mehr als „so lustig“ 
klassifiziert. In dieser Phase operiert ihre habituelle Bewältigungsstrategie noch 
im Modus des ironisierend-verharmlosenden Kleinredens, wodurch sie sich impli-
zit an die damaligen kontextuellen Raumbedingungen anpasst. Diese Form der 
strategischen Relativierung ermöglicht es ihr zunächst, mit den ersten Eska-
lationsstufen umzugehen, indem sie den Bedrohungscharakter der Ereignisse 
minimiert und eine Distanz zu ihnen aufrechterhält. Bis zur zweiten Stufe der 
Eskalation erweist sich diese Bewältigungsstrategie für sie als funktional und 
anschlussfähig an ihr habituelles Gefüge. 

Jedoch erreicht die Eskalation einen Punkt, an dem diese Form des Umgangs 
an ihre Grenzen stößt. Hüma (Z. 258–297) schildert die Erlebnisse des zweiten 
Eskalationsereignisses folgendermaßen: 

„Ein Haus daneben war zum Beispiel/ waren zum Beispiel Leute, die haben dann 
regelmäßig Partys gefeiert, auch so mit Hitler-Musik für Händler, Kriege usw. so rich-
tig laut und ich weiß noch, wir haben gescherzt mit meiner Schwester und wir haben 
dann gesagt ja: ‚Wir sind nicht eingeladen.‘ [lacht] Nö, war er genau ja, die waren 
schon krass. Ich glaube, die waren auch diejenigen, die immer so diese rassistischen 
Sachen/ Anschläge gemacht haben. Was dann aber passiert ist, das war nicht mehr 
so lustig. Und zwar (..) sind wir eines Nachts/ ist meine Mutter in unser Zimmer 
gekommen, hat die Fenster zugemacht und was ist dann passiert? Und sie meinte 
geschockt, sie meinte, sie haben unser Auto angezündet und wir haben einen Nissan 
Qashqai plus zwei. Es ist ein neueres Auto gewesen, damals ein Riesenauto ne, weil 
wir auch eine relativ große Familie sind. Ich weiß, wir sind raus aus dem Haus, war 
wie gesagt nachts irgendwann, keine Ahnung, so drei oder so raus vor die Tür und 
du kannst dir das so vorstellen, wir hatten ein Haus, dann hatten wir daneben direkt 
eine Parkmöglichkeit und die war noch mal eingezäunt bis auf den Eingang. Der Ein-
gang war dann freigestellt, frei/ freige/ doch der Eingang war frei. Da hatten wir halt 
nur so einen Zaun, dass wir dann hoch und runter machen können, damit wir rein-
fahren und dieser Zaun, der ging auch nur bis zu den Knien, das heißt, es war so ein 
provisorischer Platz [unverständlich] sag ich mal! Wenn man es so nennen kann ähm 
und genau die sind die wohl drüber geklettert und die hätten zwar wirklich, teilweise
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haben die gedacht okay: ‚Gab es da einen Kurzschluss im Auto oder was ist da pas-
siert?‘, aber anschließend festgestellt, dass es Brandstiftung war (..) und du kannst dir 
das so vorstellen Fatih, es war nicht ein bisschen Rauch, so wie man es in den Fil-
men sieht, wenn mal der Motor kurz schließt; es war ein Riesenbrand, das heißt, die 
Flammen gingen durch die Fenster, noch locker ein Meter über das Auto, es war ein 
hollywoodreifer ähm Brand tatsächlich, also hätte es so in allen Kinofilmen stattfinden 
können und so was habe ich zum Beispiel auch zum ersten Mal gesehen. Das Feuer 
war so hoch und so heiß, auch eine so groß, verbrannt oder der Artikel von Brand, 
der Brand (...) ähm, dass bei uns der Bordstein geschmolzen ist. (...) Ja und ja (..) es 
fällt mir tatsächlich immer noch so ein bisschen schwer, darüber zu sprechen, denn es 
gab viele Autos dort und wer in unsere Garage kommt, kann was, wenn die halt/ das 
ist einfach, also wer hindert die Menschen daran, dass sie das dann auch in unserem 
Haus tun? Und mein Vater hatte auch damals, man ist ja genau minderjährige Kinder-
gärtnerin (...) aber der kam mit der Zeit, wo er dann auch gesagt hat, wir ziehen um, 
lohnt sich nicht: ‚Auf welche Kosten will er denn da noch bleiben?‘ (5) Ähm und stell 
vor, wir haben Acker, wenn ich da mal rumlaufe und mir jemand begegnet, weil ich 
den Bus verpasst habe und die hätten mich abschlachten können, [lacht] wenn ich das 
noch mal sagen kann. Es ist echt nicht ungefährlich gewesen und nachts sieht man gar 
nichts (...) und ähm wir haben einen Nachbarn gehabt, also dieser Nachbar, der direkt 
dann bei uns ähm also das Haus direkt daneben besetzt hat bzw. dort gewohnt hatte 
und der hat tatsächlich einfach nur die Wärme gespürt. Er war halt blind (..) und er ist 
da nachts glaub ich an seiner Tür vorbei an seiner Haustür und hat die Wärme gespürt, 
stell dir vor und so hat er zum Beispiel nachts einfach die ähm Feuerwehr gerufen, ja, 
und die Airbags sind geplatzt, boom usw. also echt krass (4) stimmt und das Haus hat 
wirklich noch Tage nach Plastik gerochen.“ 

Nachdem Hüma die oben beschriebene lebensweltliche, familiäre und stadtso-
ziologische Verortung vornimmt, artikuliert sie ihre Erfahrungen, in denen sich 
die schrittweise Eskalation rassistischer Gewalt dokumentiert. Die Gegenstände 
des Gartens, des Hauses und auch das Fahrzeug werden sukzessive zu Objekten 
rassistischer Aggressionsentladung. Das Urinieren an die „Blumentöpfe“ stellt 
nicht nur eine Missachtung des Eigentumsrechts durch das unerlaubte Eindringen 
in die Privatsphäre dar, sondern ist zugleich eine verachtende und herabwürdi-
gende Handlungspraxis, die eine symbolische soziale Degradierung impliziert. 
Die gezielte Platzierung der Blumentöpfe „auf den Autos“ interpretiert Hüma als 
eine bewusste Strategie der sozialen Ächtung ihrer Familie, die sowohl in der 
Geste der Missachtung als auch in der kommunizierten Eigentumsverweigerung 
Ausdruck findet. 

Vor diesem Hintergrund identifiziert Hüma die Nachbarschaft als zentrales 
Akteur:innenkollektiv dieser rassistischen Handlungspraxen, das sich über die 
musikalische Selbstinszenierung mit „Hitlermusik“ als Anhänger rechter Ideo-
logien stilisiert. Während sie die bis zu diesem Zeitpunkt erlebten Aggressionen 
zunächst noch als „lustig“ und womöglich als Provokation deutet, auf die sie mit
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einer Strategie der ironisierenden Verharmlosung reagiert, markiert der Moment, 
in dem ihre Mutter „eine Nacht“ unangekündigt die Fenster des Kinderzimmers 
schließt und sie wenig später die Brandstiftung an ihrem Fahrzeug erfährt, einen 
Wendepunkt in ihrem habituellen Gefüge. Als sie den „Riesenbrand“ am Auto 
sieht, erkennt sie das Ausmaß des Rassismus in seiner materialisierten Form 
als tätliche Gewalt – eine Eskalation, die sich nun nicht mehr in habituellen 
Strategien der Distanzierung oder ironischen Relativierung bewältigen lässt. 

Berücksichtigt man die Vielzahl rassistisch motivierter Brandanschläge die-
ser Zeit, kann davon ausgegangen werden, dass Hüma physisch-rassistische 
Gewalttaten von Anfang an nicht verharmlost, sondern vielmehr eine Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Formen des Rassismus vornimmt. Vor die-
sem Hintergrund scheinen für Hümas habitualisierte Perspektive verbale und 
andere handlungspraktische Rassismuserscheinungen nicht dieselbe gravierende 
Sinnstrukturiertheit aufzuweisen wie eine Brandstiftung, die eine unmittelbare 
physische Bedrohung darstellt. Das Besondere an diesem Brandanschlag liegt für 
Hüma nicht nur in ihrer persönlichen Betroffenheit, sondern auch darin, dass 
diese Tat in eine größere Kontinuität rassistischer Anschläge in Deutschland – 
wie etwa Mölln und Solingen32 – eingebettet ist. Dass Hüma mit 15 Jahren die 
emporsteigenden Flammen, das Schmelzen des „Bordstein[s]“ sowie den intensi-
ven Plastikgestank noch visuell und sinnlich in der Erinnerung hat, verweist auf 
die inkorporierte Wirkmächtigkeit dieser Erfahrung und die damit einhergehende 
Habitustransformation. 

Die Tatsache, dass von den „viele[n] Autos“ ausgerechnet ihr Fahrzeug 
in Brand gesetzt wurde, verstärkt in ihrer Familie die Überzeugung, dass sie 
gezielt Opfer eines rassistischen Angriffs geworden sind. Die daraus resultie-
renden Überlegungen zu einem möglichen Angriff auf ihre Wohnung und der 
Frage, wer eine solche Eskalation hätte verhindern können, führen schließlich 
zu einem Gefühl existenzieller Bedrohung. Das gedankenexperimentelle, aber 
realitätsgetreue Szenario einer Brandstiftung am eigenen Wohnhaus, angestoßen 
durch das tatsächliche Brandstiftungsereignis, erweist sich als Auslöser für die 
Entscheidung ihrer Familie, den Wohnort zu verlassen (vgl. Hüma, Z. 306–313). 

Der Brandanschlag auf das Auto von Hümas Familie führt zu einer Verunsi-
cherung, die in soziale Isolation mündet. Ähnlich wie im Fall von Tamara lässt 
sich auch hier von einer Form der sozio-funktionalen Verstummung sprechen, 
die darauf verweist, dass gesellschaftsstrukturelle Bedingungen in bestimmten

32 Die biografischen Auswirkungen dieser sowie weiterer rechtsextremer Anschläge auf die 
Betroffenen des rechten Terrors in Deutschland habe ich in einer anderen Studie detailliert 
rekonstruiert (vgl. Kaya, 2024). 
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Kontexten die Möglichkeit des Weitermachens einschränken. Die Entschei-
dung von Hüma und ihrer Familie, das Einfamilienhaus sowie die mehrheitlich 
weiß-deutsche Umgebung zu verlassen, zeigt, dass die Erfahrung physischer 
rassistischer Gewalt zum handlungsgenerierenden Wissensbestand wird. Dabei 
vollzieht sich eine signifikante Transformation ihrer habitualisierten Raumwahr-
nehmung: Die zuvor als idyllisch wahrgenommene Wohnsituation schlägt in 
eine höllische Atmosphäre um, die sowohl physisch als auch symbolisch wirksam 
wird. Diese biografisch prägende Erfahrung markiert einen der zentralen habi-
tustransformierenden Kipppunkte im prozesshaften Verlauf von Hümas Habitus, 
da sie retrospektiv betont, dass es ihr „tatsächlich immer noch so ein bisschen 
schwer[fällt], darüber zu sprechen“. 

Der zweite Kipppunkt ereignet sich im Kontext des Flughafens im Jahr 2019. 
Im Rahmen ihrer weitestgehend chronologisch strukturierten Stegreiferzählung 
schildert Hüma zunächst eine Reihe weiterer rassistischer Übergriffe im Alltag, 
bevor sie zu diesem zentralen Erlebnis überleitet (Z. 484–528). 

„Einmal bin ich mit meinem Vater, meiner Schwester und noch Freunden, also Fami-
lienfreund und die Tochter sind wir nach London geflogen. Das war halt diese Reise, 
von der ich dir am Anfang erzählt habe und es war in einem Sommer und du kannst 
dir so vorstellen, in Deutschland war es warm, aber in London hatte es geregnet. (..) 
Das heißt, ich habe mir ein schlichtes, dünnes, schwarzes Kleid angezogen. (..) Es war 
so ein Wickelkleid, das ich mir dachte: ‚Okay hier ist es angenehm kühl damit und 
dort ist es wahrscheinlich angemessen, unterm Regen damit zu laufen.‘ So was ist pas-
siert? Alle gehen so ganz normal durch; meine Schwester, du musst es so vorstellen, 
trägt eine/ also sie trägt eine Hose; die Freundin trägt auch eine Hose ne; es sind aber 
beide Kopftuchträgerinnen. Ich war aber in dem Moment mit einem schwarzen Kleid 
da – ein Wickelkleid. (..) Sie haben alle durchgelassen, alle ne; mich nicht. Sie haben 
mich zur Seite gezogen und haben einen Bombentest mit mir gemacht; oh Bomben-
test. Sie haben Abstriche genommen wegen ähm irgendwelchen ähm, ähm (4) diese 
Hülsen, die in den Waffen drinnen sind, ne:/ Also solche Pulverstrahlen, also Pulver 
bleibt doch dann in den Händen usw. also diese Tests haben sie mit mir gemacht und 
ich musste echt warten und dann habe ich auch gefragt: ‚Warum machen Sie den Test 
mit mir, aber mit anderen nicht, ne?‘ Und der Frau war das sogar so unangenehm, die 
das mit mir gemacht hat und dem Mann teilweise auch, aber sie meinte dann: ‚Ja, tut 
mir leid.‘ Sie hat dann auf die Kamera hingewiesen und meinte ja, das wurde so von 
oben angewiesen (6) und ich habe an dem Tag geweint wirklich (4), weil [6, weint 
wieder], also ich bin zu meinem Papa und meinte: ‚Papa, die haben/‘, also er meinte 
dann auch: ‚Wo warst du so lange?‘ Und dann habe ich gesagt: ‚Die haben mit mir 
einen Bombentest gemacht Papa, mit mir.‘ Meinte er so: ‚Ach, mit mir machen die‘/ 
Mein Vater hat auch einen Bart, da meinte er: ‚Mit mir machen die das regelmäßig, 
Kızım [Meine Tochter, FBK] ist nicht schlimm‘, ne (...) Mensch und ich war so, ich 
glaube das Meiste, was mich verletzt hat, oder das Heftigste, was mich verletzt hat an
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dieser Sache war, dass ich immer versuche ähm gut zu sein und dass ich immer versu-
che, auch ähm was Positives der Gesellschaft ähm wiederzugeben, also ich versuche 
wirklich ein Teil der Gesellschaft zu sein, aber auch ein produktiver, positiver Teil der 
Gesellschaft und da dachte ich mir, ich rackere mich am Tag so ab für diese Gesell-
schaft na irgendwann, wenn ich fertig bin mit Studium ist meine Dienstleistung, ist 
auch dann für diese Gesellschaft, aber trotzdem hatte ich das Gefühl, dass ich zum 
ersten Mal nicht im Fernsehen, sondern an meiner Haut gespürt habe, dass Muslime 
mit ähm Terrorismus in Verbindung gebracht werden und ich dachte mir: ‚Ich werde 
mit Terrorismus in Verbindung gebracht (5) Ich!‘ (4) Es war schon krass für mich, es 
war echt ein krasses Erlebnis für mich. Ich weiß, dass auch andere mit solchen Tests 
zu kämpfen haben, aber vielleicht war es auch nur Zufall, aber es war wirklich wegen 
meines Wickelkleides, die haben gedacht, ich will mich in die/ in die Luft jagen. So 
meinte ich auch ich kann, ich kann es gerne aufmachen, das ist kein Problem, also 
allein ähm das Band um mein Kleid herum, ne den/ aber ich weiß nicht. Ich habe 
Ihnen in dem Moment auch gesagt: ‚Warum machen Sie das auch mit anderen nicht?‘ 
‚Aber wo soll denn diese blonde Frau hinter mir in ihren Hotpants eine Bombe ver-
stecken?‘, dachten die sich wahrscheinlich. (4) Es war sehr schlimm für mich Fatih, 
aber ich glaube, es war auch ein bisschen/ ich habe mich in meinen Stolz verletzt 
gefühlt; auch zur Schau gestellt, alle Menschen in dieser Reihe haben beobachtet, wie 
ich getestet wurde und dann war ich die eine muslimische Frau, die verdächtigt wird 
ähm eine Bombe, um sich zu binden. (6) Boah ich war echt/ Ich wurde echt/ Also 
dieses/ diese/ Es war echt schlimm für mich wirklich, also (4) wie so ein Muster/ 
Muster-Alibi, muslimische Terroristen, die da sitzt mit ihrem schwarzen Kleid und 
Bombentest auch noch gemacht wird und alle gucken zu; es ist zum Kotzen, was!“ 

An dieser Stelle greift Hüma auf ihre Erfahrung am Flughafen zurück und 
führt diese detailliert aus, auf die sie bereits zu Beginn ihrer Stegreiferzäh-
lung verwiesen hatte. Mit dem Hinweis „das war halt diese Reise, von der 
ich dir am Anfang erzählt habe“ betont sie die Relevanz dieses Erlebnisses für 
ihre habituelle Auseinandersetzung mit antimuslimischem Rassismus. Zunächst 
thematisiert sie verschiedene Wahrnehmungsmomente von Ungleichbehandlung 
und artikuliert ihre Reflexionen über die strukturellen Bedingungen, unter denen 
diese Erfahrung für sie als verletzend wirksam wird. Festzuhalten ist, dass die-
ses Ereignis – ähnlich der Brandstiftung auf das Auto – eine tiefgreifende 
Wirkung auf Hümas Habitustransformation entfaltet. Die Szene spielt sich am 
Flughafen ab, wo sie sich in Begleitung ihres Vaters, ihrer Schwester und ihrer 
Freundinnen befindet. Bevor sie auf die Verletzungsdimension dieser Erfahrung 
eingeht, beschreibt sie detailliert die Kleidung der Mitreisenden und sich selbst: 
Sie trägt ein „dünne[s], schwarze[s] (…) Wickelkleid“, während die weiblichen 
Mitreisenden Kopftuch und „Hose“ tragen. Bereits diese Beschreibung ver-
weist auf die habitualisierte Sensibilität Hümas gegenüber den gesellschaftlichen 
Wahrnehmungsmechanismen von Differenz.
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Als Hüma die Sicherheitskontrolle passiert, wird bei ihr ein Bombentest durch-
geführt. Auf Nachfrage erklärt das kontrollierende Sicherheitspersonal, dass diese 
Maßnahme „von oben angewiesen“ wurde. Die situative Rahmung der Sicher-
heitskontrolle – bestehend aus der öffentlichen Sichtbarkeit des Vorfalls (1), der 
Auffälligkeit von Hümas Kleidung im Kontext der Mehrheitsgesellschaft und der 
Öffentlichkeit (2), der institutionalisierten Autorisierung der Maßnahme durch 
die Anweisung von oben (3), der Normalisierung des Vorfalls durch ihren Vater 
(4) sowie der Diskrepanz zwischen Hümas eigener Erwartungshaltung und den 
gesellschaftlichen Strukturen der Sicherheitspraktiken (5) – lässt sich als eine 
Kumulation von Verletzungsmomenten rekonstruieren. Diese Situation verweist 
nicht nur auf den institutionellen Charakter antimuslimischer Verdachtskonstruk-
tionen, sondern dokumentiert auch eine Habitustransformation, in der sich das 
Bewusstsein über die eigene Positionierung im gesellschaftlichen Machtgefüge 
dokumentiert. 

Hümas Auswahl für den Bombentest folgt weder einer algorithmischen noch 
einer zufälligen Logik, sondern steht in einem direkten Kausalzusammenhang 
mit ihrem äußeren Erscheinungsbild. Das sich über Jahrzehnte in verschiede-
nen gesellschaftlichen Strukturen reproduzierende Imaginäre von Muslimischsein 
als (öffentliches) Sicherheitsrisiko (vgl. z. B. Attia et al., 2021) verortet sie 
in der öffentlichen Wahrnehmung in eine verletzende Situation, die das Resul-
tat strukturellen Rassismus ist. Ihr Kopftuch, die schwarze Bekleidung und ihre 
sichtbare muslimische Identität werden in einen Sinnzusammenhang mit Terro-
rismus gestellt. Die öffentliche Verdächtigung als muslimische Frau an einem 
sicherheitskritischen Ort wie dem Flughafen fungiert dabei als performative 
Zurschaustellung dieser rassifizierten Kategorisierung, wodurch Hüma nicht nur 
sozial markiert, sondern auch in ihrem „Stolz verletzt“ wird (1). 

In diesem Kontext reflektiert sie kritisch, dass „diese blonde Frau (…) in 
ihren Hotpants“ nicht als potenzielle Attentäterin wahrgenommen wird, sie selbst 
jedoch „optisch wohl den Kriterien entspreche“ (Hüma, Z. 537–538). Diese 
Aussage verdeutlicht, dass die Auswahl Hümas für die zusätzliche Sicherheits-
überprüfung nicht auf einer neutralen sicherheitspolitischen Maßnahme basiert, 
sondern auf einer sozial und institutionell verankerten Verdachtsstruktur. Die 
Grundlage für diese Selektion sieht Hüma in der hierarchisierten Anweisungs-
kultur der Flughafen-Sicherheitsleitung. Ihre Auswahl aus der anonymen Masse 
der Reisenden – insbesondere im Vergleich zu ihren kopftuchtragenden Freun-
dinnen – zeigt, dass nicht nur das Kopftuch als Marker dient, sondern auch 
die spezifische Kombination aus Kopftuch und schwarzem Wickelkleid. Diese 
visuelle Konstellation fügt sich in ein seit Jahren konstruiertes Imaginär der
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„muslimische[n] Terroristen“, welches weiterhin als Grundlage verdächtigender 
Selektionspraktiken dient (2–3). 

Als Hüma nach der Sicherheitskontrolle Unterstützung bei ihrem Vater sucht, 
wird ihre Irritation durch seine verharmlosende Erklärung weiter verstärkt. Seine 
Bemühung, das Prozedere als normal zu rahmen, findet bei ihr keine Resonanz, 
da sie die rassistischen Strukturbedingungen hinter dieser Normalität erkennt 
(4). In diesem Zusammenhang thematisiert sie die Diskrepanz zwischen ihrer 
berechtigten gesellschaftlichen Erwartung auf gleichwertige Behandlung und der 
sozialen Realität rassifizierter Ungleichheitsverhältnisse. Angestoßen durch diese 
diskriminierende Erfahrung hinterfragt sie kritisch, ob und inwiefern ihre rechts-
und ordnungskonforme Integration in die Gesellschaft tatsächlich als solche 
(an)erkannt wird (5). 

Die Wahrnehmung von rassistischer Diskriminierung ist nicht ausschließlich 
das Resultat eines gesteigerten Bildungsniveaus oder einer verbesserten Integra-
tion, sondern vielmehr eine komplexe Wechselwirkung zwischen langjährigen 
Erfahrungen rassistischer Exklusion und der daraus resultierenden habituali-
sierten Sensibilität gegenüber Diskriminierungspraktiken. Unter Rückgriff auf 
El-Mafaalani et al. (2017, 2023) lässt sich argumentieren, dass eine höhere 
gesellschaftliche Erwartungshaltung gegenüber als integriert wahrgenommenen 
Individuen zwar eine verstärkte Wahrnehmung von Diskriminierung begünsti-
gen kann, jedoch nicht als alleiniger Faktor zu betrachten ist. Vielmehr ist diese 
Sensibilisierung in der biografischen Akkumulation von Rassismuserfahrungen 
begründet, die das Deutungsschema der Betroffenen prägt und habitualisiert. In 
diesem Sinne ist die Wahrnehmung antimuslimischer Diskriminierung im Fall 
von Hüma nicht primär eine Folge ihrer gesellschaftlichen Positionierung als 
gebildete und integrierte Akteurin, sondern eine durch vergangene Erfahrun-
gen geformte Perspektive auf soziale Exklusionsmechanismen. Die habitualisierte 
Wahrnehmung antimuslimischen Rassismus basiert somit auf der sedimentierten 
Erfahrung struktureller Ungleichbehandlung, wodurch aktuelle Ereignisse – wie 
die Selektion für den Bombentest – nicht isoliert, sondern als Teil eines größeren 
rassistischen Ordnungssystems interpretiert werden. Hümas Bewältigungsstrate-
gie zeigt sich ambivalent: Einerseits ist sie in der Lage, die Situation analytisch 
einzuordnen und auf die institutionelle Rahmung der Kontrolle zu reflektieren, 
andererseits bleibt sie in ihrer Handlungsmacht im Zeichen der sozio-funktionalen 
Verstummung begrenzt. Die Diskrepanz zwischen ihrer Erwartung auf gleichbe-
rechtigte gesellschaftliche Teilhabe und der real erlebten rassistischen Markierung 
führt zu einer tiefgreifenden Irritation, die zur Transformation ihres Habitus 
führt. Diese Habitustransformation manifestiert sich in einem Reflexionsprozess
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über die Reichweite gesellschaftlicher Anerkennung und die Grenzen von Inte-
gration in einem rassistisch strukturierten Feld. Hümas (Z. 533–538) folgende 
Reflexion verweist sowohl auf die sich verändernde Wahrnehmung als auch 
Coping-Strategien: 

„Es ist alles sehr frustrierend, also man denkt sich: ‚Was tue ich dir in meinem Haus? 
Warum zündest du mein Auto an oder (..) was tue ich dir am Flughafen? Warum 
hast du dieses Bild von Touristen im Kopf? Kann/ kann ein Mensch, ähm der nicht 
schwarze Augenbrauen hat, kein Terrorist sein? Wer gibt das Bild eines Terroristen 
vor? Warum werde ich strukturiert am Flughafen systematisch diskriminiert?‘ (...) 
weil ich ja optisch wohl den Kriterien entspreche. Es ist ein/ Es ist ein gesellschaftli-
ches Problem; es ist ein politisches Problem“. 

5.3.3 Levent: Racial Profiling als Zäsur religiöser 
Sichtbarkeit und Beginn sozio-funktionaler 
Verstummung 

Das Interview mit Levent dokumentiert einen entscheidenden Kipppunkt, der eine 
grundlegende Handlungsumschaltung und damit eine Transformation seines hab-
ituellen Gefüges auslöst. Insbesondere die Erfahrung von Racial Profiling durch 
die Polizei markiert eine Zäsur in seiner Wahrnehmung staatlicher Institutio-
nen und deren gesellschaftlicher Funktion. Die institutionelle Praxis, die ihn als 
verdächtig markiert, stellt nicht nur eine situative Erfahrung dar, sondern wirkt 
sich langfristig auf seine habituelle Orientierung aus. Mit Blick auf die gesell-
schaftliche Wahrnehmung des staatlichen Sicherheitsapparats erfährt Levent eine 
umfassende Veränderung seiner Deutungsmuster, die seine bisherige Vorstellung 
von staatlicher Neutralität und Schutzfunktion grundlegend irritiert. Das durch 
die Polizei praktizierte Racial Profiling wird für ihn zur Erfahrung institutionell 
legitimierter Ungleichbehandlung. In seiner Stegreiferzählung beschreibt Levent 
(Z. 54–126) dieses prägende Erlebnis und reflektiert die strukturellen Bedingun-
gen, unter denen es zur habitualisierten Erfahrung von Rassismus im Kontext 
staatlicher Institutionen kommt. 

„Das zweite Mal war das Ereignis mit meiner Gebetsmütze (..) ähm ich hab 2012 
bin ich im Mai nach [Name einer deutschen Großstand] gekommen. Dann habe ich 
gearbeitet und ähm ich hatte mir als Ziel genommen, nach meiner Ausbildung, noch 
bevor ich heirate, Familie gründe etc. das Erste wird es sein, meine Hadsch-Reise 
[Pilgerfahrt nach Mekka, FBK] zu machen und die habe ich auch verwirklichen kön-
nen. Dann haben die und die/ hat mich sehr geprägt die Hadsch-Reise, nach der 
Hadsch-Reise ähm war ich quasi physisch hier, aber seelisch war ich noch sehr in
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den Gegenden unterwegs und ich wollte mit allem möglichen Mitteln wollte ich die 
Atmosphäre, die ich da zu spüren bekommen habe, hier für mich auch irgendwie spür-
bar machen. Und ähm das fing dann an, ähm dass ich meine Wohnung entsprechend 
eingerichtet habe und ähm irgendwann auch meine Kleidung immer mehr nach dem 
Stil, wie ich mich da angezogen habe, auch hier quasi angezogen habe und ähm, ähm 
die Gebetsmütze mit, mit dem Tuch, mit dem sarık [Gebetsmütze, FBK]. Das hatte 
schon immer zu Hause oder in den Moscheen und ich habe dann irgendwie gesagt ja: 
‚Warum/ warum muss ich das nur so zum Gebet zu Hause oder in der Moschee. Ich 
(..) möchte das, damit immer rumlaufen.‘ Und dann gab es auch parallel eine berufli-
che Ergänzung. Ich habe mich zum islamischen Klinikseelsorger ausbilden lassen und 
ähm (..) in dem Rahmen habe ich dann quasi ähm bin ich dann nur damit gelaufen, 
also privat als auch beruflich, außer auf meine Arbeit als Intensivpfleger. Da habe ich 
dann keine Gebetsmütze angezogen, aber privat und als Seelsorger und (..) als ähm 
Lehrer und Pflegeschulen ähm habe ich ähm dann meine/ meine Gebetsmütze immer 
getragen. Ja, bis/ bis wann war das? Das war/ das muss (..) 2016 gewesen sein, wenn 
ich mich nicht falsch erinnere 2016 Weihnachten. Da haben wir ähm/ also ich hatte 
Unterricht an einer Schule und ähm damals hatten wir ähm kein Auto, wir hatten den 
kurz vorher verkauft und ähm wir hatten es mit meiner Frau so verabredet, dass wir 
uns in der [Name einer deutschen Großstand] Innenstadt vor dem H&M treffen und 
sie kam mit dem Kinderwagen und meiner Cousine, die war bei uns zu Besuch und 
ähm ich kam ähm dann auch von der Schule dahin, ja vor dem H&M habe ich sie 
nicht gefunden und dann habe ich sie angerufen, sie war nicht erreichbar, wahrschein-
lich war sie noch in Bus oder Bahn unterwegs. (..) Und dann habe ich gedacht ähm: 
‚Ja vielleicht sind die im H&M drin und da hat man auch keinen Empfang. Ich geh 
mal rein und guck mir in der Kinderabteilung, da werden die höchstwahrscheinlich 
sein, ob ich sie da finde.‘ Ich bin reingegangen und ähm direkt im Eingangsbereich 
gibt es sie/ Rolltreppen nach oben und wie ich auf der Rolltreppe stand, habe ich im 
ähm Augenwinkel gesehen, wie zwei Polizist:innen auch reingekommen sind und die 
waren dann auch auf der Rolltreppe. Es war für mich im ersten Moment sofort ähm 
klar, dass/ dass sie wegen mir oder hinter mir her sind ähm ich wollte es aber trotz-
dem nicht glauben und ähm und wollte von mir aus nichts machen. Ich habe so getan, 
als ob ich die nicht bemerkt habe; es war aber sehr unangenehm, (..) weil ich gedacht 
habe: ‚Was ist wenn ich jetzt wenn, wenn jetzt irgendein, ein Verhalten von mir für die 
ähm so gewertet eingestuft wird, dass sie auf mich losgehen?‘ Also ich habe mehr als 
ich/ ich wusste nicht, wie ich mich da zu verhalten habe. Dann bin ich von der Roll-
treppe runter, hab dann so mich umgeschaut: ‚Wirklich?‘ So wie ein Erdmännchen 
habe ich umgeguckt, um/ um auch bewusst ein Zeichen zu geben, ich bin hinterher 
also ich suche noch nach Personen und dann bin ich die andere Seite von der Roll-
treppe wieder runter und die auch (..) und dann vor dem Haus und ähm draußen haben 
die mich dann angesprochen ähm (..) ich hatte dann halt meine Gebetsmütze ähm also 
in ähm den meine Gebetsbuch/ beige Gebetsmütze mit einem weißen sarık und ja, es 
war Winter, Weihnachten, ähm schwarzer Mantel, schwarze Hose, schwarze Schuhe 
ähm einen Schirm hatte ich, dann hatte ich meinen an meine Arbeitstasche (..) genau 
und ähm dann haben sie mich nach meinem Ausweis gefragt (4) ähm (.) ich glaube, 
ich habe da nichts, ähm, ähm nichts gesagt. Persönlich glaube ich heutzutage nicht 
so machen ähm, ähm ich hätte glaube ich würde glaube ich heute zumindest sagen:
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‚Warum?‘ Aber das habe ich da irgendwie nicht gemacht. Vielleicht war ich stand 
schon unter Schock, ich weiß es nicht. (..) Ich habe denen meinen Ausweis gege-
ben, dann sind die ein paar Schritte ähm halt zur Seite gegangen und ähm das hat 
dann ungefähr 15 Minuten gedauert bis sie wieder bei mir waren. Aber das war (..) 
in dem Moment alles so, selbst ähm, ähm ja, das hat sich alles so selbst ergeben, dass 
irgendwie vor dem Haus und dem hat sich so ein Kreis von Menschen gebildet und 
darunter waren auch ähm irgendwelche Personen, die mich wohl kannten, aber ich die 
nicht kannte und da haben die mich direkt angesprochen, Türkisch und ähm schon 
Kamera eingeschaltet: ‚Abi [Bruder, FBK] mach dir keinen Kopf darüber, wir neh-
men das auf. Das ist nicht normal was die machen, du bist nicht alleine‘ usw. (...) Da 
dachte ich: ‚Wo bin ich jetzt plötzlich gelandet? Das ist/ in was für einer Szene bin ich 
gerade?‘, und in dem Moment kamen auch meine Frau mit dem Kinderwagen meiner 
Cousine ähm ja und paar Minuten später die Polizei, die haben mir dann meinen Aus-
weis übergeben mit dem Satz: ‚Ja, wir hatten ähm, ähm ne Information, wir haben 
dir das gesagt, wir hatten ne ähm (..) irgendwas mit Verdacht, wir haben/ ähm wir 
suchen nach dem Verdächtigen und sie ähm Sie sahen/‘ (.), nein, es ist: ‚Sie haben/ 
Sie haben einige Merkmale für uns ähm, ähm erfüllt‘, oder irgendwie sowas haben 
die formuliert und haben mir dann meinen Ausweis zurückgegeben. Ich habe in dem 
Moment, also mir ist Einiges eingefallen zu sagen, aber ich habe nur [schüttelt den 
Kopf nach links und rechts] so gemacht, also (..) damit war das dann beendet und (..) 
das war dann, das hat dann dazu geführt, dass ich gesagt habe (..): ‚Okay‘, ähm also es 
hat mich jetzt nicht depressiv gemacht oder so, aber ich habe dann für mich ähm die 
Situation mehrmals vor die Augen geführt und analysiert und habe dann gesagt: ‚Gut 
meine Gebetsmütze ist jetzt islamisch keine Pflicht. Das ist ein nice to have ähm und 
das ist auch nicht ähm, ähm falsch ähm, aber wenn es solche Ausmaße annimmt ähm 
dann möchte ich den in der Öffentlichkeit nicht tragen.‘ Ähm und da habe ich mich 
entschlossen, den in der Öffentlichkeit nicht mehr so zu tragen und ähm seitdem trage 
ich den nur privat, zu Hause oder in den Moscheen, aber öffentlich nicht mehr; (...) 
genau das war das zweite.“ 

Levent beginnt seine Erzählung mit einer zusammenfassenden Darstellung, in 
der er ein antimuslimisch-rassistisches Erlebnis schildert, das er aufgrund des 
Tragens einer Gebetsmütze erfahren hat. Im Mai 2012 zieht er wegen seiner 
neuen Arbeitsstelle um. Parallel dazu verfolgt er ein persönliches Vorhaben. Noch 
vor der Eheschließung möchte er die Pilgerfahrt nach Mekka antreten („Hadsch-
Reise“). Diese spirituelle Erfahrung erweist sich als nachhaltig prägend, sodass er 
nach seiner Rückkehr bestrebt ist, „mit allen möglichen Mitteln (…) hier für mich 
auch irgendwie spürbar machen“ zu können, dass sich seine religiöse Praxis und 
seine emotionale Innenwelt transformiert haben. Um dies zu realisieren, nimmt er 
Anpassungen auf zwei Ebenen vor. Einerseits verändert er seine Wohnung, ohne 
diesen Aspekt weiter zu vertiefen, was als eine Form der externen Konformität 
interpretiert werden kann. Andererseits trägt er nun Kleidungsstücke wie die „Ge-
betsmütze (…) Tuch (…) Sarık“, die er zuvor ausschließlich im privaten Raum
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oder in der Moschee getragen hatte, auch in der Öffentlichkeit. Damit möchte 
Levent die spirituelle Veränderung, die er während der Pilgerreise erfahren hat, 
sichtbar machen. Neben seiner intensivpflegerischen Tätigkeit beginnt er eine 
Weiterbildung „zum islamischen Klinikseelsorger“. In dieser Phase verschmel-
zen für ihn die Ebenen des Spirituellen, Privaten und Öffentlichen. Während er 
in seiner beruflichen Tätigkeit seine äußere Erscheinung nicht verändert, trägt er 
sein religiös-muslimisches Leben in anderen Kontexten nach außen. Durch diese 
bewusste Sichtbarmachung gelingt es ihm, „spürbar“ zu machen, dass er eine 
Veränderung durchlaufen hat. Dadurch setzt er seine Selbstwahrnehmung aktiv 
gegen die von außen herangetragene Fremdwahrnehmung und etabliert ein Iden-
titätsbild, das seiner eigenen spirituellen Entwicklung entspricht. In dieser Phase 
spielt die Fremdwahrnehmung für ihn noch keine zentrale Rolle; vielmehr geht 
es ihm darum, die durch die Pilgerreise initiierte Transformation in den sozialen 
Raum zu übertragen. 

Nach einigen Jahren, an Weihnachten 2016, wird Levents autonome Selbst-
bestimmung durch eine prägende Erfahrung unterbrochen. Seine habitualisierte 
Handlungspraxis (opus operatum des Habitus), die sich als strukturierende Struk-
tur in seinem Alltag manifestiert, trifft auf gesellschaftsstrukturelle Mechanismen, 
die auf ihn und sein autonom formiertes Handeln strukturierend einwirken. Diese 
Erfahrung wird zu einem Kipppunkt, der eine langfristige Veränderung seines 
habituellen Gefüges einleitet. Insbesondere für das spätere Ablegen seiner Gebets-
mütze im öffentlichen Raum ist die folgende Erzählung maßgeblich, da sie das 
handlungsanleitende Wissen dokumentiert. Levent schildert eine zunächst alltäg-
liche Situation: Er verabredet sich mit seiner Frau vor einer H&M-Filiale, kann 
sie jedoch nicht finden, da sie auch telefonisch nicht erreichbar ist. Während 
er schwarz gekleidet und mit Gebetsmütze („sarık“) die Rolltreppen hinauf zur 
Kinderabteilung fährt, bemerkt er „aus dem Augenwinkel“ unverzüglich, dass ihn 
zwei Polizist:innen verfolgen. „Im ersten Moment“ ist ihm „sofort (…) klar, dass/ 
dass sie“ ihm folgen. Bereits zu diesem Zeitpunkt empfindet Levent die Situation 
als „unangenehm“, wobei er gleichzeitig eine selbstkritische Reflexion einleitet. 
Er hinterfragt sich selbst, „weil [er] gedacht habe was ist“ und ob „ein Verhalten 
von [ihm] für die ähm so gewertet, eingestuft wird, dass sie auf [ihn] losgehen“. 
Seine erste emotionale Reaktion ist von Selbstbeschuldigung geprägt – er sucht 
die Ursache der polizeilichen Verfolgung zunächst bei sich selbst und fragt sich, 
ob er sich möglicherweise auffällig verhalten habe oder ob sein Verhalten als 
verdächtig eingestuft werden könnte. Diese Selbstbeschuldigung ist instruktiv, da 
sie auf eine verinnerlichte Perspektivenübernahme verweist. Levent projiziert die 
Wahrnehmung der Polizei auf sich selbst und übernimmt implizit deren Blick auf 
ihn als migrantisch-muslimischen Mann mit Gebetsmütze. Diese Reaktion deutet
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darauf hin, dass er sich über polizeiliche Wissensbestände bewusst ist, insbe-
sondere darüber, wie über Migrant:innen, Muslim:innen und insbesondere jene, 
die – wie er – erkennbar muslimisch-religiös erscheinen, gedacht wird. Seine 
Reflexion zeigt, dass er nicht primär die strukturellen Problematiken des poli-
zeilichen Vorgehens problematisiert, sondern im ersten Moment sich selbst als 
die vermeintliche Problemquelle betrachtet. In dieser Situation artikuliert Levent: 
„Ich wusste nicht, wie ich mich da zu verhalten habe“, was auf eine tiefgrei-
fende Handlungsungewissheit und -unsicherheit verweist. Seine Erkenntnis, dass 
die Polizist:innen ihm mit der unterstellten Prämisse der Kriminalität folgen (1), 
führt zu einer verlegenen Handlungsunfähigkeit (2). Denn unabhängig davon, 
welche Handlungsoption er wählt, wird ihm diese potenziell zum Verhängnis. 
Nachdem Levent sich orientiert, seine Frau jedoch nicht findet, entscheidet er 
sich, umzukehren und kehrt vor die H&M-Filiale zurück, wo ihn die Polizei 
schließlich anspricht. Diese Eskalation der Situation markiert den Übergang von 
einer innerlichen, selbstzweifelnden Reflexion hin zu einer unmittelbaren Kon-
frontation mit der polizeilichen Autorität. Diese Erfahrung wird für Levent zu 
einem Kipppunkt, der ihn dazu veranlasst, sein Erscheinungsbild im öffentlichen 
Raum zu überdenken und seine Gebetsmütze zukünftig nicht mehr zu tragen. 
Auch hier dokumentiert sich eine sozio-funktionale Verstummung. 

Levent schildert die Szene detailliert und beschreibt zunächst sein Erschei-
nungsbild: „Ich hatte dann halt meine Gebetsmütze ähm, also in ähm den/ 
meine Gebetsbuch/ beige Gebetsmütze mit einem weißen Sarık und ja, es war 
Winter, Weihnachten ähm schwarzer Mantel, schwarze Hose, schwarze Schuhe 
ähm einen Schirm hatte ich; dann hatte ich meinen an/ meine Arbeitstasche.“ 
Diese szenische Beschreibung betont die äußeren Merkmale, die ihn im Kontext 
der polizeilichen Kontrolle sichtbar markieren. In seiner Erzählung unterstreicht 
Levent, dass ihn die Polizei aufgrund seines Erscheinungsbildes verdächtigt und 
ihn daraufhin anspricht. Als die Beamt:innen ihn nach seinem Ausweis fra-
gen, legt er diesen ohne Widerspruch oder Nachfrage vor. Diese Reaktion wird 
im weiteren Verlauf seiner Erzählung durch eine selbstreflexive Unterbrechung 
relativiert: Levent behauptet, dass er es „heutzutage nicht so machen“ und statt-
dessen nach dem Grund der Kontrolle fragen würde. In seiner retrospektiven 
Reflexion argumentiert er hypothetisch, dass er – zumindest als Zeichen von 
Selbstbehauptung – die Ursache der polizeilichen Maßnahme hätte hinterfra-
gen sollen. Dennoch bleibt er auch in seiner Rückschau unschlüssig darüber, 
warum er in diesem Moment nicht anders reagierte oder die polizeiliche Kon-
trolle zumindest infrage stellte. Levent plausibilisiert seine Regungslosigkeit mit 
einem „Schock[zustand]“, infolge dessen er ohne Widerrede seinen Ausweis vor-
legte. Diese Erklärung deutet auf eine habitualisierte Ohnmachtserfahrung hin, die
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durch die plötzliche Konfrontation mit einer polizeilichen Pauschalverdächtigung 
ausgelöst wurde. Da es sich bei dieser Begegnung offenbar um seine erste Erfah-
rung mit einer polizeilichen Kontrolle aufgrund äußerlicher Merkmale handelt, 
bleibt sein Verhalten zunächst von einer reflexiven Passivität geprägt. Seine spä-
tere kritische Reflexion über diesen Vorfall zeigt jedoch eine Veränderung seines 
habituellen Gefüges. Während er in der damaligen Situation keinen Widerstand 
leistete, dokumentiert seine nachträgliche Bewertung eine Verschiebung seines 
handlungswirksamen Bewusstseins hinsichtlich der Legitimität solcher Kontrollen 
und die Möglichkeit, diese zu hinterfragen. 

Aus einer prozesssoziologisch-mikroskopischen Perspektive lassen sich sechs 
distinkte Phasen in Levents Schilderung dieser Situation rekonstruieren. Zunächst 
betritt Levent die Filiale, wobei seine Bekleidung – „Gebetsmütze“, „schwarzer 
Mantel“, „schwarze Hose“, „schwarze Schuhe“ – ihn für das polizeiliche Auge 
als ‚auffällig‘ erscheinen lässt (1). Unverzüglich bemerkt er, dass er von zwei 
Polizist:innen verfolgt wird (2). Diese Beobachtung führt dazu, dass er sich refle-
xiv selbst hinterfragt und beschuldigt, möglicherweise durch sein Verhalten den 
Verdacht der Beamt:innen erregt zu haben (3). In diesem Moment verfällt er in 
eine Disposition der Ungewissheit33 , da er nicht einordnen kann, ob und inwie-
fern er selbst als verdächtig erscheint oder warum er überhaupt verfolgt wird (4). 
Ohne eine Begründung zu erhalten, wird er schließlich von den Beamt:innen 
vor der Filiale aufgefordert, seinen Ausweis vorzuzeigen (5). Aufgrund des 
schockartigen Moments dieser Interaktion folgt er der Anweisung widerstands-
los (6). Nach „ungefähr 15 Minuten“ kehren die Polizist:innen zurück und 
geben Levent seinen Ausweis zurück. Die gesamte Sequenz dokumentiert eine 
Form der habitualisierten Ohnmacht gegenüber staatlichen Kontrollinstanzen, die 
sich in der reflexiven Selbstzuschreibung von Schuld sowie in der schockbe-
dingten Regungslosigkeit manifestiert. Die Situation veranschaulicht zudem das 
Zusammenspiel zwischen strukturellen Machtmechanismen und internalisierten 
Wahrnehmungs- und Bewältigungsmustern. Levent übernimmt zunächst die Per-
spektive der Polizei, bevor er sich retrospektiv mit der Situation auseinandersetzt 
und sein damaliges Verhalten kritisch hinterfragt. 

Weiterhin entfaltet sich eine vielschichtige Dynamik, die sich aus der polizeili-
chen Kontrolle Levents und der daraus resultierenden öffentlichen Wahrnehmung 
zusammensetzt. Auf der einen Seite erinnert sich Levent an die sich ansammelnde 
Menschenmenge, die seine Interaktion mit der Polizei beobachtet und darauf

33 Die in der ersten Phase entstandene Unsicherheitsorientierung bzw. Orientierungsunsi-
cherheit im Zuge der Begegnung mit Rassismus im schulischen Feld wirkt in dieser Erfah-
rung fort. Außerdem sei an die Ungewissheitszonen nach Bourdieu erinnert (vgl. Kap 3.). 
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reagiert. Auf der anderen Seite reflektiert er seine eigene innere Verarbeitung 
der Situation. Die Menschenmenge zeigt sich sensibel gegenüber der polizeili-
chen Vorgehensweise und solidarisiert sich mit ihm. Besonders prägend ist für 
Levent, dass sich unter den Umstehenden Menschen befinden, die ihn kennen, er 
sie jedoch nicht – eine Konstellation, die seine soziale Position in der Situation 
zusätzlich verunsichert. Er berichtet: „Da haben die mich direkt angesprochen, 
Türkisch und ähm schon Kamera eingeschaltet, aber mach dir keinen Kopf dar-
über, wir nehmen das auf, das ist nicht normal, was wir machen, du bist nicht 
alleine usw.“ Diese unmittelbare Reaktion der Beobachter:innen dokumentiert 
eine öffentliche Wahrnehmung der polizeilichen Maßnahme als ungerechtfertigt 
und ruft eine Form der zivilgesellschaftlichen Intervention hervor. Vor dem Hin-
tergrund der durch Racial Profiling generierten Menschenansammlung und deren 
Solidaritätsbekundungen kommen bei Levent ambivalente Emotionen auf: Unver-
ständnis über die Situation und zugleich Entfremdungsgefühle („Wo bin ich jetzt 
plötzlich gelandet? Das ist/ in was für einer Szene bin ich gerade?“). Die Irrita-
tion, die sich in seiner narrativen Rückschau ausdrückt, verweist auf die plötzliche 
Verlagerung seiner sozialen Position – von einem anonymen, in der heteroge-
nen Menschenmenge aufgegangenen Subjekt hin zu einer exponierten Figur, die 
durch die polizeiliche Kontrolle in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit rückt. 
In diesem Moment stoßen seine Frau und seine Cousine mit dem Kinderwagen 
zu ihm. Nach „ein paar Minuten“ gibt die Polizei seinen Ausweis zurück. Die 
Begründung für die Kontrolle lautet, dass die Polizei auf der Suche nach einem 
Verdächtigen sei und Levent äußerlich „einige Merkmale“ erfülle, die ihn für eine 
Überprüfung qualifizierten. Diese Begründung verweist nicht nur auf die syste-
mische Praxis des Racial Profiling, sondern dokumentiert auch die symbolische 
Gewalt, die durch die polizeiliche Kontrolle ausgeübt wird. 

In dieser Erzählsequenz kumulieren unterschiedliche Situationsspezifika. Zum 
einen wird Levent von der Polizei nicht nur anlasslos kontrolliert, sondern 
im öffentlichen Raum einer Kriminalitätsverdächtigung unterzogen, die auf 
rassistischen Zuschreibungen basiert. Zum anderen sammelt sich eine solidaritäts-
bekundende Menschenmenge an, die durch Videoaufnahmen die Vorgehensweise 
der Polizei dokumentiert. Diese parallelen Dynamiken haben ambivalente Kon-
sequenzen. Erstens wird der Fall und die polizeiliche Vorgehensweise publik, 
auch wenn sie nicht mit physischer Gewalt einhergeht. Zweitens gerät Levent 
dadurch selbst in den Fokus der öffentlichen Aufmerksamkeit. Während er zuvor 
trotz seines ‚muslimischen Aussehens‘ ein unsichtbarer, homogener Akteur der 
anonymen Menge war, wird er durch die polizeiliche Kontrolle sichtbar gemacht 
und als abweichendes, heterogenes Individuum markiert. Diese Heterogenisierung
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und symbolische Absonderung durch die Polizei stellt für Levent einen bedeu-
tenden Kipppunkt dar. Die Konfrontation mit der staatlichen Sicherheitsmacht 
wirkt auf ihn nicht nur strukturell exkludierend, sondern verlagert seine habitu-
elle Orientierung. In diesem Moment konstruiert sich für ihn der Schockmoment 
der Bloßstellung – gepaart mit Verlegenheit, Ungewissheit und einer situativen 
Reaktionslosigkeit, die ihn in seiner Handlungspraxis einschränkt. Die Kontrolle 
durch die Polizei fungiert somit als ein prägender Moment im phasenhaften 
Transformationsprozess seines Habitus. 

Mit dem Erhalt seines Ausweises markiert sich für Levent zwar das Ende 
der direkten polizeilichen Interaktion, doch seine Reaktion – ein bloßes Kopf-
schütteln – dokumentiert seine anhaltende Fassungslosigkeit. Die Erfahrung 
des antimuslimischen Racial Profilings bleibt für ihn nicht nur ein einmalige 
Erlebnis, sondern wirkt sich nachhaltig auf sein Selbst- sowie Weltverhältnis und 
seine Handlungspraxis aus. Unmittelbar nach der Kontrolle bleibt er orientie-
rungslos und unsicher, wie er gegen diese strukturelle Willkür hätte vorgehen 
können. Erst durch wiederholte retrospektive Reflexion gelangt er zu folgen-
der handlungsanleitenden Erkenntnis: Das öffentliche Tragen seiner Gebetsmütze 
macht ihn zur Projektionsfläche antimuslimisch-rassistischer Ressentiments. 

Levent bewertet seine Reaktion als ein Resultat von Schock und Handlungs-
ungewissheit. Während er in der unmittelbaren Situation lediglich mechanisch 
den Anweisungen folgt, ohne nach den Gründen der Kontrolle zu fragen, bewer-
tet er sein damaliges Verhalten aus heutiger Perspektive anders: „Ich hätte 
zumindest nachgefragt“. Diese hypothetische Selbstkorrektur verdeutlicht seine 
veränderte Wahrnehmung der Ereignisse und seine nachträgliche Suche nach 
habituellen Handlungsalternativen, die in der Situation selbst nicht zugänglich 
waren. Seine retrospektive Argumentation ist jedoch nicht von Widerständig-
keit geprägt, sondern bleibt in einem pragmatischen Rahmen. Die Erfahrung hat 
ihm gezeigt, dass seine religiöse Sichtbarkeit in der Öffentlichkeit eine Form 
der gesellschaftlichen Fremdbestimmung aktiviert, die ihn in das Raster poli-
zeilicher Verdachtsmomente rückt. Diese Erkenntnis mündet in eine reflexive 
Anpassung seiner Handlungspraxis. Levent entscheidet sich, seine Gebetsmütze 
im Zeichen der sozio-funktionalen Verstummung in der Öffentlichkeit nicht mehr 
zu tragen, ohne dass diese Entscheidung aus einer inneren Distanzierung vom 
Religiösen resultiert. Vielmehr legitimiert er sein Handeln durch eine pragmati-
sche religiöse Argumentation, dass das Tragen einer Gebetsmütze „jetzt islamisch 
keine Pflicht“ ist, sondern lediglich etwas „nice to have (…), aber wenn es solche 
Ausmaße annimmt, ähm dann möchte ich den in der Öffentlichkeit nicht tragen“. 
Levent sieht sich gezwungen – oder wird strukturell dazu gedrängt –, das Tragen 
der Gebetsmütze auf die Sphäre des Privaten und die Moschee zu beschränken.
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Andernfalls läuft er Gefahr, sich permanenten Pauschalverdächtigungen auszu-
setzen. Diese erzwungene Restrukturierung seines Erscheinungsbildes verweist 
auf einen Kipppunkt in seinem habituellen Gefüge. Die spirituell bedingte emo-
tionale Euphorie seiner Pilgerfahrt kollidiert mit der gesellschaftlichen Realität 
eines antimuslimisch-rassistischen Racial Profiling und erzwingt eine strategi-
sche Anpassung seiner religiösen Praxis und seiner Identitätsperformanz an die 
strukturellen Gegebenheiten. Die Anpassung erwächst aus keiner spirituellen Re-
Orientierung, sondern aus der pragmatischen Einsicht in die gesellschaftlichen 
Konsequenzen seiner religiösen Sichtbarkeit. In dieser Veränderung dokumentiert 
sich eine zerspaltene Habitusdifferenzierung (im Sinne des zerspaltenen Habitus 
(vgl. z. B. Bourdieu, 2008, S. 100)), die sich aus der Kollision seiner spirituellen 
Selbstverortung mit der gesellschaftlich-strukturellen Realität ergibt. 

Während er nach seiner Pilgerreise eine Identitätsvereinheitlichung anstrebte, 
die seine innere spirituelle Transformation auch im äußeren Erscheinungsbild 
sichtbar machen sollte, bricht diese unter dem Druck gesellschaftlicher Wahrneh-
mung als Folge des Racial Profiling zusammen. Die Unbekümmertheit, mit der 
er zunächst seine religiöse Praxis nach außen trug, weicht der Erfahrung einer 
zur Konformität zwingenden sozio-funktionalen Verstummung. Die polizeiliche 
Kontrolle ist für ihn ein zäsurhafter Kipppunkt, die seine Wahrnehmung von 
Öffentlichkeit, Religion und sozialer Sichtbarkeit nachhaltig transformiert. Als 
Folge dieser Erfahrung verlagert er das Tragen der Gebetsmütze in den privaten 
und sakralen Raum – es erfolgt eine strategische, aber pragmatisch erzwun-
gene Unsichtbarmachung. Diese Entscheidung dokumentiert eine strategische 
Anpassung, mit der er sich vor weiteren rassistischen Zuschreibungen und Ver-
dächtigungen zu schützen versucht. Abstrakt formuliert lässt sich festhalten, dass 
sich die ursprünglich intendierte religiös-spirituelle Identitätsvereinheitlichung in 
eine durch Racial Profiling bedingte Identitätsdifferenzierung auflöst. 

5.3.4 David: Zwischen reflexiver Distanz und 
habitualisierter Verstummung 

Obwohl auch für David die Erstbegegnung mit Antisemitismus im Feld der 
Schule stattfand, kann er sein erstes antisemitisches Erlebnis nicht exakt datieren. 
Diese fehlende zeitliche Fixierung verweist auf die habitualisierte Alltäglichkeit 
antisemitischer Witze für die damalige Zeit, die nicht als singuläre Ereignisse 
erinnert, sondern als schleichende Normalisierungserfahrung verarbeitet werden. 
Abseits der zur Schuldoxa gewordenen antisemitischen Witze (der ersten Phase), 
auf die er ironisierend-unsicher reagierte, dokumentiert das nächste erinnerbare
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Erlebnis einen habituellen Kipppunkt. Da das folgende Ereignis seine Wahrneh-
mung von Antisemitismus entscheidend beeinflusste und ihm „ziemlich prägend 
im Gedächtnis“ blieb, führt David (Z. 83–115) dazu aus: 

„Ähm also ich kann dir jetzt nicht sagen, wie das erste Mal war, weil das war eben 
das war auch nie so strukturiert und geplant, aber was mir tatsächlich ähm ziemlich, 
ziemlich prägend im Gedächtnis geblieben ist, das war später, das muss in der zehn-
ten Klasse gewesen sein ähm, ich hatte einen Klassenkameraden, Hans heißt er ähm, 
der hat sich einfach mitten im Unterricht, nich, ich saß eine Reihe hinter ihm, hatte 
sich zu mir zurückgelehnt und mich angesprochen und meinte, er wohnt eben hier 
in [Name der der deutschen Stadt] dieses Denkmal an die Deportierten nach Ausch-
witz. Da wurde am [Name des Deportationsortes] wurden ja ganz, ganz viele Juden 
und andere nach, nach Auschwitz gebracht. Der wohnt da eben oder wohnte damals 
da, nicht weit davon und er hat sich eben zu mir zurückgelehnt und mir unbedingt 
erzählen müssen, er hätte gestern gegen dieses Mahnmal gepinkelt (...) ähm das war 
einfach so, dass offenbar überkam es ihn in dem Moment ähm interessanterweise habe 
ich dann einige Jahre später, ich habe dann ne Weile beim Film gearbeitet und ähm 
unter anderem auch für [Name der Filmproduzentin], also die Tochter von [Name des 
Filmproduzenten], der ja ein ziemlich bedeutender deutscher Filmproduzent in der 
Geschichte war und eben nach dem Zweiten Weltkrieg ähm wiedergekommen ist als 
Jude und dann eben der seine/ sein Filmimperium aufgebaut hat und seine Tochter 
produziert eben weiterhin Filme, ist auch Jüdin und ihre Söhne habe ich dann ken-
nengelernt und als ich dann erzählt habe, auf welche Schule ich war, meinten die: 
‚Ach, kennste Hans?‘ Und ich meinte: ‚Ja, den kenne ich, mit dem war ich sogar in der 
Klasse!‘ ‚Der/ das ein guter Freund von uns.‘ Und dann habe ich denen die Geschichte 
erzählt, dann sind den beiden aber auch die Kinnlade runtergefallen ähm (..), weil den 
Eindruck, den ich von denen hatte und auch von dieser ganzen Familie Lévi, für die 
war eben auch diese jüdische Identität, was sehr, sehr Elementares, was sie in wirklich 
in ihrem Alltag leben und was ihnen auch wichtig ist, vorzustellen und mitzuteilen. 
Während ich das bei mir selber jetzt nicht unbedingt so sehe ähm (..), aber das meine 
ich auch damit, dass diese Leute nicht im Kern aus Antisemiten sind, also deren bes-
ten Freunde sind, sind Juden, aber wenn die gerade mal nicht hinschauen, dann bringt 
man eben irgendwie sein, sein Mitteilungsbedürfnis über so eine Art und Weise her-
aus, um, glaube ich, wirklich irgendeine Reaktion und je mehr Reaktion, desto besser 
zu provozieren.“ 

David betont, dass er antisemitische Erfahrungen erst auf dem Gymnasium 
gemacht habe, kann sich jedoch nicht an den „erste[n]“ antisemitischen Vor-
fall erinnern. Seiner Einschätzung nach erfolgten antisemitische Handlungen und 
Äußerungen nicht „strukturiert und geplant“, sondern resultierten aus spezifischen 
Situationsdynamiken und jugendlicher Leichtsinnigkeit. Ein prägnantes Beispiel 
nennt er aus der „zehnten Klasse“, als ein wohlsituierter „Klassenkamerad“, der 
in der Nähe eines Denkmals für die Deportierten nach Auschwitz wohnt, im
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Unterricht plötzlich mitteilte, dass er auf das Denkmal uriniert34 habe. Davids 
Beschreibung der Situation, insbesondere die Formulierung „offenbar überkam es 
ihn in dem Moment“, deutet auf eine emotionale Getriebenheit und ein impulsives 
Mitteilungsbedürfnis als eine situative Provokation des Mitschülers hin, das sich 
in der Missachtung des Denkmals an die Shoah ausdrückt. Durch die Kontextua-
lisierung der Handlung als impulsive Provokation und nicht als geplanten Angriff 
minimiert David die antisemitische Dimension der Erfahrung. Diese Relativie-
rung spiegelt eine habitualisierte Strategie wider, die darauf abzielt, antisemitische 
Erlebnisse rational zu bewältigen und deren Einfluss auf sein Selbstbild zu 
begrenzen. David konzentriert sich in seiner Schilderung vor allem auf die 
Handlung und die Mitteilung des Mitschülers, ohne tiefer auf deren Bedeutung 
einzugehen. Diese Zurückhaltung lässt darauf schließen, dass die antisemitische 
Implikation der Tat für ihn offensichtlich ist und keiner weiteren Erläuterung 
bedarf. Die Handlung des Mitschülers kann jedoch auf mehreren Ebenen inter-
pretiert werden: Einerseits stellt sie eine Verachtung der Erinnerungskultur dar, 
die durch das Denkmal symbolisiert wird, andererseits eine Herabwürdigung jüdi-
schen Lebens und Davids jüdischer Identität im Klassenzimmer. Die gezielte 
Mitteilung im schulischen Raum zeigt zudem, wie antisemitische Handlungen 
durch soziale Dynamiken verstärkt und reproduziert werden können. Diese Situa-
tion verdeutlicht, wie antisemitische Diskurse und Handlungen im schulischen 
Kontext nicht nur individuell verletzend wirken, sondern auch die kollektive 
Dimension von Erinnerungskultur und jüdischer Existenz angreifen. Davids 
Schilderung lässt sich als Dokument seiner ambivalenten Haltung gegenüber sol-
chen Vorfällen deuten: Einerseits dokumentiert er die Verletzung, andererseits

34 Die Parallelität des Urinierens in den Fällen von David und Hüma verweist trotz der 
unterschiedlichen sozialen Kontexte auf eine strukturähnliche Funktion dieses Handelns. Das 
Urinieren fungiert dabei als missachtende Verletzung eines Objekts mit hoher symbolischer 
und erinnerungspolitischer Bedeutung für die Betroffenen. Während bei Hüma das Uri-
nieren an die Blumentöpfe als gezielte Herabsetzung des privaten Raums und familiären 
Eigentums verstanden werden kann, vollzieht sich in Davids Fall eine Form der symboli-
schen Entwürdigung, indem ein Mahnmal für die nach Auschwitz Deportierten durch diese 
Handlung entweiht wird. Die physische Verunreinigung des Mahnmals markiert nicht nur 
eine Respektlosigkeit gegenüber der historischen Erinnerung, sondern eine gezielte Her-
abwürdigung der kollektiven jüdischen Erfahrung und des Gedenkens an die Opfer der 
Shoah. Diese strukturverwandte Aggressionsform verweist auf die körperlich-symbolische 
Dimension von antisemitischer und antimuslimisch-rassistischer Gewalt, die sich nicht nur 
in direkten verbalen oder physischen Angriffen manifestiert, sondern auch über routinisierte, 
entwürdigende Praktiken der Markierung und Distanzierung fortbesteht. Die Entweihung des 
Mahnmals dient dabei als territoriale und historische Degradierung, die darauf abzielt, Erin-
nerungskultur zu untergraben und Betroffene in ihrer Zugehörigkeit zum gesellschaftlichen 
Gedächtnis zu delegitimieren. 



5.3 Kipppunkte als Folge singulärer Ereignisse … 321

verzichtet er auf eine explizite Analyse der antisemitischen Implikationen, was 
auf habitualisierte Distanzierungs- und Bewältigungsstrategien verweist. 

Einige Jahre später arbeitet David für ein jüdisches Unternehmen in der 
Unterhaltungsbranche. Die dortigen „Filmproduzent[en]“ sind zufälligerweise mit 
seinem ehemaligen Mitschüler, der auf das Denkmal urinierte, befreundet. Als 
David „dieser [jüdischen] Familie“ von diesem Vorfall berichtet, zeigt sie sich 
überrascht. Laut David hat für diese Familie das Jüdischsein etwas „Elementares“, 
insbesondere in der Vorstellung und Sichtbarmachung der jüdischen Identität. 
Im Gegensatz dazu misst David der Sichtbarmachung seiner jüdischen Identität 
weniger Bedeutung bei, was dazu führt, dass er die Handlung seines Mitschülers 
nicht „im Kern“ als antisemitisch versteht. David interpretiert das Mitteilungsbe-
dürfnis seines Mitschülers als eine intentionale Provokation, die darauf abzielt, 
„irgendeine Reaktion“ hervorzurufen. Diese Interpretation basiert auf seinem je 
desto Schema, das als Bewältigungsstruktur fungiert. Sie ermöglicht es ihm, die 
Perspektive des Täters epistemisch zu verstehen und eine indifferent-reflexive 
Haltung gegenüber seiner eigenen Verletzungserfahrung einzunehmen. Mit der je 
desto Formel versucht David, die antisemitische Grundstruktur der Handlung zu 
erklären, ohne sie explizit als antisemitisch zu bezeichnen. Diese Vermeidung, 
die Tat und die Kommunikation direkt als antisemitisch zu benennen, lässt sich 
sowohl als eine Form der Bewältigung interpretieren, mit der David die gegen-
wärtige Verletzung verarbeitet, als auch als eine Zukunftsprojektion. Er hofft, dass 
sich jugendlich-provokative Verhaltensweisen im Zuge der persönlichen Entwick-
lung der Täter abschwächen. Davids optimistische und euphemisierende Haltung, 
„dass diese Leute nicht im Kern (…) Antisemiten“ seien, deutet auf seine Bemü-
hung hin, eine Essentialisierung und Naturalisierung von Antisemitismus zu 
vermeiden. Sie ist auch eine reflektierte bewältigungsorientierte Wahrnehmung, 
die sich darauf richtet, verletzende Erfahrungen nicht als persönliche Angriffe 
zu interpretieren. Diese Bewältigungsstrategie erlaubt es David, eine emotionale 
Distanz zu schaffen und seine Wahrnehmung der antisemitischen Dimension der 
Handlung zu relativieren. Er verweist auf dessen sozio-historische Konstruiert-
heit, greift jedoch zu kurz, um die sozio-strukturellen Dynamiken hervorzuheben, 
die antisemitische Handlungen und Diskurse bedingen. Während seine Hal-
tung eine differenzierte Reflexion über individuelle Intentionen zeigt, bleibt die 
kollektive und strukturelle Ebene des Antisemitismus in seiner Argumentation 
unterbelichtet. 

Letztlich ist zu konstatieren, dass David eine reflexive Anpassung an antise-
mitische Dynamiken zeigt, indem er die Handlung nicht als persönlichen Angriff 
versteht, sondern als Teil jugendlicher Provokationsdynamiken. Somit nimmt
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er eine indifferent-reflexive Position ein, die zwischen emotionaler Distanzie-
rung und rationaler Kontextualisierung oszilliert. Davids handlungsanleitendes 
Wissen basiert auf der Vermeidung von Essentialisierungen und der Betonung 
jugendlicher Dynamiken hinter antisemitischen Handlungen. Diese Strategien 
erlauben es ihm, die emotionale Belastung solcher Erfahrungen zu minimie-
ren, hinterlassen jedoch eine Leerstelle in der Anerkennung der kollektiven und 
strukturellen Dimension von Antisemitismus. Darauf liefern Davids (Z. 666–688) 
folgende Ausführungen – als ich ihn um eine weitere Konkretisierung seiner 
Bewältigungsstrategie bezüglich des Urinierens des Mahnmals bitte – weitere 
Hinweise: 

„Also ich glaube ganz akut in dem Moment, wie jetzt auf den auf den Hans bezo-
gen, habe ich ihn dann tatsächlich gefragt, wieso er mir das mitgeteilt hat und was 
er versucht mir damit zu sagen, also was praktisch jetzt sein/ was der inhaltliche Teil 
seiner Bemerkung war und ähm daraufhin meinte er dann: ‚Ja, ist ja auch nicht so 
richtig‘, aber er fand es halt witzig (..) ähm (...) ich glaube auch eben dieses witzig 
finden, bezogen auf jemanden dann so zu provozieren, aber (..) ob ich das damals mei-
nen Eltern erzählt habe ähm, weiß ich nicht. Ich würde mal behaupten, dass mich das 
dann immer nicht so, nicht so wirklich persönlich trifft, also das/ das/ dass ich das 
schon recht gut auf Distanz halten kann, dass das ähm, also dass ich mich davon per-
sönlich ständig angegriffen fühle und dass ich da dann in dem Sinne kann ich keine 
emotionale Reaktion darauf zeige. Ähm (..) vielleicht ist es aber auch eigentlich die 
falsche Herangehensweise, weil das dann dazu führt, dass so was dann eben schnell 
unter den Teppich fällt, also ich würde mich, glaube ich, daran erinnern, wenn ich das 
mal einem Lehrer oder so erzählt hätte (..) ähm (...) umgekehrt geheim oder was heißt 
verheimlicht, aber teilt man sowas häufig wahrscheinlich auch Lehrern deswegen gar 
nicht gerne mit, weil man dann ja (..) gepetzt hatte, also das ist ähm es ist da natür-
lich so ein Gesichtsverlust noch mal anderer Art [...] also ich glaube, zu der Zeit war 
das so, dass das einfach dazugehört hat. (..) Also das ist schon ähm/ ich war der, ich 
glaube nicht, dass ich oder würde ich sagen, dass mich das dann gelähmt hat, dass ich 
dann dastand und nicht wusste, was ich sagen sollte, sondern dass das ähm, mir ist das 
einfach wirklich so der/ ja, einfach Alltag war also.“ 

Davids Deutung von Hans’ Handlung als sadistische Provokation verweist auf 
eine spezifische Bewältigungsstrategie, die durch Distanzierung und emotionale 
Indifferenz gekennzeichnet ist. Er fühlt sich durch die provokative Kommunika-
tion nicht direkt angesprochen und geht daher nicht weiter auf die Entweihung 
des Mahnmals ein. Dennoch reagiert er auf die Mitteilung der Entweihungs-
handlung – das Urinieren auf das Mahnmal zur Erinnerung an die Opfer der 
Shoah – mit einer fragenden Intervention, indem er Hans nach der „inhaltliche[n]“ 
Bedeutung seiner Handlung befragt. Diese Reaktion deutet einerseits auf eine ent-
personalisierte Verarbeitung des unmittelbaren antisemitischen Verbalübergriffs
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hin. Andererseits verweist sie auf eine Normalisierung antisemitischer Erfahrun-
gen, die zugleich eine soziale Verstummung impliziert. Da David diesen Vorfall 
weder im innerfamiliären Kontext noch gegenüber einer Lehrkraft kommuni-
ziert, fungiert die soziale Verstummung als eine reflexive, aber stillschweigende 
Anpassung an die damalige Schuldoxa. 

Seine Zurückhaltung rationalisiert er rückblickend mit der Befürchtung, 
dass eine Anzeige antisemitischer Vorfälle bei Lehrkräften eine soziale Aus-
schließung innerhalb der Schulklasse nach sich ziehen könnte. Der damit 
verbundene „Gesichtsverlust“ im Sinne einer sozialen Diskreditierung durch ‚Pet-
zen‘ erscheint ihm als Bedrohung für sein Ansehen unter den Mitschüler:innen. 
Diese Dynamik verweist auf die in der Schulklasse wirksamen Normen der 
Ingroup-Kohäsion, die eine Thematisierung von Antisemitismus sanktionieren. 
Die Zuhilfenahme einer Lehrkraft würde, in Goffmans (1990) Begrifflichkeit, 
eine Stigmatisierung bedeuten: Sie würde sowohl David selbst als auch sei-
nen Widerstandsversuch in den Augen seiner Mitschüler:innen delegitimieren 
und diskreditieren. Nach Tepelis (2024, S. 156) Leseart von Goffman wären 
„die Stigmatisierten daran mitbeteiligt (…), die soziokulturelle Ordnung auf-
rechtzuerhalten.“ Um sich weder in seinem Jüdischsein noch in seinem Wider-
standshandeln zu diskreditieren, beschränkt sich David darauf, Hans nach der 
Bedeutung der Entweihung zu fragen. Weitestgehend aber bleibt die symbolische 
Macht der Diskreditierenden innerhalb des Schulfelds handlungswirksam, sodass 
David eine entpersonalisierende und rationalisierende Strategie der sozialen 
Verstummung entwickelt und in Kauf nimmt. 

Seine Resignation zeigt sich in der Einsicht, dass ihm keine realistischen 
Handlungsoptionen zur Verfügung stehen, da weder eine Intervention durch 
Lehrkräfte noch durch andere Instanzen möglich erscheint. In einer indifferen-
ten Disposition begegnet er daher den antisemitischen Vorfällen. Er stellt sich 
nicht als „gelähmt“ oder vollständig handlungsunfähig dar, sondern nimmt die 
sich permanent wiederholenden antisemitisch-verletzenden Sprechakte resignativ 
hin. Seine Aussage, dass das „einfach dazugehört hat“, dokumentiert eine hab-
itualisierte Normalisierung antisemitischer Erfahrungen. Diese Normalisierung 
verweist einerseits auf die strukturelle Allgegenwart von Antisemitismus, der 
David dauerhaft ausgesetzt ist, und andererseits auf eine resignative Disposition, 
die als eine Strategie der verstummten Anpassung an die bestehenden Verhältnisse 
zu interpretieren ist. 

Davids selbstkritische Reflexion ermöglicht es ihm jedoch, in einer rück-
blickenden Betrachtung seine damalige Bewältigungsstrategie zu revidieren. Er
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distanziert sich von seiner früheren sozio-funktionalen Verstummung35 , indem er 
sie heute als unangemessen bewertet. Seine Sorge, dass durch eine entpersona-
lisierte Bewältigungsweise Antisemitismus „unter den Teppich fällt“, markiert 
eine Veränderung seiner Orientierung. Diese argumentative Überformung der 
Erzählzeit verweist auf die Genese eines neuen Habitus, der in der dritten Phase 
(Abschnitt 5.4) weiter ausdifferenziert wird. 

5.3.5 Merve: Soziale Verstummung durch entgrenzte 
Machtasymmetrie 

Im Zuge der Erstbegegnung mit antimuslimischem Rassismus wurde Merves 
habituelles Gefüge rekonstruiert, das von einer ambivalenten Position zwischen 
Anpassung an normative Erwartungen und der relativierender Distanzierung von 
rassialisierten Zuschreibungen geprägt ist. Merve verarbeitet sie primär durch eine 
passiv-situative und relativierende Bewältigungsstrategie. Das folgende zu rekon-
struierende Erlebnis dokumentiert einen einschneidenden Kipppunkt in ihrem 
Wahrnehmungsmuster. Es dokumentiert nicht nur eine weitreichende Veränderung 
in Merves Wahrnehmungsmuster, sondern verweist auf den bourdieusianischen 
Reiz, der eine umfassende Habitusmodifikation einleitet. Diese Situation ist 
instruktiv, weil sie einen Moment darstellt, in dem die bisherige relativierende 
Bewältigungsstrategien an ihre Grenzen geraten und sich eine neue Form der sub-
jektiven Auseinandersetzung mit rassistischen Strukturen herausbildet. Merve 
(Z. 90–151) beschreibt in einer längeren Sequenz dieses Erfahrungsdokument, 
das es im Folgenden analytisch zu rekonstruieren gilt. Die Sequenz erlaubt

35 In Bezug auf seine damalige Umgangsstrategie hält David (Z. 591–595) fest: „Also mit 
unauffällig, vielleicht ist das auch die Art und Weise, wie ich damit am besten gefahren bin 
oder wie ich, wie ich das ja selber die ganze Zeit war und woraus ich dann so den Schluss 
gezogen habe, ich hatte damit ähm (..) keine allzu großen Steine im Weg ähm (4) vielleicht 
auch in Bezug auf das, was ich ja dann davor gesagt hatte ähm, damit, dass der Antisemit 
kein Problem ist, wenn man ihm keinen Juden vor die Tür stellt.“ David zufolge müs-
sen sich jüdische Menschen „unauffällig“ verhalten. Vor dem Hintergrund seines Umgangs 
mit der jüdischen Identität, die er als alltagstranszendent versteht, basiert seine Bewälti-
gungsstruktur wesentlich auf dieser Unauffälligkeit. Er begreift Unauffälligkeit zunächst als 
individuelle Bewältigungsform, durch die er eine präventive Umgangsweise betont, indem 
er sein Jüdischsein in den Hintergrund rückt. Diese Praxis kann als Ausdruck einer sozio-
funktionalen Verstummung verstanden werden, in der Unauffälligkeit zur Strategie wird, um 
sich gesellschaftlichen Erwartungen anzupassen und antisemitischen Zuschreibungen vorzu-
beugen. In diesem Zusammenhang ist die Feststellung, dass „der Antisemit kein Problem ist, 
wenn man ihm keinen Juden vor die Tür stellt“, für seine individuelle Strategie instruktiv. 
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es, den strukturellen Bruch in ihrer bisherigen Orientierung nachzuvollziehen und 
die Veränderungsdynamik ihres Habitus prozessanalytisch zu erfassen: 

„Und dann eine sehr, sehr prägende Erfahrung tatsächlich ähm die letz-
ten/ vor zwei Jahren oder so was stattgefunden hat, die ähm mich bis 
heute hin tatsächlich ein bisschen begleitet, weil es einfach weil ich das 
Ganze nicht so richtig relativieren kann. Ähm das war vor zwei Jah-
ren, da hatte mich eine Freundin, eine gute Freundin hätte mich zu sich 
nach Hause eingeladen, wir wollten dann am Wochenende zusammen in/, 
also zusammen in [eine Großstadt in NRW] verbringen und wollten dann die 
Burg besichtigen und çay [Tee, FBK] und so wie es sich gehört quasi und dann ähm 
hatten wir gesagt: ‚Okay, wir fahren vorher noch zum Rewe und holen uns dann 
noch was zu trinken und würden dann ähm nach Hause fahren‘, und ähm da war 
noch die Regelung, also diese Corona-Regelungen und so was und da war es so, dass 
du am Bahnsteig keine Maske mehr tragen musstest, aber dann in der Bahn selbst 
drin und ich hatte meine Maske nicht dabei, ich hatte sie vergessen ähm und wir 
hatten uns dann zusammen mit meiner Freundin relativ fern im Waggon hingesetzt, 
von allen anderen Leuten quasi, also wir waren da so ziemlich die Einzigen, die 
dann vor Ort waren ähm und dann ähm bin ich ausgestiegen mit meiner Freundin 
und wir waren auf dem Bahnsteig und ich hörte nur noch von hinten eine Person 
ähm wie sie, also eine Frau, die dann richtig aggressiv auf uns zukam und mich so 
richtig aggressiv gefragt hat, wo denn meine Maske sei und ich habe ihr dann relativ 
ruhig versucht zu erklären so ähm: ‚Ich habe sie vergessen und auf dem Bahnsteig 
muss ich ja sowieso keine tragen. Und warum ist das jetzt gerade so ein Problem?‘ 
Und dann fing sie an irgendwie zu sagen, sorry für mein Wortlaut, aber sie sagte 
dann so was wie ja: ‚Ihr Scheißausländer und ihr verdreckt hier total mein Land 
und wegen euch gibt es Corona‘, und die ist dann total durch die Decke gegangen 
und ähm hat dann alle möglichen Sprüche [lacht] rausgebracht, die man dann gegen 
Ausländer oder Migranten dann rausdrücken kann und hatte uns dann auch bis zum 
ähm bis zum Bahnhof raus verfolgt. Sie ist uns die ganze Zeit hinterhergelaufen und 
hat uns dann beide angeschrien. Meine Freundin selbst ist auch vom Phänotyp her 
sehr offensichtlich nicht deutsch ähm, also das war dann irgendwie total komisch 
und dann aber das, was mich tatsächlich schockiert hat, ist, ähm meine Freundin 
selbst ist Übersetzerin beim Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, sie hat da 
als Werkstudent gearbeitet und ähm war dann bei gerichtlichen Verhandlungen 
und so was dabei, also bei Asylverfahren und so was war sie quasi die Person, die 
dann Texte oder Sprüche und so was mit übersetzt (..) ähm, und sie konnte dann 
die Person identifizieren, die uns dann ähm so aggressiv zukam und dann hat sie 
nämlich gesagt: ‚He warte mal, sie sind so/ Sie sind doch die Frau Kunze vom/ vom 
BAMF oder nicht?‘ Und die Frau wurde dann komplett aggressiv und uns schrie 
dann das: ‚Ja, halten Sie mein Arbeitgeber aus dem Spiel, das hat sie überhaupt nicht 
zu interessieren!‘ Und das Interessante bei dieser ganzen Geschichte ist, dass diese 
Person Entscheiderin ist beim BAMF. Das heißt, diese Person entscheidet darüber, 
ob Flüchtlinge oder Migranten in Deutschland angekommen sind oder/ oder dass sie 
hier Fuß fassen dürfen oder nicht (..) also sie ist die Person, die dann rechtlich dazu 
sorgt, dass Personen hier ein Asylverfahren starten dürfen oder Flüchtlinge hier Fuß
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fassen dürfen oder nicht und ähm wir haben dann ähm dann quasi so einen Brief 
geschrieben an das BAMF, wo wir die Situation geschildert haben, weil wir das 
total nicht verstanden haben, wie so eine Person mit so einer Grundeinstellung dort 
arbeiten kann (..) also gerade in dieser Instanz arbeiten kann. Da kam aber auch nur 
zurück: ‚Vielen Dank für Ihre Nachricht. Über die internen Prozesse können wir Sie 
nicht weiter informieren.‘ So (..) und ähm das war jetzt, wo ich darüber erzähle und 
immer wieder, immer wieder noch drüber nachdenke. Ich bin dann nach Hause mit 
ihr zusammen und ich habe/ Ich erinnere mich, dass ich dann echt nicht mehr Tränen, 
meine Tränen halt so halten konnte. Da war ich dann einfach so ich/ ich habe nicht 
verstanden, wie Menschen mit so einer Grundeinstellung in solchen Instanzen oder in 
solchen Institutionen arbeiten können, habe ich einfach wirklich nicht! Also jemand, 
der so viel Hass in sich trägt, dass er einfach so Passanten auf der Straße aggressiv 
ähm betiteln kann oder beschimpfen kann wegen so was Banalem wie eine Maske 
zum Beispiel, ähm dass solche Leute dann in solchen Instanzen arbeiten dürfen; das 
hat mich echt, es hat mich echt mitgenommen, muss ich ehrlich sein. Also das ähm 
habe ich wirklich, und ich habe bis dato immer gedacht so: ‚Das war total witzig.‘ 
Ich habe bis dato immer gedacht, ich habe irgendwie keine Rassismuserfahrungen 
gemacht in Deutschland großartig. Ich dachte mir geht es eigentlich ganz gut [lacht]. 
Ich dachte so ja, also so schlimm ist es auch nicht und alles was du dann erlebt hast, 
ist dann irgendwie (..) ja zumutbar oder ist dann das, was jeder Migrant irgendwie 
erlebt; ist jetzt nichts Großartiges ähm und dann kam die Situation, wo ich dann echt 
dachte: ‚Wow, okay, da hat sich irgendwie so meine Einstellung zu dem Thema so 
ein bisschen gewendet‘, wo ich dann dachte, ‚okay, es gibt Menschen, die ähm so 
denken und die einfach so aggressiv werden können für solche Situationen und die 
dann aber auch‘/ ähm also es ging in erster Linie nicht um mich, es ging nicht darum, 
dass ich aggressiv, also dass ich da irgendwie angegriffen wurde oder keine Ahnung 
was, sondern einfach, dass diese Personen mit Schicksalen anderer Personen ähm 
spielen kann. Das/ die Realisation hat mich, glaube ich, noch mehr getroffen als alles 
andere. Also das war so eins der prägendsten Ereignisse, die ich hatte tatsächlich.“ 

Merve artikuliert ihre bisherige Coping-Strategie der Relativierung, die sie im 
schulischen Feld im Zuge ihrer Erstbegegnung mit antimuslimischen Erlebnis-
sen ausgebildet hat. Für das nachfolgende Erlebnis erweist sich diese Strategie 
jedoch als unzureichend, um ihren Umgang mit antimuslimischem Rassismus 
adäquat zu bewältigen. Da sie „das Ganze nicht so richtig relativieren kann“, 
wirkt sich die Erfahrung nachhaltig auf ihr habituelles Gefüge aus und begleitet 
sie „bis heute hin tatsächlich“. Dies dokumentiert die anhaltende Handlungswirk-
samkeit des Ereignisses, das ihr habituelles Dispositionssystem in Bezug auf die 
Wahrnehmung und Verarbeitung rassistischer Erlebnisse prägt. Ihre performativen 
nonverbalen Einlassungen, insbesondere ihr Lachen und Weinen, unterstreichen 
die Bedeutung dieses Erlebnisses für ihre habituelle Prägung. Die emotionale 
Reaktion dokumentiert eine affektive Dimension der Erfahrung, die sich nicht 
allein auf kognitive Prozesse reduzieren lässt. Merve leitet das Ereignis „vor



5.3 Kipppunkte als Folge singulärer Ereignisse … 327

zwei Jahren“ aus heutiger Perspektive rückblickend ein, wodurch eine erzähl-
theoretische Überformung der Erzählung sichtbar wird. Dies kann als Ausdruck 
einer veränderten Orientierung gedeutet werden, die auf eine Transformation oder 
Wandlung ihres Habitus verweist (vgl. Thomsen, 2019). 

Im Jahr 2021 entscheiden sich Merve und ihre Freundin, eine deutsche 
Großstadt zu besichtigen. Zuvor besuchen sie einen Rewe-Markt, besorgen sich 
Getränke und steigen in die Bahn. Zu diesem Zeitpunkt gelten noch die Corona-
Regeln: Während am Bahnsteig keine Maskenpflicht mehr besteht, ist das Tragen 
einer Maske in den Innenräumen des öffentlichen Nahverkehrs weiterhin vorge-
schrieben. Da Merve ihre Maske vergessen hat, setzt sie sich mit ihrer Freundin 
in eine weniger frequentierte Abteilung der Bahn, um ausreichend Abstand zu 
anderen Fahrgästen zu wahren. Unmittelbar nachdem Merve und ihre Freundin 
aus der Bahn aussteigen und den Bahnsteig betreten, hören sie „nur noch von 
hinten eine Person ähm wie sie, also eine Frau, die dann richtig aggressiv auf 
[sie] zukam und [Merve] so richtig aggressiv gefragt hat, wo denn [ihre] Maske 
sei“. Als Merve ruhig erklärt, dass sie ihre Maske vergessen habe und auf dem 
Bahnsteig keine Maskenpflicht bestehe, wird ihre Antwort von der Frau nicht nur 
ignoriert, sondern mit aggressiver Übergriffigkeit und rassistischen Beleidigun-
gen erwidert. Die Frau äußert „ihr Scheißausländer und ihr verdreckt hier total 
mein Land und wegen euch gibt es Corona“, wobei sie Merve und ihre Freundin 
explizit rassifiziert, da beide „vom Phänotyp her sehr offensichtlich nicht deut-
sch“ erscheinen. Über die verbalen Angriffe hinaus eskaliert die Situation auch 
auf einer handlungspraktischen Ebene. Die Frau verfolgt Merve und ihre Freun-
din noch bis außerhalb des Bahnhofs und setzt ihre aggressiven Beschimpfungen 
fort. 

Das verbalrassistische Artikulationsregime der Frau am Bahnsteig kann als 
intersektionale Schnittstelle unterschiedlicher rassistischer Verachtungspraktiken 
interpretiert werden. Einerseits manifestieren sich in dieser Interaktionssituation 
die damaligen gesellschaftlichen Debatten zur Corona-Pandemie: Die globale 
Gesundheitskrise wird als Vehikel für Ausländerfeindlichkeit und Fremdenhass 
instrumentalisiert. Andererseits wird durch diese Parallelisierung das vermeint-
lich Fremde und Nicht-Deutsche mit der Verdreckung Deutschlands gleichgesetzt. 
Damit wird im Hier und Heute ein historisch sedimentiertes und bis in die 
Gegenwart wirksames Vorurteil reproduziert, das Fremdmarkierte als eine Bedro-
hung der gesellschaftlichen Reinheit konstruiert. Die Corona-Pandemie sowie 
eine scheinbar banale Situation – das Tragen bzw. Vergessen einer Maske – 
dienen in diesem Kontext als Legitimationsgrundlage für den Verbalrassismus. 
Die Wirkmächtigkeit dieses Ereignisses zeigt sich in seiner langfristigen Einver-
leibung in Merves Habitus, der es als strukturelles Muster inkorporiert. Diese
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Sequenz dokumentiert zum einen das übergriffige Handeln aus der Perspektive 
der Betroffenen, indem sie die tätliche Dimension rassistischer Sprache offen-
legt, und zum anderen das reaktionslose Verhalten von Merve und ihrer Freundin 
in Bezug auf den propositionalen Gehalt des Verbalrassismus. Während die ras-
sistische Äußerung unbewusst prozessiert wird, bleibt ihre Bedeutungsbreite und
-tiefe in der unmittelbaren Situation jedoch weitgehend unreflektiert. 

Die einzige Handlungsoption in dieser Situation ist die Reaktionslosigkeit 
als Ausdruck sozialer Verstummung sowie die physische Distanzierung von der 
aggressiv-übergriffigen Frau. Die habituelle Wahrnehmung des Erlebens als „ir-
gendwie total komisch“, gepaart mit der handlungswirksamen Distanzierung, ist 
im Kern als Strategie der Konfrontationsvermeidung im öffentlichen Raum zu 
interpretieren. Diese Vermeidung gründet sich auf eine soziale Verstummung, 
die in der Phase des Kipppunktes als habituelles Merkmal inkorporiert wird. 
Dass die übergriffige Frau „total durch die Decke gegangen und […] alle mögli-
chen Sprüche [lacht] rausgebracht“ hat, verweist auf eine habituelle Prägung, die 
sich auch in der nonverbal-performativen Reaktion – dem Lachen – dokumen-
tiert. Die Performativität dieser Reaktion flankiert die propositionale Dimension 
des Erlebens und verdeutlicht, dass dieses konkrete Ereignis mit Blick auf 
Wahrnehmungsmuster und Bewältigungsstrategie eine habitusprägende Wirkung 
entfaltet. 

Trotz der habitusprägenden Wirkmächtigkeit des Ereignisses zeigt Merve 
in der vorliegenden Sequenz weiterhin Relativierungstendenzen. Denn „das, 
was [Merve] tatsächlich schockiert hat“, artikuliert sie erst, nachdem sie den 
Vorfall am Bahnhof rekonstruiert hat. Erst als sie durch ihre Freundin, die 
„da [beim BAMF, FBK] als Werkstudent[in] gearbeitet hat“, erfährt, dass die 
verbalrassistisch-aggressive Frau „beim Bundesamt für Migration und Flücht-
linge“ angestellt ist und über Asylverfahren entscheidet, verändert sich ihre 
Wahrnehmung instantan. Als die BAMF-Angestellte auf ihr Beschäftigungsver-
hältnis angesprochen wird, reagiert sie umgehend abweisend und abfällig, was 
darauf hindeutet, dass sie sich der problematischen Implikationen ihres ras-
sistischen Handelns im Kontext ihrer beruflichen Tätigkeit bewusst ist. Merve 
ist einerseits „schockiert“, dass eine Person mit einer solchen Einstellung in 
einer Institution tätig ist, die über das Schicksal rechtlich Schutzbedürftiger wie 
„Flüchtlinge“ entscheidet. Andererseits intensiviert sich ihr Schockzustand, als sie 
auf ihr Beschwerdeschreiben an das BAMF lediglich eine intransparente Rück-
meldung erhält. Diese fehlende institutionelle Transparenz strukturiert Merves 
habituelles Gefüge langfristig: Sie erfährt einen Vertrauensbruch und entwickelt
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ein anhaltendes Gefühl der Unsicherheit gegenüber den strukturellen Verfahrens-
weisen der betreffenden Organisation (institutionellbedingte sozio-funktionale 
Verstummung). 

Merves wiederholte Rückbesinnungen liefern keine weiteren Erkenntnisse dar-
über, wie eine Person mit einer solchen Einstellung in einer staatlichen Institution 
tätig sein kann. Zum Kipppunkt aber wird dieser Ereignisreiz für Merve erst 
dann – neben der konfrontativen Begegnung mit der verbalrassistischen Aggres-
sion –, als sie realisiert, dass diese Person zugleich institutionelle Macht im 
Hinblick auf die „Schicksale anderer Personen“ verkörpert. Ihre eigene Betrof-
fenheit rückt dabei in den Hintergrund, da sich ihr Fokus von der persönlichen 
Erfahrung auf die strukturelle Dimension verschiebt: Zum einen denkt sie im 
Zeichen ihrer eigenen Erfahrung an die Schutzberechtigten, zum anderen reflek-
tiert sie im Zeichen der aggressiven Person die Entscheidungsmechanismen 
institutioneller Macht. 

Darüber hinaus wirken das Erlebnis und die tolerierende Intransparenz des 
Bundesamtes emotional nachhaltig auf Merve, wenn sie „immer wieder, immer 
wieder noch“ darüber reflektiert und ihre „Tränen“36 nicht zurückhalten kann. Mit 
Bourdieu lässt sich im Weinen als Ausdruck der körperlichen Hexis die Inkorpo-
ration des Ereignisses dokumentieren, denn wie der Habitus „Traurigkeit mimt“, 
so „agiert er die Vergangenheit aus“. Im Weinen manifestiert sich das Wiedererle-
ben der Vergangenheit, da „was der Leib gelernt hat, das (…) ist man.“ (Bourdieu, 
2020c, S. 135). Ähnlich der von Terkessidis (2004) beschriebenen Banalität des 
Rassismus resultiert Merves Verwunderung aus ihrem Unverständnis darüber, wie 
„so was Banale[s] wie eine Maske“ zum Anlass genommen wird, um sie und ihre 
Freundin „aggressiv“ verbalrassistisch zu beschimpfen. 

Das abschließende Resümee dokumentiert Merves verdrängende, relativie-
rende und ironisierende Coping-Strategie. Bis zu diesem Ereignis – obwohl in der 
ersten Phase ihre rassistischen Erfahrungen rekonstruiert wurden – redet sie ihre 
eigenen „Rassismuserfahrungen“ klein, um das Problem mittelbar zu adressieren. 
Wie sie zu Beginn des Interviews ausführte, war das Thema bis dahin für sie ein 
„Chaos“, das sie erst im Zuge der Vorbereitung auf das Interview ordnete. Bis 
zum Zeitpunkt des BAMF-Ereignisses erscheint ihr die Zumutbarkeit rassistischer

36 An einer späteren Stelle im Interview frage ich erneut nach ihrem Umgang mit dem 
BAMF-Ereignis, worauf Merve (Z. 466–470) antwortet: „Also die erste Reaktion, die dar-
auf folgte, war ein unkontrolliertes Weinen [lacht] […] ähm, das war so eine persönliche 
oder emotionale Reaktion, die dann einfach trifft, weil man sich erst mal, wenn ich bin, 
ich generell wütend bin, dann weine ich. Das gehört irgendwie so/ es ist ein Automatis-
mus.“ Als Produkt des Weinens und der Wut im Zeichen der Ohnmacht dokumentiert sich 
im Kipppunkt-Ereignis eine sozio-funktionale Verstummung. 
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Erfahrungen im Alltag des migrantischen und migrantisierten Daseins – auch im 
Feld der Schule, so wie sie es erlebt hat – als eine Selbstverständlichkeit. Erst mit 
diesem Ereignis, in dem Merve die strukturellen sowie institutionellen Dimensio-
nen des Rassismus anhand der aggressiven Person reflektiert, wandelt sich ihre 
„Einstellung zu dem Thema“. Dazu führt Merve (Z. 231–244) vertiefend aus: 

„Ich glaube, die letzte Erfahrung, zum Beispiel das mit der mit der Frau vom BAMF 
ähm hat mich tatsächlich beeinflusst und ich glaube, ich bin bis heute relativ ähm 
also so ganz klar gekommen bin ich, glaube ich bisher mit der Erfahrung noch nicht 
so ganz ähm wie gesagt, also weil es einfach weil ich einfach weiß, dass Personen, 
ähm weil ich einfach früher gedacht habe okay: ‚Deutschland ist so weit sicher und 
ich kann mich immer an irgendwelche Beamten melden.‘ Oder wenn irgendwas ist, 
dann hast du eine Institution, die irgendwie dich aufgreift ähm ich glaube, das Bild ist 
danach so ein bisschen gebrochen danach. Also dieses ähm, ja, okay, also es gibt halt 
Beamten oder Leute, die in solchen Institutionen arbeiten, die, die eventuell mit Hass 
vorkommen können, das ist so leicht gebrochen, glaube ich, also diese Sicherheit, die 
mir irgendwie von Kindheit an gegeben wurde, brach. Und wenn du dann irgendwie 
auch noch hörst, dass Moscheen angegriffen werden, beschmiert werden oder keine 
Ahnung was, dann bricht diese generelle ähm ja, dieser generelle Schutzgedanke, den 
man aufgebaut hat über die Zeit. Ich glaube, dass das so ein bisschen das, was mich 
so beeinflusst hat.“ 

Merves habitueller Kipppunkt konstituiert sich entlang dieses Erlebnisses, da 
sie sich noch heute unter dessen Einfluss versteht. Sie äußert zunächst ihre 
Unsicherheit und betont die nachhaltige Wirkung der Erfahrung. Ihr bisheri-
ges Sicherheitsempfinden, das sich auf staatliche Institutionen stützte, hat durch 
die Begegnung mit der BAMF-Mitarbeiterin erheblich gelitten. Diese Verän-
derung beschreibt sie als fortwährend („bin ich, glaube ich, bisher mit der 
Erfahrung noch nicht so ganz [klargekommen]“), was auf einen tiefgreifenden, 
langanhaltenden Einfluss verweist. Ihre Ohnmacht und Überforderung im Sinne 
der sozio-funktionalen Verstummung sowie die Abnahme ihrer Widerständigkeit 
gegenüber institutionellem Rassismus resultieren aus der Erkenntnis, dass eine 
Person, die als „Beamte“ eine bundesdeutsche Institution repräsentiert, selbst 
Trägerin rassistischer Ressentiments sein kann. Dies führt nicht nur zu einem Ver-
trauensverlust in das BAMF als Institution, sondern auch zu einem grundlegenden 
Zweifel an den demokratischen Verfahrensordnungen einer offenen Gesellschaft. 
Ihre ursprüngliche Annahme, dass Deutschland ein sicherer Ort sei, an den man 
sich im Bedarfsfall an „Beamte“ oder Institutionen wenden könne, wird erschüt-
tert: „Deutschland ist so weit sicher und ich kann mich immer an irgendwelche 
Beamten melden. Oder wenn irgendwas ist, dann hast du eine Institution, die 
irgendwie dich aufgreift.“ Diese Aussage dokumentiert einen epistemischen und
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handlungswirksamen Bruch in ihrem habituellen Gefüge. Die Formulierung „das 
Bild ist danach so ein bisschen gebrochen“ verweist darauf, dass ihr Vertrauen in 
die Institutionen nachhaltig erschüttert wurde und sich eine implizite kollektive 
Unsicherheit abzeichnet. 

Ferner spricht sie von einem Bruch, der nicht nur die Wahrnehmung einzel-
ner Akteur:innen innerhalb von Institutionen betrifft – also von Personen, „die 
eventuell mit Hass vorkommen können“ –, sondern auch einen „generelle[n] 
Schutzgedanke[n]“, der sich über die Zeit hinweg entwickelt hatte. Der Zusatz 
„dann bricht dieser generelle ähm ja, dieser generelle Schutzgedanke“ verweist 
darauf, dass diese Erfahrung über das individuelle Erleben hinaus eine tiefere 
gesellschaftliche Verunsicherung widerspiegelt. 

Die primordiale Sozialisation, die Merve existenzielle Sicherheit vermittelte 
und die sie habituell inkorporiert hatte, erfährt einen transformativen Bruch. 
Der Verlust des Sicherheitsgefühls ist für Merve das Pendant zum Verlust einer 
grundlegenden Orientierung, die ihr „irgendwie von Kindheit gegeben wurde“. 
Dieser Bruch verstärkt sich weiter, wenn sie zunehmend realisiert, dass muslimi-
sche Gotteshäuser Ziel von Angriffen werden. Die Erfahrung mit der BAMF-
Mitarbeiterin erschüttert somit nicht nur ihr Vertrauen in den institutionellen 
Schutz als muslimische Person, sondern wird durch die Bedrohung muslimischer 
Gotteshäuser zusätzlich verschärft. Die doppelte Erfahrung der institutionellen 
und gesellschaftlichen Gefährdung führt zu einer Veränderung ihrer habituellen 
Wahrnehmung und resultiert in einer Verminderung ihrer Widerständigkeit. 

Die umfassende Veränderung ihres habituellen Gefüges im Umgang mit 
Rassismus ist das Produkt der instantanen Kollision ihres Habitus mit einem 
Ereignisreiz. Insbesondere Merves Reflexionen über ihre eigene Betroffenheit 
hinaus verdeutlichen, wie sie ihr persönliches Erlebnis als Bezugspunkt nutzt, 
um auf die doxische Natur rassistischer Erfahrungsbestände von Migrant:innen 
und Migrantisierten hinzuweisen. Damit zeigt sich einerseits ihre sich ent-
wickelnde Sensibilität für die strukturell-institutionelle Wirkmächtigkeit des 
Rassismus. Andererseits dokumentiert ihre Coping-Strategie eine Veränderung, 
die die ironisierende und verdrängende Relativierung aufbricht, jedoch weiter-
hin die eigenen Erlebnisse im Zeichen der sozio-funktionalen Verstummung 
marginalisiert. Auf der Wahrnehmungsebene manifestiert sich ein Wandel, in 
dem Rassismus als gesamtgesellschaftliches Problem klassifiziert wird, während 
die eigene Betroffenheit weiterhin hinter die Erfahrungen anderer Migrant:innen 
zurückgestellt wird. Dieser Kipppunkt fungiert somit als zentraler Wendepunkt in 
ihrer Narration, der einen Wandel in ihrer Wahrnehmung von Sicherheit und insti-
tutionellem Vertrauen hervorbringt, und dabei eine grundlegende Neubewertung 
der gesellschaftlichen Strukturen und ihrer eigenen Position darin initiiert.
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5.3.6 Danat: Antisemitismus on- und offline: Wie mediale 
Diskurse und Mikrointeraktionen zur Verstummung 
führen 

Mit Blick auf Danats Bewältigungsstrategie wurde rekonstruiert, dass sie von 
einer reflexiven Ambivalenz geprägt ist, die zwischen Anpassung und Differenz 
oszilliert. Humor dient ihm als eine konstitutive Coping-Strategie, um antise-
mitische Diskriminierungserfahrungen zu entschärfen und soziale Kohäsion zu 
festigen. Während er antijüdische Witze in Gruppendynamiken oder innerhalb der 
jüdischen Community nicht als identitätsverletzend betrachtet, sondern humor-
voll aneignet, distanziert er sich von pauschalisierenden Stigmatisierungen in 
Mehrheitskontexten. Die Corona-Pandemie markiert jedoch eine Zäsur, denn ver-
schwörungsideologische Narrative erschweren seine bisherige Strategie, da sie 
seine jüdische Identität direkt adressieren. Dadurch wird er verstärkt mit den 
strukturellen Dimensionen von Diskriminierung konfrontiert. Insgesamt oszil-
liert sein Habitus zwischen der normalisierenden Aneignung von Vorurteilen und 
ihrer humorvollen Bewältigung, stößt aber an seine Grenzen, wenn Antisemitis-
mus in Krisenzeiten stärker strukturell und persönlich wirksam wird. Mit den 
folgenden zwei Sequenzen vertieft Danat (Z. 45–60) seine Wahrnehmung über 
Antisemitismus während der Corona-Zeit: 

„Also in der Corona-Zeit generell psychisch bedingt hat ja jeden irgendwas mitge-
nommen, aber ja, wenn man dann plötzlich hörte, ‚ich bin kein Antisemit‘ [klatscht 
in die Hand] aber und dann so kommen dann irgendwas: ‚Aber es ist schon auffällig, 
dass Juden hier und da an den Topstellen sind‘ und so was, diese klassischen Sachen 
ähm ja, ich sage mal, die klassischen Antisemiten, die dann hervorgestochen sind, 
sind ja Xavier Naidoo, Attila Hildmann, die dann so ganz publik waren, wo ich von 
Anfang an sagte: ‚Das sind krasse Antisemiten‘, und da hat einfach, da war ich ein 
bisschen das erste und bis jetzt letzte Mal, dass ich richtig sauer war auf den ja, auf 
mein Heimatland Deutschland sag ich mal so, dass ich mir dachte, das kann nicht sein, 
dass ich, dass ich in eine Telegram-Gruppe reingehen kann und ich sehen kann, dass 
da jemand offen hinter einer Maske quasi, indem er natürlich das nicht direkt aus-
spricht, aber offen gegen Juden hetzt und sagt ja: ‚Ich habe ja nicht/ ich bin ja kein 
Antisemit, ich sag ja nur paar Sachen, dass die Juden sind zufällig‘.“ 

Empirische Befunde quantitativer Studien belegen einen signifikanten Anstieg 
verschwörungsideologischen Antisemitismus infolge der Corona-Pandemie (vgl. 
z. B. RIAS Bundesverband, 2022; RIAS Berlin, 2022a; RIAS Bayern, 2022b). 
Das „plötzlich[e]“ Sichtbarwerden dieser Ideologie hatte unmittelbare Aus-
wirkungen auf individuelle Wahrnehmungsprozesse – sowohl auf Seiten der 
antisemitischen Akteur:innen als auch der Betroffenen. Danats Wahrnehmung ist
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insbesondere durch mediale Berichterstattung geprägt, die neben verschwörungs-
ideologischem auch modernen Antisemitismus sichtbar machte. Die öffentliche 
Debatte um Persönlichkeiten wie Naidoo oder Hildmann ist für seine Verletzungs-
erfahrung konstitutiv, da deren mediale Präsenz seine individuelle Lebenswelt 
unmittelbar berührt. Die soziale Positionierung dieser Akteure, ausgestattet mit 
sozio-symbolischen Kapitalien, verstärkt die Wirkmächtigkeit ihres Antisemitis-
mus. Ihr symbolisches Kapital verleiht ihnen Einfluss auf ein breites Publikum, 
wodurch antisemitische Narrative sowohl gesellschaftlich als auch individu-
ell wirksam werden. Obwohl Danat sich nicht als religiöser Jude identifiziert, 
steht seine Betroffenheit in einem korrelativen Verhältnis zur Identifikation mit 
dem jüdischen Kollektiv (vgl. z. B. Rebhun, 2014). Er selbst ist nicht direkt 
adressiert, doch die zunehmende öffentliche Artikulation antisemitischer Dis-
kurse durch einflussreiche Akteure intensiviert das Gefühl der Zugehörigkeit und 
macht Antisemitismus zu einer realen Verletzungserfahrung. Diese Wahrnehmung 
beschränkt sich nicht auf die Gegenwart, sondern geht mit einer zukunftsbe-
zogenen Angst und Sorge einher, wie es auch in Studien zur Wahrnehmung 
amerikanischer Jüdinnen und Juden nachgewiesen wurde (vgl. z. B. The Home 
Affairs Committee, 2018). Diese Angst manifestiert sich nicht nur als Besorg-
nis über gesellschaftliche Entwicklungen, sondern auch als latente Furcht vor 
physischer Gewalt. Neben der medialen Präsenz antisemitischer Äußerungen ver-
stärkt der barrierefreie Zugang zu Telegram-Gruppen, in denen reale Menschen 
ohne direkten Kontakt zu Jüdinnen:Juden verschwörungsideologischen Antisemi-
tismus verbreiten, die Verletzungserfahrung zusätzlich. Als Folge dieser beiden 
Betroffenheitsformen – der medialen Konfrontation und der digitalen Vernetzung 
antisemitischer Ideologien – lässt sich ein Entfremdungseffekt rekonstruieren, 
dessen Adressat Deutschland ist. Gerade weil Danats Erwartungshaltung an 
Deutschland aufgrund gesellschaftlicher Teilhabe und sozialer Aufstiegschancen 
hoch ist, ist die daraus resultierende Enttäuschung besonders tiefgreifend. Diese 
Enttäuschung schlägt sich nicht nur in Resignation nieder, sondern artikuliert sich 
auch in Wut über die Normalisierung antisemitischer Strukturen. 

In dieser Sequenz lässt sich der Kipppunkt identifizieren, wo Danat von einer 
allgemeinen Reflexion über den pandemiebedingten Druck zu einer intensiven 
subjektiven Emotion des Ärgers über antisemitische Strömungen übergeht. Der 
Charakter dieses Kipppunktes ist eine Verschiebung von individueller Medien-
rezeption zur kritischen Auseinandersetzung mit einem gesamtgesellschaftlichen 
Phänomen. Die Benennung prominenter Persönlichkeiten wie „Xavier Naidoo, 
Attila Hildmann“ fungiert als Katalysator, der das Potenzial zur Mobilisierung 
eines partikularen Abgrenzungsverhaltens gegenüber der Mehrheitsgesellschaft 
beschreibt. Die Formulierung „richtig sauer auf […] mein Heimatland“ zeigt den
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psychologischen Wendepunkt in der affektiven Bindung an die eigene nationale 
Identität. 

Im Gegensatz dazu verdeutlicht die nachfolgende Sequenz den Kipppunkt auf 
individueller Ebene, der im Spannungsverhältnis zwischen innerem Identitätsbe-
wusstsein und der externen Wahrnehmung durch andere liegt (Z. 196–236): 

„Oh da habe ich eine gute Story für Sie, ich habe da, das habe ich jetzt gerade nicht da, 
obwohl, kann ich Ihnen zeigen, einfach für Verständnis [sucht im Hintergrund nach 
dem T-Shirt] einen Moment ich (...) ich war einmal in Israel in meinem Leben, da gibt 
es eine spezielle Reise für alle Juden, einfach Experience, also keine Regionsreise, 
sondern einfach Experience, fand ich sehr interessant, fand ich gut alles und dann 
habe ich mir dieses T-Shirt hier mitgenommen, gerade hier [zeigt mir das T-Shirt] ‚Su-
per Jew‘ (..) das war auch auf meinen Instagram offen drauf [lacht] also bin jetzt der 
Super-Jude und so was vollkommen okay, also ich bin da richtig offen ähm so und 
dann in der Corona-Zeit gab es dann die ersten Tests, meistens von der Bundeswehr 
noch damals und dann bin ich morgens aufgestanden, war glaub ich verkatert oder 
so, also ich war auf jeden Fall sehr verpeilt und das ist mein Pyjama T-Shirt, also ich 
habe mir die Jacke drüber gezogen und hatte quasi dieses T-Shirt an, der Super-Jew, 
und bin dann mit der Jogginghose schön in so eine Eishalle, wo wir alle getestet wur-
den, für sind/ für die ersten Tests, die ein bisschen länger damals gedauert haben, bin 
ich hingegangen und unterwegs wurde ich von dem Ersten an der Kasse bzw. bei dem 
Eintragen der Daten, wurde ich schon komisch angeschaut, so ‚oh‘ und dann war das 
so dachte ich mir: ‚Okay!‘ habe ich nicht zuerst nicht realisiert, weil ja, ich habe mich 
gefühlt, wie ich mich immer fühle, so normal einfach, (..) bis ich dann weiter gegan-
gen/ (..) also die Blicke waren dann auf’s T-Shirt, rückblickend betrachtet natürlich 
und dat war dann so ja bin ich dann hingegangen in diese damals gab es ja ganz viele 
Kabinen nebeneinander, wo die wo so eine Frau gewartet hat, meinte ja: ‚Kommen Sie 
zu mir‘, um mich hier nach Nasenabstrich und so was zu machen und die meinte: ‚Oh, 
was hast du denn da?‘ und dann macht sie also so meine Jacke ein bisschen weiter auf 
und meinte so: ‚Oh, ganz schön mutig von dir.‘ und ich kann dir sagen, ich war wie 
gesagt schon auch verpeilt und ich dachte, ich dachte ja, ich möchte jetzt kein politi-
sches Statement setzen, ich bin so da und das war so ein Moment so. (..) Sie meinte 
es nicht böse, sie sei so, sie hat zumindest/ ich habe eine gewisse Menschenkenntnis, 
dass ich weiß, sie meinte es nicht böse. Das war/ ob es jetzt wichtig oder unwichtig 
ist, was so eine normale deutsche Frau, die das gemacht hat, ü 30 wahrscheinlich und 
ich meine, aber die hat das so gesagt, so dachte ich mir wow und dann saß ich da auf 
dieser Bank bis ich meinen Test zurückbekommen habe, morgens um 10 Uhr oder so 
hatte ich mir ja gut so, das ist vielleicht so, was in der Corona-Zeit war, so richtig 
hängengeblieben ist und seitdem habe ich das T-Shirt nicht mehr draußen angehabt 
(..) ähm, weil ich ja, weil das seitdem vor allem ein bisschen komischer geworden ist, 
weil ich mir dacht, also wie gesagt, ist das offen auf mein Instagram, ich versteckst 
nicht, ich/ es ist jetzt nicht so, dass ich da komplett filtere, wer mir folgt, wer nicht. 
Ich wurde auch nie angefeindet über Social Media, das ist auch nicht ich bin nie pas-
siert alles gut. Aber ja dieses: ‚Ganz schön mutig von dir.‘ und dass alle unterwegs so 
drauf gestarrt haben, (..) weiß ich nicht, ich glaube, wenn ich ein normales Superman
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T-Shirt an hätte, wäre es besser [lacht] so nach dem Motto, aber ja, das ist so das, was 
hängen geblieben ist von der Zeit, während meine Mutter ihr Stern abgezogen hat, 
habe ich meinen T-Shirt quasi abgezogen (..) und finde es schade.“ 

Erst im Erzählfluss erinnert sich Danat an eine prägende Erfahrung im Kon-
text der Corona-Pandemie. Die Bemerkung, er habe „eine gute Story“ für das 
Gespräch parat, verweist auf das handlungsanleitende Wissen der nachfolgenden 
Erzählung. Während einer Reise nach Israel – möglicherweise im Rahmen des 
Birthright-Programms – erwirbt er ein T-Shirt mit der Aufschrift „Super-Jew“, 
das für ihn sowohl ein Erinnerungsstück als auch ein Symbol der Verbunden-
heit mit seiner Herkunft darstellt. Dieses T-Shirt fungiert in zweifacher Hinsicht. 
Einerseits manifestiert es seine Zugehörigkeit zur jüdischen Gemeinschaft, ande-
rerseits dient es als identitätsstiftendes Ausdrucksmittel, das er öffentlich auf 
seinem „Instagram“-Profil präsentiert. Seine jüdische Identität ist für ihn zunächst 
kein Aspekt, den er zu verbergen sucht; vielmehr geht er offen mit ihr um („also 
ich bin da richtig offen“). Diese Offenheit signalisiert seine Zufriedenheit mit 
seinem Jüdischsein und verdeutlicht zugleich seine bewusste Identifikation mit 
dieser Zugehörigkeit. 

Eines Morgens zu Beginn der Corona-Pandemie, als Tests noch in Testzen-
tren durchgeführt wurden, begibt sich Danat „sehr verpeilt“ zu einem dieser 
Zentren – bekleidet mit seinem „Super-Jew“-T-Shirt. Dass er sich noch explizit 
an seinen Muskelkater und seine Kleidung erinnert, unterstreicht die hand-
lungsanleitende Relevanz des Ereignisses. Bereits bei der Anmeldung wird er 
„komisch angeschaut“, doch er nimmt diese Blicke in dem Moment nicht bewusst 
wahr und reflektiert ihre Bedeutung nicht weiter. Erst retrospektiv erkennt er 
die funktionelle Dimension dieser Blicke als eine subtile Markierung seiner 
jüdischen Identität. Dass diese Wahrnehmung dennoch in seiner Erinnerung 
verankert bleibt, verweist auf die Internalisierung der Erfahrung des Angeschaut-
Werdens. Nach dieser impliziten, unbewussten Markierung setzt er sich für den 
„Nasenabstrich“ in die Testkabine. 

„Eine normale deutsche Frau“, die den „Nasenabstrich“ durchführt, spricht 
Danat auf sein T-Shirt an. In Reaktion darauf zieht er seine Kapuzenjacke weiter 
auf, sodass die Aufschrift „Super-Jew“ vollständig sichtbar wird. Ihre Bemerkung 
„Oh, ganz schön mutig von dir“ markiert für Danat das antisemitische Momentum 
auf individueller Ebene. Dieser Moment verdeutlicht das Spannungsverhältnis 
zwischen Danats innerem Identitätsbewusstsein und seiner externen Wahrneh-
mung durch andere. Die Aussage der Frau stellt sein Jüdischsein randständig 
in den Raum und konfrontiert ihn mit einer weiß-deutschen Fremdmarkierung.
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Während er seine jüdische Identität bewusst wahrnimmt, bleibt er in der Situa-
tion instinktiv zurückhaltend, um kein „politisches Statement“ zu setzen. Seine 
Reaktionslosigkeit und nach innen gerichtete Rationalisierung – „sie meinte es 
nicht böse“ – dient der Relativierung des implizit projizierten Antisemitismus, 
um die Situation auszuhalten. Er betrachtet seine „Menschenkenntnis“ als Grund-
lage, um die Intentionen seines Gegenübers zu durchschauen und den unbewusst 
prozessierten Antisemitismus zu bewältigen. Da er weder sein Jüdischsein weiter 
exponieren noch eine konfrontative Eskalation riskieren möchte, entscheidet er 
sich für eine zurückhaltende und verstummte Reaktion – sowohl verbal als auch 
in seiner Körperhaltung. 

Danats Aussage „dann saß ich da auf dieser Bank, bis ich meinen Test zurück-
bekommen habe, morgens um 10 Uhr […] das ist vielleicht so, was in der 
Corona-Zeit war, so richtig hängen geblieben ist und seitdem habe ich das T-Shirt 
nicht mehr draußen angehabt“ verdeutlicht die nachhaltige Handlungswirksam-
keit dieses Ereignisses. Sein Habitus reagiert in der konkreten Situation nicht 
mit den ihm vertrauten Bewältigungsstrategien wie Humor oder Ironie. Statt-
dessen verlagert er seine Aufmerksamkeit auf die Intention der weiß-deutschen 
Frau und relativiert ihre Bemerkung als nicht antisemitisch. Dies steht in Kon-
trast zu seiner bisherigen Bewältigungsstrategie mit antisemitischen Witzen in 
seinen weiß-deutschen und jüdischen Peer-Gruppen, in denen er soziale Kohä-
sion gerade durch humorvolle Aneignung stärken konnte. In dieser spezifischen 
Konstellation während der Corona-Pandemie hingegen gerät Danat in eine soziale 
Verstummung – sowohl in der akuten Situation als auch langfristig in Form des 
Vermeidens des T-Shirts. Das Ereignis markiert einen Bruch in seinem habituel-
len Gefüge, der sich in seiner veränderten Selbstwahrnehmung ausdrückt. Danat 
nimmt sich selbst „ein bisschen komischer“ wahr, was auf eine Irritation sei-
nes Selbstverhältnisses verweist, die durch eine veränderte Wahrnehmung seiner 
sozialen Umwelt ausgelöst wird. Obwohl er weiterhin „offen auf [seinem] Ins-
tagram“ präsent ist und nicht das Bedürfnis verspürt, seine jüdische Identität 
grundsätzlich zu verbergen, stellt die Bemerkung „Ganz schön mutig von dir.“ in 
Verbindung mit den starrenden Blicken ein habituelles Kipppunkt-Erlebnis dar. 

Retrospektiv reflektiert Danat weiterhin, dass er „über Social Media [nie]“ 
angefeindet wurde. Dennoch stellt er sich die Frage, ob er mit der Aufschrift 
„Superman“ auf dem T-Shirt dieselbe Reaktion – den Kommentar und die starren-
den Blicke – erfahren hätte. Indem er diese hypothetische Alternative in Betracht 
zieht, verlagert er seine Perspektive von der Intention der Interaktionsbeteilig-
ten hin zur Wirkungsdimension. Auf dieser Ebene markiert das Ereignis eine 
tiefgreifende Veränderung seines habituellen Gefüges. Anstelle seiner gewohn-
ten humorvollen Bewältigungsstrategie tritt eine sozial-funktionale Verstummung,
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ausgelöst durch das Spannungsverhältnis zwischen seinem inneren Identitäts-
bewusstsein und der externen Wahrnehmung. Dies verdichtet sich in seiner 
abschließenden Reflexion: „Das ist so das, was hängen geblieben ist von der 
Zeit, während meine Mutter ihr Stern abgezogen hat, habe ich mein T-Shirt quasi 
abgezogen (..) und finde es schade.“ 

Der Charakter des Kipppunktes in der Phasentypik von Danat offenbart 
sich in einem komplexen Zusammenspiel aus sozialer Identitätsbildung und
-konfrontation, wobei es zu einer Reorganisation des eigenen Situationsverständ-
nisses kommt. Auf struktureller Ebene verdeutlicht sich eine Re-Orientierung 
von vorheriger Selbstverständlichkeit hin zu reflektierter Vorsicht und verstumm-
ter Anpassungsdynamik in Folge antisemitischer Bezüge. In diesem Kipppunkt 
dokumentiert sich die Veränderung der Orientierung sowohl in Bezug auf die 
Wahrnehmung von Antisemitismus als auch hinsichtlich dessen Bewältigung. 

5.3.7 Çiçek: „O an do ğru davranmadım37 “: Selbstkritik als 
Folge sozio-funktionaler Verstummung 

Çiçeks Erstbegegnung – wie im vorherigen Kapitel rekonstruiert – mit rassisti-
schen Ressentiments war am ersten Tag ihres Berufslebens. Während und nach 
der Erstbegegnung ist ihr habituelles Gefüge von verharmlosender Unsicher-
heit geprägt. Im ersten Ereignis erkannte sie die Diskriminierung, benannte sie 
jedoch nicht eindeutig als solche. Diese Ambivalenz unterstrich ihr habituelles 
Spannungsfeld zwischen intuitiver Wahrnehmung von Rassismus, pragmatisch-
konformem Handeln und einer retrospektiven Betrachtung, die von Unsicherheit 
und Relativierung geprägt ist. 

In Anbetracht dessen, dass die nachfolgende Sequenz aus der Phase der Kipp-
punkte der Phasentypik stammt, lässt sich die Erzählung von Çiçek als ein 
narratives Beispiel für einen entscheidenden Moment im Alltag verstehen, in dem 
implizite soziale Strukturen und persönliche Werte konflikthaft aufeinandertref-
fen und zu einer Neubewertung der eigenen Handlungsweise führen können (Z. 
77–91)38 : 

„Und ähm ich musste halt einmal ähm/ war es halt so, ich war halt in einem Ein-
kaufszentrum und da gab es halt so ähm Autobuggies für Kinder und man muss

37 Übersetzt heißt der türkische Satz: „Indem Moment habe ich nicht richtig gehandelt“.
38 Nach dieser Sequenz werde ich zwei weitere aus dem Interview mit Çiçek heranziehen, 
um die Rekonstruktion zu vertiefen und verschiedene Dimensionen dieser Betroffenheit aus 
unterschiedlichen Aspekten zu reflektieren. 
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halt drauf warten, bis man dran kommt und dann kam eine deutsche Frau (..) und 
ähm eine türkische Frau mit Kopftuch hat sie quasi die ganze Zeit verfolgt, um das 
Auto zu kriegen und ich habe halt an der Stelle gewartet, wo man die Autos auslei-
hen kann und dann kam die deutsche Frau mit Autobuggy und dann guckt sie mich 
an und dann die Frau mit Kopftuch und dann sagt sie, ‚Nein, du kriegst es nicht!‘, 
also zu der Frau mit der Kopftuch und dann hat sie mir einfach das Auto gegeben 
(..) das war halt auch so ein ähm/ das war auch so eine traurige/ trauriges Ereignis, 
was ich erlebt habe und da war meine Fehler bzw. mein/ mein Sohn hat dermaßen 
geweint, weil er unbedingt das haben wollte und ich war halt in dem Moment auch 
sehr, ähm, wie soll ich dir sagen yani o an doğru davranmadım aslında, keşke kadına 
verseydim diye çok pişman oldum arabayı, ama oğlum o kadar çok ağlıyordu ki, 
ve beklemiştik bir 15–20 dakika, ähm arabayı aldım ben de; sonradan çok pişman 
oldum. Onun hala pişmanlığını yaşıyorum. O alman kadının gözünün önünde, ya seni 
ne zamandır takip ediyor, bekliyor; onun hakkıydı diyemedim, çocuk ağladığı için. 
Keşke ona verseydim. Belki bir gün yine karşılaşırsak özür dileyeceğim39 .“ 

In der vorliegenden Erzählung von Çiçek wird eine alltägliche Situation in 
einem Einkaufszentrum detailliert beschrieben, die jedoch soziale und kollektiv-
gesellschaftliche Dimensionen aufzeigt. Çiçeks Schilderung fokussiert insbe-
sondere den Umgang mit zwischenmenschlichen Spannungen und impliziten 
Vorurteilen, die in scheinbar trivialen Begegnungen zum Ausdruck kommen. 
Durch die unmittelbare zeitliche und räumliche Verortung beginnt Çiçek mit der 
Beschreibung einer Wartesituation für Kinder-Autobuggies im Einkaufszentrum. 
Diese Strukturierung betont die Alltäglichkeit und Regelhaftigkeit der Situa-
tion, die jedoch durch das unvermittelte Handeln einer „deutschen Frau“ und 
die Passivität einer „türkischen Frau mit Kopftuch“ eine konflikthafte Dynamik 
erhält. 

Çiçek nimmt das Warteverhalten der kopftuchtragenden Frau bewusst wahr. 
Als die „deutsche Frau“ den Kinderbuggy zurückgibt, mustert sie zunächst Çiçek 
und anschließend die kopftuchtragende Frau, um zu entscheiden, wem sie den 
Buggy überlässt. Da die kopftuchtragende Frau länger gewartet hat, sollte sie ihn 
gemäß der Regelhaftigkeit der Situation erhalten. Doch mit einem Blick auf die 
kopftuchtragende Frau äußert die deutsche Frau entschieden: „Nein! Du kriegst

39 Die türkischen Sätze lauten auf Deutsch: „Wie soll ich’s sagen, indem Moment habe ich 
nicht richtig gehandelt. Ich bereue es sehr, dass ich das Auto nicht der Frau gegeben habe, 
aber mein Sohn hat so sehr geweint, und wir hatten schon 15–20 Minuten gewartet ähm, also 
habe ich das Auto genommen. Später habe ich es sehr bereut. Diese Reue trage ich immer 
noch in mir, vor den Augen dieser deutschen Frau – sie hat dich so lange beobachtet, gewar-
tet – konnte ich nicht sagen: ‚Es steht ihr zu‘, weil mein Kind geweint hat. Ich wünschte, ich 
hätte es ihr gegeben. Vielleicht werde ich ihr eines Tages begegnen und mich entschuldigen.“ 
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es nicht!“ Diese Aussage dokumentiert einerseits einen Verbalrassismus, ande-
rerseits führt sie auf der Handlungsebene zu einer exkludierenden Praxis, indem 
der Frau aufgrund ihres Kopftuchs die Nutzung des Buggys verweigert wird. 
Hierin erkennt Çiçek eine Ungerechtigkeit, eine bewusste Benachteiligung der 
„türkischen Frau mit Kopftuch“ durch die „deutsche Frau“. Diese Beobachtung 
verweist auf die implizite Rassismus-Dynamik, die auf kollektive Stereoty-
pen und Vorurteile hindeutet. Çiçeks detaillierte Beschreibung der Situation, 
insbesondere der Blickbewegungen der deutschen Frau, verdeutlicht, wie sich 
leiblich-performative Dimensionen in konkreten Interaktionen als wirkmächtig-
verletzende Mechanismen reproduzieren. Die Verbindung von Verbalrassismus, 
körperlicher Haltung (Hexis) der deutschen Frau und exkludierender Handlung 
bildet eine Erfahrungsmatrix, die Çiçek auch im Nachhinein beschäftigt, wenn 
sie retrospektiv über dieses Ereignis reflektiert. 

Da im Moment des Aktvollzugs Çiçeks Sohn „weint“ – möglicherweise aus 
Ungeduld, sofort mit dem Autobuggy zu spielen – gibt Çiçek nach und bestä-
tigt dadurch implizit das rassistische Verhalten der deutschen Frau. Ihr Wechsel 
in die türkische Sprache, um das Erlebnis rückblickend zu bewerten, verweist 
auf die primordiale Dimension ihres empfundenen Verhaltens. Diese Primordi-
alität offenbart nicht nur eine weitreichende handlungsleitende Prägung, sondern 
wird zu einem habituellen Reiz, der Çiçek nachhaltig begleitet – als Revisions-
wunsch, ihr Verhalten gegenüber der kopftuchtragenden Frau zu korrigieren. Ihre 
Selbstkritik „Indem Moment habe ich nicht richtig gehandelt“ („o an doğru dav-
ranmadım aslında“) drückt eine anhaltende Reue aus, die sie noch immer prägt. 
Çiçeks Reue und die Reflexion über das Geschehene deuten auf das Bewusstsein 
hin, dass dieser Kipppunkt eine Gelegenheit zur Korrektur des wahrgenommenen 
Ungleichgewichtes war. Sie realisiert, dass ihre Handlungsweise, getrieben durch 
chronischen Alltagsdruck und familiales Bedürfnis, nicht im Einklang mit ihren 
inneren Werten stand. 

Die situative Dynamik eines zunächst trivial erscheinenden Ereignisses trifft 
nicht nur die kopftuchtragende Frau als unmittelbar Betroffene, sondern auch 
Çiçek selbst: Einerseits bestätigt sie die Exklusion durch ihr Verhalten, anderer-
seits bricht sie die Regelhaftigkeit und verstärkt die Ungleichheitsstruktur. In der 
Situation dient das Weinen des Kindes als scheinbar legitime Begründung, um 
das implizit rassistische Spiel der Orthodoxie zu akzeptieren und daran mitzu-
wirken. Erst nachträglich entstehen Selbstzweifel und Reue, die jedoch erst im 
Prozess einer kritischen Selbstreflexion artikuliert werden können. Dass Çiçek 
„diese Reue […] immer noch in“ sich trägt, verweist auf die habituelle Aneig-
nung dieses Erlebnisses, das sich in ihrer Position als Bystander als anhaltendes
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Wahrnehmungs- und Handlungsmuster verfestigt. Ihre retrospektive Selbstkritik – 
„Vor den Augen dieser deutschen Frau – sie [die Kopftuchträgerin, FBK] hat dich 
so lange beobachtet, gewartet – konnte ich nicht sagen: ‚Es stand ihr zu.‘“ – ver-
deutlicht einerseits die symbolische Herrschaft rassistischer Praktiken, die in der 
akuten Situation von Bystandern unkommentiert hingenommen werden. Anderer-
seits stellt sie ihr eigenes situativ-pragmatisches Interesse über das Prinzip der 
Antidiskriminierung. Der Wunsch, „vielleicht werde ich ihr eines Tages begeg-
nen und mich entschuldigen“, weist auf eine zukunftsgerichtete Orientierung hin, 
die sich dauerhaft in Çiçeks habituellem Gefüge sedimentiert. Çiçeks persönli-
che Reue darüber, dass sie in der Situation nicht für Gerechtigkeit eingetreten 
ist einerseits eine Selbstkritik und gibt andererseits Aufschluss über den inneren 
Konflikt über moralische Werte und soziale Erwartungen, die in ihrer eigenen 
kollektiven Orientierung verankert sind. 

In der nächsten Sequenz, die wegen meiner Nachfrage artikuliert wurde, 
vertieft Çiçek (Z. 96–104) ihre Perspektive auf das vorangegangene Ereignis: 

„I: Glaubst du dein Stillschweigen so gegenüber dieser deutschen Frau, weil du ja 
auch geschockt warst in dem Moment, hat ihren Rassismus bekräftigt? Ç: (...) „Ja 
doch, glaube ich schon, weil die hat wirklich, man konnte an ihren Blicken sehen, 
wie sie ähm die Frau mit Kopftuch so angeguckt hat; eine voll böse, ge? Also Bli-
cke erzählen ja auch Vieles und dann hat sie mich angeguckt und hat gesagt ‚Nein, 
du kriegst das Auto nicht und sie kriegt das Auto.‘ Also ähm also wenn ich da anders 
reagiert hätte und gesagt hätte ‚Nein, das ist aber unfair, weil sie/ sie hat jetzt viel län-
ger gewartet als ich‘, ähm wäre glaube ich viel besser angekommen bei ihr, vielleicht 
hätte sie dann auch besser gemerkt, dass sie da einfach die Fehler macht, aber wie 
gesagt, die Reaktion von mir war einfach falsch leider.“ 

Meine Fragestellung impliziert zwei Aspekte: Erstens war Çiçek in der konkreten 
Situationsdynamik „geschockt“, was zweitens als ein legitimierendes Argument 
für ihr stillschweigendes Anerkennen der rassistischen Praktiken dient. Ihr affir-
mativer Bezug, „ja doch, glaube ich schon“ bezieht sich hiermit in gleichem 
Maße auf ihren eigenen Schockzustand und auf die ungewollte rassistische Repro-
duktion. Durch die Schilderung der nonverbalen Kommunikation – „böse […] 
Blicke“ – wird deutlich, wie verwurzelte Vorurteile auf subtile, aber effek-
tive Weise manifestiert werden, welche sich durch die körperliche Dimension 
des Habitus, der Hexis sichtbar werden. Diese Beobachtungen weisen auf eine 
implizite soziale Logik hin, die Çiçek als problematisch identifiziert. 

Çiçeks hypothetische Überlegungen zu alternativen Reaktionen und deren 
möglichen Auswirkungen verdeutlichen ihre Auseinandersetzung mit der Frage
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der sozialen Verantwortung und Zivilcourage. Sie reflektiert ihre eigene Verstum-
mung und beschreibt eine bis heute persistierende persönliche Reue darüber, dass 
sie in der Situation nicht für Gerechtigkeit eingetreten ist. Letzten Endes gelangt 
Çiçek an einen Kipppunkt durch das nachträglich-reflektierende Eingeständnis 
ihres Bedauerns nach dem diskriminierenden Erlebnis im Einkaufszentrum. In 
einer abschließenden Ergänzung führt Çiçek (Z. 292–301) einen weiteren Aspekt 
an: 

„Bei dem dritten Fall [Einkaufszentrum und Buggy, FBK] zum Beispiel, da war ich 
halt kurzzeitig mit meinem Sohn alleine wegen diesem Autobuggy und mein Mann 
war woanders und dann haben wir uns wieder getroffen und ich habe mich sofort/ also 
ich habe das Ganze sofort an ihm erzählt, ich habe sogar gesagt, es tut mir geradezu 
weh, dass das das Ganze passiert ist und ich nichts machen konnte, weil er so viel 
geweint hat. Eigentlich musste ich mich andersrum verhalten, also in dem Moment 
musste mir eigentlich das Weinen von meinem Sohn egal sein, dafür aber dann gegen-
über dieser deutschen Frau sagen können ähm ‚Ja, das ist einfach unfair‘, aber ich 
habe mich dann doch anders verhalten, das hat/ also ich habe das Ganze dann sofort 
mit meinem Mann ausgetauscht und er sagte dann auch ‚Beruhig dich, das ist nicht 
gewollt von dir‘, und er hat mich dann schon getröstet [lacht].“ 

In der Reflexion erkennt sie die Unzulänglichkeiten ihres verstummten Verhaltens 
und erfährt durch den Austausch mit ihrem Mann eine emotionale Verarbei-
tung und Neubewertung der Situation. Diese Auseinandersetzung führt zu einer 
Neubewertung der Situation und markiert den Beginn einer reflexiven Wach-
samkeit gegenüber rassistischen Dynamiken sowie den inneren Wunsch nach 
einem selbstbewussteren Umgang damit. Die unmittelbare Kommunikation mit 
ihrem Mann verdeutlicht die Bedeutung sozialer Unterstützungsstrukturen bei der 
Verarbeitung von Ungerechtigkeit. Persönliche Beziehungen fungieren dabei als 
Ressource, die emotionale Bewältigung ermöglicht und eine kritische Reflexion 
über das eigene Handeln anstößt. 

Die Aussage, dass es ihr „geradezu weh“ tut, kann als körperlich inkorpo-
rierte Prägung gedeutet werden, die sowohl ihr eigenes Involviert-Sein als auch 
die nicht intendierte Reproduktion rassistischer Dynamiken reflektiert. Das unmit-
telbare Teilen der Erfahrung mit ihrem Ehemann dokumentiert eine entlastende 
innerfamiliäre Unterstützungsstruktur, die Çiçek im ersten Moment beruhigt, ihre 
anhaltende Reue jedoch nicht auflöst. Ihre Vermeidung, „dieser deutschen Frau 
sagen können ähm ‚Ja, das ist einfach unfair‘“, markiert einen Kipppunkt in 
ihrem habituellen Gefüge hinsichtlich ihres Umgangs mit Rassismus und Bewäl-
tigungsstrategien. Vor diesem Hintergrund stellt die Übergabe des Autobuggies 
durch die deutsche Frau einen Wendepunkt dar. Çiçek befindet sich in einem



342 5 Empirische Rekonstruktionen habitueller …

Spannungsfeld zwischen sozialer Gerechtigkeit und familiären Bedürfnissen. Ihre 
Entscheidung, den Buggy trotz innerer Widersprüche anzunehmen, führt zu einem 
Bruch mit ihrem moralischen Selbstverständnis und lässt verdrängte Orientie-
rungen und Werte später erneut in den Vordergrund treten. Die anschließende 
Kommunikation mit ihrem Ehemann, der mit der tröstenden Aussage „Beruhig 
dich, das ist nicht gewollt von dir“ ihre Intention betont, macht die Situation für 
sie erträglicher. Dennoch wird Çiçek durch ihre nachträgliche kritische Reflexion 
bewusst, dass sie situativ an der Reproduktion rassistischer Dynamiken beteiligt 
war, auch wenn dies nicht intentional geschah. 

Insgesamt lässt sich aus Çiçeks narrativer Rekonstruktion eine implizite 
Handlungslogik rekonstruieren, die von einem moralischen Dilemma und einer 
Auseinandersetzung mit alltäglichen Diskriminierungserfahrungen bestimmt ist. 
Diese Logik spiegelt eine Orientierung wider, die von Werten wie Gerechtig-
keit und Empathie getragen wird, jedoch in ihrer praktischen Umsetzung durch 
externen sozialen Druck sowie durch das Verstummen von Çiçek begrenzt wird. 
Die reflektierende Verarbeitung der Situation ermöglicht Çiçek, diesen Druck zu 
analysieren und handlungsleitende Perspektiven für zukünftige Begegnungen zu 
entwickeln. In Anbetracht dessen, dass die Sequenz aus der Phase der Kipppunkte 
der Phasentypik stammt, lässt sich die Erzählung von Çiçek als ein narratives 
Beispiel für einen entscheidenden Moment im Alltag beschreiben, in dem soziale 
Strukturen und persönliche Werte konflikthaft aufeinandertreffen und zu einer 
Neubewertung der eigenen Handlungsweise führen können. Die Phase der Kipp-
punkte ist gekennzeichnet durch Situationen, die eine potenzielle Veränderung 
der bisherigen (Handlungs-)Routine ermöglichen. In Çiçeks Fall manifestiert sich 
dieser Kipppunkt in der Entscheidungssituation, entweder für die Frau mit Kopf-
tuch einzustehen oder im Modus des Verstummens dem Drängen ihres weinenden 
Kindes nachzugeben. 

5.3.8 Meva: Rückzug als Widerstand und Verstummung 
im Modus autonomer Repositionierung 

In der Phase der Erstbegegnung – rekonstruiert anhand zentraler Erzählsequen-
zen – entwickelt Meva ein reflexives Bewusstsein, das es ihr Schritt für Schritt 
ermöglicht, im Nachhinein über die rassistische Dynamik ihrer Erlebnisse zu 
reflektieren. In der akuten Situation verfügt sie jedoch noch über keine hab-
itualisierte Coping-Strategie. Ihr impliziter Wissensbestand formt sich durch die 
schrittweise Einsicht in die Mechanismen symbolischer Gewalt, wodurch eine
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anfängliche Hinterfragung dieser Dynamiken initiiert wird. Während ihrer Kind-
heit basierte ihre Bewältigungsweise vornehmlich auf Verdrängung und situativer 
Anpassung – eine Strategie, die mit der Suche nach Praktikumsstellen ihren 
Kipppunkt erreicht. Diese Erfahrung wird nicht nur ihre Wahrnehmungsmus-
ter, sondern auch ihre Coping-Strategien nachhaltig verändern. Meva (Z. 36–56) 
beschreibt dieses Kipppunkt-Erlebnis folgendermaßen: 

„Wo wir halt Praktikumsstellen gesucht haben (..) damals, da haben wir dann ähm 
in einem (...) bei der, bei der Edeka haben wir dann ein Praktikum gemacht (...) und 
wir haben da angefangen, da habe ich dann gearbeitet und ähm das war ähm dann, is 
schon vier-fünf Stunden, das war vorbei und dann ist auf einmal eine Frau gekommen 
von den Mitarbeitern, die uns da eingestellt hat, also da, wo wir Praktikum machen 
sollen, ne gemacht haben. Dann sind wir hin. Dann war der Abteilungschef da, der 
hat uns nicht gesehen und dann hieß es, ähm ich arbeite gut, es passt alles, er würde 
mich auch einstellen, aber wenn ich mein Kopftuch runter tue, (...) das hat er direkt 
so gesagt. (4) I: Erinnerst du dich noch an das Jahr? (..) M: Da haben wir Praktikum 
gemacht. Da war ich 15? War ich 15 genau, um die Runde (..) und in dem Moment 
habe ich gesagt, da hat es dann so richtig Klick gemacht, weißt du, da habe ich gesagt: 
‚Nein, ich werde hier gar nicht akzeptiert, so ich bin, wie ich bin, das Wichtigste ist 
ja, was unter meinem Kopftuch ist und nicht mein Kopftuch.‘ Und dann habe ich in 
dem Moment den Kittel ausgezogen und da habe ich in das Gesicht reingeguckt, habe 
gesagt, ‚ich gehe jetzt‘ und dann bin ich raus (..), das war das eine, aber wie gesagt, 
das war immer da (...), entweder heimlich war es da oder du wurdest mal so direkt 
schon angesprochen, aber es war immer da.“ 

Die wiederholte Verwendung von „und dann“ in Mevas Darstellung verstärkt 
den Eindruck fließender Ereignisse und sich überschlagender Entwicklungen, was 
eine narrative Erzählstruktur sichtbar macht. Mevas Schilderung beschreibt eine 
prägende Erfahrung während ihres Praktikums bei Edeka, die als Kipppunkt in 
ihrem beruflichen Werdegang und habituellen Gefüge interpretiert werden kann. 
Bereits in der Einstiegssequenz thematisierte sie ihre Suche nach Praktikumsstel-
len und die damit verbundenen Erfahrungen bei Edeka, die durch eine direkte 
Konfrontation mit Ablehnung und Diskriminierung geprägt waren. In dieser und 
den nachfolgenden Sequenzen vertieft sie ihre Erzählung. 

Nachdem die 15-jährige Meva „vier-fünf Stunden“ als Praktikantin gearbeitet 
hat, wird sie zum „Abteilungschef“ gebracht. Dieser bietet ihr eine Anstellung 
unter der Bedingung an, ihr Kopftuch abzulegen. Mevas Betonung „das hat er 
direkt so gesagt“ unterstreicht performativ die Wirkmächtigkeit der statusbe-
zogenen Machthierarchie. Die Intonation von „direkt“ verdeutlicht, dass nicht 
ihre Leistung als Praktikantin, sondern ein religiöses Identitätszeichen über ihre 
Einstellung entscheidet.
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In der Schilderung des Vorfalls bei Edeka zeigt sich die implizite Hand-
lungslogik einer widerständigen Subjektivität: Obwohl Meva zunächst versucht, 
gesellschaftlichen Erwartungen zu entsprechen, führt die Erfahrung der Ableh-
nung zu einer Selbstbehauptung ihrer Identität. Diese manifestiert sich in der 
Entscheidung, ihren „Kittel“ auszuziehen und das Praktikum zu beenden – sym-
bolisch verdeutlicht durch das „Klick“ im Kopf. Dies verweist zugleich auf 
einen epistemisch-kognitiven Bruch in ihrem Wahrnehmungsmuster, den Meva 
unmittelbar mit ihrer muslimischen Identität verknüpft. 

Die Begegnung veranlasst Meva zu einer bewussten Entscheidung: Einerseits 
erkennt sie, „Ich werde hier gar nicht akzeptiert, so […] wie ich bin“. Anderer-
seits reflektiert sie: „Das Wichtigste ist ja, was unter meinem Kopftuch ist und 
nicht mein Kopftuch“. Diese Erkenntnis ist nicht nur persönlicher Natur, sondern 
zugleich eine expressive Ablehnung eines diskriminierenden Systems, die sich 
in ihrer Entscheidung zum Abbruch des Praktikums niederschlägt. Die Verken-
nung ihrer muslimischen Identität im Zeichen des Kopftuchs führt Meva dazu, 
sich einerseits von dieser Praktikumsstelle zu distanzieren und andererseits trotz 
Exklusionserfahrung an ihrer Identität festzuhalten. Das Plötzliche ihrer Reaktion 
(„in dem Moment den Kittel“) verweist zwar auf eine situativ-spontane Hand-
lung, steht jedoch in Verbindung mit ihrer identitätsrelationalen Primordialität. 
Ihre Abkehr – „ich gehe jetzt“ – markiert nicht nur eine bewusste Ablehnung 
im Zeichen der sozio-funktionalen Verstummung der Praktikumsstelle, sondern 
stellt einen langfristigen Kipppunkt dar, der sich in Mevas späteren beruflichen 
Entscheidungen immer wieder zeigen wird. 

Instruktiv ist Mevas Einordnung dieses Ereignisses, wenn sie festhält: „Das 
war das eine, aber wie gesagt, das war immer da (…), entweder heimlich war 
es da oder du wurdest mal so direkt schon angesprochen, aber es war immer 
da.“ Die wiederholte Betonung von „da“ verweist einerseits auf den doxischen 
Charakter des antimuslimischen Rassismus, dem sie in unterschiedlichen Kon-
texten ausgesetzt war. Andererseits hebt Meva damit die Subtilität des Rassismus 
hervor, die – ob explizit benennbar oder lediglich als unterschwellige Erfahrung 
erinnerbar – stets als Ungleichheitsstruktur in ihrem Leben präsent war. Diesen 
Aspekt vertieft Meva (Z. 98–107) wie folgt: 

„Genau und dann:: waren wir mit der Hauptschule fertig, haben wir halt Praktikum/ 
Praktikumsstellen gesucht, Lehrstellen gesucht, aber jedes Mal, wo ich mich bewor-
ben habe, egal ob im Krankenhaus, egal beim Arzt, (..) hieß es Kopftuch, Kopftuch, 
Kopftuch. (...) Es ist/ es war immer das Gleiche; immer und dann habe ich gesagt: 
‚Okay!‘ (..) Dann habe ich gesagt ähm: ‚Wenn ihr mich nicht so nimmt, dann ist es 
mir auch egal.‘ Dann habe ich mir so halt mit 16 habe ich dann ähm 16 oder 17 war 
ich, habe ich mir so eine Putzstelle gesucht, (..) hab ich dann geputzt! (..) Nur wegen/
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weil ich mit Kopftuch nichts bekommen habe, weil ich nicht durfte. (...) Dann habe 
ich ein Jahr dort gearbeitet mit dem Geld habe ich mir dann Führerschein gemacht, 
habe ich meinen Führerschein gemacht, Auto gekauft und dann habe ich halt, ähm 
habe ich mich in einer Fabrik, hab ich dort angefangen zu arbeiten.“ 

Die wiederholte Ablehnung bei Bewerbungen verdeutlicht die Omnipräsenz von 
Mevas antimuslimischen Diskriminierungserfahrungen. Ihr Festhalten am identi-
tätsrelationalen Kopftuch, trotz der prägenden Exklusionserfahrung im Kontext 
der Praktikumsstelle bei Edeka, bleibt kein einmaliges Ereignis. Nach ihrem 
Hauptschulabschluss erfährt Meva in verschiedenen beruflichen Kontexten „jedes 
Mal“ dieselbe Exklusionsdynamik: „Kopftuch, Kopftuch, Kopftuch (…) es ist/ es 
war immer das Gleiche; immer“. Diese Sequenz dokumentiert eine metaphori-
sche Dichte im Sinne der Bohnsack’schen Fokussierungsmetapher, insbesondere 
durch die performative Dimension der Erzählung. Die Intonationen flankieren 
den propositionalen Gehalt und verweisen auf die habitusstrukturierende Wir-
kung des Erlebten. Die Betonung von „jedes Mal“ unterstreicht die Kontinuität 
und Allgegenwärtigkeit der subtil rassistischen Strukturdynamiken, die sich in der 
Ablehnung des Kopftuchs als legitimes Identitätsmerkmal manifestieren. Meva 
wird sich im Zuge ihrer Betroffenheit zunehmend der gesellschaftsstrukturellen 
Ausschließungsmechanismen bewusst. Nach mehreren erfolglosen Bewerbungs-
versuchen gibt sie resigniert auf. Das dreifache „Kopftuch, Kopftuch, Kopftuch“ 
spiegelt zum einen ihre resignative Wahrnehmung wider und verweist zum ande-
ren auf das Kopftuch als ultimatives Ausschlusskriterium im Feld der Ökonomie 
(„weil ich nicht durfte“). Dies markiert eine tiefgreifende Wandlung ihres hab-
ituellen Gefüges. Die Aussage „es war immer das Gleiche; immer“ verweist 
auf die strukturelle Unveränderbarkeit dieser Exklusionserfahrung sowie auf eine 
resignierte Akzeptanz der gesellschaftlichen Ausschlussdynamiken. 

Mit Blick auf das Ereignis bei Edeka sowie die darauffolgenden Erlebnisse 
konkretisiert sich Mevas Kipppunkt endgültig: „Wenn ihr mich nicht so nimmt, 
dann ist es mir auch egal.“ Diese Aussage dokumentiert sowohl eine dichoto-
misierende Gruppendifferenzierung als auch eine Egalitätshaltung, die sich in 
Mevas Perspektive zunehmend etabliert. Die dichotomisierende Differenzierung 
verweist auf die Trennung zwischen den deutsch gelesenen gesellschaftlichen 
Kontexten und ihrem primordialen Erfahrungsraum. Dies ist Ausdruck eines sich 
entwickelnden Spiel-Sinns, den Meva als Strategie nutzt, um als muslimische 
Frau anerkannt zu werden. Wird diese Strategie erschüttert, das heißt, wenn ihre 
habituelle Intention, so wahrgenommen zu werden, wie sie es möchte, untergra-
ben wird, findet sie eine Lösung in einer exkludierenden Ihr-Externalisierung. Sie 
bewertet sich nicht länger als Teil der sozialen Welt, sondern entfremdet sich vom
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gesellschaftlichen Spiel. Die Haltung des Egal-Seins (Egalität) oder die dicho-
tomisierende Indifferenz gegenüber den Exklusionsdynamiken wird unmittelbar 
handlungsleitend. Aufgrund der Ausschlusserfahrungen, die sie aufgrund ihrer 
muslimischen Identität macht, ist sie gezwungen, einen statusniedrigeren Beruf 
auszuüben, da ihr durch die strukturellen Barrieren eine weiterführende Ausbil-
dung verwehrt bleibt. Dies markiert eine Veränderung in ihrer Haltung: von der 
Suche nach Anerkennung hin zu einer bewussten Abgrenzung. Daraus erwächst 
eine innere Klarheit und Entschlusskraft, die Meva zur Suche nach alternativen 
Lebens- und Arbeitsmodellen motiviert. 

Ihre darauf folgenden Handlungen verdeutlichen ihre resiliente Widerstands-
strategie, die auf Selbstbestimmung und Autonomie abzielt. Nach einer einjäh-
rigen Tätigkeit in einer „Putzstelle“ besteht sie die Führerscheinprüfung, kauft 
sich ein Auto und nimmt anschließend eine weitere geringqualifizierte Tätig-
keit „in einer Fabrik“ auf. Der Bezug auf die „Putzstelle“ als Konsequenz ihrer 
Entscheidung sowie die Investition ihres verdienten Geldes in Führerschein und 
Autokauf verdeutlichen eine pragmatisch-selbstbestimmte Neuorientierung. Dies 
manifestiert sich als Form des Widerstands gegen die spezifischen Diskriminie-
rungserfahrungen. Mevas adaptive Handlungsweise zeigt sich in der autonomen 
Neugestaltung ihrer sozialen und beruflichen Identität – zunächst in der Putzstelle, 
später in der Fabrik. 

Nachdem Meva ihr Erlebnis bei Edeka als das prägendste herausstellt, reflek-
tiert sie in der abschließenden Sequenzstelle (Z. 134–145) über ebendiese 
Praktikumserfahrung wie folgt: 

„Im Nachhinein das bei Edeka, weil das hat bei mir so einen richtigen Schlusspunkt 
dann gezogen und dann natürlich, wo ich mich andauernd beworben habe, dass ich 
keine Lehrstelle bekommen habe. (..) Da habe ich gesagt ‚Hey, wenn ihr mich nicht 
wollt, will ich euch auch nicht.‘ Also es hat bei mir so einen Knacks gemacht, (..) 
deswegen bin ich ähm zu einer Fabrik und habe gesagt: ‚So oder so finde ich mein 
Geld. Ich brauche euch nicht!‘ (..) Weißt was ich mein? [...] Ich habe gesagt: ‚Wenn 
ihr, w:, w:/ wenn ich dieses Recht nicht bekomme, was eigentlich mein Recht ist, eine 
Lehre zu machen, (..) ihr mir das wegnimmt, nur weil ich jetzt ein Kopftuch trage, will 
ich es nicht, könnt ihr behalten.‘“ 

An dieser Sequenzstelle wird das implizite Handlungswissen sichtbar, das Mevas 
damalige Orientierung auf eine „Lehrstelle“ dokumentiert. Die wiederholte Ver-
weigerung durch unterschiedliche Institutionen führt zu einem Kipppunkt, der 
„so einen richtigen Schlusspunkt“ markiert und sich nachhaltig auf ihr Selbst-
und Weltverhältnis auswirkt. Dies resultiert nicht nur in einer Neuorientierung 
im Hinblick auf neue Anschlussmöglichkeiten im Feld der Ökonomie, sondern
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verändert auch umfassend ihr soziales Teilungs- und Sichtungsprinzip sowie ihr 
Klassifikationsschema. Gleichzeitig deutet sich eine Veränderung im Habitus an, 
die einen modifizierten Umgang mit antimuslimischen Diskriminierungserfahrun-
gen erkennen lässt. In dieser Phase zeigt sich die implizite Handlungslogik von 
Autonomie und Selbstbestimmung, die sich aus dem wiederholten Entzug von 
Anerkennung speist: „‚Hey, wenn ihr mich nicht wollt, will ich euch auch nicht.‘ 
Also es hat bei mir so einen Knacks gemacht, (..) deswegen bin ich ähm zu 
einer Fabrik und habe gesagt: ‚So oder so finde ich mein Geld. Ich brauche euch 
nicht!‘“ Den neuen Raumanschluss in der Fabrik, obwohl er mit einer geringqua-
lifizierten Tätigkeit einhergeht, nimmt Meva billigend in Kauf, um ihre bewusste 
Abgrenzung vom Ihr mit einer finanziellen Unabhängigkeit zu stärken. 

Meva akzeptiert die systemische Ausschließung und transformiert diese in eine 
Form der Selbstbestimmung, die zunächst auf finanzieller Unabhängigkeit beruht: 
„So finde ich mein Geld. Ich brauche euch nicht.“ Die bewusste Abgrenzung 
von der Mehrheitsgesellschaft wird durch die Annahme einer geringqualifi-
zierten Tätigkeit in der Fabrik strategisch gefestigt. Ihre Erzählung offenbart 
eine Orientierung gegenüber systemischer Exklusion, die über individuelle Dis-
kriminierungserfahrungen hinausgeht. Sie dokumentiert eine Haltung, die im 
Widerstand gefestigt ist und sich der Identitätssicherung durch alternative Wege 
widmet: „Was eigentlich mein Recht ist, eine Lehre zu machen.“ Der Entzug 
dieses Rechts konstituiert den grundlegenden Bruch ihrer Orientierung. 

Die Kipppunkte in Mevas Erzählung spiegeln Momente wider, in denen sich 
Handlungsspielräume und Selbstbilder verschieben. Diese Wendepunkte doku-
mentieren eine implizite Handlungslogik, die von Widerstandsfähigkeit und einer 
auf Exklusion basierten Identitätsfindung geprägt ist, und sie verweisen auf die 
Orientierung, die sie über Diskriminierung hinaus zu neuen Lebenswegen füh-
ren. Diese Re-Orientierungen basieren auf metaphorischen sozio-funktionalen 
Verstummungen, die sich primär als keine Handlungsunfähigkeit, sondern als 
eine Abkehr vom ursprünglichen Kontext zeigt. Die sozio-funktionale Verstum-
mung wird durch eine Neuorientierung im Sinne der Suche nach weiteren 
Handlungsspielräumen aufgebrochen. 

5.3.9 Mila: Verinnerlichte Sprachgewalt als Verstummung 
im Schatten des Nahostdiskurses 

Milas habituelles Gefüge in der Phase der Erstbegegnung im Feld der Schule ist 
durch eine Kombination aus Zurückhaltung, Anpassung und Sensibilität gegen-
über interkulturellen Dynamiken geprägt. Ihre Orientierungsunsicherheit zeigt
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sich in einer Beobachterrolle, die ihr ermöglicht, sich in einem sozialen Feld zu 
bewegen, das von kulturellen Differenzen und nahostbezogenen Konflikten struk-
turiert wird. Ihre Bewältigungsstrategie lässt sich als Anpassung beschreiben: Sie 
begegnet konflikthaften sozialen Situationen durch passive Beobachtung, konflikt-
vermeidende Interaktionen und eine Strategie der Deeskalation. Dabei vermeidet 
sie direkte Konfrontationen und hält emotional belastete Themen auf Distanz, 
während sie interkulturelle Spannungen reflektiert und differenziert wahrnimmt. 

In der folgenden Sequenz thematisiert und vertieft Mila ihre spezifischen Anti-
semitismuserfahrungen im Kontext der Interaktionen mit Muslim:innen. Diese 
finden außerhalb des Feldes der Schule statt und konstituieren Milas habituellen 
Kipppunkt. Dabei beschreibt sie detailliert, wie antisemitische Ressentiments und 
Feindbilder, häufig im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt, in sprachlichen 
und sozialen Praktiken zum Ausdruck kommen (Z. 24–41): 

„Ähm, also das war vor ich sag jetzt mal, so ungefähr zehn Jahren, also so 18 war 
ich ungefähr Jahr und wir hatten/ Wir haben hier eine Familie, eine Großfamilie, 
eine arabische Großfamilie in der Stadt, wo ich wohne, oder in dem Stadtteil, wo ich 
wohne. Und von denen waren halt sehr viele, auch in unserem Alter und ähm (..) ja, es 
kamen halt immer so Sprüche, wenn, wenn ich zum Beispiel irgendwie an einen von 
denen vorbei gelaufen bin, der so: ‚Scheiß Jude, Scheiß Jude‘ oder ähm irgendwie 
so Klischee-Sprüche. Und ähm irgendwann hatte ich dann halt mich mit diesem/ mit 
einem von denen habe ich mich dann in/ im Chat, im Onlinechat habe ich mich dann 
unterhalten, weil ähm keine Ahnung, wie sich das ergeben hat, aber auf jeden Fall 
habe ich mich dann mit ihm da unterhalten und dann hat er mir so Sachen geschrie-
ben wie zum Beispiel: ‚Ich hoffe, deine ganze Familie in Israel wird verbrennen‘ und 
ähm (..): ‚Ich wünsche euch nichts Gutes. Ihr habt alle nur den Tod verdient. Und ihr 
Juden, ihr müsstet vernichtet werden.‘ Und klar so/ solchen Sachen, also das, was ich 
gerade gesagt habe, das war so die eine Szene, die mir dann auch wirklich hängen-
geblieben ist, weil ich ehrlich gesagt mich von den anderen Sachen immer distanziert 
habe und ich habe zum Beispiel auch eine Freundin gehabt, sie hatte da noch mal eine 
andere Situation, aber ich hatte jetzt solche Situation nie, dass mich irgendwie jemand 
bedroht hat oder irgendwie was anderes; ne, hatte ich nicht.“ 

Auf die Frage, ob sie im schulischen Kontext szenenhaft antisemitische Erfah-
rungen schildern könne, geht Mila nicht direkt ein. Stattdessen weckt die 
Fragestellung bei ihr eine ähnlich gelagerte Erfahrung, die sie mit einer arabi-
schen Großfamilie aus ihrem Stadtteil verknüpft. Mila beginnt ihre Schilderung 
mit einer zeitlichen Einordnung: Die antisemitischen „Sprüche“, die sie damals 
hörte, stammen aus ihrer Jugend, als sie 18 Jahre alt war. Sie betont, dass seit 
diesen Vorfällen bereits zehn Jahre vergangen sind, die sprachlichen Formen anti-
semitischer Diskursregime jedoch weiterhin eine wirkmächtige Präsenz in ihrer 
Erfahrungsaufschichtung besitzen.
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Nach der zeitlichen Konkretisierung folgt eine raumspezifische Verortung. 
Mila beschreibt die antisemitischen Äußerungen als eng verbunden mit der Prä-
senz einer „arabischen Großfamilie“, die in ihrem Stadtteil ansässig war. Diese 
Familie bildet für Mila den Rahmen ihrer antisemitischen Erfahrungsaufschich-
tung. Instruktiv ist, wie sie das Gegenüber schrittweise spezifiziert: zunächst als 
„eine Familie“, dann als „eine Großfamilie“ und schließlich als „eine arabische 
Großfamilie“. Diese Spezifizierung verknüpft Mila mit einer größeren politischen 
Perspektive, indem sie die antisemitischen Angriffe im Spiegel des Nahostkon-
flikts interpretiert. Hier wird deutlich, wie lebensweltliche und politische Diskurse 
miteinander verschränkt sind. 

Mila schildert die antisemitischen Erfahrungen in mehreren Eskalationsstufen. 
Die erste Stufe umfasst verbale Angriffe im öffentlichen Raum, etwa das Vorbei-
laufen von Mitgliedern der Großfamilie, begleitet von den Worten „Scheißjude, 
Scheißjude“. Diese Äußerungen, die als israel- bzw. nahostbezogener Antisemitis-
mus zu verstehen sind, dokumentieren nicht nur antisemitische Klischees, sondern 
auch eine etablierte Form des politischen Ressentiments, das auf Milas jüdische 
Identität abzielt. Die zweite Stufe der antisemitischen Gewaltsamkeit entfaltet 
sich in einem Online-Chat mit einem gleichaltrigen Mitglied der Großfamilie. 
Dort steigert sich die linguistische Gewalt von der Hoffnung, Milas Familie in 
Israel möge „verbrennen“, über Todeswünsche („nur den Tod verdient“) bis hin 
zur Anerkennung und Unterstützung der Shoah („ihr Juden, ihr müsstet vernichtet 
werden“). 

Dieses Erlebnis scheint Mila insbesondere wegen ihres jungen Alters und der 
noch nicht ausgebildeten Bewältigungsstrategien ihres Habitus geprägt zu haben. 
Die antisemitischen Äußerungen, die ihrer Familie ein holocaustähnliches Schick-
sal wünschen, hinterlassen eine nachhaltige Verletzung und sedimentieren sich an 
ihrem Habitus. Mila betont die langfristige Wirkung dieser sprachlichen Gewalt, 
die sowohl ihre Wahrnehmung von Antisemitismus als auch ihre Strategien zur 
Bewältigung solcher Erfahrungen maßgeblich beeinflusst. 

Die Überwindung und Verarbeitung dieses Ereignisses, das sich ausschließ-
lich im digitalen Raum abspielt, wird durch eine spezifische Bewältigungsweise 
ermöglicht, die auf Distanziertheit basiert. Mila schafft es, sich nicht nur phy-
sisch von der betreffenden Person zu entfernen, sondern auch mental, indem 
sie durch Verdrängung eine Distanz aufbaut. Diese Distanzierungsstrategie lässt 
sich als reflexiv-indifferente Haltung charakterisieren, die sich in Milas Bewäl-
tigungsstruktur als konstitutiver Mechanismus manifestiert. Diese Form der 
Distanziertheit erscheint nicht nur als kurzfristige Reaktion, sondern als ein 
grundlegendes Element ihres Umgangs mit antisemitischen Erfahrungen. Milas
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handlungsanleitendes Wissen manifestiert sich in ihrer Strategie der emotiona-
len Distanzierung. Sie beschreibt, wie sie sich von den Erlebnissen „immer 
distanziert“ habe, was darauf hinweist, dass Verdrängung und reflexive Indif-
ferenz integrale Bestandteile ihres Umgangs mit antisemitischer Gewalt sind. 
Diese Haltung ermöglicht es ihr, sich nicht von den wiederkehrenden Angriffen 
überwältigen zu lassen, begrenzt jedoch auch ihre Möglichkeiten, aktiv gegen 
die Diskriminierung vorzugehen. Bisher dokumentiert sich eine Orientierung, die 
eine habitualisierte Anpassung an die wiederkehrenden Angriffe reflektiert, wobei 
Mila sich emotional abschottet, um die Belastungen zu bewältigen. 

Gegen Ende der Sequenz thematisiert Mila ein prägendes Erlebnis ihrer Freun-
din40 und führt dazu aus: ‚Sie hatte da noch mal eine andere Situation, aber 
ich hatte jetzt solche Situationen nie, dass mich irgendwie jemand bedroht hat.‘ 
Einerseits blieb Mila selbst von antisemitischen Bedrohungen, die auch eine phy-
sische Dimension hatten, verschont. Andererseits scheint sie durch die Erlebnisse 
ihrer Freundin mittelbar beeinflusst worden zu sein. Dieser Vergleich verweist 
möglicherweise darauf, dass Mila ihre eigene Erfahrung relativiert, um die emo-
tionale Belastung zu verringern. Gleichzeitig verweist dies auf ihre Orientierung, 
die auf Distanzierung und Verdrängung basiert. Diese indirekte Erfahrung erwei-
tert ihren Wahrnehmungshorizont und prägt ihre Orientierung im Umgang mit 
antisemitischen Gewaltformen. Mila (Z. 42–58) führt aus: 

„Also meine Freundin hatte zum Beispiel/ sie hat mit dieser Familie, von der ich 
gerade erzählt habe, sie hat mit einigen von dort verkehrt und meine Freundin war 
zum Beispiel nicht mal Jüdin. Aber also ihr Vater ist Jude gewesen und die Mutter halt 
nicht und sie hat sich aber immer als Jüdin ausgegeben. Also die hat immer gesagt, 
ja: ‚Ich bin Jüdin‘, und ähm ja, der eine Cousin von diesem, mit dem ich mich dann 
halt – so gesagt – angelegt habe, hat dann meiner Freundin einmal/ die haben sich 
eigentlich gut verstanden und dann als diese ähm diese Situation sich halt zugespitzt 
hat, als das wirklich aktiv angefangen hat mit diesen Messerattacken in Israel usw. 
ähm kam er halt auch zu meiner Freundin und hat ihr ein Messer an den Hals gehalten 
und hat gesagt so: ‚Ich bring dich eines Tages um.‘ (..), also er hat ihr halt so gesehen 
gedroht (..) genau. I: Ähm wie ging es ihr dann? M: Also das hat sie schon ein biss-
chen verstört. Das war für sie schon so, (..) dass sie Angst hatte danach. Ich meine, wir 
waren auch noch jung dort, aber trotzdem ist das halt eine Situation, mit der man ers-
tens nicht rechnet, vor allem, weil sie mit ihm vorher sich gut verstanden hat. Und sie 
hatte natürlich auch ein bisschen Angst, weil sie aufgrund ihrer Religion diskriminiert 
wurde.“

40 Das empirische Material verweist auf ein Phänomen mittelbarer Betroffenheit (insbeson-
dere bei Mila, Hüma, Noga und Danat), bei dem die Erfahrungen Nahestehender – im Sinne 
einer sekundären Inkorporation – in das eigene dispositionale System übergehen und als 
affektive Resonanzpunkte habituell wirksam werden. 



5.3 Kipppunkte als Folge singulärer Ereignisse … 351

Mila bezieht sich auf die Erfahrung ihrer Freundin, die wegen ihres Jüdisch-
seins von einem Mitglied einer arabischen Großfamilie vor dem Hintergrund 
der Eskalation des Nahostkonflikts mit den Worten „Ich bringe dich eines Tages 
um“ bedroht wurde. Diese reale Morddrohung wird durch die physische Droh-
bewegung mit einem Messer, das „an den Hals gehalten“ wurde, noch verstärkt 
und verdeutlicht die unmittelbare Gewalt. Instruktiv ist, wie Mila ihre Freundin 
charakterisiert: „Die ist nicht mal Jüdin.“ Nach der Halacha, die die jüdische 
Zugehörigkeit matrilinear definiert, gelte die Freundin nicht als Jüdin, da nur ihr 
Vater jüdisch ist, ihre Mutter jedoch nicht. Dennoch beschreibt Mila, dass sich 
ihre Freundin „immer als Jüdin ausgegeben“ habe. 

Mila reflektiert die Auswirkungen dieses Ereignisses und beobachtet bei ihrer 
Freundin Angstgefühle und Verstörtheit. Besonders prägend ist dabei, dass die-
ser Angriff unerwartet aus einer Situation heraus geschieht, die zuvor von einer 
freundschaftlichen Beziehung zwischen ihrer Freundin und dem Täter geprägt 
war. Diese Ambivalenz zwischen anfänglicher Freundschaft und späterer Gewalt 
verdeutlicht die situative Dimension der antisemitischen Handlung. Mila inter-
pretiert das Ereignis als einen Angriff gegen das religiöse Judentum und damit 
als eine Form der Diskriminierung „aufgrund der Religion“. Diese Interpreta-
tion wird dadurch verstärkt, dass ihre Freundin sich selbst als Jüdin wahrnimmt, 
obwohl Mila sie nicht als solche identifiziert. Die Angriffsfläche ergibt sich aus 
der Sichtbarkeit des (religiösen) Jüdischseins ihrer Freundin, die durch das soziale 
Umfeld als jüdisch wahrgenommen wird. Insbesondere im Kontext der Eskalation 
des Nahostkonflikts wird diese Sichtbarkeit zum Ausgangspunkt antisemitischer 
Gewalt durch muslimische Personen. Mila verbindet die Drohung gegen ihre 
Freundin mit der Eskalation des Nahostkonflikts. Sie erkennt, dass antisemiti-
sche Gewalt nicht nur persönlich motiviert ist, sondern häufig durch politische 
Diskurse legitimiert wird. 

Der Kipppunkt-Charakter dieser Erfahrung wird in Milas Antwort auf meine 
Frage deutlich, welches antisemitische Erlebnis sie nachhaltig geprägt hat. Diese 
Frage zielt darauf ab, retrospektiv jene Situation zu identifizieren, die in ihrem 
habituellen Gefüge eine markante Zäsur markierte (Z. 443–449): 

„Ähm (4) also eigentlich nur dieses Ereignis mit diesem, mit dem Jungen, der gesagt 
hat, das hoffentlich meine Familie verbrennt usw. das war das einzige Ereignis, wo 
ich wo ich ähm wo ich, das erzähle ich halt auch immer, wenn ich mich mit irgendje-
mandem unterhalte und irgendjemand mich fragt, ob da was war, dann erzähle ich halt 
immer darum, weil/ (..) ich war damals noch jünger und das hat mich schon ein biss-
chen verstört ne, dass jemand zu dir einfach sagt: ‚Hoffentlich, hoffentlich stirbt deine 
ganze Familie. Hoffentlich brennt deine ganze Familie.‘ Ja, mehr habe ich eigentlich 
Glück, nicht?“
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In der vorliegenden Sequenz schildert Mila ein prägendes Erlebnis, das eine 
signifikante Rolle in ihrem Leben spielt und in ihren Gesprächen immer wieder 
auftaucht. Die Erzählung beginnt mit einer leichten Verzögerung „Ähm (4)“, was 
darauf hindeutet, dass Mila versucht, sich emotional und sprachlich in ein prä-
gendes Thema hineinzufinden. Die viersekündige Pause signalisiert das Gewicht 
der folgenden Schilderung und lässt erkennen, dass es sich um eine verankerte 
Erfahrung handelt. Der explizite Bezug auf „dieses Ereignis […] mit dem Jungen, 
der gesagt hat, dass hoffentlich meine Familie verbrennt usw.“ zeigt die Wirk-
mächtigkeit dieses Erlebnisses. Indem sie betont, dass sie „damals noch jünger“ 
war, verweist sie weniger auf eine intertemporale Reflexion als vielmehr auf ihre 
kindliche Vulnerabilität. Dass dieses Ereignis in ihrer frühen Kindheit stattfand 
und sie noch über keine habitualisierten Abwehrmechanismen verfügte, verstärkt 
dessen habituelle Prägungskraft. 

Instruktiv ist ihre Bemerkung: „Das erzähle ich halt auch immer.“ Dies deu-
tet darauf hin, dass dieses Erlebnis einen repetitiven Erzählrahmen in Milas 
Leben hat. Der Ausdruck „immer“ impliziert eine dauerhafte Prägung und unter-
streicht die wiederkehrende Verarbeitung dieses Moments. Ihre Reaktion auf die 
Worte des Jungen, „das hat mich schon ein bisschen verstört“, dokumentiert ihr 
Bewusstsein für die emotionale Wirkung. Gleichzeitig erscheint die minimierende 
Formulierung – „schon ein bisschen verstört, ne“ – als Versuch, die weitreichende 
Beeinträchtigung abzuschwächen. Dies könnte auf eine Orientierung verweisen, 
die in ihrer sozialen Umgebung wirksam ist und zu einem Herunterspielen solcher 
Erlebnisse führt. 

Milas Aussage: „Ja, mehr habe ich eigentlich Glück, nicht?“ zeigt eine 
retrospektive Abgrenzung, mit der sie das Ereignis innerhalb eines positiven 
Bewältigungsnarrativs verortet. Diese Nachträglichkeit kann als implizite Logik 
der Resilienz interpretiert werden, die nicht nur ihre individuelle, sondern auch 
ihre kollektiv geteilte biografische Geschichte widerspiegelt. Insgesamt offenbart 
sich durch Milas intensive Beschäftigung mit dem Ereignis sowie dessen Stan-
dardpräsenz in ihren Erzählungen eine zugrundeliegende narrative Logik: Das 
Erlebnis fungiert als eine bewahrte narrativ-inhaltliche Erinnerungsstruktur, die 
eine konstitutive Bedeutung für ihr habituelles Gefüge hat. Ihre Verarbeitung zeigt 
eine komplexe Wechselwirkung aus persönlicher Verwundbarkeit und dem Ver-
such, durch Reiteration innerhalb ihres sozialen Kontextes nachträgliche Stärkung 
zu erzeugen. 

Die Analyse der Sequenzen zu Mila lässt den Schluss zu, dass ihre Orien-
tierung von der Wahrnehmung geprägt ist, dass antisemitische Ressentiments 
von Muslim:innen, insbesondere im Zusammenhang mit den politischen Ereig-
nissen im Nahen Osten, die antisemitische Wirkmächtigkeit intensivieren und
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zu einem prägenden habituellen Kipppunkt werden. Milas handlungsanleitend-
implizites Wissen dokumentiert eine Reaktionslosigkeit, da sie im kindlichen 
Alter noch keine habituell verfestigte Bewältigungsstrategie entwickeln konnte. 
Dass sie retrospektiv dieses antisemitische Erlebnis als Kipppunkt markiert, ist 
aus entwicklungsspezifischer Perspektive besonders relevant. Denn die Schwie-
rigkeit, im Kindesalter einen Coping-Habitus auszubilden, führt während und im 
Nachgang solcher Erfahrungen zu einer sozio-funktionalen Verstummung, die in 
der akuten Situation zunächst keine Reaktion dokumentiert. 

5.3.10 Zusammenfassung 

Mit den bisherigen Rekonstruktion lassen sich folgende Aspekte zusammenfas-
send festhalten. Die als Produkt von bestimmbaren Erlebnissen und Erfahrungen 
konstituierten Kipppunkte als erzwungene Handlungsumschaltungen, dokumen-
tieren sich in allen hier vorgestellten neun Fällen. Die in der ersten Phase 
situativ improvisierten Bewältigungsstrategien erfahren aufgrund der Veränderung 
der antisemitischen sowie antimuslimisch-rassistischen Erfahrungsqualität eine 
weitere Veränderung. Sie verweisen in dieser Phase keine Tendenz mehr in Rich-
tung einer frontalen Konfrontation oder einer humorvollen bzw. ironisierenden 
Verarbeitung. Im Gegensatz generieren diese kipppunktartigen Betroffenheiten 
als Produkt singulärer bzw. bestimmbarer Erlebnisse erzwungene Handlungs-
umschaltungen, die zunächst in eine sozio-funktionale Verstummung mün-
den. Die unterschiedlichen individuellen Erfahrungshintergründe der betroffenen 
Akteur:innen ermöglichen die Abduktion dieser sozio-funktionalen Verstum-
mung durch unterschiedliche Orientierungsschemata. Für diese zweite Phase ist 
mit Bourdieu festzuhalten, dass die Begegnung des habituellen Gefüges mit 
antisemitischen und antimuslimisch-rassistischen Ereignissen einen habitusver-
ändernden Reiz auslösen – im Gegensatz zu den rekonstruierten Betroffenheiten 
und Coping-Strategien der ersten Phase. 

Das Beispiel von Tamara demonstriert, wie sich antisemitische Erfah-
rungen habituell sedimentieren und in neuen Situationen re-iterieren, sodass 
gegenwärtige Erlebnisse nicht isoliert, sondern als prozesshafte Akkumulation 
vergangener Erfahrungen wirksam werden. Der Habitus fungiert als inkorpo-
rierte Geschichte, indem er die vergangene Antisemitismuserfahrungen in neuen 
Kontexten aktiviert und strukturiert. Die situative Wahrnehmung Tamaras ist 
somit nicht ausschließlich durch das aktuelle Ereignis konstituiert, sondern 
durch eine historisch akkumulierte Struktur von Erfahrungen, die ihre emo-
tionale und kognitive Reaktion im Hier und Jetzt rahmt. Diese Reproduktion
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von Antisemitismus in der Wahrnehmung folgt einem spezifischen Assoziations-
und Erinnerungszusammenhang, der vergangene Erlebnisse mit neuen Erfah-
rungen verknüpft und deren Bedeutungsstruktur verstärkt. Die Panelsituation, 
in der Tamara keine explizite antisemitische Handlung erfährt, führt dennoch 
zu einer antizipatorischen Verletzungserfahrung, weil ihr Habitus antisemiti-
sche Möglichkeitsräume erkennt und mit inkorporierten Erfahrungen (z. B. dem 
Geschichtslehrer oder dem Hitlergruß) in Beziehung setzt. In Bourdieus Begriff-
lichkeit zeigt sich hier die strukturelle Wirkmächtigkeit von Feld- und Habitus-
relationen, in denen antisemitische Diskriminierung nicht nur punktuell erlebt, 
sondern in einen fortlaufenden Prozess der symbolischen Gewalt eingebettet ist. 

Hümas Erfahrung des Brandanschlags und der rassistischen Markierung bei 
der Flughafenkontrolle verweist auf den Mechanismus der doxischen Ordnung 
(Bourdieu), in der soziale Akteure ungleich positioniert und mit unterschiedlichen 
Handlungsmöglichkeiten ausgestattet sind. Während ihre ursprüngliche Raum-
wahrnehmung von einer idealisierten Idylle geprägt war, wird diese durch den 
rassistischen Angriff auf ihr Zuhause radikal destabilisiert. Dies führt nicht nur 
zu einer habitualisierten Unsicherheit im Raum, sondern auch zu einer Verla-
gerung der Deutung über den eigenen gesellschaftlichen Status. Die Selektion 
für den Bombentest verstärkt diese habitualisierte Wahrnehmung, indem sie ihr 
bestätigt, dass sie trotz gesellschaftlicher Integration als verdächtig und ‚anders‘ 
markiert bleibt. Diese Erfahrungen sedimentieren sich als Teil eines strukturellen 
Ordnungsprinzips, das den Handlungsspielraum der Betroffenen begrenzt und zur 
Entwicklung spezifischer Bewältigungsstrategien zwingt. Infolge beider Erfah-
rungen lässt sich auch hier von einer sozio-funktionalen Verstummung sprechen: 
Einerseits, wenn Hüma und ihre Familie gezwungen sind, ihren Wohnraum zu 
wechseln, und andererseits, wenn Hüma am Flughafen reaktionslos bleibt – im 
Gegensatz zur ersten Phase, in der sie je nach Situation noch ironisierend-
humorvoll reagieren konnte. Diese Orientierungsunsicherheit führt in der zweiten 
Phase der Kipppunkte zu einer sozio-funktionalen Verstummung. 

Levents Pilgerreise löst den Wunsch aus, seine Religiösität auch in unter-
schiedlichen sozialen Feldern zu leben. Er strebte nach der Reise eine Iden-
titätsvereinheitlichung an, die sich in seinem äußeren Erscheinungsbild auch 
niederschlug. Sowohl während des Racial Profilings als auch in den rückblicken-
den Reflexionen bleibt Levent der sozio-funktionalen Verstummung verhaftet, 
welche eine Handlungsumschaltung mit Blick auf Raum erzwingen. Er begrenzt 
seine religiöse Erscheinung in den privaten und sakralen Raum. Auf der Raumdi-
mension passt er seine habituelle Strategie an, was auch als Konformitätszwang 
interpretiert werden kann. Im Zuge des polizeilichen Racial Profilings wird er 
nicht nur entfremdet, sondern aus der homogenen Menschenmenge abgesondert.
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Sein religiöses Kapital, mitgetragen aus der spirituellen Pilgerreise, ist im bundes-
deutschen Kontext mit Blick auf das Racial Profiling in keine andere Kapitalform 
konvertierbar. Vielmehr wird es in der Privatsphäre zur Ressource, zur Strategie, 
das die Konstitution des Coping-Habitus initiiert (vgl. Abschnitt 5.4). 

David bewegt sich innerhalb eines Feldes (die Schulklasse), das antisemitische 
Diskurse duldet und Widerstand sanktioniert. Sein Habitus, geprägt durch symbo-
lische Gewalt und Exklusion, führt zu einer strategischen Anpassung. Um soziale 
Diskreditierung zu vermeiden, verharrt er in sozialer Verstummung. Sein kulturel-
les Kapital – Wissen über Antisemitismus – bleibt im Schulfeld unwirksam und 
steht im Konflikt mit dem dominanten sozialen Kapital der Mitschüler:innen. 
Die Erfahrung der symbolischen Gewalt erzeugt eine Hysteresis. Seine Erwar-
tung einer normativen Intervention kollidiert mit der Realität, dass antisemitische 
Strukturen ungebrochen bleiben. Dies verstärkt seine resignative Anpassung, 
indem er antisemitische Vorfälle als unvermeidlich akzeptiert. Retrospektiv 
erkennt David die Veränderung seines Habitus. Die Distanz zur Schulsituation 
erlaubt ihm eine kritische Neubewertung seiner damaligen Reaktionsweise. Die 
einstige Spannung zwischen Wissen und Handlungsunfähigkeit löst sich in eine 
explizitere Auseinandersetzung mit Antisemitismus auf (Abschnitt 5.4). Seine 
Einsicht, dass soziale Verstummung die Reproduktion antisemitischer Strukturen 
begünstigt, markiert eine Verschiebung seiner Orientierung. 

Merves Habitus, geprägt durch relativierende Coping-Strategien, gerät durch 
das BAMF-Ereignis in eine Hysteresis. Die bisher habitualisierte Normalisierung 
rassistischer Erfahrungen kollidiert mit der Erkenntnis über deren strukturelle und 
institutionelle Verankerung. Während sie im Feld der Schule rassistische Diskri-
minierung als gegeben hinnahm, bewirkt das BAMF-Ereignis eine Neubewertung 
ihrer Erfahrungen. Diese Erfahrung markiert einen Kipppunkt: Einerseits entwi-
ckelt sie eine gesteigerte Sensibilität für den institutionalisierten Charakter des 
Rassismus, andererseits bleibt ihre Bewältigungsstrategie ambivalent, da sie ihre 
eigene Betroffenheit weiterhin relativiert. Die Reflexion über strukturelle Dis-
kriminierung geschieht in relationaler Bezugnahme auf die Erfahrungen anderer 
Migrant:innen, wodurch sie Rassismus zunehmend als gesamtgesellschaftliches 
Problem verortet. Letztlich dokumentiert sich in Merves Fall eine habituelle 
Veränderung, in der sich die Spannung zwischen individueller Erfahrung und 
struktureller Analyse nicht gänzlich auflöst, sondern in einer neuen Form der 
Wahrnehmung sedimentiert. 

Danats Habitus, der zuvor durch humorvolle Aneignung als Coping-Strategie 
funktionierte, gerät im Zuge des Kipppunkt-Erlebnisses in eine Hysteresis. Die in 
anderen Feldern wirksame Bewältigungsstrategie der Ironisierung scheitert hier, 
da seine jüdische Identität nicht mehr selbstbestimmt, sondern fremdzuschreibend
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markiert wird. Seine soziale Verstummung verweist auf eine Habitus-Feld-
Diskrepanz, da seine gewohnte Handlungsstrategie an Grenzen stößt. In der 
sozialen Welt zu Zeiten der Pandemie wird jüdische Sichtbarkeit diskursiv als 
riskant konstruiert. Die Bemerkung „Ganz schön mutig von dir.“ verdeutlicht 
die symbolische Gewalt solcher Markierungen. Dadurch erfährt Danats Selbst-
verhältnis eine Irritation, die ihn zwischen individueller Identitätsbehauptung und 
gesellschaftlicher Fremdzuschreibung oszillieren lässt. Während er online seine 
Identität weiterhin sichtbar hält, reagiert er im physischen Raum mit Unsicht-
barmachung. Diese relationale Anpassung an das Feld manifestiert sich in seiner 
Entscheidung, das T-Shirt nicht mehr öffentlich zu tragen – nicht aus innerer 
Distanzierung, sondern aus pragmatischer Einsicht in die strukturellen Bedingun-
gen. Seine Coping-Strategie verschiebt sich von humorvoller Selbstbehauptung 
hin zur Vermeidung von Sichtbarkeit. Diese Dynamik der Anpassung zeigt 
sich auch in seinem Vergleich mit der Entscheidung seiner Mutter, ihren Stern 
abzunehmen – nicht als Identitätsaufgabe, sondern als Schutzmechanismus. 

Am Beispiel von Çiçek lässt sich zeigen, dass alltägliche, regelhafte Ereignisse 
durch rassistische Dynamiken in eine vielschichtige und andauernde Verlet-
zungsdynamik übergehen, die eine habituelle Veränderung in Wahrnehmung 
und Bewältigung anstößt. Nach Bourdieu handelt Çiçek in der akuten Situa-
tion interessengeleitet, indem sie ihr weinendes Kind beruhigt und gegenüber 
der rassistischen Praxis verstummt. Doch retrospektiv wird dieses Erlebnis durch 
eine selbstkritische Reflexion zu einem bedeutenden Kipppunkt. Indem Çiçek 
das rassistische Handeln der „deutschen Frau“ situativ verkennt und ihre diskri-
minierende Entscheidungspraxis mit ihrem eigenen Handeln implizit anerkennt 
(sozio-funktionale Verstummung), wird sie ungewollt zur Komplizin der ras-
sistischen Situationsdynamik. Der familiäre Austausch wirkt zwar kurzfristig 
erleichternd, führt jedoch nicht zu einer nachhaltigen Bewältigung ihrer Hand-
lungsentscheidung. Çiçeks mittelbare Betroffenheit bei gleichzeitiger Verkennung 
der rassistischen Situationsstruktur verdeutlicht die Reproduktivität rassistischer 
Wissens- und Handlungsbestände. Daraus lässt sich abduzieren, dass unbewusste 
oder interessengeleitete Komplizenschaft nicht nur rassistische Reproduktionen 
ermöglicht, sondern auch als Kipppunkt fungiert, der langfristig habituelle Ver-
änderungen anstößt. In der dritten Phase definiert und prägt diese Erfahrung die 
Ausbildung des Coping-Habitus maßgeblich. 

Der Fall Meva exemplifiziert, wie wiederholte Ablehnung im ökonomischen 
Feld während der Jugendphase – insbesondere im Spannungsfeld zwischen 
Identitätsbewahrung und struktureller Exklusion – zu einem habituellen Kipp-
punkt führt. Dieser Kipppunkt begrenzt nicht nur potenzielle Handlungsräume,
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sondern verändert auch grundlegende Teilungs- und Sichtungsprinzipien. Jen-
seits einer fehlenden Gruppenkohäsion zwischen Wir und Ihr fungiert dieser 
Kipppunkt als Initiationsmoment, das durch interessengeleitete Autonomie eine 
sozio-funktionale Verstummung bedingt. Diese äußert sich nicht in situati-
ver Reaktionslosigkeit, sondern in einer strategischen Rückzugsbewegung ins 
eigene Milieu und einer Beschränkung auf geringqualifizierte Tätigkeiten als 
Coping-Strategie. Die sozio-funktionale Verstummung manifestiert sich hier nicht 
als Passivität, sondern als entschlossene Distanzierung. Das strukturelle Defi-
zit – die verweigerte Möglichkeit einer weiterführenden Qualifikation – bleibt 
als Produkt rassistischer Dynamiken im ökonomischen Feld wirksam, bis die 
Habitushysteresis durch neue Raumanschlüsse aufgebrochen wird. 

Am Fall Mila lässt sich abstrahieren, wie sich der Nahostkonflikt und seine 
politischen Folgen in der hiesigen Gesellschaft reproduzieren. Sowohl durch ihre 
eigenen – unmittelbaren – Erfahrungen als auch durch die mittelbaren Erfah-
rungen ihrer Freundin wird Mila durch die Auswirkungen des Nahostkonflikts 
habitusprägend getroffen. Milas Kipppunkt-Erfahrung markiert eine Übergangs-
phase: von einer beobachtenden Anpassungshaltung hin zu einer habitualisierten 
Distanziertheit, die sich im Kontext antisemitischer Verbalgewalt sedimentiert. 
Die symbolischen und sprachlichen Angriffe im Zuge des Nahostdiskurses führen 
bei ihr zu einer frühkindlichen Inkorporation sozio-funktionaler Verstummung. In 
dieser Phase bleibt ihr Coping-Habitus von reflexiver Indifferenz und emotionaler 
Distanzierung geprägt – Ausdruck eines dispositionsgeleiteten Rückzugsverhal-
tens, das keine aktive Bearbeitung, sondern eine habitualisierte Entlastung durch 
Distanzierung ermöglicht. 

Abschließend lässt sich fallübergreifend festhalten: Sowohl Tamara, Hüma, 
Merve, Çiçek und Meva als auch Levent, David, Danat und Mila werden zur 
Handlungsumschaltung gezwungen, sobald sie eine sicherheitsrelationale Identi-
tätskonstruktion als Fremdzuschreibung erfahren, die sie autonom zu bewältigen 
versuchen. Die Konstruktion ihrer Identität – sei es individuell oder kollek-
tiv – durch verschiedene soziale Akteur:innen in unterschiedlichen Feldern 
führt zunächst zu einer Wahrnehmungsveränderung ihres habituellen Gefüges. 
Gleichzeitig bedingt die Identifikation mit dem jüdischen oder muslimischen 
Kollektiv eine Differenzkategorisierung, durch die sie ihre soziale Umwelt in 
dichotomisierten Klassifikationen strukturieren – eine Struktur, die ihnen durch 
Klassifizierungsstruktur der sozialen Welt auferlegt wird. Da die Betroffenen in 
dieser Phase noch keinen postbetroffenen-reflektierten Coping-Habitus ausgebil-
det haben, verfügen sie noch nicht über eine habitualisierte Coping-Strategie, um 
die konkrete Erfahrung ertragbar zu machen.
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Die zunächst durch Orientierungsunsicherheit und sich entwickelnder Bewäl-
tigungsstrategien geprägte erste Phase verstärkt sich in der zweiten Phase, 
wenn die Fälle – ungeachtet der unterschiedlichen Erfahrungsqualitäten – eine 
sozio-funktionale Verstummung dokumentieren. In der zweiten Phase des Kipp-
punkts nehmen die sozio-strukturellen Trägheiten der sozialen Welt ein derartiges 
Ausmaß an, dass sie die individuellen Widerstandsstrategien der Betroffenen 
eher einschränken als eine ausbruchsermöglichende Handlungsautonomie zu 
begünstigen. Die Trägheit der Sozialstruktur – nachgezeichnet in verschiedenen 
Kontexten – manifestiert sich als eine Abnahme und Reduktion der persönlichen 
Widerständigkeit der Betroffenen, die zunehmend von einer sozio-funktionalen 
Verstummung dominiert werden. Diese Erfahrungen, die teils bis in die uni-
versitäre Phase persistieren oder erst durch entwicklungs- bzw. altersspezifische 
Reife im Rahmen eines konstituierten Coping-Habitus verarbeitet werden kön-
nen, bilden die Grundlage für die Rekonstruktionen der dritten Phase. In der 
dritten Phase geht es nun um die postbetroffene Reflektiertheit als Grundlage des 
Coping-Habitus zwischen individualisierter Repräsentation oder individualisierter 
Distanzierung. 

5.4 Postbetroffene Reflektiertheit als Grundlage des 
Coping-Habitus zwischen individualisierter 
Repräsentation oder individualisierter 
Distanzierung 

Die Tertia Comparationis (Vergleichsaspekte, Maßstäbe des Vergleichs) dieser 
dritten Phase beziehen sich auf die Frage nach den Einflüssen der Betroffen-
heit sowie den Umgangsstrategien mit den antisemitischen und antimuslimischen 
Erlebnissen. Sie ermöglichen einen Einblick in die gegenwärtigen Orientie-
rungsrahmen der Interviewees und zeigen, aus welcher Perspektive sie auf 
ihre vergangenen Betroffenheiten zurückblicken. Die gegenwärtigen Habitusfor-
men der Interviewees sind das Produkt der bisher akkumulierten Erfahrungen 
sowie die daraus resultierenden Coping-Strategien. Letztere konstituieren in die-
ser Phase den Coping-Habitus, der sowohl als opus operatum als auch modus 
operandi wirkt. 

Die Feststellung Nohls (2016, S. 344), dass der Orientierungsrahmen einer 
vergangenen Zeit retrospektiv nicht vollständig erfasst werden kann, schwingt 
in dieser Arbeit in ambivalenter Weise mit. Für einige Fälle ist die Überfor-
mung des damaligen Orientierungsrahmens durch den gegenwärtigen evident. 
Andere Interviewees hingegen rekonstruieren ihren früheren Orientierungsrahmen
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nachvollziehbar, indem sie einerseits ihre damaligen Erlebnisse zunächst unkom-
mentiert und unreflektiert wiedergeben (vgl. Abschnitte 5.2 und 5.3). Andererseits 
setzen sie sich in der Phase der postbetroffenen Reflektiertheit explizit mit der 
Veränderung ihrer Wahrnehmung und Coping-Strategien auseinander. 

In diesem Prozess durchläuft sowohl die Wahrnehmung als auch die Bewäl-
tigungsstrategie eine Veränderung. Zwar wird in dieser Studie keine umfassende 
Habitusanalyse mit Rückgriff auf die Erfahrungen der Erstsozialisation und Kind-
heit für die einzelnen Fälle vorgenommen – was auch nicht intendiert war –, doch 
die narrativ angelegten problemzentrierten Interviews lassen biografische Frag-
mente erkennen, die Einblicke in die Bewegung und Veränderung des habituellen 
Gefüges ermöglichen. Diese Transformation, die sich sowohl auf die Wahrneh-
mung als auch auf die Bewältigungsstrategie erstreckt, ist prozessanalytisch und 
fallübergreifend nachzuvollziehen. 

Aus jetziger Perspektive dokumentiert sich der – zum Interviewzeitpunkt – 
endgültige Coping-Habitus, der das kumulative und reflektierte Produkt der 
vorangegangen Phasen ist und sich erst in der postbetroffenen Reflektiertheit 
erkennen lässt. Es sei an die Bedeutung der Textsorten sowie deren Passung 
und Korrespondenz mit kommunikativen wie konjunktiven Wissensbeständen im 
Sinne der dokumentarischen Methode erinnert – jener Textsorten, die nicht nur 
in einem spezifischen Verweisungszusammenhang zueinander stehen, sondern 
auch kontextabhängig praxeologisch-wissenssoziologisch auf unterschiedliche 
Erkenntnismodi verweisen (vgl. Kap. 4). 

Diese dritte Phase der postbetroffenen Reflektiertheit bewegt sich zwischen 
individualisierter Repräsentation und individualisierter Distanzierung. Erstere 
kann als eine Identifikationsstrategie verstanden werden, die sich in partiellen 
Bindungen an die jeweilige soziale Gruppe äußert. In dieser Phase stellt sich 
die Frage, in welchen Kontexten und biografisch-fragmentierten Abschnitten 
die Kategorien muslimisch oder jüdisch als identitätsstiftend bedeutsam wer-
den und wie sich die Betroffenen zu diesen Zuschreibungen positionieren. Die 
individualisierte Repräsentation enthält widerständige Elemente: Wenn beispiels-
weise Betroffene ihre jüdische oder muslimische Identität bewusst annehmen 
und öffentlich vertreten, tun sie dies oft trotz gesellschaftlicher Widerstände. 
Diese Strategie der individualisierten Repräsentation kann auch als eine Inver-
sion gedeutet werden – statt sich der Fremdzuschreibung zu entziehen, wird sie 
widerständig umgedeutet und in ein Mittel zur Selbstermächtigung transformiert. 

Bedeutsam ist hierbei die Auseinandersetzung mit der eigenen Zugehörigkeit: 
Wird die Gruppenzugehörigkeit als Ressource zur Selbst-Aufwertung genutzt 
oder als belastender Faktor, der zur Selbst-Abwertung führen kann? Die Reflexion
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über diese Zugehörigkeiten vollzieht sich nicht nur auf der Ebene der individu-
ellen Identität, sondern auch im Spannungsverhältnis zwischen Selbstbild und 
gesellschaftlicher Fremdzuschreibung. Während einige Interviewees Strategien 
entwickeln, um sich bewusst von kollektiven Identitätskategorien abzugren-
zen (individualisierte Distanzierung), wählen andere die aktive Repräsentation 
dieser Identität, sei es als widerständige Aneignung oder als Schutzmechanis-
mus gegen gesellschaftliche Exklusion (individualisierte Repräsentation). Die 
Phase der postbetroffenen Reflektiertheit ermöglicht somit auch eine analytische 
Betrachtung darüber, in welchen Momenten die Identitätskategorien muslimisch 
oder jüdisch relevant werden und wie die Betroffenen ihr Verhältnis zu diesen 
Gruppenzugehörigkeiten aushandeln. 

5.4.1 Individualisierte Repräsentation durch neue 
Raumanschlüsse im erweiterten primordialen und 
postbetroffenen Räumen 

Tamara: Sprachsensibilität, dialogische Räume und Coping im Modus individuali-
sierter Repräsentation 
Tamaras individualisierte41 Repräsentation führt zu einer Umgangsweise, die 
sie dazu anleitet, ihre jüdische Identität reflektiert anzunehmen und aktiv zu 
vertreten – trotz ihres bewussten Wissens um die akkumulierten Antisemitis-
muserfahrungen im Zuge ihrer postbetroffenen Reflektiertheit. Sie entzieht sich 
den Fremdzuschreibung nicht, sondern deutet sie im Zeichen der Widerstän-
digkeit zu Praktiken der Selbstermächtigung. In der Phase der postbetroffenen 
Reflektiertheit wird Sprache für Betroffene antisemitischer Diskriminierung nicht 
nur zu einem konstitutiven Vehikel des Coping-Habitus, sondern auch zu einem 
strukturierenden Element ihrer sozialen Welt und Identitätsaushandlung. Die Ent-
wicklung einer ausgeprägten Sprachsensibilität als Reaktion auf Antisemitismus 
dokumentiert sich als ein habituell verankerter Aspekt, der die eigene Perspektive 
auf soziale Kämpfe um Definition, Zugehörigkeit und Deutungshoheit prägt. Wie 
Tamara betont, wird der Umgang mit Sprache in diesem Kontext zu einer habitu-
ellen Praxis: „damit umzugehen ist so ein bisschen so ein Teil von meinem Leben

41 Insbesondere die einleitenden Sätze Tamaras, die das Spannungsverhältnis zwischen dem 
Klassifiziertwerden und der individuellen Selbstklassifikation artikulieren, konstituieren die 
Grundlage ihrer Antisemitismuswahrnehmung sowie ihrer Bewältigungsstrategien. Diese 
Sequenz wird in Abschnitt 6.1 detailliert rekonstruiert und im Hinblick auf das antisemitische 
Machtfeld interpretiert. 
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geworden.“ Als sie den Einfluss ihrer antisemitischen Erlebnisse thematisiert, 
führt Tamara (Z. 707–721) aus: 

„Also ich glaube – in gewisser Weise – die haben mich so beeinflusst, dass ich in der 
Lage bin ähm auf/ auf Sprache, auf der ganzen sensiblen/ auf einer ganz sensiblen 
Ebene Sachen zu verstehen, die andere nicht verstehen können und darauf schneller 
zu reagieren, als andere reagieren können. Ich glaube, das ist, das ist eine Sache, die 
viele auch zurückhält, also nicht nur, nicht nur Juden, sondern generell viele Leute 
zurückhält, weil sie gar nicht wissen: ‚Wie soll ich darauf reagieren?‘ Und wenn man 
einmal angefangen hat, auf solche Sachen zu/ zu reagieren, dann hat man schneller 
die Formulierung bereit, dann ist man schneller bereit, darauf zu antworten. Das ist 
natürlich was Positives in gewisser Weise und in gewisser Weise ist es auch was Nega-
tives, weil man eben ähm oft in dieser/ (..) ja, ich bin immer Bereit-Position ist. Ich 
bin immer bereit, dass irgendjemand jetzt irgendwas Komisches sagt und das ist natür-
lich auch, also es prägt sehr/ (...) es gab, es hat, es hat mich sehr, sehr geprägt und wie 
gesagt, ist es im positiven und im negativen Sinne ähm (...) na, ich weiß gar nicht/ das 
ist, es ist so ein bisschen schwer, weil damit umzugehen ist so ein bisschen so ein Teil 
von meinem Leben geworden.“ 

Tamaras Coping-Habitus dokumentiert eine Orientierung an Sprache und Sprach-
sensibilität42 als Produkt ihrer akkumulierten antisemitischen Erfahrungen, die 
sie zugleich als konstruktiv und belastend wahrnimmt. Ihre Aussage, mit Anti-
semitismus „umzugehen ist so ein bisschen so ein Teil von meinem Leben 
geworden“, verdeutlicht, dass sie ihre Betroffenheit nicht als statische Erfahrung 
betrachtet, sondern als permanent-konstitutiven „Teil“ ihrer Identitätsverhand-
lung. In der Lage zu sein, Sprache als habituelles Vehikel zu deuten, heißt 
für Tamaras Coping-Habitus an der „illusio“ teilhabend „Einsätze ernst [zu] 
nehmen (und manchmal eine Frage von Leben oder Tod daraus [zu] machen), 
die, aus der Logik des Spiels selbst hervorgegangen“ (Bourdieu, 2020b, S. 20) 
sind. Durch Sprachsensibilität und Reaktionsschnelligkeit erkennt und adres-
siert sie unmittelbar den Antisemitismus. Dies bildet ihren Widerstandskapital, 
das es ihr ermöglicht, mit den strukturellen Dynamik des Feldes umzugehen. 
Die Abgrenzung zu „anderen“, die nicht über diese Wissensbestände verfügen, 
sowie die Fähigkeit, „schnell zu reagieren“, stehen im Mittelpunkt ihres post-
betroffenen Coping-Habitus und prägen ihre Strategie im sozialen Raum. Das 
konstruktive Momentum der permanenten Antisemitismus-Ausgesetztheit liegt in 
der Inkorporation eines akkumulierten Widerstandskapitals, das den strukturieren-
den Aspekten des Feldes widerständig entgegengesetzt werden kann. Die bis zur

42 Tamaras Selbstwahrnehmung verdeutlicht ihre ausgeprägte Sprachsensibilität, die sie im 
Zuge ihrer Fort- und Weiterbildungen sowie durch ihre Erfahrungen mit Antisemitismus 
entwickelt hat (vgl. Tamara, Z. 533–540). 
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postbetroffenen Reflektiertheit durchlaufenen Phasen antisemitischer Erfahrungs-
aufschichtung münden für Tamara in einen widerstandsstarken Spiel-Sinn, der es 
ihr ermöglicht, Antisemitismus zu erkennen und mit adäquaten sprachlichen Mit-
teln unmittelbar zu adressieren. Denn diese Fähigkeit versteht sie als bewusste 
Gegenstrategie zur Zurückhaltung, die sie sowohl bei jüdischen als auch bei 
anderen marginalisierten Gruppen gegenüber ausschließendem Sprachgebrauch 
beobachtet. Je sensibler und eloquenter auf verletzende Sprechakte reagiert wird, 
desto konstruktiver gestaltet sich der Umgang mit Antisemitismus. 

Den Mangel an sprachlicher Reaktionsschnelligkeit gegenüber antisemitischen 
Vorfällen deutet Tamara nicht nur für Jüdinnen:Juden, sondern „generell [für] 
viele Leute“ als epistemisch-sprachliches Defizit. Die kontinuierliche Konfronta-
tion mit Antisemitismus hat ihre habituelle Sprachsensibilität so geschärft, dass 
sie in realen Sprechsituationen mit adäquaten Verbalakten reagieren kann. Ihre 
Perspektive geht über die individuelle Betroffenheit hinaus und verweist auf 
eine repräsentative Haltung, die eine implizite Handlungslogik andeutet: Sie han-
delt nicht nur für sich, sondern auch für andere von Ungleichheitsstrukturen 
Betroffene – jüdische wie nichtjüdische. 

Für Tamara bedeutet „zu reagieren“, antisemitische Erfahrungen in einen 
inkorporierten praktischen Sinn zu überführen, der es ihr ermöglicht, situations-
adäquate sprachliche Strategien „schnell“ zu entwickeln. Da sich Antisemitismus 
in verschiedenen sozialen Feldern manifestiert, ist ihr Coping-Habitus durch 
eine permanente Bereitschaftsposition geprägt („ich bin immer Bereit-Position“). 
Diese Bereitschaftspermanenz empfindet sie jedoch auch als Belastung, da sie 
sich gezwungen sieht, jederzeit auf potenzielle oder antizipierte Ausgrenzungser-
fahrungen reagieren zu müssen. Der Prozess der Betroffenheit ermöglicht Tamara 
die Internalisierung des praktischen Sinns als habitualisierte Coping-Strategie, 
um der Exteriorität des Antisemitismus, der sich auf unterschiedlichen sozialen 
Feldern – abhängig von deren Feldlogik und -struktur – entfaltet, zu begegnen. 
Dieser Aspekt des inkorporierten Coping-Habitus als praktischer Sinn innerhalb 
verschiedener sozialer Felder bildet den konstruktiven Aspekt, der eine Position 
der permanenten Bereitschaft nach sich zieht. 

Während sie diese Haltung als „negativ“ beschreibt, lässt sie sich vor dem Hin-
tergrund ihrer bisherigen Erfahrungen als notwendige Anpassung an den Umgang 
mit Antisemitismus interpretieren. Ihre Erlebnisse – etwa mit dem Hitlergruß auf 
dem katholischen Gymnasium, dem Geschichtslehrer oder dem Ex-Neonazi – zei-
gen, dass ihr konstruktiver Umgang mit Antisemitismus erst verständlich wird, 
wenn ihre permanente Bereitschaft als Folge ihrer postbetroffenen Reflektiert-
heit betrachtet wird. Die antizipierte Vorbereitung auf mögliche antisemitische 
Verletzungen motiviert sie, Sprechakte in ihrem historischen und funktionalen



5.4 Postbetroffene Reflektiertheit als Grundlage … 363

Kontext zu analysieren und zu dekonstruieren. Ihre Sprachsensibilität ist daher 
nicht dichotom als „positiv“ oder „negativ“ zu verstehen, sondern als dynami-
scher Prozess, in dem die reflektierte Auseinandersetzung mit Antisemitismus zu 
einem integralen Bestandteil ihrer Lebensrealität wird. 

Rückblickend steht Tamara weiterhin unter dem Einfluss ihrer antisemitischen 
Erfahrungen. Ungeachtet der Sprachsensibilität, die sie im Zuge ihrer Ausein-
andersetzung mit Antisemitismus inkorporiert hat, verdeutlichen ihre folgenden 
Ausführungen die anhaltende Wirkmächtigkeit dieser Kipppunkt-Erfahrungen. 
Sie dokumentieren, in welchen veränderten Raumkontexten Tamara einerseits die 
Möglichkeit findet, ihre antisemitischen Erlebnisse zu verarbeiten, und sich ande-
rerseits trotz der sozio-funktionalen Verstummung der weiß-deutschen Mehrheit 
zu öffnen (Z. 722–779)43 : 

„Ja, also auf jeden Fall ähm ich glaube, das beste Beispiel ist wirklich das mit der Uni, 
wo ich ein paar Monate gebraucht habe, um da ein bisschen lockerer zu werden und 
nicht so diese, diesen Adrenalin-Kick zu haben, wenn ich mich melde, sondern sie 
sich einfach frei, also frei, meine/ meine Meinung zu äußern. Ähm so Sachen ohne 
Angst zu haben, das kommt jetzt als Reaktion darauf, oh (5) also, ich glaub, ich/ 
ich glaube schon, dass mich das geprägt hat. Aber andererseits ich habe jetzt auch 
Leute um mich herum, also Studenten, die ähnliche Erfahrungen haben, die ähnli-
che Geschichte haben oder die wenigstens ein bisschen Verständnis haben. Ich/ ich 
umgebe mich dann auch mit Leuten, bei denen ich dann mich sicher fühlen kann, 
wenn ich dann darüber reden kann und es ist einer von den Sachen, die ich vorher 
nicht unbedingt hatte. Ich hatte Kontakt und auch viele Leute, die eben gar kein Ver-
ständnis für sowas hatten. Ja, ich, ja ähm/ ich (..) ich würde schon sagen, dass ich ver-
suche (..) ah ich weiß nicht, es ist/ (4) ich will natürlich nicht, ich würde nicht sagen, 
dass sie positiv sind in irgendeiner Weise, sie wirken sich dadurch außer sich halt/ oft 
auch das Bedürfnis haben, darüber zu reden. Das heißt, ich bin dann auch bei Pro-
jekten [jüdische Dialoginitiative] durchführen, bei Projekten [jüdisch-muslimische 
Dialoginitiative]. Ich versuche mich da immer selber auch weiterzubilden und mehr 
zu verstehen und (.) und, ähm (...) ja und wie/ auch da entgegenzuwirken, weil es ist 
ja doch eine negative, ein negativer Einfluss in meinem Alltag ähm (6) ja also, ich 
weiß nicht, ich würde nicht sagen, dass es mich beeinflusst ähm, aber ich/ es ist schon 
so, dass ich jetzt nicht mit (..) vielen Symboliken rumlaufe oder wenn ich mit mei-
nen Eltern rede in der Bahn es sich vielleicht nicht immer, nicht immer ganz laut auf

43 Instruktiv ist an dieser Stelle der Verweis auf die interaktive Kommunikation zwischen 
mir und Tamara. Als ich nach den Einflüssen ihrer Verletzungserfahrungen nicht normativ, 
sondern rein deskriptiv fragte, antwortete Tamara kurz, beschreibend und ohne Erzählungen. 
Erst als ich die Frage normativ mit „sich negativ auf das Leben auswirken“ ergänzte, arti-
kulierte sie sich ausführlicher und erzählhafter. Sie vermeidet es jedoch, die Wirkung ihrer 
Bewältigungserfahrungen, die sie im Zuge der Antisemitismusbetroffenheit entwickelt hat, 
als „positiv“ aufzufassen, da sie sich der destruktiven Dimensionen eben dieser Betroffenheit 
bewusst ist. 
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Hebräisch rede ich. Ich weiß, das ist auch die Sache, die meine Eltern dann immer 
gemacht haben, wenn es/ wenn sie das Gefühl hatten okay, wir sind in, also in einer 
Umgebung, wo jemandem auffallen könnte, dass das Hebräisch ist (..), dann haben 
wir angefangen, auf Deutsch zu reden. Das Lustige ist, dass ich und meine Schwester 
dann angefangen haben, auf Hebräisch zu reden. Das heißt, der Plan ist nie so rich-
tig aufgegangen [lacht]. Wir haben also, als wir klein waren, vor allem dann einfach 
immer, sobald meine Eltern angefangen haben, auf Deutsch zu reden, haben wir erst 
recht auf hebräisch geredet. Also ich muss sagen, ich habe/ ich habe zum Beispiel 
hier diese Kette [zeigt die Kette in die Kamera]. (...) Es ist auch ein guter, guter (..) 
guter Starting Point, mit Leuten Gespräche anzufangen also, das heißt ähm (..) ich 
würde sagen, es schränkt mich nicht unbedingt ein, aber man ist schon vorsichtig, 
weil vor allem ich glaube, dass das die wichtige Sache ich persönlich mit, mit Leuten 
in meiner privaten oder direkten Umgebung sage sehr schnell auch, dass ich jüdisch 
bin oder dass ich Hebräisch spreche und meine Eltern aus Israel sind und ich weiß, 
ich weiß/ ähm also sehr, sehr schnell ist das schon auch ein Gesprächsthema, ein-
fach weil mich das sehr prägt, ist natürlich ein Teil meiner Identität, dass es das ist, 
also es ist auf jeden Fall ein Teil von mir und genauso Antisemitismus und halt die 
Diskriminierungserfahrung, aber die Antisemitismus und Diskriminierungserfahrung 
soll eben nicht der Hauptteil sein, also wenn ich darüber rede, dann möchte ich nicht 
nur darüber reden, weil Antisemitismus ist etwas, weil uns das als Mensch passiert ist 
oder weil das Diskriminieren das generell passiert ist, sondern ich möchte auch dar-
über reden, wenn ich darüber rede, wie toll das Essen ist oder das ich, dass ich schon 
wieder, was ich einen Feiertag hatte oder so was ähm (...) aber (..) ja, genau (..) der 
Unterschied ist, wenn es jemand ist in meiner direkten Umgebung, jemand, den ich 
jetzt privat kennenlernen, ähm habe ich nicht so sehr Angst, das irgendwie zu erwäh-
nen oder das zu erzählen, ähm wie ich dann einfach in der Öffentlichkeit keine Lust 
habe, dass irgendjemand, den ich gar nicht einschätzen kann, ähm mir da wieder zu 
nahe tritt einfach, oder wie/ dass ich in der Öffentlichkeit bin, so eine Situation habe, 
wo ich mir denke: ‚Boah, heute hätte ich das nicht gebraucht‘ (...) genau.“ 

Die Einflüsse antisemitischer und verletzender Erfahrungen manifestierten sich 
laut Tamara auch in den ersten Monaten ihrer universitären Phase, bis sie allmäh-
lich „ein bisschen lockerer“ werden konnte, da die anfänglichen Adrenalinschübe 
nachließen, insbesondere in Situationen, in denen sie sich im Vorlesungssaal 
zu Wort melden wollte. Die Furcht und „Angst“, sich in der Öffentlichkeit als 
Jüdin zu zeigen und gegen Antisemitismus zu positionieren, stehen in direktem 
Zusammenhang mit ihren Erfahrungen aus der ersten und zweiten Phase – ins-
besondere mit den beiden Kipppunkt-Erlebnissen („1700 Jahre jüdisches Leben“ 
und der Begegnung mit dem Ex-Neonazi), die nachhaltige Wirkmacht entfal-
ten. Infolge dieser Erfahrungen verzichtet Tamara für eine gewisse Zeit auf 
öffentliches Widerstandshandeln. Ihre schrittweise Rückkehr zu einer alltäglichen 
Normalität, in der sie ihre Meinung ohne Befürchtungen artikulieren kann, beruht 
auf zwei Aspekten: Erstens nimmt die direkte Antisemitismus-Ausgesetztheit,
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die ihre ersten beiden Lebensphasen dominierte, in der neuen Umgebung ab. 
Zweitens ermöglicht ihr das universitäre Feld die Akkumulation sozialen Kapi-
tals, indem sie Bekannt- und Freundschaften mit Peers aufbaut, die ähnliche 
Erfahrungshorizonte aufweisen und ein höheres Maß an „Verständnis“ für ver-
gleichbare Verletzungserfahrungen mitbringen. Zudem erweist sich der Wechsel 
von einer gemeinschaftlich organisierten zu einer gesellschaftlich strukturierten 
sozialen Welt als handlungsanleitend für die sukzessive Überwindung der sozio-
funktionalen Verstummung und die Herausbildung eines Widerstandshabitus. 
Während in den ersten beiden Lebensphasen ihr soziales Umfeld mehrheitlich aus 
Personen bestand, die für ihre Sensibilitäten wenig empfänglich waren, verändert 
sich mit der universitären Lebensphase und dem Kontextwechsel die Erfahrungs-
und Sozialisationsstruktur ihres sozialen Umfelds. In diesem neuen Rahmen 
stößt sie nicht mehr auf Unverständnis, sondern kann in geschützten Räumen 
offen über ihre Verletzungserfahrungen sprechen. Diese einleitende Argumen-
tation ist insbesondere aufschlussreich, wenn man die Kipppunkt-Erfahrung 
mit dem Ex-Neonazi in den Blick nimmt, die Tamaras Wahrnehmung und 
Bewältigungsstrategien maßgeblich geprägt hat. 

Tamaras Aussage „Ich habe jetzt auch Leute um mich herum, also Studen-
ten, die ähnliche Erfahrungen haben, die ähnliche Geschichte haben oder die 
wenigstens ein bisschen Verständnis haben“ verweist auf einen neuen existenziell-
kollektiven Erfahrungsraum, in dem sie sich mit Betroffenen – jüdisch oder 
nichtjüdisch – ähnlicher Erfahrungsqualität über Ungleichheitserlebnisse austau-
schen kann. Eine Dimension ihres heutigen Bewältigungshabitus bildet die Erfah-
rungskonjunktivität innerhalb der Studierendenschaft, die durch gemeinsame, 
strukturähnliche Erlebnishintergründe geprägt ist. Ihr Verweis auf diesen neuen 
geschützten Raum im universitären Kontext sowie auf Personen mit vergleichba-
ren Erfahrungshintergründen dokumentiert ein gezielt orientiertes Handeln, das 
aufgrund sicherheitsbezogener Erwägungen bewusst nach solchen Personen- und 
Raumanbindungen sucht. In diesem Zusammenhang verdeutlicht ihre Aussage 
„Mit Leuten, bei denen ich mich sicher fühlen kann, wenn ich darüber rede, und 
das ist eine der Sachen, die ich vorher nicht unbedingt hatte. Ich hatte Kontakt 
und auch [mit] vielen Leuten, die gar kein Verständnis für sowas hatten“ eine 
restrukturierte Demarkationslinie zwischen früheren und gegenwärtigen sozialen 
Bezugspunkten. 

Die Verletzungserfahrungen markieren die Emergenz von Tamaras „Bedürf-
nis“, kommunikative Austausche mit Menschen ähnlicher Erfahrungshintergründe 
zu suchen oder sich in dialogisch strukturierten institutionellen Räumen an Wei-
terbildungsprozessen zu beteiligen. Ihre Betroffenheit fungiert dabei als treibende 
Kraft für die gezielte Suche nach Alternativräumen, die sie gemeinsam mit
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Betroffenen strukturähnlicher Hintergründe zur funktionalen Auseinandersetzung 
mit Antisemitismus nutzt – während sie gleichzeitig das Öffentliche meidet. 
Tamaras Coping-Habitus ist bislang ein Amalgam aus einer verstehensbasierten 
Dekonstruktion44 verletzender antisemitischer Diskursregime und aufklärerischen 
Interventionen in neuen Raumkontexten. 

Obwohl Tamara kommunikativ bekräftigt, dass antisemitische Erlebnisse ihr 
habituelles Gefüge nicht „beeinflusst“ hätten, agiert sie im Alltag „vorsichtig“, 
insbesondere in öffentlichen Räumen. Diese „notorische Diskrepanz“ (Bohn-
sack, 2017, S. 38, 51, 54) zwischen kommunikativem und konjunktivem Wissen 
ist instruktiv für ihr Alltagshandeln: Sie vermeidet es, sich mit erkennbaren 
Symbolen in der Öffentlichkeit zu zeigen. So spricht sie „in der Bahn“ leiser 
„Hebräisch“, wenn sie mit ihren „Eltern“ kommuniziert, und der familienin-
terne Austausch auf Hebräisch wird ganz unterlassen, sobald die Befürchtung 
besteht, durch Sprache als jüdisch erkannt zu werden. Tamara erinnert sich im 
Erzählfluss daran, dass sie und ihre Schwester als Kinder – möglicherweise 
aus Provokation, Kindlichkeit oder zum Trotz – gerade dann bewusst begon-
nen haben, auf Hebräisch zu sprechen, wenn die Eltern auf Deutsch wechselten. 
Die Thematisierung des öffentlichen Raums in Verbindung mit dem hebräischen 
Sprachgebrauch verweist nicht nur auf das situierte Wissen über die latente Omni-
präsenz des Antisemitismus, der durch das Vernehmen der Sprache ausgelöst 
werden könnte, sondern auch auf die identitätsstiftende und -fördernde Bedeu-
tung der Muttersprache – auch in öffentlichen Räumen. Diese Dynamik lässt 
sich als neolinguizistisches Problemphänomen (vgl. z. B. Aygün-Sagdic et al., 
2015) fassen: Während die deutsche Sprache im öffentlichen Raum als Zuge-
hörigkeitsmarker fungiert, kommt dem hebräischen Sprachgebrauch in Tamaras 
Lebenswelt die Funktion einer potenziellen Exklusionsmarkierung zu. Entwick-
lungsspezifisch zeigt sich zudem, dass Tamara und ihre Schwester als Kinder, die 
noch keine Antisemitismuserfahrungen gemacht hatten, die vorsichtige Haltung 
ihrer Eltern umgingen, indem sie bewusst laut Hebräisch sprachen. Im Verlauf des 
Heranwachsens, insbesondere während der Adoleszenz, und mit der zunehmen-
den Erfahrung antisemitischer Ausgrenzung zeigt sich jedoch eine gegenläufige 
Entwicklung: Je häufiger sie Antisemitismus erleben, desto vorsichtiger und 
zurückhaltender werden sie im Umgang mit identitätsstiftenden Aspekten, die 
sie als Jüdinnen sichtbar und kenntlich machen (könnten). 

Tamara verweist auf ihre Halskette als Beispiel für ihre jüdische Sichtbar-
keit. Sie zeigt sie in die Kamera, damit der Interviewer die arabisch-hebräische

44 Als eine diskriminierungskritische Widerstandsstrategie wird die Dekonstruktion von 
Boger (2019, 2023) im Rahmen ihres Trilemma-Konzepts bezeichnet. 
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Schrift darauf deutlich erkennen kann. Diese Schrift gibt ihren Namen wieder 
und kombiniert die beiden Sprachen. Tamara unterstreicht den funktionalen Wert 
der Kette als „Starting Point“ des Angesprochen-Werdens, indem sie betont, dass 
Personen, die nur Arabisch oder Hebräisch sprechen, den Kettentext nicht voll-
ständig entschlüsseln können. Durch diese sprachliche Kombination beabsichtigt 
sie, eine Gesprächsanbahnung zu initiieren, um in einen dialogischen Austausch 
zu treten. Damit möchte Tamara ihre jüdisch-israelische Identität in ihrer unmit-
telbaren Umgebung sichtbar machen. Sie betont, dass sie „Hebräisch“ spricht 
und ihre „Eltern aus Israel“ stammen, weil beide Aspekte für sie identitätsstif-
tend sind. Dabei ist für sie selbstverständlich, dass ihr Jüdischsein konstitutiv für 
ihre Identität ist. Gleichzeitig gehören aber auch „Antisemitismus und Diskrimi-
nierungserfahrung[en]“ zu ihrer sozialen Realität – wenngleich sie sich dagegen 
wehrt, darauf reduziert zu werden. Über Antisemitismus und Diskriminierung 
spricht sie, weil sie fest in ihren Alltag eingeschrieben sind und ihre Lebenswelt 
nachhaltig prägen. Gleichzeitig betont sie jedoch, dass ihr Leben nicht ausschließ-
lich von diesen Erfahrungen bestimmt wird und sie durch alltägliche Banalitäten 
sowie (religiöse) Feierlichkeiten positive Kommunikationsräume findet. Nichts-
destotrotz haben die antisemitischen und diskriminierenden Erfahrungen, die sie 
bis in ihre universitäre Lebensphase hinein gemacht hat, dazu geführt, dass sie 
zwischen verschiedenen Sphären unterscheidet. Während sie sich in der inneren 
Sphäre, die sie als privater bezeichnet, offen und furchtlos verhält, agiert sie in der 
äußeren-öffentlichen Sphäre vorsichtiger, da sie ihr Gegenüber nicht einschätzen 
kann. In dieser äußeren Sphäre setzt sie auf eine vorausschauende Vermeidung 
als Strategie im Umgang mit potenziellen Antisemitismuserfahrungen. 

Tamaras postbetroffene Reflektiertheit zeichnet sich in einer verstärkten Pro-
aktivität und einer Orientierung an neuen Raumanschlüssen aus, die sowohl 
den Austausch mit Personen konjunktiver Erfahrungen als auch die Inanspruch-
nahme institutioneller Anlaufstellen umfassen. Insbesondere ihr Engagement in 
öffentlichen Kollektiven – wie in den Sequenzen zu jüdischen oder jüdisch-
muslimischen Dialoginitiativen ersichtlich – dokumentiert eine Transformation 
ihres Habitus. Die Vergemeinschaftung in diesen neuen Kontexten fungiert als 
Katalysator für die Artikulation ihrer antisemitischen Erfahrungen und fördert 
die Entwicklung eines öffentlichen, jedoch geschützten Sprachraums, in dem 
sie ihre Entpuppungsängste überwinden und in handlungswirksame Sprechfähig-
keit umwandeln kann. Diese Räume sind für Tamara sinnstiftend, da sie eine 
strukturierte Möglichkeit bieten, ihre antisemitische Betroffenheit nicht nur retro-
spektiv zu reflektieren, sondern auch aktiv in eine kollektive Erfahrungsdimension 
einzubetten. Der öffentliche Charakter dieser Vergemeinschaftung eröffnet ihr
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zudem eine soziale Legitimation der eigenen Stimme, die im Zeichen der sozio-
funktionalen Verstummung in früheren Phasen noch limitiert war. Damit wird 
Sprache für sie nicht nur zum Medium der Bewältigung, sondern auch zum Vehi-
kel der Selbstermächtigung innerhalb eines breiteren gesellschaftlichen Diskurses. 
Diese und weitere Aspekte, die instruktiven Aufschluss über ihr gegenwärti-
ges habituelles Gefüge geben, artikuliert Tamara in der folgenden Sequenz (Z. 
1033–1080): 

„Ich glaube mittlerweile habe ich viel, viel, viel besser gelernt, mit Leuten zu reden, 
die mich verstehen. Das heißt, meine Eltern, meine Schwester, Freunde, jetzt auch die 
ganzen Studentinnen, die wirklich, also würde ich mich sehr, sehr gut verstehen. Und 
wo ich oft auch gar nicht/ ich muss denn gar nicht viel erklären, sie verstehen schon 
von selber, was, was gerade abläuft ähm das ist eine der wichtigsten Sachen, glaube 
ich tatsächlich, dass ich gelernt habe, es gibt Leute, mit denen ich darüber reden kann, 
es gibt Leute, die es interessiert und so Leute, die da sind für mich ähm ich habe 
auch viel schnell gelernt, die Beratungsstellen anzuschreiben oder bzw. ähm diese 
Vorfälle zu melden, also zum Beispiel mit dem Vorfall jetzt zu dem/ zu der ähm/ zu 
dem einen Student, der auf dem Campus rumläuft und Hitlergruß zeigt und ewig die 
wirren Reden hält, da habe ich auch relativ schnell die Beratungsstelle angeschrieben 
und auch, obwohl die mir jetzt in dem Fall nicht viel helfen konnten ähm (..) es ist das 
auf jeden Fall schon gut zu wissen, es gibt eine Struktur, in der ich wenigstens diese 
Ausfälle auch aufzeichnen lassen kann, also ähm durch die RIAS zum Beispiel, da 
kann ich das dokumentieren lassen ähm genau. Ich glaube ähm (4) die andere Sache, 
die ich mache, um damit umzugehen; es sind zwei Sachen, die ich/ schon viel pro-
aktiver sind. Also einerseits um, um mir auch ein bisschen gut zu tun, mache ich 
super, super viel in ähm in der jüdischen Gemeinde, um eben sicherzustellen, dass es 
auch ein Safe Space gibt es/ einen Ort, wo diese ganzen jüdischen Kinder zusammen-
kommen können und eben ein bisschen frei sein können von diesem Antisemitismus 
oder von generell Diskriminierungen, [...] dann ähm aber das ist die eine Seite, dass 
ich eben merke: ‚Okay, ich kann vielleicht nicht immer etwas gegen Antisemitismus 
machen, aber ich kann etwas machen, damit die jüdische Gemeinde stärker ist und 
dass wir, dass, dass die Kinder stärker sind und selbstbewusster sind und nicht Angst 
haben und dass sie wissen, wer sie, wer sie sind und dass sie stolz drauf sind und 
eben ja, sie verstehen okay meine/ mein Jüdischsein ist nicht nur meine Diskrimi-
nierung, es ist nicht nur meine Antisemitismuserfahrung‘, ähm und auf der anderen 
Seite ist es eben, dass ich sage: ‚Okay, ähm ich kann zwar versuchen, gegen dieses, 
dieses, dieses Monster Antisemitismus zu, zu kämpfen, ähm aber ich kann mich auch 
einfach hinsetzen und gucken, dass ich, dass ich bei [jüdische Dialoginitiative] zum 
Beispiel mit Schüler:innen rede, mit Lehrer:innen rede ähm und uns stehen müssen, 
meine Erfahrungen mitteilen, damit sie auch eben besser aufpassen können und besser 
verstehen können, ähm worauf sie aufpassen müssen und was die Erfahrungen sind 
und was die Probleme sind.‘ Und gleichzeitig, also mit diesem Projekt kommt näm-
lich auch [jüdisch-muslimische Dialoginitiative] als Projekt oder eben diese Sachen, 
wo ich sage, dass ich da generell in einen Diskurs reingehe, also schon am [jüdisch-
muslimische Dialoginitiative] ist tatsächlich ein Projekt aber auch generell, dass ich
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dann zum Beispiel mit meinen Freund:innen mich hinsetze und sage: ‚Ja, lasst uns 
mal ein bisschen darüber, darüber reden und so ein bisschen. (...) Ja eigentlich unsere 
Erfahrungen miteinander teilen, ähm damit wir voneinander lernen können.‘ Es ist 
natürlich ganz anders als bei [jüdische Dialoginitiative], wo man tatsächlich man ver-
sucht auf einem Augenaugenlevel zu sein, aber es ist trotzdem eine Person, der, der 
andere was beibringt. Bei [jüdisch-muslimische Dialoginitiative] und auch wenn ich 
mit Freund:innen rede, dann haben wir wirklich einen Dialog. Wir lernen voneinan-
der, was und das gibt uns auch sehr viel Stärke. Also das gibt uns sehr viel Verständnis 
als/ als Gruppe selber oder als ja als Freundeskreis ähm was, was so die Sachen sind, 
die wir untereinander darauf auf/, also darauf achten müssen, um was für Sachen wir 
nach außen drauf achten müssen, um halt eben füreinander auch da zu sein, auch wenn 
die, wenn die andere Person nicht hier ist, ähm Aber weil wir eben das weitergeben 
können, was wir gelernt haben von anderen.“ 

Für den Umgang mit antisemitischen Erfahrungen und Erlebnissen deutet Tamara 
mit „Mittlerweile“ an, dass sie im Laufe der Zeit und im Prozess des Erwach-
senwerdens einen postbetroffenen reflektierten Coping-Habitus angeeignet hat. 
Insbesondere fokussiert sie den Austausch mit Menschen, die ihr nicht nur aus 
erstem Grad familiärer Umgebung nahestehen, auch mit solchen Menschen, die 
ihre Lebenswelt und ihre Erfahrungshintergründe ohne tiefgreifende Erklärungen 
verstehen. Dass diese „schon von selber“ verstehen, da sie einerseits ähnliche 
Sozialisationsbedingungen und andererseits strukturidentische Erfahrungsräume 
aufweisen, ist für Tamaras Umgang mit Antisemitismus eine konstruktive Grund-
lage, weil sie nicht nur vom Verständnis, sondern auch von der Solidarität dieser 
Gruppenzugehörigkeit profitiert. Die Selbstverständlichkeit der Betroffenheit bil-
det die doxische Grundlage für den Austausch zwischen Betroffenen unterschied-
licher Ungleichheitsstrukturen. Diese Doxa manifestiert sich als akkumuliertes 
Widerstandskapital, das die erlebten Ungleichheitserfahrungen nicht infrage stellt, 
sondern sie innerhalb des konjunktiven Erfahrungsraums als unhintergehbare Rea-
lität anerkennt. Hier spielt insbesondere der Wechsel ihres Sozialkontextes eine 
erhebliche Rolle. Die universitäre Lebensphase fungiert als zentraler Ort jener 
Gruppenbildung, in der Menschen unterschiedlicher Herkünfte, aber mit struktur-
ähnlichen Erfahrungsakkumulationen, Vergemeinschaftungsprozesse durchlaufen 
und somit neue Formen des solidarischen Austauschs etablieren können. 

Eine weitere, auf Institutionalisierung basierende habituelle Bewältigungs-
strategie ergibt sich für Tamara aus dem Austausch mit gegen Antisemitismus 
agierenden Beratungsstellen. Unabhängig vom tatsächlichen Umfang der Unter-
stützung, die diese Institutionen bieten können, ist für sie bereits die bloße 
Existenz solcher Anlaufstellen entlastend. Das Vertrauen darauf, dass institutio-
nalisierte Formen der Beratung entweder durch Handlungsempfehlungen oder 
durch das bloße Aufbringen von Verständnis Unterstützung leisten, spielt für
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ihren Coping-Habitus eine bedeutende Rolle. Besonders die Möglichkeit, antise-
mitische Vorfälle bei Institutionen wie RIAS zu „dokumentieren“, ist für Tamara 
instruktiv, da dadurch der quantitative Nachweis von Antisemitismus gewähr-
leistet wird. Die institutionelle Erfassung entlastet sie insofern, als sie darauf 
vertrauen kann, dass antisemitische Vorfälle nicht in Vergessenheit geraten, son-
dern dokumentiert und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. Diese 
Form des Umgangs – ihr Meldeverhalten – mit Antisemitismus identifiziert 
Tamara als den passiven Aspekt ihrer Bewältigungsstrategie. Sie unterscheidet 
innerhalb ihres Coping-Habitus zwei Aspekte: Während sie in akuten Situa-
tionen, die sich in der unmittelbaren Interaktion vollziehen, tendenziell passiv 
agiert – sei es durch das Zurückhalten von Reaktionen oder durch die gezielte 
Inanspruchnahme zuständiger Melde- und Beratungsstellen („einen Student, der 
auf dem Campus rumläuft und Hitlergruß zeigt und ewig die wirren Reden hält“) 
–, reflektiert sie diese Erlebnisse retrospektiv innerhalb institutionalisierter und 
geschützter Kontexte. Andererseits verweist Tamara auch auf den proaktiven 
Aspekt ihres Bewältigungshabitus. 

Tamaras alltägliches Handeln und ihr Coping-Habitus sind auch durch „pro-
aktive“ Umgangsweisen geprägt. Einerseits engagiert sie sich ehrenamtlich in 
jüdischen Gemeinden und in der Kinderarbeit, um jüdischen „Kinder[n]“ einen 
geschützten Raum („Safe Space“) bereitzustellen, in dem sie für eine begrenzte 
Zeit eine möglichst antisemitismus- und diskriminierungsfreie Umgebung erfah-
ren können. Dieser geschützte Raum erfüllt dabei verschiedene Funktionen, die 
gezielt an heranwachsende jüdische Kinder vermittelt werden. Die empowernde 
Anti-Antisemitismusarbeit bildet in diesem Kontext einen grundlegenden, sowohl 
abwehrenden als auch präventiven Grundbaustein, der einerseits zur Stärkung 
jüdischer Gemeindestrukturen beiträgt und andererseits individuelle jüdische 
Identitätsentwicklungen in ihrer Selbstsicherheit unterstützt. Die gezielte Ori-
entierung an Räumen, in denen zeitweise ein Schutz vor Diskriminierung und 
Antisemitismus gewährleistet werden kann, verweist auf Tamaras individuali-
sierte Repräsentationsstrategie. Sie distanziert sich insofern von Antisemitismus, 
als dass sie ihn nicht als Totalität ihrer Identität konstruiert, sondern ihre Indivi-
dualität und eigene Relevanzsetzungen in den Vordergrund stellt. Gleichzeitig 
aber positioniert sie sich durch ihre akkumulierten Antisemitismuserfahrun-
gen innerhalb jüdischer Gemeindestrukturen als Akteurin der Stärkung und 
des Empowerments jüdischer Kinder. Indem sie diesen alternative Perspektiven 
auf die soziale Welt jenseits von Antisemitismus aufzeigt, übernimmt sie eine 
repräsentative Funktion für das jüdische Kollektiv. 

Tamaras Engagement in jüdischen Dialog- und Begegnungsinitiativen ist inte-
graler Bestandteil ihres Bewältigungshabitus. Diese Initiativen ermöglichen nicht
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nur Begegnungen mit Schulklassen im Kontext der Bildung, sondern auch den 
Austausch mit Gleichgesinnten und Menschen mit strukturähnlichen Erfahrungs-
hintergründen. „Gegen dieses Monster Antisemitismus“ zu kämpfen bedeutet für 
Tamara nicht, sich als betroffenes Individuum „einfach hinzusetzen“ und eine 
bloße Beobachterperspektive einzunehmen. Vielmehr dokumentiert sich in ihrem 
Coping-Habitus eine aktive Orientierung, die sie als postbetroffene reflektierte 
Aktivistin zunächst in der primordialen Existenzsphäre aktiviert. Die Weitergabe 
ihrer Erfahrungen an jüdische Personen – insbesondere „Schüler:innen [und] Leh-
rer:innen“ mit ähnlichen Erfahrungshintergründen – bildet für sie die Grundlage 
einer präventiven und tradierenden Anti-Antisemitismusarbeit. Ähnlich wie ihre 
inkorporierte Sprachsensibilität ist auch ihr Umgang mit Antisemitismus durch 
eine Tradierung ihres Erfahrungs- und Problemhorizonts geprägt. Diese akku-
mulierten Wissensbestände sollen der nächsten Generation als handlungsleitende 
Ressourcen dienen und damit langfristig zur Stärkung eines reflektierten und 
widerstandsfähigen Coping-Habitus beitragen. 

Neben ihren neuen Raumanschlüssen durch jüdische Dialoginitiativen, in 
denen sie primär eine repräsentative Rolle einnimmt und Erfahrungen tradiert, 
weist Tamaras Partizipation an jüdisch-muslimischen Dialoginitiativen eine unter-
schiedliche Handlungsstrukturierung auf. Sie nimmt parallel an beiden Initiativen 
teil, versteht jedoch ihre Partizipation in der jüdisch-muslimischen Initiative 
als eine Diskursbeteiligung mit „Freund:innen“, um akkumulierte Erfahrungen 
der Ungleichheitsbetroffenheit auf drei Ebenen zu bearbeiten. Erstens ist für 
den proaktiven Aspekt ihres Coping-Habitus instruktiv, sich im Allgemeinen 
über Betroffenheit auszutauschen („darüber reden“). Zweitens dient der Aus-
tausch dazu, einen implizit vorhandenen konjunktiven Erfahrungsraum aus der 
Latenz in die Manifestation zu überführen („Erfahrungen miteinander teilen“). 
Drittens ermöglicht das „voneinander lernen können“ symbolische Synergie-
effekte, indem Betroffene auf den akkumulierten Erfahrungshorizont anderer 
zugreifen. Insbesondere die horizontale, also Peer-to-Peer-Erfahrungstradierung, 
bildet eine konstitutive Disposition ihres Coping-Habitus, da sie es ihr erlaubt, 
„auf einem Augenlevel“ von jüdischen und muslimischen Betroffenen zu lernen. 
Diese Konstruktion fasst Tamara unter dem Begriff „einen Dialog“ zusammen. 
In diesem von ihr als tatsächlichen Dialog verstandenen Austausch institutio-
nalisiert sich das bislang gesammelte kollektive Wissen über Umgangsweisen 
mit Ungleichheitsstrukturen. Dieses Wissen wird an Menschen mit ähnlichen 
Erfahrungshintergründen weitergegeben, wodurch eine kontinuierliche Tradierung 
stattfindet. Die jüdische sowie die jüdisch-muslimische Gruppenkohäsion fungiert 
dabei als Raum der Akkumulation eines symbolischen Widerstandskapitals, das 
sich zunächst auf die Tradierung von Erfahrungen und Wissen stützt und somit
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den konjunktiven Erfahrungsraum der Betroffenheit expliziert. Darauf basiert 
auch Tamaras Einschätzung: „Das gibt uns auch sehr viel Stärke“, womit sie 
die Widerständigkeit als Produkt der solidarischen Gruppenkohäsion identifiziert. 

Letzten Endes lässt sich für Tamara festhalten, dass sie einen Dialog einerseits 
als Erfahrungsaustausch mit Menschen ähnlicher Hintergründe und anderer-
seits als Tradierung dieser kollektiv-dialogisch konstruierten Erfahrungen an 
Betroffene von Ungleichheitsstrukturen versteht. Ihre „proaktive“ Umgangsweise 
bedeutet – abstrakt formuliert –, dass sie sich bewusst den gesellschaftlichen 
Ungleichheitsmechanismen unterschiedlicher Formen aussetzt. Ähnlich wie im 
Fall Hüma (siehe unten) macht Tamara ihre eigene Ausgesetztheit als eine 
proaktive Bewältigungsstrategie fruchtbar. Sie nutzt diese nicht nur für präventiv-
abwehrende Aufklärungsarbeit, sondern auch zur Stärkung sowohl der jüdischen 
Identität als auch jüdisch-religiöser Strukturen. 

Hüma: Sprachliche Positionierung und Raumanschlüsse im Modus individualisier-
ter Repräsentation 
Auch Hümas Ausführungen dokumentieren für die Phase der postbetroffenen 
Reflektiertheit eine individualisierte Repräsentation. Ähnlich wie in den Rekon-
struktionen bei Tamara fungieren ihre Antworten auf die Effekte der Betroffenheit 
und ihre Umgangsweisen als Tertia Comparationis. In den folgenden Sequenzen 
verdeutlicht Hümas Coping-Habitus sowohl eine Bewältigungsstrategie der Indi-
vidualisierung als auch der Repräsentation. Die individualisierte Repräsentation 
resultiert in einem bewussten Festhalten an und einer öffentlichen Vertretung 
der muslimischen Identität, trotz gesellschaftlicher Widerstände und erlebter 
antimuslimisch-rassistischer Erfahrungen. Statt sich den Zuschreibungen zu ent-
ziehen, werden die strukturell rassifizierten Fremdzuschreibungen widerständig 
umgedeutet und in ein Mittel der Selbstermächtigung transformiert. Hüma (Z. 
590–613) führt dazu aus: 

„Ich denke schon ähm (..) ich glaube, wenn man so oft diskriminierende, antimuslimi-
sche Rassismuserfahrungen gemacht hat wie ich, hat man zwei Möglichkeiten – ent-
weder man schottet sich ab (..) oder man geht ins Gespräch. (..) Viele schotten sich 
ab, weil sie einfach die Basis auch in der Familie nicht haben. Das heißt, sie kom-
men nach Hause, sagen: ‚Ja, ich habe eine diskriminierende Erfahrung gemacht‘, und 
dann sagen die Eltern oftmals: ‚Ach das sind die Deutschen‘, die nehmen ihren Deut-
schen vielleicht/ das ist ja auch sehr diskriminierend, bei mir war das nicht der Fall, 
bei mir wurde halt wirklich nur diese Situation angemängelt und dann auch noch mal 
gesagt: ‚Du bist mehr als das.‘ Weißt ich glaube, ich habe die richtige Basis gehabt, 
um es so ein bisschen zu verarbeiten, aber auch nur ein bisschen, ne. Ich habe mich 
entschlossen, nicht mich abzuschirmen, weil ich mir denke, es waren diese Menschen, 
die mir begegnet sind, die rassistisch und diskriminierend waren, aber ich hoffe nicht,
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dass die Gesellschaft so ist, also bin ich ins Gespräch gegangen. Ich habe mich ent-
schieden, Moschee-Guide zu werden, sodass ich mich solchen Situationen ausliefere, 
um eventuell einer jüngeren Person in der Bahn solche Gesprächsthemen zu ähm 
zu vermeiden, genau (..) diese Belastung teilweise auch zu nehmen (..) also ich bin 
ins Gespräch gegangen, aber ich kann mir genauso vorstellen, dass andere in meiner 
Situation, das nicht getan hätten.“ 

Bei der Beantwortung der Frage, ob sie weiterhin unter dem Einfluss rassistischer 
Erfahrungen stehe, verweist Hüma auf zwei unterschiedliche Verarbeitungstypen. 
Manche Betroffene des antimuslimischen Rassismus „schotten sich ab“, das heißt, 
sie isolieren sich, weil ihnen keine differenzierte Einstellung oder unterstützende 
Haltung innerhalb der Familie vermittelt wird. Dieser sozialen Isolation lie-
gen Verallgemeinerungen zugrunde, die von situationsspezifischen Akteur:innen 
abstrahieren und stattdessen „die Deutschen“ als kollektive Verantwortliche 
adressieren. Hümas Argumentation, dass im Zuge der Rassismusbetroffenheit 
Abschottungseffekte als Selbstschutz entstehen können, kann als Pendant zur Ver-
stetigung der sozio-funktionalen Verstummung verstanden werden. Wenn keine 
Bewältigungsstrategien inkorporiert werden können, kann der Coping-Habitus 
Strategien ausbilden, die den widerständigen Spiel-Sinn untergraben. Diese mög-
liche Alternative der Abschottung ist für Hüma jedoch keine bloße theoretische 
Klassifizierung, sondern sie verweist auf Handlungspraxen, die sie in ihrer 
sozialen Umgebung tatsächlich beobachtet hat. 

Der zweite Typus, dem sich auch Hüma zuordnet, zeichnet sich durch zwei 
Aspekte aus. Erstens sucht dieser Typus im Umgang mit rassistischen und ver-
letzenden Erfahrungen gezielt das „Gespräch“ und isoliert sich somit nicht. 
Die Verantwortung wird in der spezifischen Situationslogik verortet, sodass 
ausschließlich die situativ beteiligten Akteur:innen „[be]mängelt“ werden. Zwei-
tens erfolgt keine Reduktion der eigenen Identität oder Habitusformation auf 
die Erfahrung rassistischer Betroffenheit, da Betroffene „mehr als das“ sind, 
was ihnen durch Fremdzuschreibungen auferlegt wird. Die Orientierung an der 
familialen Sphäre als Ressource für den konstruktiven Umgang mit Rassismus 
dokumentiert eine instruktive Strategie innerhalb von Hümas Coping-Habitus. 
Die Haltung der Familie, lediglich die konkrete rassistische Praxis zu kritisieren 
und eine generalisierende Verurteilung der diskriminierenden Gruppe zu vermei-
den, verhindert eine Abschottungstendenz. Gleichzeitig verweist die Aussage „Du 
bist mehr als das45 “ auf eine an der Individualität orientierte Perspektive, die

45 Die Verbindung zu Tamara zeigt sich darin, dass rassistische und antisemitische Erfahrun-
gen nicht als momenthafte Ereignisse verbleiben, sondern sich als konstitutiver Bestandteil 
des habituellen Gefüges verankern. Gleichzeitig verweist dieser Prozess auf eine Dynamik 
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Hüma eine Entkopplung von pauschalisierenden Fremdzuschreibungen ermög-
licht. Die „Basis […] in der Familie“ ist für Hüma gleichbedeutend mit der 
Grundlage ihrer Individualisierung. Ihre Haltung gegenüber Fremdkategorisie-
rungen ist dabei reflexiv-indifferent – nicht im Sinne einer Verharmlosung oder 
Ignoranz, sondern als bewusste Entscheidung, sich nicht „abzuschirmen“, sondern 
sich offen und diskursiv-dialogisch zu positionieren. Ihr individueller Umgang 
mit Rassismus zeichnet sich durch eine selektive Schuldzuweisung aus: „Es sind 
diese Menschen […], die mir begegnet sind, rassistisch und diskriminierend 
gewesen“, nicht jedoch die Gesamtgesellschaft. Diese Perspektive, die gesell-
schaftsstrukturelle Aspekte von Rassismus sowie rassifizierte Ordnungsstrukturen 
in den Hintergrund rückt, konstituiert Hümas spezifisches Auslieferungshandeln. 
Ihr Verständnis von sich „solchen Situationen ausliefer[n]“ kann im Kontext der 
anthropologischen Konstante der Verletzbarkeit als conditio humana (vgl. z. B. 
Herrmann, 2013; Popitz, 1992) gelesen werden. Offenheit, die aus einer indivi-
dualisierten Haltung resultiert und sich als bewusste Ausgesetztheit gegenüber 
verletzenden externen Bedingungen manifestiert, ist ein weiterer Aspekt ihres 
Coping-Habitus. Dieser Umgangsweise liegt zudem eine idealisierte Zukunfts-
perspektive zugrunde: Hüma strebt mit ihrer offenen und sich „ausliefer[nden]“ 
Bewältigungsweise eine strukturelle Offenheit an, die darauf abzielt, dass künftige 
Generationen muslimischer Menschen von rassistisch-verletzenden Interaktionen, 
etwa durch Ansprachen „in der Bahn“, verschont bleiben. 

Indem Hüma sich bewusst dazu entscheidet, als „Moschee-Guide“ tätig zu 
sein – also Moscheeführungen für die weiß-deutsche Mehrheitsgesellschaft zu 
leiten und sich somit einem mehrheitlich weiß-deutschen Publikum auszusetzen 
–, manifestiert sich in ihrem postbetroffenen reflektierten Coping-Habitus die Ori-
entierung an Repräsentation. Ihre Aussage „diese Belastung teilweise auch [auf 
mich, FBK] zu nehmen“ verweist auf das Um-zu-Motiv bzw. die Zweckgerichtet-
heit ihres Umgangshandelns. Als kopftuchtragende Frau an einem muslimisch 
bzw. islamisch gelesenen Ort, der Moschee, positioniert sich Hüma – geprägt 
durch ihre antimuslimisch-rassistischen Erfahrungsaufschichtungen – strategisch 
als individualisierte Repräsentantin des muslimischen Kollektivs. Ihr erklärtes 
Ziel ist es, potenziell betroffene Muslim:innen durch „Gespräch[e]“ mit der weiß-
deutschen Mehrheitsgesellschaft zu entlasten. Dieser Coping-Habitus kann als 
Handlungspraxis interpretiert werden, die – komplementär zu Tamaras Rauman-
schlüssen – als eine Form von Auslieferungsgelegenheiten zu begreifen ist. Die

der Individualisierung, in der Betroffene sich nicht ausschließlich über diese Erfahrungen 
definieren lassen, sondern eine eigenständige, über die Reduktion auf Diskriminierung hin-
ausgehende Identitätskonstruktion vollziehen.
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bewusste Wahl, sich in muslimisch markierten Räumen öffentlich zu exponie-
ren, ist eng mit der Erfahrung ihrer öffentlichen Bloßstellung gekoppelt – etwa 
durch den Bombentest am Flughafen, den sie als Kipppunkt in ihrem hab-
ituellen Gefüge beschreibt. Während die Kipppunkterfahrung der öffentlichen 
Bloßstellung im Flughafenkontext mit einem machtvollen, sicherheitsbezogenen 
Verdachtsmoment einherging, wird diese durch die aktive und selbstbestimmte 
Präsenz in anderen sozio-religiösen Räumen strategisch kompensiert. Hümas 
Coping-Habitus resultiert aus der dialektischen Verschränkung zweier Aspekte: 
einerseits der individualisierten Repräsentation des muslimischen Kollektivs und 
andererseits der individuellen Bloßstellung als kopftuchtragende Muslima im Zei-
chen der sicherheitspolitisch problematisierten Figur des ‚gefährlichen Anderen‘. 
Die öffentliche Verletzungserfahrung wird somit durch eine bewusste strategische 
Auslieferung an die weiß-deutsche Mehrheitsgesellschaft in anderen, geschützten 
sozio-religiösen Räumen bearbeitet und umgedeutet. 

Hümas Umgang mit antimuslimischen Erlebnissen verweist auf drei unter-
schiedliche habitualisierte Dispositionen, die bereits in den vorherigen Sequenzen 
thematisiert wurden und in der nächsten Sequenz weiter ausdifferenziert wer-
den. Die Kommunikation über erlebten Rassismus, das frustrierte Aufregen als 
emotional-impulsive Reaktion auf rassistische Menschen sowie die „aktiv[e] 
[und] ehrenamtliche Tätigkeit“ als Moscheeführerin bilden drei Aspekte ihres 
Coping-Habitus. Diese Umgangsstrategien wurden in der vorherigen Sequenz 
detailliert rekonstruiert und als dialektische Verschränkung zweier Aspekte 
identifiziert: einerseits die Individualisierung Hümas und andererseits die Reprä-
sentation des muslimischen Kollektivs. Letzteres deutet Hüma als eine „aktiv“ 
habitualisierte Bewältigungsstrategie, die mit Tamaras proaktiver Umgangsweise 
vergleichbar ist. Hüma (Z. 615–650) differenziert diesen Repräsentationsaspekt 
weiter aus: 

„Wie ich damit umgehe (8) also ich spreche darüber, dass es mir nicht/ muss auch 
sagen, ich rege mich sehr oft auf, ich bin auch sehr frustriert in meiner Grundhaltung, 
was das betrifft, (..) weil es mit meinem Weltbild einfach nicht in Einklang kommt, 
ne; wie mir Menschen begegnen (..) ähm aber aktiv mache ich dagegen tatsächlich 
nur in meiner ehrenamtlichen Tätigkeit [in Moscheen]. (...) Ansonsten ähm war mir 
glaub ich davor nicht so bewusst, dass ich das immer zur Anzeige bringen muss, für 
die Statistiken; andere es auch noch mal Anlaufstellen gibt, wo ich das noch mal 
benennen kann, dass das dann auch noch mal für die Zahlen aufgenommen wird. Ich 
glaube, ich tue meinen Teil, indem ich sage, ich versuche ein Vorbild zu sein; ich/ 
mein Verhalten auch, (..) weil das hat mich schon immer geprägt. Ich dachte mir, ich 
bin ähm eins null im Nachteil in Deutschland geboren, (..) also wenn ich nicht klüger 
sein kann als andere, wenn ich nicht begabter sein kann als andere, muss ich netter 
sein als die anderen. Das hat mich jahrelang verfolgt, also wenn zum Beispiel auch
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andere Klassen ähm Mitglieder Müll irgendwo gelassen haben, wenn wir uns auf eine 
Bank gesetz/ gesetzt haben, habe ich den hinterher geräumt, dass die Menschen nicht 
sagen: ‚Die Muslime sind dreckig‘, oder ‚Die, die Ausländer haben hier wieder alles 
verdreckt.‘ (..) Ich gehe zum Beispiel immer noch nicht über eine rote Ampel, weil 
ich mir denke, ähm wenn ich über eine rote Ampel gehe, gehe ich nicht als Person 
über eine rote Ampel, sondern als eine muslimische Frau mit Migrationshintergrund. 
(4) Ich glaube nicht, dass ich als Person den Luxus habe, einfach nur ich zu sein in 
Deutschland. Ich muss ein Vorbild sein, weil viele Menschen einfach auch ähm mir/ 
ich habe das Gefühl, viele Menschen sprechen mir die Berechtigung ab zu existieren, 
wenn ich nicht genügend Deutsch/ also gut genug Deutsch spreche. (...) Oder ich habe 
kein Recht in Deutschland zu existieren, wenn ich nicht gebildet bzw. kein Akademi-
ker/ keinen akademischen Abschluss habe. (6) Also wenn ich muslimisch bin, muss 
ich studieren, sonst bin ich unterdrückt; wenn ich muslimisch bin, muss ich ähm gut 
Deutsch sprechen, sonst bin ich ungebildet und dumm, aber was ist mit den ganzen 
Menschen, die aus dem Ausland kommen, dort wirklich ein Akademiker/ akademi-
schen Abschluss haben und die, die Sprache einfach noch nicht beherrschen? Ich hatte 
ähm in einem Gespräch mit einem Herren ähm aus systemischer Beratung mal gehört, 
das hatte mir sehr gefallen. Er hat gesagt, nur weil ich mit Dialekt spreche heißt es 
nicht, dass ich mit Dialekt denke (...) oder Akzent denken und so ist es auch, aber in 
Deutschland wird sehr viel auf die Sprache reduziert tatsächlich und Mensch ist viel 
mehr als das.“ 

In dieser Sequenz knüpft Hüma an ihre vorherigen Gedanken an und reflek-
tiert ihre Umgangsweise mit rassistisch-verletzenden Erfahrungen. Instruktiv ist 
für sie das Bedürfnis, ihre verletzenden Erlebnisse kommunikativ zur Gel-
tung zu bringen. Im Rahmen ihrer Bewältigungsstrategie rückt sie dabei ihre 
frustrierte Grundhaltung in den Fokus, die primär als negative Kontrastfolie 
zu ihrem optimistischen „Weltbild“ fungiert. Ihre impulsive Reaktion auf die 
kognitive Dissonanz, die aus der Diskrepanz zwischen ihrer Erwartung einer 
menschlichen Begegnung und der tatsächlich erlebten Realität resultiert (vgl. El-
Mafaalani et al., 2017, 2023), bildet dabei eine grundlegende Dimension ihres 
Umgangs. Diese dissonante Diskrepanz externalisiert sie in Form frustrierter 
Kommunikation als Bewältigungsstrategie. Gleichzeitig sucht sie in ihrer aktiven 
ehrenamtlichen Tätigkeit in Moscheen gezielt den Kontakt zur weiß-deutschen 
Mehrheitsgesellschaft, der sie sich – in ihren eigenen Worten – ausliefert.  In  
dieser bewussten Ausgesetztheit versucht sie einerseits, einer frustrierten Bewäl-
tigung entgegenzuwirken, und andererseits, durch ihre Interaktionen eine aktive 
Sensibilisierung für antimuslimischen Rassismus zu fördern.

Das Melden erlebter rassistischer Vorfälle bei zuständigen Meldestellen – 
ähnlich wie bei Tamara – betrachtet Hüma als integralen Bestandteil ihrer 
Bewältigungsstrategie, rückt jedoch zugleich weitere Umgangsweisen in den
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Vordergrund. Sie nimmt sich selbst als „Vorbild“ wahr und agiert in vielen Situa-
tionen als Repräsentantin des muslimischen Kollektivs. Dabei wird deutlich, dass 
sie die Fremdwahrnehmung übernommen und internalisiert hat, wonach eine mus-
limische Person nicht für sich selbst, sondern stets als Vertreterin eines gesamten 
Kollektivs wahrgenommen werde. Hüma empfindet sich im Vergleich zu den 
Mitgliedern der weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft als benachteiligt und ver-
sucht, defizitär konstruierte Fremdzuschreibungen – etwa mangelnde Intelligenz 
oder Begabung – durch gezielt entgegengesetzte Charaktereigenschaften zu kom-
pensieren („muss ich netter sein als“), um zu verhindern, dass im Zeichen ihrer 
Person Muslim:innen in der Gesamtheit mit einer pauschal negativen Kollek-
tivzuschreibungen belegt werden. Unabhängig vom situativen Kontext verweist 
Hüma auf eine erfahrungsbasierte Schilderung (vgl. z. B. Nohl, 2017, S. 3 f.), 
in der sie beschreibt, dass sie „Müll (…) hinterher geräumt“ habe, selbst wenn 
sie in einer Gruppenaktivität nicht dafür verantwortlich war, um zu vermeiden, 
dass später behauptet werde: „Die Muslime sind dreckig“ oder „Die Ausländer 
haben hier wieder alles verdreckt.“ Ihre Äußerungen lassen erkennen, dass sie 
unbewusst auf sozial konstruierte Wahrnehmung über angeblich unhygienische 
Muslim:innen affirmativ Bezug nimmt. Prägnant zeigt sich dies in ihren Beispie-
len, dass sie „nicht als Person über eine rote Ampel, sondern als eine muslimische 
Frau mit Migrationshintergrund“ gehe und nicht „als Person den Luxus habe, ein-
fach nur ich zu sein.“ Diese Aussagen verdeutlichen nicht nur die Verinnerlichung 
dieser konstruierten Fremdwahrnehmungen, sondern zeigen auch, wie diese über 
den biografischen Prozess der rassistischen Markierung hinweg zur inkorporierten 
sozialen Geschichte des Individuums werden. 

Hüma sieht sich in der Verpflichtung, „ein Vorbild“ zu sein, da sie auf-
grund ihrer bisherigen Erfahrungen desillusioniert ist und „als Person den Luxus“ 
nicht genießen kann, „einfach nur ich zu sein“. In Anlehnung an Luhmann (vgl. 
2012; siehe auch Nassehi, 2003, S. 106–111, 2011, S. 161–192) bleibt ihr die 
Exklusionsindividualität verwehrt – also die Möglichkeit, als Individuum in der 
Gesellschaft aufzugehen, ohne durch kollektive Markierungen sichtbar gemacht 
zu werden. Dieses Sichtbarkeitsproblem aufgrund des Mangels an Exklusions-
individualität stellt für ihren Coping-Habitus eine zusätzliche Herausforderung 
dar. Dies korrespondiert mit einer internalisierten Selbstverständlichkeit, die es 
für sie zu einer komplexen Aufgabe werden lässt, sich jenseits von Deutsch-
kenntnissen oder Bildungserfolgen zu identifizieren. Für eine habitualisierte 
Coping-Strategie erklärt Hüma „gut genug Deutsch [zu] sprechen“ und einen 
„akademischen Abschluss“ zu besitzen zur Grundvoraussetzung. Insbesondere 
mit Blick auf die weiß-deutsche Gesellschaft sind für sie Sprachbeherrschung 
und akademische Bildung grundlegend für eine überzeugende Artikulation ihrer
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emanzipativen Autonomie. Dieser Mechanismus kann als eine Form der Kompen-
sation verstanden werden. Da sie sich unbewusst affirmativ auf gesellschaftlich 
konstruierte (negative) Wahrnehmungen über Muslim:innen bezieht, betrachtet sie 
sprachliche und akademische Kompetenz als kompensatorische Grundlage ihres 
Coping-Habitus. Sobald sie jedoch einen adäquaten Umgang mit der deutschen 
Sprache etabliert hat, rückt der sprachliche Aspekt für sie in den Hintergrund 
und sie kritisiert die sprachliche Fokussierung als eine Form des Reduktionismus. 
Für Hüma ist das Menschliche nicht auf Sprachkompetenz reduzierbar. Ähnlich 
wie bei Tamara steht auch für Hüma Sprache im Mittelpunkt ihres habituellen 
Bezugsrahmens. Sprachbeherrschung – insbesondere im Sinne eines akzentfreien 
und akademischen Sprechens – ist für ihre individualisierte Repräsentationsrolle 
in muslimisch gelesenen Räumen als Vertreterin des muslimischen Kollektivs 
unabdingbar. Funktionalistisch betrachtet verweisen Tamara und Hüma, trotz 
unterschiedlicher Perspektiven, auf denselben Problemzusammenhang: Beide ori-
entieren sich in ihrem postbetroffenen reflektierten Coping-Habitus an Sprache 
als Mittel der Tradierung, Repräsentation und Ausgesetztheit. 

Die folgende und zugleich letzte Sequenz, die Hümas Coping-Habitus aus der 
Perspektive der Individualisierung als altersbedingte und erfahrungskumulative 
Widerstandsstrategie dokumentiert, verbindet ihre unterschiedlichen Betroffen-
heiten aus der ersten und zweiten Phase und reflektiert sie abschließend. Auf 
die Frage, was ihr hilft, mit den rekonstruierten Erfahrungen umzugehen, nimmt 
sie Bezug, indem sie das Erfahrungsdokument in ihren Coping-Habitus einbettet 
(Z. 653–693): 

„Also ich glaube mein Alter, also ich werde immer älter und es fällt mir inzwischen 
nicht leichter, aber ich glaube, ich habe so meine Schutzmechanismen entwickelt. (..) 
Aber so besonders helfen? Ich fühle mich tatsächlich sehr alleine damit, muss ich 
sagen ähm wie gesagt, ich spreche darüber mit meinen Eltern, mit meinen Freunden 
und dann regen wir uns ne Runde auf (..) aber was mir/ tatsächlich kann ich nicht 
sagen, dass ich alles verarbeitet habe. Es/ es nimmt mich ja immer noch mit teilweise; 
es beeinflusst ja meine Entscheidungen aktuell auch, immer noch. [...] Insbesondere 
auch weil ich/ mir wird auch oft gesagt: ‚Du darfst keine grammatikalischen Fehler 
machen. Du bist eine muslimische Frau‘, auch unter den muslimischen Frauen: ‚Na, 
weil du/ wenn du sprichst, sprichst du nicht für Hüma, du sprichst für die muslimi-
schen Frauen in Deutschland‘, weil dann sagen sie: ‚Ah, die Muslime können kein 
Deutsch oder die/ die Menschen mit Migrationshintergrund können kein Deutsch.‘ 
Und es war tatsächlich ein Prozess zu sagen (..) ähm: ‚Ich stehe nicht für alle Mus-
lime in Deutschland oder ich stehe nicht für alle Menschen mit Kopftuch.‘ Das war 
echt ein Kampf für mich, diese Erkenntnis zu verinnerlichen, was mir immer noch 
sehr schwer fällt. (..) Na also, ich bin ich und ich bin auch nicht verantwortlich für die 
Allgemeinbildung anderer (4), aber der Umgang mit solchen Situationen ist immer 
ähm/ also mit diskriminierenden Erfahrungen ist immer situationsbedingt. (..) Ich
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muss immer sehr viele Sachen abwägen, wie ich damit umgehe, am Ende des Tages 
ist es dann eher verdrängt und nicht verarbeitet. Ähm wo soll man denn hin damit? 
(..) Wenn ich zu Familien und Freunden zu Gleichgesinnten, ich kann mir auch/ so 
entstehen Plural[=Parallel]-Gesellschaften. Wir sind wirklich von einer Straße, wo 
kaum Menschen mit Migrationshintergrund waren, zu einer Straße zurückgezogen, 
wo viele Menschen mit Migrationshintergrund sind, weil wir einfach sicherer uns 
gefühlt haben. Aber das ist auch wieder das, was die Gesellschaft dann bemängelt, ne! 
Aber was hat mich denn zu dieser Plural[=Parallel]gesellschaft gedrungen/ gezwun-
gen auch? Ja die körperliche Unversehrtheit (6) ja, genau also ich kann immer noch 
nicht damit umgehen, mir hilft tatsächlich kaum was, mir hilft nur meine Einstellung 
dazu, wie ich damit umgehe, wie ich es verarbeite, aber Hilfe von außen zum Bei-
spiel/ ich habe/ na hat man wirklich kaum und kann man auch tatsächlich ohne großen 
Aufwand nicht in Anspruch nehmen, hatte ich das Gefühl, bevor ich zum Beispiel 
Meldestellen kannte und einfach anrufen kann. Bei der Polizei anrufen ist natürlich 
noch mal eine Hemmschwelle. (..) Ja, ist auch was peinliches. Es beschämend zu 
sagen: ‚Ja, ich wurde gerade als Kanaken-Schlampe bezeichnet.‘ ‚Schreiben Sie das 
bitte auf!‘“ 

Hüma orientiert sich in ihrer Reflexion zur Umgangsweise mit rassistischen 
Erfahrungen an ihrem Alter (Älterwerden) und der Erfahrungsaufschichtung. 
Im Verlauf ihres Lebens und ihrer Auseinandersetzung mit antimuslimisch-
rassistischen Erfahrungen meint sie, einen „Schutzmechanismus entwickelt“ zu 
haben – eine Art Spiel-Sinn für den Umgang mit rassistischen Situationen und 
Strukturen. In Anlehnung an Bourdieus (2020b, 2020c) Konzept entfaltet sich der 
praktische Sinn des Habitus als Spiel-Strategie innerhalb des (Kampf-)Feldes. 
Durch das Älterwerden und die fortlaufende Akkumulation rassistischer Erfah-
rungen – wie sie in den vorherigen Phasen rekonstruiert wurden – entwickelt 
Hüma eine habituell gelingende Spielstrategie, die sie als „Schutzmechanis-
mus“ beschreibt. Indem sie über die Auswirkungen ihrer Erlebnisse mit ihren 
„Eltern [und] Freunden“ spricht, schützt sie sich einerseits selbst. Andererseits 
bedeutet dieser kommunikative Austausch einen Ausbruch aus der Erfahrung 
des Im-Stich-Gelassen-Seins sowie aus der sozio-funktionalen Verstummung und 
intersubjektiver Verschwiegenheit. Sowohl im familiären als auch im freund-
schaftlichen Umfeld ermöglicht ihr das gemeinsame Aufregen über rassistische 
Erfahrungen eine konstitutive Verarbeitung der Verletzung. In dieser sozialen Pri-
mordialität wird ein konjunktiver Erfahrungsraum geschaffen, der unhinterfragt 
solidarische Reaktionen der umstehenden Personen erlaubt. 

Hüma ist sich der Schwierigkeit einer absoluten Überwindung rassistisch-
verletzender Erfahrungen bewusst. Daher dient ihr der Austausch mit Personen 
strukturähnlicher Erfahrungshintergründe als Ort des Umgangs und der Zuflucht. 
Dennoch bleiben die verletzenden Erfahrungen in ihrem Alltag wirksam: „Es
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nimmt mich ja immer noch mit teilweise; es beeinflusst ja meine Entscheidungen 
aktuell auch immer noch.“ Diese Aussage verdeutlicht die nachhaltige Prägekraft 
rassistischer Erfahrungen, die sich nicht nur in der Ausbildung ihres Coping-
Habitus manifestieren, sondern auch ihr gegenwärtiges Wahrnehmungs- und 
Handlungsmuster strukturieren. Hüma sieht sich als Individuum in der Verantwor-
tung, das muslimische Kollektiv zu repräsentieren, was sich exemplarisch in ihrer 
Orientierung an sprachlicher Korrektheit und dem internalisierten Repräsentati-
onszwang widerspiegelt. Dieses Zusammenspiel aus normierter Sprachpräzision 
und oktroyierter Fremdwahrnehmung wurde für sie im Prozess des Älterwerdens 
zunehmend aushaltbar. Der Kern ihres Coping-Habitus liegt in der Individuali-
sierung, die sie im biografischen Prozess als Ausdruck wachsender Autonomie 
etabliert. Ihre postbetroffene Reflektiertheit (im Sinne der Individualisierung) 
zeigt sich in der Aussage: „Es war tatsächlich ein Prozess zu sagen (..) ähm: 
‚Ich stehe nicht für alle Muslime in Deutschland oder ich stehe nicht für alle 
Menschen mit Kopftuch.‘ Das war echt ein Kampf für mich, diese Erkenntnis 
zu verinnerlichen, was mir immer noch sehr schwerfällt.“ Diese Aussage ver-
weist auf die soziale Welt als Kampffeld (vgl. z. B. Bourdieu & Wacquant, 2022, 
S. 132; vgl. auch Witte, 2014), in dem Strukturdynamiken einerseits Repräsentati-
onszwänge oktroyieren, andererseits jedoch Hümas habituelles Gefüge durch ihre 
praktische Erfahrung prozessual verinnerlicht, dass Identitätsdefinitionen stets aus 
Distinktions-, Benennungs- und Deutungskämpfen hervorgehen (vgl. z. B. Bour-
dieu, 2020b, S. 306). Mit der Formulierung „Na also, ich bin ich“ bricht sie 
mit der internalisierten Fremdwahrnehmung, die ihr in verschiedenen sozialen 
Feldern zugeschrieben wurde. Der Ertrag ihres akkumulierten praktischen Spiel-
Sinns als Resultat dieser Definition- und Benennungskämpfe liegt für Hüma 
darin, dass sie – trotz der durch Hysteresis-Effekte bedingten Trägheit habitueller 
Strukturen – zunehmend in der Lage ist, ihre Individualisierung auszuleben. Erst 
im Zuge des Älterwerdens und der Erfahrungsaufschichtung gelingt es ihr, mit 
der Aussage „Ich bin auch nicht verantwortlich für die Allgemeinbildung ande-
rer“ die ihr sozial und diskursiv zugeschriebene Rolle als Repräsentantin eines 
muslimischen Kollektivs aufzubrechen und eine konstruktive Umgangsstrategie 
zu etablieren. 

Im situativen Geschehen durchläuft Hüma nach eigener Aussage noch immer 
einen Abwägungsprozess, um sich für eine Handlungsalternative zu entscheiden. 
Instruktiv ist hierbei, dass dieser Prozess nicht zwangsläufig zu einer frontal-
konfrontativen Umgangsweise führt. Vor diesem Hintergrund zeigt sich eine 
Bewältigungsstrategie, die eher von Verdrängung als von aktiver Verarbeitung 
geprägt ist. Obwohl ihr prinzipiell die Möglichkeit offensteht, rassistische Vorfälle
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an eine antirassistische Meldestelle zu kommunizieren, sieht sie im Milieube-
zug die Gefahr der Entstehung von Parallelgesellschaften – ein Phänomen, das 
„die Gesellschaft“ nach ihrer Wahrnehmung „bemängelt“. Mit Milieubezug meint 
Hüma den kommunikativen Erfahrungsaustausch mit Familie und Freund:innen, 
auf den sie aufgrund mangelnder Unterstützung durch institutionalisierte Struk-
turen „gezwungen“ ist. Zudem empfindet sie die Kontaktierung der Polizei als 
„beschämend“. 

Die Reflexion ihrer Kipppunkt-Erfahrungen liefert weitere Einblicke in ihre 
gegenwärtige habituelle Ausprägung. Nach dem Brandanschlag auf ihr Auto, 
den sie detailliert rekonstruierte, führte das gestiegene Sicherheitsbedürfnis ihrer 
Familie zum Verlust ihres Einfamilienhauses in einer mehrheitlich deutschen 
Umgebung. Sie zog in ein Viertel, „wo viele Menschen mit Migrationshinter-
grund sind“. Ihre kritische Haltung gegenüber der diskursiven Stigmatisierung 
von Parallelgesellschaften resultiert einerseits aus der eigenen Erfahrungsauf-
schichtung, andererseits aus der pragmatischen Bewältigungsstrategie, sich in 
einem neuen sozialen Umfeld mit strukturähnlichen Existenzbedingungen siche-
rer zu fühlen. Das Kipppunkt-Erlebnis am Flughafen, bei dem Hüma vor 
einer Öffentlichkeit einem Bombentest unterzogen wurde, ist – ähnlich wie der 
Brandanschlag – tief in ihrem habituellen Gefüge inkorporiert. Die damit ein-
hergehende Beschämung, Bloßstellung und institutionalisierte Verdächtigung als 
potenzielle Sicherheitsgefahr bildet die Grundlage für ihre heutige Vermeidungs-
strategie. In diesem Kontext ist ihre Entscheidung, rassistische Beleidigungen wie 
„Kanaken-Schlampe“ nicht an Meldestellen weiterzugeben, als Ausdruck einer 
erfahrungsbasierten habituellen Veränderung zu interpretieren. 

Anhand der bisherigen Rekonstruktionen lässt sich Hümas Bewältigungsstruk-
tur in zwei Dimensionen unterteilen. Ähnlich wie im Fall Tamara zeigt sich 
bei Hüma eine dyadische Bewältigungsstrategie, die sich in eine passiv-interne 
und eine aktiv-externe Dimension gliedert. Die passiv-interne Bewältigungs-
form manifestiert sich in der Rückkehr in ihr eigenes Milieu – insbesondere in 
den Familien- und Freundeskreis –, um dort einen kommunikativ-dialogischen 
Austausch mit Personen strukturähnlicher Erfahrungshintergründe zu führen. 
Diese Form des Umgangs ermöglicht es ihr, Verletzungserfahrungen in einem 
geschützten Raum zu verarbeiten. Parallel dazu zeigt sich eine aktiv-externe 
Bewältigungsstrategie, wenn sich Hüma in ihren ehrenamtlichen Tätigkeiten 
bewusst der weiß-deutschen Gesellschaft öffnet. Als Kopftuchträgerin stellt sie 
sich den Fragen, Perspektiven und möglichen Konfrontationen ihrer Gesprächs-
partner:innen, wodurch sie sich explizit in eine repräsentative Rolle begibt. Dass 
sie im Verlauf ihres biografisch-individualisierten Werdens beide Bewältigungs-
formen situations- und kontextabhängig operationalisiert, wird in ihrer Aussage
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„na also, ich bin ich“ deutlich. Diese Formulierung verweist auf die prozessuale 
Verinnerlichung ihres Coping-Habitus, der sich zwischen Individualisierung und 
Repräsentation bewegt. 

Abschließend sei angemerkt, dass für Hüma eine vollständige Bewälti-
gung – im Sinne eines endgültigen Hinter-sich-Lassens – nicht möglich ist. Ihre 
Resignation spiegelt sich in der Aussage wider: „Ich kann immer noch nicht 
damit umgehen, mir hilft tatsächlich kaum was, mir hilft nur meine Einstellung 
dazu, wie ich damit umgehe, wie ich es verarbeite, aber Hilfe von außen zum Bei-
spiel/ ich habe/ na hat man wirklich kaum und kann man auch tatsächlich ohne 
großen Aufwand nicht in Anspruch nehmen“. Diese Resignation gründet auf zwei 
zentralen Aspekten. Erstens verweist sie auf eine fortbestehende Orientierungs-
unsicherheit, die aus der ersten Phase nachwirkt – jedoch nicht im Sinne einer 
Desorientierung, sondern als Unsicherheit darüber, wie sich mit den rassistischen 
Erfahrungen adäquat umgehen lässt. Zweitens resultiert sie aus einem struktu-
rellen Misstrauen gegenüber externen oder institutionellen Akteur:innen, deren 
Unterstützung entweder nicht verfügbar oder nicht niedrigschwellig zugänglich 
ist. Was Hümas postbetroffen-reflektierten Coping-Habitus auszeichnet, ist, dass 
die individualisiert-repräsentative Bewältigung ihres habituellen Umgangs mit 
Rassismuserfahrungen in einer im Gruppenkontext verankerten Strategie aufgeht. 
Der Austausch mit Personen strukturähnlicher Existenzbedingungen – insbeson-
dere im Familien- und Freundeskreis – sowie die kontrolliert-geschützte Öffnung 
in muslimisch gelesenen Räumen gegenüber der weiß-deutschen Mehrheitsge-
sellschaft bilden den modus operandi ihres habituellen Umgangs mit rassistischer 
Betroffenheit. 

Merve: Dauerantizipation und Rationalisierung im Modus individualisierter Reprä-
sentation 
In den Sequenzstellen zu den Effekten der Betroffenheit und den Umgangsweisen 
von Merve dokumentieren sich für die Phase der postbetroffenen Reflektiert-
heit eine individualisierte Repräsentation. Hierbei bezieht sich Merve – ähnlich 
wie Tamara und Hüma – vergleichend und abwechselnd auf die vorangegan-
gen Erlebnisse sowie auf ihr gegenwärtiges habituelles Gefüge. Den Einfluss der 
antimuslimisch-rassistischen Erlebnisse reflektiert Merve (Z. 205–225) folgender-
maßen: 

„Ähm, also ich würde lügen, wenn ich sage, dass es mich nicht emotional gemacht hat 
irgendwo. Ich würde lügen, wenn ich sage, dass ähm es mich/ dass es mir danach total 
gut ging immer. Ich glaube, es macht jeden irgendwie traurig, wenn du siehst oder 
wenn du behandelt wirst, als wärst du nicht, nicht im Kollektiv, als würdest du nicht
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dazugehören, als würde/ wäre es nur ein Teil, was irgendwie abgeschottet ist und nicht 
dazugehört; das lässt, glaub ich niemanden gut fühlen. Ich glaube, wir sind also wir 
vom Menschen her, sind ja generell so Gemeinschaftswesen und jedes Mal das Gefühl 
zu bekommen, du bist irgendwie total exotisch [lacht] und du bist irgendwie voll das 
Alien gerade – ist nie schön ähm, aber ich glaube, es hat mich auch ein Stück weit 
standhafter gemacht in dem, was ich glaube, in dem, was ich tue ähm, weil je öfter du 
angegriffen wirst, desto öfter hinterfragst du auch ähm, dass du dann irgendwie wei-
ter/ und dadurch habe ich mich dann mehr belesen, wenn in meiner Religion und mehr 
belesen in meinen, meine Werte und Prinzipien, die sich dann gefestigt haben über 
die Zeit. Ich glaube ja und vor allem Diplomatie habe ich glaube ich daraus gelernt, 
also dieses ja, die Art und Weise, wie man damit umgeht, ohne dass eine Person dann 
dadurch aggressiv wird oder vielleicht hätte ich, wäre ich früher irgendwie aggressiv, 
auch selber aggressiv geworden oder hätte selber auch ähm emotional drauf reagiert, 
aber mittlerweile kann ich das rationalisieren. Also ich kann solche äußere Einflüsse 
als ähm ja gut, die Person hat ein Problem, deswegen kommt sie jetzt gerade auf mich 
so drauf. Jetzt ist deine Aufgabe, deine Gesellschaft oder deine Gesellschaftsgruppie-
rung jetzt am Besten zu präsentieren. Deswegen gehe nicht durch die Decke, sondern 
versucht das irgendwie rational zu begründen. Also ich glaube, so einen gewissen 
Umgang damit lernt man schon über die Zeit mit diesen Erfahrungen.“ 

Merves Vergleich zwischen ihrem heutigen habituellen Gefüge und der Refle-
xion ihrer damaligen Erlebnisse dokumentiert ihre emotionale Betroffenheit, die 
Erfahrung von Marginalisierung sowie den Ausschluss aus dem „Kollektiv“. 
Diese unterschiedlichen Orientierungen prägen ihr habituelles Wahrnehmungs-
muster, das nicht nur die Gruppenkohäsion negiert, sondern sie zugleich als 
„exotisch [und] Alien“46 absondert. Ihre Verallgemeinerung „es [Ausschließung, 
FBK] macht jeden irgendwie traurig“ ist an ihre Orientierung an „Gemeinschaft“ 
gebunden. Daher inkorporiert Merves habituelles Gefüge diese Exotisierungs-
erfahrungen als routinisierte Wahrnehmungsstruktur. Aus ihrer gegenwärtigen 
Perspektive blickt sie retrospektiv auf die Vergangenheit zurück und betont dabei 
ihre Marginalisierungserfahrungen als konstitutiven Bestandteil ihres Bewälti-
gungshabitus. 

Merve verweist mit der Formel „je öfter du angegriffen wirst, desto öfter hin-
terfragst du auch“ auf die kumulative Natur ihrer Ausschließungserfahrungen.

46 Laut Bourdieu (2022, S. 237, H. i. O.) ist Alien „eine Art von modernem Mythos und 
ein ganz gutes Bild für das, was man Entfremdung nennt, Alienation; das heißt für die Prä-
senz der Andersheit im Kern der Subjektivität.“ Der Alien fungiert als moderne Metapher 
für die internalisierte Fremdheit und verweist auf die sozio-strukturelle Verankerung von 
Entfremdungserfahrungen im Subjekt selbst – als Symbol für die Präsenz des Anderen im 
Eigenen. 
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Diese Erlebnisaufschichtung ist maßgeblich für ihre habitualisierte Standhaftig-
keit (Resilienz), die sich als Folge ihrer postbetroffenen Reflektiertheit herausge-
bildet hat. Einerseits identifiziert Merve die re-iterative Betroffenheit, andererseits 
die habituelle Reflexivität als handlungsanleitende Aspekte ihres postbetroffenen 
Habitus. Dieser manifestiert sich sowohl in der Lektüre (religiöser) Werke als 
auch in der reflektierten Verinnerlichung ihrer „Werte und Prinzipien“. Die tem-
porale Dimension – die Entwicklung ihres habituell-reflexiven Musters „über die 
Zeit“ – ist für die Habitualisierung ihres Umgangs mit Rassismus konstitutiv. 
Angestoßen durch die kontinuierliche Erfahrung von Betroffenheit, orientiert sie 
sich zunehmend an der (Re-)Identifikation mit Religion sowie an moralischen 
Prinzipien, die ihre Selbstverortung und Widerständigkeit strukturieren. 

Merve orientiert sich in der Phase der postbetroffenen Reflektiertheit zuneh-
mend an der Internalisierung einer spezifischen Handlungspraxis, die sie als 
„Diplomatie“ bezeichnet. Diese diplomatische Disposition fungiert als modus 
operandi ihres habituellen Gefüges und bestimmt maßgeblich ihre gegenwär-
tige Umgangsweise. Indem sie aus heutiger Perspektive ihre frühere aggres-
sive Reaktionsweise als einen überwundenen Gegenhorizont ihres aktuellen 
Coping-Habitus beschreibt und die emotionale Betroffenheit als überwunden 
betrachtet, unterstreicht sie diesen modus operandi: „aber mittlerweile kann ich 
das rationalisieren“. Die Rationalisierung strukturiert somit ihre diplomatische 
Wahrnehmungs-, Einstellungs- und Handlungspraxis und bildet die Grund-
lage ihres reflektierten Umgangs mit Rassismus. Merve erzeugt im Zuge ihrer 
postbetroffenen Reflexion eine Dichotomie zwischen Emotionalität und Rationa-
lisierung, wobei sie eine rationalisierte diplomatische Umgangsweise entwickelt. 
Diese zeigt sich insbesondere darin, dass sie ihre rassistische Betroffenheit nicht 
als ein Problem ihrer Person begreift, sondern als eines ihres Gegenübers. Aus 
rassismustheoretischer und zugleich bourdieusianischer47 (vgl. 2020b, S. 92) 
Perspektive lässt sich abstrakter formulieren, dass Merves Habitus durch diese 
Entwicklung die Essentialisierung des Rassismus überwindet. 

Das letzte Segment dieser Sequenz dokumentiert Merves Wahrnehmung ihrer 
Funktion als Repräsentantin ihrer In-Group. Mit der Aussage „Deine Gesellschaft 
oder deine Gesellschaftsgruppierung jetzt am besten zu präsentieren“ verweist 
sie über die Individualisierung hinaus auf eine kollektive Repräsentationsver-
antwortung, die sie als wesentlichen Ertrag ihres Coping-Habitus sowie ihrer

47 Wenn er über die „annexionistische Gewalt“ der Kolonialisten an den Kolonisierten 
spricht, verweist Bourdieu (2020b, S. 92) in seiner metasoziologischen Analyse darauf, 
dass die Dominierenden ihre eigene „dominierende Existenzform [für den] des Natürlichen“ 
halten und schlussfolgert: „jeder Rassismus ist ein Essentialismus“ als Folge einer unschlüs-
sigen „Universalisierung“. 
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habituellen Strategie identifiziert. Indem sie Wutausbrüche und aggressive Reak-
tionen bewusst vermeidet, reduziert sie zugleich das Risiko, dass ihr individuelles 
Handeln auf das gesamte muslimische Kollektiv projiziert wird und damit rassis-
tische Ressentiments reproduziert. Dies verweist darauf, wie Strukturdynamiken 
der sozialen Welt Merve dazu bewegt haben, rassistische Wissensbestände hab-
ituell zu inkorporieren. Dass sie diese Haltung als „Aufgabe“ beschreibt, macht 
ihre doppelte Verpflichtung sichtbar: Einerseits empfindet sie eine Verantwor-
tung gegenüber dem muslimischen Kollektiv, andererseits betrachtet sie diese 
Funktion als eine moralische Notwendigkeit, ihren Coping-Habitus in der dar-
gestellten Weise zu manifestieren. Die „Aufgabe“ repräsentieren zu müssen, ist 
dabei nicht selbstgewählt, sondern vielmehr das Produkt einer fortschreitenden 
rassistischen Erfahrungsakkumulation. Dies wird in ihrer Aussage „ich glaube, 
so einen gewissen Umgang damit lernt man schon über die Zeit mit diesen 
Erfahrungen“ deutlich. Merve stellt damit eine Korrelation zwischen den akku-
mulierten Rassismuserfahrungen und der Genese ihres Coping-Habitus her, der 
nicht gleichbedeutend ist mit der Überwindung dieser Erfahrungen, sondern nur 
zu einer möglichen Umgangsstrategie führen kann. 

Neben der individualisierten Repräsentation und Rationalisierung als Dispo-
sitionen ihres habituellen Bewältigungsgefüges dokumentieren sich im Interview 
mit Merve weitere Dimensionen ihres Coping-Habitus. Ähnlich wie bei Tamara 
zeigt sich in Merves postbetroffenen Reflexionen eine permanente Antizipation 
als weitere funktionale Grundlage ihres Coping-Habitus. Auf die Frage, ob sich 
die rassistischen Erfahrungen negativ auf ihr Leben auswirken, antwortet Merve 
(Z. 247–254): 

„Ähm ne: also ich glaube so im Alltag oder generell so in der Lebenssituation, wie 
sie normal für mich vorangeht, denke ich jetzt nicht tagtäglich dran ähm, oder ist das 
keine Situation, wo ich jetzt irgendwie überfürsorglich bin oder davor irgendwie ähm 
also ich drehe jetzt nicht durch oder so was ähm ich lebe fortan mein Leben ich/ mit 
der/ mit der mit dem Verständnis, dass so was passieren kann ähm, und wenn es pas-
siert, dann, dass man dann irgendwie guckt, dass man richtig drauf reagiert also/ dass 
man da jetzt nicht irgendwie großartig, ähm, ja, emotional wird, sondern versucht, das 
Ganze rational wegzupacken oder so was ähm, ja, also das ist so.“ 

Einerseits orientiert sich Merve in ihrem Alltagshandeln nicht an einer selbstkon-
trollierenden Handlungspraxis, die dazu führen könnte, dass sie den Überblick 
oder die emotionale Kontrolle „in den Lebenssituation[en]“ verliert. Ähnlich wie 
Tamaras Bereitschaftspermanenz dokumentiert diese Sequenz Merves permanente 
Antizipation möglicher rassistischer Erlebnisse. Die Formulierung „dass so was 
passieren kann“ verweist einerseits auf ihren gegenwärtigen Coping-Habitus und
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ist andererseits das Ergebnis der bisher akkumulierten Rassismusbetroffenheit. 
Dies verdeutlicht, dass Merves inkorporierte Erfahrungen im Alltag zwar ausge-
blendet werden, jedoch nicht vollständig überwunden sind. Vielmehr prägen sie 
als Antizipationspermanenz ihr Dispositionssystem dauerhaft. 

Aus diesem Grund stellt das „richtig darauf Reagier[en]“, wenn man erneut 
mit rassistischen Ressentiments konfrontiert wird, die Negation einer von der 
Zugehörigkeit zum muslimischen Kollektiv entbundenen Handlungspraxis dar, 
die die Emotionalität bzw. emotionales Reagieren als unmögliches Handeln doku-
mentiert. Implizit manifestiert sich hierin die Repräsentationsverantwortung, die 
Merve übernimmt, um zu verhindern, dass ihr emotionales Verhalten als Grund-
lage für eine pauschale Zuschreibung an das muslimische Kollektiv dient. „Das 
Ganze rational wegzupacken“ stellt auch in dieser Sequenz – nuanciert durch die 
permanente Antizipation – das Fundament des Coping-Habitus dar. 

Der bislang rekonstruierte gegenwärtige Bewältigungshabitus setzt sich aus 
einer individualisierten Repräsentation, Rationalisierung und permanenten Anti-
zipation zusammen. Durch die gezielte Wahl muslimisch-islamisch gelesener Orte 
schafft Merve (Z. 451–464) einen Rahmen, in dem sie sich der weiß-deutschen 
Mehrheitsgesellschaft dialogisch als Repräsentantin des muslimischen Kollektivs 
öffnen kann: 

„Also ich versuche das Ganze so ein bisschen ähm aufzunehmen, zu rationalisieren 
und in Positives umzuwandeln, da dementsprechend irgendwie damit zu arbeiten. Ich 
habe zum Beispiel letztes Jahr in Moscheen angefangen, einfach wirklich aus diesem 
Grundgedanken heraus, dass, wenn ich mich nicht da hinstelle und über meine Reli-
gion erzähle oder über meine Gesellschaftsgruppierungen erzähle, dass wir dadurch 
uns immer weiter abschotten voneinander, also als/ als deutsche Gesellschaft ähm 
gegenüber der muslimischen Gesellschaft oder der der türkischen oder was auch 
immer, wenn wir nicht in Dialog treten, wenn wir nicht einfach auf Augenhöhe mit-
einander sprechen und uns einfach sagen so, so unterschiedlich wir auch sind, ähm 
wir haben gleiche Parallelen und wir haben gleiche Intentionen und ähm das ist das 
Zusammenleben miteinander und ähm ich glaube ich, ähm wie gesagt, dass ich ver-
suche, da auch in meinem/ in meiner Freizeit Arbeit reinzustecken, dass ich dann 
in Dialog treten kann mit verschiedenen Religionsgruppierungen oder mit verschie-
denen Menschen aus verschiedenen Religionsgruppierungen, dass man da irgendwie 
miteinander sprechen kann.“ 

Während sie sich in der Verarbeitung rassistischer Erfahrungen an der Triade Auf-
nehmen, Rationalisieren und in konstruktive Handlungspraxis umsetzen orientiert, 
verweist Merve auf ihren habituell transformierten Verarbeitungsmodus. Rassis-
tische Erlebnisse „aufzunehmen, zu rationalisieren“ ist für sie eine habitualisierte
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Strategie, um das destruktiv Erfahrene in ein konstruktives Wahrnehmungs-
muster „umzuwandeln“. Als Beispiel führt sie „Moscheen“ an – verstanden 
als geschützte, muslimisch-islamisch markierte Räume –, in denen sie einen 
dialogisch-diskursiven Austausch mit der „deutsche[n] Gesellschaft“ anstrebt, um 
einerseits Abschottungseffekten zu vermeiden und andererseits das muslimische 
Kollektiv sowie die islamische Religion dem weiß-deutschen Publikum als Reprä-
sentantin darzustellen. Erst in diesem geschützten Raum sieht sie die Möglichkeit 
eines kommunikativen und verstehensbasierten Austauschs „auf Augenhöhe“, um 
über kulturelle und weltanschauliche Differenzen hinweg Konjunktivitäten („glei-
che Parallelen“) zu fokussieren und so zu einem harmonischen „Zusammenleben“ 
beizutragen. 

Die Orientierung an Moscheen im Sinne neuer Raumanschlüsse dokumentiert 
einerseits Merves Öffnung gegenüber der weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft. 
Andererseits verweist dieser Ort auf ihre vorherigen Erfahrungen, die sie als 
Ausdruck von Übergriffen versteht, die zunächst ihre Religiosität als Muslima 
adressierten. Aus dieser Perspektive bildet die dialogische Kommunikations-
weise mit Akteur:innen unterschiedlicher Religionszugehörigkeit das Fundament 
eines anerkennenden Umgangs miteinander. Abstrakt betrachtet dokumentiert 
ihre habitualisierte Umgangsweise, dass sie den religiös orientierten Austausch 
mit Angehörigen anderer Religionen als eine Strategie begreift, die auf eine 
Harmonisierung interreligiöser Beziehungen abzielt, um gesellschaftliche Soli-
darität zwischen Minderheiten und der weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft zu 
evozieren. 

Nachdem sie schildert, dass sie auf rassistische Erlebnisse zunächst unkontrol-
liert mit Weinen und anschließend mit Wut reagierte, verweist sie darauf, dass 
sie einen Coping-Habitus entwickelt hat, der es ihr ermöglicht, ihre emotionale 
Reaktion nachträglich durch Kommunikation zu regulieren. Neben neuen Raum-
anschlüssen und dem Austausch mit Nahestehenden erweist sich insbesondere 
der Austausch mit und die Solidarität von Deutschen als handlungsanleitend für 
Merves Coping-Habitus (482–494). 

„Aber danach sprechen. Das hat mir ganz gut geholfen, also mit Menschen ähm, aber 
auch nicht nur sprechen mit Menschen, die mir sowieso nahestehen, die mich sowieso 
unterstützen würden dabei, also jetzt nicht mit Anne und Baba [Mama und Papa, 
FBK] und mit Freunden oder so was, sondern auch mit Menschen zu sprechen, die 
ähm mir eventuell nicht so nahestehen und vor allem, was mir geholfen hat und ich 
glaube, dass das ziemlich gut war mit/ mit/ mit Deutschen darüber zu sprechen und 
das zu hören, wie sehr sie es verurteilt haben, was passiert ist, weil ähm ich glaube, 
es hat mir unbewusst diese Bestätigung gegeben: ‚Merve nein, nicht/ nicht jede Per-
son ist so!‘, weil ich glaube man, ich bin da auch unbewusst in diese Schiene geraten,
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von wegen alle Deutsche denken so oder du bist doch sowieso unwillkommen oder so 
was, also da verläuft man ganz leicht in so eine, in so ein Extremum teilweise und ich 
glaube, diese Gespräche gerade mit Personen aus der Gesellschaftsgruppierung hat 
ganz gut getan um dann zu sehen nein, das stimmt nicht und die Person war falsch; 
der Akt war falsch, ähm aber nicht du selbst.“ 

Merve unterteilt ihren Bewältigungshabitus in zwei Aspekte: Einerseits den 
Austausch und die Unterstützung durch Nahestehende (Eltern und „Freunde“), 
andererseits – weitaus bedeutsamer – den Austausch mit und die Solidarität 
von weiß-Deutschen als den dominanten Akteur:innen des sozialen Raumes. 
Mit den Erstgenannten teilt sie einen primordialen, existenziellen konjunktiven 
Erfahrungsraum, in dem die Auswirkungen und Effekte rassistischer Betroffen-
heit unmittelbar verstanden und dementsprechend unterstützt werden können. 
Mit den Letztgenannten, den Dominierenden und Orthodoxen des sozialen Rau-
mes, teilt sie weder eine konjunktive Erfahrung rassistischer Betroffenheit, noch 
sind diese selbst von Rassismus durch Minderheiten betroffen. Gerade des-
halb ist für Merves Coping-Habitus die Solidarität und explizite Verurteilung 
rassistischer Akte durch Angehörige der weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft 
von handlungswirksamer Bedeutung: Sie bestätigt ihr „unbewusst“, dass nicht 
die gesamte weiß-deutsche Mehrheitsgesellschaft rassistisch sei. Ähnlich wie 
Hüma führt die solidarische Verurteilung rassistischer Handlungen durch Teile 
der weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft dazu, dass Merve weder eine soziale 
Abschottung noch eine kollektive Schuldzuschreibung vornimmt. Diese Hal-
tung wirkt präventiv gegenüber einer möglichen sozialen Segregation oder 
der Bildung von Parallelgesellschaften. Ihre Orientierung an einer individuali-
sierenden und konkretisierenden Zurechnungsfrage – „die Person war falsch, 
der Akt war falsch, aber nicht du selbst“ – verdeutlicht diesen Aspekt und 
zeigt zudem, wie sich Merve von einer internalisierten Problematisierung ihres 
Selbst im Kontext rassistischer Ressentiments löst. Diese Sequenz dokumentiert 
somit eine doppelte Individualisierung: Zum einen die Individualisierung der 
Zurechnungs- und Schuldfrage, zum anderen die Individualisierung ihrer eigenen 
Identitätskonstruktion als bewusste Abwehr rassistischer Stigmatisierungen. 

Die abschließende Sequenz dokumentiert die Auflösung der Orientierungs-
unsicherheit aus der ersten Phase und zugleich die Etablierung von Merves 
Widerständigkeit. Diese manifestiert sich im Zeichen der Rationalisierung und 
geht mit epistemischer sowie postbetroffener Reflektiertheit einher (Z. 466–475). 

„Das Wissen dazu, das Bewusstsein dazu, warum es so was gibt. Wieso es so was gibt 
und ähm wie Menschen in so eine Schiene gelangen können ähm, also diese, diese
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Rationalisierung von ähm Fällen, von solchen Taten, das hilft mir dabei, es zu ver-
stehen und einzuordnen und ähm es nicht einfach als wirren Gedanken oder als wirre 
Erfahrung in mir drin so zu lassen, das ist so ein bisschen, dass man dann versucht 
irgendwie zu gucken okay, was mache ich jetzt mit der Erfahrung, was habe ich jetzt 
draus gelernt? Ähm, was ist mir widerfahren? Und dass man einfach solche Sachen 
einfach einordnen kann und welche Lektion, also welche Lektion ziehe ich dann dar-
aus, dass, ähm das einzuordnen, also dieses Bewusstsein mit der Situation sehr, sehr 
bewusst und wahrhaft umzugehen, das hilft mir dabei.“ 

Der Verweis „das Wissen dazu, das Bewusstsein dazu, warum es so was gibt, […] 
wie Menschen in so eine Schiene gelangen können“ bezieht sich auf das akkumu-
lierte und handlungsleitende Wissen, das als Produkt bisheriger Begegnungen mit 
Rassismus die Wahrnehmungs- und Einstellungsdispositionen ihres habituellen 
Gefüges strukturiert und das Erkennen sowie Rationalisieren rassistischer Struk-
turen ermöglicht. Die akkumulierten Erfahrungen münden im Coping-Habitus als 
symbolische Widerstandspraxis, die aus der epistemischen und postbetroffenen 
Reflektiertheit hervorgeht. Dadurch orientiert sich Merve einerseits am Werde-
gang des Gegenübers, indem sie reflektiert, wie diese Person in rassistische 
„Schiene gelangen“ konnte, und andererseits ordnet sie ihre eigenen rassisti-
schen Erlebnisse innerhalb ihres Habitus, um differenzierte Reflexionsprozesse 
zu initiieren. Erstens – wie eingangs für Merve festgehalten – ermöglicht dies 
eine Strukturierung und Sinnstiftung ihrer rassistischen Erfahrungen. Zweitens 
versucht sie, ihre Betroffenheit in ein konstruktives Potenzial zu überführen, 
indem sie Lerneffekte in ihren habituellen Horizont integriert. Drittens voll-
zieht sich dieser Prozess insbesondere im Rahmen ihrer epistemisch fundierten 
postbetroffenen Reflektiertheit, die sich als Produkt ihrer bisherigen rassisti-
schen Erfahrungsakkumulation herausgebildet hat. Infolgedessen etabliert sich in 
ihrem gegenwärtigen habituellen Gefüge eine individualisierte Repräsentations-
disposition, die sich sowohl in unterschiedlichen sozialen Arenen – insbesondere 
an muslimisch-islamisch markierten Orten – als auch gegenüber verschiedenen 
Publika als Coping-Habitus entfaltet. 

5.4.2 Zusammenfassung 

Zusammenfassend lässt sich für die individualisierte Repräsentation festhalten: 
Die Betroffenheiten von Tamara, Hüma und Merve verweisen auf eine Struk-
turähnlichkeit, die sowohl in der geteilten Wahrnehmung von Marginalisierung 
als auch in der Ausbildung ihres Coping-Habitus begründet liegt. Im Zuge ihrer
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Kipppunkt-Ereignisse erfahren sie jeweils eine öffentliche Demütigung und Bloß-
stellung: Tamara durch eine mediale Fehlrepräsentation der jüdischen Vielfalt, 
Hüma durch den Bombentest, bei dem sie als Repräsentantin eines terroristi-
schen Kollektivs markiert wird, und Merve am Bahnsteig der Straßenbahn durch 
die Mitarbeiterin des BAMF. Diese Erfahrungen prägen die Entwicklung eines 
Coping-Habitus, der sich zwar in öffentlichen Räumen entfaltet, jedoch gleich-
zeitig auf geschützte Kontexte angewiesen bleibt. Ihre Umgangsweise ist durch 
eine doppelte Auslieferung gekennzeichnet: Einerseits richtet sie sich an die Eige-
nen, um die Erfahrungsaufschichtungen zu tradieren, andererseits an die Anderen, 
um das eigene Kollektiv aktiv zu repräsentieren. 

Die dritte Phase der postbetroffenen Reflektiertheit bei Tamara, Hüma und 
Merve ist durch die Transformation von verletzenden Erfahrungen in strategi-
sche Umgangsformen des Habitus gekennzeichnet. In dieser Phase zeigt sich 
eine Verlagerung von unmittelbarer Betroffenheit hin zu einer reflektierten Ver-
arbeitung, die sowohl individuell als auch kollektiv ausgerichtet ist. Während 
die erste Phase durch Orientierungsunsicherheit und die zweite Phase durch 
sozio-funktionale Verstummung geprägt ist, manifestiert sich in der dritten Phase 
eine postbetroffen-reflektierte Handlungspraxis, die sowohl auf gesellschaftliche 
Intervention als auch auf eine individualisierte Repräsentation abzielt. 

Ein Merkmal dieser Phase ist die Ausbildung eines widerständigen Coping-
Habitus, der sich in zwei Strategien ausdrückt: (1) der individualisierten Reprä-
sentation und (2) der habituellen Rationalisierung. Tamara, durch die mediale 
Fehlrepräsentation der jüdischen Identitätsvielfalt, nutzt ihre Sprachsensibilität 
als Widerstandsstrategie. In der postbetroffenen Reflektiertheit operationalisiert 
sie Sprache als Medium der Dekonstruktion von antisemitischen Diskursen und 
etabliert damit eine Form der epistemischen Selbstermächtigung als Repräsen-
tantin des jüdischen Kollektivs in unterschiedlichen öffentlichen Dialogräumen. 
Hüma, die durch die Kipppunkterfahrung am Flughafen mit einem terroristischen 
Kollektiv assoziiert wurde, hat ihre Identität als Muslima in einen bewussten 
Repräsentationsprozess überführt. Ihre Entscheidung, sich als Moscheeführe-
rin aktiv mit der weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft auseinanderzusetzen, 
verweist auf eine Strategie der kontrollierten Auslieferung, in der sie sich verlet-
zenden Situationen aussetzt, um die Dominanz rassifizierter Zuschreibungen zu 
unterlaufen. Merve wiederum operationalisiert ihre postbetroffene Reflektiertheit 
zur Ausbildung einer diplomatischen Haltung. Ihre Bewältigungsstrategie basiert 
auf der Internalisierung eines rationalisierten Umgangs mit Rassismus, wobei sie 
zwischen individueller Betroffenheit und kollektiver Repräsentation differenziert. 

Ein weiterer Aspekt der individualisierten Repräsentation ist die Antizipati-
onspermanenz, die sich bei allen drei Akteurinnen als habitualisierte Erwartung
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zukünftiger rassistischer oder antisemitischer Erlebnisse zeigt. Diese antizipatori-
sche Haltung führt zu einer präventiven Selbstregulation in öffentlichen Räumen. 
Tamara kontrolliert ihre Sprache und Reaktionen, Hüma navigiert bewusst zwi-
schen muslimisch markierten und hegemonial dominierten Räumen, und Merve 
meidet affektive Reaktionen, um nicht die rassistischen Ressentiments gegenüber 
Muslim:innen zu reproduzieren. 

Schließlich zeigt sich eine Verknüpfung von Individualisierung und Solida-
rität. Während alle drei Akteurinnen Strategien entwickeln, um sich nicht auf 
die Fremdzuschreibung ihrer Gruppenidentität reduzieren zu lassen, suchen sie 
gleichzeitig nach Räumen der kollektiven Verständigung. Die Teilnahme an 
jüdisch-muslimischen Dialoginitiativen, der Austausch mit Betroffenen struktur-
ähnlicher Erfahrungen und das Engagement in Bildungsarbeit verweisen auf die 
Bedeutung konjunktiver Erfahrungsräume, in denen postbetroffene Reflektiert-
heit nicht nur retrospektiv reflektiert, sondern auch aktiv in eine handlungsfähige 
Praxis überführt wird. 

Damit zeigt die dritte Phase der postbetroffenen Reflektiertheit als individuali-
sierte Repräsentation einen Übergang von einer reaktiven Verarbeitung der Margi-
nalisierungserfahrungen hin zu einer strategisch ausgerichteten und kontrollierten 
Positionierung innerhalb sozialer Felder. Die Kombination aus Sprachsensibili-
tät, individualisierter Repräsentation und diplomatisch-permanenter Antizipation 
ermöglicht es Tamara, Hüma und Merve, ihre habitualisierten Umgangsweisen 
nicht nur als individuelle Bewältigungsstrategien zu verstehen, sondern auch als 
strukturelle Interventionen gegen rassistische und antisemitische Exklusionsme-
chanismen. 

Das Älterwerden und die damit einhergehende Individualisierung sind in 
allen Fällen konstitutiv. Die unterschiedlichen Variationen der dritten Phase 
unterscheiden sich wesentlich darin, ob sich die Betroffenen in einer Repräsen-
tationsfunktion verorten oder sich bewusst davon distanzieren. Folglich geht es 
im nächsten Abschnitt mit Levent, David, Danat, Meva, Mila und Yağız um die 
individualisierte Distanzierung des Coping-Habitus. 

5.4.3 Individualisierte Distanzierung 

Die hier rekonstruierten Fälle zeigen, wie sich in der Phase der postbetroffe-
nen Reflektiertheit ein Coping-Habitus herausbildet, der auf individualisierter 
Distanzierung basiert. Trotz unterschiedlicher biographischer Verläufe und Dis-
kriminierungserfahrungen verbindet die Interviewten, dass sie mit zunehmender 
Erfahrungsakkumulation Strategien entwickeln, die zwischen unterschiedlichen
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Verarbeitungsmodi oszillieren. Charakteristisch ist dabei eine Form der Distan-
zierung, die in Handlungsmodi wie ironischer Konfrontation (Mila), subversiver 
Provokation (Danat), performativer Selbstbehauptung (Meva) oder leistungsbezo-
gener Selbstermächtigung (Yağız) Ausdruck findet. Allen Fällen gemeinsam ist, 
dass frühere Phasen von sozio-funktionaler Verstummung überwunden werden, 
indem aus wiederholter Betroffenheit praktische Bewältigungsformen hervorge-
hen, die einerseits emotionalen Selbstschutz ermöglichen, andererseits symboli-
schen Widerstand. Die dabei rekonstruierten Bewältigungsstrategien zeigen, wie 
individuelle Positionierungen reflexiv ausgehandelt und habitualisiert werden – 
stets im Spannungsfeld zwischen Zugehörigkeit, Abgrenzung und Anerkennung. 
Diese unterschiedlichen Modi sind von der individualisierten Distanzierung 
gerahmt, die als umfassendes Konjunktiv eine integrierende Perspektive auf 
die verschiedenen Erscheinungsformen dieser individualisierten Distanzierung 
eröffnet. 

Levent: Individualisierte Distanzierung zwischen sprachlicher Reaktion und reli-
giöser Rückbindung 
In der Phase der postbetroffenen Reflektiertheit bezieht sich Levent abwech-
selnd auf die vergangenen Ereignisse und auf seinen gegenwärtigen Habitus. 
In seinen vergleichenden Rekonstruktionen dokumentiert sich einerseits das 
Wahrnehmungsmuster sowie der Coping-Habitus des gegenwärtigen habituel-
len Gefüges und andererseits zeigt die vergleichende Betrachtung die Wandlung 
des Dispositionssystems auf. Resümierend und vergleichend blickt Levent (Z. 
683–687) gesamtheitlich auf die Veränderung seiner Bewältigungsstrategien: 

„Also ähm früher war ich ähm, ähm auch oftmals so wie eingefroren oder reaktions-
los. Das habe ich dann quasi über die Jahre gelernt und arbeiten müssen ähm, aber es 
kommt von mir eine verbale Reaktion, aber nichts anderes; also nein.“ 

Diese Sequenz dokumentiert die anfängliche Phase von Levents Betroffenheit 
durch Rassismus. Levent beschreibt einen früheren Zustand als „eingefroren oder 
reaktionslos“. Das Adverb „früher“ impliziert eine zeitliche Abgrenzung und ver-
weist auf eine Veränderung seines Verarbeitungsmodus. Diese Abgrenzung legt 
nahe, dass in der Vergangenheit – insbesondere in den Phasen der Orientierungs-
unsicherheit und der Kipppunkte – eine passive Reaktionsweise dominierte. Die 
Begriffe „eingefroren“ und „reaktionslos“ lassen erkennen, dass sich Levent in 
bestimmten Situationen gelähmt oder handlungsunfähig erlebte, was auf eine 
durch Überforderung ausgelöste Unsicherheit schließen lässt.
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Instruktiv ist die Betonung, wie sich im Verlauf einer über Jahre andauernden 
Rassismusbetroffenheit erst allmählich eine Umgangsstrategie habitualisiert und 
sich daraus ein Coping-Habitus herausbildet und etabliert. Levent führt hierzu 
aus, dass diese Reaktionsweise über die Jahre hinweg einer Entwicklung – dem 
Erwachsenwerden bzw. einer Entwicklungsdimension – unterworfen war: „dann 
quasi über die Jahre gelernt“. Darin deutet sich eine aktive Auseinandersetzung 
mit dem eigenen Verhalten an, die auf persönlichem Lernen und einer bewussten, 
postbetroffenen Reflektiertheit beruht. Der Ausdruck „arbeiten müssen“ impli-
ziert eine gezielte Veränderungsanstrengung, verstanden als Einverleibung des 
praktischen Bewältigungssinns im Zuge der Konfrontation mit rassifizierten Feld-
strukturdynamiken. Dies verweist auf eine implizite Handlungslogik, bei der 
der Umgang mit entsprechenden Situationen nicht mehr von einem Gefühl der 
Lähmung, sondern von einer bewussten Reaktionsbereitschaft geprägt ist. 

Da Levent als muslimische Person davon permanent und potenziell betrof-
fen ist, ist die Beschäftigung mit Rassismus nicht nur ein banales Unterfangen, 
das nur für die konkrete rassistisch-verletzende Erfahrung ausschlaggebend ist, 
sondern darüber hinaus für die Verinnerlichung bestimmter Selbst- und Weltver-
hältnisse. Festzuhalten ist, dass das Altern und die Erfahrungsakkumulation als 
Grundlage des Coping-Habitus angesehen werden kann. 

„Verbale Reaktion“ ist in diesem Kontext nicht primär als reaktionär-
dekonstruktives Handeln zu verstehen, das durch Aggression motiviert ist, 
sondern steht im Zeichen einer Erwartungshaltung gesellschaftlicher Zugehörig-
keit und Teilhabechancen. Wenn man so formulieren will, ließe sich Levents 
grundlegende Bewältigungsdisposition als eine Form linguistischer Reaktionali-
tät identifizieren. Die Relation der Reaktion bezieht sich hierbei in erster Linie 
auf die rassistisch-verletzende (Sprech-)Handlung. Gleichwohl bleibt die Reak-
tion auf die „verbale Reaktion“ beschränkt. Der Hinweis „nichts anderes; also 
nein“ deutet darauf hin, dass die Anpassung nicht auf das gesamte Verhal-
ten ausgeweitet wurde, sondern auf verbale Äußerungen begrenzt blieb. Diese 
Begrenzung könnte eine implizite Orientierung zum Ausdruck bringen, die – trotz 
erkennbarer Fortschritte – weiterhin auf Einschränkungen in der Bandbreite des 
Ausdrucksverhaltens verweist. 

Berücksichtigt man, dass Individualisierung einen Prozesse beschreibt, in 
denen das Individuum zunehmend Verantwortung für die eigene Lebensführung 
übernimmt, dabei persönliche Entscheidungen trifft und eigene Kompetenzen 
entwickelt. Dann deutet Levents Aussage, er habe „über die Jahre gelernt und 
arbeiten müssen“, dass er selbst aktiv die Initiative ergriff, um seinen hab-
itualisierte Bewältigungsstrategie anzupassen. Diese Selbstverantwortung ist ein
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Ausdruck von Individualisierung, da Levent sich offensichtlich mit seinen indivi-
duellen Herausforderungen auseinandersetzt und eigenständig an der Entwicklung 
arbeitet. Die verbale Reaktionsfähigkeit lässt darauf schließen, dass er aus einer 
sozioanalytischen Eigenanalyse heraus handelt, die darauf beruht, das frühere 
passive oder „eingefrorene“ Reaktionsmuster zu überwinden. 

Die nächste Sequenz dokumentiert den handlungsanleitenden Wissensbestand 
des gegenwärtigen Coping-Habitus, der einerseits auf die überwundene Reakti-
onslosigkeit und andererseits auf weitere habitualisierte Bewältigungsstrategien 
verweist (Z. 641–675): 

„Also wenn ich persönlich ähm wegen meiner Religion oder wegen etwas anderem 
ähm, ähm (...) angesprochen werde oder sogar rassistisch ähm ja angesprochen werde, 
ich bleibe nicht reaktionslos, also ich neige auch nicht zu aggressivem Verhalten oder 
so, ganz im Gegenteil, ich zeige eine entsprechende verbale Reaktion. (...) Ich nehme 
Stellung (...) in meinen ähm sozialen Medien, dass ich dann zum Beispiel zuletzt war 
ja, haben Sie bestimmt mitbekommen, ähm/ ähm dieses Shahada-Zeichen von den 
marokkanischen Fußballspielern wurde ja ganz anders rüber gebracht ähm, das habe 
ich dann zum Beispiel direkt dazu habe ich Stellung genommen, obwohl das mich 
ja nicht persönlich betroffen hat. (...) Persönlich tue ich das sowieso an Ort und Stelle 
ähm jetzt ähm erinnere ich mich zum Beispiel an die Aussage. Ich ähm habe ähm sehr 
gerne Elternzeit genommen bei meinen Kindern und eine deutsche ältere Arbeitskol-
legin hat dann gesagt: ‚Und jetzt lässt du deine Frau arbeiten oder was?‘, aber wirklich 
so in dieser Tonlage: ‚Und jetzt geht deine Frau arbeiten, du lässt sie jetzt arbeiten, 
oder was?‘ [Stimme wird hart, abfällig]. Dann habe ich sie angeguckt: ‚Dass heutzu-
tage Frauen in der Gesellschaft arbeiten, ist doch normal oder?‘ (..) Und dann, dann 
sagte sie: ‚Ja, solange das Essen auf den Tisch kommt.‘ (..) Also ähm sie selber als 
Frau arbeitet, aber möchte mir in dem Moment vorwerfen, dass ich was ähm Falsches 
damit mache, dass meine Frau arbeiten geht und ich Elternzeit nehme – na das ist mir 
jetzt irgendwie eingefallen. Also da, da gucke ich schon, ähm dass ich adäquat in dem 
Moment zurückreagiere ähm (.) genau und öffentlich wieder schon, ähm aber zu isla-
mischen Themen, zu anderen Themen weiß ich nicht, ob ich mich da ähm zu äußern 
werde. Also das/ da brauchst du schon ein bisschen Zeit.“ 

In dieser Sequenz differenziert Levent seinen Coping-Habitus mit Blick auf die 
verbalen Reaktionen weiter aus. Dabei hebt er zwei Aspekte hervor, die er als 
übergriffig versteht. Erstens wenn er „wegen [s]einer Religion“ einen islamfeind-
lichen Übergriff erlebt und zweitens „rassistisch (…) angesprochen“ wird. In 
beiden Fällen zeigt er „eine entsprechende verbale Reaktion“. Der erste negative 
Gegenhorizont für ihn ist die Reaktionslosigkeit, die als Umgangsweise nicht in 
Frage kommt und für seine habituelle Disposition keine weitere Rolle spielt.
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Die Abgrenzung zur Reaktionslosigkeit ist für die Akzentuierung der reakti-
ven Umgangsweise mit den konkret auftretenden islamophoben sowie rassistisch 
verletzenden Handlungen und Sprechakten relevant. 

Außerdem verspürt Levent den Wunsch, seine Reaktionsfähigkeit auch gegen-
über Aggression abzugrenzen, die er auch als einen negativen, ergo destruk-
tiven Gegenhorizont entwirft. Eine triadische Umgangsweise mit rassistisch-
verletzenden Erlebnissen lässt sich rekonstruieren, wenn Reaktionslosigkeit an 
einem und Aggression an dem anderen Handlungspol steht, wobei für Levent die 
„verbale Reaktion[sfähigkeit]“ der Mittelweg ist. Das Bedürfnis nach Konkreti-
sierung zeigt, wie nachhaltig er das rassistische Ressentiment der Fremdwahrneh-
mung des muslimischen Migranten als aggressiv und kriminell verinnerlicht hat. 
Seine Aussage „ich bleibe nicht reaktionslos“ verweist weiterhin auf eine impli-
zite Handlungslogik hin, die das Bedürfnis nach individueller Selbstbehauptung 
und Ausdruck seiner Souveränität in Diskussionen oder Auseinandersetzungen 
reflektiert. Er beschreibt eine Haltung des Sich-Wehrens, die auch in öffentlichen 
Foren, wie den sozialen Medien, fortgesetzt wird. 

Erweiternd gibt er Einblick über seine Verhaltensweise auf Social Media, wo 
er sich mit Blick auf Themen positioniert, die für ihn eine besondere Geltung 
haben. Anhand des Beispiels des „Shahada“ zeigenden Fußballspielers (Antonio 
Rüdiger) fokussiert er Aspekte wie Missdeutung religiöser Zeichen, die zugleich 
für seine Lebenswelt relevant erscheinen. Levents aggressionslose Reaktionsfä-
higkeit nimmt einerseits die eigene „persönlich[e]“ Betroffenheit und andererseits 
die Betroffenheit anderer zum Anlass, um antimuslimischem Rassismus aktivis-
tisch entgegenzuwirken. Obwohl seine Person nicht direkt betroffen ist („obwohl 
das mich ja nicht persönlich betroffen hat“), verweist diese Orientierung auf die 
Solidarität und ein Gefühl der Zugehörigkeit zur muslimischen Gemeinschaft. 

Als erzählhafte Exemplifizierung seiner aggressionslosen Reaktionsfähigkeit 
greift Levent auf eine Erfahrung zurück, die sich nach der Geburt seines Kin-
des ereignete. Als Vater beantragt er Elternzeit, woraufhin ihm „eine deutsche 
ältere Arbeitskollegin“ unterstellend ein traditionelles Geschlechterrollenbild vor-
wirft, indem sie kritisiert, er lasse seine „Frau arbeiten“. Auf Levents Hinweis, 
dass Erwerbstätigkeit von Frauen eine alltägliche und routinisierte Normalität 
sei, reagiert die Kollegin beschuldigend, indem sie ihm unterstellt, er erwarte, 
dass seine Frau ihm „das Essen auf den Tisch“ serviere. Die Inanspruchnahme 
der Elternzeit und die abfällige Reaktion der Kollegin wäre – isoliert betrach-
tet – kein Ausdruck einer rassistischen Meinungsäußerung. In Verbindung jedoch 
mit der hierarchisierten und traditionellen Rollenaufteilung konstruiert die Kolle-
gin ein Imaginär, demzufolge Levent als muslimischer Patriarch weder arbeiten
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wolle noch im Haushalt unterstütze, sondern – trotz Geburt des Kindes – 
weiterhin bedient werden wolle. Diese Artikulationsweise ist Ausdruck dafür, 
wie die gesellschaftlich verbreitete Darstellung muslimischer Männlichkeit von 
außen zugeschrieben und zugleich von den Betroffenen als gesellschaftliches 
Urteil internalisiert wird. In solchen scheinbar banalen Alltagssituationen wird 
dies subtil und implizit reproduziert. Levents aggressionslose verbale Reaktion 
verweist auf Gleichberechtigung und die Einhaltung einer modernen Rollen-
verteilung. Deutlich wird damit, dass Levents Coping-Habitus in der Phase 
der postbetroffenen Reflektiertheit in der Lage ist, implizite wie explizite Kri-
tik zu identifizieren und diese in eine argumentative Auseinandersetzung über 
gesellschaftliche Normen und Stereotype zu überführen. 

Diese selbstbestimmten Reaktionen auf soziale Interaktionen zeugen von 
einem individualisierten Selbstverständnis, das auf Eigenverantwortung und per-
sönlicher Autonomie in sozialen Situationen gründet. In der Erzählung über die 
Reaktion auf die Arbeitskollegin dokumentiert sich zudem eine bewusste Distan-
zierung von tradierten Geschlechterrollen: Levent nimmt eine kritische Haltung 
ein und positioniert sich außerhalb konservativer Erwartungen, wodurch er eine 
reflektierte Distanz zu diesen Normen zum Ausdruck bringt. 

Vor dem Hintergrund des individualisiert-distanzierten Coping-Habitus opera-
tionalisiert Levent auch andere Dispositionsstrategien, mit denen er insbesondere 
einer individualisierten Reflektiertheit Vorschub leistet. Durch eine koranisch fun-
dierte individualisierte Reflektiertheit findet er in religiöser Kontemplation einen 
Weg, mit rassistischen Betroffenheit umzugehen (Z. 702–723): 

„Ja, also meine innere/ meine innere Hoffnung, also ähm/ ähm schon meine ähm, 
meine, meine, meine Bindung zu Allah, meine innere Hoffnung ähm dass, dass ich 
diese schwere Zeit ähm für mich erlebe, durchlebe ähm, aber ähm, dass die Erleich-
terung mitkommen wird. Also was, was mir immer wieder gut tut ist, ähm das hat sich 
dann in meinem Leben ähm auch durch diese Erlebnisse, hat sich das wirklich in mei-
nem Leben so etabliert, dass ich das ähm nach jedem Gebet mache. Und zwar Suratu’l 
İnşirah, dass ich, dass ich Suratu’l İnşirah wirklich nach jedem Gebet mindestens ein-
mal rezitiere, insbesondere die zwei Versen, was auch meine Lieblingsverse/ Verse 
sind. Feinne meal usri yusra, inne meal usri yusra: Mit jeder Erschwernis kommt eine 
Erleichterung. Gewiss, mit jeder Erschwernis kommt eine Erleichterung ähm das das 
tut mir wirklich gut und ähm ich erinnere mich immer wieder an ähm die an den, an 
die andere Stelle im Koran. La Yukellifullahu nefsen illa vusaha, leha ma kesbet ve 
alehya mektesebet: Allah erliegt keiner Seele etwas, was die Seele nicht ertragen kann 
und das sind so die die Kernstellen für mich, wo ich ähm dann sage: ‚Okay, das habe 
ich jetzt erlebt, das ist mir passiert, aber ich habe die Kraft, das ähm das zu/ überste-
hen, damit umzugehen und das ist jetzt schwer, aber die Erleichterung wird kommen‘, 
ne das ähm das hilft mir dann ähm und das gibt mir dann die Kraft und den/ den Rest 
zeigt dann die Zeit.“
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Die innere, hoffnungsbasierte Haltung ist für den habitualisierten Umgang mit 
rassistischen Erfahrungen von besonderer Bedeutung und gründet theologisch 
und spirituell im Koran. Wie in anderen Fällen – etwa bei Tamara, Hüma und 
David – erweist sich die Zukunftsorientierung im Sinne ihrer Gestaltbarkeit als 
handlungsanleitend für den Coping-Habitus. Die koranisch fundierte Bindung an 
Gott, aus der Levent „innere Hoffnung“ schöpft, bildet auf spirituell-religiöser 
Ebene das Fundament seines Versuchs, rassistische Erlebnisse konstruktiv zu 
bewältigen. Damit werden innerhabituelle Einstellungsmuster als Grundlage 
der Handlungspraxis hervorgehoben, was einer Soziologisierung theologischer 
Inhalte gleichkommt. Den Kern dieses Bewältigungshabitus bildet eine dicho-
tomisierte Wahrnehmung, wenn Levent das Begriffspaar „Erschwernis“ und 
„Erleichterung“ als komplementär begreift und damit auf die grundlegende condi-
tio humana islamtheologischer Provenienz verweist. Dieses spirituelle Verständnis 
ergänzt er durch einen weiteren Vers, dem zufolge dem Menschen nur so viel 
zugemutet werde, wie er zu tragen vermag.48 

Bei der Entwicklung einer ritualisierten Handlung der Rezitation bestimmter 
Koranverse – Koranlektüre als Akt des Reflektierens – nimmt Levent unmit-
telbar Bezug auf die Suratu’l İnşirah, was impliziert, dass diese Verse eine 
stützende und beständige Funktion in seinem persönlichen Glaubenshabitus ein-
genommen haben. Dass er die Verse „Feinne meal usri yusra, inne meal usri 
yusra“ regelmäßig nach jedem Gebet rezitiert, dokumentiert die systematische 
Implementierung einer spirituellen Praxis als Methode der reflektierten Resilienz-
stärkung. Der Vers „Mit jeder Erschwernis kommt eine Erleichterung“ fungiert 
dabei nicht nur als tröstender Reflexionsakt, sondern als verinnerlichter Glau-
benssatz, der reziprok zur Handlungspraxis des täglichen Gebets steht. Deshalb 
stellt diese rituelle Praxis nicht lediglich eine Form der spirituellen Begehung 
dar, sondern ist vielmehr ein integraler Aspekt des Coping-Habitus in Bezug auf 
den Umgang mit rassistischen Erlebnissen. Eine implizite Handlungslogik, die 
hier herausgearbeitet werden kann, ist die der zyklischen Hoffnung, in der Zeiten 
des Leidens und der Erleichterung in einem religiösen Rahmen betrachtet und 
verarbeitet werden. 

Weiterführend verweist Levent auf einen weiteren Koranvers: „La Yukelliful-
lahu nefsen illa vusaha“, der zusätzlich zu einer prägenden Handlungsmaxime 
wird: Allah fordert von keiner Seele mehr, als diese ertragen kann. Dies unter-
stützt die Hypothese, dass Levents Glaube ihn in der Wahrnehmung seiner

48 Hermeneutisch könnte Levents Verständnis auch als eine Verharmlosung oder eine nicht 
revidierbare Ausgesetztheit gedeutet werden, was nicht nur nicht für eine Bewältigung kon-
traproduktiv ist, sondern auch einer Naturalisierung, Essentialisierung sowie Täter-Opfer 
Umkehr im Sinne einer Selbstbeschuldigung gleichkommen könnte. 
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eigenen Belastbarkeit und Anpassungsfähigkeit bestärkt. Es ist diese duale Ver-
bindung von ritueller Praxis und internalisiertem Glaubenssatz, die Levents 
habituelles Gefüge kennzeichnet und in emotional belastenden Zeiten Trost und 
Struktur gewährt. Levents Ritual des Rezitierens stellt eine reflektierte, jedoch 
hoffnungsbasierte Form der Resignation dar, in der sich sein Coping-Habitus 
als ein Rückzug in die individuelle Religiosität manifestiert. Durch die wieder-
holte Rezitation religiöser Verse schafft er nicht nur eine symbolische Ordnung 
zur Verarbeitung seiner Erfahrungen, sondern artikuliert zugleich eine Haltung 
der Akzeptanz, die nicht in vollständiger Resignation mündet, sondern eine 
hoffnungsgeleitete Sinnstiftung ermöglicht. 

Levents Einstellung gegenüber dem geschehenen rassistischen Erlebnis birgt 
keine internalisierte Hilflosigkeit, sie ist vielmehr der erste Schritt im Prozess 
der Verarbeitung der Verletzungserfahrung. Als er beginnt sich mit den Bedin-
gungen des Erlebnisses auseinanderzusetzen und dadurch erst das Geschehene 
aneignet, vollzieht sich einerseits die Distanzierung zum entfremdenden Ereignis 
und andererseits kommt diese reflexive Distanzierung einer De-Essentialisierung 
sowie De-Naturalisierung des Rassismus gleich. Das Vertrauen auf die spirituell-
theologische Quelle eröffnet ihm einen hoffnungsbasierten und zukunftsorientier-
ten Umgang mit rassistischen Verletzung(serfahrung)en. 

Auf der einen Seite steht die individualisierte Herangehensweise an die 
religiöse Praxis im Gegensatz zu religiösen Ritualen, die oft kollektiv und stan-
dardisiert erscheinen, aber Levents Handlung dokumentiert, wie er durch die 
individuelle Auswahl bestimmter Koranverse und deren kontinuierliche Rezitation 
einen persönlichen Weg der Resilienz und des Trostes geschaffen hat. Diese Aus-
wahl deutet darauf hin, dass er eine ihm eigene Anpassung und Integration seines 
Glaubens in den Alltag vollzieht, die über die kollektive Praxis hinausgeht. Auf 
der anderen Seite kann die Distanzierung auf zwei Ebenen interpretiert werden: 
die emotionale Distanzierung von der erlebten Erschwernis und die Distanzierung 
von einer kollektiv-ritualisierten religiösen Praxis. Die wiederholte Rezitation 
der Verse ermöglicht Levent, sich emotional von den unmittelbaren Belastun-
gen zu lösen, indem er diese in einen größeren, durch die Religion vorgegebenen 
Sinnzusammenhang stellt. Der Glaube an die bevorstehende Erleichterung hilft, 
eine individualisierte Distanz zu schaffen und die gegenwärtige Not als tempo-
rär und überwindbar zu sehen. Deshalb fungiert Levents Koranlektüre als ein 
Akt der Reflexion, der weniger auf eine Öffnung hin zu neuen sozialen Räumen 
abzielt, sondern vielmehr einen bewussten Rückzug aus der Öffentlichkeit mar-
kiert. Diese Distanzierung manifestiert sich in der Hinwendung zur individuellen 
Religiosität, die als geschützter Raum der Sinnstiftung und der Verarbeitung sei-
ner Erfahrungen dient. In diesem Prozess der religiösen Vertiefung kodifiziert
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Levent seine Betroffenheitserfahrungen nicht im Dialog mit einer erweiterten 
sozialen Umwelt, sondern in der introspektiven Auseinandersetzung mit dem reli-
giösen Text, wodurch sich sein Coping-Habitus in einer individualisierten und 
distanzierten Form entfaltet. 

Dieser Aspekt – die besagte routinisierte Reflexion des Koranverses – des 
Coping-Habitus sowie die routinisierte Schreibpraxis – die sich in der nächsten 
Sequenz dokumentiert – können mit Bourdieu als Praktiken des Kodifizierens ver-
standen werden. Der Habitus umfasst die „Erzeugungsprinzipien von Praktiken“ 
(Bourdieu, 2011, S. 99), die sich in der dokumentarischen Tradition als Orientie-
rungsrahmen etabliert haben. Dementsprechend liefert dieses Erzeugungsprinzip, 
dieses Dispositionssystem „zu praktischem Handeln“ ein objektives Fundament 
für die Erfassung von regelmäßigen Orientierungsschemata, mit dem „Akteure 
mit dem entsprechenden Habitus sich in bestimmten Situationen auf eine ganz 
bestimmte Weise verhalten.“ (ebd., S. 100): 

„Der Habitus ist aufs engste mit dem Unscharfen und Verschwommenen verbunden. 
Als eine schöpferische Spontaneität, die sich in der unvorhergesehenen Konfronta-
tion mit unaufhörlich neuen Situationen geltend macht, gehorcht er einer Logik des 
Unscharfen, Ungefähren, die das normale Verhältnis zur Welt bestimmt.“ (ebd.) 

Das Unscharfe im Habitus ermöglicht in „gefährlichen Situationen“, neue Ver-
haltensweisen offenzulegen. Auf die Qualität und den Modus Operandi dieser 
Offenlegung kommt es in der Bestimmung der Unschärfe des Habitus an. Das 
„Kodifizieren“ dient in gefährlichen Situationen als „Akt der Formgebung“ (ebd., 
S. 101) und der Entschärfung. Im Kodifizieren, Klassifizieren werden Betroffene 
bewusst, ob und inwiefern es sich in ihren akkumulierten Erfahrungsbeständen 
um Ungleichheitsstrukturen handelt. In der Analyse des praktischen Sinns zeigen 
sich „Prinzipien, die dem Handeln Ordnung auferlegen“ (ebd., S. 102). Diese 
Prinzipien sind das Äquivalent von „Klassifikationsprinzipien“, die hierarchi-
sieren und somit als Teilungsperspektive eine bestimmte Weltsicht produzieren: 
Nach Bourdieu (2011, S. 103) ist jede „Wahrnehmung […] grundlegend diakriti-
sch“, also basiert auf ein Unterscheidungsurteil und aus diesem Grund verbindet 
er die „Kodifizierung“ mit „Disziplinierung und Normierung der Praktiken.“ 

Im Kodifizieren wird symbolische Ordnung geschaffen, indem Aspekte der 
„Mehrdeutigkeit und Unschärfe“ (ebd., S. 104) in Interaktionen in das Gegen-
teil umgekehrt werden. Insbesondere relevant ist die Kodifizierung in Konflikten, 
symbolischen Kämpfen und konflikthaften Auseinandersetzungen. Berücksichtigt 
man, dass Kodifizierung eine grundlegende Operation in Interaktionsbegegnun-
gen sind, verweisen ihre Effekte auf „Objektivierung und an den besonderen
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Gebrauch von Schrift“ (ebd.). Am Beispiel Levents verdeutlicht sich ein Coping-
Habitus, der nach rassifizierten Begegnungen den Ordnungserhalt auf die schrift-
liche Dimension, auf das Kodifizieren der Erinnerungen legt. Mit Bourdieu 
(2011, S. 105) „erlaubt auch die Schrift, die synchronisiert, auf einen Blick 
(…) aufeinanderfolgende Momente der Praktiken zu erfassen, die zuvor durch 
den chronologischen Ablauf gegen die Logik gefeit waren.“ Im selben Augen-
blick des Schreibens seiner Betroffenheitserfahrungen kodifiziert, reflektiert und 
prozessiert Levent (Z. 723–734) synchron das Erlebte: 

„Schreiben hilft mir, ich schreibe sehr gerne, also ich sehe zum Beispiel manchmal, 
es ist jetzt kein Tagebuch, ich schreibe nicht täglich, aber solche Erlebnisse/ Erleb-
nisse verschriftliche ich für mich, um meine Gefühle quasi ähm/ ähm ja einfach mal 
verschriftlicht zu haben, losgeworden zu haben ähm und wenn ich dann manchmal so 
da drin blättere, ähm finde ich so manche ähm Schriftstücke von mir, ähm wo ich aus 
dem Erlebten heraus in der Hoffnung Wünsche geäußert habe zu Allah, wo ich dann 
jetzt sagen kann, dass sie in Erfüllung gegangen sind, also zu dem Zeitpunkt, in der/ 
in der schweren Situation hoffnungsvoll ähm in die Zukunft hinein gewünscht, getan 
und jetzt rückblickend so nach dem Motto [lacht] ja ich prüfe, ob das, ob das passiert 
ist oder nicht, aber das ist dann tatsächlich schön zu sehen, dass (..) dass dann wirk-
lich auch die Dinge in Erfüllung gegangen sind und das ähm verstärkt mich dann in 
dem umso mehr, dass ich das ähm dann so weitermache.“ 

Das Schreiben als Reflexionspraxis und der Glaube als distanziert-religiöse 
Individualisierung lassen sich im Rahmen von Bourdieus Theorie als Prak-
tiken der Kodifizierung verstehen, die der postbetroffenen Reflektiertheit als 
strukturierende Prinzipien zugrunde liegen. Das Schreiben, als habitualisierte 
Praxis der Selbst-Reflektiertheit, fungiert als Formgebung und Ordnungsschaf-
fung, indem es die Mehrdeutigkeit und Unschärfe der eigenen Erfahrung in 
eine systematisch-reflektierte Konkretisierung überführt. Analog hierzu bietet 
die routinisierte Reflexion über Koranverse einen distanziert-religiösen Orientie-
rungsrahmen, durch den individuelle Glaubenserfahrungen in ein strukturiertes 
Ordnungssystem eingebettet werden. Nach Bourdieu (2011, S. 101) ist der Habi-
tus in seiner unscharfen, kreativen Spontaneität stets mit neuen Situationen 
konfrontiert, weshalb das Kodifizieren – sei es durch Schrift oder religiöse Lek-
türe – als Disziplinierungs- und Normierungsmechanismus fungiert. In diesem 
Sinne erlaubt das Schreiben, ähnlich der religiösen Lektüre, die Objektivierung 
der eigenen Erfahrungen, die hierarchisierende Einordnung erlebter Ungleich-
heitsstrukturen und die Produktion einer spezifischen Weltsicht, die sich in einer 
postbetroffenen, reflektierten Handlungsweise manifestiert. 

Levent unterstützt seinen Umgang mit rassistischen Verletzung(serfahrung)en 
mithilfe seiner routinisierten Schreibpraxis, während dessen er auf der einen Seite
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rückblickend und distanziert die Geschehnisse reflektiert und auf der anderen 
Seite sich selbst gerade durch dieses Schreiben beobachtet. Er entledigt sich 
in der Verschriftlichung seiner „Gefühle“ nicht nur des destruktiven Aspek-
tes der rassistischen Gewalt. Vielmehr ist die Praxis des Schreibens als eine 
postbetroffene Reflektiertheit zu deuten, welche ihm die kognitiv-epistemische 
Aneignung und Verarbeitung der rassistischen Erfahrungen ermöglicht. Ange-
sichts des nochmaligen Reflexionsprozesses durchdringt er die Geschehnisse 
kognitiv-epistemisch und schriftlich, eignet also diese sich im Hinblick auf ihre 
(Entstehungs-)Bedingungen an (vgl. Jaeggi, 2022) und übt damit den Umgang 
mit diesen Erfahrungen. 

Die Praxis des Schreibens kann als eine Form der Selbstindividualisierung 
betrachtet werden, bei der Levent seine eigene Identität und persönliche Erfahrun-
gen bewusst dokumentiert und reflektiert. Indem er die Erlebnisse verschriftlicht, 
kodifiziert er eine individuelle Reflexion, die ihm ermöglicht, seine individuelle 
Geschichte und Entwicklung nachzuvollziehen. Der Akt des Niederschreibens ist 
eine Form der individualisierten Autonomie und des persönlichen Ausdrucks, die 
es ihm ermöglicht, seine inneren emotionalen Erfahrungen zu prozessieren und 
zu formen. Diese Praxis unterstützt die Bildung einer individuellen Identität, die 
sich durch die retrospektive Überprüfung und Affirmation der eigenen Wünsche 
und Hoffnungen weiter festigt: „und jetzt rückblickend so nach dem Motto [lacht] 
ja ich prüfe, ob das, ob das passiert ist oder nicht“. 

Parallel dazu kann der Schreibprozess als eine Art der kodifizierenden Distan-
zierung interpretiert werden. Durch das Verschriftlichen seiner Erlebnisse schafft 
Levent eine Distanz zu den unmittelbaren emotionalen und kognitiven Belas-
tungen der erlebten Situationen. Diese Distanzierung ermöglicht eine reflektierte 
Betrachtung der Ereignisse in der postbetroffenen Phase, was eine Neubewertung 
oder eine neue Perspektive auf die Geschehnisse erlaubt. Der Abstand, der durch 
das Kodifizieren entsteht, kann helfen, emotionale Herausforderungen zu bewäl-
tigen und sie weniger überwältigend erscheinen zu lassen. Das Lachen im Zitat 
kann als performatives Zeichen dieser distanzierten Haltung interpretiert werden, 
indem es eine Leichtigkeit im Umgang mit der eigenen emotionalen Geschichte 
suggeriert. 

Letztlich ist festzuhalten, dass Levents Schreibpraxis bzw. das Kodifizie-
ren nicht nur die Funktion einer emotionalen Verarbeitung und Manifestation 
von Wünschen erfüllt, sondern auch eine habitualisierte Strategie darstellt, um 
sowohl eine individuelle Identität zu entwickeln als auch eine notwendige emo-
tionale Distanz zu schaffen, die eine produktive Reflexion des eigenen Lebens 
ermöglicht.
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In der nächsten und letzten Sequenz dokumentiert sich eine weitere Dispo-
sition des Coping-Habitus, den Levent als eine neue Handlungspraxis ausweist, 
die er etablierte, um die Verletzungserfahrung zu bewältigen. Auf die Frage, ob 
Levent diese Disposition konkretisieren möchte, antwortet er, indem er sich auf 
das Kipppunkt-Ereignis vor der H&M-Filiale bezieht (Z. 791–802): 

„Ähm (...) ja, also so, ähm zu dem Zeitpunkt, wo ich meine Gebetsmütze quasi abge-
legt habe, da habe ich ähm dann mich mehr mit Sport beschäftigt und mit dem Thema 
Ernährung ähm, also habe ich quasi meinen Lifestyle komplett verändert, also ähm 
ich habe dann nach langer Zeit wieder ähm habe ich mit regelmäßigem Sport ange-
fangen. Ich bin leidenschaftlicher ähm Badminton und Volleyballspieler, also zum 
Beispiel Fußball ist nicht so meins, ähm aber ähm damit habe ich angefangen, ähm, 
hobbymäßig und dann war ich auch zu dem Zeitpunkt im Verein wieder nach Jahren 
ähm genau und ja/ und ja, mit/ mit Haaren plötzlich/ plötzlich musste ich dann auch 
mir Gedanken machen, wie frisiere ich meine Haare [lacht] (...) das war dann so der 
Nebeneffekt, ne.“ 

In der Einleitung seiner Erzählung weist Levent durch das Wort „also“ auf eine 
retrospektive Betrachtung hin, die den Beginn einer bedeutungsvollen und nach-
haltigen Veränderung markiert, nämlich das Ablegen der Gebetsmütze. Diese 
Handlung stellt einen symbolischen Akt dar, der vermutlich nicht nur äußerliche, 
sondern auch tiefere interpersonale und kollektive Orientierungen widerspiegelt. 
Es wird dann deutlich, dass mit diesem Akt eine Transformation seines Lebens-
stils einhergeht, wobei „Sport“ und „Ernährung“ nun in den Fokus rücken. 
Hierbei benutzt er erneut das Wort „quasi“, welches eine gewisse Unsicher-
heit oder auch den Versuch einer Annäherung an das, was diese Veränderung 
für ihn persönlich bedeutet, indiziert. Dass er seinen „Lifestyle komplett ver-
ändert“ hat führt einerseits die habituelle Transformation vor Augen, was mit 
den neuen Handlungspraktiken und habituellen Schwerpunkten – Sport und 
Ernährung – unterstrichen wird. 

Levent beschreibt weiterhin Details seiner neuen Aktivitäten, wie das regel-
mäßige Sporttreiben im Kontext von Badminton und Volleyball, und führt 
spezifische Präferenzen an, indem er Fußball ausdrücklich ausschließt. Die 
Erwähnung seines „leidenschaftliche[n]“ Engagements für diese Sportarten impli-
ziert, dass diese ihm ein starkes Gefühl von Identität und Zugehörigkeit bieten. 
Ein weiterer Aspekt der erzählten Veränderungssequenz ist das erneute Engage-
ment in einem Sportverein, was auf die Bedeutung sozialer Netzwerke innerhalb 
dieses neuen Lebenskontextes hinweist. Der Vereinsbeitritt „nach Jahren“ zeigt 
nicht nur die Rückkehr zu früheren sozialen Praktiken, sondern könnte auch
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auf eine Reinvestition in kollektive Werte und Normen hindeuten, indem neue 
Räumen aufgesucht werden, die die Zugehörigkeit stärken. 

Mit einem humorvollen Ton (dokumentiert in seinem Lachen) wird zum 
Schluss die Notwendigkeit erwähnt, sich nun auch um die Frisur Gedanken zu 
machen. Dieser „Nebeneffekt“ führt vor Augen, wie kleine Details im Alltag 
von einem solchen kulturell und sozial tiefgreifenden Wandel betroffen sind. 
Die Entscheidung, sich von der Gebetsmütze zu distanzieren, kann als Ausdruck 
einer individualisierten Inversion verstanden werden, die nicht nur eine Neuver-
handlung der religiösen Praxis, sondern auch eine bewusste Distanzierung von 
tradierten Symboliken markiert. Dies spiegelt sich in der Aussage wider, dass das 
plötzliche Weglassen der Gebetsmütze die Notwendigkeit hervorrief, sich aktiv 
mit der eigenen äußeren Erscheinung auseinanderzusetzen („plötzlich musste ich 
dann auch mir Gedanken machen, wie frisiere ich meine Haare [lacht]“). Die 
Reflexion über das Haarstyling tritt hier als neue Praxis der Selbstgestaltung her-
vor, die im Zuge der Distanzierung eine alternative Form der Selbstpräsentation 
etabliert und die Bedeutung körperlicher Hexis im Prozess der Individualisierung 
betont. 

Aus dieser Erzählung lässt sich eine implizite Handlungslogik ableiten, in der 
eine wesentliche Veränderung im Leben von Levent zu einer Neuorientierung im 
sozialen und persönlichen Selbstverständnis führt. Die Veränderung ist nicht nur 
individuell begründet, sondern verweist auf Orientierungen, die mit dem Aktiv-
sein in einem Verein und der damit einhergehenden Lebensweise assoziiert sind. 
Levents Coping-Habitus dokumentiert nicht nur eine persönliche, sondern auch 
eine symbolische Abkehr von einem früheren Identifikationsrahmen, die sich in 
alltäglichen Praktiken und kollektiven Interaktionen manifestiert. Somit navigiert 
Levent zwischen individualisierten Existenzweisen und einer bewussten Abkehr 
von tradierten sozialen Normen. Der habituelle Transformationsprozess verdeut-
licht sich, der durch eine Suche nach individueller Identität und Autonomie 
geprägt ist und von einer kritischen Neubeurteilung vorangegangener kollektiver 
Zugehörigkeit begleitet wird. 

David: Individualisierte Distanzierung zwischen emotionaler Distanzierung und 
sozialem Kapital 
David verweist in seinen Interviewausschnitten auf den Einfluss antisemitischer 
Erfahrungen und deren Bewältigung, wobei er insbesondere den Kontinuitätsef-
fekt der Betroffenheit betont, der sein gegenwärtiges habituelles Gefüge prägt. 
Die Kontinuität unterstreichend, artikuliert David (Z. 368–379) zum Einfluss der 
antisemitischen Erlebnisse Folgendes:
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„Ja, ja, das, also ich glaube, das legt man nicht ab ähm und ich glaube auch nicht, dass 
es die letzten Erfahrungen dieser Art sind, mit denen ich zu tun habe, also praktisch 
jetzt, wo sich vielleicht die ähm so viel die jugendliche Naivität in den Menschen, also 
jedenfalls in den Menschen, mit denen ich so zu tun habe, legt und eher politische 
Meinung sich dann eher verfestigen ähm erwarte ich auch eher dann mit, wenn ich 
damit konfrontiert werde, eher mit ähm praktisch mit tatsächlichem Antisemitismus, 
dessen Ziel es ist, antisemitisch zu sein, konfrontiert zu werden. Einfach weil eben 
die Leute, die das sagen, sich dann auch in der Regel bewusst sind, was sie sagen und 
wieso sie das sagen und da auch eine Meinung zu haben und eben nicht versuchen 
einfach nur zu provozieren. Ich glaube aus dem Alter bin ich raus und sind auch die 
Menschen raus, mit denen man dann so im Alltag zu tun hat und, und das geht jetzt 
eben eher über in tatsächlich feindlich angreifend gemeinten Antisemitismus.“ 

David versteht den Einfluss der antisemitischen Erfahrungen auf sein Leben einer-
seits als etwas, „das (…) man nicht ab[legt]“, und andererseits als eine dauerhaft 
wirksame, handlungsanleitende und ideologisch fundierte Ungleichheitsstruktur. 
Damit betont er die Unausweichlichkeit der Konfrontation mit antisemitischen 
Erfahrungen. Diese implizite Logik der Beständigkeit könnte auf eine resignative 
Akzeptanz sowie eine habitualisierte Aufmerksamkeit hinweisen, die sich bei ihm 
im Umgang mit Antisemitismus eingestellt hat. 

Davids Wahrnehmungsqualität verändert sich in seiner jetzigen Lebensphase, 
weil er die antisemitischen Vorfälle, die er zuvor als Produkt jugendlicher Leicht-
sinnigkeit verstand, nun als gefestigte „politische“ Meinungsbilder im Sinne eines 
intendierten Antisemitismus auffasst. Was David in der Schule als „jugendli-
che Naivität“ deutete, interpretiert er im Zuge der postbetroffenen Reflektiertheit 
als ein solides habituelles Schema der antisemitischen Protagonisten. Denn die-
sen Protagonisten ist gemein, dass sie „bewusst sind, was sie sagen und wieso 
sie das sagen“ und dadurch einen „feindlich angreifend gemeinten Antisemitis-
mus“ produzieren. Davids entwicklungs- und intentionsorientierte Deutung seiner 
Erlebnisse weist auf Unterschiedliches. Zum einen identifiziert er die jugendliche 
Leichtsinnigkeit in Form antisemitischer Witze deshalb als Provokation, weil er 
seinen „Klassenkameraden“ die Zurechnungsfähigkeit abspricht, dass sie nicht 
imstande seien, eine gefestigte und feindbildkonstruierende politische Meinung 
verinnerlicht zu haben. Zum anderen verschiebt sich im Zuge der Adoleszenz 
und der kognitiven Reifung dieser Jugendlichen auch Davids eigene Deutung: 
Die antisemitischen Vorfälle erscheinen ihm nun zunehmend als Ausdruck eines 
internalisierten antisemitischen Weltbildes. 

Abschließend deutet seine Bemerkung über das Erreichen eines Alters, in 
dem Provokationen durch bewusste Meinungsbekundungen ersetzt werden („Ich 
glaube aus dem Alter bin ich raus und sind auch die Menschen raus“), auf eine 
kollektive gesellschaftliche Entwicklung hin, die er bei sich und anderen erlebt.
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Damit unterstreicht David, dass sich mit zunehmendem Alter die implizite Logik 
von Meinungsäußerungen von einfach nur provokant hin zu absichtsvoll aggressiv 
verlagert. 

Neben dem Aspekt des Älterwerdens und der Verfestigung politischer Mei-
nung, wovon sich beide auf die Ausbildung des Coping-Habitus auswirken, 
thematisiert David in der nächsten Sequenz den Einfluss der antisemitischen 
Erlebnisse auf sein Selbst- und Weltverhältnis (Z. 344–360): 

„Boah das ist schwierig, da eine einfache Antwort darauf zu finden ähm also weil das 
ja, wirklich ganz schleichende Prozesse sind, also wenn man über sein ganzes Leben 
mit sich mit auseinandersetzt. Im Prinzip also, ich war in der von der ersten bis zur 
dritten Klasse in Israel, aber sobald ich dann wiederkam, also 2009 ist das ja was, 
dass ich als Jude in Deutschland lebe und das auch bewusst wahrnehme und auch 
eben damit konfrontiert werde ab und an. (8) Ich weiß, ich, ich, ich will nicht sagen, 
dass ich vorsichtiger durchs Leben gehe; das ist wahrscheinlich falsch, aber ich glaube 
schon, dass ich/ dass dazu führt, dass man über, über bestimmte Dinge ein bisschen 
reflektierter nachdenkt und, und ähm und eben auch gerade, was, was, eben, so Diskri-
minierung/ Ich würde auch mal behaupten, dass von anderen Gruppen, also jetzt nicht 
nur, nicht nur von Juden, ein vielleicht ein bisschen stärker auffällt, (...) ähm dass man 
da ein bisschen sensibilisiert ist, also auch, weil, wenn ich jetzt Freunden hier aus, 
aus der Uni oder so was, die man dann ein bisschen neu kennenlernt, die also Vieles 
nicht miterlebt haben, wenn man denen dann ein bisschen was erzählt, dann sind die 
zum Teil auch total überrascht. Wobei ich mir nicht vorstellen kann, dass es bei denen 
sowas nicht gab, sondern lässt sich vor allen Dingen einfach/ nicht, nicht damit kon-
frontiert waren und das deswegen einfach nicht so richtig mitbekommen haben und 
vielleicht auch schnell wieder vergessen.“ 

Als der Interviewer David um ein Resümee bzw. eine alltagstheoretische Refle-
xion darüber bittet, wie ihn die bisher erlebten antisemitischen Vorfälle beeinflusst 
haben, thematisiert David zunächst die Schwierigkeit einer Antwort, da er die 
antisemitischen Erfahrungsaufschichtungen als „schleichende Prozesse“ begreift. 
Diese Einleitung impliziert eine Orientierung an der Komplexität von Lebens-
prozessen und eine Ablehnung vereinfachender Zuschreibungen. Das Adverb 
„schleichend“ deutet auf eine allmähliche, kaum merkliche Veränderung hin, die 
jedoch eine nachhaltige Wirkung auf seine Identitätswahrnehmung hat. Die anti-
semitischen Erfahrungen und Erlebnisse prägen David seit seiner Kindheit – nicht 
in Form tätlicher Angriffe, sondern als permanente und prozessuale Dynamik. Da 
David die erste „bis zur dritten Klasse in Israel“ lebt und erst in der vierten 
Klasse nach Deutschland zurückkehrt, gewinnt der nationalstaatliche Alterna-
tivhorizont für ihn eine besondere Bedeutung. Während er in Israel als Bürger 
und Jude keinen Antisemitismus erfährt, wird er nach seiner Rückkehr nach
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Deutschland in seiner jüdisch-israelischen Identität sichtbar. Diese doppelte Per-
spektive auf den Antisemitismus erlaubt ihm eine „reflektierter[e]“ Haltung. Seine 
erhöhte Sensibilität, „Diskriminierung“ oder antisemitische Äußerungen „stär-
ker“ wahrzunehmen, versteht David als migrationsspezifische Wahrnehmungs-
und Bewältigungsweise. 

Eine implizite Orientierung zeigt sich in der Überlegung, „dass man über 
bestimmte Dinge ein bisschen reflektierter nachdenkt.“ Diese Reflexion kann 
als kollektive Orientierung gefasst werden, die insbesondere bei Mitgliedern 
von Gruppen, die Erfahrungen von Ausgrenzung gemacht haben, eine erhöhte 
Sensibilität gegenüber dem Entdecken und Wahrnehmen von Ungleichheitsstruk-
turen erzeugt. Im Zuge der Akkumulation antisemitischer Erfahrungen verweist 
auch David – ähnlich wie Tamara mit ihrer Sprachsensibilität und Yağız mit 
seiner „Spürnase“ – auf die Inkorporierung praktischer Handlungsstrategien des 
Coping-Habitus, der antisemitische Strukturen bereits antizipatorisch erkennt und 
entsprechend Gegenstrategien mobilisiert. David konstruiert die postbetroffene 
Reflektiertheit als eine handlungsanleitende Strategie, die dem negativen Gegen-
horizont des „vorsichtige[n] durch Leben[-Gehens]“ entgegengesetzt wird. Daraus 
lässt sich ableiten, dass er sich zwar nicht primär eingeschränkt fühlt, jedoch im 
sozialen Handeln eine Form der Reflektiertheit praktiziert, die sich von jener 
seiner Peers unterscheidet. 

Davids Bezug auf seine Peers an der Universität ist insofern bedeutsam, als 
er darüber Einblick in sein gegenwärtiges habituelles Gefüge gewährt. Durch die 
Thematisierung seines sozialen Umfelds an der Universität markiert David eine 
Orientierungsdifferenz zu seinen nicht-jüdischen Freund:innen. „…wenn ich jetzt 
Freunden hier aus, aus der Uni oder so was, die man dann ein bisschen neu ken-
nenlernt, die also Vieles nicht miterlebt haben, wenn man denen dann ein bisschen 
was erzählt, dann sind die zum Teil auch total überrascht.“ In dieser Aussage 
manifestiert sich eine implizite Differenzlinie zwischen seiner eigenen Sensi-
bilisierung und der Unbetroffenheit seiner Kommiliton:innen. Diese Differenz 
verweist auf unterschiedliche soziale Erfahrungsräume, die je spezifische Ori-
entierungsrahmen generieren, innerhalb derer bestimmte Sensibilitäten entweder 
habitualisiert sind oder eben fehlen. 

Die Orientierungen der Individualisierung und Distanzierung können gemein-
sam als Mechanismen gedeutet werden, durch die David seine Identität in 
einem sozialen Umfeld konstruiert, das nicht seine Erfahrungen teilt. Die indi-
vidualisierte Reflexion erlaubt es ihm, mit seinen Erfahrungen in einer Weise 
umzugehen, die angemessen auf seine eigenen Lebensumstände zugeschnitten 
ist. Gleichzeitig schützt die Distanzierung ihn emotional vor der kognitiven Dis-
sonanz, die durch das mangelnde Verständnis seiner Umgebung hervorgerufen
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wird. Diese Orientierungen zusammen ermöglichen es David, sowohl ein reflek-
tiertes Verständnis seiner selbst als auch eine geschützte Interaktion mit seiner 
sozialen Umgebung zu konstruieren. 

Nach diesen einsteigenden Artikulation zu seiner postbetroffenen Reflektiert-
heit und zum sozialen Umfeld, bezieht sich die nächste Sequenz darauf, ob 
sich die antisemitischen Erfahrungen negativ auf Davids Leben auswirken (Z. 
401–416): 

„Ähm (...) also momentan nicht. Ähm, ich hab da glaube ich/ Ich kann da ganz gut 
drüber stehen. Ich hab meine Art gefunden, damit auch umzugehen und, und damit zu 
leben. Ich erfahre dann auch in der Regel in solchen, in solchen Fällen Unterstützung 
und wenigstens Zureden und so von meinen Freunden gleichzeitig. So in der Vergan-
genheit erinnere ich mich schon, dass das nimmt einen total mit, also auch wenn ich 
dann körperlich unbeschadet immer bei rausgegangen bin. Ich wurde dann irgend-
wie nicht, nicht angegriffen oder so, auch verbale Gewalt ist natürlich Gewalt und 
wenn man das über so ne, so einen langen Zeitraum und wir sprechen ja jetzt wirk-
lich von vier, fünf, sechs Jahren, (...) dann, dann beschäftigt einen das schon, also ich 
habe mir mit/ mir nie die Frage gestellt: (..) ‚Wieso musste das sein, dass ich Jude bin 
oder so was?‘ Das war nie irgendwie so praktisch, so eine Existenzfrage, die ich, die 
ich ähm hatte, oder: ‚Müssen wir das so leben? Können wir uns nicht einfach verste-
cken?‘ Das habe ich mir nie gedacht, aber (..) man hat sich eben schon gefragt: ‚Ist 
es‘, oder?/ vor allen Dingen frage ich mich jetzt: ‚War das wirklich einfach nur weil 
ich, weil ich Jude bin?‘, also weil das ist was, wofür man noch weniger kann als in 
vielen anderen Religionen und auch ich selber sehe mich eigentlich eher als Atheist, 
wenn ich jetzt an Glauben denken muss und für mich ist das Judentum eher so eine 
Kulturangehörigkeit, also ich will gar nicht mal sagen Volk.“ 

Davids Bewältigungsform lässt sich in zwei unterschiedliche Strategien diffe-
renzieren, von denen die eine intern, die andere extern begründet ist; beide 
stehen in einem komplementären Verhältnis zueinander. David artikuliert eine 
reflexive Distanzierung, wenn er beschreibt, dass er „ganz gut drüber [= über 
die antisemitischen Erlebnisse] stehen“ könne, und verweigert sich dabei einer 
identitätstheoretischen Vereinnahmung. Die Fremdzuschreibung, die ihn als Juden 
essentialisiert, wird von ihm nicht internalisiert; stattdessen reflektiert er autonom 
und individualisierend die Entstehungs- wie auch die Bewältigungsbedingungen 
seiner antisemitischen Erfahrungen. In seiner Aussage „Ich hab meine Art gefun-
den, damit auch umzugehen und, und damit zu leben“ konkretisiert sich eine 
doppelte Bewegung: Einerseits hat David im Verlauf seiner Betroffenheit Wider-
standskapital akkumuliert, andererseits ermöglicht ihm dieses Kapital keinen 
Bruch, sondern die Entwicklung eines stabilisierten modus operandi im Umgang 
mit Antisemitismus.
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Weiterhin verdeutlichen Davids Ausführungen eine extern begründete Bewäl-
tigungsform, die die „Unterstützung und wenigstens Zureden“ seines Freundes-
kreises zur Grundlage hat. Er deutet eine kollektive Unterstützung aus seinem 
persönlichen Umfeld an („Erfahre dann auch […] Unterstützungen […] von mei-
nen Freunden“), was eine gemeinschaftsbezogene Orientierung impliziert, die 
durch Solidarität und Affirmation geprägt ist. Nichtsdestotrotz, obgleich David 
keinen tätlichen Antisemitismus erlebt habe, weist er die „verbale Gewalt [als] 
Gewalt“ aus und verweist auf ihre Wirkmächtigkeit, weil sie sich auf „einen 
langen Zeitraum (…) von vier, fünf, sechs Jahren“ erstreckt. Die linguisti-
sche Gewalt, in der sich Antisemitisches äußert, wird im Prozess jahrelan-
ger Antisemitismus-Ausgesetztheit zu einer identitätsformenden Machtstruktur. 
Obwohl diese Ausgesetztheit nicht in einer existenziellen Hinterfragung der jüdi-
schen Identität mündet, so zweifelt David an dieser Stelle dennoch an seiner 
jüdischen Selbstwahrnehmung. Somit bezeichnet er eine fortdauernde und tief-
greifende Auseinandersetzung mit den Vorfällen, die über eine längere Zeit (vier 
bis sechs Jahre) andauerten und emotional nachwirken („dann beschäftigt einen 
das schon“). 

Als „Atheist“ stellt für ihn das „Judentum (…) eine Kulturangehörigkeit“ dar. 
David differenziert zwischen seiner religiösen Identität und seiner kulturellen 
Zugehörigkeit, indem er explizit betont, nie „so eine Existenzfrage“ hinsichtlich 
seiner jüdischen Identität gestellt zu haben. Stattdessen betont er den kulturellen 
Aspekt des Judentums und seine eigene atheistische Einstellung („eher als Athe-
ist“). Diese Differenzierung weist auf eine komplexe Identitätsausprägung hin, 
die über den reinen Glaubensaspekt hinausgeht und möglicherweise auf eine kul-
turelle Verwurzelung in Kombination mit einer säkularen Lebensweise hindeutet. 
In diesem Kontext ist Davids Reflexion instruktiv, ob die erlebte Diskriminierung 
ausschließlich mit seiner jüdischen Identität zusammenhängt („War das wirklich 
einfach nur weil ich, weil ich Jude bin?“). Diese Frage impliziert eine kritische 
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Vorurteilen und möglicherweise auch 
mit eigenen Wahrnehmungen dieser Vorfälle. Die Fragestellung verweist auf eine 
Suche nach Erklärungen in einem komplexen gesellschaftlichen Kontext, in dem 
David sich selbst als bereits von anderen Diskriminierungen losgelöst sieht, da 
das Jüdischsein als etwas dargestellt wird, „wofür man noch weniger kann als in 
vielen anderen Religionen.“ 

Abschließend lässt sich über die individualisierte Distanzierung festhalten, 
dass David seine persönliche Strategie beschreibt, um mit den wiederkehren-
den Erfahrungen von Diskriminierung umzugehen. Er äußert, dass er „seine Art 
gefunden“ habe, damit umzugehen und zu leben, was eine individuelle, selbstbe-
stimmte Herangehensweise an die Herausforderung impliziert. Damit verdeutlicht
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David, eine eigene, auf persönliche Resilienz und Unabhängigkeit beruhende 
Bewältigungsstrategie entwickelt zu haben. Die Individualisierung wird außer-
dem in der Abgrenzung seiner Identität sichtbar, indem er sich selbst als Atheist 
bezeichnet und seine jüdische Zugehörigkeit eher auf eine kulturelle als auf 
eine religiöse Ebene hebt. Diese Selbstbeschreibung spiegelt eine Tendenz wider, 
Identität als persönliches und selbstgewähltes Konstrukt zu betrachten, das sich 
von tradierten religiösen oder kollektiven Zuschreibungen unterscheidet. Dis-
tanzierung wird spürbar durch die hervorgerufene reflektierende und kritische 
Betrachtungsweise seines Erlebens. David distanziert sich emotional von den 
erlebten aggressiven Vorfällen durch eine Form indifferenter Reflexivität. Dies 
zeigt sich exemplarisch, wenn er über seine eigenen Fragen hinsichtlich der Ursa-
chen der Diskriminierung reflektiert („War das wirklich einfach nur, weil ich 
Jude bin?“): Hier artikuliert sich eine doppelte Distanzierung – sowohl von den 
unmittelbaren Affekten der Hier-und-Jetzt-Erfahrung als auch von einer reduk-
tionistischen Attribution des Erlebten ausschließlich auf seine jüdische Identität. 
Darüber hinaus verdeutlicht seine Aussage, er habe nie „so eine Existenzfra-
ge“ gehabt, eine bewusste Abgrenzung zwischen personaler Selbstverortung und 
externer gesellschaftlicher Zuschreibung. Dies verweist auf eine kognitive Dis-
tanzierungsleistung, durch die sich David vor einer internalisierenden Wirkung 
der diskriminierenden Erlebnisse schützt. 

Während David seine habitualisierte Bewältigungsstrategie erläutert, verweist 
er auf die Individualisierung seines Coping-Habitus, indem er eine entper-
sonalisierende Haltung einnimmt und diese zugleich kritisch reflektiert (Z. 
671–677): 

„Ich würde mal behaupten, dass mich das dann immer nicht so, nicht so wirklich per-
sönlich trifft. Also das/ das/ dass ich das schon recht gut auf Distanz halten kann, dass 
das ähm, also dass ich mich davon persönlich ständig angegriffen fühle und dass ich 
da dann in dem Sinne kann ich keine emotionale Reaktion darauf zeige. Ähm (..) viel-
leicht ist es aber auch eigentlich die falsche Herangehensweise, weil das dann dazu 
führt, dass so was dann eben schnell unter den Teppich fällt.“ 

David beginnt seine Äußerung mit der Feststellung: „Ich würde mal behaupten, 
dass mich das dann immer nicht so, nicht so wirklich persönlich trifft.“ Die 
doppelte Verneinung sowie die einleitende Reflexion „Ich würde mal behaup-
ten“ verweisen auf eine suchende Selbstpositionierung im Modus vorsichtiger 
Abwägung. Diese Formulierung kann als Ausdruck einer kollektiven Orientierung 
gelesen werden, in der die Demonstration von Verletzlichkeit oder emotiona-
ler Betroffenheit tendenziell als inadäquat markiert ist. In der Aussage „nicht 
so wirklich persönlich trifft“ artikuliert sich eine Distanzierungsstrategie, die es



410 5 Empirische Rekonstruktionen habitueller …

David ermöglicht, affektive Reaktionen zu kontrollieren und die Integrität seiner 
Selbstwahrnehmung aufrechtzuerhalten. Diese Form der Distanzierung wird in 
der ergänzenden Bemerkung, sich „schon recht gut auf Distanz halten“ zu kön-
nen, weiter konkretisiert. Hier zeigt sich eine habitualisierte Handlungslogik, die 
als emotionaler Schutzmechanismus fungiert und gleichzeitig auf eine reflexive 
Struktur innerhalb seines Bewältigungsmodus verweist. 

Während die Distanzierung als Schutzmechanismus einerseits positiv konno-
tiert erscheint, reflektiert David andererseits kritisch über ihre Konsequenz: „dass 
ich mich davon persönlich ständig angegriffen fühle und dass ich da dann in dem 
Sinne kann ich keine emotionale Reaktion darauf zeige“. Dieser Satz offenbart 
eine Diskrepanz zwischen persönlichem Erleben und sozialer Performanz. Das 
kann als Hinweis darauf interpretiert werden, dass David und möglicherweise 
Menschen in ähnlichen sozialen Situationen und Kontexten durch die Distan-
zierung einen Verlust an authentischer emotionaler Erfahrung erleiden. Dies wird 
besonders in der Selbstbefragung und dem Zweifel an der eigenen Strategie deut-
lich: „vielleicht ist es aber auch eigentlich die falsche Herangehensweise“. Diese 
Reflexion zeigt Unbehagen mit der bisherigen Praxis des emotionalen Umgangs 
und impliziert eine kognitive Dissonanz darüber, wie mit antisemitischen Heraus-
forderungen umgegangen werden sollte. Der abschließende Teil „weil das dann 
dazu führt, dass so was dann eben schnell unter den Teppich fällt“ verdeutlicht 
die Gefahr der Folgen einer übermäßigen Distanzierung, nämlich die Verdrängung 
von Problemen, ohne sie nachhaltig zu lösen. 

Durch seine reflektierten Aussagen beschreibt David eine implizite Hand-
lungslogik, die einerseits die emotionale Distanzierung als notwendig erachtet, 
andererseits jedoch die Problematik der Distanzierung und die Frage nach 
alternativen Emotionsverarbeitungen aufwirft. Vor diesem Hintergrund gilt die 
Distanzierung als eine habitualisierte Bewältigungsstrategie, die jedoch durch 
weitere Formen der Auseinandersetzung mit emotional belastenden Situationen 
flankiert werden kann – etwa durch den Austausch mit Peers. 

Vor dem Hintergrund der individualisierten Distanzierung des Coping-Habitus 
ist seine Disposition der distanzierten De-Emotionalisierung und der Austausch 
mit der Peer-Gruppe in der Phase der postbetroffenen Reflektiertheit instruktiv für 
das Verständnis seiner Bewältigungsstrategie, die David (Z. 689–697) ausführt: 

„Ich glaube auch bezugnehmend auf die/ auf die letzte Antwort dadurch, dass ich da 
nicht so (..) super emotional, also nicht so fürchterlich emotionalisiert darauf reagiere. 
In der Regel habe ich für mich persönlich auch dann nicht das Gefühl, da besonders 
viel aufarbeiten zu müssen, oder, oder praktisch, dass mich das besonders belastet. 
Gleichzeitig ist es aber durchaus schon sehr hilfreich, also jetzt hatte ich zum Beispiel 
vorhin mit einer Freundin aus der Uni genau darüber gequatscht und dann eben über,
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über unser Interview und dass sich das hier, dass ich das mache und ähm dann eben 
auch diese Geschichte erzählt. Das (..) ist schon natürlich wichtig, also da ich gerade 
auch mit Freunden drüber zu reden.“ 

David unterstreicht die Strategie der De-Emotionalisierung, die es ihm erlaubt, 
nicht „viel aufarbeiten zu müssen“. Gleichwohl wäre die Annahme, er habe 
vollständig auf eine Verarbeitung seiner Erfahrungen verzichtet, nicht tragfähig. 
Diese Relativierung vollzieht er selbst, indem er den entlastenden Charakter von 
Gesprächen mit Peers betont. Das „[mit Freunden] drüber zu reden“, wie er es 
formuliert, lässt sich im Sinne der „healing effects of storytelling“ (Rosenthal, 
2003, S. 915) deuten. Der soziale Austausch mit dem Freundeskreis fungiert 
hier als Ressource der emotionalen Entlastung und der sekundären Verarbei-
tung. Eine Bewältigungspraxis, die ausschließlich auf (emotionale) Distanziertheit 
setzt, wäre nicht nur empirisch schwer nachvollziehbar, sondern könnte vielmehr 
als Ausdruck eines misslungenen oder blockierten Verarbeitungsprozesses gelten. 
In der Logik seiner Darstellung reduziert sich die Notwendigkeit emotionaler 
Aufarbeitung mit dem Ausbleiben emotionaler Affizierung. Es ist daher anzu-
nehmen, dass David eine pragmatische, funktional orientierte Haltung gegenüber 
potenziell belastenden Situationen operationalisiert hat, die ihm erlaubt, durch 
Distanzierung und De-Emotionalisierung mit antisemitischen Erfahrungen selbst-
ermächtigend umzugehen, indem er das Reden über (antisemitische) Erfahrungen 
mit Freund:innen als einen bedeutenden Bestandteil seines Bewältigungshabitus 
mit Erlebtem darstellt. „Auch mit Freunden drüber zu reden“ als sozialer Aus-
tausch dient als wesentliches Mittel zur Auseinandersetzung mit Erfahrungen, 
selbst wenn diese subjektiv als wenig emotional belastend empfunden werden. 
Das notorische Spannungsverhältnis zwischen der emotional-distanzierten Unbe-
troffenheit und der gleichzeitig empfundenen Wichtigkeit des Austauschs mit 
Gleichgesinnten offenbart eine implizite Orientierung: Der zwischenmenschli-
che Diskurs fungiert als Ventil, durch welches potenziell verborgene Emotionen 
verarbeitet werden. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass David eine duale Handlungs-
logik zeigt. Nach außen hin präsentiert er sich als distanziert und unberührt, 
während im Hintergrund der soziale Austausch als wesentliche Methode zur 
Bewältigung fungiert, was auf eine komplexe soziale Orientierung innerhalb sei-
ner Peer-Gruppe hinweist. Seine individualisierte Herangehensweise ist durch 
eine Betonung der eigenen Resilienz gekennzeichnet, während Distanzierung 
als emotionaler Schutzmechanismus fungiert, um die individuelle Souveränität 
zu erhalten. Doch trotz der betonten Individualisierung spielt das soziale Kapi-
tal eine bedeutende Rolle in seinem Leben, wie die Interaktion (im Sinne des
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primordialen Erfahrungsraumes) mit den Peers zeigt. Dadurch lässt sich ein 
Spannungsfeld zwischen der individualisierten Distanzierung von emotionalen 
Herausforderungen und dem Bedürfnis nach sozialer Interaktion zur indirek-
ten emotionalen Verarbeitung rekonstruieren. In diesem Spannungsfeld wird 
der komplexe Orientierungsrahmen Davids sichtbar, der sowohl die Bemühun-
gen um distanzierte Kontrolle und individualisierte Unabhängigkeit als auch die 
Bedeutung des sozialen Austauschs verdeutlichen. 

Danat: Individualisierte Distanzierung zwischen subversiver Provokation, dekon-
struktivem Humor und resignativer Fluchtorientierung 
In den ersten beiden Phasen wurde rekonstruiert, wie Danat Antisemitismus 
zunächst als ambivalentes Phänomen und eine neue Erfahrungsqualität wahr-
nimmt und durch humorvolle Normalisierung sowie Distanzierung bewältigt. 
Diese Strategien sichern seine soziale Kohäsion, während Antisemitismus als Teil 
allgemeiner Gruppendynamiken erscheint. Mit der Corona-Pandemie kommt es 
zu einer Verschiebung: Verschwörungsideologische Narrative adressieren seine 
jüdische Identität unmittelbarer. Die bisherigen Coping-Strategien verlieren an 
Wirksamkeit, was zu einer Orientierungsunsicherheit führt. Die zweite Phase 
(„Kipppunkte“) markiert diesen Wendepunkt. Während Danat Antisemitismus 
zuvor in Gruppenkontexten relativierte, verändert sich sein Wahrnehmungshori-
zont mit der öffentlichen Sichtbarkeit antisemitischer Verschwörungserzählungen. 
Die explizite Adressierung jüdischer Menschen durch prominente Akteure wie 
Xavier Naidoo oder Attila Hildmann verstärkt seine Betroffenheit. Gleich-
zeitig macht Danat eine persönliche Erfahrung, die seine habituelle Bewälti-
gungsweise nachhaltig prägt: Die Reaktion auf sein „Super-Jew“-T-Shirt im 
Corona-Testzentrum führt zu einer sozio-funktionalen Verstummung, die sein 
Selbstverständnis verändert. Während er zuvor auf humorvolle Aneignung oder 
reflexive Indifferenz setzte, lösen Blicke und eine beiläufige Bemerkung eine 
bewusste Rücknahme seiner sichtbaren jüdischen Identität aus. Diese Verstum-
mung zeigt sich nicht nur in seiner Entscheidung, das T-Shirt nicht mehr 
öffentlich zu tragen, sondern auch in seiner reflektierten Wahrnehmung gesell-
schaftlicher Grenzen im Umgang mit jüdischer Identität. Diese Aspekte bildet die 
Grundlage für die dritte Phase, in der sich zeigt, wie sich Danats Strategien im 
weiteren Verlauf anpassen und welcher Coping-Habitus sich aus den bisherigen 
Erfahrungen herausbildet (Z. 787–801): 

„Wenn Sie mir persönlich begegnen (..) würden. [...] (6) Also wir reden jetzt eher von 
jetzt, nicht direkt physischer Gewalt [...] weil das weiß ich nicht, wie ich da reagie-
ren würde, weil mir das nicht passiert ist, einmal Holz klopfen [klopft auf den Tisch]
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ähm ist abergläubisch [lacht] auf jeden Fall nicht jetzt ja, ja, das haben die Russen 
sehr in sich, diesen Aberglaube, das ist richtig heftig (...) ähm (4) habe ich mitgenom-
men am (...) ähm (...) früher als Kind hätte ich wahrscheinlich/ wäre ruhiger gewesen 
oder sonst was, jetzt aktuell (..) ich würde da (.) klingt vielleicht doof, aber ich würde 
soweit drüber stehen können, dass ich wahrscheinlich da auch ein bisschen mehr pro-
vozieren würde (..), wenn ich einfach denken würde ‚Du bist für mich so kein Mensch, 
so ekelhaft.‘ Wenn jemand mir antisemitisch begegnet, ist das ja eine erste Begegnung 
wahrscheinlich (..) so. Klar ich muss mich jetzt nicht in Gefahr begeben vor allem, 
wenn ich mit jemand unterwegs bin, aber wenn ich sage, ich meine auf der Arbeit 
so was sehen würde (..) live also nicht sehen würde, sondern direkt davon betroffen 
sein würde, dann würde ich dies aus dieser Person – es klingt böse, weiß ich – aber 
ich würde aus dieser Person, weil ich mir dann in dem Moment so sicher sein muss, 
diesen Antisemitismus rauskitzeln wollen (..) und damit die Person selber sieht, wie 
affig sie ist. So, das ist das, was ich aus dieser Person rauskitzeln wollen würde; das, 
das ist dieses Provokante, wovon ich rede, wenn ich merke, dass jemand nicht ehrlich 
ist, diese krasse Maske trägt. Im Alltag tragen wir alle eine Maske, ist ja auch voll-
kommen okay. aber wenn jemand so als Mensch sich als ekelhaft in meinen Augen 
entpuppt, würde ich versuchen wollen, dass diese Person (..) irgendwie war sie aus 
der herauskitzeln, dass sie sich aus in meiner Betrachtungsweise sich blamiert.“ 

Diese Sequenz dokumentiert einerseits Danats gegenwärtiges habituelles Gefüge 
angesichts der Bewältigungsstrategie. Andererseits ermöglicht sie einen Vergleich 
unterschiedlicher Umgangsmodi mit antisemitischen Erlebnissen. Die Umgangs-
modi fußen sowohl auf tatsächlichen Ereignissen als auch auf fiktiven Kontexten, 
die von Danat in der Interviewsituation entworfen werden. Ungeklärt bleibt an 
dieser Stelle, inwiefern dieser fiktive Entwurfscharakter, um den gegenwärtigen 
Coping-Habitus zu exemplifizieren, reale Erlebnisse zur impliziten Handlungs-
logik erklärt. Zunächst entwirft Danat einen hypothetischen Kontext, in dem 
er einen möglichen Umgangsmodus mit Antisemitismus skizziert. Anschließend 
verweist er auf seinen vergangene Bewältigungsweise, die in der Phase der 
postbetroffenen Reflektiertheit aufgebrochen zu sein scheint. 

Ähnlich wie David rückt Danat im fiktiven Kontext die Unbetroffenheit durch 
„direkt[e] physische Gewalt“ in den Mittelpunkt. Antisemitische Gewalttätigkei-
ten prägen den Orientierungsrahmen von Danat insofern, als diese als eindeutige 
antisemitische Erlebnisse den implizite Wissensbestand anleiten. Die verbalen 
bzw. symbolischen Formen des Antisemitismus – wie sie in den vorherigen Pha-
sen rekonstruiert wurden – werden in der Einleitung des fiktiven Kontextes nicht 
berücksichtigt. Danats initiierende Aussage „Wenn sie mir begegnen würden“ 
deutet auf seine Distanzierung, die als basaler Aspekt seines Coping-Habitus 
hervortritt. 

Der Einschub „früher als Kind […] wäre [ich] ruhiger gewesen“ doku-
mentiert den defensiven, umdeutenden und anpassungswilligen Coping-Habitus,
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der für die ersten beiden Phasen eine Relevanz hat und sich im Zuge der 
Erfahrungsakkumulationen modifiziert. Die Anpassungsstrategien und Orientie-
rungsunsicherheiten der Phasen zuvor werden umgewandelt, indem mit Blick 
auf fiktiven Situationen Provokation und Distanzierung handlungsanleitend wer-
den: „Jetzt aktuell (..) ich würde da (.) klingt vielleicht doof, aber ich würde 
soweit drüber stehen können, dass ich wahrscheinlich da auch ein bisschen 
mehr provozieren würde“. Der strategische Ertrag der subversiv-provozierenden 
Konfrontation („provozieren (…) rauskitzeln“) liegt für Danat darin, das antise-
mitische Weltbild öffentlich darzustellen, das für ihn den Status einer inhumanen 
Ekelhaftigkeit hat. Als Folge der öffentlichen Darstellung hat die Degradie-
rung des antisemitischen Handelns ebendieses Handeln zu delegitimieren und die 
eigene Position zu legitimieren. Durch die subversive Widerstandsstrategie wird 
die Absurdität der diskriminierenden Haltung sichtbar gemacht. Dies geschieht 
durch eine Unterwanderung und Entlarvung der Fassade des Gegenübers. 

Die von Danat beschriebene subversive Widerstandsstrategie lässt sich im 
Rahmen von Goffmans Interaktionstheorie als Versuch verstehen, die soziale 
„Maske“ (Goffman, 1971, S. 19, 32–33) des Gegenübers zu durchbrechen und 
dessen zugrundeliegende antisemitische Haltung offenzulegen. Während Indivi-
duen im sozialen Alltag ihre Interaktionen performativ gestalten und sich an 
gesellschaftlich erwartete Rollenbilder anpassen (Goffman, 1972), zielt Danats 
Vorgehen darauf ab, diese Inszenierung zu stören. Durch gezielte Provokation soll 
der Antisemitismus des Gegenübers aus dessen Fassade hervorgelockt werden, 
sodass sich die Person – im Sinne eines „Frame-Breaking“ (vgl. Goffman, 1974, 
S. 345 ff.) – selbst entlarvt und blamiert („wenn jemand so als Mensch sich als 
ekelhaft in meinen Augen entpuppt (…) dass sie sich blamiert“). Dies entspricht 
einer subversiven Strategie, die nicht auf eine Inversion sozialer Hierarchien 
abzielt, sondern vielmehr darauf, eine situativ-soziale Ordnung zu destabilisieren 
und subtile Antisemitismusstrukturen sichtbar zu machen. 

Die subversiv-provozierende Konfrontationsstrategie innerhalb des habituel-
len Gefüges zeigt sich auch in einer weiteren Sequenz, die in der Phase der 
postbetroffenen Reflektiertheit die Überarbeitung von Danats Bewältigungsmodus 
dokumentiert. Als Danat in der Kipppunkt-Situation auf sein „T-Shirt ange-
sprochen“ wird und die körperliche Hexis der Menschen in Reaktion auf die 
Aufschrift „Super-Jew“ wahrnimmt, bleibt er zunächst stumm. Im Laufe des 
Interviews, als ich ihn dazu auffordere, seine konkrete Bewältigungsstrategie in 
dieser Situation zu explizieren, reflektiert er rückblickend über die Revision seiner 
damaligen Handlung (Z. 821–837).
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„Ähm (..) ja, ich finde es schade, dass als ich auf mein T-Shirt angesprochen wurde, 
dass ich da noch ein bisschen ähm verkatert war und es da gar nicht realisiert habe, 
dass wie gesagt, es war eines der ersten Male überhaupt, dass so was mir sowas pas-
siert ist. Das erste war quasi ähm, ähm, aber ja, jetzt in Bezug, wenn ich jetzt die Frau 
nehme, die dann sagt ‚ganz schön mutig‘ ist/ dann würde ich tatsächlich so sagen: 
‚Aber warum soll das mutig sein?‘ (...) Und dann sagen/ würden die meisten Leute 
sagen: ‚Ja, so habe ich das nicht gemeint.‘ Und ab dem Moment weiß man schon, sie 
hat ne Denkweise (..), aber was für eine? Die Frau war nicht antisemitisch in meinen 
Augen, also deswegen würde ich sie ja nicht provozieren wollen, aber ich würde es 
einfach wissen wollen, woher das kommt (..) und ja, ich kenne einige Leute, die dann 
auch ähm einen gewissen Gedanken hatten (..) also durch andere Erzählungen, weil 
sie über irgendwelche Verschwörungen geredet haben, aber dadurch, dass sie mich 
kennen, haben sie damit aufgehört, weil es für sie unangenehm war, darüber öffent-
lich zu reden (...) und jetzt, Jahre später weil das so war, haben die quasi, reden die 
nicht mehr darüber, also auch nicht mit einer anderen (...) so. Das ist diese Bloßstel-
lung, wo man dann einfach merkt ‚Ja, ich laber scheiße gerade.‘ (..) So, so was zum 
Beispiel, wenn ich sage ja, ‚wenn es eine Judenverschwörung gibt, schön. Warum hat 
mir keiner was davon Bescheid gesagt? [lacht] Ich würde auch gerne mitspielen.‘“ 

Aufgrund der neuen Erfahrungsqualität, des wahrgenommenen antisemitischen 
Gehalts der Kipppunkt-Situation und seines „verkaterten“ Zustands erkennt Danat 
die antisemitische Situationsdynamik in dem Moment nicht. Es handelt sich um 
eine ungewohnte Erfahrung – „das erste war quasi“ – was auf eine Situati-
onsunsicherheit oder eine fehlende routinisierte Reaktion auf derartige Erlebnisse 
hindeutet. Erst im Zuge der postbetroffenen Reflektiertheit wird ihm die anti-
semitische Dynamik bewusst, da er durch die Akkumulation seiner Erfahrungen 
bis zur dritten Phase über erweiterte Erkenntnis- und Begriffsinstrumente verfügt, 
die es ihm ermöglichen, die Situation sowohl gegenwärtig als auch rückblickend 
adäquat zu kategorisieren. 

In seiner nachträglichen Reflexion würde Danat seinen Umgang mit der 
Bemerkung der Frau im Impfzentrum ändern, indem er sie nach dem Grund 
ihrer Aussage fragen würde. Da er weder die Frau noch ihre Bemerkung als 
explizit antisemitisch wahrnimmt, würde er sie nicht provozieren, sondern ergrün-
den wollen, welche Motive eine solche Äußerung begünstigen. Diese Form 
der konfrontativen Provokation zielt nicht auf Subversion ab, sondern darauf, 
subtilen oder impliziten Antisemitismus durch persönliche Begegnungen mit 
Jüdinnen:Juden abzubauen: „Ich kenne einige Leute, die einen gewissen Gedan-
ken hatten (..), weil sie über irgendwelche Verschwörungen geredet haben, aber 
dadurch, dass sie mich kennen, haben sie damit aufgehört.“ 

Andererseits dokumentiert die Sequenz eine weitere Bewältigungsdisposi-
tion des provokativ-konfrontativen Coping-Habitus: die humorvolle Provokation. 
Diese steht in direktem Zusammenhang mit der Bewältigungsstrategie der ersten
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Phase, in der sie als Mechanismus der Gruppenkohäsion diente. Danat dekonstru-
iert den verschwörungsideologischen Antisemitismus – den er im Interview mehr-
fach als zentrales Wahrnehmungsmuster von Antisemitismus thematisiert – durch 
humorvolle Provokation. Indem er ironisch auf das vermeintliche Weltjudentum 
anspielt („wenn es eine Judenverschwörung gibt“), orientiert sich sein Bewäl-
tigungshabitus an der Provokation, die in der Aussage „[lacht] Ich würde auch 
gerne mitspielen“ kulminiert. Das nonverbale Lachen fungiert dabei als performa-
tiver Hinweis für die Etablierung dieses Coping-Habitus, der seine postbetroffene 
Reflektiertheit prägt. 

In der nächsten und letzten Sequenz, die sich explizit mit den Umgangsstra-
tegien befasst, dokumentieren sich weitere Aspekte des Coping-Habitus. Nach 
den Bewältigungsdispositionen der Individualisierung und subversiven Provoka-
tion rekonstruiert Danat in der folgenden Sequenz die Distanzierungsdisposition 
als konstitutives Element seines Coping-Habitus (Z. 855–897): 

„Ja, nicht auf jeden Kommentar einzugehen, so im Social Media Bereich, weil Trolls 
hat man immer überall. (...) Also jetzt auf mich bezogen ähm sich nicht verstecken, 
auf gar keinen Fall ähm (..) an sich überhaupt nicht verstecken und ähm (...) ja ein-
fach sich selbst damit nicht zu sehr beschäftigen, also ähm in dem Sinne, dass man 
denkt, dass die ganze Welt einen hasst so, das sollte man vielleicht nicht machen und 
da bin ich ja ganz kurz bei diesem Problem, das ich ja an Deutschland seitdem nicht 
mehr glaube, weil was soll, was soll eine Person machen, die da wirklich bis zur phy-
sischen Gewalt davon betroffen ist? Weil/ was soll sie machen? (..) Es ist/ also was soll 
sie machen? Ich habe selber zu dem Zeitpunkt, als es mit Atilla Hildmann war, habe 
ich geschrieben, habe ich dieses/ diesen an diesen Antisemitismusbeauftragten Stelle, 
habe ich selber Screenshots geschickt. Ich meine, das kann ja nicht sein, da kann man 
nichts machen. Ja, wie kann man nichts machen? Er hat ein Restaurant zum Zeit-
punkt in Berlin, man hätte so viel machen können, irgendwie präventiv davon, davon 
zu/ dass man zu irgendwas hätte man machen können, aber nicht auf diese Person 
direkt einschlagen, sondern irgendwie drum herum die Menschen mit beeinflussen, 
es gibt auch positive Propaganda, sagen wir mal in dem Sinne, was man vielleicht 
nicht Propaganda nennen, aber das ist ja so und frühzeitig erkennen (..) und das Pro-
blem quasi nutzen, um es besser zu machen und ja also ja einfach nicht mehr an sich 
ran lassen wirklich, dass is das einzige schwierige, also ja ist schwierig, weil am Ende 
bleibt ja immer einem nur die Flucht (..) und Juden sind ja sowieso ein Nomadenvolk, 
dementsprechend sind die auch überall verteilt.“ 

Danats implizite Handlungslogik in dieser Sequenz dokumentiert eine zwei-
gliedrige Bewältigungsdisposition des Coping-Habitus: Erstens das Agieren auf 
Social Media, zweitens das Melden von Antisemitismus an zuständige Behörden. 
Die individualisierte Distanzierung konstituiert die implizite handlungsanleitende 
Logik in der Phase der postbetroffenen Reflektiertheit. Da Danat eine seiner
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Kipppunkt-Situationen sowie seine Distanzierung von Deutschland in die Corona-
Zeit verortet und insbesondere den Antisemitismus auf Social Media fokussiert, 
verweist er zugleich auf eine Strategie der Distanzierung. Indem er „nicht auf 
jeden Kommentar (…) im Social-Media-Bereich“ eingeht und sich damit sowohl 
von digitalem Antisemitismus als auch von antisemitischen „Trolls“ distanziert, 
verdeutlicht er die Ablehnung oder Ignorierung von Negativkommentaren als 
Schutzmechanismus, um sich vor deren potenziell negativen Auswirkungen zu 
bewahren. Gleichzeitig betont er mit Blick auf das Ausleben und Sichtbarmachen 
seiner jüdischen Identität, dass er sich „auf gar keinen Fall (…) überhaupt nicht 
verstecken“ müsse. Indem er sich als jüdisches Individuum betrachtet, ermög-
licht ihm sein distanzierter Coping-Habitus, sich von einverleibten objektiven 
Strukturen und antisemitischen objektiven Strukturen zu lösen und seine jüdische 
Identität individuell zu gestalten. Vor diesem Hintergrund leitet die Distanzierung 
den Coping-Habitus an. 

Mit der Artikulation „ja einfach sich selbst damit nicht zu sehr beschäftigen, 
also ähm in dem Sinne, dass man denkt, dass die ganze Welt einen hasst“ bezieht 
sich Danat auf die Notwendigkeit, sich nicht zu stark von den Meinungen ande-
rer beeinflussen zu lassen, besonders wenn sie negativ sind. Dies verdeutlicht 
eine Haltung der Selbstbehauptung und individuell-distanzierten Abgrenzung, 
die Danat dazu anleiten, die eigenen Emotionen nicht von der wahrgenomme-
nen Feindseligkeit in der digitalen Welt bestimmen zu lassen. Die wiederholte 
Betonung auf „nicht verstecken“ und „nicht zu sehr beschäftigen“ deutet auf 
eine widerstandsfähige Handlungslogik hin, die auf Selbstschutz und emotionaler 
Distanzierung basiert. 

„Das ich ja an Deutschland seitdem nicht mehr glaube“ drückt Danats Miss-
trauen gegenüber gesellschaftlichen Institutionen aus, insbesondere wenn es 
um den Schutz vor Antisemitismus geht. Dies wird durch die Erzählung des 
persönlichen Engagements (beispielsweise das Versenden von Screenshots an 
den „Antisemitismusbeauftragten“) unterstrichen. Diese Erfahrung dokumentiert 
eine allgemeine Skepsis gegenüber der Effektivität institutioneller Mechanismen, 
gepaart mit dem Gefühl der Machtlosigkeit, falls es „zur physischen Gewalt“ 
gegen Jüdinnen:Juden kommt. Vor diesem Hintergrund kann der Bezug auf Atilla 
Hildmann und die spezifische Erwartung an präventives Eingreifen als Ausdruck 
einer Erwartungshaltung an staatliche oder gesellschaftliche Akteure interpretiert 
werden, Probleme handlungswirksam zu adressieren. Der Wunsch, „irgendwie 
drum herum die Menschen mit beeinflussen“ zu wollen, deutet auf die Suche nach 
kollektivem Handeln hin, wobei positive Veränderungen durch gesellschaftliche 
Aufklärung und Prävention angestrebt werden.
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Die abschließende Reflexion über Flucht als Ausweg zeichnet das Bild 
einer tief empfundenen Hilflosigkeit und Resignation angesichts wiederkehrender 
struktureller Barrieren. Die Selbstzuschreibung als Teil eines „Nomadenvolks“ 
verweist auf ein kulturell verankertes Muster der ständigen Mobilität, die in 
einer langen historischen Erfahrung von Migration und Entwurzelung wur-
zelt. Diese Kollektivorientierung könnte darauf hindeuten, dass entgegen aller 
Resilienzstrategien letztendlich nur die „Flucht“ – als Kulminationspunkt der 
Distanzierung – verständlicherweise als letzter Ausweg erscheint. Die Erwartung, 
dass weder gesellschaftliche noch staatliche Institutionen gegen physische Gewalt 
wirksam einschreiten, verankert die endgültige geografische Distanzierung als 
„Flucht“49 in Danats Handlungshorizont. 

Meva: Individualisierte Distanzierung zwischen konfrontativer Reaktionsstärke und 
geschützter Gemeinschaft 
Mevas Erfahrungen auf dem Feld der Schule, die von Unsicherheit gerahmt 
waren, führten in der Phase der Kipppunkte – insbesondere während ihres 
Praktikums bei Edeka – zu einer sozio-funktionalen Verstummung. In der postbe-
troffenen Reflektiertheit geht es nun retrospektiv darum, wie Meva aus heutiger 
Perspektive sowohl auf ihre früheren Orientierungsrahmen zurückblickt als auch 
ihren gegenwärtigen Coping-Habitus beschreibt. Wie bereits in der ersten Varia-
tion der dritten Phase – der individualisierten Repräsentation – bestehen die Tertia 
Comparationis aus den Fragen nach den Auswirkungen von rassistischer Diskri-
minierung und den entsprechenden Bewältigungsstrategien. Inwiefern sich ihre 
rassistischen Erlebnisse aktuell negativ auf ihr Leben auswirken, thematisiert 
Meva (Z. 196–210) in der folgenden Sequenz: 

„Mittlerweile (..) lasse ich das nicht so mein Herz ran. Ich blocke das sowieso ab 
oder (..) die kriegen gleich ne Antwort von mir in dem Moment (..) aber natürlich die 
Auswirkung in dem Sinne/ natürlich hätte ich gerne ähm eine Lehre gemacht oder 
mich weitergebildet in dem Sinne. Ich habe mich trotzdem weitergebildet, wo mich/ 
wo die versucht haben mich eigentlich runterzudrücken, habe ich es doch irgendwie 
geschafft, aber vielleicht hätte ich was ganz anderes machen können; das haben sie

49 Auch Noga (Z. 257–262) reflektiert Flucht als die absolute Form der Distanzierung vom 
deutschen nationalstaatlichen Kontext, weshalb sie ihren israelischen Pass bewusst beibe-
hält und Israel für sie als letzter Zufluchtsort fungiert: „Also mir ist es total wichtig, dass 
meine Kinder auch einen israelischen Pass haben. Ich glaube nicht, dass der Holocaust wie-
derkommt, aber sollte irgendwie jemals wieder sowas passieren, dann gibt es einen Ort, wo 
sie zumindest erst mal ihr Leben hinretten können. Ich meine, ob man jetzt in Israel leben 
will, ist jetzt also mit der neuen Regierung erst recht – das ist eine ganz andere Diskussion 
ähm aber erst mal wo man hin kann und wo man dann nochmal sehen kann [lacht]“. 
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halt nicht zugelassen und dann muss man halt innerlich schon ein bisserl sauer auf 
den Staat, auf die Leute, (..) weil man nicht akzeptiert ist, wie man ist. Ich sag ja 
auch niemanden ‚Hey, wie zieht der sich an‘ oder ‚die läuft halbnackt rum‘ oder ‚die 
macht das oder er macht das!‘; das ist mir egal, die Person zählt (5) weil/ ich hätte 
schon/ okay meine Arbeit im Dentallabor ist schön und gut, ich mag die Arbeit, aber 
vielleicht hätt ich was ganz anderes machen können (4) in dem Moment wurde ich 
gestoppt und innerlich ist man dann schon manchmal setzt man sich und dann denkt 
man, ist man manchmal frustriert und sagt ‚Hey, ich hätte auch anders leben können 
oder anders machen können.‘“ 

Diese Sequenz dokumentiert die unterschiedlichen Verarbeitungsmodi von Meva 
aus zeitlicher Perspektive. Zuerst stellt sie ihre emotionale Distanziertheit in 
den Mittelpunkt – „lasse ich das nicht so [an, FBK] mein Herz ran.“ Dies 
zeigt auch, wie sie in den Phasen der Orientierungsunsicherheit und Kipp-
punkte tief von den rassistischen Erlebnissen emotional getroffen wurde. Dass 
sie rassistische Erlebnisse reaktionsschnell und konfrontativ „sowieso ab[blockt]“ 
verdeutlicht das frontale Abwehrverhalten ihres habituellen Gefüges in der Phase 
der postbetroffenen Reflektiertheit als Produkt der akkumulierten Erfahrungen, 
im Zuge dessen sich das Widerstandskapital ausgebildet hat. Die abweisende und 
konfrontative Frontalität, die sich im gegenwärtigen Coping-Habitus als symbo-
lischer Widerstand manifestiert, ist das gleichzeitige Resultat ihrer permanenten 
Rassismus-Ausgesetztheit und des akkumulierten symbolischen Kapitals. 

Mevas nachträglicher und unerfüllter Wunsch, „natürlich hätte ich gerne ähm 
eine Lehre gemacht oder mich weitergebildet“ verdeutlicht einerseits mit Blick 
in die Vergangenheit die Wirkung von Feldstrukturen, die Meva aus Gründen 
rassifizierter Ordnungsbildung einen Ausbildungsplatz verwehrten. Andererseits 
exemplifiziert er mit Blick auf den gegenwärtigen Orientierungsrahmen Mevas 
zerbrochenes Verlangen nach einer bildungsorientierten Weiterqualifizierung. Die 
zentrale Erzählung dreht sich um das Thema der Bildung und die erfolgten Ver-
suche, trotz Blockaden durchzuhalten und „sich trotzdem weiterzubilden“. Die 
Verwendung des Wortes „trotzdem“ verrät im Zeichen der Individualisierung 
einen Drang nach Selbstverbesserung und eine kontinuierliche Selbstbehauptung. 

Auch ihre Aussage „wo die versucht haben mich eigentlich runterzudrücken, 
habe ich es doch irgendwie geschafft, aber vielleicht hätte ich was ganz ande-
res machen können; das haben sie halt nicht zugelassen“ macht die implizite 
Handlungslogik durch das wiederkehrende Thema des Widerstands und des indi-
viduellen Überwindens von gesellschaftlichen Hemmnissen sichtbar. Sie deutet 
auf eine zugrunde liegende Orientierung jener hin, die sich aufgrund gesell-
schaftlicher, kultureller oder struktureller Grenzen mit ähnlichen Erfahrungen 
identifizieren können. In diesem Sinne hat die rückbezügliche Trauer aufgrund der
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Reflexion über die Möglichkeit einer alternativen Zukunftsgestaltung eine habi-
tusprägende Dimension. Das Gefühl des Nichtakzeptiertseins fällt auch mit der 
Wut auf die rechtlichen und vollzugsorientierten Strukturbedingungen zusammen, 
welche vom „Staat“ nicht bereitgestellt wurden. 

Der Ausschluss aus dem Gesellschaftskollektiv, „weil man nicht akzeptiert ist, 
wie man ist“ manifestiert einerseits die Unzufriedenheit von der staatlichen Untä-
tigkeit und andererseits die reflektierte Anerkennung der Ablehnung, die von der 
weiß-deutschen Mehrheit entgegengebracht wird. Mit den Beispielen „‚wie zieht 
der sich an‘ oder ‚die läuft halbnackt rum‘ oder ‚die macht das oder er macht 
das‘“ stellt Meva ihre Orientierung klar, dass sich gesellschaftliche Anerkennung 
nicht auf die äußeren Erscheinungsbilder beschränken, sondern auf das Indivi-
duum blicken sollte. Für Meva hat das Individuum im Fokus zu stehen, denn 
entscheidend ist die individuelle Existenz, nicht die externe und kollektivierte 
Wahrnehmung eines vermeintlich Muslimischen (nach dem Erscheinungsbild). 

„Die Arbeit im Dentallabor“ ist für sie der Aufhänger ihrer Resilienz durch 
das Erreichen von finanzieller Autonomie, mit der sie – trotz der erfahrenen 
Ausschließungen – ihre ökonomische Absicherung garantiert weiß. Diese erneute 
Reflexion über ihren aktuellen Arbeitsplatz ist Ausdruck eines reflektierten 
Bewusstseins über die prekären, geringqualifizierten Arbeitsbedingungen, die in 
diesem Bereich vorherrschen und die sie, wie sie betont, durch geeignete Weiter-
bildungsmaßnahmen hätte verändern können. Das Resultat ihrer individualisierten 
Distanzierung ist – in Bezug auf das Feld der Ökonomie beziehungsweise auf 
die dort wirksamen feldstrukturellen Ausschließungsdynamiken – eine resiliente 
Frustration. 

Mevas Antwort auf die Frage, wie sie mit antimuslimischen Diskriminierungs-
erfahrungen umgeht, oszilliert wiederum zeitlich zwischen der Vergangenheit und 
Gegenwart. Den Rückblick in die Vergangenheit aus der heutigen Position her-
aus kennzeichnet die Reflektiertheit und den Blick in das gegenwärtige habituelle 
Gefüge die Postbetroffenheit (Z. 485–496): 

„Wo ich noch kleiner war, habe ich mich immer, noch mehr zurückgezogen. Dann 
wollte ich halt ähm mit den Deutschen überhaupt, überhaupt keinen Kontakt. Da hat 
man sich halt/ ich habe meine muslimischen türkischen Freunde gehabt oder ähm 
ausländisch-muslimisch egal – wir waren dann unter uns und das war dann okay, aber 
dann mit dem Alter und mit den ganzen Sachen, man wird da impulsiver und man 
hat keine Geduld mehr, wenn man irgendwas hört oder wenn irgendjemand irgend-
was sagt ähm, da musst du sofort Antwort geben oder gebe ich sofort Antwort, also 
ich lass das nicht mehr darauf beruhen, wenn es auch was ganz Kleines ist, weil ich 
die Geduld nicht mehr habe (5) und weil man es/ weil man sagt, es reicht, es reicht 
wirklich; ich muss mich nicht jedes Mal beweisen, muss man nicht; muss keiner (...)
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das g/ das will man auch nicht und dann wird man halt aggressiv und hat halt keine 
Geduld.“ 

Die vorliegende Sequenz dokumentiert eine Veränderung in Mevas Interaktions-
weise über die Zeit. Ein Thema ist die Entwicklung von einer anfänglichen 
Rückzugsstrategie hin zu einer durchsetzungsstärkeren Positionierung, die mit 
zunehmendem Alter einhergeht. Insbesondere im Zuge der Erstbegegnung – 
im Feld der Schule und im Kindesalter – mit antimuslimischen Ressentiments 
verstärkt sich die Orientierungsunsicherheit und führt zur sozio-funktionalen 
Verstummung, was als eine Suche nach Bewältigung in der inneren primordi-
alen Sphäre mit Muslim:innen strukturähnlicher Erfahrungshintergründe gedeutet 
werden kann. 

Die Erzählung beginnt mit einem Rückblick auf die Kindheit: „Wo ich noch 
kleiner war, habe ich mich immer, noch mehr zurückgezogen.“ Hier wird eine 
initiale Orientierung dargestellt, die vor allem durch Rückzug und den Verzicht 
auf Kontaktaufnahme geprägt ist. Der Fokus auf „immer, noch mehr zurück-
gezogen“ deutet auf ein konsistentes und bewusstes Handlungsmuster innerhalb 
des sozialen Gefüges hin, die Meva früher erlebt hat. Der Kontaktabbruch zur 
weiß-deutschen Mehrheit ist für den damaligen Habitus prägend. 

Den Rückzug in die innere primordiale Sphäre beschreibt Meva als eine 
handlungsanleitende Disposition des Coping-Habitus. Denn hier wird ein implizi-
ter kollektiver Orientierungsrahmen der Gruppenzugehörigkeit und Unterstützung 
durch gleichgesinnte Personen erkennbar, wenn sie beschreibt: „ich habe meine 
muslimischen türkischen Freunde gehabt oder ähm ausländisch-muslimisch egal – 
wir waren dann unter uns und das war dann okay“. Die Erwähnung von 
„egal“ weist darauf hin, dass gemeinsame kulturelle oder religiöse Hintergründe 
bedeutsamer sind als spezifische nationale Identitäten, wodurch eine universelle 
muslimische Zugehörigkeit betont wird. 

Im Kontrast dazu steht die folgende Veränderung im Verhalten: „aber dann 
mit dem Alter und mit den ganzen Sachen, man wird da impulsiver und man hat 
keine Geduld mehr, wenn man irgendwas hört oder wenn irgendjemand irgendwas 
sagt ähm, da musst du sofort Antwort geben oder gebe ich sofort Antwort“. Es 
kommt zu einer Verschiebung vom Rückzug zur Suche nach Konfrontation. Das 
Bedürfnis „sofort Antwort geben“ verweist darauf, dass die spontane Reaktion 
(Reaktionsschnelligkeit) eine neue Strategie ist, um mit Frustrationen umzugehen. 
Es ist ein Ausdruck individueller und kollektiver Grenzen, welche Meva nicht 
mehr bereit ist zu tolerieren, was sich in der Aussage „es reicht, es reicht wirk-
lich“ manifestiert. Hier wird eine definitive Haltung eingenommen, die keinen 
weiteren Raum für Status Quo lässt. Mevas Erzählung endet mit der Feststellung:
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„dann wird man halt aggressiv und hat halt keine Geduld.“ Sie legt nahe, dass 
es sich weniger um eine bewusst gewählte Strategie handelt, sondern vielmehr 
um eine aus der Situation heraus gebotene Notwendigkeit – einen habituell ver-
ankerten Schutzmechanismus, der sich als Reaktion auf die dauerhaft erfahrene 
Ungerechtigkeit etabliert hat. 

Insgesamt lässt sich aus dieser Sequenz festhalten, dass Meva durch 
ihre Erfahrungen soziale Strategien entwickelt hat, um mit der empfundenen 
Exklusion umzugehen, die von der Orientierungsunsicherheit bedingten sozio-
funktionalen Verstummung hin zu konfrontativen Interaktionen führen. Es werden 
also zwei implizite Handlungslogiken sichtbar: die ursprüngliche Suche nach 
Sicherheit in homogenen Gruppen und die spätere Bestätigung der eigenen 
Grenzen und Forderung nach Respekt durch direkte Konfrontation. 

Die bisherigen Rekonstruktion können als Achsen der Orientierungen von 
Individualisierung und Distanzierung verstanden werden. Somit wäre auf die 
Transformation Mevas Handlungsstrategien und ihrer sozialen Positionierung hin-
zuweisen. In der Kindheitsphase der Erzählung liegt der Schwerpunkt zunächst 
auf dem Zugehörigkeitsgefühl zu homogenen Gruppen mit ähnlichen kulturellen 
Hintergründen: „ich habe meine muslimischen türkischen Freunde gehabt oder 
ähm ausländisch-muslimisch egal – wir waren dann unter uns.“ Hier ist die 
Orientierung weniger auf Individualisierung ausgerichtet, sondern vielmehr auf 
Kollektivität und Gemeinschaft. Dieses Bedürfnis nach Zugehörigkeit zu einer 
vertrauten Gruppe bietet Sicherheit, Schutz und Widerstandsstärke.50 Die spätere 
Entwicklung hin zu impulsiverem und durchsetzungsstärkerem Verhalten kann 
als ein Prozess der Individualisierung interpretiert werden. Meva beginnt, eigene 
Grenzen und Identitäten deutlicher und unabhängig von der Gruppe zu formulie-
ren: „da musst du sofort Antwort geben oder gebe ich sofort Antwort“. Diese 
Entwicklung ist instruktiv für eine verstärkte Selbstbehauptung und das Stre-
ben nach Anerkennung individueller Bedürfnisse und Werte, unabhängig von den 
sozialen Normen der ursprünglichen Gruppe. 

Während in der frühen Phase der Erzählung eine klare Distanzierung von 
deutschen Personen beschrieben wird – „mit den Deutschen überhaupt, überhaupt 
keinen Kontakt“ –, zeigt die spätere Erzählweitung eine differenzierte Form von

50 Über die Bedeutung und Funktion des früheren kollektiven Beisammensein unter Mus-
lim:innen führt Meva (Z. 499–504) vertiefend aus: „Wir haben uns stärker gefühlt, (..) wenn 
zum Beispiel irgendjemand zu/ es, es war egal ob es jetzt mich oder die andere oder die 
andere irgendjemand angesprochen hat, da haben wir uns halt gegenseitig zusammengehal-
ten und dann haben wir dann zusammen, geantwortet, wenn wir konnten (..) also dann sind 
wir zu einer Faust geworden, sag ich mal so, (..) weil die Interessen sind gleich und man 
schützt sich; das ist halt so.“ 
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Distanzierung. Der Rückzug von Begegnungen verfestigt sich zu einem aktiven 
und bewussten Prozess der Abgrenzung durch Konfrontation: „weil man es/ weil 
man sagt, es reicht, es reicht wirklich; ich muss mich nicht jedes Mal beweisen.“ 
Diese distanzierende Haltung bezieht sich nicht mehr nur auf ‚ethnische‘ oder 
religiöse Differenzen, sondern auf individuelle Forderungen nach Respekt und 
Gleichberechtigung. Die Aggressivität und das Fehlen von Geduld, die im spä-
teren Verhalten Mevas beschrieben werden – „dann wird man halt aggressiv und 
hat halt keine Geduld“ –, können als fortgeschrittene Formen der Distanzierung 
betrachtet werden, die sich von passiven Strategien zu aktiven Handlungswei-
sen entwickelt haben. Diese Formen der Distanzierung dienen der Abgrenzung 
von erfahrenen Ungerechtigkeiten und der Festigung einer individuellen Identi-
tät innerhalb sozialer Interaktionen. Die beiden Orientierungen Individualisierung 
und Distanzierung spiegeln einen Prozess wider, in dem Meva von der Suche 
nach Schutz in homogenen Gruppen zu einer stärkeren Betonung ihrer indivi-
duellen Identität und aktiven Abgrenzung von negativen Interaktionen gelangt. 
Dieser Prozess veranschaulicht, wie Meva sich innerhalb ihrer Lebensgeschichte 
orientiert und einen Coping-Habitus als Produkt ihrer Erfahrungsakkumulationen 
bzw. ihrer sozialen Erfahrungen entwickelt hat. 

Die Orientierung an der individualisierten Distanzierung dokumentiert auch 
die nachfolgende Sequenz, in der Meva über informelle Hilfestrukturen mit Blick 
auf den Umgang mit Rassismuserfahrungen reflektiert (Z. 546–554): 

„Was mir hilft, um darüber wegzukommen? (5) Die Gemeinschaft hat was, was wir, 
wo wir unter uns sind und meine Familie halt oder Gleichgesinnte sag ich mal so, 
wo wir eigentlich die, wo wir eigentlich vom gleichen Fenster gucken, in bestimm-
ten Sachen mit der Religion usw. weil du musst dich halt nicht jedes Mal beweisen, 
diejenigen wissen, wieso du ein Kopftuch trägst und die sehen nicht auf dein Äuße-
res, sondern in deinem Herz, deine Seele. Du wirst als Person dann akzeptiert. (6) 
Da bleibt man halt unter sich (5) und dann will man halt mit den gleichen Leuten 
zusammen sein (..) und weil die haben keine Vorurteile über/ gegenüber dich.“ 

In dieser Sequenz dokumentieren sich die Funktionsdynamiken der Individua-
lisierung und Distanzierung, also der Ablehnung von Repräsentation und des 
Unter-Sich-Bleibens der Perspektivenähnlichen. Die Zugehörigkeit zu der zuvor 
als muslimisch bestimmten Gemeinschaft entspricht einerseits dem konjunktiven 
Erfahrungsraum, der gekennzeichnet durch einen gemeinsamen Erfahrungshori-
zont („wo wir unter uns sind“) ist und in dem gewisse Homogenität der Werte 
und Vorstellungen („Gleichgesinnte“) herrschen. Die doppelte Verwendung von 
„eigentlich“ weist auf eine inhärente Unsicherheit oder einen Rechtfertigungs-
bedarf hin, es stellt eine Reflexion über die Authentizität der eigenen Position



424 5 Empirische Rekonstruktionen habitueller …

dar, indem es auf eine selbstkritische Auseinandersetzung mit den kollektiven 
Erwartungen (Norm) und der eigenen Identität (Praxis) hinweist. Es eröffnet 
einen Reflexionsraum, in dem Meva sowohl Zugehörigkeit als auch individuelle 
Selbstbehauptung verhandelt. Als eine immanente Suchbewegung nach Anerken-
nung impliziert Meva hiermit, dass in sozialen Interaktionen „eigentlich“ oft den 
Wunsch nach Anerkennung durch die Zuhörer:innen ausdrückt. Es ist ein Weg, 
implizit nach Zustimmung zu suchen und die eigene Position in Frage zu stellen, 
ohne explizit nach Bestätigung zu verlangen. 

Der Bezug auf „das gleiche Fenster“, durch das geschaut wird, fungiert als 
Metapher für eine gemeinsame Perspektive oder Sichtweise, die Meva das Gefühl 
der Zugehörigkeit und das Freiwerden von externen Erwartungen oder Druck bie-
tet. Diese Metapher suggeriert zudem eine kollektive Wahrnehmung bestimmter 
Aspekte des Lebens, insbesondere im Hinblick auf religiöse Dimensionen. Der 
konjunktive und existenzielle Hintergrund ist der gemeinsame Bezugspunkt, der 
das konjunktive Erfahrungswissen der Betroffenen konstituiert, welches einer-
seits das gegenseitige Verstehen ermöglicht und andererseits eine konjunktive 
Perspektive auf antimuslimisch-rassistische Betroffenheit generiert. 

Von Bedeutung ist auch die Darstellung der fehlenden Notwendigkeit, sich zu 
beweisen, Meva unterstreicht die Akzeptanz innerhalb dieser Gruppe durch die 
Erwähnung des Kopftuchs, das von der „Gemeinschaft“ unhinterfragt akzeptiert 
wird. Somit verweist sie auf das Bedürfnis nach innerer Ruhe, die durch das 
fehlende äußere Urteil und durch die Akzeptanz innerer Werte („Herz, Seele“) 
ermöglicht wird. „Du wirst als Person dann akzeptiert“ ist das Vehikel dafür, 
welche Sinnhaftigkeit Meva als Person, als Individuum anerkannt zu werden 
zuschreibt. Da gerade in der primordialen Sphäre das Unter-Sich-Bleiben die 
Konfrontation mit „Vorurteile[n]“ verhindert und den Zwang sich Beweisen-zu-
Müssen interminiert, funktioniert der Rückzug im Zeichen der Distanzierung 
als inkorporierter Coping-Habitus. Die Individualisierung und als Individuum 
anerkannt zu werden, konstituieren einerseits den Coping-Habitus, der anderer-
seits nach Anschlussräumen sucht, in denen er seine Widerständigkeit entfalten 
kann. Die Artikulation „Da bleibt man halt unter sich und dann will man halt 
mit den gleichen Leuten zusammen sein“ unterstreicht das Sicherheitsgefühl 
und Anerkannt-Sein in der Homogenität der Gruppe. Hierin manifestiert sich 
eine kollektive Orientierung, die auf Anerkennung innerhalb der primordialen 
Gemeinschaft basiert und sich gegen eine mögliche (negative) Externalität und 
Externalisierung abgrenzt. Die implizite Handlungslogik von Meva lässt sich als 
eine Suche nach geschütztem Raum beschreiben, der sie vor der Normativität 
der Norm bewahrt und das Bedürfnis nach innerer Akzeptanz und Zugehörigkeit
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stillt. Die Gemeinschaft wird hierbei als der entscheidende Schutzmechanismus 
gegen diskriminierende oder missverständliche Außenperspektiven konstruiert. 

Die Individualisierung bezieht sich auf den Prozess des Bestrebens von Meva, 
ein eigenes, autonomes Identitätsgefühl innerhalb der kollektiven Struktur ihrer 
Gemeinschaft zu bewahren. Während die Gemeinschaft eine instruktive Rolle 
in ihrem Leben spielt, indem sie Unterstützung und Verständnis bietet, ist auch 
ein individueller Ausdruck und persönliches Erleben vorhanden. Diese Ambiva-
lenz zeigt sich in der spezifischen Betonung von inneren Werten wie „Herz“ und 
„Seele“, die schwer messbare, persönliche Eigenschaften darstellen, die auf eine 
subjektive Selbstdefinition hindeuten. 

Die Distanzierung lässt sich im bisher rekonstruierten Erfahrungsdokument 
zweischichtig beobachten. Erstens, in der räumlich-sozialen Entfernung von 
nicht-gleichgesinnten Gruppen. Die wiederholte Referenz auf ein „wir“ versus 
die unterstreicht das Bemühen, eine klar definierte Grenze zu ziehen. Diese 
Grenzziehung kann als Distanzierung von gesellschaftlichen Gruppierungen oder 
Individuen interpretiert werden, die nicht die gleichen Werte oder die glei-
che Akzeptanz der persönlichen Entscheidungsmuster (z. B. das Tragen eines 
Kopftuchs) teilen. Zweitens, findet auch eine Distanzierung innerhalb der gegen-
wärtigen Gruppe auf der Grundlage einer Ausnahmesituation (nämlich dass man 
„unter sich bleibt“) statt. Diese Distanzierung bringt eine selektive Nähe und Soli-
darität innerhalb der Gruppe zum Ausdruck, indem sie eine Exklusivität erzeugt, 
die Identifikation stärkt und den Mitgliedern erlaubt, sich frei von externem Druck 
oder rassifizierten Ressentiments emotional abzusichern. 

Zusammengefasst fungieren Individualisierung und Distanzierung als implizite 
Orientierungsmuster, innerhalb derer Meva ihren Coping-Habitus zwischen indi-
vidualisierter Selbstwirksamkeit und einem Schutzraum innerhalb der Gemein-
schaft entfaltet. Diese Mechanismen erlauben es ihr, sowohl als Teil des 
„Kollektivs“ wahrgenommen zu werden als auch eine individualisierte Identität 
zu bewahren. 

Mila: Individualisierte Distanzierung zwischen ironischer Konfrontation und hab-
itualisierter Entfremdungsbewältigung 
Milas Ausführungen verweisen auf eine individualisierte Distanzierung in der 
Phase der postbetroffenen Reflektiertheit. Ihre Reflexionen über den Einfluss anti-
semitischer Erlebnisse und deren Bewältigung verdeutlichen den Zustand ihres 
gegenwärtigen Coping-Habitus, der – ähnlich wie in den zuvor rekonstruierten 
Fällen – das Produkt bisher akkumulierter Erfahrungen ist. Nachdem ihre Orien-
tierungsunsicherheit in der ersten Phase durch die Begegnung mit nahost- bzw. 
israelbezogenem Antisemitismus geprägt war, führt die Kipppunkt-Situation in
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der zweiten Phase zur sozio-funktionalen Verstummung. In der dritten Phase 
reflektiert sie retrospektiv über ihre antisemitischen Erlebnisse und bezieht sich 
dabei sowohl auf ihre gegenwärtige als auch auf ihre vergangene Orientierung. 
Die oszillierende Bezugnahme auf ihren gegenwärtigen und vergangenen Habitus 
konturiert die Phasentypik. Sie dokumentiert die Bedeutung des Älterwerdens für 
die Wahrnehmung von Antisemitismus und den Umgang damit (Z. 147–157): 

„Ja, also ich muss ehrlich gestehen, diese Kommentare höre ich heute noch, aber so 
mit dem Alter habe ich natürlich gelernt, damit anders umzugehen. Das ist mittler-
weile so, wenn mir das jemand sagt, dann lache ich einfach nur noch drüber und 
dann sage ich ja: ‚Das höre ich öfter.‘ Aber ich höre tatsächlich noch heute manch-
mal Kommentare wie zum Beispiel: ‚Oh ich habe noch nie einen Juden gesehen‘, oder 
‚Ich habe noch nie mit einem Juden gesprochen.‘ So, wo ich mir dann denke, ist jetzt 
natürlich nichts Antisemitisches, aber das ist schon so ein bisschen komisch.“ 

Mila hört häufig Kommentare wie „Ich habe noch nie einen Juden gesehen“, 
oder „Ich habe noch nie mit einem Juden gesprochen“ – Äußerungen, die im 
Kontext ihrer jüdischen Identitätsverhandlung stehen. Die Sichtbarkeit ihrer jüdi-
schen Identität, sei sie ‚ethnisch‘, religiös, kulturell oder anderweitig definiert, 
macht sie für ihr Gegenüber zur Exotin. Diese Aussagen exotisieren ihre jüdische 
Identität und grenzen sie als Abweichung von einer weiß-deutsch hegemonialen 
Normalität aus. Milas Konkretisierung, welche Umgangsweisen sie mit solchen 
exotisierenden und zumindest irritierenden Aussagen im Prozess ihres biografi-
schen Werdens entwickelt hat, ist instruktiv. Sie zeigt, wie sie durch Ironie und 
Verharmlosung diese Exotisierungen als eine etablierte Normalität hinnimmt. 

Milas altersspezifische Wahrnehmung und Coping-Strategie zeigen sich in 
ihrer Widerständigkeit gegenüber exotisierenden Kommentaren zur jüdischen 
Identität: Während sie solche Äußerungen früher als irritierend erlebte, lernt sie 
mit zunehmendem Alter „damit anders umzugehen“, indem sie sie als Teil einer 
wiederkehrenden Erfahrung einordnet und humorvoll relativiert. Ihre humorvolle 
Aussage „Das höre ich öfter“ verweist auf die Routinisierung von Artikulations-
regimen, die Milas Jüdischsein im Modus der Exotisierung sichtbar machen. Da 
Aussagen dieser Art mit dem Älterwerden iterativ ihr Jüdischsein permanent mar-
kierten, eignet sie sich im Zuge der postbetroffenen Reflektiertheit nicht nur die 
Fähigkeit zur kritischen „Bewusstwerdung“ (Bourdieu, 2020b, S. 220) an, son-
dern praktiziert diese auch aktiv in Situationen, in denen sie mit Exotisierungen 
konfrontiert wird. Diese humorvolle Konfrontationsstrategie wird als praktischer 
Sinn einverleibt. Weitere habituelle Bewältigungsstrategien verdeutlicht Mila (Z. 
401–418) in der nächsten Sequenz:
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„Ne (.) ähm eigentlich nicht, also ich habe/ ich habe mit dem Alter auch gelernt, 
Sachen zu (..) vergessen, Sachen zu (..) verdrängen und heutzutage wenn mir so was 
mal wieder begegnet, glaube ich oder begegnen sollte, dann würde ich das auch ganz 
anders aufnehmen, weil ich habe natürlich auch mittlerweile einen anderen Kopf 
und das ist ja auch schon wie zum Beispiel mit dem, was ich vorhin erzählt habe, 
dass mir so Sprüche immer noch entgegenkommen wie: ‚Oh, ich habe noch nie mit 
einem Juden geredet.‘ Damals hätte ich das vielleicht noch irgendwie ähm beleidi-
gend genommen, aber heute so; ich lach einfach drüber, ich sag: ‚Ja es ist immer was 
Besonderes, wenn man mit einem Juden spricht.‘, so ne, ‚Klar ich komme vom ande-
ren Planeten.‘ Da habe ich sogar letztens noch mit meinem Klassenkameraden/ ich 
gehe in die Schule, also ich mache jetzt meine Ausbildung und die sind natürlich alle 
ein bisschen jünger als ich, also ich bin 28 und die sind alle so, um die ich sag jetzt 
mal im Durchschnitt so 21, ne und ähm (..) ja, da war ein Mädchen, die ist Iranerin 
und die meinte dann zu mir/ ich habe dann irgendwie gesagt: ‚Weil ich bin ja Jüdin‘, 
und sie hat mich dann so angeguckt, ihre Augen sind fast rausgefallen und die so: 
‚Boah krass, ich habe/ aber ich habe noch nie mit einem Juden gesprochen‘, sondern 
da habe ich auch einfach diesen Spruch gekloppt; ich so: ‚Ja stimmt, wir kommen ja 
vom anderen Planeten.‘ (..) So ich hab dann auch einfach drüber gelacht, weil ich kenn 
es ja mittlerweile auch nicht anders [lacht].“ 

Der Umgang mit antisemitischen Erlebnissen und Erfahrungen wird alters- und 
entwicklungsspezifisch betrachtet. Der Einfluss antisemitischer Ereignisse auf 
die (individuelle) Lebenswelt kann mit zunehmendem Alter sowie durch akku-
mulierte Erfahrungen – insbesondere in der Kommunikation mit der sozialen 
Umwelt – ausgeklammert werden, sofern adäquate Bewältigungsweisen ange-
eignet werden können. Insbesondere im Verdrängen und Vergessen spannen 
sich zwei Bewältigungsformen auf, die sich von bisherigen Fällen unterschei-
den und in denen Erinnerung und das bewusste Festhalten am Antisemitismus 
in den Hintergrund rücken. Im Kontrast dazu tritt eine veränderte Wahrneh-
mung hervor, die sich parallel zur Entwicklung verdrängender sowie vergessender 
Bewältigungsstrategien als Veränderung der Wahrnehmungsstruktur interpretieren 
lässt. In diesem Sinne werden vormals als antisemitische Beleidigung gedeutete 
Diskurse und Handlungen nicht mehr als „beleidigend“ wahrgenommen oder still-
schweigend hingenommen. Vielmehr etabliert sich eine reaktionär-provokative 
Erwiderungshaltung – wie in den Fällen Tamara, Hüma und Meva – als pro-
zessual entwickelte Bewältigungsform. Diese Veränderung wird in die interne 
Struktur des Habitus verlagert: Nicht das aktive Handeln mit dem Ziel einer Ver-
änderung struktureller Bedingungen ist der Ankerpunkt der Bewältigungsweise, 
sondern die Transformation der epistemischen Einstellung und Wahrnehmungs-
struktur von Mila selbst – ausgedrückt in der Formulierung, „mittlerweile 
einen anderen Kopf“ zu haben. Hier dokumentieren sich einerseits das Älter-
werden im Sinne der Akkumulation von Erfahrungen und andererseits die
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damit verbundene postbetroffene Reflektiertheit als Orientierungen in der Aus-
bildung der Widerstandsstrategie. Das Älterwerden manifestiert sich bei Mila 
als postbetroffen-reflektiertes Praktizieren von Vergessen und Verdrängen, das im 
Zuge eines kontinuierlichen Lernprozesses durch wiederholte Begegnungen mit 
Antisemitismus ausgebildet wird. Es ist daher mit Bourdieu (2020b, S. 220, H. d. 
FBK) gesprochen „eine wahre Arbeit der Gegendressur, die ähnlich dem athleti-
schen Training wiederholte Übungen einschließt, eine dauerhafte Transformation 
de[s] Habitus“ evoziert. 

Mit einer erfahrungsbasierten Schilderung und einer anschließenden Erzählung 
akzentuiert Mila die Differenz ihrer Bewältigungsweisen, indem sie vergleicht, 
wie sie sich „damals“ mit antisemitischen Sprechakten auseinandersetzte und wie 
sie es heute tut. Die Intonation des Adverbs „damals“ markiert eine zeitliche 
Demarkationslinie in ihrer Bewältigungsstrategie, die eine klare Unterscheidung 
zwischen einer früheren und einer gegenwärtigen Phase ermöglicht. Dadurch ver-
deutlicht Mila die Veränderung ihrer Bewältigungsweise, die das Resultat ihrer 
akkumulierten Erfahrungen ist und auf die sie sich reflektierend beziehen kann. 
Diese Sequenz dokumentiert zweimal eine ähnliche Erfahrungsqualität antise-
mitischer Sprüche, die sie früher als „beleidigend“ wahrgenommen hätte. Der 
doppelte Bezug auf die „Sprüche“ über ihr Jüdischsein – zunächst in einem 
allgemeinen Kontext ohne explizite Benennung des Artikulanten und später 
in einem personalisierten Bezug – markiert eine dauerhaft prägende Betrof-
fenheitsdisposition, die sie noch immer im Alltag begleitet. Die semantische 
Interpretationsstruktur der Rekonstruktion verdeutlicht, dass die doppelte Bezug-
nahme auf die beleidigenden Sprüche deren antisemitische Qualität nicht auflöst, 
sondern dass sich ihre erwidernde Coping-Haltung im Laufe der Zeit verändert. 
Im Allgemeinen – als Dokument der erfahrungsbasierten Schilderung – lässt 
sich Milas Coping-Habitus als Ironie in Form humorvoller Distanzierung rekon-
struieren. Sie reagiert auf exotisierende Aussagen wie „Oh, ich habe noch nie 
mit einem Juden geredet.“ mit bewusst überzogenen Antworten wie „Ja, es ist 
immer etwas Besonderes, wenn man mit einem Juden spricht.“ oder „Klar, ich 
komme vom anderen Planeten.“ Diese Äußerungen sind nicht wörtlich gemeint, 
sondern legen durch Übertreibung die Absurdität der ursprünglichen Aussage 
offen. Indem sie das zugrundeliegende Fremdzuschreibungsnarrativ überaffir-
miert, entlarvt sie dessen implizite Exotisierung, ohne ihr Gegenüber direkt 
zu konfrontieren. Im Schlusssegment der Sequenz erzählt Mila eine konkrete 
Erfahrung, die sowohl die Transformation ihres Coping-Habitus als auch das 
Praktizieren der etablierten Handlungsstrategien belegt. 

Auf die Verwunderung – in diesem Fall einer iranischen Mitschülerin – 
reagiert Mila mit einer übertreibenden Kombination aus Ironie und Humor.
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Sie kontert die implizit antisemitische Verwunderung der Mitschülerin über ihr 
Jüdischsein mit der ironischen Aussage: „Ja stimmt, wir kommen ja vom ande-
ren Planeten.“ Diese Äußerung dient dazu, die Absurdität der Exotisierung, die 
in der Bemerkung „Boah krass, ich habe noch nie mit einem Juden gesprochen.“ 
zum Ausdruck kommt, hervorzuheben. Durch die übertriebene Zuspitzung des 
fremdzuschreibenden Narrativs (Jüdinnen:Juden als andersartig oder selten zu 
konstruieren) entlarvt Mila die implizite Andersmarkierung, ohne direkt kon-
frontativ zu reagieren. Das anschließende Lachen („Ich hab dann auch einfach 
drüber gelacht, weil ich kenn es ja mittlerweile auch nicht anders.“) deutet 
auf eine habitualisierte Bewältigungsstrategie hin, bei der sie sich emotional 
von der Situation distanziert. Humor fungiert hier als Mittel der Normalisie-
rung einer wiederkehrenden Erfahrung und als Schutzmechanismus, um nicht 
in eine verletzende Betroffenheit zu geraten. Damit zeigt sich eine doppelte 
implizite Handlungslogik: Einerseits ermöglicht es ihr diese Strategie, sowohl 
situativ als auch langfristig mit derartigen Situationen umzugehen, andererseits 
verdeutlicht sie ihrem Gegenüber die Normalität ihrer jüdischen Identität. Die 
abschließende Bemerkung, dass sie „es ja mittlerweile auch nicht anders ken-
ne“, verweist auf die Verankerung des Antisemitismus in ihrem Alltag und auf 
die Normalisierung der Wahrnehmung dieses normalisierten Alltags. Selbst wenn 
diese Wahrnehmung nicht mit einer Resignation einhergeht, so verweist sie doch 
auf die Verinnerlichung der strukturellen Präsenz des Antisemitismus, der den 
sozialen Raum durchzieht und dem sie unausweichlich ausgesetzt ist. Letztlich 
dokumentiert diese Sequenz Milas Coping-Habitus, der sich als Distanzierung 
durch Ironie und Humor manifestiert, die als Produkt akkumulierter Betroffen-
heit fungiert und es ihr ermöglicht, wiederkehrende Exotisierungen wirksam zu 
entkräften, ohne in eine affektive Betroffenheit zu geraten. 

In einer weiteren Sequenz des Interviews thematisiert Mila ihre affektive 
Betroffenheit, indem sie ihre früheren und gegenwärtigen Bewältigungsstrategien 
vergleichend aus einer zeitlichen Perspektive reflektiert. Während sie auf frühere 
Phasen ihrer Betroffenheit und den damit verbundenen Umgang verweist, stellt 
sie zugleich eine Verbindung zu ihrer gegenwärtigen reflektierten Haltung her. 
Als sie im Interview auf die Nachfrage nach ihrem Umgang mit antisemitischen 
Erfahrungen antwortet, orientiert sie sich sowohl an ihrer affektiven Betroffenheit 
als auch an ihrer reflektierten Distanzierung. Dazu formuliert sie Folgendes (Z. 
579–597): 

„Früher habe ich das ja auch so ein bisschen an mich rangelassen und das hat mich 
schon verletzt, aber ich habe jetzt nicht irgendwie/ ich war halt früher nicht so, dass
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ich irgendwie was gesagt habe oder diskutiert habe; ich habe es dann einfach so hinge-
nommen (..) ähm ja irgendwann bin ich dann halt auch ein bisschen anders geworden 
(..) und habe dann mit der Zeit, mit dem Alter auch gelernt zu sagen: ‚Was soll das, 
was/ was meinst du jetzt damit?‘ so. (..) Also ich habe es auf jeden Fall erst mal so 
hingenommen und mit dem Alter habe ich auf jeden Fall gelernt, dass man bei so was 
auch nicht den Mund halten soll, dass man immer (...) für sich einstehen muss [...] (6) 
Ähm was mir hilft; mein Verstand [lacht]. Ich glaube, das ist wirklich so, dass mein 
Verstand mir dabei hilft zu sagen, dass es einfach dumme Menschen gibt und dass es 
einfach etwas schlauere Menschen gibt oder Menschen gibt, die einfach mehr Intel-
ligenz besitzen und so was gar nicht erst sagen würden (..) so, weil an sich, was ist 
daran besonders, wenn man einen Juden sieht oder einen Muslimen sieht, oder, also 
das ist für mich dumm, wenn man so was sagt.“ 

Milas postbetroffene Reflektiertheit manifestiert sich in der Gegenüberstellung 
ihrer früheren sozio-funktionalen Verstummung, in der sie antisemitische Erfah-
rungen hingenommen hat, und ihrer heutigen reflexiven Distanzierung, die es 
ihr ermöglicht, mit solchen Erfahrungen proaktiv umzugehen. In der Aussage 
„auch so ein bisschen an mich rangelassen“ dokumentiert sich ihre affektive 
Betroffenheit, die einerseits auf ihr kindlich-jugendliches Alter zurückzuführen 
ist und andererseits auf eine noch nicht ausgebildete Coping-Strategie, die sich 
zunächst in einer individuellen Distanzierung vom Antisemitischen niederschlägt. 
Die fehlende bzw. noch nicht vollständig entwickelte Strategie der individualisier-
ten Distanzierung bildet die Grundlage ihrer habitus-internen Verletzung („das hat 
mich schon verletzt“). Die reaktionslose Hinnahme („einfach so hingenommen“) 
bzw. die sozio-funktionale Verstummung begünstigt die affektive Verletzungs-
betroffenheit, die die vorbetroffenen Phasen kennzeichnet. In der retrospektiven 
Reflexion erkennt Mila ihre frühere passive Handlungspraxis und identifiziert 
sie als instruktiven Kausalmechanismus für ihre innere Verletzungserfahrung, 
die sie in der postbetroffenen Reflektiertheit durch kontinuierliches Einüben der 
bourdieusianischen „Gegendressur“ (Bourdieu, 2020b, S. 220) überwindet. 

Milas Feststellung „irgendwann bin ich dann halt auch ein bisschen anders 
geworden (..) und habe dann mit der Zeit, mit dem Alter auch gelernt zu sagen: 
‚Was soll das, was/ was meinst du jetzt damit?‘“ verweist auf ihren durch Älter-
werden und Erfahrungsakkumulation transformierten Coping-Habitus. Dieser 
erweist sich in der postbetroffenen Reflektiertheit als widerständig und selbster-
mächtigend, indem er sich in einem reaktionsvollen Antworthandeln manifestiert. 
Mit Bourdieu (2020b, S. 220) verstanden ist Widerstand nicht nur das Resul-
tat einer reflektierten „Bewußtwerdung“, sondern besitzt eine praxeologische 
Dimension, die sich durch Wiederholung und Routinisierung bestimmter Wider-
standspraktiken verfestigt. Dass Mila Antisemitisches „auf jeden Fall erst mal so
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hingenommen“ hat, durchbricht sie „mit dem Alter“, indem sie lernt und konti-
nuierlich einübt, „nicht den Mund [zu] halten“, sondern aktiv ein individuelles 
Widerstandshandeln zu praktizieren und „für sich ein[zu]stehen“. Genau dieses 
Müssen ist Ausdruck einer Zeitlichkeit, in der sich Mila durch Älterwerden und 
Erfahrungsakkumulation einen praktischen Spiel-Sinn inkorporiert. Unterschied-
liche, aber kontinuierlich wiederkehrende Situationen haben diesen praktischen 
Sinn als Coping-Habitus in ihr Handlungspraxis eingeschrieben. So gesehen 
dokumentiert Milas gegenwärtiger Coping-Habitus nicht nur eine ironisch-
humorvolle Distanzierung, sondern zugleich eine Individualisierungsdynamik des 
Für-sich-Eingestehens. 

Die Intonierung des „Verstands“ als grundlegendes Element der Bewältigung 
erfüllt zwei Funktionen. Einerseits ist der Verstand sowohl für das Verlernen 
misslingender als auch für die alters- und entwicklungsspezifische Entfaltung 
gelingender Coping-Strategien handlungsanleitend. Andererseits strukturiert er 
Milas Wahrnehmung antisemitischer Menschen, indem sie diese in „dumme“ 
und „einfach etwas schlauere“ Personen kategorisiert und antisemitische Sprech-
handlungen primär auf Unkenntnis zurückführt. Durch diese Deutung geraten 
jedoch gesellschaftsstrukturelle und subtile Mechanismen aus dem Blick, die 
für das (unbewusste) Anlernen und die Internalisierung des Antisemitismus ver-
antwortlich sind. Eine so verstandene Dummheit könnte als Schleier für eine 
Essentialisierung und Naturalisierung des Antisemitismus interpretiert werden, 
zumal das Soziale immer ein Konstrukt des wechselseitigen Zusammenspiels 
von Individuum und Gesellschaft ist. Das Herausheben des Jüdischseins bzw. 
Muslimischseins in Interaktionen betrachtet Mila als Ausdruck mangelnder „In-
telligenz“. Ihre Umdeutung, dass Antisemitismus nicht als strukturelles, sondern 
als individuelles Phänomen zu begreifen sei, könnte darauf beruhen, dass sie das 
Leben in der hiesigen pluralen Gesellschaft im Kontrast zu ihren Erfahrungen 
in Israel reflektiert (vgl. Mila, Z. 599–619). Daher verzichtet sie möglicherweise 
darauf, das Erlebte als strukturell bedingten und subtil verbreiteten Antisemi-
tismus zu identifizieren. Diese rekonstruierte Umdeutung kann als eine weitere 
Bewältigungsweise interpretiert werden, die einen hoffnungsbasierten Blick in 
die Zukunft in Deutschland erkennen lässt. Dieser Zukunftsblick ist zugleich mit 
der Erwartung verknüpft, dass eine prinzipielle Weiterentwicklung der Intelli-
genz womöglich durch Bildung zu einer Verringerung der Wirkmächtigkeit von 
Ungleichheitsstrukturen führen könnte. Letztlich ist festzuhalten, dass sich Milas 
Distanzierung durch die Klassifizierung der Ursachen antisemitischer Äußerun-
gen manifestiert, indem sie diese primär auf individuelle Unkenntnis statt auf 
strukturelle Mechanismen zurückführt.
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In der nächsten und letzten Sequenz der Phase der postbetroffenen Reflektiert-
heit verweist Mila auf ihren Identitätskonflikt. Dieser selbstzweifelnde Identitäts-
konflikt resultiert aus der kontinuierlichen Betroffenheit durch Antisemitismus 
und spiegelt die Spannung zwischen internalisierten Fremdzuschreibungen und 
der eigenen Identitätsaushandlung wider. Auf die Frage, ob sich ihre antisemi-
tischen Erlebnisse negativ auf ihr Leben ausgewirkt haben, antwortet Mila (Z. 
420–440) folgendermaßen: 

„Ähm (..) nee würde ich nicht sagen (4) nein, also klar hast du dann das eine oder 
das eine, oder/ mein Gott, das eine oder das andere Mal ähm hast du dann schon so 
Gedanken wie – weiß ich nicht ähm – will ich denn überhaupt noch Jüdin sein oder/ 
also das macht mir auch manchmal ehrlich gesagt so Gedanken, wo ich mir denke ähm 
(...) ich weiß nicht, wie ich das beschreiben soll. Also du denkst dann halt einfach auch 
über/ über deine Existenz nach und (..) so: ‚Willst du überhaupt noch Jüdin sein oder 
soll ich einfach meine Religion wechseln?‘, weil einfach um mir das alles zu ersparen 
und ich habe auch zum Beispiel letztens darüber mit meiner Freundin gesprochen, hab 
gesagt so: ‚Ja, manchmal nervt mich das einfach, weil (..) ich hab das Gefühl, dass ich 
nicht von allen akzeptiert werde.‘ So wenn ich sage ähm ich bin Jüdin, dann kommt 
auch immer, kommen auch immer so Sprüche wie ähm: ‚Ach, dann sind deine Eltern 
bestimmt Ärzte oder Anwälte oder Bänker.‘ So also das Klischee halt oder/ oder heißt 
du mit Nachnamen dann, weiß nicht Goldstein oder so oder so was. (...) Das sind dann 
auch so Momente, wo ich mir dann denke so: ‚Nein, meine Eltern sind keine Bänker 
und ich heiße auch nicht mit Nachnamen Rubinstein oder Goldstein oder weiß ich 
nicht.‘ (..) Und dann habe ich natürlich auch ein paar Mal so Zweifel gehabt, (.) aber 
im Großen und Ganzen habe ich dann diese Zweifel überwunden und habe mir dann 
einfach gedacht, ich bin halt so, wie ich bin und das ist meine Herkunft und das sind 
meine Wurzeln. Warum soll ich wegen anderen Menschen meine Wurzeln verleugnen 
(..) oder (..) ablegen? (..) Mache ich nicht alles wegen/ ne das beeinflusst mich auf 
jeden Fall nicht.“ 

Identitätstheoretische Überlegungen, Dilemmata und ähnliche Reflexionsprozesse 
gewinnen als Folge antisemitischer Betroffenheit eine handlungsanleitende, habi-
tuskonstituierende und -transformierende Relevanz. Die resignierte Frage „Will 
ich denn überhaupt noch Jüdin sein?“ adressiert eine Orientierung, die als sozial 
konstruierte Infragestellung kultureller sowie religiöser Herkunft und Zugehö-
rigkeit verstanden werden kann und infolgedessen als ein misslingendes Moment 
des Habitus zu deuten ist. Der Habitus – als permanente Scharnierstelle zwischen 
Individuum und Struktur – weist unter der Erfahrung antisemitischer Betroffen-
heit Elemente des Misslingens und der Entfremdung auf. In der Desillusionierung 
werden sowohl die Illusio als auch die Doxa durch Paradoxa-Effekte aufgebro-
chen, die eine Nicht-Passung von Habitus und Feld als sozialem Raum evozieren.
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Das Momentum des misslingenden Habitus fungiert hier zunächst als aufwei-
chender Mechanismus und bleibt ambig: Einerseits führt es zu Selbstzweifeln, 
andererseits – beinahe synchron – initiiert es das Aufbrechen des doxischen Ver-
hältnisses. „Über [die] Existenz“ nachzudenken bedeutet in diesem Kontext nicht, 
die eigene Existenz ontologisch infrage zu stellen, sondern sich der habituellen 
Disposition sowie der Positionierung im sozialen Raum bewusst zu werden – 
als Produkt eben dieses sozialen Raums. Der erste Lösungsansatz, der sich im 
habitualisierten Denkmuster reproduziert, ist der Gedanke an das Aufgeben der 
jüdischen Religion bzw. eine mögliche Konversion. Die Erwägung einer Kon-
version sowie die damit verbundene Skepsis gegenüber der eigenen Religion 
erscheinen als Äquivalent einer Suche nach sozialer Anerkennung und Zugehö-
rigkeit, die wesentlich an die weiß-deutsche Mehrheitsgesellschaft adressiert ist. 
Die Erfahrung, nicht „von allen akzeptiert“ zu sein, verweist einerseits auf eine 
habitualisierte Entfremdungsbeziehung zur Gesellschaft, zu der man sich zuge-
hörig fühlt, und andererseits auf eine resignierte Suche nach (an)erkennender 
Zugehörigkeit – letztlich nach symbolischem Kapital. Vor diesem Hintergrund 
bedeutet die Symbolisierung des Kapitals im bourdieusianischen Sinne nicht die 
Anerkennung durch einige, sondern „von allen“. 

Das eigeninitiierte Preisgeben des Jüdischseins führt nicht, wie Mila behaup-
tet, lediglich zu simplen „Sprüche[n]“, sondern mündet in der Verlautbarung 
antisemitischer Verschwörungsnarrative. Die Assoziation mit Reichtum und 
Macht oder die Nachfrage nach einem jüdisch klingenden Nachnamen sind 
konstitutive Aspekte eines verschwörungsideologischen Antisemitismus, der ins-
besondere einen habitus-irritierenden „Zweifel“ auslöst und als Ausdruck eines 
misslingenden Habitus interpretiert werden kann. Angesichts der Bildung eines 
misslingenden Habitus sind gelingende Bewältigungsstrategien überlebensrele-
vant. Sie bilden einerseits die Grundlage für eine responsive Haltung und 
Handlung gegenüber dem erfahrenen Antisemitismus und stellt andererseits 
die Ermöglichungsbedingung eines gelingenden und identitätskonsolidierenden 
Habitus dar. 

Die Fragestellung „Warum soll ich wegen anderen Menschen meine Wur-
zeln verleugnen (..) oder (..) ablegen?“ ist die Folge eines Dilemmas, das die 
Loslösung von der Perspektive des Gegenübers betont. Mit Jaeggi (2022) lässt 
sich die Funktion der Bewältigung als Ent-Entfremdung deuten – in diesem Fall 
durch die kognitive und erfahrungsbasierte Auseinandersetzung mit antisemitisch-
verschwörungsideologischen Sprechakten. Die Ent-Entfremdung als prozessuale 
Aneignung stößt die Verleugnung des Herkunftsortes ab und ermöglicht Mila, an 
ihrem Jüdischsein („wie ich bin“), ihrer „Herkunft“ und ihren „Wurzeln“ festzu-
halten. Letztlich zeigt sich, dass ein individualisiert-distanzierter Habitusmodus,
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der nur prozessual angeeignet werden kann, dazu führt, sich mit erlebtem – teil-
weise auch subtilen – Antisemitismus auseinanderzusetzen und im Zuge der 
Bewältigung sowohl identitätstheoretische Fragestellungen als auch habituelle 
Dispositionen zu klären. 

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass sich Milas Identitätskonflikte in 
der Kipppunkt-Phase als sozio-funktionale Verstummung manifestieren und sich 
solche Einflussfragmente auch in der postbetroffenen Reflektiertheit forttragen. 
Zwar tritt der Identitätskonflikt in Form von Selbstzweifeln „ein paar Mal“ 
erneut auf, doch im Zuge der Ausbildung ihres Coping-Habitus, der als Pro-
dukt der Inkorporierung des praktischen (Spiel-)Sinns zu verstehen ist, verliert er 
an Intensität. Eine zentrale Bewältigungsstrategie ihres gegenwärtigen Coping-
Habitus besteht in der individualisiert-distanzierten Operationalisierung eines 
ironisch-humorvollen und proaktiven Antworthandelns. 

Yağız: Individualisierte Distanzierung zwischen antizipativer Wahrnehmung, leis-
tungsbezogener Selbstermächtigung und solidarischem Rückhalt 
Zu Beginn des Interviews reflektiert Yağız vorausschauend, als er die erste 
Frage beantwortet und dabei die phasenhafte Auswirkung seiner rassistischen 
Betroffenheit thematisiert. Erzähltheoretisch verweist diese Form der Erzählein-
leitung darauf, dass im Hinblick auf seine rassistische Betroffenheit von einer 
habituellen Veränderung ausgegangen werden kann. Yağız, der seine Kipppunkt-
Erfahrungen nicht als das Produkt einzelner Situationen versteht, sondern die 
Gesamtheit seiner rassistischen Erfahrungen als maßgeblich für seine habituelle 
Veränderung betrachtet, liefert instruktive Ausführungen zur Phase der postbe-
troffenen Reflektiertheit. Diese sind instruktiv, da sie nicht – wie bei Mila, 
Tamara oder Hüma – primär eine eindeutige Austragung eines Identitätskonflikts 
dokumentieren, sondern auch eine individualisierte Distanzierung als zentralen 
Aspekt seines gegenwärtigen Coping-Habitus herausstellen. Yağız beschreibt die 
Transformation seines Coping-Habitus folgendermaßen (Z. 20–29): 

„Oh, da muss ich aber dann sehr lange ausholen [lacht] da müss/ müssen ma wir 
uns eigentlich entlang meines Lebenslaufs entlanghangeln, sprich (..) quasi in meiner 
Grundschulzeit anfangen, weil da habe ich da natürlich Rassismus am stärksten (..) 
ähm wahrgenommen bzw. hat mich am meisten beeinflusst. Irgendwann (..) irgend-
wann entwickelt man eine Schale drum herum, damit/ damit einem sozusagen das 
nicht so nahe ran ähm (..) so nahe geht diese/ die Sachen, die man dann erlebt, aber 
(..) ich sag jetzt mal als Kind oder als/ als Kind ist man da noch ein bisschen schutzlos 
dagegen.“
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Yağız verweist unmittelbar zu Beginn des Interviews auf die Verwobenheit sei-
ner rassistischen Betroffenheit mit seinem „Lebenslauf“. Er orientiert sich an 
der habituskonstituierenden und zugleich -transformierenden Wirkmächtigkeit 
rassistischer Erlebnisse, die ihn seit seiner Kindheit begleiten und bis heute wirk-
sam sind. Mit Blick auf die frühe Phase beschreibt Yağız seine Kindheit als 
eine Zeit, in der er rassistische Äußerungen prägende Spuren hinterließen. Die 
Erfahrung des Schutzlos-Seins dokumentiert sich in der Metapher der Schale, 
die er als Symbol für den im Laufe der Zeit entwickelten Schutzmechanismus 
nutzt. Das „Entlanghangeln“ dokumentiert sein postbetroffen-reflexives Bewusst-
sein über die prozessual akkumulierten Erfahrungsbestände, die bereits in der 
Grundschulzeit – also in der Phase der Orientierungsunsicherheit – beobachtet 
werden können. Seine Aussage, dass er „da natürlich Rassismus am stärksten“ 
wahrnimmt und dieser ihn „am meisten beeinflusst“ habe, resultiert aus zwei 
Aspekten: Erstens stellte das rassistische Erleben damals eine neue Erfahrungs-
qualität dar, und zweitens waren grundlegende, habitualisierte Coping-Strategien 
als praktischer (Spiel-)Sinn noch nicht inkorporiert. Letzteres ist ein Produkt 
des Älterwerdens sowie der kontinuierlichen Betroffenheit. Das Aufwachsen 
mit rassistischen Erfahrungen erfordert somit eine allmähliche Inkorporierung 
eines praktischen (Spiel-)Sinns, der sich als strategische Anpassung an dis-
kriminierende Strukturen und Entwicklung einverleibter Bewältigungsstrategien 
identifizieren lässt. 

Der Bezug auf einen modifizierten Coping-Habitus mit der Metapher „ir-
gendwann entwickelt man eine Schale“ fungiert als Fokussierungsmetapher im 
Sinne der dokumentarischen Methode und verweist auf eine distanzierte Indivi-
dualisierung gegenüber rassistischen Betroffenheiten. Diese Metapher stellt den 
Schutzmechanismus metaphorisch dar, der als Produkt des Älterwerdens und 
der akkumulierten Erfahrungen im Zuge der Reflektiertheit als Strategie des 
Selbstschutzes zu verstehen ist. Die Metapher der „Schale“ ist bedeutsam, da 
sie einerseits auf „kollektive Erlebniszentren, das heißt Zentren des kollekti-
ven Gedächtnisses und des konjunktiven Erfahrungsraums“ (Bohnsack, 2017, 
S. 112) und andererseits auf „Darstellungen (…) des Orientierungsrahmens“ 
(ebd., S. 152) verweist. Die Aussage, als „Kind (…) schutzlos“ gegen rassistische 
Betroffenheit gewesen zu sein, untermauert die Schalenmetapher als Ausdruck 
des Coping-Habitus, der sich im Laufe des Älterwerdens ausgebildet hat und 
eine Individualisierung im Zeichen des Selbstschutzes vorantreibt. 

Den Aspekt des Selbstschutzes, den Yağız mit der Metapher der „Schale“ 
verbildlicht, vertieft und erweitert er, indem er auf eine weitere Metapher zurück-
greift. Diese lässt sich als Produkt der Entwicklung des praktischen (Spiel-)Sinns 
rekonstruieren, der durch die jahrelange rassistische Betroffenheit geformt wurde.



436 5 Empirische Rekonstruktionen habitueller …

Auf die Metapher der „Spürnase“ als antizipatorische Strategie des frühzeitigen 
Erkennens von Rassismus verweisend, führt Yağız (Z. 226–243) aus: 

„Aber irgendwann hat man natürlich auch eine Spürnase dafür, oder/ oder/ oder man/ 
man merkt schon von seinem Gegenüber: ‚Ich habe hier nichts gegen Türken, aber‘ 
[lacht] fängt dann an, ähm er will es eigentlich, er will eigentlich eine objektive Kri-
tik machen, aber macht es an quasi alle Türken sind gleich und ich war eher immer 
einer, der kein normaler Türke ist sozusagen, ich war die Ausnahme sozusagen: ‚Na, 
du bist ja nicht so wie die anderen. Und du bist ja nicht du bist ja eher einer von 
uns.‘ So ungefähr hat man/ und später habe ich, dann habe ich eigentlich wahrgenom-
men, dass das eigentlich noch ein viel größerer, größerer Rassismus oder Vorurteil ist. 
Eigentlich, dass quasi alles, was ein bisschen für ihn gut oder normal ist, ist es dann 
eigentlich der nicht Türke und alles was in seinem Vorurteilen entspricht, ist eigent-
lich der wahre Türke! Und das hat man (..) sehr oft gehört, also von Mitschülern über 
sogenannte Freunde auch (5) also klar, also als Erwachsener kann man sich natürlich 
viel mehr dagegen wehren und es geht einen vielleicht nicht so unter die Haut, aber 
ich glaube als ähm ja Jugendlicher, als Kind/ als Kind nimmt man solche Sachen viel 
eher auf und die verdrängt man auch, also ich muss sagen, an viele Sachen habe ich 
mich erst dran erinnert, nachdem ich mich damit beschäftigt habe, auch im Rahmen 
dieses Interviews muss ich sagen, viele Sachen hat man verdrängt, hat man vergessen. 
Erst wenn man wirklich lange darüber nachgedacht hat, ähm fällt einem dann solche 
Sachen ein.“ 

Mit dem Erwachsenwerden erfolgt eine Differenzierung des Coping-Habitus, 
die sich insbesondere in der Metapher der „Spürnase“ zeigt. Während er in 
der Kindheit rassistische Zuschreibungen unreflektiert hinnahm und verdrängte, 
beschreibt er im Erwachsenenalter eine sensibilisierte Wahrnehmung rassistischer 
Sprechakte. Diese konditionierte Sensibilisierung zeigt sich in der antizipatori-
schen Erkennung rassistischer Rhetorik, etwa in Äußerungen wie „Ich habe hier 
nichts gegen Türken, aber“. Yağız erkennt rückblickend, dass solche vermeintlich 
wohlmeinenden Differenzierungen – etwa wenn er als „Ausnahme“ unter Türken 
konstruiert wird – bzw. „objektive Kritik“ eine subtile Form des Rassismus dar-
stellen, wenn sie essentialistische Fremdzuschreibungen reproduzieren („an quasi 
alle Türken sind gleich“). 

Yağız identifiziert erst in der nachträglichen Reflektiertheit die Problematik 
der vermeintlich objektiven Kritik, die einerseits essentialisierende Verallgemei-
nerungen vornimmt und andererseits eine doppelte Ausgrenzung konstruiert. Zum 
einen prägt ihn die Erfahrung von Marginalisierung und Exklusion, indem er als 
„nicht so wie die anderen“ türkeistämmigen Personen charakterisiert wird. Diese 
Zuschreibung führt zur Absonderung, da seine Herkunftszugehörigkeit entwer-
tet wird. Zum anderen wird ihm ein Klassifizierungsschema als symbolisches
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Herrschaftsprinzip auferlegt, das die türkische Gruppe hierarchisiert – in minder-
wertigere und ‚deutschere‘ Mitglieder. Vor diesem Hintergrund dokumentiert die 
Aussage „du bist ja eher einer von uns“ eine Demarkationslinie, entlang derer 
sich eine identitätsrelevante Positionierung erst ermöglicht – jedoch ausschließ-
lich auf der Seite der weiß-deutschen Mehrheit. Sobald Yağız nicht mehr als 
„kein normaler Türke“ gilt, sondern in der Wahrnehmung des Gegenübers norma-
lisiert wird, verliert er zugleich seinen Ausnahmestatus und damit die Kohäsion 
zur weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft. Diese subtil wirksame Rassismuser-
fahrung reflektiert Yağız als eine habituelle Zerrissenheit, die sich entlang einer 
permanenten identitätsrelevanten Dichotomisierung bewegt – ein Spannungsver-
hältnis, das sich bereits darin zeigt, dass er von der türkischen in die deutsche 
Klassenzugehörigkeit wechseln musste (vgl. Abschnitt 5.2.1). 

Weiterhin verweist diese Sequenz auf die zeitliche Dimension der Wahrneh-
mungsveränderung. Die Aussage „als Erwachsener kann man sich natürlich viel 
mehr dagegen wehren“ impliziert, dass die Fähigkeit zur Widerständigkeit erst 
mit der Zeit entsteht. Als Kind oder Jugendlicher werden bestimmte Praktiken 
internalisiert, weil sie zum sozialen Umfeld gehören („sehr oft gehört, also von 
Mitschülern“), doch im Zuge der Erfahrungsakkumulation werden sie in Frage 
gestellt. Instruktiv ist hier der Hinweis auf Verdrängung und spätere Erinne-
rung: „Viele Sachen hat man verdrängt, hat man vergessen. Erst wenn man 
wirklich lange darüber nachgedacht hat, fällt einem dann solche Sachen ein.“ 
Die kritische Reflektiertheit rückt die rassistischen Erfahrungen erst dann in den 
Erinnerungshorizont, als Yağız sich intensiver mit dem Thema beschäftigt. 

Parallel zu David und Tamara zeigt sich, dass Betroffene gegenüber Sprache 
besonders sensibilisiert sind. Die tatsächliche Sprachsituation sowie die Hexis 
als verkörperte Dimension des Habitus werden reflektierter wahrgenommen als 
bei anderen. Das Widerstandskapital zeigt zudem, dass dieser nicht nur eine 
Reaktion auf Diskriminierung ist, sondern selbst eine Form des symbolischen 
Kapitals darstellt: Durch die wiederholte Erfahrung von Ausgrenzung entwickeln 
die Betroffenen eine konditionierte Wahrnehmung für subtilste und implizite For-
men sozialer Ungleichheit, die sich in körperlichen Praktiken manifestieren. Als 
er um eine Präzisierung seiner Metapher der „Spürnase“ gefragt wird, führt Yağız 
(Z. 347–358) aus: 

„Ja, wie/ als ob dein Gegenüber halt eine gewisse Vorurteile hat gegenüber dich und 
ähm ja deine Landsleute oder nicht, oder wenn er etwas sagt, was er damit meint (..) 
man ähm ja, man fängt an, Rassismus aus der Entfernung und aus der Entfernung zu 
riechen, sag ich jetzt mal, weil man ähm ja die Kindheit damit verbracht hat natür-
lich oder aus Gesichtsausdrücken, aus Mimik, nicht nur/ nicht nur das, was man sagt, 
sondern aus der Körperhaltung, die ja viel mehr sagt als die Sprache selber (...) oder
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wenn man irgendwas diskutiert mit jemanden, und der sagt dann: ‚Ihr!‘, und mit ihr 
meint er natürlich, ‚ihr Türken, ihr Ausländer‘ und nicht ich und meine Familie oder 
ich und meine Freunde, sondern ihr, ihr alle [lacht] so kleine Nuancen halt und ja, (..) 
das meinte ich damit, dass man das dann viel stärker quasi wahren/ also erkennt sag 
ich mal viel schneller.“ 

Die Metapher der „Spürnase“ ist eine verdichtete Beschreibung der Bewältigungs-
strategie von Yağız, die er einerseits im Zuge seiner Betroffenheit erwirbt und 
andererseits als antizipatorische Wahrnehmungssensibilität nutzt, um „gewisse 
Vorurteile“ gegen seine Person sowie das zugehörige Kollektiv aufzuspüren und 
somit seine eigene Positionierung zu klären. Die Hexis fungiert als wahrgenom-
mener Ausdrucksort rassistischer Zuschreibungen, indem Yağız durch langjährige 
Erfahrungen mit Rassismus eine Sensibilität für nonverbale Signale wie Mimik, 
Gestik und Körperhaltung entwickelt hat. Diese Zeichen weisen über explizite 
sprachliche Äußerungen hinaus und machen rassistische Dispositionen bereits 
vor ihrer direkten Artikulation erkennbar. Wenn Yağız beschreibt, er könne 
„Rassismus aus der Entfernung riechen“, verweist er auf die Wirkmächtigkeit 
rassistischer Erlebnisse, die ihn von der Kindheit über die Jugend bis ins Erwach-
senenalter prägen. Dass der körperlichen Dimension, der Hexis, eine besondere 
Bedeutung beigemessen wird, liegt darin begründet, dass der Habitus sich in 
und durch die Hexis manifestiert. In diesem Kontext ist der Verweis darauf, 
dass die „Körperhaltung (…) mehr sagt als die Sprache selber“, keine Relati-
vierung linguistischer Rassismuspraktiken. Vielmehr offenbart er die strukturelle 
Wirkmächtigkeit rassistischer Akte, die Yağız als inkorporierte und routinisierte 
soziale Handlungen wahrnimmt. 

Unmittelbar nach seiner Reflexion über die Wahrnehmung rassifizierter Kör-
perpraktiken erweitert Yağız seine Analyse um das Beispiel der sprachlichen 
Markierung: „‚Ihr!‘, und mit ihr meint er natürlich, ‚ihr Türken, ihr Ausländer‘ 
und nicht ich und meine Familie oder ich und meine Freunde, sondern ihr, ihr alle 
[lacht]“. Die sechsmalige Wiederholung und Intonation des Personalpronomens 
„Ihr“ verdeutlicht sprachlich genau das, was sich auch in der körperlichen Hexis 
als habituell wiederholtes Handeln manifestiert – die Konstruktion und Teilung 
der Gesellschaft in kontrapolar situierte Positionen im sozialen Raum. Dies ver-
weist auf einen internalisierten Wissensbestand, wonach Yağız und seine Gruppe 
nicht als vollwertiger Teil des gesellschaftlichen Kollektivs anerkannt werden. 
Die handlungsanleitende Erfahrung der Verkennung konstituiert zugleich seinen 
Coping-Habitus in der Phase der postbetroffenen Reflektiertheit, indem er die
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Konsistenz und Widerständigkeit seiner Bewältigungsstrategien im unmittelba-
ren Erkennen rassistischer „Nuancen“51 identifiziert. Diese Sensibilität ist – wie 
mehrfach betont – das Produkt jahrelanger rassistischer Betroffenheit und der 
damit einhergehenden Ausbildung eines praktischen Bewältigungswissens. 

Yağız’ Erfahrung dokumentiert, dass Rassismus nicht nur in offen diskriminie-
renden Aussagen zum Ausdruck kommt, sondern sich in einem sich komplettie-
renden Zusammenspiel aus Sprache, Körperhaltung und situativer Performativität 
manifestiert. Diese intuitive Wahrnehmung rassistischer Dispositionen resul-
tiert aus langjähriger rassistischer Betroffenheit und führt zur Ausbildung eines 
antizipierenden Coping-Habitus, der Rassismus bereits vor dessen expliziter Arti-
kulation erkennt und interpretierbar macht. Ähnlich wie Tamaras sprachliches 
Feingefühl und Hümas distinktive Sprachstrategien stellt Yağız’ Sensibilität für 
körperliche hexis und performative Sprechakte eine habitualisierte Praxis dar, 
durch die er sich in rassismusgeprägten Interaktionssituationen orientiert. 

Ähnlich dem Identitätskonflikt, den Milas Interview dokumentiert, lassen 
sich auch im Interview mit Yağız Erfahrungsdokumente rekonstruieren, die auf 
eine vergleichbare Erfahrungsstruktur verweisen. Insbesondere thematisiert Yağız 
Schamgefühle, die als hexische Kulminationspunkte symbolischer Herrschaft 
interpretiert werden können. Nach Bourdieu (2020b, S. 217) tragen auch die 
Beherrschten „oft unwissentlich und manchmal unwillentlich zu ihrer eigenen 
Beherrschung“ bei. Wenn in von symbolischer Macht durchzogenen Situa-
tionen Handlungsunfähigkeit auftritt – etwa in Form einer sozio-funktionalen 
Verstummung –, zeigt sich diese gleichzeitig in „Form einer körperlichen Emp-
findung“, wie „Scham, Schüchternheit, Ängstlichkeit, Schuldgefühl“ oder in 
hexischen Dimensionen wie „Erröten, Sprechhemmung, Ungeschicklichkeit, Zit-
tern“ (ebd.). Über die ihn permanent prägende Rassismuserfahrungen und die 
daraus resultierenden Schamgefühle reflektiert Yağız in der folgenden Sequenz 
(Z. 370–382): 

„Also ich müsste lügen, wenn ich sage, ähm ich stehe nicht unter dem Einfluss. Natür-
lich, das hat mich beeinflusst, das hat mich geprägt, das war meine ganze Kindheit, 
meine Jugend; so habe ich das durch erlebt; natürlich hat mich das geprägt (...) nie-
mand/ ich kann/ ich kann mich bestimmt an Zeiten erinnern, wo ich dann vermutlich 
mich geschämt habe, für, für ähm dass ich Türke bin, Ausländer bin oder zu dieser

51 Ähnlich wie Tamaras Sprachsensibilität und Hümas Distinktionswunsch über und durch 
Sprache entwickelt Yağız eine perzeptive Schärfung für (non)verbale Ausdrucksformen 
rassistischer Zuschreibungen. Während Tamara rassistische Sprachakte in ihrer Semantik 
erkennt und Hüma durch sprachliche Distanzierungsstrategien soziale Abgrenzung sucht, 
dokumentiert sich bei Yağız eine nuancierte Sensibilität für die körperlich-performative und 
linguistische Dimension des Rassismus. 
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Community gehöre oder wie auch immer ähm das hat es wahrscheinlich auch gegeben 
irgendwann zwischendurch bis ich dann meine eigene Identität für mich selbst raus-
gefunden habe. (...) Das prägt einen auf jeden Fall, also wenn jemand glaubt, dass ihn 
das nicht beeinflusst heute, dann hat er das verdrängt, hat es so gut [verdrängt, FBK], 
dass er das nicht merkt (...) oder er lügt. Also eins von beiden! Das kann eigentlich 
nicht sein, dass das einen nicht beeinflusst mal; wir sind nun mal das Produkt unse-
rer Erlebnisse und ähm ja Erfahrungen, die wir gemacht haben, und natürlich prägt es 
einen.“ 

Da Rassismuserfahrungen einen konstitutiven und gesamtheitlichen Bestandteil 
von Yağız’ „Kindheit [und] Jugend“ bildeten, beobachtet er deren „Einfluss“ 
bis in die Gegenwart. Die impliziten Handlungslogiken seines Bewältigungsha-
bitus sind aufgrund der langjährigen Betroffenheit rassifiziert. Folglich sind die 
rassistischen Erlebnisse, die Yağız’ Kindheit und Jugend dominierten, sowohl 
habituskonstituierend als auch -verändernd. Auch in dieser Sequenz, die auf sei-
nen gegenwärtigen Coping-Habitus verweist, dokumentiert sich eine zwischen 
Vergangenheit und Gegenwart oszillierende Orientierung, die insbesondere in 
der körperlichen Empfindung der Scham kulminiert. Die rückblickende Eva-
luation „Ich kann mich bestimmt an Zeiten erinnern, wo ich dann vermutlich 
mich geschämt habe“ intoniert das Verb „geschämt“, was einerseits auf die 
Wirkmächtigkeit damaliger rassistischer Erlebnisse verweist, mit denen er kei-
nen gelingenden Umgang entwickeln konnte. Andererseits ist die körperliche 
Empfindung der Scham ein identitätsrelationaler Aspekt, da Yağız in dieser 
Zeit – möglicherweise unbewusst oder auch unwillentlich – die degradierende 
Fremdzuschreibung als orthodoxe Projektion anerkannte und verinnerlichte. Der 
bereits in der Kindheits- und Jugendphase – also in der Phase der Orientie-
rungsunsicherheit – angelegte Identitätskonflikt bildet den habituellen Boden, auf 
den nicht nur sein individuell-interner Selbstzweifel fällt, sondern auch jener des 
gesamten migrantischen Kollektivs. Die vergleichende Betrachtung der früheren 
Phase mit der gegenwärtigen verweist einerseits auf die damals nicht bewäl-
tigbare Identitätsscham und andererseits auf die durch die Entwicklung eines 
Coping-Habitus ermöglichte Identitätswiederentdeckung. 

Die Betonung des Prozesses „bis ich dann meine eigene Identität für mich 
selbst rausgefunden habe“ dokumentiert die Bedeutung der Zeitdimension, in 
der Yağız altert und durch die kontinuierliche Betroffenheit von Rassismus an 
die Feldbedingungen angepasste und deshalb gelingende Bewältigungsstrategien 
entwickelt. Dass er als Individuum „für sich selbst“ die Identitätsscham über-
windet, geschieht jedoch nicht in einem von sozialen Strukturen befreiten Raum. 
Im Gegenteil: Die permanente Betroffenheit und ihr phasenhafter Verlauf evozie-
ren die Akkumulation insbesondere von Bildungs- und symbolischem Kapital, die
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sich im Laufe der Erfahrungsakkumulation in die Einverleibung eines praktischen 
Umgangssinns übersetzen. Die Akkumulation und Stabilisierung von symboli-
schem Kapital ermöglicht es Yağız, trotz felddynamischer Ungleichheitseffekte 
an seiner eigenen Identität respektive Individualisierung festzuhalten und diese 
als eine hybride Identität zwischen zwei Kulturen zu deuten – eine Identität, 
die er nicht als Spannungsverhältnis, sondern als Bereicherung für die hiesige 
Gesellschaft versteht (vgl. Yağız, Z. 386–396). 

Yağız’ Verweis auf die Verkennung der nachhaltigen und habitustransfor-
mierenden Effekte rassistischer Betroffenheit – „also wenn jemand glaubt, dass 
ihn das nicht beeinflusst heute, dann hat er das verdrängt, hat es so gut [ver-
drängt, FBK], dass er das nicht merkt (…) oder er lügt“ – ist Ausdruck seiner 
postbetroffenen Reflektiertheit. Diese zeigt sich nicht nur in einer kritischen 
Bewusstwerdung, die die symbolischen Herrschaftsdimensionen der Betroffenheit 
entlarvt, sondern auch in der Verortung der Verkennung auf Seiten der Betroffe-
nen selbst. Da Menschen „das Produkt [ihrer] Erlebnisse und ähm ja Erfahrungen, 
die [sie] gemacht haben“ sind, ist die nachhaltige Prägung durch rassistische 
Betroffenheit ein sowohl habituskonstituierender als auch -transformierender 
Aspekt des sozialen Kampfes. Erst durch die kritische Bewusstwerdung der 
rassistischen Effekte und ihrer Wirkung auf den sozialen Akteur kann ein prakti-
scher Sinn als Resultat des Partizipierens am sozialen Kampf um Deutungen und 
Differenzen die konstitutive Grundlage des Coping-Habitus der postbetroffenen 
Reflektiertheit bilden. 

In der Reflexion über seine gelingenden Bewältigungsstrategien gewährt die 
nachfolgende Sequenz Einblicke in den bis in die Gegenwart fortwirkenden 
Coping-Habitus. Dabei orientiert sich Yağız sowohl an der Individualisierung als 
auch an der Leistungserbringung (Z. 360–369): 

„Wir hatten/ ja, also ab einem gewissen Zeitpunkt, dann haben sie mich sogar ange-
spornt, muss ich sagen. Also am Anfang natürlich hat’s dich demotiviert, du hast du 
hast ihnen ja geglaubt als ähm sag ich jetzt mal als Kind (...), aber irgendwann hast du 
deinen Punkt erreicht, quasi wo du sagst: ‚Jetzt erst recht. Jetzt will ich dir’s zeigen, 
dass ich/ dass du dich irrst!‘ (...) Also das hat mich dann irgendwann sogar angespornt, 
aber bei vielen ist es wahrscheinlich auch ein bisschen charakterabhängig, sag ich 
mal, wie das wahrgenommen wird und bei vielen hat es dann auch dazu geführt, dass 
sie aufgeben und quasi (..) ja, dass sie dann eher davon abhält, da weiter zu tun und 
weil sie eh keinen Sinn darin sehen (...), also ist es dann wahrscheinlich stark abhängig 
von der eigenen Person, wie das wahrgenommen wird.“ 

Auf die Frage, ob sich die rassistischen Erlebnisse negativ auf sein Leben ausge-
wirkt haben, antwortet Yağız mit der Formel: „Jetzt erst recht. Jetzt will ich
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dir’s zeigen, dass ich/ dass du dich irrst!“ Diese Äußerung dokumentiert die 
Individualisierung durch Leistungserbringung. Die Orientierung am individuali-
sierten Antrieb – „angespornt“, „jetzt will ich dir’s zeigen, dass ich/“ – verweist 
auf eine habitualisierte Individualisierung, indem die rassistischen Erlebnisse „ab 
einem gewissen Zeitpunkt“ in ein konstruktives, selbstermächtigendes und moti-
vierendes Demonstrativkonstrukt umgewandelt werden. Der unvollständige und 
abrupt abgebrochene Satzteil „Jetzt will ich dir’s zeigen, dass ich/“ verweist 
auf die handlungsanleitende und unbewusste Dimension des Habitus (vgl. z. B. 
Akram, 2023; Billig, 1997, 1998)52 , die sich genau im Abbruch des Satzes 
äußert. Die Formulierung „Jetzt will ich dir’s zeigen“ richtet sich explizit an 
das rassistische Gegenüber und kann als motivationale Anrufungspraxis interpre-
tiert werden, durch die Yağız die ihm durch rassistische Erfahrungen zugewiesene 
Andersheit und Unterlegenheit kompensiert und revidiert. Gerade der unvollstän-
dige Satzteil ‚dass ich/‘ lässt die Exteriorisierung seines Habitus offen und kann 
im Zusammenspiel mit weiteren Interviewpassagen so interpretiert werden, dass 
sich die Aussage zu einer impliziten Gleichsetzung hinsichtlich ökonomischer 
Handlungsfähigkeit, bildungsbezogener Erfolgsorientierung und leistungsbezoge-
ner Selbstpositionierung im ökonomischen Feld ergänzen lässt – in dem Sinne, 
dass er sich als ebenso kompetent und anerkennungswürdig begreift wie sein 
Gegenüber. Die in der rassistischen Struktur angelegte unterlegene Positionierung 
verschleiert einerseits Yağız’ Individualisierungspotenzial, indem der Satz genau 
an der Stelle der Ich-Zentrierung abbricht und damit eine unbewusste Dimen-
sion seines Habitus offenbart. Andererseits verweist er nach dem Abbruch mit 
„dass du dich irrst“ auf sein reales Gegenüber und impliziert dabei zweierlei: 
Erstens die Suche nach Anerkennung durch die weiß-deutsche Mehrheitsgesell-
schaft, zweitens die Widerlegung der rassistischen Fremdzuschreibung. Yağız 
verharrt dabei nicht auf der Ebene einer diskursiven Herausforderung, son-
dern demonstriert seinen Widerstand im Sinne Bourdieus (2020b, S. 220) als 
„Gegendressur“ – durch das kontinuierliche und permanente (Ein-)Üben der indi-
vidualisierten Leistungserbringung im Alltag. Dies zeigt sich exemplarisch an 
seinem Bildungsweg, der vom Realschulabschluss über die Fachhochschulreife

52 Arkams Vorschlag, den Habitus als eine Struktur zu begreifen, die sich zwischen dem 
Bewussten und Unbewussten konstituiert und in der die praktische Logik die habituellen Dis-
positionen lenkt, leitet und formt, impliziert zugleich eine analytische Perspektive auf das 
Unbewusste. In diesem Sinne wird das Unbewusste nicht als unzugängliche Tiefenstruktur 
verstanden, sondern als eine analytische Kategorie, da „agents’ thoughts are often implicit, 
automatic and not necessarily filtered through conscious, intentional, reflexive or strategic 
thought processes“ (Akram, 2023, S. 66). 
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und ein Ingenieurstudium bis hin zu einer leitenden Position in einer international 
agierenden amerikanischen High-Tech-Firma reicht. 

In der zweiten thematischen Hälfte der Sequenz dokumentiert sich Ohnmacht 
als Aufgeben als Gegenhorizont, der für Yağız nicht in Frage kommt, den er 
jedoch in seiner sozialen Umwelt beobachtet. Während für ihn rassistische Erfah-
rungen letztlich zu einem leistungsorientierten Ansporn wurden – „Jetzt erst recht. 
Jetzt will ich dir’s zeigen, dass ich/ dass du dich irrst!“ – erkennt er zugleich, dass 
diese Erfahrungen bei anderen zur Resignation führen können. Die Wahrnehmung 
dieser divergierenden Reaktionen verweist auf eine habitusabhängige Deutung 
(„charakterabhängig“) rassistischer Erfahrungen, bei der individuelle Dispositio-
nen entscheidend dafür sind, ob Diskriminierung als Herausforderung oder als 
Hemmnis wahrgenommen wird und zu Hysteresis-Effekten führt. Yağız’ Argu-
mentation „dass sie aufgeben und quasi (..) ja, dass sie dann eher davon abhält, 
da weiter zu tun“ verweist auf die Folgen der Nicht-Passung von Habitus und 
Feld und lässt zunächst das intonierte „Aufgeben“ als Ausdruck von Ohnmacht 
deuten. So beschreibt Yağız den Kulminationspunkt der Ohnmacht, die als Hys-
terese Betroffene „davon abhält, da weiter zu tun“ und verweist auf den Verlust 
der Illusio – den individuellen Glauben an den Ertrag des Weitermachens. 

Die Begründung „weil sie eh keinen Sinn darin sehen“ ist instruktiv, da sie 
explizit den Verlust der Illusio markiert und auf die Erosion des Glaubens an 
den Ertrag des Spiels verweist. In diesem Sinne dokumentiert sich eine implizite 
Handlungslogik, die das „Aufgeben“ aus dem potenziellen Handlungshorizont 
von Yağız exkludiert und auf die habitualisierte Inkorporation eines leistungs-
orientierten Coping-Habitus, als Produkt des ausgebildeten praktischen (Spiel-) 
Sinns, verweist. Denn Yağız bewältigt die rassistischen Herausforderungen durch 
eine leistungsorientierte Distanzierung, indem er rassistische Zuschreibungen 
nicht als unumstößliche soziale Realität akzeptiert, sondern sie als Herausfor-
derung versteht. Während er zunächst den diskriminierenden Narrativen Glauben 
schenkte und sich demotiviert fühlte, entwickelte er eine Widerstandsstrategie, 
die sich in der Formel „Jetzt erst recht“ verdichtet. Damit transformierte er seine 
Betroffenheit in einen leistungsbezogenen Antrieb, während er zugleich beobach-
tete, dass andere in seinem Umfeld aufgrund ähnlicher Erfahrungen den Sinn in 
der Teilnahme am sozialen Spiel verloren. 

An der Aneignung des praktischen Widerstandssinns respektive des symboli-
schen Widerstandskapitals sind konjunktive Erfahrungsräume – ähnlich wie bei 
David – als Vermittlungsorte handlungsanleitend. Der Austausch mit Personen 
aus demselben konjunktiven Erfahrungsraum fungiert als zentrale Ressource für 
die Entwicklung widerständiger Strategien. Yağız (Z. 660–670) artikuliert diesen 
Austausch wie folgt:
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„Da, da, da hat man dann natürlich man, man wird dir früh klar gemacht du bist anders 
oder ihr seid anders und damit hat und jeder hat irgendwie dieses Erlebnis oder macht 
diese Erlebnisse und das ähm schweißt dann quasi die Leute mehr zusammen klar, 
also man hat dann auch dann hauptsächlich dann ähm Freunde aus demselben Kul-
turkreis oder die dieselben Erfahrungen gemacht haben, das bindet dann viel mehr 
und dann hat man eine eigene Community, die quasi, wo man solche Themen dann 
auch natürlich bespricht und ähm, ‚hey da hat mich...‘ Man spricht auch über diese 
Themen, ‚hat mich dann ein Polizist angehalten und der wollte von mir das und das 
und jenes und ähm andere werden nicht angehalten, ich werde angehalten und weil 
ich halt schwarze Haare habe.‘ Und diese Themen werden dann natürlich gesprochen 
und man redet darüber und ähm versucht das zu bewältigen natürlich die/ die Sachen, 
die man da erlebt.“ 

Die abschließende Sequenz zum Themenblock des Einflusses rassistischer Erleb-
nisse und der Bewältigungsstrategien dokumentiert, dass Yağız’ Antwort zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart oszilliert, diesmal mit dem Fokus auf den 
Coping-Habitus. Die „früh“ vermittelte Andersheit ist nicht nur habituskonstitu-
tiv, sondern auch -transformativ. Gerade die wahrgenommenen Exklusionen – die 
in der ersten Phase detailliert rekonstruiert wurden – wirken sich bis heute sowohl 
auf individueller als auch auf kollektiver Ebene aus und generieren eine Gruppen-
kohäsion. Die Stärke dieser Kohäsion zeigt sich in der Metapher „diese Erlebnisse 
(…) schweißt dann quasi die Leute mehr zusammen“, die die Solidarität und den 
Austausch innerhalb einer erlebnishomogenen Gruppe unterstreicht. 

Diese Gruppenkohäsion geht mit einer habitualisierten Wahrnehmung von Dif-
ferenz einher, die Yağız und anderen früh vermittelt wurde: es „wird dir früh klar 
gemacht, du bist anders oder ihr seid anders“. Diese soziale Grenzziehung ist 
nicht auf einzelne Erlebnisse beschränkt, sondern stellt ein kollektiv strukturier-
tes Moment dar, das sich tief in der sozialen Praxis und Selbstwahrnehmung der 
Betroffenen sedimentiert. Die Formulierung „jeder hat irgendwie dieses Erleb-
nis“ verweist darauf, dass diese Erfahrungen konjunktiv geteilt werden – sie sind 
nicht isolierte Ereignisse, sondern kollektiv strukturierende Erfahrungen, die sich 
für Mitglieder der betroffenen Gruppe als Normalität etablieren. Mit Bohnsack 
(2017, S. 109) lässt sich daran anschließen, dass das Teilen strukturell ähnlicher 
Erfahrungen in der homogenen In-Group ein „kollektives Gedächtnis“ im Sinne 
eines konjunktiven Erfahrungsraums konstruiert, der das kollektive Widerstands-
handeln durch gegenseitigen Erfahrungsaustausch ermöglicht: „man hat dann 
auch dann hauptsächlich dann Freunde aus demselben Kulturkreis oder die diesel-
ben Erfahrungen gemacht haben“. Das konjunktive Wissen setzt Bohnsack (2017, 
S. 151) „mit einem gesteigert[en] performativen und impliziten Wissen“ gleich 
und verweist auf seine Verbundenheit mit „der sozialisatorischen Praxis spezifi-
scher konjunktiver Erfahrungsräume, die in spezifischen (…) Milieus erworben“



5.4 Postbetroffene Reflektiertheit als Grundlage … 445

werden. Dieser konjunktive Erfahrungsraum, der sich in der milieuspezifischen 
Vergemeinschaftung durch geteilte Erfahrungen manifestiert, fungiert als Schutz-
und Verarbeitungsraum. 

Die Gruppenkohäsion zur „eigene[n] Community“ ist somit ein Rückzug in 
den primordialen Erfahrungsraum, der als kollektiver Schutzraum dient. Inner-
halb dieser Gemeinschaft wird eine epistemische Basis für Widerstandshandeln 
konstruiert, indem Erfahrungen gemeinsam reflektiert und verhandelt werden. 
Die Erzählung von Yağız verdeutlicht, dass dieser Schutzraum eine konstitutive 
Funktion für den Umgang mit struktureller Diskriminierung erfüllt: „wo man 
solche Themen dann auch natürlich bespricht“. Hier dokumentiert sich die hand-
lungsleitende Funktion der Gruppe als Verhandlungs- und Vermittlungsort für 
Erfahrungsaufarbeitung und Wissenstradierung. 

Die Wiederholung „man spricht auch über diese Themen“ verweist auf die 
Relevanz der narrativen Auseinandersetzung mit Rassismuserfahrungen als eine 
konstruktive Bewältigungsstrategie. Besonders eindrücklich wird dies durch die 
beispielhafte Darstellung einer Polizeikontrolle: „hat mich dann ein Polizist ange-
halten und der wollte von mir das und das und jenes und ähm andere werden 
nicht angehalten, ich werde angehalten und weil ich halt schwarze Haare habe“. 
Diese Erzählung verweist auf eine habitualisierte Wahrnehmung institutioneller 
Ungleichbehandlung, die auf das eigene Schwarzsein durch das Racial Profiling 
weißer Polizist:innen fixiert wird. Deshalb ist diese Erzählung keine isolierte 
Erfahrung, sondern wird in der Gruppe als strukturelle Praxis angesehen und stellt 
ein konjunktives Erfahrungswissen dar. Die Reflexion „andere werden nicht ange-
halten, ich werde angehalten“ verweist auf die internalisierte Logik der Differenz, 
die als vorhersehbar und habitualisiert wahrgenommen wird. 

Diese habitualisierte Wahrnehmung führt dazu, dass Rassismus nicht mehr 
nur als individuelles Problem verstanden wird, sondern als strukturelle Rea-
lität, die innerhalb der eigenen Gruppe kollektiv reflektiert wird. Gleichzeitig 
dokumentiert sich hier eine Distanzierung von der Mehrheitsgesellschaft: Die 
rassistischen Erfahrungen werden nicht als gesamtgesellschaftlich anerkannte 
Probleme wahrgenommen, sondern als gruppenspezifische Realität, die in der 
eigenen Community thematisiert wird. Die eigene Community fungiert somit als 
ein geschützter Raum, in dem Bewältigungsstrategien als das Produkt des akku-
mulierten praktischen Sinns reflektiert und eine Distanzierung von Rassismus und 
dessen Ausübenden etabliert wird.
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5.4.4 Zusammenfassung 

Die bisherigen Rekonstruktionen53 verweisen in der Phase der postbetroffenen 
Reflektiertheit auf die individualisierte Distanzierung. Die Individualisierung – 
ebenso wie im Falle der individualisierten Repräsentation (vgl. Unterabschnitte 
5.4.1 und 5.4.2) – macht deutlich, wie sich die Selbstwahrnehmung und 
Selbstkategorisierung der Betroffenen von der ihnen entgegengebrachten Fremd-
wahrnehmung und Fremdzuschreibung absetzen und mit diesen brechen. In 
bourdieusianischer Perspektive wird hierin ein symbolischer Kampf um Deu-
tungsmacht und Anerkennung sichtbar, in dem die Betroffenen den ihnen 
zugeschriebenen Platz im sozialen Raum aktiv infrage stellen und um eine 
alternative Positionierung ringen. 

Weiterhin ist auffällig, dass allen Interviewees eine zeitlich strukturierte Verän-
derung des Coping-Habitus zugrunde liegt, die sich in einer reflexiven Umstruktu-
rierung früherer Handlungslogiken äußert. Die Interviewees berichten retrospektiv 
von anfänglicher sozio-funktionaler Verstummung, die sich mit der zunehmenden 
Akkumulation diskriminierungsspezifischer Erfahrungen in eine individualisierte 
Distanzierung überführt. Diese Veränderung verweist auf einen habituellen Lern-
prozess, der eng mit dem praktischen Sinn im Sinne Bourdieus (2020c) verbunden 
ist. Instruktiv ist dabei die Aneignung und Ausbildung des gegenwärtigen Coping-
Habitus als Produkt eines im sozialen Raum inkorporierten Spiel-Sinns, der 
durch die permanente Konfrontation mit symbolischer Gewalt in Feldern sozia-
ler Ungleichheit geformt wird. Die Entwicklung der Bewältigungsstrategie der 
individualisierten Distanzierung in der Phase der postbetroffenen Reflektiertheit 
lässt sich als Ausdruck eines akkumulierten symbolischen Widerstandskapitals

53 Auch die Fälle Joni (vgl. z. B. Z. 173–189, 255–280) und Çiçek (vgl. z. B. Z. 114–125, 
263–273 und 282–289) lassen sich der Typik der individualisierten Distanzierung im Modus 
der postbetroffenen Reflektiertheit zuordnen. Beide reflektieren ihre früheren Reaktionen 
auf antisemitische bzw. antimuslimisch-rassistische Erfahrungen als von Handlungsunsi-
cherheit, affektiver Verletzbarkeit und Schweigen geprägt, entwickeln jedoch im zeitlichen 
Verlauf habitualisierte Strategien der individualisierten Distanzierung. Çiçek beschreibt den 
Austausch mit Familie und Freund:innen als Mittel der Bewältigung, das ihre Antwortbereit-
schaft stärkt und zur aktiven Solidarität im öffentlichen Raum, etwa über soziale Medien, 
führt. Ihre Distanzierungsform ist von proaktivem Für-sich-Einstehen geprägt, das sich aus 
der Akkumulation biografischer Erfahrungen speist. Joni (Z. 266) hingegen betont eine 
strategische Entpersonalisierung, indem er sich bewusst „ein bisschen separier[t]“ von der 
zugeschriebenen jüdischen Identität, um sich nicht affektiv und fremdklassifizierend verein-
nahmen zu lassen. Diese bewusste Trennung zwischen Selbstbild und Fremdzuschreibung, 
kombiniert mit einer strategischen Gesprächsführung zur Vermeidung eskalierender Kon-
frontationen, verweist auf eine kontrollierte, kognitiv fundierte Distanzierungsform, die ihm 
ermöglicht, symbolische Grenzziehungen situativ zu gewährleisten. 
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begreifen, das als Resultat der positionsspezifischen Kämpfe um Anerkennung 
und soziale Teilhabe in feldspezifischen Machtverhältnissen gelesen werden kann. 
Dieses Kapital ermöglicht es den Betroffenen, sich im sozialen Spiel nicht nur 
zu behaupten, sondern aktiv auf die strukturellen Bedingungen von Fremd-
zuschreibung und symbolischer Herrschaft zu reagieren. Die individualisierte 
Distanzierung stellt damit ein Antworthandeln dar, das im Sinne eines strategi-
schen Umgangs mit Ungleichheitspraktiken operiert und zugleich auf ein reflexiv 
umstrukturiertes Dispositionsgefüge verweist. 

Im Gegensatz zu den Fällen der individualisierten Repräsentation (Tamara, 
Hüma und Merve) agieren die Fälle der individualisierten Distanzierung nicht 
im Namen eines Kollektivs; ihrem Bewältigungshabitus liegt vielmehr eine 
individualisierte Distanzierungshaltung zugrunde, die sich in unterschiedlichen 
Umgangsmodi mit den erfahrenen Ungleichheitsverhältnissen äußert. Am Bei-
spiel Levent lässt sich nachvollziehen, wie er sich im Zuge seiner Betroffenheit 
eine verbale und aggressionsaverse Reaktionsweise angeeignet hat, die als 
Ausdruck einer bewussten Distanzierung gegenüber rassistischem Handeln zu 
verstehen ist. Ebenso verweist seine individuell-reflektierte spirituelle Praxis – 
insbesondere die koranische Kontemplation und die schriftliche Kodifizierung 
seiner rassismusbezogenen Erfahrungen – auf eine individualisierte Form des Dis-
tanzgewinns. Diese Praktiken sind im Sinne der bourdieusianischen Sozioanalyse 
(vgl. Kap. 3) als Ausdruck einer postbetroffenen Reflektiertheit zu deuten, die 
sich in der habitusinternen Verarbeitung rassistischer Erfahrungen manifestiert. 

Dem Fall David lässt sich entnehmen, wie sich die Deutung antisemiti-
scher Erfahrungen von einer anfänglich auf die Intentionalität und Motivlage der 
Täter:innen bezogenen Perspektive hin zu einer wirkungsbezogenen Bestimmung 
von Antisemitismus verschiebt. Die Erklärungsmuster jugendlicher Leichtsinn 
oder Provokation verlieren mit zunehmender Erfahrungsakkumulation ihre Plau-
sibilität, insbesondere wenn David im Prozess des Älterwerdens aufseiten der 
übergriffigen Akteur:innen einen gefestigten antisemitischen Habitus erkennt. 
Die anfängliche Anpassung an den schulischen Kontext – als Euphemisierung, 
Kleinreden oder Normalisierung interpretierbar – wird in der Phase der postbe-
troffenen Reflektiertheit revidiert und als Antisemitismus benannt. Dass David 
antisemitische Erfahrungen seit der Schulzeit kontinuierlich erlebt, ermöglicht 
ihm eine reflexive Akkumulation, die als symbolische Ressource im Sinne eines 
Widerstandskapitals fungiert. In diesem Zusammenhang dokumentiert Davids 
Coping-Habitus eine individualisierte Distanzhaltung, die es ihm erlaubt, sich von 
den Effekten und Zuschreibungen antisemitischer Diskurse partiell zu entkoppeln 
und ein potenziertes Bewältigungshandeln zu entwickeln.
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Mit dem Fall Danat lässt sich festhalten, wie zuvor verkannte Antisemitismus-
dynamiken unter dem Vorzeichen krisenhafter Erscheinungen – wie beispiels-
weise der Corona-Pandemie – als identitätsverletzende Aspekte gedeutet werden. 
Noch im Modus der Normalisierung bzw. der Anpassung an die schulische 
Doxa verstandene Wahrnehmungsmuster werden im Zuge der antisemitischen 
Erfahrungsakkumulation verändert, wodurch nicht nur die Benennung von Anti-
semitismus als solcher, sondern auch eine reflektierte Auseinandersetzung gelingt. 
Einerseits zeigt sich die Individualisierung Danats als Selbstüberzeugung von 
seinem Jüdischsein als Produkt der Distanzierung von antisemitischen Fremd-
zuschreibungen, und andererseits verweist seine Distanzhaltung als Folge der 
postbetroffenen Reflektiertheit auf eine Bewältigungsstrategie, die womöglich in 
der Flucht als Verlust der deutschen Heimat enden kann. 

Dem Fall Meva ist abzugewinnen, wie sich in der Phase der postbetroffe-
nen Reflektiertheit die individualisierte Distanzierung als doppelte Bewegung 
vollzieht: Zum einen dokumentiert sich eine emotionale Entkopplung von rassis-
tischen Zuschreibungen, zum anderen eine habitualisierte Konfrontationsbereit-
schaft als Ausdruck eines resistenten Coping-Habitus. Dieser Distanzgewinn ist 
das Resultat des Älterwerdens sowie der Akkumulation rassistischer Erfahrungen 
und gründet in einer finanziellen Autonomie, die nicht über bildungsbürger-
liche Kapitalakkumulation, sondern über eine geringqualifizierte Tätigkeit im 
Fabriksektor erreicht wurde. Die individualisierte Distanzierung schlägt sich in 
einer räumlichen Abgrenzung von der weiß-deutschen Mehrheitsgesellschaft nie-
der und definiert den primordialen Raum als Möglichkeitsraum von Solidarität 
und Austausch – zugleich aber auch als Ort selektiver Grenzziehung innerhalb 
konjunktiver Erfahrungsräume. 

Mit dem Fall Mila ist zu konstatieren, dass sich im Prozess der Erfahrungs-
akkumulation sowie als Produkt des Älterwerdens die Modi des Vergessens 
und Verdrängens zugunsten reflektierter Bewältigung ablösen. Als Distanzgewinn 
werden im Zuge der Betroffenheit ausgebildete Bewältigungsweisen strategisch 
eingesetzt. In der Folge der Postbetroffenheit entwickelt sich ein Coping-Habitus 
der Ironie, der sich in einer humorvollen Distanzierung artikuliert und in ver-
balen Reaktionen auf antisemitische Artikulationsregime sichtbar wird. Der 
Individualisierungsdynamik Milas liegt dabei die Bewältigungsstruktur des Für-
sich-Eingestehens zugrunde. Ihre Identitätskrise – ob sie ihr Jüdischsein leugnen 
oder ablegen sollte – löst sich im Zuge der postbetroffenen Reflektiertheit auf, 
indem sie sich einerseits als Individuum wiederentdeckt und andererseits die 
Distanzierungsdynamiken als Selbstermächtigungspraktiken implementiert. 

Letztlich lässt sich dem Fall Yağız entnehmen, wie sich rassistische Erfah-
rungen als mit biografischen Strukturen verwobene Konstrukte identifizieren
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lassen, die in jeder Lebensphase wirkmächtig sind. Insbesondere die Erfahrun-
gen und Situationen der Kindheit wirken langfristig nach und können in der 
Phase der postbetroffenen Reflektiertheit adäquat adressiert werden. Als Resul-
tat des Älterwerdens sowie der Inkorporation des Spiel-Sinns (Postbetroffenheit) 
wird eine reflektierte Haltung einverleibt, die sich bei Yağız als eine individua-
lisierte und insbesondere leistungsbezogene Bewältigungsstrategie manifestiert. 
Im Prozess der Betroffenheit und der altersspezifischen Entwicklung individua-
lisiert sich Yağız, indem er seine Identität durch die Rassismusbetroffenheit 
selbst herausfindet. Mit den Metaphern der Schale sowie der Spürnase verweist 
Yağız auf eine doppelte Strategie des Selbstschutzes und der Dauerantizipa-
tion: Während die erste den individuellen Selbstwert stabilisiert, fungiert die 
zweite als inkorporierter, leibgewordener Antizipationsmechanismus, um (poten-
ziell) bevorstehende Rassismen zu erkennen. Der Drang, ein individualisiertes 
Leistungssurplus aufzuzeigen, steht im Zusammenhang mit der Illusio, also dem 
Glauben an den Spielertrag, durch symbolischen Kampf um Selbstbehauptung 
Anerkennung generieren zu können. Wie bereits bei Meva und David sichtbar, 
geht auch bei Yağız die Individualisierung mit einer konjunktiven Verortung im 
Erfahrungsraum Gleichgesinnter einher, die über strukturähnliche Erfahrungs-
hintergründe verbunden sind, was zugleich auch eine Distanzierung von den 
Fremdzuschreibungen sowie von den weiß Deutschen konstituiert. 

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung – Nicht 
kommerziell – Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz (http://creativecommons.org/lic 
enses/by-nc-nd/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche die nicht-kommerzielle Nutzung, Ver-
vielfältigung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern 
Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemäß nennen, einen Link zur 
Creative Commons Lizenz beifügen und angeben, ob Änderungen vorgenommen wurden. 
Die Lizenz gibt Ihnen nicht das Recht, bearbeitete oder sonst wie umgestaltete Fassungen 
dieses Werkes zu verbreiten oder öffentlich wiederzugeben. 

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts 
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons 
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, 
ist auch für die oben aufgeführten nicht-kommerziellen Weiterverwendungen des Materials 
die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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6Antisemitismus und antimuslimischer 
Rassismus und das Feld der Macht 

Das Feld der Macht als differenzierungstheoretisch-analytisches Konzept (vgl. 
Abschnitt 3.2 und 3.2.1) ist für den folgenden Abschnitt instruktiv und ist 
mit dem sozialen Raum gleichzusetzen. Es ist nicht zu einem spezifischen 
Feld zuzuordnen, sondern wirkt vielmehr auf die unterschiedlichen Felder ein 
(Intrusionseffekte). In diesem Abschnitt geht es mit den Betroffenenartikula-
tionen darum, den Antisemitismus sowie den antimuslimischen Rassismus als 
Ordnungs-, Hierarchisierungs-, Macht-, Sichtungs- und Differenz(ierungs)prinzip 
darzustellen. Bisher wurden in den empirischen Rekonstruktionen Beispiele aus 
unterschiedlichen sozialen Feldern analysiert (vgl. Abschnitte 5.2, 5.3 und 5.4). 
An dieser Stelle wird anhand der Erfahrungsbestände der Betroffenen das Verhält-
nis von Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus zum Feld der Macht 
aus einer praxeologisch-wissenssoziologischen Perspektive (zur methodischen 
Grundlage vgl. Kap. 4) untersucht. 

Die Argumentationen im Sinne der dokumentarischen Methode (vgl. Nohl, 
2009, S. 26 ff.) rücken die alltagstheoretischen Common Sense Konstrukte der 
Interviewees in den Vordergrund. Sie sind in gleichem Maße die Beobachtungen 
ersten Grades und theoretische sowie kommunikative Wissensbestände der Inter-
viewees, die auf Erfahrungen und Erlebnisse basieren. Die Interviewees bringen 
die letzteren abstrakt zur Geltung. Da Argumentationen komprimierte Produkte 
der Reflexion über die eigenen Erzählungen und Erlebnisse sind, ermöglichen sie 
Einblicke in die Wahrnehmung von Rassismus und Antisemitismus als Ungleich-
heitsstrukturen. Somit sollte sich eine erste Annäherung an das antisemitische 
sowie antimuslimisch-rassistische Feld der Macht aus der Betroffenenperspek-
tive induzieren lassen, wie und in welchen Kontexten Betroffene antisemitische 
sowie antimuslimisch-rassistische Ungleichheiten erfahren und welche Struktur-
merkmale als Strukturdynamiken des Machtfeldes identifiziert werden können.

© Der/die Autor(en) 2026 
F. B. Kaya, Betroffenheitsphase, Mediodoxie und Machtfeld, Islam in der 
Gesellschaft, https://doi.org/10.1007/978-3-658-50601-8_6 
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In diesem Sinne sind auch die Textsorten der Evaluation (Bewertung) und 
Beschreibung relevant, die mit Argumentationen im Zusammenhang stehen. 

Als Tertia Comparationis wurden im praxeologisch-wissenssoziologischen 
Zugang zu den (impliziten) kommunikativen Wissensbeständen – die von den 
Interviewees expliziert werden können – insbesondere jene Sequenzen herange-
zogen, die einerseits eineindeutig argumentative Textsorten aufweisen und ande-
rerseits im Sinne der semantischen Interpretationen im Schritt der formulierenden 
Interpretation der dokumentarischen Analyse einen rekonstruktiv-interpretativen 
Zugang zu feldstrukturellen Aspekten ermöglichen. Gegenstand der komparati-
ven Sequenzanalyse waren daher vor allem solche Passagen, die die (alltags-) 
theoretischen Deutungsmuster der Interviewees in Bezug auf Antisemitismus 
und antimuslimischem Rassismus umfassen. Der Auswahl dieser Sequenzen liegt 
zudem ein Vergleichsmaßstab zugrunde, der möglichst unterschiedliche sozio-
strukturelle Kontexte im Sinne akteur:innenunabhängiger Dynamiken zu erfassen 
sucht. Einige dieser Sequenzen stammen auch von Interviewees, deren Aussagen 
nicht in die Darstellung der Phasentypik (vgl. Kap. 5) eingeflossen sind, obgleich 
sie ebenfalls zur Grundlage der Rekonstruktion zählten. 

Die folgenden Ausführungen geben in einer argumentativen und beschreiben-
den Bezugnahme Hinweise auf „die Relation von Habitus und sozialem Feld“, 
denn der 

„Habitus stellt eine Habitualisierung, eine handlungspraktische Bewältigung diskre-
panter normativer Anforderungen dar, wie sie sich hier in den Erwartungsstrukturen 
virtualer sozialer Identitäten,  des  gesellschaftlichen Identifziert-Werdens [sic!], und 
der Subjektcodes finden“ (Bohnsack, 2014, S. 50, H. d. FBK),

und lässt sich über jene habitualisierten Wissensbestände rekonstruieren, in 
denen sich die Übergänge zwischen implizitem Erfahrungswissen und explizitem 
kommunikativen Wissen manifestieren. 

6.1 Empirische Annäherung an das antisemitische 
Machtfeld aus 
praxeologisch-wissenssoziologischer Perspektive 

Die folgende Sequenz stellt die Erstartikulation der Stegreiferzählung von Tamara 
dar, in der sie die Einstiegsfragestellung nach ihren antisemitischen Erlebnissen 
argumentativ rahmt und dabei auf die unterschiedlichen Strukturmechanismen des 
Antisemitismus verweist (Z. 1–35):
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„Ich glaube, das ist sehr schwer zu sagen: ‚Einfach nur ganz klar hier, ganz klar da.‘ 
Ich glaube, dass die, die meisten antisemitischen Erfahrungen, die ich erlebt habe bis 
jetzt, waren eben im Kontext Schule, im Kontext Bildungslehrraum und verfolgen 
mich so ein bisschen mit, seitdem ich sehr, sehr jung bin, teilweise noch jünger als 
was ich schon verstehen konnte, was es eigentlich bedeutet und es ist auch ein biss-
chen so ein Mix aus ja Antisemitismus und ähm Ausländerfeindlichkeit. Manchmal 
kommt ähm also öfter mal kommt es Antisemitismus ähm stärker zum Vorschein, aber 
ich habe das Gefühl, dass doch oft ich auch merke, wie viel ähm Ausländerhass ein-
fach da mit drin ist, also das sind die zwei hauptsächlichen ähm Faktoren (...) soll 
ich/ ich kann doch/ ich weiß gar nicht, was so die, die erste Erinnerung ist, die ich 
habe an, an so eine Erfahrung, ich weiß aber auf jeden Fall, dass es (..) dass, dass ich 
schon sehr jung eben dieses Gefühl hatte, dass ich nicht wusste genau was ich eigent-
lich bin ähm jüdisch, deutsch, israelisch und/ und dass ich eben mich unwohl gefühlt 
habe in der Gesellschaft bzw. irgendwie in der Art und Weise, wie ich mich kategori-
sieren musste ähm (..) und die meisten Antisemitismuserfahrungen, die ich dann oder 
diese negativen Erfahrungen, die ich gemacht habe, ähm sind mir vor allem bewusst 
geworden, ab dem Moment, wo ich eben gesagt habe, ich definiere mich selber und 
ich entscheide einfach selber und ich habe eben keine Lust, ähm mich da von anderen 
einkategorisieren zu lassen und ähm (...)/ ja einfach auch in gewisser Weise stolz zu 
sein darauf, dass ich eben nicht ähm so bin wie andere. Und eben genau dann ähm ist 
es viel deutlicher geworden und auch viel ähm bildhafter.“ 

Tamara thematisiert die Subtilität antisemitischer Phänomene, indem sie betont, 
dass Antisemitismus je nach Kontext unterschiedliche Formen und Ausprägun-
gen annehmen kann. Sie verweist darauf, dass eine eindeutige Grenzziehung 
dessen, wann Antisemitismus beginnt oder endet, der reflexiven Auseinander-
setzung bedarf. Die Grenzen, entlang derer sich Antisemitismus bewegt, hängen 
entscheidend davon ab, was von den Betroffenen selbst als antisemitisch wahrge-
nommen wird. Bereits zu Beginn ihres Interviews deutet Tamara an, dass nicht 
die Intention, sondern die Wirkung antisemitischer Aussagen oder Handlungen 
konstitutiv für die Erfahrung ist – eine Wirkung, die sich kontext- und situa-
tionsspezifisch entfaltet. Erzähltheoretisch bezieht sie sich – im Modus einer 
small story oder Belegerzählung (vgl. Hannken-Illjes, 2011) – auf den Schul-
kontext. Dieses markiert für sie den ersten Orientierungsrahmen, der sich als 
zentraler Bezugspunkt in ihrer biographischen Entwicklung herauskristallisiert. 
Tamara unterstreicht insbesondere die langfristige Wirkmacht jener im Feld der 
frühkindlichen Bildung akkumulierten Erfahrungen, da in jungen Jahren weder 
die kognitive noch die epistemische Fähigkeit zur kritischen Reflexion oder 
zur Verarbeitung solcher Erfahrungen vollständig ausgebildet ist. Darüber hin-
aus problematisiert sie, ob es sich in bestimmten Situationen um antisemitische 
oder ausländerfeindliche Zuschreibungen gehandelt habe – eine Unterscheidung,
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die sie letztlich nicht abschließend klärt. Beide benennt sie als „zwei haupt-
sächliche Faktoren“, die sie bereits in frühen Schuljahren als prägend erlebt 
habe. Diese Unsicherheit verweist auf eine kontextuell bedingte Überlagerung 
diskriminierender Erfahrungsdimensionen. 

Tamara verdeutlicht, dass sie sich an „die erste Erinnerung“ nicht mehr erin-
nern kann und somit kein konkretes erzähltheoretisches Bezugsmoment benennen 
kann. Dennoch wirkt das Vermächtnis dieser vergessenen oder verdrängten Erfah-
rung fort – als latente Irritation innerhalb ihres Prozesses der Identitätsfindung 
und -stiftung. Was dabei ihr Unbehagen auslöst und in der Zersplitterung ihrer 
Zugehörigkeiten eine gewisse Labilität erzeugt, ist die Kategorisierungsproble-
matik in Bezug auf die Verortung ihrer eigenen Identität. Ihr „Jüdisch, Deutsch, 
Israelisch“-Sein bewegt sich entlang dreier Zugehörigkeitsachsen, die jeweils 
identitätsstiftende und -begrenzende Funktionen aufweisen. Diese Trias zwingt 
sie zur Fügsamkeit und Anpassung, denn, so Tamara weiter, sie „musste sich 
kategorisieren“ lassen. Diese argumentative Feststellung verweist auf die die 
gesellschaftlich erzwungene Notwendigkeit, sich einer eindeutigen, klar zuor-
denbaren Identitätsrolle unterzuordnen. In Anlehnung an Pries (2010) lässt sich 
formulieren: Sie darf nicht auf der Mauer reiten – Ambiguität und Hybridität 
werden ihr verwehrt; vielmehr wird von ihr eine Eineindeutigkeit verlangt, die 
die Komplexität individueller Identitätsverhandlungen nivelliert. Tamaras Ausfüh-
rungen ermöglichen damit die Rekonstruktion einer impliziten Orientierung, die 
erkennen lässt, dass erst mit zunehmender kognitiver und epistemischer Reife 
eine Bearbeitung solcher Erfahrungen möglich wird – ein Prozess, der retrospek-
tiv auf frühkindliche Irritationen der Zugehörigkeit verweist und als skeptische 
Orientierung an der eigenen Identität beschrieben werden kann. 

Im Zuge der Orientierung an Fremdkategorisierungen bewertet Tamara erst-
mals explizit ihre antisemitischen Erfahrungen als negativ, ohne diese jedoch 
erzählhaft auszuführen. Eine kritische und reflexive Auseinandersetzung erfolgt 
nicht im Moment des Erlebens, sondern setzt erst dann ein, als sie beginnt, 
sich dezidiert an einer individuellen Selbstbestimmung zu orientieren und ihr 
Verhältnis zum sozialen Feld infrage zu stellen. Mit dem Adjektiv „einfach“ 
hebt sie andeutend hervor, dass Differenzierungsentscheidungen von Angehö-
rigen der weiß-christlich-atheistisch geprägten Mehrheitsgesellschaft häufig in 
einem unhinterfragten Automatismus erfolgen, während solche Entscheidungen 
für migrantische Minoritäten auf keiner vergleichbar simplen Grundlage beruhen. 
Diese Differenzerfahrung bildet den Ausgangspunkt für Tamaras Konstruktion 
einer individualistisch-emanzipativen Entscheidungsfreiheit als Form der Selekti-
onsmacht. Ihre Unzufriedenheit („ich habe eben keine Lust“) artikuliert sich nicht
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bloß als individuelles Unbehagen, sondern als politisierte Ablehnung ungleich-
heitsstrukturierender Kategorisierungs- und Differenzierungspraktiken, die sie als 
gesellschaftsstrukturelle Ungleichheitszwänge adressiert. In der Wiederaneignung 
des emanzipatorischen Potenzials von Selbstdefinition erkennt sie eine wirksame 
Ressource zur Bearbeitung antisemitischer Erfahrungen. Während die eine Seite 
ihrer reflexiv-indifferenten Selbstdefinition in der Auflehnung gegen und Zurück-
weisung fremdzuschreibender Identitätszuschreibungen („einkategorisieren zu 
lassen“) liegt, besteht ihre Kehrseite in einer affirmativen Selbstpositionierung, 
die sich in dem Satz „stolz zu sein darauf“ manifestiert – Ausdruck einer 
selbstbewussten Aneignung der eigenen Singularität. 

Tamaras Argumentationen in dieser Einstiegssequenz ermöglichen die Rekon-
struktion, die ihre reflexive Opposition gegenüber antisemitischen Fremdzuschrei-
bungen als prozessuale Bewältigung deuten lässt. Diese Form des selbster-
mächtigenden Umgangs mit Antisemitismus ist jedoch nicht losgelöst von einer 
vergangenheitsbezogenen Sensibilisierung: Die retrospektive Reflexion macht 
die erinnerte Erfahrung sichtbarer und deutet auf ein gestiegenes Bewusst-
sein im Umgang mit Differenzerfahrungen. Erst nach dieser metatheoretischen 
Rahmung – getragen von Argumentationen, Beschreibungen, Bewertungen und 
bruchstückhaften narrativen Elementen – beginnt Tamara, szenenhaft erinnerte 
Erlebnisse zu erzählen. Die zuvor nur argumentativ angerissenen Erinnerungs-
splitter erfahren so eine narrative Konkretisierung: Ihre Erzählungen fungieren 
als Belegkonstrukte, die ihre reflexiven Positionierungen rückwirkend verankern 
und zugleich die subjektive Aneignung des Erlebten dokumentieren (vgl. Kap. 5). 

Der Fall Tamara verdeutlicht die strukturelle Verwobenheit von Antisemitis-
mus mit gesellschaftlichen Machtverhältnissen, insbesondere in ihrer Schwierig-
keit, antisemitische Erfahrungen und die Position der eigenen Identität eindeutig 
zu verorten. Diese Unschärfe der Verortung ist nicht Ausdruck individuel-
ler Unwissenheit, sondern verweist auf die Tiefenstruktur des Antisemitismus, 
der sich relational und subtil in gesellschaftlichen Feldern reproduziert. Die 
Kategorisierung – im Sinne einer Selbstpositionierung innerhalb symbolischer 
Ordnungen – ist hier als relationales Produkt von Habitus und Feld zu begrei-
fen. Tamaras unmittelbare Bezugnahme auf ambivalente soziale Positionierungen 
markiert den Moment, in dem sie beginnt, die gesellschaftlich sedimentierten 
Antisemitismusstrukturen zu erfassen, ohne sie im Modus einer expliziten Theo-
rie artikulieren zu können. Im Sinne Bourdieus lässt sich Tamaras Position als 
häretisch beschreiben: Ihre wachsende Sensibilität für antisemitische Verflech-
tungen geht mit einem Bruch mit dem zuvor stillschweigend inkorporierten 
Verhältnis zur Welt einher. Die Realisierung der eigenen Position im Feld – ver-
mittelt über antisemitische Markierungen durch andere – bildet die Grundlage
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für eine reflexive Habitustransformation. In diesem Prozess wird die Praxis 
des Selbstkategorisierens zu einem symbolischen Kapital des Widerstandes. Sie 
ist sowohl Produkt kumulierter Diskriminierungserfahrungen als auch Ausdruck 
einer aktiven Aneignung von Handlungsfähigkeit. 

Aus praxeologisch-wissenssoziologischer Perspektive lässt sich an dieser 
Stelle für die dokumentarische Erschließung der Strukturmerkmale des antise-
mitischen Machtfeldes festhalten, dass insbesondere die folgenden fünf Aspekte 
analytisch relevant sind: 

Erstens ist Antisemitismus subtil („Ich glaube, das ist sehr schwer zu 
sagen: ‚Einfach nur ganz klar hier, ganz klar da.‘“). Seine Subtilität erweist 
sich als kontext-, situations- und felderübergreifender Mechanismus. Die 
wissenssoziologisch-dokumentarische Interpretation Tamaras legt nahe, dass 
diese Subtilität eine zentrale Struktur des antisemitischen Machtfeldes darstellt, 
welche die Begegnung mit Antisemitischem auf jedem Feld sowohl erwartbar 
als auch antizipierbar macht. Da aufgrund dieser Subtilität keine eineindeutigen 
Grenzen hinsichtlich der Effekte und Auswirkungen von Antisemitismus definiert 
und festgehalten werden können, ist davon auszugehen, dass Antisemitismus als 
symbolische, herrschaftsdynamische Gewaltstruktur quer zu den sozialen Feldern 
liegt. 

Zweitens erfolgt antisemitische Erfahrungsaufschichtung – insbesondere im 
Bildungsraum – seit der Kindheit. Sie ist also mit der Biografie sowie mit 
dem biografischen Werdegang verwoben. In diesem Sinne löst das antisemitische 
Machtfeld einen Intrusionseffekt in das Bildungsfeld aus, in dem antisemitische 
und ausländerfeindliche Strukturen nicht nur punktuell auftreten, sondern sich in 
einer strukturhaften, habituell wirksamen Weise durch die Biografie ziehen. 

Drittens folgen Antisemitismus und seine Effekte der Logik epistemischer 
Gewalt durch die Nicht-Erkennbarkeit antisemitischer Verletzungs(dynamik)en. 
Die argumentative Einlassung „teilweise noch jünger als was ich schon ver-
stehen konnte, was es eigentlich bedeutet“ verweist auf ein epistemisches 
Vakuum – also das Fehlen eines begrifflichen, kognitiven oder gesellschaftlich 
anerkannten Repertoires, um antisemitische Erfahrungen als solche zu benennen. 
Davon profitiert auf doxische Weise die operative Wirksamkeit der epistemischen 
Gewaltdimension des Antisemitismus. Dies verweist auf eine Form epistemi-
scher Gewalt (vgl. z. B. Spivak, 1988; Dotson, 2011; Brunner, 2020), die 
Betroffene nicht nur verletzt, sondern auch sprachlos macht – ein konstituti-
ves Strukturmerkmal des antisemitischen Machtfeldes, das durch Unkenntlichkeit, 
Unsichtbarmachung und Delegitimierung antisemitischer Erfahrungen stabilisiert 
wird.
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Viertens ermöglichen sich am Antisemitismus intersektionale Perspektiven 
auf unterschiedliche Ungleichheitsstrukturen – im Fall von Tamara auf Auslän-
derfeindlichkeit. Tamaras theoretisierender Verweis auf die Verwobenheit von 
Antisemitismus und Ausländerfeindlichkeit („Mix aus ja Antisemitismus und 
Ausländerfeindlichkeit“) verweist auf eine intersektionale Erfahrungsperspektive, 
die das antisemitische Machtfeld nicht isoliert, sondern in seiner Verschrän-
kung mit weiteren Diskriminierungsverhältnissen zusammendenken lässt. Die 
Unbestimmtheit und Gleichzeitigkeit beider bzw. unterschiedlicher Diskrimi-
nierungsformen deutet darauf hin, dass strukturelle Ausschlusslogiken nicht 
monokausal zu deuten sind, sondern im Modus der Überlagerung operieren und 
mithilfe des bourdieusianischen Konzepts des Machtfeldes erfasst werden können. 

Fünftens ist die antisemitische Fremdkategorisierung eine Form symbolischer 
Gewalt, Herrschaft und Macht. Der heteronome Kategorisierungszwang – „…wie 
ich mich kategorisieren musste“ – verweist auf einen instruktiven Mechanismus 
symbolischer Macht im antisemitischen Machtfeld: die Fremdzuschreibung und
-definition. Tamara thematisiert hier die gewaltsame Einordnung in vorgegebene, 
eindimensionale Identitätskategorien („jüdisch, deutsch, israelisch“), die mit einer 
Zersplitterung ihrer Zugehörigkeitserfahrung einhergeht. Die Fügung in solche 
Kategorien stellt eine Form der Subjektivierung durch Macht dar, die sie als 
Zwang erlebt. In bourdieusianischer Terminologie lässt sich dies als Kampf um 
symbolische Anerkennung und Definitionsmacht deuten, wenn sie sich durch die 
Identitätstriade zugleich repräsentiert versteht. 

Als David auf den Einfluss seiner antisemitischen Betroffenheit hin befragt 
wird, lassen seine argumentativen Textanteile – aus einer praxeologisch-
wissenssoziologischen Analyseperspektive betrachtet – auf weitere strukturelle 
Dynamiken des antisemitischen Machtfeldes schließen (Z. 352–367): 

„Ich würde auch mal behaupten, dass von anderen Gruppen, also jetzt nicht nur, nicht 
nur von Juden, ein vielleicht ein bisschen stärker auffällt, (...) ähm dass man da ein 
bisschen sensibilisiert ist. [...] Wenn man denen dann ein bisschen was erzählt, dann 
sind die zum Teil auch total überrascht. Wobei ich mir nicht vorstellen kann, dass es 
bei denen sowas nicht gab, sondern lässt sich vor allen Dingen einfach nicht, nicht 
damit konfrontiert waren und das deswegen einfach nicht so richtig mitbekommen 
haben und vielleicht auch schnell wieder vergessen. Ähm deswegen/ also wenn ich 
irgendwie sagen müsste, das ist auf jeden Fall wahrscheinlich, deswegen ist das so 
eine Sensibilisierung für solche Situationen und dafür, dass es eben so was gibt, ähm 
(...) was sich schon viele ebenso von dem, was ich mitbekomme, gar nicht vorstel-
len können ähm, also so überrascht, wie die viele Leute dann häufig sind, habe ich 
schon den Eindruck, dass das den nicht bewusst ist, dass es eben nicht nur ähm von 
Nazis und ähm arabischen Clans und, und, und arabischen Familien in den Metro-
polen ausgeht, sondern dass das eben dann doch auch deren eigenen Kinder sind, die,
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die sich mit genau denselben Bemerkungen äußern und genau dieselben Kommentare 
abgeben.“ 

Die semantische Interpretation von Davids Beobachtungen legen nahe, dass anti-
semitische Betroffenheit einerseits für andere Ungleichheitsformen und deren 
Wahrnehmung sensibilisiert. Andererseits argumentiert David aus einer tätlich-
erfahrungsbasierten bzw. antisemitismusspezifischen Perspektive. Ergänzend zu 
den antisemitischen Akteur:innen, die er als „Nazis […], arabische Clans und […] 
arabische Familien in den Metropolen“ benennt, betont er, dass Antisemitismus 
nach wie vor auch von den „eigenen Kinder[n]“ der weiß-deutschen Mehrheitsge-
sellschaft ausgeht. Darin dokumentieren sich zwei zentrale Strukturmechanismen 
des Antisemitismus: Zum einen werden antisemitische Handlungen und Diskurse 
externalisiert – durch die Zuschreibung an bestimmte Gruppen, insbesondere an 
als ‚fremd‘ markierte Kollektive – was als Schuldabwehr oder Entlastungsanti-
semitismus zu deuten ist. Zum anderen erfolgt eine symbolische Entlastung der 
Eigenen: Die weiß-deutsche Mehrheitsgesellschaft wird nicht nur aus der his-
torischen Verantwortung herausgelöst, sondern erscheint zugleich als moralisch 
geläutert – als habe sie aus der NS-Vergangenheit die richtigen Lehren gezogen. 
Diese Form des sekundären Antisemitismus, die Antisemitismus als importiertes 
Problem konzipiert, befreit die Eigenen pauschal und ohne reflektierte Auseinan-
dersetzung von der Verpflichtung zur kontinuierlichen Antisemitismuskritik und 
nachhaltigen Anti-Antisemitismusarbeit. 

Als weitere theoretisch-empirische Beobachtung führt David aus, dass 
Demonstrationen manifestieren, wie sich Antisemitismus insbesondere im 
Gewand des Verschwörungsnarrativs vom ‚Weltjudentum‘ artikuliert und die Vor-
stellung einer antisemitismusfreien Gesellschaft sich als utopisch herausgestellt 
hat (Z. 383–397): 

„Wenn man sich anschaut, gerade was jetzt auch in den letzten ähm zwei bis vier Jah-
ren auf Demonstrationen in Deutschland überall uns mitgeteilt wurde, mit jüdischen 
Weltverschwörung etc. pp, das ist eben, also man hat sich lange vorgaukeln können, 
dass das raus aus den Köpfen sei. (...) Ich glaube, das liegt auch daran, dass es nicht 
allzu viele Juden gibt und davon wahrscheinlich noch weniger so offen zu erkennen 
sind ähm, aber wenn man sich anschaut, was, was dann eben doch passiert und auch, 
auch im Westen Europas passiert und in den Vereinigten Staaten passiert da letztes 
Jahr mit dem mit dem Angriff auf die Synagoge, das ist/ ein präsentes Thema. Und 
ich glaube, da/ es ist vielen nicht klar, wie präsent das ist, ähm weil es praktisch so 
ein bisschen war die Politik im Moment, also ein Antisemit ist kein Problem, wenn 
es keine Juden gibt.“
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Davids theoretisierenden Überlegungen – die sich anhand empirischen Beobach-
tungen materialisieren – weisen eine umfassende Reflexivität, insbesondere wenn 
er auf die Verschwörungsnarrativen auf Demonstrationen wie „jüdische Welt-
verschwörung“ verweist und implizit an die vorherige Sequenzstelle anschließt. 
Den Anschluss stellt er zugespitzt mit der Aussage „also man hat sich lange 
vorgaukeln können, dass das raus aus den Köpfen sei“ her, die einerseits die 
verleugnende Entlastung durch Externalisierung weiter konturiert, indem an den 
Lerneffekten der historischen Schuld festgehalten wird. Andererseits dokumen-
tiert sich der Mangel an konstruktiv-kritischer Auseinandersetzung sowohl mit 
Antisemitismus als auch mit Anti-Antisemitismus. 

Aus praxeologisch-wissenssoziologischer Perspektive lassen sich mit David 
zusammenfassend insbesondere die folgenden vier Aspekte für die dokumen-
tarische Erschließung der Strukturmerkmale des antisemitischen Machtfeldes 
festhalten: 

Erstens dokumentiert sich ein implizites Wissen über die Allgegenwärtigkeit 
des Antisemitismus. Mit der Formulierung „dass es eben nicht nur von Nazis und 
arabischen Clans […] ausgeht, sondern […] auch deren eigenen Kinder“ ver-
weist David auf eine erfahrungsbasierte Erkenntnis, dass Antisemitismus nicht 
an bestimmte und bestimmbare Tätergruppen gebunden ist. David rekonstruiert 
hier eine kritische Distanz zu rassifizierenden Externalisierungen – insbesondere 
gegenüber migrantischen Gruppen – und widerspricht der Vorstellung, Antisemi-
tismus sei ein exklusives Phänomen ‚der Anderen‘. Damit verweist er auf eine 
normalisierte und gleichwohl verleugnete antisemitische Struktur in der Mehr-
heitsgesellschaft, was als Indiz für die doxische Wirkung antisemitischer Diskurse 
im antisemitischen Machtfeld interpretiert werden kann. Gleichzeitig findet eine 
Entlastung bzw. Verleugnung durch Externalisierung des Antisemitismus an 
andere soziale Akteur:innen statt. 

Zweitens ist die epistemische Blindheit ein anpassbares und flexibles Struk-
turmerkmal des antisemitischen Machtfeldes. David unterstreicht, dass viele 
Menschen in seinem Umfeld überrascht seien angesichts antisemitischer Aus-
sagen. Er deutet damit auf eine epistemische Blindheit hin: „so überrascht, wie 
viele Leute dann häufig sind, habe ich schon den Eindruck, dass das denen nicht 
bewusst ist“. Damit verweist er auf eine kulturelle Intransparenz und Diskurs-
abwesenheit von Antisemitismuserfahrungen. Die soziale Abwesenheit jüdischer 
Akteur:innen wird zusätzlich als strukturelle Bedingung dieser Blindheit ange-
führt: „es gibt nicht allzu viele Juden […] noch weniger, die offen zu erkennen 
sind“. Das Argument „ein Antisemit ist kein Problem, wenn es keine Juden gibt“ 
markiert dabei die radikalste Form epistemischer Gewalt: Das Problem des Anti-
semitismus wird auf die Anwesenheit und Erkennbarkeit von Jüdinnen:Juden
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zurückgeführt. Andersherum gesagt: Antisemitismus ist kein Problem, solange 
Jüdischsein als solches im öffentlichen Raum nicht identifizierbar ist. 

Drittens lässt sich das antisemitische Machtfeld als eine Repressions- und 
Desartikulationsstruktur identifizieren. Der Verweis auf öffentliche Manifesta-
tionen antisemitischer Inhalte „Weltverschwörung etc.“, insbesondere im Kontext 
von Demonstrationen, weist auf eine zunehmende Artikulation antisemitischer 
Diskurse im öffentlichen Raum hin. Diese Diskurse erscheinen nicht als neue, 
sondern als reaktivierte Narrative, die auf kollektive Imaginationen des „Welt-
judentums“ zurückgreifen. David bringt damit zur Geltung, dass antisemitische 
Ideologeme eine langlebige Tradierungskraft besitzen, die durch gesellschaftliche 
Krisen (z. B. Corona-Pandemie, soziale Unsicherheit) reaktiviert und politisch 
instrumentalisiert werden können. Der Glaube, „dass das raus aus den Köpfen 
sei“, wird von ihm retrospektiv als kollektive Illusion dekonstruiert. Diese Beob-
achtung verweist auf die strukturelle Persistenz antisemitischer Ressentiments, 
die trotz moderner Entsagungsrhetoriken latent bleiben und durch performative 
Ereignisse – wie Demonstrationen – wieder öffentlich sichtbar werden. 

Viertens ist im Antisemitismus der Zusammenhang von Sichtbarkeit, Minori-
sierung und Abwertung von jüdischen Menschen als weiteres Strukturmerkmal 
relevant. Davids Verweis auf die geringe Zahl sichtbarer Jüdinnen:Juden im 
öffentlichen Raum liegt das Zusammenspiel von Unsichtbarkeit und symbolischer 
Exklusion zugrunde. Dass Jüdinnen:Juden „nicht zu erkennen sind“, lässt sich als 
Hinweis auf den Verlust des Anspruchs auf Anerkennung und Repräsentation deu-
ten. Zugleich wirkt diese Unsichtbarkeit im Sinne einer strukturellen Bedingung 
antisemitischer Verleugnung: Was nicht sichtbar ist, wird nicht thematisiert – und 
somit nicht als Problem anerkannt. 

Danat (vgl. Z. 403–407) hält an einer Stelle im Interview fest, dass er seit 
2002 keinen Antisemitismus mehr erfahren habe, jedoch seit drei bis vier Jahren 
eine veränderte Stimmungslage wahrnehme, obwohl er gleichzeitig eine Verbes-
serung im Bereich der Antisemitismusbekämpfung konstatiere. Als Danat explizit 
nach seinen Erfahrungen während der Corona-Zeit gefragt wird – nachdem zuvor 
bereits indirekt über diese Phase gesprochen wurde –, verweist er – ähnlich wie 
David – auf den verschwörungsdenkerischen Charakter des Antisemitismus (vgl. 
Z. 45–60). 

„Apropos ähm, ja, also in der Corona-Zeit generell psychisch bedingt hat ja jeden 
irgendwas mitgenommen, aber ja, wenn man dann plötzlich hörte, ich bin kein Anti-
semit, [klatscht in die Hand] aber und dann so kommen dann irgendwas. Aber es 
ist schon auffällig, dass Juden hier und da an den Topstellen sind und so was, diese 
klassischen Sachen ähm ja, ich sage mal, die klassischen Antisemiten, die dann her-
vorgestochen sind, sind ja Xavier Naidoo, Attila Hildmann, die dann so ganz publik
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waren, wo ich von Anfang an sagte: ‚Das sind krasse Antisemiten‘, und da hat ein-
fach, da war ich ein bisschen das erste und bis jetzt letzte Mal, dass ich richtig sauer 
war auf den ja, auf mein Heimatland Deutschland sag ich mal so, dass ich mir dachte, 
das kann nicht sein, dass ich, dass ich in eine Telegram-Gruppe reingehen kann und 
ich sehen kann, dass da jemand offen hinter einer Maske quasi, indem er natürlich das 
nicht direkt ausspricht, aber offen gegen Juden hetzt und sagt: ‚Ja, ich habe ja nicht/ 
ich bin ja kein Antisemit, ich sag ja nur paar Sachen, dass die Juden sind zufällig‘.“ 

Diese Sequenz war bereits Gegenstand der dokumentarischen Analyse (vgl. 
Unterabschnitt 5.3.6). Im Rahmen der praxeologisch-wissenssoziologischen 
Erschließung des antisemitischen Machtfeldes anhand der Wissensbestände 
betroffener Akteur:innen geht es um den Versuch, jene Strukturdynamiken zu 
rekonstruieren, die sich am Akteur:innenwissen sedimentiert haben. Mit Danat 
lassen sich fünf Aspekte des antisemitischen Machtfeldes identifizieren, die 
einerseits die bereits herausgearbeiteten Strukturmerkmale konturieren und sie 
andererseits weiter ausdifferenzieren. 

Erstens: Danat verortet seine Schlüsselerfahrung im Kontext der Corona-
Pandemie. Das Moment gesellschaftlicher Verunsicherung (re-)aktiviert antisemi-
tische (verschwörungsdenkerische) Narrative. Die Formulierung „in der Corona-
Zeit generell psychisch bedingt“ verweist auf ein kollektives Krisenempfinden, 
das antisemitische Ressentiments als Deutungsmuster aktiviert. Antisemitismus 
erscheint hier als ein reaktives Erklärungssystem in krisenhaften Lagen, das – im 
Sinne Bourdieus – als doxisches Wissen aktualisiert wird: also als unhin-
terfragte, latent vorhandene Struktur, die durch externe Erschütterungen zur 
Erscheinung kommt. Mit Blick auf antisemitisch-verschwörungsdenkerische Nar-
rative verweist Danats Feststellung „wenn man dann plötzlich hörte“ auf das 
wahrgenommene plötzliche Auftauchen des Antisemitismus, der jedoch kein ex-
nihilo-Phänomen ist, sondern als historisch sedimentiertes sowie wirkmächtiges 
Konstrukt in der Latenz – insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg – epis-
temisch, kognitiv und gesellschaftsstrukturell kontingent war. Während der 
Corona-Pandemie wurde er sichtbarer; also parallel zur pandemischen Eskalation 
eskalierte Antisemitismus in der Krise und wurde manifest. 

Zweitens: Danat bezieht sich auf die rhetorisch-objektive Struktur, mit der 
Antisemitismus verschleiert, relativiert und abgesichert wird: „Ich bin kein Anti-
semit, aber…“. Diese Formulierung wird performativ rekonstruiert („[klatscht 
in die Hand]“) und markiert eine zentrale Semantik des Abwehrantisemitismus, 
weil Danat mit dem Verweis „aber und dann so kommen dann irgendwas“ vor 
Augen führt, dass die rhetorisch Scheinbehauptung, kein Antisemit zu sein, durch 
die Reproduktion von antisemitischen – zum Teil auch verschwörungsdenkeri-
schen – Narrativen konterkariert wird. Darin dokumentiert sich das antisemitische
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Strukturmerkmal der Gleichzeitigkeit von Distanzierung und Reproduktion anti-
semitischer Ressentiments. Aus dokumentarischer Sicht zeigt sich hier eine 
implizite Orientierung an der Anschlussfähigkeit antisemitischer Aussagen, bei 
gleichzeitiger Abwehr ihrer Zuschreibung als Ausdruck des sekundären Antise-
mitismus (vgl. z. B. Salzborn et al., 2011; Beyer, 2015). 

Drittens: Danats Bezugnahme auf das vermeintliche „Auffällig[e]“, dass „Ju-
den hier und da an den Topstellen sind“, verweist auf die Aktualität und Repro-
duktion klassischer antisemitischer Strukturmerkmale der ökonomisch-politischen 
Macht, wie sie historisch gewachsen und in kollektiven Erfahrungsraum respek-
tive im antisemitischen Feld der Macht verankert sind. Diese Stereotype oder 
Ressentiments operieren als strukturdynamisch-kulturelles Gedächtnis des Anti-
semitismus und werden auch im digitalen Raum (hier etwa über Telegram) repro-
duziert. Im Anschluss an die antisemitische Forschungsliteratur (vgl. Abschnitt 2. 
1) würde sich hier von einer Rekursivität auf klassische antisemitische Tropen 
sprechen lassen. 

Viertens: Danat formuliert eine weitreichende Irritation: Er sei „das erste und 
bis jetzt letzte Mal […] richtig sauer auf mein Heimatland Deutschland“ gewesen. 
Diese Formulierung markiert eine biografisch bedeutsame Zäsur, die sich einer-
seits in einer affektiven Erfahrung von Nichtzugehörigkeit artikuliert und sich 
andererseits als Konsequenz der Betroffenheit durch das antisemitische Machtfeld 
deuten lässt. In diesem Zusammenhang kommt es zu einem Hysterese-Effekt im 
bourdieusianischen Sinne (vgl. Kap. 3), der – als Produkt antisemitischer Feld-
kräfte – sowohl im Verlust des Beheimatetseins als auch in einem Gefühl der 
Entfremdung resultieren kann. Aus praxeologisch-wissenssoziologischer Perspek-
tive lässt sich darauf verweisen, dass antisemitische Feldstrukturdynamiken nicht 
nur psychische oder physische Gewalt ausüben, sondern im Sinne symbolischer 
Gewalt auch das Gefühl politischer Entfremdung und gesellschaftlicher Exklu-
sion hervorrufen. Dieser Wirkungsgrad lässt sich als wirkmächtige Feldkraft des 
antisemitischen Machtfeldes im Modus einer strukturellen Exklusion respektive 
strukturellen Verkennung interpretieren. 

Fünftens: Letztlich lässt sich ableiten, dass Digitalität als eine (affektive, 
kognitive, epistemische sowie handlungsanleitende) Struktur des antisemitischen 
Machtfeldes verstanden werden kann (vgl. z. B. RIAS Bundesverband, 2021; 
Riedl et al., 2022). Diejenigen, die zuvor – vor der Genese und Verbreitung 
sozialer Medien – im analogen Raum nur vereinzelt und situativ durch antisemi-
tische Gleichgesinnte vom antisemitischen Machtfeld und seinen antisemitischen 
Feldkräften beeinflusst werden konnten, haben im Zeitalter der Digitalität nied-
rigschwelligen und weitgehend unregulierten Zugang zur Inkorporation und
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Reproduktion antisemitischer Tropen. Danat verweist exemplarisch auf die Mög-
lichkeit, in „eine Telegram-Gruppe“ zu gehen und dort offene Hetze zu lesen, 
weil „offen hinter einer Maske“ bedenkenlos Antisemitisches reproduziert werden 
könne. Hier zeigt sich ein Strukturmerkmal des gegenwärtigen antisemitischen 
Machtfeldes: digitale Kommunikationsräume fungieren als neue Arenen antise-
mitischer Artikulation, in denen durch Anonymität, durch implizite wie explizite 
Formulierungen sowie durch suggestive Sprachmuster eine neue Form öffentli-
cher Unsichtbarkeit bei gleichzeitiger Wirkmächtigkeit antisemitischer Diskurse 
entsteht. Die symbolische Gewalt liegt in diesen Kontexten in der sprachlichen 
Umgehungsstrategie, durch die antisemitische Feldkräfte im Gewand vermeintlich 
harmloser Kommentare – wie etwa „Ich sag ja nur“ – artikuliert und normalisiert 
werden. 

Im Zuge der Beantwortung des Stimulus verweist Joni sowohl erzähltheore-
tisch als auch durch erfahrungsbasierte-argumentative Schilderungen auf seine 
antisemitischen Erfahrungen, die zugleich aus wissenssoziologischer Perspektive 
als feldstrukturelle Aspekte des antisemitischen Machtfeldes gedeutet werden 
können (Z. 73–83): 

„Ähm (..) also zum Beispiel in Reisen usw. passierte manche Situationen, wo ähm 
das ist offensichtlich, dass ähm Menschen so deine Sprache erkennen und dann so 
quasi ähm die Service zum Beispiel ist nicht so ähm, also wollen manchmal auch so 
nicht mehr so Service geben – entweder dass es in Asien oder andere Länder/ ähm (.) 
als ich mit meiner Exfreundin zum Beispiel so irgendwo so gereist bin und ähm man 
konnte schon irgendwie (..) ähm so eine komische Situation in Polen, dass du einfach 
nicht gewünscht bist. Also das ist irgendwie, es muss nicht immer so etwas so konkret 
sein, dass jemand sagt. Das ist einfach manchmal auch ein Gesichtsausdruck, wenn 
die fragen: ‚Woher kommst du?‘ Und dann so quasi: ‚Okay also (..) ja, tschüss.‘ Das 
reicht für mich als Diskriminierung; egal wo du kommst und wer du bist.“ 

Jonis Ausführungen sind im Modus einer bruchstückhaften Erzählung gehal-
ten und mit argumentativ-beschreibenden Einlassungen verwoben. Als jüdischer 
Migrant aus Israel, der seit vier Jahren in Deutschland lebt, begreift er Antisemi-
tismus als omnipräsentes Konstrukt, das einerseits keiner konkreten Lokalisier-
barkeit unterliegt und andererseits transnational in soziale Praktiken und Routinen 
eingraviert ist. Als antisemitische Auslöser verweist er exemplarisch auf äußere 
Erscheinungsmerkmale, die hebräische Sprache sowie auf Situationen, in denen 
diese Marker zur Verweigerung von Dienstleistungen führen können. Mit Joni 
können vier unterschiedlicher Strukturmerkmale des antisemitischen Machtfeldes 
ausgewiesen werden.
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Erstens: Die antisemitische Diskriminierung muss nicht immer physisch erfol-
gen, sie kann auch das Produkt nonverbaler, aber handlungsanleitender Hexis 
sein („zum Beispiel in Reisen usw. passierte manche Situationen, wo ähm das 
ist offensichtlich, dass ähm Menschen so deine Sprache erkennen und dann so 
quasi ähm die Service zum Beispiel ist nicht so ähm, also wollen manchmal 
auch so nicht mehr so Service geben“). Joni beschreibt Situationen, in denen 
Diskriminierung nicht durch unmittelbare verbale Aggression erfolgt, sondern 
sich in handlungspraktisch erkennbaren Zeichen äußert: durch Veränderung der 
Servicequalität, Gestik, Blicke, Tonfall, Gesichtsausdrücke oder das scheinbar 
banale „Woher kommst du?“. Diese Formen markieren nichtsprachlich vermit-
telte Fremdzuschreibungen, die sich in sozialen Interaktionen sedimentieren. Dies 
deutet auf eine praxeologische Relevanzstruktur, in der nicht explizit artikulierte 
Antisemitismen – oder rassifizierende Markierungen im Allgemeinen – körperlich 
gespürt, relational interpretiert und habitualisiert werden. 

Zweitens: Antisemitisches Erfahrungswissen kann sich als leibgewordenes 
(einverleibtes) Differenzbewusstsein niederschlagen („ähm (.) als ich mit mei-
ner Exfreundin zum Beispiel so irgendwo so gereist bin und ähm man konnte 
schon irgendwie (..) ähm so eine komische Situation in Polen, dass du ein-
fach nicht gewünscht bist.“). Joni spricht von „komische[n] Situationen“, nicht 
gewünschtem Dasein oder impliziten Ausschlüssen. In dieser impliziten Erfah-
rungsdimension zeigt sich ein körperlich-sensibles Dispositionswissen, das auf 
eine ständige Antizipation diskriminierender Situationen verweist. Dieses inkor-
porierte Erwartungswissen („man konnte schon irgendwie“) ist ein Ausdruck 
dessen, was als leiblich sedimentiertes praktisches Wissen bezeichnet werden 
kann. Für das antisemitische Machtfeld bedeutet das, dass Antisemitismus nicht 
sprachlich artikuliert werden muss, um als strukturwirksam erfahren zu werden. 

Drittens: Das antisemitische Machtfeld ist nationalstaatenübergreifend,  weil  
es die Globalität antisemitischer und rassistischer Strukturverhältnisse reprodu-
ziert. Die Nennung verschiedener geographischer Kontexte („Asien“, „Polen“, 
„andere Länder“) deutet auf eine transnationale Erfahrungsdimension hin. Joni 
beschreibt Antisemitismus nicht als nationalstaatlich begrenztes Phänomen, son-
dern als ein überregional wirksames Machtfeld symbolischer Ausgrenzung, das 
sich durch je kontext- und situationsspezifische Ausdrucksformen aktualisiert. 
Dies entspricht dem Konzept des antisemitischen Machtfeldes als transversa-
lem Feld, das sich nicht an territorialen Grenzen orientiert, sondern in sozialen 
Praktiken der Markierung und Exklusion performativ reproduziert wird.

Viertens: Die antisemitische Differenzproduktion ist auch das Produkt der 
sprachlich-kulturellen Zuschreibungen im Sinne des Erkennens der hebräischen 
Sprache. Joni beschreibt, dass „die Sprache erkannt“ werde, was zur Veränderung
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der sozialen Situation führt. Dies verweist auf einen konstitutiven Mechanismus 
im antisemitischen Machtfeld: Sprache als Erkennungsmerkmal von Differenz, 
das – sobald identifiziert – zur Herabsetzung und Ausschließung führen kann. 
Die Erkennung der Differenz wird nicht neutral, sondern wertend und hierar-
chisierend vollzogen. Sie ist Teil des habitualisierten Wahrnehmungsapparates 
der Gegenwartsgesellschaften. Der „Gesichtsausdruck“, der Ton, die Frage kön-
nen als Indizes symbolischer Gewalt diskriminierende Kräfte des antisemitischen 
Machtfeldes aktivieren. 

Mit Noga lässt sich auf die Feldstrukturdynamik des philosemitischen Anti-
semitismus verweisen. Antisemitismus äußert sich nicht ausschließlich in negativ 
konnotierten und degradierenden kollektivierenden Zuschreibungen, sondern kann 
sich ebenso in einer übersteigert positiven, undifferenzierten und pauschalisie-
renden Zuwendung gegenüber Jüdinnen:Juden sowie den Zeichen des jüdischen 
Kollektivs manifestieren. Auf die Frage, welche antisemitischen Erfahrungen sie 
gemacht habe, führt Noga (Z. 28–34) aus: 

„Ähm (..) also zum einen von dem ähm Philosemitismus, ‚Ach, Sie sind Jüdin? Ach, 
die sind ja alle so tolle Menschen‘, wo ich immer denke, ‚Aha, war mir ganz neu, 
aber gut‘, ähm und das sind die, die/ das finde ich auch teilweise gefährlich, weil 
man braucht dann/ solche Menschen müssen nur auf einen Juden treffen, der nicht so 
nett ist und dann kippt tatsächlich Philo/ Philosemitismus ganz schnell in Antisemi-
tismus. Ansonsten Vorurteile: ‚Ja, Juden sind alle total superschlau, ähm Juden sind 
ähm reich‘“ 

Während sich Noga auf den philosemitischen Antisemitismus bezieht, rahmt sie 
ihre Ausführungen mit identitätsrelationalen Aspekten. Es deutet sich hier an, 
dass einerseits die fragende Feststellung über Nogas Jüdischsein den Kern des 
philosemitischen Antisemitismus bildet. Andererseits umfasst diese Rahmung 
einen antizipierenden Hinweis darauf, dass Jüdinnen:Juden, die außerhalb der 
wahrgenommenen Imaginationsnorm liegen, den Philosemitismus in Antisemitis-
mus umschlagen lassen können. Im Anschluss an diese beiden Aspekte lassen 
sich mit Noga zwei weitere feldstrukturelle Mechanismen des antisemitischen 
Machtfeldes aus einer praxeologisch-wissenssoziologischen Analyseeinstellung 
heraus darstellen. 

Erstens: Der antisemitische Philosemitismus umfasst eine prekäre Anerkennung 
des Jüdischseins und kann als weiterer struktureller Aspekt des antisemitischen 
Machtfeldes aufgefasst werden. Nogas Reflexion über die fragende Aussage 
„Ach, Sie sind Jüdin? Ach, die sind ja alle so tolle Menschen“ markiert eine kon-
stitutive Struktur antisemitischer Fremdzuschreibung. Auch vermeintlich positive
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Stereotype („tolle Menschen“, „superschlau“, „reich“) sind Teil einer symbo-
lischen Logik und Anrufungspraxis, die Individualität negiert und kollektive 
Zuschreibungen über das konkret-individuelle Jüdischsein stellt. Weiterhin kön-
nen scheinbar harmlose oder bewundernde Aussagen eine Form symbolischer 
Gewalt darstellen, indem sie die Differenz („Juden sind alle total superschlau, 
ähm Juden sind ähm reich“) markieren und damit eine kollektive Andersheit 
voraussetzen. Diese Differenz spannt sich nicht neutral auf, sondern hierarchisch. 

Zweitens: Das Kipppotenzial des Philosemitismus kann eine Umkehrung 
symbolischer Zuschreibungen bedingen. Noga thematisiert die Fragilität solcher 
positiven Projektionen, wenn sie ausführt: „solche Menschen müssen nur auf 
einen Juden treffen, der nicht so nett ist und dann kippt […] Philosemitismus 
ganz schnell in Antisemitismus.“ Diese Beobachtung verweist auf die Umkehr-
barkeit symbolischer Zuschreibungen als einen zentralen Strukturmechanismus 
des antisemitischen Machtfeldes. Philosemitismus ist demnach kein Gegensatz zu 
Antisemitismus, sondern dessen komplementäre Erscheinungsform, die dieselbe 
symbolische Logik reproduziert – nämlich die kollektive Konstruktion einer wie 
auch immer bestimmten jüdischen Wesensart, die sowohl unter positiven als auch 
unter negativen Vorzeichen in Erscheinung tritt. Dies verweist einerseits auf die 
kulturelle Persistenz antisemitischer Wahrnehmungsmuster und stellt andererseits 
eine philosemitische Strukturdynamik des antisemitischen Machtfeldes dar. 

Als Mila zu ihrer Einschätzung hinsichtlich ihres sozialen Umfelds befragt 
wird, antwortet sie, indem sie sowohl auf mediale Diskurskonstruktionen als 
auch auf einen Vergleich zwischen der Berichterstattung über weiß-deutsche, 
muslimische sowie jüdische Akteur:innen verweist (Z. 451–470): 

„Ähm (..) also ich glaube, dass der Antisemitismus noch ein bisschen ähm es ist auf 
jeden Fall noch immer da, weil ähm (..) ebensolche Sprüche kommen, aber ich glaube 
tatsächlich, dass das mittlerweile nicht mehr mit Antisemitismus zu tun hat, sondern 
allgemein mit Ausländerfeindlichkeiten auch gegenüber den Islam (..), weil ich zum 
Beispiel auch tagtäglich (..) so also nicht Sprüche, sondern Situationen mit erlebe, (..) 
weiß ich nicht wo dann ähm/ (..) das fängt ja schon im alltäglichen Leben damit an, 
dass zum Beispiel in den Nachrichten geschrieben wird, wenn zum Beispiel jetzt ähm 
sage ich jetzt mal ein deutscher Schüler irgendwas macht, dass da einfach nur steht 
ähm (...), dass da einfach nur steht, ähm dass ein Junge, sag ich jetzt mal so und so 
viele Jahre alt mit psychischer Vorerkrankung hat was gemacht oder dann, wenn das 
zum Beispiel ein Ausländer ist und meistens dann auch muslimischer ähm Auslän-
der, (..) dann kommen auch immer so Sprüche wie oder bzw. die Beschreibung, die 
Titelbeschreibung ist dann ja auch lautet dann ja schon so, weil sie nicht zum Beispiel 
Sinan türkischer Bürger so und so ermordet kaltblütig seine – weiß ich nicht was ne – 
Lehrerin oder so. Das war ja auch vor kurzem so und mit solchen Sachen, finde ich, 
fängt das ja schon an, weil dass, das erlebt man wirklich noch tagtäglich so, aber mit
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Antisemitismus kann ich das jetzt nicht mehr so in Verbindung bringen, weil, weil die 
Menschen auch heutzutage relativ offen sind und auch relativ ähm ich glaube, das hat 
auch viel mit dem Internet zu tun, weil das Internet halt auch frei zugänglich ist.“ 

Die Frage zielt allgemein auf Milas Erfahrung ab, wie sie ihr Umfeld hinsicht-
lich antisemitischer Vorfälle, Ereignisse etc. wahrnimmt. Zunächst äußert sie ihre 
Wahrnehmung, Antisemitismus sei „auf jeden Fall noch immer da“, wobei sie auf 
ihre eigene Erfahrungsakkumulation zurückgreift. Die gesellschaftliche Atmo-
sphäre der Ausschließung und Ungleichheit möchte sie jedoch eher im Begriff 
der „Ausländerfeindlichkeit“ gefasst wissen, wobei sie den Hauptadressaten in 
„dem Islam“ verortet. Hier differenziert sie zwischen der diskursiven und der 
handlungspraktischen Ebene. Das mediale Aufgreifen vergleichbarer Handlungen 
durch unterschiedliche soziale Gruppen variiere, so Mila, je nachdem, ob die 
ausführende Person eine weiß-christlich-atheistisch-deutsche sei oder ein „mus-
limischer ähm Ausländer“. Im ersteren Fall werde die Berichterstattung durch 
Hinweise auf psychische Erkrankungen gerahmt, wohingegen im letzteren Fall – 
implizit rassifizierend – Zuschreibungen wie „türkischer, (…) kaltblütig“ in den 
Umlauf gebracht werden. „Mit Antisemitismus“ könne Mila solche Diskurs-
verschiebungen heutzutage nicht mehr in Verbindung bringen. Instruktiverweise 
vergleicht Mila die Auswirkungen beider Ungleichheitsstrukturen, insbesondere 
dahingehend, wie sie diese im sozialen Raum beobachtet. Ihrer primären Beob-
achtung nach ist Antisemitismus zwar strukturell vorhanden, wird jedoch auf 
der medial-diskursiven Ebene nicht in vergleichbarer Weise negativ konnotiert 
wie Erscheinungsformen antimuslimischen Rassismus.1 Dabei verweist Mila auf 
den Mechanismus tendenziöser Berichterstattung, in dem sich rassifizierte und 
migrantisierte Diskurspraxen niederschlagen. Ihre Einschätzung, Antisemitismus 
habe abgenommen bzw. sei in den Hintergrund getreten, begründet sie mit der 
gesteigerten Offenheit der Gesellschaft und dem durch „das Internet“ erleichter-
ten Zugang zu Begegnungen mit jüdischen Menschen. Vor dem Hintergrund der 
Ereignisse vom 7. Oktober 2023 lässt sich Milas Einschätzung jedoch nicht ohne 
Einschränkungen aufrechterhalten.

1 Milas Beobachtung steht auch im Zusammenhang mit den Befunden der repräsentativen 
FRA-Studie (2019, S. 21) (vgl. Kap. 2), wonach Jüdinnen:Juden neben einem Anstieg von 
Antisemitismus auch einen Anstieg des antimuslimischen Rassismus wahrnehmen. Außer-
dem dokumentiert sich hierin auch Milas Bewusstheit über das Ansteckungspotenzial von 
Ungleichheitsstrukturen: Wenn eine wirksam wird, können auch andere wirksam werden 
(vgl. Kap. 2). 
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Abstrahierend lässt sich festhalten, dass in Zeiten sozio-politischer Konflikte, 
die auf eine lange geschichtliche Vergangenheit zurückverweisen, Ungleichheits-
strukturen, die nicht offen artikuliert werden, gerade in solchen Momenten (als 
Triggerpunkten) wieder verstärkt in den Vordergrund treten. Dies lässt sich 
insbesondere als ergänzende Perspektive auf Milas Beobachtungen festhalten – 
auch vor dem Hintergrund, dass das Interview mit ihr ca. zehn Monate vor 
dem 7. Oktober geführt wurde. Auf eine diskursanalytische Rekonstruktion der 
Nachwirkungen jenes Datums wird an dieser Stelle bewusst verzichtet. Milas 
Artikulation ihrer lebensweltlich erfahrenen Beobachtungen, in denen sie die 
Adressat:innen antimuslimisch-rassistischer Übergriffe in besonderer Weise als 
vulnerabel begreift, verweist auf ein erweitertes reflexives Bewusstsein für die 
Betroffenheit jener muslimischen Gruppen, mit denen sie seit ihrer Kindheit 
einen strukturähnlichen Sozialisationsraum teilt. Mit Mila eröffnet sich an die-
ser Stelle auch der Übergang zum antimuslimisch-rassistischen Machtfeld, das 
in einer praxeologisch-wissenssoziologischen Perspektive in Verbindung mit dem 
antisemitischen Machtfeld gedacht werden kann. Der Bezug auf Milas Erfah-
rungswissen erlaubt es, zwei weitere strukturelle Aspekte im Hinblick auf das 
antisemitische Machtfeld zu konturieren. 

Erstens: Milas Argumentation, „ich glaube tatsächlich, dass das mittlerweile 
nicht mehr mit Antisemitismus zu tun hat, sondern allgemein mit Auslän-
derfeindlichkeiten auch gegenüber dem Islam“, verweist auf eine semantische 
Verschiebung des Deutungsrahmens: Antisemitismus wird als eigenständige und 
strukturell wirksame Gewaltform in einen allgemeinen Diskurs um Auslän-
derfeindlichkeit eingegliedert. Diese kontextuelle Verschiebung weist auf eine 
strukturtypische Unschärfe im Diskurs über Antisemitismus hin – ein episte-
misches Ausblenden seiner spezifischen symbolischen Ordnung, das selbst Teil 
antisemitischer Machtverhältnisse verstanden werden könnte (vgl. z. B. Boger, 
2023). 

Zweitens: Mila strukturiert ihre Wahrnehmung von und argumentative Refle-
xion über Ungleichheit durch einen Vergleich zwischen antisemitischen und 
antimuslimisch-rassistischen Erfahrungen. Dies artikuliert sich in ihrer Aussage, 
„weil ich zum Beispiel auch tagtäglich […] Situationen miterlebe“, worauf-
hin sie mit Beispielen rassifizierender Berichterstattung Bezug auf das mediale 
Feld nimmt. Dieses bringe, ihrer Einschätzung nach, antimuslimisch-rassistische 
Zuschreibungen skandalisierend zur Geltung („ein Ausländer ist und meistens 
dann auch muslimischer ähm Ausländer […] die Titelbeschreibung […] lautet 
dann ja schon so, […] Sinan […] ermordet kaltblütig“), wohingegen Vorfälle 
weißer Deutscher in dieser Form medial nicht inszeniert und eher pathologisie-
rend entschuldigt würden. Eine solche vergleichende Betrachtung ist nicht nur
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Ausdruck individueller Erfahrung, sondern verweist auf feldspezifische Machtver-
hältnisse, in denen Sichtbarkeit, Opferstatus und gesellschaftliche Anerkennung 
umkämpft sind. Hier lässt sich eine implizite Typisierung von Legitimitätserfah-
rungen rekonstruieren, bei der Antisemitismus in den Hintergrund tritt, da er – im 
Vergleich – weniger offensichtlich erscheine.2 Milas Verweis auf Mediennarrative 
verdeutlicht die funktionale Rolle von Differenzsemantiken in der öffentlichen 
Kommunikation. Die Dokumentation rassifizierter Berichterstattung verweist auf 
ein gesellschaftlich legitimiertes Wissenssystem, das Differenz entlang ethnisier-
ter und religiöser Linien markiert und in Hierarchien überführt. Während sie 
Antisemitismus aus diesem Diskurs tendenziell ausgeklammert sieht, zeigt ihre 
Analyse den normativen Rahmen gesellschaftlicher Anerkennung, in dem Jüdin-
nen:Juden weniger als explizit negativ konnotierte Andere erscheinen, was jedoch 
wiederum die Unsichtbarkeit antisemitischer Gewalt als Strukturmerkmal des 
antisemitischen Machtfeldes begünstigen kann. 

Damit ist die Grundlage gelegt, um im nächsten Abschnitt aus einer 
praxeologisch-wissenssoziologischen Perspektive – wie in diesem Abschnitt dar-
gelegt – einige Strukturmerkmale des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes 
empirisch zu rekonstruieren. 

6.2 Empirische Annäherung an das 
antimuslimisch-rassistische Machtfeld aus 
praxeologisch-wissenssoziologischer Perspektive 

Im Folgenden wird – wie bereits in Abschnitt 6.1 – der Versuch unternommen, 
method(olog)isch aus einer praxeologisch-wissenssoziologisch inspirierten Per-
spektive die Strukturdynamiken eines antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes 
herauszupräparieren – Strukturdynamiken, wie sie sich in den Wissensbestän-
den der muslimischen Interviewees sedimentieren. Analog zum vorhergehenden 
Abschnitt wurde darauf geachtet, eine möglichst breite Vielfalt unterschiedlicher

2 Milas reflexive Ausweitung der Betroffenheit verweist auf den ersten Blick auf eine Opfer-
konkurrenz; jedoch verdeutlicht sich vor dem Hintergrund ihres gesamten Interviews, dass 
der von ihr gezogene Vergleich zwischen Antisemitismus und antimuslimischem Rassis-
mus Ausdruck eines reflexiv erweiterten Sensibilitäts- und Erkenntnishorizonts ist, insbeson-
dere was die Benennung und Erfassung von Ungleichheitsstrukturen betrifft – zumindest im 
Hinblick auf Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus (vgl. dazu vertiefend Boger, 
2023, S. 2 f.). 
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soziostruktureller Aspekte abzubilden, die es erlauben, sich aus unterschiedlichen 
Richtungen dem antimuslimisch-rassistischen Feld der Macht anzunähern.3 

Auf den Stimulus antwortet Mehmed – Bachelorstudent im Ingenieurstudium, 
Anfang 20, geboren und aufgewachsen in Deutschland – argumentativ und eröff-
net damit die Möglichkeit, Bezugslinien herzustellen, die anhand wissenssoziolo-
gisch sedimentierter Bestände abstrahierende Rückschlüsse auf Strukturmerkmale 
des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes zulassen. Die im Folgenden darge-
stellten zwei Sequenzen (Z. 21–32; 339–344), zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
des Interviews artikuliert, potenzieren eine erste Annäherung: 

„Subtiler als auch weniger subtil, eigentlich Diverses so. Das fängt von ganz kleinen 
Sachen an, wie wenn man einfach, sag ich mal, etwas, was ich kulturell als selbst-
verständlich erachte mit ähm Unverständnis begegnet. Also solche Kleinigkeiten bis 
hin zu, dass man eigentlich, sag ich mal, auf mich herabschaut. Wirklich, weil ich 
ähm anders bin oder weil ich gefühlt einfach einen anderen ähm aus einer anderen 
Zeit, einen anderen nationalen Hintergrund habe. So, das ist schon ziemlich häufig 
vorgekommen. Also alles zusammen ist schon ziemlich häufig vorgekommen bzw. 
ich finde, wir wurden auch immer gefühlt so im Leben darauf vorbereitet, also auch 
schon in der Schule. Ich habe auf meiner Schule, in einer Realschule, in einer Real-
schule, da habe ich ja auch Unterricht gehabt, da kam das ziemlich oft dazu, dass 
teilweise auch Lehrkräfte uns schon so ein bisschen mitgenommen haben auf Sta-
tus, nicht auf demselben Niveau wie die anderen in manchen Situationen. Und das ist 
halt auch irgendwie, dass das wirkt sich halt auch irgendwie auf einen aus. [...] Was 
mir dabei hilft, ist, dass ich so ein bisschen gelernt habe – vielleicht liege ich auch 
falsch – aber was ich gelernt habe, ist, dass Rassismus meistens eher aus Denkfaulheit 
resultiert. Das heißt, ähm wenn man zum Beispiel ein Problem hat, aber keinen festen 
oder man ein bisschen zu faul ist, genauer darüber nachzudenken, woher das Problem 
kommt. Dass man das ganz schnell mal auf Ausländer abschiebt, weiß ich nicht, wenn 
man zum Beispiel keinen Job findet, dass man sagt ja, die Ausländer nehmen die Jobs 
weg.“ 

In der ersten Sequenz – den einleitenden Passagen der Stegreiferzählung – ver-
weist Mehmed argumentativ auf unterschiedliche Topoi, die von der Omnipräsenz 
bis hin zu kulturell degradierenden Strukturmerkmalen des antimuslimischen 
Rassismus reichen. Ohne konkrete Erlebnisse erzählhaft zu artikulieren, reflek-
tiert Mehmed abstrakt und initiierend über seine antimuslimisch-rassistischen 
Wissensbestände, die im Folgenden in fünf Aspekten als Strukturmerkmale des 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes gedeutet werden.

3 Auch in diesem Abschnitt wurden zwei Sequenzen aus den Interviews (mit Mehmed und 
Omar) verwendet, die zwar für die Rekonstruktion der Phasentypik als vergleichende Folien 
herangezogen, jedoch nicht explizit durch entsprechende Sequenzdarstellungen aufgeführt 
wurden. 
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Erstens: Mit dem konstituierenden Verweis – „subtiler als auch weniger sub-
til, eigentlich Diverses“ – deutet Mehmed auf die Subtilität des antimuslimischen 
Rassismus hin, der in seiner Omnipräsenz in allen sozialen Feldern und in ver-
schiedensten Erscheinungsformen wirksam wird. Konzipiert mit dem Begriff des 
Machtfeldes, stellt der antimuslimische Rassismus aufgrund seiner Subtilität ein 
zentrales Strukturmerkmal dieses Machtfeldes dar – analog zur Subtilität des 
Antisemitismus, wie sie in Anlehnung an Tamara rekonstruiert wurde – und kann 
somit als felderübergreifendes, in diese Intrusionseffekte auslösendes Konstrukt 
begriffen werden. 

Zweitens: Die „Kleinigkeit“, die einerseits die subtile Omnipräsenz des 
antimuslimischen Rassismus unterstreicht, verweist andererseits darauf, dass 
rassistische Begegnungen in die Alltagsstruktur sowie in sozio-kulturelle Kon-
texte eingelassen sind. Es „fängt von ganz kleinen Sachen an, wie wenn man 
einfach, sag ich mal, etwas, was ich kulturell als selbstverständlich erachte, 
mit ähm Unverständnis begegnet.“ Die Verkennung kulturell Selbstverständli-
chen – also der verkennende Umgang mit einem für Mehmed doxischen Status 
des Kulturellen – konstituiert die strukturelle Seite der rassistischen Begeg-
nungen. Diese rassistischen Situationen und Begegnungen als „Kleinigkeiten“ 
zu bezeichnen, ist nicht als Euphemisierung zu deuten. Vielmehr verweisen 
sie auf Wissensbestände, die sowohl den Alltag als auch jenen des Gegen-
übers strukturieren und aus relationaler Perspektive gerade die soziale Relation 
zwischen Akteur:innen samt deren Positionierung im jeweiligen Feld konstitu-
ieren. Insofern sind antimuslimisch-rassistische „Kleinigkeiten“ als Aspekte der 
Omnipräsenz des Rassismus zu verstehen, die als das Machtfeld durchziehende 
Strukturen dessen Dynamik mitformen. 

Drittens: Neben diesen „Kleinigkeiten“ konstituieren Verachtungs- und Her-
abwürdigungsdynamiken (Degradierung) als separierende Operationsweisen des 
antimuslimischen Rassismus ein zentrales Strukturmerkmal des antimuslimisch-
rassistischen Machtfeldes. Die Erfahrung, dass man „auf mich herabschaut“ 
(Verachtung, Degradierung), geht mit der Fremdklassifizierung als „anders“ auf-
grund eines unterschiedlichen „nationalen Hintergrund[s]“ einher. In diesem 
Sinne operiert der antimuslimische Rassismus entlang nationalitätsbezogener Dif-
ferenzlinien, wodurch nationale Identität als strukturierendes Prinzip wirksam 
wird. Nationalismus, verstanden als Entfremdung des Gegenübers auf Grundlage 
kulturell-nationaler bzw. ethno-nationaler Differenz, ist in die Strukturdynami-
ken des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes eingeschrieben und fungiert als 
Reproduktionsmechanismus rassistischer Feldkräfte. 

Viertens: Die antimuslimisch-rassistischen Begegnungen besitzen – insofern 
sie als „ziemlich häufig“ auftretende Konstrukte erscheinen – einen Bildungs-
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und Erziehungscharakter. Mehmed zufolge wurde er „auch immer gefühlt so im 
Leben darauf vorbereitet“, um antimuslimischem Rassismus zu begegnen und 
mit ihm einen strategischen Umgang zu entwickeln (vgl. Kap. 5). Ähnlich wie 
Tamara verweist auch Mehmed auf den Schulkontext als den wesentlichen, staat-
lich regulierten Ort, der – als Mikrokosmos der Gesellschaft – einen zentralen 
Distributions- und Legitimationsort des antimuslimischen Rassismus darstellt, da 
er bereits „also auch schon in der Schule“ auf die Begegnung mit antimusli-
mischem Rassismus vorbereitet worden sei. Vor diesem Hintergrund fungiert 
die Schule als offiziell anerkannter Reproduktionsraum des antimuslimisch-
rassistischen Machtfeldes. Instruktiv ist dabei das permanente und dauerhaft 
antizipierende Vorbereitetsein auf antimuslimisch-rassistische Situationen, das 
sich als zentrales Strukturmerkmal des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes 
rekonstruieren lässt. 

Fünftens: Dass rassistische Betroffenheit Lerneffekte aufseiten der Betroffenen 
auslöst, ist ein weiterer rassismusinhärenter Aspekt. Mehmeds argumentative Ein-
lassung, „dass Rassismus meistens eher aus Denkfaulheit resultiert“, bündelt zwei 
sich scheinbar gegenüberstehende Dynamiken: Komplexität und Reduktionismus. 
Die Genese von Rassismus – folglich auch rassistische Situationen, rassisti-
sches Handeln sowie rassistische Diskurse – mit „Denkfaulheit“ zu beschreiben, 
erlaubt mit Blick auf die rassistische Perspektive zugleich die Annahme von 
Komplexitätsferne und die Neigung zu reduktionistischen Erklärungsmustern 
als rassistische und rassifizierende Strukturlogik: „Das heißt, ähm wenn man 
zum Beispiel ein Problem hat, aber […] ein bisschen zu faul ist, genauer dar-
über nachzudenken, woher das Problem kommt“, wird man rassismusanfällig. 
Diese Komplexitätsferne, gepaart mit einer reduktionistischen Weltsicht, fun-
giert als Genesebedingung des Rassismus und ist als ein Strukturmerkmal des 
antimuslimisch-rassistischen Feldes der Macht zu verstehen. Das von Mehmed 
angeführte Beispiel, wonach Migrant:innen den weiß Deutschen die Arbeitsplätze 
„weg[nehmen]“, ist Ausdruck eben jenes komplexitätsfernen Reduktionismus,  der  
als konstitutive Felddynamik das Feld der Macht permanent strukturiert.

Omar (geb. 1995), der 2015 gemeinsam mit seiner gesamten Familie aus 
Syrien nach Deutschland geflüchtet ist, fokussiert im Interview seine Rassis-
muserfahrungen – Erfahrungen, die bereits in jenem Moment einsetzen, als er 
aus dem Bus ausstieg und noch bevor er die Flüchtlingsunterkunft erreichte. 
Obwohl er nicht in Deutschland geboren und sozialisiert wurde, verdeutlichen 
seine argumentativ-theoretisierenden Artikulationen zentrale Strukturmerkmale 
des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes. Auf den Stimulus antwortet Omar 
(Z. 19–25) folgendermaßen:
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„So muss ich sagen, ich hatte eigentlich/ ihn/ also nicht so Krasses erlebt, aber viel 
halt, viele Kleinigkeiten, die vielleicht für ein oder andere Kleinigkeiten ähm bemerkt 
werden [=gehalten werden]; aber für den Betroffenen sind immer sehr groß ähm ja 
ähm also die, die Geschichten, die ich vor dem/ bevor ich in Deutschland bin, werde 
ich nicht angehen, weil glaube ich das waren/ werden nicht so interessant, relevant 
für das Gespräch [sein](.), aber ab dem Zeitpunkt quasi in Deutsch/, ab dem Zeit-
punkt, wo ich in Deutschland war, Rassismus hat da von der ersten Stunde schon mich 
begleitet.“ 

In dieser argumentativ verdichteten Beschreibung verweist Omar einerseits durch 
das Duo „Krasses […] viele Kleinigkeiten“ auf die Wirkungsseite rassisti-
scher Betroffenheit und verdeutlicht andererseits, dass deren Wirkung personen-
sowie wahrnehmungsabhängig ausfällt. Letzteres dokumentiert Omars Bezug zu 
mehrheitsgesellschaftlichen Diskursen, in denen sich teilweise rassismuserfah-
rungenrelativierende Tendenzen offenbaren – auf diese spielt er implizit an. 
Wie bereits an unterschiedlichen Beispielen erläutert (vgl. Kap. 5), ist die argu-
mentative Überformung seiner Erzählungen Ausdruck eines sich grundlegend 
transformierenden habituellen Gefüges. Omars Argumentationen liegen dabei 
sedimentierte Wissensbestände zugrunde, die er reflektiert expliziert. Dadurch 
eröffnet sich aus praxeologisch-wissenssoziologischer Perspektive ein weiterer 
Zugang zur Analyse des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes. Insbesondere 
stechen drei Aspekte als Strukturmerkmale dieses Machtfeldes hervor. 

Erstens: Mit der dichotomen Wahrnehmungsstruktur zwischen „Krasses […] 
viele Kleinigkeiten“ ermöglicht sich die Rekonstruktion, dass Rassismus nicht 
notwendigerweise – und auch nicht überwiegend – mit physischen Gewalter-
fahrungen einhergehen muss. Dabei sollte berücksichtigt werden, dass Omar 
kriegsbedingte Gewalterfahrungen im Kontext des Herkunftslandes habituali-
siert hat. Dennoch sind die „viele[n] Kleinigkeiten“ Ausdruck einer reflexiven 
Sensibilität, die es erlaubt, den Alltäglichkeitscharakter sowie die Mikrostruk-
tur symbolisch-rassistischer Gewalt in den Vordergrund zu rücken. In die-
sem Sinne wird deutlich, dass symbolisch-rassistische Erfahrungen, Situationen 
und Ereignisse gesellschaftsstrukturell bedingt sind und als Mechanismen des 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes gedeutet werden können. Zudem legt 
Omars argumentative Formulierung das Hauptaugenmerk auf eine diskrepante 
Wahrnehmungsstruktur zwischen mehrheitsgesellschaftlicher (Wahrnehmungs-) 
Norm und Betroffenenpraxis: Was von außen als unbedeutend erscheint, hat 
für die Betroffenen eine tiefgreifende Wirkung. Dies verweist auf symbolische
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Gewalt, die sich nicht offen, sondern subtil, unterschwellig und praxeolo-
gisch eingeschrieben äußert. Die Wirkmächtigkeit dieser symbolisch-rassistischen 
Betroffenheit liegt in ihrer Wiederholung, ihrer Selbstverständlichkeit und ihrer 
Schwierigkeit der expliziten Benennbarkeit. 

Zweitens: Der Eintritt in das deutsche nationalstaatliche Feld markiert den 
Beginn von Rassismuserfahrungen und liefert damit ein Indiz dafür, dass rassisti-
sche Dynamiken als Feldkräfte mit dem Feldeintritt zu wirken beginnen. Omars 
Aussage – „ab dem Zeitpunkt, wo ich in Deutschland war, Rassismus hat da von 
der ersten Stunde schon mich begleitet“ – markiert das Einsetzen eines neuen 
Erfahrungsmodus, der an die räumlich-soziale Verortung im deutschen sozialen 
Raum (verstanden als Äquivalent des Machtfeldes) gebunden ist. Diese abstrakte 
Beschreibung verweist auf ein rassistisch strukturiertes Machtfeld, das bestimmte 
Zugehörigkeiten – hier muslimische – von Beginn an infrage stellt. Der temporale 
Verweis „von der ersten Stunde“ dokumentiert die zeitlich frühe und habituali-
sierte Wahrnehmung von Abwertung, die sich nicht auf isolierte Akte, sondern 
auf ein gesellschaftlich verankertes Machtverhältnis zurückführen lässt. 

Drittens: Die Betonung der eigenen Betroffenheit – „für den Betroffenen 
sind [sie] immer sehr groß“ – verweist auf handlungsanleitende Wissensbe-
stände, die aus erlebter Erfahrung von Marginalisierung hervorgehen. Für Omar 
ist dabei nicht nur die Erfahrung selbst relevant, sondern insbesondere auch die 
semantische Nichtanerkennung dieser Erfahrungen durch andere. Dies verdeut-
licht, wie symbolische Ordnungen hergestellt werden, in denen Deutungsmacht 
über die Relevanz von Rassismuserfahrungen umkämpft ist. Das antimuslimisch-
rassistische Machtfeld wirkt in diesem Zusammenhang als eine Struktur, die 
Differenzerfahrungen delegitimiert, indem sie diese als Bagatellen oder als 
illegitim klassifiziert. Insofern ist auch die Verkennung der praxeologischen 
Betroffenheitsdimension durch Rassismus als ein weiteres Strukturmerkmal des 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes zu rekonstruieren. 

Wenn Yağız seine Einschätzung über den gegenwärtigen Zustand von Ras-
sismus artikuliert, verweist er auf die zeitliche Dimension und unterstreicht die 
gesteigerte gesellschaftliche Sensibilität für Rassismen. Dabei liefert er argumen-
tative Hinweise darauf, in welchen Dimensionen er rassistische Feldkräfte als 
wirkmächtig wahrnimmt (Z. 448–457): 

„Ja, also ich muss sagen, es hat sich vieles geändert, so wie ich es erlebt habe. Und 
ich glaube, heute ist Rassismus, man achtet ja viel mehr drauf, also wahrscheinlich
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auch hat auch vieles zu verdanken. Die Studien, die wissenschaftlichen Studien, die 
da irgendwann quasi das auch erwiesen haben, dass ähm immer noch in den Schu-
len quasi ausländische Kinder benachteiligt werden. Und das ist eigentlich, ich glaube 
viel, viel mehr, dann ist das auch gar nicht bewusst. Die machen das eher unbewusst, 
weil sie das auch aus ihren Elternhaus und sonst was in ihrer Umgebung miterleben. 
Und ähm diese Vorurteile, die die, die sind auch erlernt. Also man, man macht sie ja 
nicht ähm in einem Tag, sondern man macht sie eher unbewusst. Und (..) deswegen 
ist es heutzutage eher subtiler. Der Rassismus nicht so offen wie bei/ zu meiner Zeit, 
aber subtil ist er immer noch da und steckt leider immer noch in vielen Köpfen drin.“ 

Yağız (geb. 1978) artikuliert seine Beobachtungen über das Verhältnis von Ras-
sismus und Gesellschaft aus einer temporalen Perspektive. Dabei verweist er 
auf eine Rassismussensibilität, die sich im Verlauf der Zeit herausgebildet habe. 
Insbesondere, so Yağız, hätten wissenschaftliche Analysen zu Diskriminierung 
und Schulerfolg einen konstitutiven Beitrag geleistet, um eine rassismussensi-
ble Perspektive einzunehmen und das Rassismusproblem von einer manifesten 
auf eine implizit-subtile Ebene zu verlagern. Temporal betrachtet scheint diese 
Ebenenverschiebung respektive Latenzverlagerung eine zentrale Strukturlogik des 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes zu markieren – eine Logik, die sich 
auch auf andere Ungleichheitsstrukturen übertragen lässt. Aus praxeologisch-
wissenssoziologischer Perspektive lassen sich anhand von Yağız’ argumentativen 
Artikulationen drei Aspekte des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes rekon-
struieren. 

Erstens: Die gesteigerte gesellschaftliche Sensibilität gegenüber Rassismen 
kann das Erkennen von Effekten des Machtfeldes befördern: „Es hat sich vie-
les geändert, so wie ich es erlebt habe. Und ich glaube, heute ist Rassismus, man 
achtet ja viel mehr drauf.“ Für Yağız sind wissenschaftliche Studien ausschlagge-
bend, „die da irgendwann quasi das auch erwiesen haben, dass ähm immer noch 
in den Schulen quasi ausländische Kinder benachteiligt werden“. Damit verweist 
er auf die institutionelle Dimension rassistischer Strukturen, die insbesondere 
im und durch das Bildungssystem reproduziert werden. Vor diesem Hintergrund 
markieren institutionalisierte Benachteiligungen, die auf rassistische Handlungs-
und Begründungsmuster zurückgehen, einen zentralen Aspekt der Intrusionsef-
fekte des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes in unterschiedliche soziale 
Felder – insbesondere in jenes des Bildungssystems.
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Zweitens: Die Sozialisation in den jeweiligen Familien ist eine Bedingung der 
Reproduktion des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes. Hier wäre von einer 
habituellen Reproduktion durch Sozialisation zu sprechen – also dem Erlernen 
von Vorurteilen, Ressentiments und Stereotypen. Die thesenhafte Formulierung 
„die machen das eher unbewusst, weil sie das auch aus ihrem Elternhaus und 
sonst was in ihrer Umgebung miterleben“ verweist auf ein konstitutives Merk-
mal rassistischer Reproduktion: die unbewusst-sozialisatorische Vermittlung und 
Inkorporation von Differenzstrukturen im Habitus. So beschreibt Yağız ein sozia-
lisiertes Wissenssystem, das sich jenseits intentionaler Vermittlungsabsichten 
vollzieht. Rassismus wird hier nicht als individuelles Fehlverhalten sichtbar, son-
dern als sozial-kulturell vererbte Praxis, die über alltägliche Interaktionen vom 
Habitus internalisiert und durch diesen reproduziert wird. Die Formulierung „die 
sind auch erlernt […] man macht sie eher unbewusst“ verweist auf die impli-
zite Operationsebene des Rassismus: nicht als Ausnahme, sondern als Teil eines 
strukturellen und habitualisierten gesellschaftlichen Wissens. 

Drittens: Kognitive Dimensionen der Habitualisierung bedingen die Subtilität 
des Rassismus, und die subtile Verfügbarkeit rassistischer Wissensbestände kon-
stituiert felddynamische Kräfte. In der Subtilität rassistischer Gewalt regiert die 
symbolische Herrschaft. Yağız argumentiert: „Und (..) deswegen ist es heutzu-
tage eher subtiler. Der Rassismus nicht so offen wie bei/ zu meiner Zeit, aber 
subtil ist er immer noch da und steckt leider immer noch in vielen Köpfen drin.“ 
Diese Beschreibung verweist auf eine Transformation der Erscheinungsweise von 
Rassismus, nicht aber auf dessen Verschwinden. Die Rahmung als „subtil“ deutet 
auf eine symbolische Gewaltstruktur hin, die nicht durch manifeste Ausgrenzung, 
sondern durch verdeckte, habitualisierte Praktiken wirksam wird. Im Sinne Bour-
dieus wirkt hier ein Machtfeld, das sich durch doxische Selbstverständlichkeit 
stabilisiert – die rassistische Gewalt und Praktiken sind nicht direkt benennbar, 
weil sie Teil des Normalvollzugs sozialer Ordnung sind. Yağız identifiziert also 
eine strukturelle Verlagerung rassistischer Praktiken in die gesellschaftsstruk-
turelle Ordnungsdimension alltäglicher Interaktion. Dementsprechend lässt sich 
mit Yağız von einer doxischen Wirksamkeit des Rassismus im antimuslimischen 
Machtfeld sprechen.
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Zu Beginn ihrer Stegreiferzählung thematisiert Merve – noch bevor sie 
auf ihre konkreten rassistischen Erfahrungen eingeht – in einem argumentativ-
beschreibenden Ton allgemeine Aspekte ihrer Betroffenheit sowie rassistisch 
sedimentierter Wissensbestände, die einer abstrahierenden Betrachtung über 
die Strukturlogiken des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes Raum geben. 
Merve (Z. 14–25) initiiert ihre Stegreiferzählung mit folgenden Gedanken: 

„Ähm, ja also es gibt/ ich musste auch tatsächlich ein bisschen schmunzeln, als sie 
geschrieben haben, dass ich meine Gedanken zum Thema Rassismus etwas sortie-
ren soll, weil ich glaube, ich habe danach gemerkt, dass ähm das Thema doch voll 
das Chaos ist in mir drin [ist, FBK], weil ich ganz schön viele Erfahrungen gemacht 
habe, ähm teils, wo ich bewusst in der Situation war und diese als Rassismus wahr-
genommen habe, teilweise aber auch Situationen, wo ich erst im Nachhinein sie als 
Rassismus klassifizieren würde. Also da war es mir vielleicht in der Situation gar nicht 
mehr so sehr bewusst (.) wie andere.“ 

Merves initiierende und argumentative Intervieweinführung verweist auf unter-
schiedliche Strukturdynamiken, die sowohl habitusvermittelte als auch feldstruk-
turelle Aspekte des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes sichtbar machen. 
Die epistemisch-kognitive Oszillation zwischen Bewusstheit und Unbewusstheit 
sowie zwischen innerer Ordnung und Unordnung ist als Produkt rassistischer 
Betroffenheit zu verstehen, die im habituellen Gefüge zeitgleich präsent sind. 
Durch einen praxeologisch-wissenssoziologischen Zugriff im Sinne der doku-
mentarischen Analyse von Merves argumentativ artikulierten Wissensbeständen 
lassen sich im Folgenden drei Aspekte als Strukturmerkmale des antimuslimisch-
rassistischen Machtfeldes identifizieren. 

Erstens: Unreflektiert wirken im Habitus Feldstruktureffekte latent mit und 
entfalten rassistische Wirkmacht. Ungeachtet eines reflexiven Bewusstseins dar-
über, ob es sich in der konkreten Situation um Rassismus handelt oder nicht, 
wird gerade das Rassistische im reflektierenden Aktvollzug als rassistisch klas-
sifizierbar. In diesem Sinne fungiert das „Sortieren“ als ein habitusinternes 
Ordnungsprinzip, um Rassismus und feldtypische Krafteffekte zu erkennen und 
zu benennen – und damit deren unbewusste Wirkmächtigkeit zu entschlei-
ern. Durch das Aufdecken des „Chaos“ wird einerseits das unreflektierte und 
unsortierte Wirken von Strukturkräften des Machtfeldes im Habitus sozialer 
Akteur:innen vermindert, andererseits wird epistemisch erkannt, dass Unkennt-
nis das Pendant zur Verkennung ist und folglich zur Reproduktion symbolischer 
Gewalt beiträgt. Vor diesem Hintergrund verweist das eingangs beschriebene 
„Chaos in mir drin“ auf eine habituelle Desorganisation, in der sich die ras-
sistische Erfahrungsaufschichtung dokumentiert. Dies deutet auf eine doppelte
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Dimension der Exklusion: einerseits durch das Erleben der Diskriminierung 
selbst, andererseits durch die Schwierigkeit, diese klar zu benennen und sozial 
kommunizierbar zu machen. Das verweist auf die epistemische Gewaltstruktur 
des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes, das den Betroffenen den symboli-
schen Deutungs- und Benennungskampf um legitime und legitimierte Praktiken 
und Diskurse erschwert. 

Zweitens: Da Merve „ganz schön viele Erfahrungen gemacht“ hat, lässt 
sich die Erfahrungsquantität als Ausdruck einer kontinuierlichen rassistischen 
Betroffenheit lesen und liefert somit einen Hinweis auf das Machtfeld, das 
sich einerseits entlang unterschiedlicher sozialer Felder durch Intrusionseffekte 
beobachten und andererseits über die rassistischen (habitusvermittelten) Effekte 
rekonstruieren lässt. Deshalb ist Rassismusbetroffenheit im Feld der Macht mit 
Blick auf rassistische Feldkräfte einerseits reflexiv in situ erfassbar und anderer-
seits erst im Nachhinein – in einer postbetroffenen Reflektiertheit – erschließbar. 
Um Rassismus als Rassismus und Situationen als rassistisch klassifizieren zu kön-
nen, bedarf es Wahrnehmungs- und Benennungsinstrumenten, die eine solche 
reflektierte Klassifizierung ermöglichen. 

Drittens: Die epistemische Uneindeutigkeit kann als Strukturmerkmal des 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes identifiziert werden. Merve beschreibt, 
dass sie einige Situationen „erst im Nachhinein […] als Rassismus klassifizieren 
würde“, was auf eine zeitlich verzögerte Erkenntnis rassistischer Strukturdyna-
miken verweist. Diese Verzögerung legt eine epistemische Struktur offen, die im 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeld wirksam ist: Die Erfahrung ist real, aber 
nicht unmittelbar als diskriminierend erkennbar. Die symbolische Gewalt äußert 
sich hier in der Verdeckung ihrer eigenen Wirksamkeit, was auf die doxische Qua-
lität rassistischer Machtverhältnisse verweist. Im Sinne Bourdieus bedeutet das, 
dass die Gewalt in der sozialen Ordnung sedimentiert ist, dass sie nicht mehr als 
solche auffällt. Erst ex post – beispielsweise durch eine postbetroffene Reflek-
tiertheit (vgl. Abschnitt 5.4) – lässt sie sich als Bruch im sozialen Sinnhorizont 
rekonstruieren. Mit Merve lässt sich das antimuslimische Machtfeld als Raum 
epistemischer Instabilität identifizieren. Ihre Äußerungen führen vor Augen, dass 
antimuslimisch-rassistische Strukturdynamiken nicht nur durch manifeste Hand-
lungen, sondern durch ihre Ambivalenz und Uneindeutigkeit wirksam wird. 
Diese Ambivalenz verweist auf ein symbolisch strukturiertes Machtfeld, das von 
epistemischer Uneindeutigkeit durchzogen ist.
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Ein weiteres Strukturmerkmal eines rassistischen Machtfeldes liegt in der 
rekonstruktiven Bestimmung der konstruierten, historisch tradierten und wirk-
mächtigen Kategorie des ‚Weißseins‘4 . Levents vordergründige Erzählung, durch-
zogen von argumentativ-beschreibenden Hintergrundkonstruktionen, liefert einen 
entscheidenden Hinweis auf diesen strukturellen Aspekt (Z. 127–146): 

„Also ich nehme das mit Humor an, ähm wenn ähm wenn man mich ähm mit meinen 
Kindern sieht, also meine Kinder sind alle drei blond und ähm ich hab auch so blonde 
Strähnchen. Viele denken, ich lasse mir die extra machen [lacht], aber nein ähm und 
selbst wenn, ist ja dann auch meine Entscheidung, aber nein, ähm das ist von Natur 
aus. Ich bin als blondes Kind auf die Welt gekommen und irgendwie mit vier Jahren 
hat sich meine Haarfarbe spontan verändert. Ich habe sogar Kindheitsfotos ähm da 
sieht es wirklich so aus, als ob es verfärbt worden ist. Braun, blond, braun, blond und 
irgendwann war es dann komplett braun und jetzt, seit drei, vier Jahren, hat es wieder 
angefangen, dass es in manchen Stellen blond wird, aber auch teilweise grau (...) aber 
was ich dann erlebe ist, wenn, wenn ähm/ ähm zum Beispiel unbekannte Leute ähm/ 
ähm auf der Straße ähm oder wenn wir in einer in irgendeiner Praxis neu sind oder 
irgendwo neu mit neuen Menschen und dann ähm sehen die mich und meine Tochter: 
‚Ach die haben aber schöne blonde Haare.‘ (4) Ja und ähm oder wenn mit Arbeitskol-
legen die Rede von meinen Kindern ist, kann ich mal Fotos sehen ähm dann ähm zeige 
ich zum Beispiel: ‚Ach, die haben schöne blonde Haare.‘ ‚Ja, warum denn nicht?‘ ‚Ja, 
ich dachte, ähm, ähm ihr habt alle dunkle Haare.‘ Also mit ihr (..) [lacht] türkisch, 
Schwarzkopf, Ausländer, keine Ahnung was/ was sie sich darunter vorstellen, aber/ 
(..) ja, das kann ich eher mit Humor aufnehmen, aber das ist auch schon ähm/ ähm 
eher glaube ich dahingehend, dass das ähm so rassistisch ist, dass man das man/ das 
man ähm ja einstuft.“ 

Obwohl Levent „mit Humor“ die vorliegende rassistische Begegnung – auch 
Begegnungen ähnlicher Musterhaftigkeit – abwenden kann, dokumentiert sich 
hier ‚Weißsein‘ als ein Strukturmerkmal, in dem sich Feldkräfte manifestieren. 
Seine Töchter bzw. deren ‚blonde[n] Haare‘ werden ästhetisierend in Relation 
zu Levents „braun[em]“ Erscheinungsbild thematisiert und als Normabweichung 
konstruiert. Die Körperlichkeit bzw. das äußere Erscheinungsbild erhält dabei eine 
doppelte Bedeutung: Einerseits im Verhältnis zum Schwarzsein des Vaters, ande-
rerseits als idealisierte, erstrebenswerte Norm im weiß-westeuropäischen Kontext. 
Die der Erzählung sowie der argumentativen Hintergrundkonstruktion inhärente 
Wahrnehmung von Minderwertigkeit bzw. Abwertung des Schwarzseins fungiert 
im antimuslimisch-rassistischen Feld der Macht als ein zentrales und nach wie vor 
wirkmächtiges Differenz- und Klassifikationsprinzip. Durch den praxeologisch-
wissenssoziologischen Zugriff auf Levents implizite Wissensbestände lassen sich

4 Um den Konstruktionscharakter sowie meine Distanzierung von diesem Konstrukt zu ver-
deutlichen, wähle ich diese Schreibweise: ‚Weißsein‘. 
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zwei weitere Strukturmerkmale des (antimuslimisch-)rassistischen Machtfeldes 
rekonstruieren. 

Erstens: Der Körper respektive die Körperlichkeit – und mit Bourdieu: die 
Hexis – fungiert als Projektionsfläche rassifizierender Klassifikationen im Feld 
der Macht. Levents Erzählung dokumentiert, wie physisch-körperliche Merk-
male – insbesondere die Haarfarbe – zum Anlass und zur Anlage rassifizierender 
Irritationen werden. Die Verwunderung über das ‚Blondsein‘ bzw. ‚Weißsein‘ sei-
ner Kinder verweist auf doxische Wissensbestände, nach denen muslimisch oder 
Schwarz gelesene Personen bestimmte hexische Merkmale aufweisen müssten 
(„dunkle Haare“, „Schwarzkopf“). Diese rassistische Irritation greift über singu-
läre Benennungspraktiken hinaus; sie ist Ausdruck klassifikatorisch-normativer 
Erwartungen, die ‚ethnisch‘-kulturelle Zugehörigkeit mit Körperlichkeit ver-
knüpfen. Vor diesem Hintergrund kann die bourdieusianische Hexis als eine 
Dimension verstanden werden, in der Haut- oder Haarfarbe zum Kulminati-
onspunkt rassistischer Differenz- und Klassifizierungspraxen werden. Dieses an 
das ‚Weißsein‘ geknüpfte hexische Strukturmerkmal lässt sich als weitere Feld-
kraft des antimuslimischen Machtfeldes rekonstruieren. Die vorliegende Sequenz 
kann als Dokument der symbolischen Ordnung des Körpers im antimuslimischen 
Machtfeld gedeutet werden: Die Haarfarbe fungiert als Ausdruck einer sym-
bolischen Ordnung des Körpers (der Hexis), in der äußerliche Merkmale als 
Marker kultureller Zugehörigkeit gelesen werden. Dem liegt ein rassistisches 
Klassifikationssystem zugrunde, das ‚ethnische‘ Zugehörigkeit essentialisiert und 
Erscheinung mit Herkunft gleichsetzt. Diese Ordnung ist konstitutiv für das anti-
muslimische Machtfeld, das sich nicht nur durch manifeste Abwertung, sondern 
gerade durch normative Erwartungshaltungen und leibliche Kategorisierungen 
reproduziert. 

Zweitens: Anhand der Erzählung lässt sich eine ästhetisierend-rassistische 
Verwunderung im Sinne einer Normabweichung als eine weitere Strukturlogik 
des rassistischen Machtfeldes identifizieren. Die Bemerkungen „Ach, die haben 
schöne blonde Haare“ oder „Ich dachte, ihr habt alle dunkle Haare“ markie-
ren vermeintlich objektive Zuschreibungen, deren normativer Gehalt jedoch eine 
Abweichung von der Erwartung normativer Homogenität impliziert. Levent weist 
hier auf einen rassistischen Modus ästhetisierter Differenz hin, der sich implizit 
über Abwertung und explizit über Verwunderung reproduziert. 

Als ein weiterer Aspekt der hexischen Dimension symbolisch-rassifizierter 
Strukturlogik kann die folgende, abschließende Sequenz in Erwägung gezogen 
werden. Zu Beginn einer neuen Lebensphase – nach der Geburt ihrer ersten Toch-
ter – wendet sich Meva erneut an das „Arbeitsamt“ (Agentur für Arbeit), um eine 
Ausbildung („Lehre“) zu beginnen – eine Ausbildung, die für sie konstitutiv ist 
für die Sinnhaftigkeit finanzieller Autonomie (vgl. Kap. 5). Dabei trifft Meva
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(Z. 175–187) auf dieselbe Form struktureller Widerständigkeit auf institutioneller 
Ebene, wie sie sie bereits einmal hat: 

„Ich habe eine Tochter und dann habe ich gesagt: ‚Okay, kompletter Neuanfang!‘ ähm 
dann bin ich zum Arbeitsamt (..), habe ich gesagt: ‚So und so und so.‘ Damals konnte 
ich das und das nicht und ich würde jetzt gerne noch mal (..) machen, neu anfangen 
und dann würde ich gerne noch mal ähm eine Lehre machen oder sowas, was zu mir 
passen würde und ich habe ne Tochter, ne, dass sie auch dann sagen kann: ‚Hey, meine 
Mama hat eine Lehre und das oder das einen Job oder so in der Art, ne?‘ Und dann 
haben wir halt geredet mit dem Mann, mit dem Sachbearbeiter und alles und gelacht 
und das und jenes und dann hat er gesagt ja ‚Hey, sie sind supernett, total sympathisch, 
ihr Deutsch ist perfekt, aber‘, da kommt wieder dieses große Aber. Ich habe gesagt: 
‚Was denn?‘ ‚Ihr Kopftuch.‘ Ich habe gesagt: ‚Hat sich denn in diesen 15 Jahren gar 
nichts verändert?‘ Mit 15 musste ich mir das anhören, mit (..) ähm 30 musste ich mir 
das noch mal anhören, immer noch. Ich habe gesagt: ‚Wann ändert sich das?‘ (..) ‚Ja, 
tut mir leid. Das sind halt, das ist halt so‘ und ne, ja, dann habe ich mich auch bedankt 
und dann bin ich wieder gegangen.“ 

Dieses Erfahrungsdokument kennzeichnet Mevas kontinuierliches Bestreben, 
einerseits ihre finanzielle Autonomie qualitativ aufzuwerten und andererseits eine 
offizielle sowie statusbezogene Anerkennung durch ein Zertifikat zu erlangen. 
Insbesondere die Geburt des Kindes scheint eine neue motivationale Grundlage 
konstituiert zu haben, um als Mutter einer Vorbildfunktion gerecht zu wer-
den („ich habe ne Tochter, ne, dass sie auch dann sagen kann: ‚Hey, meine 
Mama hat eine Lehre‘“). Aus dem Gespräch mit dem Personal der Agentur für 
Arbeit sowie dessen Ergebnis lassen sich zwei weitere Strukturmerkmale des 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes ableiten. 

Erstens: Am Beispiel des ökonomischen Feldes dokumentiert sich die Repro-
duktion struktureller und kontinuierlicher Exklusionen. Die von Meva geschil-
derte Szene mit dem Sachbearbeiter des Arbeitsamts verdeutlicht eine Exklusion 
im Kontext symbolischer Machtverhältnisse. Trotz positiver Bewertung ihrer per-
sönlichen Eigenschaften („supernett, total sympathisch, ihr Deutsch ist perfekt“) 
wird sie aufgrund ihres Kopftuchs ausgeschlossen – das „große Aber“ markiert 
den erneuten Kipppunkt der Anerkennung. Dies verweist auf einen Habitus-Feld-
Widerspruch, in dem Mevas habituelle Orientierung auf berufliche Teilhabe mit 
den hegemonialen Normen des ökonomischen Feldes kollidiert. Ihr Kopftuch fun-
giert dabei als Ausschlussmarker, der ihre soziale Positionierung unabhängig von 
Qualifikation, Sprache oder Integrationsbereitschaft exkludiert. Die Begründung 
(„Ihr Kopftuch“) des Ausschlusses stellt ein konstitutives Strukturmerkmal des 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes dar, das Intrusionseffekte in das öko-
nomische Feld auslöst und somit – nach einer Zeitspanne von 15 Jahren – die
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Wirkmächtigkeit derselben antimuslimischen Feldkräfte erneut manifest werden 
lässt. Anders formuliert – ähnlich wie bei Levent – fungiert auch bei Meva 
die Körperlichkeit bzw. die an den Körper gebundene Dinglichkeit als Projekti-
onsfläche von Differenz und rassistischen Schemata. Die explizite Begründung 
des Sachbearbeiters, dass das Tragen des Kopftuchs die Ursache von Mevas 
beruflicher Exklusion sei, markiert das an den Körper gebundene Zeichen als 
symbolisches Konstrukt der Andersheit. Es handelt sich dabei um eine leib-
lich vermittelte Differenz, die sich über eine 15-jährige Zeitspanne hinweg 
unverändert als Exklusionsdynamik reproduziert. Das „Kopftuch“ fungiert als 
sichtbare, das Exklusionshandeln determinierende Differenzmarkierung, die als 
feldstrukturelle Dynamik das antimuslimisch-rassistische Machtfeld durchzieht. 

Zweitens: Vor allem hinsichtlich des Kopftuchtragens ermöglicht Mevas 
Erfahrungsdokument die Bestimmung der temporalen Persistenz rassistischer 
Strukturverhältnisse als formierende Kraft des antimuslimischen Machtfeldes. 
Instruktiv ist Mevas Bezug auf die Wiederholung der Erfahrung im Abstand 
von 15 Jahren. Die im Ton resignative Artikulation „Hat sich denn in diesen 
15 Jahren gar nichts verändert?“ verweist auf einen langzeitlich sedimentierten 
Exklusionsmechanismus, der auf die Stabilität der Struktur- und Krafteffekte des 
antimuslimischen Machtfeldes über längere Zeiträume hinweg hindeutet. Dar-
aus ließe sich weiterhin ableiten, dass nicht die individuelle Entwicklung bzw. 
Integrationsbereitschaft, sondern die strukturorthodoxe Logik des Feldes die Teil-
habechancen definiert. „Dann habe ich mich auch bedankt und dann bin ich 
wieder gegangen“ lässt die Wirkmächtigkeit der symbolischen Gewalt nach-
vollziehen, die den handlungspraktischen Modus des symbolischen Erleidens 
bedingt – wie ihn das antimuslimische Machtfeld hervorzubringen vermag. 

6.3 Zusammenfassung – Das Machtfeld 

Tabellarisch5 zusammengefasst werden im Folgenden einige Gemeinsamkei-
ten – in diesem Rahmen auch die Unterschiede – einer praxeologisch-
wissenssoziologischen, nach der dokumentarischen Methode vorgenommenen 
Rekonstruktion zum Machtfeld dargestellt. Weder die Darstellung der gemein-
samen Feldstrukturdynamiken noch die der Unterschiede ist erschöpfend oder 
abschließend; vielmehr fassen sie die Befunde der vorangegangenen beiden 
Kapitel (Abschnitte 6.1 und 6.2) in komprimierter Form zusammen (Tabelle 6.1).

5 Die Gegenüberstellung der Fälle erfolgt zufällig und orientiert sich weder an thematischen 
noch an sonstigen systematischen Kriterien. 
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Um einige Gemeinsamkeiten als Strukturmerkmale des antisemitischen sowie 
des antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes zu skizzieren, sei im Folgenden 
auf zentrale Aspekte verwiesen. Bei der Herausarbeitung dieser Gemeinsam-
keiten werde ich fortlaufend vom Machtfeld sprechen, ohne dabei zwischen 
einem antisemitischen bzw. einem antimuslimisch-rassistischen Machtfeld zu dif-
ferenzieren. Im Anschluss daran werde ich auch auf einige Unterschiede der 
jeweiligen Struktur- bzw. Felddynamiken eingehen und hierfür explizit zwischen 
dem antisemitischen und dem antimuslimisch-rassistischen Machtfeld unterschei-
den. Beide Darstellungsformen basieren ausschließlich auf den empirischen 
und praxeologisch-wissenssoziologischen Rekonstruktionen der vorangegangenen 
beiden Abschnitte. 

Subtilität als Möglichkeit, im Machtfeld bzw. durch seine Intrusionseffekte 
in andere soziale Felder auf Ungleichheitsstrukturen – etwa im Antisemitis-
mus und antimuslimischen Rassismus – zu stoßen, ist eine wirkmächtige und 
teils im Unbewussten strukturierende Felddynamik. In der Subtilität wird dar-
auf verwiesen, dass die Begegnung mit und das Erleben von Ungleichheit den 
Gesellschaftsstrukturen sowie der Konstitution der Moderne inhärent sind. 

Damit verbunden ist die Omnipräsenz bzw. Alltäglichkeit beider Ungleich-
heitsformen, die als Feldstrukturkräfte des Machtfeldes gedeutet werden können. 
Beide stellen normalisierte Erscheinungsformen des Alltags dar und gewinnen 
durch ihre Omnipräsenz einen doxischen Status, der die Ausgesetztheit gegen-
über diesen Ungleichheiten auf jedem sozialen Feld – insbesondere durch die 
vom Machtfeld ausgelösten Intrusionseffekte – begünstigt. Gerade deshalb kann 
die omnipräsente Alltäglichkeit der Kräftewirkung des Machtfeldes als Äqui-
valent zur Doxikalität verstanden werden. Sie wirkt, weitgehend unreflektiert, 
sowohl strukturell als auch institutionell und manifestiert sich in alltäglichen 
Interaktionen. 

Werden die Ungleichheitsstrukturen als Strukturmerkmale des Machtfeldes 
unreflektiert erfahren, so lässt sich im Sinne Bourdieus von symbolischer Gewalt 
sprechen und darauf verweisen, dass die Feldkräfte des Machtfeldes umso 
wirkmächtiger strukturieren, je unerkannter sie bleiben. Die Latenzhaftigkeit 
bzw. Latenzverlagerung beider Ungleichheitsstrukturen kann, gestützt auf die 
hier vorgelegten empirischen Rekonstruktionen, begrifflich und konzeptionell 
als Ausdruck symbolischer Gewalt gefasst werden. Da infolge einer gestiege-
nen Sensibilisierung gegenüber Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus 
manifeste antisemitische und rassistische Äußerungen zunehmend sanktioniert 
werden, verlagern sich diese in den Bereich der Latenz – wie auch von der 
Antisemitismusforschung konstatiert (vgl. z. B. Beyer & Krumpal, 2010; M. 
Müller, 2019) – und wirken dort unterhalb der Ebene der Bewusstheit der
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Betroffenen weiter. Gerade dieser Aspekt der Latenzverlagerung konstituiert das 
Wirkmächtige des Machtfeldes. 

Das Machtfeld operiert in beiden Feldern durch die Strukturkräfte am Ver-
mittlungsort von Struktur und Praxis: der Körperlichkeit respektive Hexis.  Der  
Körper fungiert dabei als zentraler Ort, an dem sich die Feldkräfte dynamisch und 
wirkmächtig projizieren. Klassifizierungsdilemmata nehmen in diesem Zusam-
menhang eine essentialisierende und naturalisierende Rolle ein, die nicht nur den 
Zugriff und die Sichtweise auf Körperlichkeit und ihre Derivate strukturieren, 
sondern diese selbst zum Gegenstand (Objekt) des sozialen Kampfes machen 
und damit sowohl zum zentralen Strukturmerkmal als auch zum grundlegen-
den Reproduktionsmechanismus des Machtfeldes werden lassen. Differenzen und 
Differenz(ierungs)praktiken fungieren folglich als Strukturmerkmale des Macht-
feldes, die auf den Habitus einwirken und dabei nicht nur Wahrnehmungs-, 
Handlungs- und Einstellungsmuster strukturieren, sondern über die Hexis sichtbar 
werden und die Körperlichkeit zugleich als grundlegende operative Projektions-
fläche der Strukturkräfte des Machtfeldes i dentifizieren.

Letztlich liegt die felderübergreifende Bedeutung und das Merkmal des Macht-
feldes als Feld der Felder in seiner strukturellen Feldkraft der epistemischen 
Gewalt(samkeit) und Blindheit als Verkennungsmechanismus. Indem die antise-
mitischen und antimuslimisch-rassistischen Feldkräfte als objektiv wirkmächtige 
Mechanismen unreflektiert hingenommen oder nicht realisiert werden, operiert 
das Machtfeld gerade in diesen Momenten besonders wirksam, da es nicht 
nur symbolische sowie epistemische Gewaltsamkeit vergessen lässt, sondern 
sowohl auf Seiten der Gesellschaft als auch der Betroffenen Effekte der Verken-
nung auslösen kann, die der Ausgesetztheit und dem Ausgeliefertsein gegenüber 
Ungleichheitsstrukturen Vorschub leisten. 

Um einige Unterschiede beider Feldstrukturdynamiken des Machtfeldes dar-
zustellen, sei auf die folgenden vier Aspekte verwiesen. In Bezug auf das 
antisemitische Machtfeld lässt sich aus praxeologisch-wissenssoziologischer Per-
spektive feststellen, dass es einerseits eine philosemitische Struktur aufweist, die 
sich in einer übertriebenen und ein Normalitätsimaginär von Jüdinnen:Juden kon-
struierenden Zuwendung äußert – eine Ausprägung, die in dieser Form auf Seiten 
der Muslim:innen nicht beobachtet werden konnte. Andererseits fungieren trans-
nationale Räume als erweiterte Arenen des antisemitischen Machtfeldes, in denen 
sich antisemitische Feldstrukturkräfte globalisiert reproduzieren, etwa indem das
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Jüdischsein von Jüdinnen:Juden – sowohl verbal als auch nonverbal – thematisiert 
und markiert wird.6 

In Bezug auf das antimuslimisch-rassistische Machtfeld lässt sich aus 
praxeologisch-wissenssoziologischer Perspektive feststellen, dass insbesondere 
das Kopftuch als an den Körper gebundene Dinglichkeit die temporale Persistenz 
rassistischer Strukturverhältnisse als Feldkraft des antimuslimisch-rassistischen 
Machtfeldes sichtbar macht. Darüber hinaus fungiert das ‚Weißsein‘ in aktuel-
len Interaktionssituationen als subtile Normalitätsunterstellung, die einerseits das 
adressierte Subjekt als Schwarz markiert und es andererseits als Abweichung von 
einer weiß-westeuropäischen Normalitätsvorstellung konstruiert.7 

6 Das funktionale Äquivalent der philosemitischen Struktur könnte in der Dichotomisie-
rung von Muslim:innen in ‚normale Gute‘ und ‚nicht normale Schlechte‘ gesehen werden; 
zudem ist davon auszugehen, dass auch die transnationale Ausbreitung des antimuslimischen 
Rassismus einen legitimen Geltungsbereich besitzt. 
7 Das funktionale Pendant zum identitätsrelationalen Kopftuch könnte im Tragen der Kippa 
oder des Davidsterns gesehen werden; zudem könnte das ‚Weißsein‘ in bestimmten Kon-
texten auch für Jüdinnen:Juden einen Geltungsbereich besitzen, innerhalb dessen sie das 
Schwarzsein repräsentieren. 
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7Mediodoxie: Die internalisierte, nicht 
intendierte Reproduktion von 
Ungleichheit 

Dieses dritte und letzte Kapitel der empirischen Rekonstruktionen geht der 
Frage nach, inwiefern sich anhand der nachfolgenden Sequenzen von einer 
Mediodoxie (vgl. Unterabschnitte 3.2.2) sprechen lässt. Zur Rekapitulation: Auf 
konzeptioneller Ebene wurde eine dritte Handlungslogik – die der Mediodo-
xie – neben Orthodoxie und Häresie aus dem Oeuvre Bourdieus abgeleitet. 
Forschungsleitend für die folgenden Rekonstruktionen ist die Frage, ob sich 
im Zuge des empirischen Zugangs zum Konzept der Mediodoxie eine funktio-
nale Form symbolisch-doxischer Herrschaft rekonstruieren lässt, die selbst an 
der Reproduktion diskriminierender Ungleichheitsverhältnisse beteiligt ist. In die-
sem Zusammenhang ist zu untersuchen, inwiefern mediodoxe Positionierungen 
nicht nur zwischen Orthodoxie und Häresie vermitteln, sondern auch bestehende 
Machtasymmetrien reproduzieren, stabilisieren und legitimieren können. 

Bevor die Mediodoxie aus dem bourdieusianischen Oeuvre konturiert wurde, 
ergaben die explorativen dokumentarischen Interpretationen erste Hinweise auf 
die Reproduktion von Ungleichheitsstrukturen durch die Betroffenen selbst. 
Dieser empirische Befund – der sich ausschließlich in den folgenden Fällen 
und jeweils nur an einer Sequenzstelle dokumentierte – bildete die empirische 
Grundlage, um diese Sequenzen einerseits dokumentarisch zu analysieren und 
andererseits konzeptionell zu fassen. Die auf theoretischer Ebene rekonstruierte 
dritte Handlungslogik der Mediodoxie fungiert als Tertium Comparationis. Empi-
risch gewendet, ist das Tertium Comparationis als jener Vergleichsmaßstab zu 
definieren, der sich an der unbewussten bzw. unbeabsichtigten Reproduktion von 
Ungleichheit orientiert, wie sie in den Interviews identifiziert werden konnte. 

Mit Boger (2023, S. 1) lässt sich auf das vorliegende empirische Phänomen 
verweisen, das der Frage nachgeht, wie „es zur (Re-)Produktion von Diskrimi-
nierung […] kommen kann.“ Sie betont, dass selbst in sozialen Bewegungen, die 
sich gegen Diskriminierung engagieren, Diskriminierendes unbeabsichtigt – also
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nicht „intendiert“ (ebd., S. 2) – reproduziert werden kann. In den nach-
folgenden empirischen Rekonstruktionen wird untersucht, wie sich die nicht 
intendierte Reproduktion ungleichheitsstruktureller Verbalakte manifestiert, die 
sich als mediodoxe Positionierungen im empirischen Material respektive im 
Erfahrungswissen andeuten. 

Die erste Sequenz stammt aus dem Interview mit Hüma. Als sie über eine 
Erfahrung, die ihre Schwester gemacht hat, erzählhaft berichtet, reproduziert 
sie im Erzählfluss nicht intendiert bzw. unbewusst eine spezifische Form des 
Rassismus (Z. 193–214): 

„Dann (...) kam meine Schwester auch so – keine Ahnung – vor fünf, sechs Jahren 
kommt sie vom Bahnhof nach Hause, dann ähm war da eine alte Frau, ich glaub, 
die Geschichte hatte ich dir erzählt, dann meinte, dann hat die Frau meine Schwes-
ter, ich bitte dich um Entschuldigung wegen der ähm Ausdrucksweise, aber sie hat 
meine Schwester angefurzt und meinte: ‚So stinken Muslime.‘ [...] Also ich möchte 
aber noch mal betonen, ich wohne nicht in [Name eines deutschen Bundeslandes mit 
wenig Migration]. Ich wohne wirklich in einer Gegend, wo der/ die Migrationsrate 
so hoch ist, dass die Menschen sich nicht mal bemühen, die deutsche Sprache zu ler-
nen, teilweise weil sie ohne deutsche Sprache absolut zurechtkommen, so. [...] Also 
deswegen möchte ich sagen, diese Rassismuserfahrungen, ich weiß nicht, warum sie 
immer mich gefunden haben, aber ähm wie gesagt, ich wohne nicht in Timbuktu. Es 
ist mir alles hier und in [Name eines deutschen Bundeslandes mit viel Migration] pas-
siert und meine Schwester zum Beispiel, die hat die Frau wirklich verfolgt und hat 
dann gesagt: ‚Du wirst/ Sie werden sich jetzt bei mir entschuldigen oder ich rufe die 
Polizei‘, ja und sie meinte dann auch: ‚Wieso der Geruch kommt doch von ihnen. So 
stinken Sie.‘ (..) Also meinte meine Schwester zu der Frau: ‚Nee!‘, als sie gesagt hat, 
so stinken Muslime und dann hat die Frau sich wirklich entschuldigt, aber da waren 
noch Zeugen. Sie meinte ich ruf die Polizei. Sie müssen sich bei mir entschuldigen, 
sonst ähm die anderen haben sich aber da auch zur Verfügung. Ich glaube, eine Person 
hat dann gesagt: ‚Ja, ich bleibe‘ usw. und so hat sie sich entschuldigt.“ 

Hüma berichtet im Modus einer anteilnehmenden Zuhörerin und bezieht sich auf 
die Erfahrung ihrer Schwester, was als imaginäre Kraft der Identifikation mit 
Rassismuserfahrungen und als Form sekundärer Betroffenheit gedeutet werden 
kann. In der geschilderten Situation verlässt ihre Schwestern den Bahnhof, als 
„eine alte Frau“ in ihre Richtung flatuliert und dies mit der kollektivierenden 
Abwertung kommentiert, dass Muslim:innen „so stinken“. In diesem Ereignis ist 
nicht nur der verbale Sprechakt „so stinken Muslim“ als rassistisch zu kenn-
zeichnen, sondern auch die Flatulenzhandlung selbst, mit der die „alte Frau“ eine 
physische Herabwürdigung und Verachtung gegenüber Hümas Schwester zum 
Ausdruck bringt. Als Hümas Schwester die flatulierende Frau einholt und zur 
Entschuldigung auffordert, bekräftigt diese nochmals, dass Hümas Schwester „so
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stinke“. Die „alte Frau“ entschuldigt sich erst, nachdem Hümas Schwester mit 
der Polizei droht und sich ein Zeuge bereiterklärt, bis zu deren Eintreffen zu 
warten. Dieses Ereignis dokumentiert für Hümas Schwester unmittelbar und für 
Hüma selbst mittelbar, dass sie als kopftuchtragende Frauen – ebenso wie alle, 
die muslimisch sind oder als solche gelesen werden – sowohl linguistisch als 
auch physisch als minderwertige muslimische Lebewesen abgewertet und ver-
achtet werden. Die simultane Ausführung verbaler wie physischer Übergriffigkeit 
verdeutlicht die synchronisierte Vollzugsdynamik rassistischen Handelns. Obwohl 
Hümas Schwester eine Entschuldigung einfordert, beharrt die übergriffige Per-
son zunächst auf ihrer Tat, bis die Androhung polizeilicher Maßnahmen sowie 
die Zeugenschaft eines Umstehenden zur Abschwächung der Übergriffigkeit und 
letztlich zur erzwungenen Entschuldigung führen. 

In dieser Sequenz steht nicht die Rekonstruktion der rassistischen Betrof-
fenheit und der daraus abgeleiteten Bewältigungsstrategien im Vordergrund. 
Vielmehr ist für die vorliegende Analyse forschungspragmatisch von Interesse, 
zu welchem Zeitpunkt Hüma instantan auf „Timbuktu“ Bezug nimmt und diese 
Chiffre – als Ausdruck eines internalisierten antischwarzen Rassismus – nicht 
intendiert reproduziert. Obwohl eine andere Sequenz Hümas (vgl. Z. 401–404) 
eine reflexiv-erweiterte Sensibilität im Erkennen weiterer Rassismusformen – wie 
etwa des antiasiatischen Rassismus – dokumentiert, lässt sich an dieser Stelle 
eine internalisierte und nicht intendierte Reproduktion antischwarzer rassistischer 
Stereotype identifizieren. Aus sequenzanalytischer Perspektive folgt der Verweis 
„wie gesagt, ich wohne nicht in Timbuktu“ unmittelbar auf jene Passagen, in 
denen zunächst die Flatulenzhandlung sowie der verbale Rassismus im Mittel-
punkt stehen und anschließend eine orts- und migrationsbezogene Beschreibung 
des sozialen Umfelds vorgenommen wird. Vor diesem analytischen Hinter-
grund fungiert die Bezugnahme auf „Timbuktu“ als Chiffre für antischwarzen 
Rassismus, indem sie einerseits – auf der Ebene des impliziten Wissensbe-
stands – Assoziationen von Unhygiene, unethischem Verhalten (Flatulenz) und 
Gestank aktiviert und andererseits „Timbuktu“ im Kontrast zu Deutschland als 
einen unzivilisierten, antimodernen und rückständigen Ort konstruiert, an dem 
die synchronisierte Ausübung rassistischer Praktiken als erwartbar und nor-
mal erscheint. Somit lässt sich die Verankerung der Chiffre „Timbuktu“ im 
kolonialistischen Imaginär erkennen, das zugleich auf die abwertende und exoti-
sierende Konnotation Afrikas als Ort des Fremden und Marginalisierten verweist. 
Diese interpretative Annäherung verdeutlicht, wie sich im impliziten Erfahrungs-
wissen sedimentierte rassistische Deutungs- und Einstellungsmuster im Zuge 
automatisierter Erzählpraktiken dokumentieren – selbst dann, wenn dies nicht
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intendiert geschieht und obwohl gleichzeitig eine Sensibilität gegenüber anderen 
Rassismusformen evident ist. 

Gerade in der narrativen Rahmung der Sequenz und in den Bemerkungen 
Hümas gegenüber ihrer eigenen und der gesellschaftlichen Position lässt sich 
eine mediodoxe Handlungslogik identifizieren. Im mediodoxen Vermittlungsmo-
dus zeigt sich, dass Hüma einerseits betont, wie gewöhnlich Diversität und 
multikulturelle Praktiken in ihrem Umfeld sind, andererseits aber die konkrete 
Erfahrung von Rassismus nicht relativiert oder bagatellisiert, sondern explizit 
benennt – jedoch ohne radikale Ablehnung oder Rückzug. Funktional gese-
hen jedoch reproduziert sie Ungleichheit – antischwarzen Rassismus. Diese 
mediodoxe Positionierung trägt dadurch zur reproduktiven Stabilisierung und 
Legitimation bestehender Machtasymmetrien bei, weil sie Differenz einerseits 
normalisiert und andererseits eine nicht intendierte Reproduktion symbolischer 
Herrschaft bedingt. 

Auch wenn Hüma sich dieser Konnotation womöglich nicht explizit bewusst 
ist, reproduziert die Formulierung dennoch antischwarzen Rassismus und doku-
mentiert den doxisch-rassistischen Wissensbestand im Sinne von Bourdieus 
Konzept der Doxa und der symbolischen Herrschaft. Der rassistische Gehalt sedi-
mentiert sich in scheinbar objektiven Floskeln, deren diskriminierender Kern im 
Alltagsbewusstsein häufig nicht thematisiert wird. Der Verweis auf „Timbuktu“ 
in Hümas Erzählung ist – unabhängig von Intention oder Bewusstsein – als Aus-
druck rassifizierter Wissensbestände ein Beispiel für antischwarzen Rassismus in 
der Sprache und zeigt, wie rassistische Differenzlogiken und Abwertungsmuster 
im Alltag auch von denjenigen übernommen werden können, die selbst von Ras-
sismen betroffen sind. An dieser Sequenz lässt sich deshalb einerseits die dritte 
Logik der Mediodoxie als nicht intendierte Reproduktion von Rassismus nach-
weisen, die andererseits zur Legitimation bestehender asymmetrisch-rassifizierter 
Machtverhältnisse beiträgt. 

Ähnlich wie bei Hüma lässt sich auch in einer Sequenz von Yağız auf 
die mediodoxe Logik verweisen. Wenn er die Wirkungen seiner rassistischen 
Betroffenheit beziehungsweise der kontinuierlichen Ausgesetztheit gegenüber 
Rassismus artikuliert, wird auch hier – selbst wenn dies in einer scheinbar 
distanzierten Weise geschieht – eine biologistische Reproduktion rassistischer 
Deutungsmuster erkennbar. Yağız (Z. 383–395) führt über die Effekte seiner 
rassistischen Betroffenheit aus: 

„Alles in allem muss ich sagen ähm hat mich das natürlich dazu gebracht, mich mit 
dieser Frage auseinanderzusetzen, über meine Identität: ‚Wer oder was bin ich eigent-
lich?‘ Von daher muss ich sagen, hat das natürlich/ natürlich kann man auch sagen,
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dass es einen positiven Aspekt hat, mich dazu geführt hat, ähm quasi darüber über-
haupt zu reflektieren: ‚Okay sie haben recht, ich bin anders.‘ Nur ich habe mich dann 
dazu quasi bewegt, dass das Anderssein nicht unbedingt schlecht ist, dass das sogar 
in gewissen Sachen ein Vorteil gegenüber, ich sage jetzt mal Reinrassigen ist, dass 
man aus zwei Kulturen ähm die Vorteile auch vereinen kann und rausnehmen kann 
und die Sachen, die man die einem dann quasi nicht gefallen, nicht nehmen muss. 
Also es gibt dir noch eine andere Perspektive oder eine andere Möglichkeit, sich zu 
bereichern, also aus zwei Kulturen zu schöpfen, statt nur aus einer (...). Das würde ich 
sagen sind die positiven Seiten.“ 

Yağız rahmt – wie auch im Kap. 5 dargelegt – die Begegnungen mit Rassis-
mus sowie seine rassistische Erfahrungsaufschichtung als identitätsrelationales,
-formendes und -veränderndes Problemphänomen. Im Prozess der Realisierung 
seiner Andersheit, die er zu Beginn als negativ, im Lauf der Zeit aber als positiv 
konnotiert wahrnimmt und die er als das Produkt der kontinuierlichen rassisti-
schen Entfremdung versteht, entfalten sich sozialontologische Fragestellung nach 
seiner sozio-ontologischen Positionierung im sozialen Raum. Der Rassismus habe 
Yağız dazu geführt, sich über seine Identität „überhaupt zu reflektieren“ und am 
Ende die eigene identitätsbezogene Andersheit zu bejahen. Diese Bejahung deutet 
einerseits auf die Übernahme der Fremdkategorisierungen – in einer reflektierten 
Weise – und andererseits darauf, dass das Anderssein ein Produkt der Diver-
sität sein kann. Hierin dokumentiert sich eine Ambivalenz: Einerseits wird die 
gesellschaftliche Zuschreibung von Differenz (und damit implizit ein Ausschluss-
mechanismus) internalisiert, andererseits wird diese Differenz symbolisch positiv 
umgedeutet. Semantisch betrachtet führt Yağız aus, dass „das Anderssein […] ein 
Vorteil gegenüber, ich sage jetzt mal Reinrassigen ist, dass man aus zwei Kultu-
ren ähm die Vorteile auch vereinen kann“ und reproduziert mit „Reinrassigen“ im 
Moment dieser Ambivalenz ein biologistisch-rassistisches1 Denkschema, welches 
sich – wie auch bei Hüma – nicht intendiert, aber im automatisierten Erzählfluss 
dokumentiert. 

In dieser Ambivalenz liegt der mediodoxe Charakter, der auf die Vermitt-
lung zwischen Orthodoxie und Häresie verweist. Yağız lehnt die stigmatisierende

1 Selbst wenn der Begriff im Modus der Selbstreflexion („ich sage jetzt mal Reinrassigen“) 
oder scheinbar distanziert verwendet wird, reproduziert er die Logik der biologischen Essen-
tialisierung von Zugehörigkeiten. Durch die Rede von „Reinrassigen“ wird die Vorstellung 
unterstellt, dass sogenannte reine und gemischte Menschen existieren, was als Kernaspekt 
des biologistischen Rassismus‘ eine Legitimation für Ausgrenzung und Hierarchisierung 
darstellt. Auch wenn Yağız diese Kategorie zu relativieren sucht (indem er das ‚Anders-
sein‘ in ein konstruktives Potenzial umwandelt), bleibt der Bezugspunkt die biologistische 
Differenzlogik, die damit im Feld weiter tradiert wird. Somit bleibt das biologistische Diffe-
renzschema unhinterfragt wirksam. 



494 7 Mediodoxie: Die internalisierte, nicht intendierte Reproduktion …

Setzung des „Andersseins“ (orthodoxe Grenzziehung) nicht offen ab (häreti-
sche Negation), sondern nimmt sie auf, modifiziert und transformiert sie in 
ein affirmativ-positives Selbstbild. Er akzeptiert das „Anderssein“ als soziale 
Tatsache, unterläuft aber das negative Vorzeichen, indem er es als Ressource 
umwertet. Das kann dadurch als eine implizit-transitorische Legitimation beste-
hender Machtasymmetrien gedeutet werden. Die zentrale mediodoxe Leistung 
besteht darin, dass Yağız die existierende Differenzordnung nicht grundsätzlich 
in Frage stellt, sondern im Modus der Integration oder Individualisierung einen 
positiven Zugang sucht. Dadurch wird die binäre Logik (anders = defizitär) 
zwar individualisiert und entproblematisiert (Normalisierung nach Boger (2023)), 
aber nicht dekonstruiert. Die symbolisch-doxische Herrschaft (die Unterschei-
dung zwischen „Reinrassigen“ und „Anderen“ sowie die Essentialisierung von 
„Kulturen“) bleibt aufrechterhalten und wird zugleich in ein individuelles Narrativ 
der Bereicherung eingebettet. 

Letztlich lässt sich darin eine Stabilisierung der Differenzordnung ausfindig 
machen. Die mediodoxe Position nimmt den (gesellschaftlichen) Differenzdis-
kurs auf, bricht ihn aber nicht, sondern stabilisiert und reproduziert ihn auf einer 
neuen, scheinbar empowernden Ebene. Das „Schöpfen aus zwei Kulturen“ bleibt 
innerhalb der Logik kultureller Trennung und des Essentialismus – was letzt-
lich der Reproduktion der zugrundeliegenden symbolischen Differenzierungs-
und Herrschaftsordnung dient. Die mediodoxe Logik zeigt sich darin, dass Yağız 
nicht die dichotome Unterscheidung von Wir und Sie (bzw. „Reinrassigen“ und 
‚Mischkulturellen‘) grundsätzlich infrage stellt, sondern sich im Spannungsfeld 
beider Kategorien positioniert. Dadurch trägt er dazu bei, dass die symbolische 
Gewalt der Differenzsetzung weniger als Problem, sondern als Chance prozessiert 
wird – was wiederum zur Normalisierung und Legitimation der Machtasymmetrie 
beiträgt. Yağız’ Sequenz dokumentiert die Mediodoxie als drittes, vermittelndes 
Handlungsmuster: Die Differenz wird affirmiert, die Herrschaftsordnung stabi-
lisiert – und damit bleibt die symbolisch-doxische Herrschaft, trotz positiver 
Umdeutung, weiterhin wirksam. Im Sinne in dieser Arbeit entwickelten Mediodo-
xie zeigt sich an dieser Stelle exemplarisch, wie symbolisch-doxische Herrschaft 
auch in den Wissens- und Deutungsbeständen der Betroffenen selbst fortlebt und 
aktualisiert wird. 

Ähnlich wie im Fall von Yağız lässt sich auch in dieser Sequenz aus dem 
Interview mit Mila eine mediodoxe Logik rekonstruieren. Mila reflektiert die 
Einflüsse ihrer antisemitischen Erfahrungsaufschichtung und beschreibt, wie sich 
zunächst ein sozial entstandener Hass gegenüber einer bestimmten Gruppe ent-
wickelte – eine Gruppe, die sowohl ihren engsten Freundeskreis als auch die
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Protagonist:innen ihrer antisemitischen Betroffenheit umfasste. Aufgrund des Tei-
lens eines konjunktiven Erfahrungsraums wurde dieser Hass jedoch nachträglich 
revidiert. Dazu führt Mila (Z. 319–330) aus: 

„Also ich sage mal so, für einen kurzen Moment kam natürlich auch ein bisschen Hass 
gegenüber diesem Menschen oder gegenüber dieser Kultur oder dieser Religion. Aber 
ich bin ehrlich, aufgrund dessen, dass ich halt eben mit Muslimen groß geworden bin, 
hat mich das auch wieder schnell ähm kalt gelassen, weil ich genau weiß eigentlich, 
wie diese Menschen sind und diese Menschen, die so was gesagt haben oder solche 
Sprüche gekloppt haben, sind meiner Meinung nach einfach nicht intelligent genug, 
also nicht intelligente Menschen. So, die haben anscheinend reicht denen das Wissen 
nicht aus und (.) ich finde nur dumme Menschen können so was sagen, weil, weil ich 
eben halt auch Freunde habe, die zum Beispiel ganz anders sind. Und die haben auch 
wirklich mehr Hintergrundwissen, die interessieren sich aber auch dafür.“ 

Hier steht im Mittelpunkt, wie die antisemitischen Erfahrungen Mila beein-
flusst haben. Zwar artikuliert sie zunächst, dass „ein bisschen Hass gegenüber 
diesem Menschen [,] dieser Kultur oder dieser Religion“ in ihr aufkam und 
verweist auf eine muslimische Familie (detailliert vgl. Kap. 5), durch die sie 
die antisemitische Erfahrung machen musste. Hier wird zunächst ein im Erfah-
rungswissen verankertes Reaktionsmuster sichtbar – die internalisierte Logik der 
Gruppendifferenzierung, wie sie im antisemitischen und antimuslimischen Macht-
feld sedimentiert ist. Die Grenzziehung entlang von Kollektiven („dieser Kultur 
oder dieser Religion“) verweist auf die symbolisch-doxische Kraft des sozialen 
Feldes, die Kategorisierungen nach etablierten Differenzlinien strukturiert. 

Es lässt sich feststellen, dass Mila einerseits unter antisemitischen Einstellun-
gen und Artikulationen muslimischer Personen leidet, andererseits jedoch diese 
Personengruppe ihren Freundeskreis bildet. Die erste Reaktion, ebenso wie die 
initiale Bewältigungsweise, mit der Mila dem Antisemitismus der Großfami-
lie (vgl. Unterabschnitte 5.3.9) begegnet, ist eine reaktionäre Abwehrhaltung 
gegenüber der tätlichen Person sowie deren „Kultur [und] Religion“. Hierdurch 
werden einerseits kulturelle Hintergründe, Sozialisationen, religiöse Weltanschau-
ungen und Erziehungsweisen als ursächlich für Antisemitismus markiert. Diese 
Aspekte aber von Kultur und Religion – weil Milas Freundeskreis aus muslimi-
schen Personen desselben Kultur- und Religionskreises besteht – relativieren ihre 
anfängliche abweisende Einstellung. Milas Sozialisation, „mit Muslimen groß 
geworden“ zu sein, wirkt dieser Einstellung entgegen. 

Wenn sich „ein bisschen Hass“ gegenüber der muslimischen Gruppe als 
unmittelbare Folge antisemitischer Betroffenheit zugunsten einer differenzierten
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Zurechnungsweise aufweicht, lässt sich daran eine im Prozess der Erfah-
rungsaufschichtung generierte mediodoxe Logik geltend machen. Diese medi-
odoxe Haltung zieht einerseits eine pauschalisierende Abwertung gegenüber der 
Gesamtheit einer „Kultur“ und „Religion“ nach sich und kann andererseits als im 
impliziten Erfahrungswissen sedimentierte Reproduktion der antimuslimischen 
Ungleichheitsstruktur interpretiert werden. Im weiteren Verlauf jedoch folgt eine 
distanzierend-differenzierende Selbstkorrektur, die sich auf die eigene Sozialisa-
tion im Kontakt mit Muslim:innen beruft: „aufgrund dessen, dass ich halt eben 
mit Muslimen groß geworden bin, hat mich das auch wieder schnell ähm kalt 
gelassen, weil ich genau weiß eigentlich, wie diese Menschen sind.“ Damit 
zeigt Mila eine differenzierende Haltung gegen die Tendenz zur essentialis-
tischen Gruppenzuschreibung, indem sie auf eigene positive Erfahrungen und 
interkulturelle Nähe rekurriert. 

Die Deutung, antisemitische „Sprüche“ gingen von Personen mangelnder „In-
telligenz“ aus, erscheint einerseits als Form verdrängenden, euphemisierenden 
Umgangs und ist andererseits Ausdruck eines sekundären, strukturellen Antisemi-
tismus, in dem erlernte antisemitische Muster unbewusst ausgeklammert werden. 
Dieser unbewusst ausklammernder Umgang Milas mit ihrer eigenen Betroffenheit 
stellt die Weichen für die mediodoxe Reproduktion von symbolischer Herrschaft. 
Er vermittelt zwischen persönlichen Erfahrungen und internalisierten Differenz-
schemata, indem sie die Grenze zwischen „intelligente[n]“ und „dumme[n]“ 
Menschen zieht – anstatt die kollektiven Machtstrukturen und habitualisierten 
Schemata als Ursache von Diskriminierung in den Blick zu nehmen. 

Folglich entzieht Mila denjenigen, die antisemitische Aussagen tätigen, die 
Kompetenz und stellt deren Intellekt in Frage („nicht intelligente Menschen“, 
„nur dumme Menschen können so was sagen“). Durch diese Form der moralisch-
intellektuellen Abgrenzung verortet sie das Problem auf individueller Ebene und 
nicht (mehr) auf der Ebene der Kultur oder Religion als Gesamtheit. Wäh-
renddessen werden einerseits die dominanten Differenzierungsschemata kritisch 
reflektiert und durch individuelle Freundschaftsbezüge dekonstruiert, andererseits 
bleibt der Rekurs auf Wissens- und Intelligenzdiskurse im Rahmen einer norma-
tiven, sozial akzeptierten Logik, die Dummheit als Ursache für Diskriminierung 
identifiziert. 

Die mediodoxe Positionierung zeigt sich somit im Modus der Vermittlung. 
Die affektive Erstreaktion – „kam natürlich auch ein bisschen Hass gegenüber 
diesem Menschen oder gegenüber dieser Kultur oder dieser Religion“ – bleibt 
nicht unhinterfragt, sondern wird nachträglich revidiert, ohne jedoch die zugrun-
deliegenden Differenzschemata grundsätzlich zu dekonstruierten. Symbolisch-
doxische Herrschaft manifestiert sich hier, indem Differenzerfahrungen nicht als
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Ausdruck von Feldlogiken oder strukturellen Kräften verstanden, sondern auf 
Defizite der Einzelnen reduziert werden. Diese Verschiebung trägt zur Stabilisie-
rung und Legitimation bestehender Machtasymmetrien bei, da das gesellschaftlich 
geteilte Deutungsmuster der Uninformiertheit als Ursache für Diskriminie-
rung unhinterfragt bleibt – und nicht auf strukturelle, feldimmanente Ursachen 
verwiesen wird (vgl. für epistemische Blindheit Kap. 6). 

Mit Blick auf Danat steht an dieser Stelle nicht die konkrete Erfahrung 
antisemitischer Betroffenheit oder die daraus entwickelte Bewältigungsweise 
im Vordergrund (vgl. dazu Unterabschnitt 5.2.1). Vielmehr richtet sich die 
Analyseperspektive in der nachfolgenden Sequenz darauf, wie eine Form von 
Ungleichheit im Zuge von Normalisierungspraktiken – nicht intendiert – repro-
duziert wird. In seiner einleitenden Interviewäußerung formuliert Danat (Z. 
18–33): 

„Ich habe es nur am Rande (..) mitbekommen. Aber wenn ich das so sagen kann ähm, 
ich kann damit, obwohl ich aus [Name einer Großstadt] komme, wo das mehr oder 
weniger teilweise vorhanden ist, kam ich damit gut zurecht, also in dem Sinne, ich 
musste das nicht verstecken, aber (..) es musste mich nie persönlich betreffen, (..) 
außer man nimmt jetzt ein bisschen die Corona-Zeit dazu, wo ich mich dann persön-
lich angegriffen gefühlt habe wegen den ganzen, ja klassischen Judenherrschaft und 
so das, was man so hört, aber so persönlich auf der Straße, nein, auch nicht auf der 
Arbeit. In der Schule gab es Witze natürlich, aber ja, natürlich gab es Witze, aber das 
sind weiterhin meine besten Freunde, die es bis heute noch sind. (..) Auch nach zehn 
Jahren waren wir alle zusammen im Urlaub – die Jungs! Wir waren nicht viele Jungs 
bei uns in der Stufe, aber es war eher so, dass ja jeder hat die größte Angriffsfläche 
geboten. Ich war der einzige Ausländer aus der Gruppe also (.) dementsprechend war/ 
kamen bei mir die Judenwitze dran und bei den Jungs ähm ja, der eine war dick, der 
eine war – wat weiß ich – so/ so ähnlich lief das dann bei uns ab. Es wäre jetzt nicht 
so, dass ich dann traurig nach Hause ging.“ 

Danat beschreibt antisemitische Erfahrungen zunächst in abgeschwächter Weise: 
„Ich habe es nur am Rande (…) mitbekommen.“ Die Einordnung als „am Rande“ 
kann als ein Verweis auf die habitualisierte Normalisierung von Antisemitismus 
gedeutet werden. Auch der Hinweis, „ich musste das nicht verstecken, aber (…) 
es musste mich nie persönlich betreffen“, deutet auf eine mediodoxe Selbstposi-
tionierung, denn einerseits wird die Möglichkeit einer Betroffenheit eingeräumt, 
andererseits bleibt sie auf Distanz gehalten. Damit kann die vorliegende Sequenz 
als eine permanente Oszillationsbewegung zwischen Erkennen und Verkennen, 
Problematisierung und Normalisierung verstanden werden, was sich als ein 
Aspekt der mediodoxen Vermittlung verstehen lässt. Zum einen erkennt Danat 
die Betroffenheit an („persönlich angegriffen gefühlt“ während Corona) und zum
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anderen aber relativiert er sie in ihrer gesellschaftlichen Tragweite, und rückt 
sie schließlich durch die Neigung zur gemeinschaftlichen Zugehörigkeit bzw. 
Gruppenkohäsion (die „Jungs“) in den Hintergrund. So trägt Danats mediodoxe 
Haltung dazu bei, antisemitische Feldkräfte als nicht problematisch, sondern als 
alltäglichen Bestandteil von Gruppendynamik zu rahmen. Diese Normalisierung 
verkennt die objektiven Machtasymmetrien und reproduziert symbolisch-doxische 
Herrschaftsverhältnisse, indem sie Diskriminierung als „Spaß“, „Witz“ oder das 
Bieten von „Angriffsfläche[n]“ deutet. 

Insbesondere liefert – wie bei den vorherigen Sequenzen dieses Abschnittes 
auch – die sequenzielle Positionierung der Artikulation „dementsprechend war/ 
kamen bei mir die Judenwitze dran und bei den Jungs ähm ja, der eine war dick, 
der eine war – wat weiß ich – so/ so ähnlich lief das dann bei uns ab“ aus einer 
praxeologisch-wissenssoziologischen Perspektive im Hinblick auf die semanti-
sche Interpretation instruktiven Einblick in die Mediodoxie. Die normalisierende 
Rahmung – auch retrospektiv aus der gegenwärtigen Interviewsituation heraus – 
von „Judenwitzen“ oder Bemerkungen wie „der eine war dick“ ist als Indiz 
für die Internalisierung von Dickenfeindlichkeit als Form sozialer Ungleichheit 
zu kennzeichnen. Derartige Witze oder abwertende Kommentare über das Kör-
pergewicht fungieren als Mechanismen der Stigmatisierung, Ausgrenzung und 
Diskriminierung gegenüber Personen, die nicht dem hegemonialen Körperideal 
entsprechen. 

Indem Danat die antisemitischen Witze und die „Witze“ über „Dicke“ auf 
dieselbe Ebene stellt („so/ so ähnlich lief das dann bei uns ab“), reproduziert 
er zwei unterschiedliche Formen der Ungleichheit als Normalität der grup-
peninternen Interaktion. Die Gruppe hält dieses Muster aufrecht, indem sie 
Diskriminierungserfahrungen kollektiv relativiert. Diese Normalisierung verhin-
dert zu erkennen, dass es sich um reale Ausschlusserfahrungen handelt, die 
durch Sprache und „Witze“ vermittelt und verstetigt werden. Damit reproduziert 
die mediodoxe Logik Dickenfeindlichkeit als alltäglich-jugendliche Praxis. Darin 
liegt das symbolisch-doxische Potenzial der Mediodoxie, dass sie diese Diskri-
minierungsform der gesellschaftlichen Problematisierung entzieht und damit die 
jeweilige Ungleichheitsstruktur reproduziert – im Fall der Dickenfeindlichkeit 
eine körperbezogene Diskriminierung (Bodyism, Fat Shaming). 

Die scheinbare Normalität solcher gruppeninterner „Witze“ ist im Hinblick auf 
Dickenfeindlichkeit Ausdruck und Reproduktion von Ungleichheit. Die Mediodo-
xie kann vor diesem Hintergrund als eine die bestehende symbolische Herrschaft 
reproduzierende Logik verstanden werden. Diskriminierung wird auf den Sta-
tus gruppeninterner „Witze“ reduziert. Dabei vermittelt die mediodoxe Position 
nicht nur zwischen der Orthodoxie (die explizit abwertet und normalisiert) und
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der Häresie (die explizit problematisiert), sondern das implizite Erfahrungswis-
sen Danats – im Zuge der sequenzanalytischen Interpretation – lässt darauf 
schließen, dass sie auch bestimmte Ungleichheitsformen reproduziert und legiti-
miert. Deshalb fungiert die Mediodoxie auch als symbolisch-doxische Herrschaft, 
die bestimmte etablierte machtasymmetrische Verhältnisse des (Macht-)Feldes 
stabilisiert, indem sie diese unsichtbar macht und als Gruppenpraxis normalisiert. 
Damit wird gleichzeitig verdeckt, dass auch „Witze [über] Dick[e]“ Dickenfeind-
lichkeit als Form sozialer Ungleichheit und Diskriminierung reproduzieren. 

Zuletzt sei auf das Erfahrungsdokument von Çiçek (die Erfahrung im Ein-
kaufszentrum und im Zusammenhang mit dem Buggy) verwiesen (vgl. Unterab-
schnitt 5.3.7), die im Zuge ihrer Kipppunkt-Erfahrung handlungspraktisch – und 
nicht nur als sedimentiertes Erfahrungswissen – die mediodoxe Position durch 
ihr Stillschweigen legitimiert und reproduziert. Indem Çiçek im Moment des 
rassistischen Aktvollzugs durch eine deutsche Frau nicht dekonstruierend oder 
korrigierend interveniert, sondern passiv bleibt, trägt sie – wenn auch nicht inten-
diert – zur Legitimierung und Reproduktion des rassistischen Handelns bei. Ihr 
Erfahrungsdokument, das in dieser Hinsicht bereits detailliert rekonstruiert wurde 
(vgl. Unterabschnitt 5.3.7), liefert damit einen forschungspragmatischen Hinweis 
auf die empirische Evidenz mediodoxer Positionierungen und Handlungslogiken: 
Einerseits erscheinen sie als Vermittlungsform, andererseits als legitimierendes 
Reproduktionsmoment bestehender rassifizierter bzw. ungleichheitsstrukturierter 
sozialer Ordnungsverhältnisse. 

Zusammenfassend ist zu konstatieren: Die interpretativ rekonstruierten 
Sequenzen ermöglichen den empirischen Verweis auf die Mediodoxie als eine 
dritte Handlungs- und erfahrungswissenschaftliche Logik, die sich sowohl im 
Handeln als auch im handlungsanleitenden Erfahrungswissen dokumentiert. 
Dabei zeigen sich aus unterschiedlichen Perspektiven verschiedene Formen der 
nicht intendierten Reproduktion von Diskriminierung und Ungleichheit durch 
diejenigen, die selbst von Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus 
betroffen sind. Die mediodoxe Logik fungiert hierbei sowohl als internali-
sierter Mechanismus – womöglich auch konstituiert durch eine permanente, 
jedoch oftmals unreflektierte Betroffenheit –, der einerseits zwischen Ortho-
doxie und Häresie (Heterodoxie) vermittelt und andererseits diskriminierende 
Ungleichheitsmomente sowohl im handlungsanleitenden impliziten Erfahrungs-
wissensbestand dokumentiert als auch auf der Ebene der Wahrnehmung und 
Handlung reproduziert, stabilisiert und legitimiert. Die eigene Betroffenheit durch 
unterschiedliche Ungleichheitsstrukturen verhindert – wie auch von Boger (2023) 
hervorgehoben – keineswegs das Auftreten des Paradoxons, gleichzeitig betroffen
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zu sein und dennoch sowohl sprachlich vermittelte als auch im Erfahrungs-
wissen sedimentierte und handlungsanleitende Wissensbestände aufzuweisen, in 
denen sich die Logik der Mediodoxie auf handlungs-, wahrnehmungs- und 
einstellungswirksamer Ebene rekonstruieren lässt. 
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Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemäß nennen, einen Link zur 
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8Zusammenfassung und Reflexion der 
empirischen Befunde 

Das vorliegende Kapitel fasst die empirischen Rekonstruktionen – die Phasenty-
pik (8.1), die praxeologisch-wissenssoziologische Untersuchung des Machtfeldes 
(8.2) sowie die Mediodoxie (8.3) – zusammen und reflektiert diese vor dem 
Hintergrund der theoretischen Perspektive. 

Mit Blick auf den Forschungsstand (Kap. 2) lässt sich folgende Ausgangs-
lage festhalten: Zum einen belegen quantitative Studien einen signifikanten 
Anstieg sowohl des Antisemitismus als auch des antimuslimischen Rassismus 
in den vergangenen Jahren. Abseits dieser objektiv-repräsentativen Anstiegs-
dynamiken mangelt es quantitativen Untersuchungen an einer Rekonstruktion 
der prozessualen Entwicklung der Wahrnehmung von Ungleichheitsbetroffenheit 
sowie der damit verbundenen Bewältigungsstrategien. Qualitative Studien wie-
derum konzentrieren sich zumeist auf eine einzelne Ungleichheitsstruktur. Sowohl 
quantitative als auch qualitative Arbeiten fokussierten bislang primär die Täter-
perspektive – der Betroffenenperspektive wird erst in jüngerer Zeit zunehmend 
Aufmerksamkeit gewidmet (vgl. z. B. Herrberg & Reddig, 2024, S. 331 f.). Auch 
qualitativ fehlt bislang eine Forschungstradition, die explizit die Perspektive der 
Betroffenen zum Ausgangspunkt nimmt. Eine prozessuale Betrachtung mithilfe 
qualitativ-rekonstruktiver Sozialforschungsmethoden, die beide Ungleichheits-
strukturen systematisch und vergleichend in den Blick nimmt, stellt ebenfalls 
ein weitgehendes Desiderat dar. Darüber hinaus fehlt bislang der Versuch, Anti-
semitismusforschung im bourdieusianischen Sinne weiterzudenken. Vor diesem 
Hintergrund verfolgen die nachfolgenden Abschnitte einerseits das Ziel, die 
empirischen Befunde – losgelöst von den konkreten Fällen und auf abstrakter 
Ebene – zusammenzufassen, und andererseits, diese im Lichte des theoretischen 
Rahmens zu reflektieren.
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8.1 Phasen der Betroffenheit 

Die Erhebung der vorliegenden Arbeit wurde unter Zuhilfenahme eines Leit-
fadens durchgeführt. Um eine Vergleichbarkeit im Hinblick auf die Erhe-
bungssituation sowie das Antworthandeln zu gewährleisten, erwies sich diese 
Vorgehensweise als forschungskonstruktiv. Alle Interviewees wurden – im Sinne 
eines Stimulus – dazu aufgefordert, zu erzählen, welche antisemitischen und 
antimuslimisch-rassistischen Erfahrungen sie gemacht haben, wenn sie retrospek-
tiv auf ihr Leben blicken. 

Die Bestimmung der drei Phasen hat einen idealtypisch-modellhaften Cha-
rakter und orientiert sich stringent an der empirischen Rekonstruktion, die nicht 
die realen Lebensphasen der Interviewees – wie Kindheit, Jugend, Erwachse-
nenalter etc. – zum Bezugspunkt nimmt, sondern jene wahrnehmungs- sowie 
bewältigungsrelevanten Schlüsselereignisse als zentrale Erfahrungsdokumente 
identifiziert, mit denen sie die Phasentypik fallübergreifend darstellt. In diesem 
Sinne erhält bei jedem einzelnen Interview die Stegreiferzählung bzw. die Beant-
wortung des Stimulus einen prominenten Stellenwert, da sie in Grundzügen dieses 
prozessuale Phasenmodell bedingt. Laut Bourdieu (2020b, S. 207) revidiert sich 
„in Abhängigkeit von neuen Erfahrungen“ sowohl der Habitus als auch seine 
Anlage, die Dispositionen, sobald beide mit dem Feld als auch mit den „kol-
lektiven Erwartungen in Mißklang geraten“ (ebd., S. 206), die sie konstituierten. 
Theoretisch bedeutet die Veränderung des habituellen Gefüges, sie als das Resul-
tat der Differenz zwischen Erwartung, also Norm und eingetretenen Ereignissen, 
also der sozialen Realität (Praxis) zu verstehen (vgl. ebd., S. 191). In diesem 
Sinne sind die früheren Zustände grundlegend für die Veränderungsdynamik der 
späteren Zustände, also die Phasen eins und zwei sind die Anlage der dritten 
Phase.1 Da die neue Erfahrungsqualität der antisemitischen und antimuslimisch-
rassistischen Betroffenheit in der ersten Phase auf den Boden der Ambivalenz und 
Orientierungsunsicherheit im Kontext der Sekundärsozialisation fällt und sich in 
der zweiten Phase der Kipppunkt-Situationen in eine sozio-funktionale Verstum-
mung entwickelt, fungiert die Phase der postbetroffenen Reflektiertheit als die 
letzte Kristallisationsstufe, die insbesondere die habituelle Zerrissenheit mit Blick 
auf das Missverhältnis bzw. auf den Missklang zwischen Disposition und Position 
fokussieren kann.

1 Es ist durchaus denkbar, dass die Betroffenen auch im Kindergartenalter illegitime 
Ungleichheit erlebt haben könnten, an die sie sich nicht erinnern. Da im Zeichen der Ein-
klammerung des Geltungsbereichs (vgl. Abschnitt 4.2) die Artikulation der Interviewees den 
Geltungsbereich des Erzählten rahmt, wurde mit Blick auf das Sample der vorliegenden 
Arbeit der Kontext Schule als Verdichtungsort der Erstbegegnungen ausfindig gemacht. 
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Vor diesem theoretischen Hintergrund generierte sich instruktiverweise bei 
nahezu allen Interviewees eine chronologische Erzählstruktur, die nicht von aktu-
ellen Erlebnissen zu älteren rückschritt, sondern aus der Perspektive der erzählten 
Zeit begann – also mit dem ersten Ereignis, an das sich die interviewte Per-
son erinnerte. Deshalb war es für die Betroffenen auch konstitutiv, insbesondere 
die Erstereignisse respektive Erstbegegnungen (Abschnitt 5.2)  mit  der  erlebten  
Ungleichheit zur Geltung zu bringen. Gerade diese selbstläufige Bezugnahme 
auf die zeitliche Ordnung der Erfahrungsaufschichtung wurde als Hinweis darauf 
gelesen, wie sich diese Ungleichheitserfahrungen als wirkmächtige Erfahrungsdo-
kumente im implizit-handlungsanleitenden Erfahrungswissen sedimentieren und 
als sich neu generierende, zuvor nicht abrufbare Erfahrungsqualitäten k onstituie-
ren.

Wirft man an dieser Stelle einen Blick in den Forschungsstand, so tritt ein 
zentrales Desiderat hervor – insbesondere im Hinblick auf die Bestimmung 
jenes Zeitpunkts, den Betroffene von Antisemitismus oder antimuslimischem 
Rassismus als Genesezeitpunkt einer neuen Erfahrungsqualität adressieren. In 
bourdieusianischer Theoriesprache entspricht die Phase der Erstbegegnungen 
der Sekundärsozialisation, die insbesondere mit Blick auf Peers und schulische 
Kontexte als habitusprägend beschrieben werden kann. Auf diese Zeitspanne 
verweisen – mit Ausnahme von Çiçek und Noga – alle Interviewees, die der 
Rekonstruktion der Phasentypik zugrunde liegen. Vor diesem Hintergrund lösen 
die Erstbegegnungen mit Antisemitismus und antimuslimischem Rassismus habi-
tusprägende Orientierungsunsicherheiten aus, die situativ unterschiedliche impro-
visierende Bewältigungsstrategien (wie Humor, Ironie, Anpassung etc.) nach sich 
ziehen. Theoretisch lässt sich abstrakt festhalten, dass die Erstbegegnungen eine 
individuelle krisenhafte Schieflage auslösen, die sich zunächst in einer Strategie 
improvisatorischer Kreativität in Zeiten der Genese neuer Erfahrungsqualitäten 
ausdrückt (vgl. Abschnitt 3.1.2). Diese Strategien sind in der Phase der Erst-
begegnungen noch nicht habituell inkorporiert, also noch nicht zur Disposition 
im Sinne eines Coping-Habitus geworden. Der Anlagecharakter des Coping-
Habitus (vgl. Kap. 3) wird sich erst in der dritten Phase rekonstruieren lassen. 
Obwohl die Schule als zentraler Genese- und Reproduktionskontext der Ungleich-
heitserfahrungen erscheint, verlaufen die jeweiligen Erfahrungsaufschichtungen 
situativ unterschiedlich – sowohl hinsichtlich der Wahrnehmung als auch im Voll-
zug von Coping-Strategien (vgl. Kap. 5).2 Die Unterschiede auf der Ebene der

2 Bei Tamara beispielsweise herrscht – mit Blick auf die Getroffenheit durch den Hitler-
gruß – eine dreijährige Stille, eine längere Zeitspanne, zumal sie sich auf die Jahre zwischen 
dem 12./13. und dem 15./16. Lebensjahr erstreckt, in der sie weder über reaktive noch über 
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Orientierungsschemata sind stets im Lichte des konjunktiven Orientierungsrah-
mens zu betrachten, der sich in dieser Phase aus Orientierungsunsicherheit und 
improvisierten Coping-Strategien zusammensetzt. 

In der Phase der Kipppunkte (Abschnitt 5.3) dokumentieren sich jene Erfah-
rungen, die von den Interviewees selbst(läufig) einerseits auf bestimmbare und 
zäsurhafte Ereignisse zurückgeführt werden, andererseits jedoch eine funktionale, 
wenngleich sozial konstruierte Verstummung generieren – eine sozio-funktionale 
Verstummung, die sich sowohl im ersten Moment der Konfrontation mit der 
Ungleichheit als auch in den Folgen dieser Betroffenheit(en) rekonstruieren 
lässt. Die unterschiedlichen kontextuellen Dynamiken, die im Rahmen der empi-
rischen Rekonstruktion rekonstruiert wurden, verweisen zugleich darauf, wie 
wirkmächtig, strukturell und institutionell verankert sich Antisemitismus und 
antimuslimischer Rassismus als Feldstrukturkräfte reproduzieren – mit jeweils 
unterschiedlichen Geschehensbeteiligten in unterschiedlichen Situationen. Die 
Kipppunkte führen zu erzwungenen Handlungsumschaltungen, die nicht nur 
eine grundlegende habituelle Veränderung des Wahrnehmungs- und Einstellungs-
musters einleiten, sondern auch die sich in Ausbildung befindenden, situativ-
improvisierenden Bewältigungsweisen zum Verstummen bringen. Das Zäsurhafte 
dieser Ereignisse ergibt sich erstens aus der Art und Weise, wie die Erfahrung 
gemacht und habituell gespeichert wird, zweitens aus dem Bezug zur ersten 
Phase, und drittens daraus, welche Handlungsalternativen sich im Wissenshori-
zont der Interviewees sedimentieren. Da die Betroffenen in dieser zweiten Phase 
aufgrund der in der ersten Phase generierten neuen Erfahrungsqualität bereits 
über Instrumente verfügen, um Ungleichheit zu adressieren, verdeutlicht sich der 
Zusammenhang zwischen wahrgenommener illegitimer Diskriminierung und dem 
daraus resultierenden Einschnitt in die Teilhabechancen sowie in die objektive 
inklusive Erwartung gegenüber der Gesellschaft. Im bourdieusianischen Sinne 
lässt sich diese Phase theoretisch als die Dominanz der symbolischen Herrschaft 
identifizieren, die einerseits durch das erzwungene sozio-funktionale Verstum-
men der Betroffenen implizit reproduziert wird. Andererseits bleibt dadurch die

proaktive Bewältigungsstrategien verfügt. Sie passt sich der damaligen Doxa an – unter ande-
rem aufgrund des Fehlens adäquater Benennungs- und Widerstandsstrategien – und wird 
dadurch weiterhin Ziel antisemitischer Praktiken, bis sie sich schließlich entschließt, erste 
Formen von Widerständigkeit zu zeigen. Auch das Missmanagement der Schule respektive 
die Duldung dieses Verhaltens trägt einerseits zur Legitimierung, andererseits zur Repro-
duktion und Verfestigung dieser kollektivierten antisemitischen Handlungen bei. Für eine 
jüdische Schülerin im Alter zwischen 12/13 und 15/16 Jahren stellt diese Erfahrung nicht 
nur ein habitusprägendes Ereignis dar, sondern einen grundlegenden Aspekt ihres Selbst- und 
Weltverhältnisses – ein Vehikel der Orientierungsunsicherheit und der situativen Ausbildung 
von Coping-Strategien.
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doxische Strukturiertheit der handlungsanleitenden und situationsformierenden 
Feldstrukturkräfte sowohl kognitiv-epistemisch als auch handlungswirksam unan-
getastet. Zwar werden durch das sozio-funktionale Verstummen – das sich in 
unterschiedlichen Orientierungsschemata manifestiert – soziale Kontexte gewech-
selt, jedoch erfolgt explizit keine grundlegende Infragestellung des doxischen 
Charakters der Ungleichheit. In dieser Phase der Kipppunkte manifestiert sich 
die Hexis in Form einer körperlich verankerten Präsenz innerhalb von Ungewiss-
heitszonen, die der Reflexivität der Betroffenen Vorschub leistet – als Folge einer 
Betroffenheit, die ihr Handeln grundlegend transformiert. 

Vor diesem Hintergrund lässt sich auch der Beginn der dritten Phase der 
postbetroffenen Reflektiertheit (Abschnitt 5.4) markieren. Postbetroffenheit ist 
instruktiv, um die Konditionierung durch die Ungleichheitsereignisse sowie den 
gegenwärtigen – zum Zeitpunkt des Interviews – Coping-Habitus der Inter-
viewees zu rekonstruieren. Die Postbetroffenheit bricht mit der Annahme, dass 
Coping-Strategien je nach Situation entwickelt und habitualisiert werden kön-
nen; sie ist Ausdruck einer spezifischen Weise der Erfahrungsakkumulation 
im sozialen Machtfeld, die den gegenwärtigen Orientierungsrahmen konsti-
tuiert. Aufgrund der Betroffenheit sowie der erfahrenen antisemitischen und 
antimuslimisch-rassistischen Ungleichheiten kann sich ein Coping-Habitus her-
ausbilden, wie er sich bei den Interviewees der vorliegenden Untersuchung 
rekonstruieren lässt. Die Reflektiertheit beschreibt jene Dimension der Postbe-
troffenheit, die – als Folge der wiederholten Konfrontation mit Ungleichheits-
ereignissen – von den Interviewees inkorporiert wurde. Der kognitive wie auch 
handlungsanleitende Ertrag des sozialen Kampfes um Benennung, Bestimmung 
und Symbolisierung von Differenz zeitigt die Habitualisierung der Reflektiertheit, 
da sie die Interviewees einerseits dazu befähigt, den Spiel-Sinn – als Form des 
Sich-Zurechtfindens im Machtfeld – zu inkorporieren, und andererseits manifest 
einen Coping-Habitus der individualisierten Repräsentation und individualisierten 
Distanzierung zu praktizieren. 

Vertiefend ist der Verweis auf die theoretisch rekonstruierte Sozioanalyse 
instruktiv, die „durch den Bewußtwerdungsprozess […] dem [E]inzelnen erlaubt, 
seine Dispositionen unter Kontrolle zu bringen“ (Bourdieu & Wacquant, 2022, 
S. 168). Die Eigenanalyse stellt – wie die postbetroffene Reflektiertheit (vgl. 
Abschnitt 5.4) verdeutlicht hat – ein wirkmächtiges Mittel dar, um Selbstanpas-
sungen angesichts unveränderbar (erscheinender) Felddynamiken und objektiver 
Strukturen vorzunehmen. Sweetmans (2003) reflexiver Habitus ist daher als 
ein neuer Modus permanenter sozioanalytischer Eigenanalyse zu deuten – ein 
Modus, der sich entlang der empirischen Fälle dokumentiert. Für die Heraus-
bildung habitualisierter Strategien ist somit eine Sozioanalyse des Selbst(- und
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Weltverhältnisses) als kontinuierliche Selbst-Reflektiertheit handlungsanleitend. 
Für Bourdieu (2022, S. 165) schließt der Habitus „strategische Entscheidun-
gen und Erwägungen“, Kreativität und Transformation „überhaupt nicht“ aus. 
„Zu drei Vierteln“ sieht Bourdieu (2022, S. 165) das menschliche Handeln 
als „praktisch“, denn „die vom Habitus suggerierten Orientierungen können 
mit strategischen Kosten-Nutzen-Rechnungen einhergehen“, die die habituellen 
Handlungen, „tendenziell bewusst werden lassen.“ Die Bewusstwerdung ist ein 
Inkorporationsprozess jahrelanger Betroffenheit durch Antisemitismus und anti-
muslimischen Rassismus, aus dem sich die Reflektiertheit als habitualisierte 
Grundlage des Coping-Habitus herausbildet – ein Habitus, mit dem auf den Erhalt 
sowie die Verbesserung der eigenen Positionierung im sozialen Feld eingewirkt 
werden kann. Entlang der Empirie wurden zwei – weder abschließende noch 
endgültige – soziologische Strategietypen des Coping-Habitus mit Blick auf die 
Phase der postbetroffenen Reflektiertheit rekonstruiert. 

Die in der postbetroffenen Reflektiertheit3 anhand von drei Fällen (Tamara, 
Hüma und Merve) ableitbare individualisierte Repräsentation fungiert als eine 
durch die Betroffenheiten konstituierte Form des Coping-Habitus, der sich sowohl 
als Selbstbestimmung als auch in Kontexten der Repräsentation durch eine öffent-
liche und inverse Bezugnahme auf das Jüdischsein und Muslimischsein zeigt. In 
diesem Sinne liegt der individualisierten Repräsentation nicht nur die Betonung 
der Individualität der sozialen Akteur:innen zugrunde, sondern gleichermaßen 
auch die Repräsentation des Kollektivs, das einerseits das exkludierte Objekt 
der Fremdzuschreibung ist und andererseits von ebendiesen Individuen reprä-
sentiert wird. Das im Prozess des Werdens durch die sozialen Felddynamiken 
als Exkludierbares entworfene Imaginär des Jüdischseins sowie Muslimisch-
seins wird an jüdischen, muslimischen sowie jüdisch-muslimischen Orten – also

3 Die empirischen Befunde zu Hüma, Tamara und Levent dokumentieren eine dispositio-
nelle Verankerung der Hoffnung, die im Anschluss an Bourdieu (2020b, S. 266) als Resultat 
der „illusio“ verstanden werden kann – jener leiblich inkorporierten Überzeugung, dass 
sich das soziale Spiel lohnt, dass es sinnhaft ist, sich einzulassen, zu investieren und etwas 
zu erwarten. Die Hoffnung fungiert in diesem Zusammenhang nicht als abstraktes Gefühl, 
sondern sedimentiert sich in den kommunikativen wie auch konjunktiven Handlungsstrate-
gien, insbesondere im postbetroffen-reflektierten Coping-Habitus als eine zukunftsorientierte 
Erwartung, die durch die geteilte Erfahrung der Ungleichheit nicht eliminiert, sondern neu 
konfiguriert wird. Vor diesem Hintergrund entfaltet Hoffnung nicht trotz, sondern gerade mit 
Blick auf Exklusion und symbolische Gewalt eine strukturierende Wirkkraft – als Erwartung 
an die Möglichkeit der Veränderung, als Glaube an die eigene Handlungswirksamkeit, und 
nicht zuletzt als symbolisches Bewältigungskapital im Machtfeld. 
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durch neue Raumanschlüsse4 – im Sich-Öffnen und reflektierten Ausliefern 
gegenüber der weiß-deutschen Mehrheit verhandelt. Die individualisierte Dis-
tanzierung der postbetroffenen Reflektiertheit ist ebenso strukturiert durch den 
grundlegenden Coping-Mechanismus der Individualisierung. Doch lässt sich hier 
beobachten, dass nicht der Akt der Repräsentation den Coping-Habitus mate-
rialisiert, sondern eher eine Distanzierung von der weiß-deutschen Mehrheit 
zugunsten der Kohäsion im Kontext der primordialen Sphäre der Erstsozialisa-
tion mit Personen ähnlicher existentieller Erfahrungshintergründe sowie mit jenen 
sozialen Akteur:innen, die konjunktive Erfahrungssphären der antisemitischen 
sowie antimuslimischen Betroffenheit teilen. 

Feld der Macht 

Habitus 

(Phase I) 

Habitus 

(Phase II) 

Habitus 

(Phase III) 

Inkorporation des praktischen 

Sinns i. S. des Coping-Habitus 

Erstbegegnungen 

Repräsentation 

Kipppunkte 

Distanzierung 

Sozio-funktionale 

Verstummung 

Orientierungsunsicherheit 

Abbildung 8.1 Interpretativ-prozessanalytische Rekonstruktion der habituellen Ablaufdy-
namik der Coping-Habitus-Entwicklung. (Eigene Darstellung) 

Neben dieser Zusammenfassung wird im Folgenden der Versuch unternom-
men, die empirischen Befunde in den theoretischen Rahmen einzubetten, dessen 
empirische Anschlussfähigkeit in der theoretischen Rekonstruktion dargestellt 
wurde (vgl. Abschnitt 3.1). Der Spiel-Sinn respektive praktische Sinn im Sinne 
Bourdieus (Strategie) – als Einverleibung sowohl von Bewältigungsstrategien

4 Auch von Rosenberg (2011, S. 308 f.) konstatiert Raumanschlüsse als Folge krisenhafter 
Erscheinungen und als Suche nach Auswegen. 
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in unterschiedlichen Phasen (erste, zweite) als auch des Coping-Habitus (dritte 
Phase) – ist kontraintuitiv das Resultat und Produkt der antisemitischen sowie 
antimuslimisch-rassistischen Betroffenheit. In, aufgrund und wegen der Relation 
zu den beiden Ungleichheitsstrukturen ermöglicht sich die Ausbildung respek-
tive Inkorporation eines widerstandsfähigen Coping-Habitus. In diesem Sinne ist 
das Machtfeld als Feld der Felder sowie die unterschiedlichen sozialen Felder, 
die sich im Erfahrungswissen der Interviewees sedimentieren, jene objektivierte 
Struktur, die im Zuge der phasenhaften Betroffenheit der Interviewees die Bewäl-
tigungsstrategien ebendieser prägt. Als Analogon des praktischen Sinns ist der 
Spiel-Sinn „jenes Gespür oder jener Sinn für die im Spiel abzusehende Entwick-
lung, für das, was zu tun ist“ (Bourdieu, 2020b, S. 271). Der Spiel-Sinn – zugleich 
auch die habitualisierten Bewältigungsstrategien – sind einerseits durch die, 
und andererseits in der Praxis der Betroffenheit entstanden. Die Möglichkeit 
der Herausbildung und Einverleibung dieser Strategien, die in unterschiedlichen 
Phasen unterschiedliche Erscheinungsformen aufweisen, ist das Resultat eines 
längeren Prozesses, der durch die Auseinandersetzung mit den beiden Ungleich-
heitsstrukturen gekennzeichnet ist. Thesenhaft kann formuliert werden, dass 
ohne diese permanente Betroffenheit die Herausbildung eines solchen Coping-
Habitus vor dem Hintergrund eines praxeologischen Strategiebegriffs undenkbar 
erscheint. Die Ablaufdynamik des habituellen Gefüges dokumentiert entlang 
der drei rekonstruierten Phasen einen postbetroffen-reflektierten Coping-Habitus, 
der Widerstandsstrategien erzeugt, die sich als „›Machart‹ […] am besten am 
›Gemachten‹“ (Suderland, 2014a, S. 73) rekonstruieren lassen und sich wirk-
mächtig im habituellen Gefüge sedimentieren. Der Sedimentationsprozess lässt 
die Bewältigungsstrategien in der dritten Phase als Dispositionen des Coping-
Habitus identifizieren. Deshalb ging es in der vorliegenden Untersuchung darum, 
den „Erfindungsvorgang“ (Bourdieu, 2020b, S. 70), also den Modus Operandi 
dieser strategischen Ablaufdynamik sowie die Gewinnziele zu rekonstruieren. 

Im sozialen Spiel respektive im Kampffeld um symbolische Ressourcen, Aner-
kennung und Benennung, partizipiert der Habitus als inkorporiertes Spiel mit 
akkumulierten und veränderbaren Strategien und bringt dabei „gelungene und 
misslungene Spielzüge“ hervor (Bourdieu, 2011, S. 88, H. d. FBK). Sowohl 
für die béarnsche als auch für die kabylische Gesellschaft bestimmt Bourdieu 
(2011, S. 89) den Spiel-Sinn etwa als das Streben, „mehr oder minder das 
Ehrgefühl“ zu wahren. Entscheidend ist somit, was die Betroffenen im Kampf 
gegen Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus als symbolischen Gewinn 
betrachten – und wie sie auf diesen hinarbeiten. Im Kontext der Betroffen-
heit durch Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus konnten folgende
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Aspekte spezifiziert werden – mit Blick auf die Phase der postbetroffenen Reflek-
tiertheit, da sie als Phase der Inkorporierung des Coping-Habitus verstanden 
wird: 

1. Die Individualisierungsdisposition liegt allen Fällen quer, äußert sich jedoch 
auf der Ebene der Orientierungsschemata (bzw. Handlungsorientierung) in je 
unterschiedlicher Weise. Das Konjunktive der Individualisierung ist das Los-
lösen von den kollektivierenden und abwertenden Zuschreibungen sowie der 
symbolische Kampf um das je autopoietische und selbstbestimmte Akzeptiert-
und Anerkannt-Werden. In diesem Sinne besteht der strategische Ertrag 
und Gewinn der Individualisierungsdisposition in der Auflösung des Miss-
verhältnisses zwischen dem habituellen Gefüge und den Struktur- bzw. 
Kraftdynamiken des Machtfeldes. 

2. Verbunden mit der Individualisierungsdisposition ist der Verweis auf den Stolz 
instruktiv, der als eine Zufriedenheit mit der Identitätsdyade (muslimisch-
deutsch) bzw. Identitätstriade (israelisch-jüdisch-deutsch) einhergeht. In die-
sem Sinne konstituiert das Verständnis sowie die Anerkennung, identitätshy-
brid zu sein und dies als Bereicherung zu identifizieren, einen weiteren Ertrag 
(Gewinn), der den habitualisierten Strategien als libidinöses Moment – im 
Sinne Bourdieus (2020b, S. 210 ff.; 2022, S. 48) – zugrunde liegt. Somit kann 
die Symbolisierung bzw. die symbolisch-dominante Durchsetzung der eigenen 
Sichtweise sowie der eigenen Benennungs-, Sichtungs-, Teilungs- und Defini-
tionsprinzipien als Objekt des symbolischen Kampfes gegen diskriminierende 
Ungleichheit verstanden werden. 

3. Wenn der Gewinn bei einer individualisierten Repräsentation (Tamara, Hüma 
und Merve) darin besteht, durch die Repräsentation des Kollektivs die eigene 
Identität sowie Religiosität im Namen ebendieses Kollektivs zu behaupten und 
zu tradieren, dann bedeutet dies ein Sich-Ausliefern sowohl gegenüber der 
internen als auch der externen Gruppe; die Strategie besteht darin, den sym-
bolischen Gewinn der legitimen Repräsentation derart zu maximieren, dass 
die symbolische Anerkennung der Deutung – worin die Spezifizität der eige-
nen Identität besteht und in welchen Räumen diese tradiert wird – in den 
Mittelpunkt rückt. Ein weiterer strategischer Ertrag und Gewinn des Repräsen-
tationshandelns besteht darin, auf das primordiale und weiß-deutsche Kollektiv 
einzuwirken, indem beispielsweise diskriminierende Praktiken und Diskurse in 
Anlehnung an die eigene Erfahrungsaufschichtung dekonstruiert werden. 

4. Die individualisierte Distanzierung (Levent, David, Danat, Meva, Mila und 
Yağız) lässt sich als eine habitualisierte Grundlage deuten, die Betroffene befä-
higt, eine doppelte Distanzierung vorzunehmen: Einerseits die Distanzierung
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von den eigenen Dispositionen – im Zusammenhang mit den Konstruktionsbe-
dingungen ebenjener Dispositionen –, und andererseits die Distanzierung von 
dispositionsprägenden Fremdklassifizierungen, die als Klassifizierung- und 
Kategorisierungszwänge die Eigenwahrnehmung strukturierend prägen. 

Weiterhin stellen die bourdieusianischen Merkmale der Praxis die Weichen für 
die Reflexion von Situation(en), Geschehensbeteiligten, Strukturierung und Kör-
perlichkeit (vgl. Kap. 3). Um die strukturierende Wirkmächtigkeit der Praxis 
nachzuvollziehen, ist die situationsbezogene Beobachtung – im Kontext der 
vorliegenden Arbeit: die Situationsbeobachtung anhand des Dokumentsinns der 
Interviewees – forschungsanalytisch konstitutiv, um einerseits die soziale Struk-
turierung der konkreten Praxis zu erschließen und andererseits auch auf die 
Bedeutung der Körperlichkeit zu verweisen. Insbesondere stellen die Situatio-
nen – wie sie im Kapitel 5 detailliert aufgeführt und dokumentarisch interpretiert 
wurden – eine fruchtbare Grundlage dar, um das bourdieusianische Praxisver-
ständnis mit den Arbeitsschritten der dokumentarischen Interpretation konjunktiv 
auszuführen. Dabei dokumentieren sich mehrere Dimensionen der Körperlich-
keit – vor allem mit Blick auf das Weinen5 der Interviewees und dessen Zeitpunkt 
–, was jeweils unterschiedlich nuancierte Bedeutungsdimensionen aufweist und 
die Verschränkung von Körper und sozio-materieller Welt als Herstellungspraxis 
der Sozialität darstellt. Beispielhaft sei auf die Äußerung der Hexis bei Tamara, 
Hüma und Meva verwiesen, die dasselbe Weinen performativ vollziehen, insbe-
sondere aber vor dem Hintergrund des propositionalen Gehalts des Interviews 
unterschiedliche Dimensionen ihrer Körperlichkeit manifestieren und somit die 
tiefgreifende Verletzung des habituellen Gefüges sowie dessen Verschränkung mit 
sozio-materiellen Strukturdynamiken materialisieren. Im Weinen als Ausdruck 
der körperlichen Hexis äußert sich die Inkorporation des Ereignisses („was der 
Leib gelernt hat, das (…) ist man.“), denn wie der Habitus „Traurigkeit mimt“, 
so „agiert er die Vergangenheit aus“ (Bourdieu, 2020b, S. 135), weshalb sich 
im weinenden Wiedererleben die gegenwärtige Wirksamkeit der Vergangenheit 
reproduziert. Vor diesem theoretischen Hintergrund stellt das Weinen die leib-
gewordene Vergangenheit dar, die sich in der gegenwärtigen Interviewsituation

5 Ähnliches lässt sich auch für die nonverbalen Kommunikationsanteile als performative 
Performanz anhand der Interview- respektive Handlungsprotokolle feststellen. Das Lachen 
bei den Erzählungen über die antisemitische bzw. antimuslimisch-rassistische Betroffenheit 
(bei fast allen Interviewees der vorliegenden Arbeit) fungiert als hexische, externalisierte 
Bewältigungsweise, die einerseits als Selbstermächtigungspraxis und andererseits als Los-
lösung von Schmerz und fremdzuschreibenden Kategorisierungszwängen gedeutet werden 
kann (vgl. Abschnitt 2.3). 
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noch immer handlungswirksam äußert. Das Weinen in Interviews zeigt sich auf 
unterschiedlichen Ebenen. Einerseits äußert sich dieser hexische Zustand im per-
formativen Akt des Erzählens der Situation, die sich auf den Antisemitismus bzw. 
antimuslimischen Rassismus bezieht. Dabei fungiert das Weinen in zwei tempo-
rale Richtungen – zum einen retrospektiv mit Blick auf die (Nicht-)Verarbeitung 
des vergangenen Erlebnisses und zum anderen mit Blick auf die Gegenwart, 
in der das Weinen performativ die Nichtverarbeitung oder das Schwerwiegende 
und gerade deshalb die Wirkmächtigkeit des Ereignisses noch heute reproduziert. 
Andererseits kann das Weinen als eine körperliche Erscheinung der damaligen 
Situation identifiziert werden, das sich in der Vergangenheit als performative Pra-
xis zeigt, aber sich in der gegenwärtigen Interviewsituation nicht materialisiert. 
Auf der einen Seite wird damit die habitustransformierende Wirkmächtigkeit der 
damaligen Situation anhand der leiblichen Praxis erzähltheoretisch erfasst, und 
auf der anderen Seite darauf hingedeutet – da sich in der gegenwärtigen Inter-
viewsituation das Weinen nicht empirisch beobachten lässt –, dass das Ereignis 
zwar inkorporiert wurde, aber damit konstruktiv als Folge der Etablierung des 
Coping-Habitus umgegangen werden konnte. 

Hümas Weinen – als ihr im Grundschulalter das Kopftuch (vgl. Unterabschnitt 
5.2.1) abgezogen wird und insbesondere die Lehrerin mit der Situation nicht 
umzugehen weiß – verweist auf die primordiale Dimension der Verletzung, die 
sich durch das Kopftuch als an den Körper gebundene Dinglichkeit im Sinne von 
Differenzproduktion abbildet. Mit Blick auf dieses Ereignis im Grundschulalter 
und Hümas Nicht-Weinen in der Interviewinteraktion kann darauf geschlossen 
werden, dass dieses Ereignis zwar eine identitätsrelationale Sphäre getroffen hat, 
sie jedoch im Zuge der Ausbildung ihres Coping-Habitus einen konstruktiven 
Umgang damit findet. Das Ereignis am Flughafen (mit dem Bombentest) hinge-
gen (vgl. Unterabschnitt 5.3.2) löst bei Hüma eine länger anhaltende hexische 
Reaktion des Weinens aus – auch in der Interviewsituation selbst. Damit lässt 
sich verdeutlichen, dass das zweite Ereignis – aufgrund des Erwachsenenalters, 
der Öffentlichkeit bzw. ihres äußeren Erscheinungsbildes in dieser Öffentlich-
keit – eine solche habituelle Prägung auslöste, die noch immer – obwohl mehrere 
Jahre nach diesem Ereignis vergangen sind – nachwirkt. Festzuhalten gilt, dass 
im Kontext der Ersterfahrung – die noch im Kindesalter liegt – ein Weinen in 
der Interviewinteraktion nicht beobachtbar ist (bei Meva aber schon s. u.), jedoch 
im Kontext des Bombentests am Flughafen schon. Letzteres dokumentiert vor 
diesem Hintergrund nicht nur den Kipppunkt-Charakter ebendieser Betroffen-
heit, sondern auch die Bedeutung der Hexis für rekonstruktive Analysen, um die 
weitreichende Transformation des Orientierungsrahmens (Habitus) auch an der
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Schnittstelle zwischen Körperlichkeit und ihrer sozio-materiellen Verwobenheit 
mit den sozialen Strukturbedingungen nachvollziehen zu können. 

Bei Meva (vgl. Z. 57–62) löst insbesondere das Erinnern an die Haltung der 
Klassenautorität – des Lehrers – die hexische Reaktion in der konkreten Inter-
viewsituation aus; Meva berichtet jedoch nicht, dass diese Unterstützung bereits 
damals die hexische Dimension aktiviert habe. Als Meva und ihre muslimischen 
Klassenkameradinnen Ziel abwertender Kommentare durch Mitschüler:innen 
wurden, unterband dieser von Meva als weiß-deutsch gelesene Lehrer diese 
Kommentare. Das Weinen als performativer Aktvollzug im Interviewgeschehen – 
obwohl über 30 Jahre vergangen sind – verdeutlicht die Wirkmächtigkeit des 
Ereignisses, in diesem Fall nicht mit Blick auf die verletzenden Kommentare, son-
dern auf die schützende Solidarität des bedeutsamen Klassenrepräsentanten und 
Bezugspunktes, an dessen Handeln sich zu erinnern Mevas körperliche Reaktion 
aktiviert. Auch Geschehensbeteiligte, die angesichts abwertender Verbalakte ein 
unterstützendes Standing zeigen, werden im Weinen als symbolischer Referenz-
punkt und als soziale Figuration der Solidarität zur leibgewordenen Praxis. An 
diesem Beispiel zeigt sich, dass gerade Unterstützungsstrukturen – insbesondere 
aufseiten weiß Deutscher, hier konkret durch die Lehrkraft – zur Überwindung 
des verletzenden Ereignisses beitragen können, obwohl sich im Weinen in der 
Interviewsituation die Hexis als Manifestation der Vergangenheit reaktiviert. 

Tamaras hexische Reaktion auf das Ereignis im Kontext der christlichen 
Stiftung, in dem sie detailliert auch über ihre Innenwelt erzählt (vgl. Unterab-
schnitt 5.3.1), stellt ein weiteres Beispiel für die Bedeutung der Berücksichtigung 
von Körperlichkeit in rekonstruktiven Untersuchungen dar, um die habitustrans-
formierende Wirkmächtigkeit einer Situation als strukturierendes Moment zu 
erfassen. Dass sie in der Interviewsituation – als sie darüber erzählt – nicht 
weint, deutet darauf hin, dass die Folgen dieses Ereignisses in der postbetroffenen 
Reflektiertheit überwunden wurden. Wird jedoch Tamaras konkrete Erzählung 
fokussiert, zeigt sich im scheinbar kleinen performativen Detail des Weinens die 
transformierende Wirkmächtigkeit des Ereignisses. 

Diese drei Beispiele vor dem Hintergrund der theoretischen Überlegungen zur 
Hexis eröffnen konstruktive Schnittstellen zu den Überlegungen über die bour-
dieusianischen Ungewissheitszonen, in denen Missverhältnisse im Sinne einer 
Nicht-Passung von Habitus und Feld entstehen können. Bourdieus Verweis dar-
auf, dass Krisen oder plötzlicher Wandel Hysterese-Effekte auslösen können, 
lässt sich – in Anlehnung an die empirische Untersuchung der vorliegenden 
Arbeit – erweitern. Denn die permanente Ausgesetztheit, von Antisemitismus und 
antimuslimischem Rassismus betroffen zu sein, stellt eine weitere mögliche Vari-
ante der Nicht-Passung von Habitus und Feld dar, wodurch Veränderungs- und
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Transformationsdynamiken zu einer dauerhaften Revisionsleistung des strategisch 
agierenden und reflexiven Habitus werden. Gerade aufgrund dieser permanen-
ten Betroffenheit lässt sich die Hypothese ableiten, dass die betroffenen sozialen 
Akteur:innen in jene Ungewissheitszonen geraten, aus denen heraus sie kontinu-
ierlich auf den Sweetman’schen (2003) reflexiven Habitus zurückgreifen müssen. 
Daher führt die Permanenz der Betroffenheit durch die Ungleichheitsstruktur 
nicht zu einem den Feldstrukturkräften angepassten Habitus, sondern evoziert 
Reflektiertheit, indem Möglichkeitsräume individueller wie kollektiver Verän-
derung aufgesucht werden. Individuelle Veränderungen lassen sich als solche 
Anpassungsprozesse begreifen, die die Bewältigungsstrategien modifizieren. Der 
Versuch kollektiver, sozialer Veränderung kann als Bemühung verstanden werden, 
die rassifizierte Doxa zu transformieren. Während erstere innerhalb des Mög-
lichkeitsrahmens eine niedrigschwellige Modifikation darstellt, ist letztere mit 
weitreichenden – strukturellen wie institutionellen – Transformationsprozessen 
verbunden. 

Vor diesem Hintergrund ist der Verweis auf die in der theore-
tischen Rahmung konzeptualisierten Bewältigungsstrategien Rechtfertigung/ 
Individualisierung, Distanzierung und Repräsentation relevant, um diese empi-
risch aufgefüllt weiterzudenken. Bourdieu (2020b, S. 305) verweist darauf, dass 
das „Urteil der anderen, die Hauptquelle von Ungewissheit und Unsicherheit 
[zugleich auch] gerade deswegen die Quelle aller Gewissheit, Sicherheit, Aner-
kennung“ ist. Daher stellt die Rechtfertigung – wie sie theoretisch konzipiert 
wurde (vgl. Kap. 3) – und ihre empirische Erweiterung für die Analyse der 
Selbstverortung/-positionierung der Interviewees eine konstitutive Grundlage dar, 
um einerseits die Bewältigungsstrategien zu bündeln und andererseits diese in 
ein Verhältnis zu den Strategien der individualisierten Distanzierung und der 
individualisierten Repräsentation zu setzen. 

Rechtfertigung als eine spezifische Bewältigungsweise, die der vorliegen-
den Konzeptualisierung nach sowohl mit der Individualisierung als auch der 
Repräsentation zusammenhängt, schlägt einerseits die analytische Brücke zum 
Unsicherheit generierenden Phänomen der diskriminierenden Ungleichheit und 
berührt andererseits identitätssensible Dimensionen sozialer Akteur:innen – insbe-
sondere dann, wenn Effekte der Entfremdung im Zeichen von Marginalisierung, 
Ausschließung, rassistischer Stigmatisierung etc. auftreten. Dabei erfahren Irri-
tationsmomente eine besondere Geltung, zumal sie als Produkt kontinuierlicher 
Ungleichheitsbetroffenheit durch Antisemitismus und antimuslimischen Rassis-
mus den individuellen Freiheitsraum einschränken (Bourdieu, 2020b, S. 304). In 
solchen freiheits- und machteinschränkenden Kontexten sind sowohl „die Recht-
fertigung einer besonderen, einzelnen Existenz“ als auch „die Frage nach der
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Legitimität einer Existenz, um das Recht eines Individuums, sich so, wie es ist, 
gerechtfertigt zu fühlen“ (ebd., S. 305) grundlegende Bewältigungsdimensionen, 
die den Coping-Habitus konstituieren. Instruktiv ist die Ableitung einer rechtfer-
tigenden Individualisierung, die empirisch auffüllbar ist. Die Rechtfertigung des 
einzelnen Individuums sowie dessen Existenzlegitimierung – so sein zu können 
und zu dürfen, wie es ist – fungieren als soziologisch sensibilisierende Analys-
einstrumente, die in der Rekonstruktion der individualisierten Distanzierung und 
individualisierten Repräsentation eine grundlegende Bedeutung sowohl für das 
habituelle Gefüge als auch für die Etablierung der Coping-Strategien aufweisen. 

Beispielsweise anhand von Yağız‘, Tamaras oder Milas Ausführungen zu iden-
titätsbezogenen Aspekten ihrer Betroffenheit lässt sich festhalten, dass die Recht-
fertigungsdynamik als ein Antworthandeln auf die prozesshaft akkumulierten 
Erfahrungen von Ungleichheit fungiert. Bevor es zu einer affirmativ-konstruktiven 
Anerkennung der eigenen dyadischen bzw. triadischen Identitätskonstruktion 
kommt, durchlaufen die sozialen Akteur:innen – angestoßen durch diskriminie-
rende Erfahrungsaufschichtungen – unterschiedliche affektiv-kognitive Phasen, in 
denen sie ihre Identität nicht nur nach außen, sondern auch nach innen rechtfer-
tigen, also im Sinne einer „Rechtfertigung einer besonderen, einzelnen Existenz“ 
sowie der „Frage nach der Legitimität einer Existenz, um das Recht eines Indivi-
duums, sich so, wie es ist, gerechtfertigt zu fühlen“ (ebd., S. 305) Rechnung 
tragen. In diesem Sinne verweist das empirische Material darauf, dass sich 
Individualisierung6 im Prozess einer rechtfertigenden – und immer auch reflek-
tierten – Selbstbezüglichkeit manifestiert, die ein Resultat der Betroffenheit ist. 
Gerechtfertigter Weise als Individuum gesehen und anerkannt zu werden, kon-
stituiert sich – im Fall des vorliegenden Samples – im Zuge einer reflektierten 
Auseinandersetzung mit illegitimer Diskriminierung. Das bedeutet zugleich, dass 
im Kampffeld sowie im symbolischen Kampf und Konflikt um Anerkennung und

6 Beispielsweise verlaufen auf der Ebene des Orientierungsschemas bzw. der Handlungs-
orientierung die individuellen Coping-Strategien jeweils unterschiedlich. Mila zeigt in der 
Phase der postbetroffenen Reflektiertheit eine humorvoll zugespitzte Begegnung mit kol-
lektivierenden Zuschreibungen, womit sie einerseits ihre Individualität und andererseits ihre 
Distanziertheit von diesen ausdrückt. Levents Praktizieren einer individualisierten spirituel-
len Praxis des Lesens und Schreibens als Kodifizierungsstrategie stellt eine weitere Orientie-
rung dar, die die Weichen sowohl für die Individualisierung als auch für die Distanzierung 
stellt. Weiterhin sind die Aufbrüche in neue, geschützte Räume bei Tamara, Hüma und Merve 
als individualisierte Strategien des Sich-Auslieferns und Sich-Aussetzens zu verstehen, wäh-
rend sie dabei nicht nur ein Kollektiv repräsentieren, sondern zugleich eine individualisierte 
Lebensweise im Zeichen der Tradierung ihrer bisherigen Erfahrungsaufschichtung ausdrü-
cken. 
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die Durchsetzung eigener Sicht(ungs)prinzipien rechtfertigende Individualisie-
rungsverhandlungen als wirkmächtige Bewältigungsstrategien bzw. -instrumente 
des Coping-Habitus fungieren. Der symbolische Kampf zentriert unmittelbar die-
sen Aspekt und rückt mittelbar die bestehende Doxa als ein Verhandlungsobjekt 
in den Fokus, auf das verändernd zuzugreifen versucht wird. Die entsprechenden 
Veränderungsimpulse gegenüber der Doxa treten jedoch bei der Repräsentation 
deutlicher zutage. 

Im Zeichen dieser rechtfertigenden Individualisierung bedeutet letztere einer-
seits, sich so, wie ein Individuum ist, in seiner Existenz(bedingung) gerechtfertigt 
zu fühlen. Andererseits können angesichts struktureller Umstände respektive 
Begegnungen mit diskriminierender Ungleichheit „die sozialen Akteure bedin-
gen, vermittelt über sozial und historisch zustande gekommene Wahrnehmungs-
und Bewertungskategorien, aktiv die Situation, die sie bedingt“ (Bourdieu & 
Wacquant, 2022, S. 170, H. d. FBK), was bedeutet, dass der individuellen 
Handlungsmacht auch im Hinblick auf die Veränderbarkeit – unter spezifi-
schen sozio-historischen Voraussetzungen – von strukturierenden Strukturen eine 
strukturierende Funktion eingeräumt wird. Somit steht es aus einer individua-
listischeren Perspektive offen, „daß die sozialen Akteure nur in dem Maße 
determiniert sind, in dem sie sich selber determinieren“ (ebd., S. 170, H. d. 
FBK). In dieser Hinsicht bedeutet Individualisierung einerseits, sich subjektiv 
so zu fühlen, zu verstehen und anzuerkennen, wie es der eigenen Klassifizierung 
entspricht (selbstklassifizierende Individualisierung), und andererseits, den Deter-
minierungszwang aufzubrechen, der die Individualisierung zu konterkarieren 
scheint. Folglich kommt der Individualisierung im Coping-Habitus der postbe-
troffenen Reflektiertheit die Funktion zu, sich nicht nur positiv-affirmierend über 
die Selbstklassifizierung zu positionieren, sondern auch die negativ-abweisende – 
die Strukturzwänge auf kognitiver, epistemischer sowie handlungsanleitender 
Dimension – zurückzuweisen. Dieser doppelte Bedeutungs- und Funktionszusam-
menhang liegt den Bewältigungsstrategien des Coping-Habitus als individualisie-
rendes Muster zugrunde. 

In „der Kenntnis dieser Mechanismen […], um sich ihnen zu entziehen, 
sich zum Beispiel von seinen Dispositionen zu distanzieren“ (ebd., S. 170, 
H. d. FBK) zeigt sich eine theoretisch-konzeptionelle Bewältigungsstrategie 
der Distanzierung auf kognitiv-epistemischer sowie handlungsanleitender Ebene, 
mit der soziale Akteur:innen den rekonstruierten doppelten Bedeutungs- und 
Funktionszusammenhang aufbrechen können, indem sie eine doppelte Distan-
zierung vollziehen. Einerseits die Distanzierung von den eigenen Dispositio-
nen – was auch mit einem Distanzgewinn von den Konstruktionsbedingungen 
dieser Dispositionen einhergeht – und andererseits die Distanzierung von den
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dispositionsprägenden Fremdklassifizierungen und -zuschreibungen, die als Klas-
sifizierungszwänge die Eigenwahrnehmung der von illegitimer Diskriminierung 
Betroffenen strukturierend prägen. Empirisch zeigt sich genau dieser Distanz-
gewinn als eine weitere Grundlage des Coping-Habitus, der sowohl zum Ertrag 
sowie zur Verbesserung der sozialen Positionierung der Betroffenen beiträgt (stra-
tegischer Gewinn), als auch die Illusio perpetuiert, die den Glauben an den 
Wert und Ertrag des Spiels respektive des symbolischen Kampfes um Aner-
kennung und Durchsetzung der eigenen Klassifizierungsschemata aufrechterhält. 
Mit einem Blick in den Phasenverlauf der Fälle Levent, David, Danat, Meva, 
Mila und Yağız lässt sich diese theoretisch-empirisch dichte Beschreibung wei-
ter konturieren. Levents Reflexion über das Haarstyling konstituiert eine neue 
Praxis der Selbstgestaltung, die im Zuge der Distanzierung eine alternative 
Form der Selbstpräsentation etabliert und die Bedeutung körperlicher Hexis 
im Prozess der Individualisierung betont. David – nach außen hin – präsen-
tiert sich als distanziert, wobei seine individualisierte Herangehensweise durch 
eine Betonung der eigenen Resilienz gekennzeichnet ist, während Distanzierung 
als emotionaler Schutzmechanismus fungiert, um die individuelle Souveräni-
tät zu bewahren. Danat (Z. 855), indem er „nicht auf jeden Kommentar (…) 
im Social-Media-Bereich“ eingeht und sich damit allgemeiner gewendet von 
Fremdklassifizierungen sowie Klassifizierungszwängen distanziert, verdeutlicht 
Distanzierung als Schutzmechanismus, um sich vor deren potenziell negativen 
Auswirkungen zu bewahren. Mevas Distanzierung zeigt sich in Gestalt einer 
räumlich-sozialen Entfernung von nicht-gleichgesinnten Gruppen; sie versucht 
dadurch, eine klar definierte Grenze zu ziehen. Diese Grenzziehung ist eine 
Distanzierung von gesellschaftlichen Gruppierungen oder Individuen, die nicht 
dieselben Werte teilen. Milas Distanzierung ermöglicht einerseits einen proakti-
ven Umgang und zeigt sich andererseits durch humorvolle Ironie: Sie reagiert 
auf Fremdklassifizierungen und Klassifizierungszwänge bewusst überzogen und 
legt durch Übertreibung die Absurdität der ursprünglichen Aussage offen. Yağız‘ 
Distanzierung drückt sich in einem metaphorischen Schutzmechanismus (Schale
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und Spürnase7 ) aus, der als Strategie des Selbstschutzes fungiert. Die Schalemeta-
pher verweist auf den Schutz durch Distanzgewinn gegenüber der weiß-deutschen 
Mehrheit, und die Spürnasemetapher ist insofern bedeutsam, als sie auf eine sen-
sible Antizipationshaltung verweist, um illegitime Diskriminierung frühzeitig zu 
erkennen und sich davon zu distanzieren. 

Die Reflektiertheit im Sinne der bourdieusianischen Sozioanalyse („reflexive 
Analyse“) ermöglicht die Entmachtung der Situation, indem sie mit der „Verän-
derung unserer Wahrnehmung der Situation und damit unserer Reaktion“ (ebd., 
S. 170) gleichgesetzt wird. Die reflexive Erkenntnis, die sich im Rahmen der 
Phasentypik prozessual und erfahrungskumulativ entfaltet, erlaubt es, die Effekte 
gesellschaftlicher Objektivationen kritisch zu durchdringen. Indem die Kom-
plizenschaft des Unbewussten im Verhältnis zu den objektiven Bedingungen 
sichtbar gemacht wird, eröffnet sich für soziale Akteur:innen die Möglichkeit,

7 Die metaphorische Bezugnahme von Yağız auf seine Coping-Disposition mittels Schale 
und Spürnase weist auf eine besondere Form der Sedimentierung hin – insbesondere im Hin-
blick auf die Textsortentrennung (formale Textanalyse). Es handelt sich hierbei um Metony-
mien, die eine verbildlichte Darstellung ermöglichen und den „‚Surplus‘ an Sinn“ (Koller, 
2018, S. 210) verdeutlichen, der laut Nohl (2009, S. 46) „unter Umständen ein Korrektiv 
zu den Themen der Forschenden darstellen“ könnte – was im Kontext dieser Studie jedoch 
nicht zutrifft. Vielmehr sind diese Metonymien Ausdruck wirkmächtig sedimentierter und 
im Habitus abgelagerter Wissensbestände, die nicht nur handlungsanleitend wirken, sondern 
zugleich den Rahmen der Orientierung respektive des Coping-Habitus abstecken. In diesem 
Zusammenhang ist auch die Entpuppungsangst von Tamara (Z. 655) instruktiv – als wei-
teres Beispiel für eine metonymische Darstellung –, die sich auf die ersten sechs Monate 
ihrer universitären Phase bezieht und auf die Effekte der sozio-funktionalen Verstummung 
infolge des Kipppunkt-Ereignisses an der christlichen Stiftung verweist. Tamara verstummt, 
weil sie sich nicht entpuppen möchte. Die etymologische Dimension des Begriffs entpup-
pen verweist auf eine Ambivalenz, die für das Verständnis von Unsichtbarkeitspraktiken im 
universitären Kontext bedeutsam ist. Ursprünglich beschreibt der Begriff den Moment der 
Metamorphose – das Herauslösen eines Lebewesens aus seiner schützenden Puppenhülle. 
Das Entpuppen markiert damit nicht nur ein Sichtbarwerden, sondern auch den Verlust eines 
Schutzraums und die damit einhergehende Preisgabe an eine potenziell feindliche Umwelt. 
Diese doppelte Struktur – Sichtbarkeit als Erkenntnismoment und als Verletzungsrisiko – 
durchzieht auch jene Situationen, in denen sich Tamara gegen Antisemitismus öffentlich 
positionieren will, ohne ihre jüdische Zugehörigkeit explizit kenntlich zu machen. Im rekon-
struktiven Zugriff verweist die Weigerung, sich zu entpuppen, auf eine habitualisierte Anti-
zipation epistemischer Entwertung: Die Befürchtung, dass eine öffentlich artikulierte Kritik 
an Antisemitismus – sofern sie aus der Position einer Betroffenen erfolgt – nicht als univer-
salistisch, sondern als partikular verstanden wird, erzeugt ein Spannungsverhältnis zwischen 
Widerstandshandeln und strategischer Unsichtbarkeit. Sichtbarkeit riskiert in diesem Kon-
text nicht nur Exotisierung oder Marginalisierung, sondern auch eine subtile Entmachtung 
der eigenen Position. 
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im Modus kreativer Improvisation ihre Wahrnehmungs- und Handlungssche-
mata anzupassen. Vor diesem Hintergrund werden durch den Coping-Habitus 
der individualisierten Repräsentation in der Phase der postbetroffenen Reflek-
tiertheit neue Räume aufgesucht, in denen sich zum einen der Funktions- und 
Wirkungszusammenhang der Repräsentation und zum anderen die Tradierung von 
Wissensbeständen der von diskriminierender Ungleichheit Betroffenen realisiert. 
Durch die Tradierung der eigenen Erfahrungsaufschichtungen wird daran gear-
beitet, die soziale Wirkmächtigkeit im Akt der Repräsentation (un)mittelbar zu 
verändern. Die Veränderungsdynamik ist unmittelbar, wenn die Audienz, vor der 
die Wissens- und Erfahrungstradierung erfolgt, von dieser Vermittlung Gebrauch 
macht. Mittelbar wirkt sich das Veränderungspotenzial aus, wenn die unmittelbare 
Audienz die angeeigneten Wissens- und Erfahrungsbestände ihrerseits weiterver-
mittelt. Vor diesem Hintergrund wirken die Repräsentant:innen eines (jüdischen 
oder muslimischen) Kollektivs „an der Permanenz und Omnipräsenz der Gruppe“ 
(Bourdieu, 2020b, S. 313) mit, „indem ihr Mund der Gruppe zur Sprache verhilft 
und ihr Leib, der sich damit zum Symbol und zum mobilisierenden Emblem ver-
wandelt, sie [die Gruppe, FBK] repräsentiert.“ (ebd., S. 314) Dabei vertritt das 
soziale Individuum einerseits die abwesende Anwesenheit der sozialen Gruppe 
und wird andererseits selbst zum Emblem der Gruppe. Hier kann von einer 
emblematischen-hexischen Repräsentation gesprochen werden, die sich sowohl 
auf persönlicher als auch auf kollektiver Ebene widerspiegelt. 

Wenn sich Tamara, Hüma und Merve als Repräsentantinnen positionieren – 
sie werden nicht durch legitimierte und mächtige Institutionen eingesetzt –, 
dann geschieht dies vielmehr als Vollzug eines Repräsentationsakts, der sich 
als Produkt ihrer jeweiligen Erfahrungsaufschichtungen rekonstruieren lässt. In 
Dialoginitiativen – wie bei Tamara – sowie in Gotteshäusern (Moscheen, Syn-
agogen) – bei allen drei – wird ihr Status als Repräsentantin anerkannt von jenen, 
denen sie in diesen Kontexten begegnen. Das Sich-Ausliefern in diesen Räumen 
als Repräsentantin des Kollektivs zielt darauf ab, sowohl für sich selbst als Indi-
viduum als auch für die gesamte repräsentierte Gruppe das Recht zu legitimieren, 
„sich so, wie es ist, gerechtfertigt zu fühlen“ (ebd., S. 305). Dem liegt auf indivi-
dueller wie kollektiver Ebene die Rechtfertigung des einzelnen Individuums, der 
Gruppe sowie deren Existenzlegitimation zugrunde. Dadurch wird nicht nur um 
das Brechen der symbolischen orthodoxen Herrschaft gerungen, sondern zugleich 
der Versuch unternommen, an der illegitim diskriminierenden Doxa zu rütteln. 
Wie im Fall Tamara ersichtlich, steht die Vollzugspraxis der Repräsentation in 
einem Zusammenhang mit der Dekonstruktionsleistung, und durch beides gelingt 
es ihr – sowohl in Dialogräumen als auch in Synagogen mit Jüdinnen:Juden sowie 
mit Jüdinnen:Juden und Muslim:innen – einerseits Empowerment zu betreiben
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und andererseits solidarische Kooperationsmöglichkeiten zwischen Betroffenen 
unterschiedlicher Ungleichheitsstrukturen zu generieren. Vergleichbare Praktiken 
realisieren Hüma und Merve in muslimischen Gotteshäusern – jedoch weniger im 
Rahmen von Dialoginitiativen, wie es bei Tamara der Fall ist. Für alle drei Fälle 
fungieren diese Räume einerseits als Schutzräume, in denen sie sich der weiß-
deutschen Mehrheit öffnen, und werden andererseits zu räumlich-emblematischen 
Zeichen des repräsentierten Kollektivs. 

Deshalb ist anhand der empirischen Befunde zu konstatieren, dass die Inter-
viewees des vorliegenden Samples solche Coping-Habitus herausgebildet haben, 
die sich abseits fatalistischer Ohnmachtsstrategien verorten lassen und vielmehr 
Pfade aufzeigen, auf denen prozessuale Auseinandersetzungen mit der eige-
nen Betroffenheit gelingen und konstruktive Potenziale in Form habitualisierter 
Coping-Strategien entwickelt werden. Weitergedacht wäre es aufschlussreich, das 
hier rekonstruierte Phasenmodell hinsichtlich der Frage weiterzudenken, wie sich 
dieses verhielte, wenn nach der Konsolidierung des vorgelegten Coping-Habitus 
erneut Situationen oder Ereignisse im Charakter von Kipppunkten einträten. Wür-
den dann – zumindest temporär – erneut Zustände wie die sozio-funktionale 
Verstummung auftreten und zu einem weiteren bzw. zweiten zäsurhaften Bruch 
führen? Nach dem jetzigen Phasenmodell erscheint es durchaus denkbar, dass – 
in Termini der ersten Phase gesprochen – erneut Erfahrungsqualitäten entstehen, 
die – auch bedingt durch krisenhafte Wandlungsprozesse auf sozio-struktureller 
und institutioneller Ebene – nicht nur Kipppunkte evozieren, sondern ebenso eine 
tiefgreifende, ambivalenzproduzierende Orientierungsunsicherheit auslösen. 

Mit Blick auf die temporale Dimension sei darauf verweisen, dass Rosa-
linde und ihre Konfrontationstypik als Ausdruck einer spezifischen historischen 
Sozialisation zu deuten sind. Ihre biografische Prägung fällt in die unmittelbare 
Nachkriegszeit, eine Phase, in der die Erinnerung an den Holocaust gesell-
schaftlich präsent, wenngleich nicht konsensuell aufgearbeitet war. Vor diesem 
Hintergrund ist Rosalindes Wahrnehmungssensibilität gegenüber antisemitischen 
Äußerungen oder Handlungen von Beginn an konfrontativ ausgeprägt. Ihre 
Betroffenheitsperspektive ist nicht erst das Resultat eines Kipppunkts oder einer 
postbetroffenen Reflektiertheit, sondern bildet eine kontinuierlich habitualisierte 
Praxis der Konfrontation mit antisemitischen Strukturen. Ausdruck findet diese 
in einer frontal-konfrontativen Bewältigungsweise im Zeichen einer Handlungs-
macht, die durch konsequente Benennung und Zurückweisung antisemitischer 
Situationen gekennzeichnet ist. Im Gegensatz dazu stehen die rekonstruierten 
Typiken der Erstbegegnung, der Kipppunkterfahrung und der postbetroffenen 
Reflektiertheit, die sich durch Orientierungsunsicherheit und die reflektierte hab-
ituelle Veränderung auszeichnen. In diesen Typiken wirkt das antisemitische
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Machtfeld zunächst dissonant, brüchig und latent – der Coping-Habitus konsti-
tuiert sich erst in der Phase der postbetroffenen Reflektiertheit. Erst über Zeit, 
Akkumulation und kritische Reflexion der Ereignisse entwickelt sich ein reflexi-
ver Umgang, der dann zu strategisch-habitualisierten Bewältigungsformen führt. 
Rosalindes Typik hingegen steht für eine durchgängige Sichtbarmachung und 
Konfrontation antisemitischer Realität. Der Fall Rosalinde lässt sich insofern 
als Kontrasttypus verstehen, der eine spezifische Variante des Coping-Habitus 
markiert – eine, die weniger durch Anpassung, Irritation oder Transformation 
geprägt ist, sondern durch eine sozialisatorisch bedingte und dem historischen 
Zeitgeist entsprechende konfrontative Daueropposition. In diesem Sinne bewahrt 
Rosalindes frontal-direkte Konfrontation des Gegenübers im Sinne einer Selbster-
mächtigungspraxis sie davor, sich in die Opferrolle zu versetzen und eine solche 
(Opfer)Identität auszubilden (vgl. Jukschat & Lehmann, 2020, S. 301), denn 
Betroffene wollen durch die Konfrontation „the seriousness of the“ (Ellefsen 
et al., 2022, S. 445) Ereignisse demonstrieren. 

Weiterhin lässt sich im Sinne Bourdieus dieser temporale Aspekt mit Blick 
auf die Wahrnehmung und Artikulation von Antisemitismus- und Rassismuser-
fahrungen als Ausdruck unterschiedlicher habitueller Dispositionen und unter-
schiedlicher historischer Doxa deuten. Der Habitus, verstanden als inkorporierte 
Geschichte, strukturiert nicht nur die Praxis, sondern auch den Möglichkeits-
horizont dessen, was als sagbar, sichtbar und denkbar gilt. Während bei den 
in den 1980er Jahren Geborenen der gesellschaftliche Diskurs über Rassismus 
noch nicht hinreichend artikuliert war und entsprechende symbolische Ressour-
cen fehlten, sedimentierte sich im Habitus ein nicht immer explizit formulierbarer 
Umgang mit Ungleichheit – eine Form der Betroffenheit, in der die symbolische 
Gewalt weitgehend unbenannt blieb. Entsprechend zeigt sich in den Interviews 
mit vor 1990 geborenen Personen, dass Rassismus nicht als kohärente Geschichte 
erzählt wird. Die Jüngeren hingegen verfügen über ein größeres habitualisier-
tes Repertoire und eine stärkere Sensibilität für symbolische Machtverhältnisse: 
Die symbolischen und institutionellen Felder haben sich in ihren Möglichkeiten 
zur Artikulation verändert, was es ermöglicht, Rassismuserfahrungen offensi-
ver, reflektierter und kohärenter in die eigene Lebensgeschichte zu integrieren. 
Bei den nach jüngeren Interviewees nehmen die Erzählungen über Ungleich-
heit zunehmend die Form einer kohärenten, reflexiven Lebensgeschichte an. Die 
Artikulationsfähigkeit ist somit nicht nur eine individuelle, sondern auch eine 
soziale Möglichkeitsbedingung, die sich aus dem Verhältnis von Habitus und 
Feld ergibt. Mit dem gesellschaftlichen Wandel – insbesondere durch rassismus-
und antisemitismuskritische Bewegungen, mediale Sichtbarkeit und bildungspoli-
tische Diskurse – verschieben sich auch die epistemischen Rahmenbedingungen,
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in denen Erfahrungen gedeutet und öffentlich gemacht werden können. Illegi-
time Diskriminierung wird damit nicht nur anders erfahren, sondern auch anders 
erinnert und erzählt.8 

Ein vertiefender Blick auf Coping-Strategien erweist sich als erkenntniserwei-
ternd – nicht zuletzt, weil diese in der bisherigen Forschung (vgl. Abschnitt 2. 
3) zumeist in generalisierender Weise beschrieben wurden, wodurch fall-
und kontextbezogene Dynamiken in den Hintergrund treten können. Coping-
Strategien werden in kurzfristige und langfristige sowie in passive und frontal-
konfrontierende Weisen aufgeteilt. Ein blinder Fleck zeigt sich in den Arbeiten 
zu Coping-Strategien insofern, als sie versuchen, ohne eine fallspezifisch und 
biografisch verankerte Analyse eine Verallgemeinerung im Sinne einer Genera-
lisierung der Bewältigungsweisen vorzunehmen. Dabei kann die fallspezifische 
Qualität konkreter Coping-Mechanismen ebenso die sich je nach Situation, Kon-
text, Lebensphase oder sozialem Feld unterscheidende Entwicklungsdynamik 
aus dem Blick geraten. In dieser Hinsicht scheint die Modellierung bei der 
Abbildung sozialer Komplexität hinderlich zu sein. Denn somit werden auch 
Coping-Phänomene schwer erfassbar, die beispielsweise in einem Fall nicht nur 
eine spezifische Erscheinungsform kennzeichnen, sondern je nach Entwicklungs-
prozess, Älterwerden und Erfahrungsakkumulation variieren. Weiterhin besteht 
das Problem einer standardisierenden Betrachtung darin, den differenzierenden 
Analysefokus zu verlieren, um dieselbe Coping-Strategie je nach Phase auch in 
ihrer je unterschiedlichen Qualität des Modus Operandi analysieren zu können. 
Beispielsweise erfährt eine humorvoll-ironische Konfrontation in der Phase der 
Erstbegegnungen nicht dieselbe wirkmächtige Qualität wie die identische Coping-
Strategie, die nach der Phase der Kipppunkte und in der Phase der postbetroffenen 
Reflektiertheit als Coping-Habitus im Dispositionssystem sedimentiert ist. 

Coping-Strategien haben je nach Phase nicht dieselbe inhaltliche Quali-
tät – insbesondere im Hinblick auf ihre Effektivität und Effizienz. Es lässt 
sich beobachten, dass ähnliche Coping-Strategien in unterschiedlichen Phasen 
desselben Falles auftreten können, sich jedoch in ihrer Qualität signifikant

8 Die (zeitlichen) Erfahrungshintergründe und Bezugspunkte der Interviewees wur-
den anhand ihrer Artikulationen und (impliziten) Wissensbestände rekonstruiert. Die 
zeithistorisch-objektivierte Erfassung und Kontextualisierung des temporalen Aspekts mit 
Blick auf die Betroffenheit, Wahrnehmungsmuster sowie Bewältigungsstrategien der Inter-
viewees liegt nicht im Fokus der Arbeit. Die zeitlichen Diskrepanzen in Bezug auf die 
objektivierten Kontextbedingungen zwischen den unterschiedlichen Generationen bilden 
nicht das Analysezentrum der hiesigen Rekonstruktionen, können jedoch in weitergehenden 
Studien instruktive Einblicke liefern. 
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unterscheiden. Im Zuge der Postbetroffenheit sowie der reflektierten Auseinander-
setzung mit den eigenen Erfahrungen verändert sich die Qualität dieser Strategien 
insofern, als sie nicht nur situativ angewendet, sondern im Dispositionssystem 
sedimentiert werden. In dieser sedimentierten Form manifestiert sich – im Sinne 
Bourdieus (2020b) – eine reflektierte, gegendressierte Ablagerung. Vor diesem 
Hintergrund beschreiben Dispositionen die „dauerhafte Verinnerlichung der äuße-
ren Strukturen der sozialen Welt“ (Suderland, 2014a, S. 74), die durch den 
Habitus sozialer Akteur:innen externalisiert werden. Disposition bezeichnet dabei 
eine kontinuierliche, im Unsichtbaren wirksame Neigung zu bestimmten Techni-
ken der Bewältigung, während der Habitus als deren sichtbar-dynamische und 
veränderbare Form auftritt. Es ist daher – im Anschluss an Bourdieu (2020b, 
S. 220, H. d. FBK) – für die Sedimentierung des Coping-Habitus in der Phase 
der postbetroffenen Reflektiertheit festzuhalten, dass dessen Herausbildung „eine 
wahre Arbeit der Gegendressur, die ähnlich dem athletischen Training wie-
derholte Übungen einschließt, eine dauerhafte Transformation de[s] Habitus“ 
herbeiführt. 

Die sowohl in der Phase der Erstbegegnungen als auch der postbetroffenen 
Reflektiertheit als individualisierte Distanzierung rekonstruierte Coping-Strategie 
Danats – die humorvolle Bewältigung – zeigt, dass Humor in der Phase der 
Erstbegegnungen im Sinne einer Anpassungsdynamik sowie im Zeichen der 
Orientierungssicherheit auftritt, während er nach einer postbetroffenen Reflek-
tiertheit nicht nur Ausdruck einer individualisierten Distanzierung wird, mit 
der sich sowohl von Fremdzuschreibungen abgegrenzt als auch eine proaktiv-
provozierende Gegenwehr vollzogen wird, sondern zugleich auch eine eigenstän-
dige Positionsbestimmung im sozialen Feld markiert. Die Sedimentierung des 
humorvollen Umgangs im Coping-Habitus als eine dauerhafte respektive dis-
positionelle Anlage erfolgt im Zuge biografischer Erfahrungsaufschichtungen. 
Diese empirische Beobachtung lässt sich mit dem rekonstruierten Forschungs-
stand (vgl. Abschnitt 2.3) koppeln, in dem aufgezeigt wurde, dass Humor als 
Coping-Strategie sowohl anpassungsorientierte als auch konfrontative Funktio-
nen übernehmen kann. Die hier thesenhaft vorgelegte und empirisch unterfütterte 
Rekonstruktion erlaubt es, die entkontextualisierte Dualisierung von Humor in 
Anpassung und Konfrontation im Rahmen einer prozesshaften Modellierung 
präziser zu bestimmen. In biografischen Phasen der Genese neuer Erfahrungsqua-
litäten – wie in den Erstbegegnungen – kann Humor als Coping-Mechanismus im 
kindlichen Alter sowie im eher geschlossen strukturierten Feld Schule als kohäsi-
onserzeugende und perpetuierende Entdramatisierungsstrategie beziehungsweise 
Ablenkung gedeutet werden. In Phasen postbetroffener Reflektiertheit hingegen, 
die bereits durch eine Akkumulation von Ungleichheitserfahrungen geprägt sind,
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fungiert Humor als Strategie, die auf provokative Konfrontation zielt, um Hand-
lungsmacht zu artikulieren. In diesem Sinne ermöglicht das hier entwickelte 
Modell, Coping-Phänomene, die phasenübergreifend formal ähnlich erscheinen, 
qualitativ differenziert zu analysieren – insbesondere aufgrund des rekonstruktiv-
analytischen Blicks auf die Ablaufdynamik des habituellen Gefüges mit Blick 
auf die fallspezifische wie auch fallübergreifende Logik der Wahrnehmung und 
Bewältigung von Ungleichheit. 

Mit Bourdieus Konzept der symbolischen Macht und Herrschaft gedacht, 
zeichnet sich in einer solchen Modellierung Humor als eine ambivalente Coping-
Strategie ab – insbesondere, wenn Humor entlang der phasenbezogenen Ent-
wicklungsperspektive betrachtet wird. Humor als kohäsionserzeugende sowie 
anpassungsgenerierende Coping-Strategie fungiert – im vorliegenden Beispiel – 
im kleinkindlichen Alter im schulischen Feld als erste Regung der Bewältigung, 
die jedoch wesentlich der Reproduktion der bestehenden Doxa sowie der sym-
bolischen Herrschaft dient. Erst der in der postbetroffenen Reflektiertheit als 
Disposition habitualisierte Humor markiert eine Umgangsweise, die strategisch 
auf den Erhalt und die Verbesserung der sozialen Position abzielt, indem durch 
die proaktiv-provokative Operationalisierung von Humor an der herrschenden 
Doxa sowie an symbolischen Herrschaftsverhältnissen gerüttelt wird. In die-
sem Sinne kann Humor – je nachdem, in welcher Phase diese Coping-Strategie 
operationalisiert wird – als doxavermittelnd oder doxabrechend bzw. als repro-
duzierend oder dekonstruierend im Hinblick auf die symbolische Herrschaft 
verstanden werden. 

Außerdem liefern die empirischen Befunde weitere Hinweise auf den Zusam-
menhang zwischen Kapital und der Fähigkeit, illegitime Diskriminierung zu 
erkennen und mit ihr umzugehen. Obwohl Meva kein Bildungskapital aufweist 
wie alle anderen Mitglieder des Samples, zeigt sie sowohl in Bezug auf das 
Erkennen von Rassismus als auch seine Adressierung sowie das Ausbilden von 
Coping-Strategien eine identische Struktur habitualisierter Reflexivität, die sich 
in der Analyse als postbetroffene Reflektiertheit rekonstruieren ließ. Ihre Coping-
Strategien sind denen der formal höher Gebildeten gleichwertig und verweisen 
auf ein inkorporiertes Erfahrungswissen, dem – analog zu den anderen Fäl-
len – reflexives Erkennen und symbolische Deutung der erlebten Ungleichheit 
zugrunde liegt. In diesem Sinne kann im Anschluss an Broden und Mecheril 
(2010) konstatiert werden, dass „Rassismus bildet“, indem durch eine kontinuier-
liche Ausgesetztheit – obwohl formal ein niedriges Bildungskapital besteht – als 
postbetroffene Reflektiertheit eine habitualisierte Reflexivität inkorporiert wird, 
die das adäquate Erkennen und Adressieren rassistischer Situationen, Struktu-
ren und Erfahrungen potenziert. Mit Blick auf ihre soziale Positionierung kann
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ihr Fall somit als Beispiel dafür gelten, dass postbetroffene Coping-Formationen 
nicht zwingend an objektives Bildungskapital gebunden sind, sondern an die Kon-
tinuität und Wiederholung erfahrener Exklusion sowie an die Fähigkeit, diese in 
habitualisierter Form reflexiv zu verarbeiten und zu adressieren. 

Auch das soziale Kapital findet bei einigen Sample-Mitgliedern in ver-
engter Form Anwendung; man kann von einem verengten sozialen Kapital 
sprechen – also von einem primordialen sozialen Kapital, das sich nicht nur 
durch den Rückzug in einen gleichgesinnten Freundeskreis kennzeichnet, son-
dern sich vor allem in einer suchenden Bewegung artikuliert: Es wird nach 
solchen Beziehungen gesucht, in denen konjunktive Erfahrungen geteilt werden 
können – konjunktive Erfahrungen im Zeichen der Betroffenheit durch Diskri-
minierung. Das soziale Kapital fungiert hier nicht als allgemeine Ressource für 
strategische Positionierungen im Feld, sondern als habitualisierter Schutzraum, 
in dem die eigene Deutungspraxis, das Anerkanntwerden der Betroffenheit und 
die Artikulation von Verletzbarkeit möglich werden. Diese Form des sozialen 
Rückzugs bedeutet keine vollständige Abkehr von der gesellschaftlichen Ausein-
andersetzung, sondern ist vielmehr als copingbezogene, postbetroffene Reaktion 
auf symbolische Entwertung und epistemische Infragestellung zu rekonstruieren. 
In diesem Sinne lässt sich dieses verengte soziale Kapital als relational orien-
tierter Selbstschutzraum deuten, der aus der Notwendigkeit entsteht, symbolische 
Gewalt nicht permanent externalisieren und entkräften zu müssen, sondern sie in 
vertrauter Konjunktivität zu bearbeiten. 

8.2 Das Machtfeld als analytischer Rahmen 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse des praxeologisch-
wissenssoziologischen Zugriffs auf die Strukturdynamiken des Machtfeldes 
zusammengefasst (vgl. Kap. 6). Textsortentheoretisch betrachtet, ermöglich-
ten die argumentativ-beschreibenden Einlassungen die Rekonstruktion von 
Feldstrukturkräften des Machtfeldes, wie diese sich im Erfahrungswissen der 
Interviewees sedimentiert haben. Da einerseits die sprachlich repräsentierten 
handlungsanleitenden Wissensbestände – also der Dokumentsinn – für die 
dokumentarische Interpretation konstitutiv sind (vgl. Kap. 5), ist der sprachliche 
Bezug zu den kommunikativen Wissensbeständen anhand von Argumentationen 
und Beschreibungen instruktiv, um einen rekonstruktiv-interpretativen Zugang zu 
jenen Aspekten zu ermöglichen, in denen sich Perspektiven auf die Operations-
weise der Feldkräfte des Machtfeldes entwickeln lassen. Vor diesem Hintergrund 
erhielten einerseits Beschreibungen – als sprachlich hybride Ausdrücke zwischen
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konjunktivem und kommunikativem Wissen – und andererseits Argumenta-
tionen – als jene Textanteile, die doxische Teile des Wissens im Sinne von 
„Eigentheorie“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 166) sprachlich reprä-
sentieren – einen prominenten Stellenwert, insofern sie als Erfahrungsdokumente 
strukturierender Feldkräfte gedeutet werden können. In diesem Sinne erfolgte der 
Zugang zum hier verstandenen Machtfeld (vgl. Kap. 3) durch die rekonstruktive 
Bezugnahme auf die argumentativen und beschreibenden Textanteile. 

Die Rekonstruktion eröffnet zwei sich ergänzende Perspektiven auf das 
Machtfeld – analytisch zu differenzierende Perspektiven, die jedoch anhand des 
Erfahrungswissens der Interviewees herausgearbeitet werden. Zunächst zeigt sich 
aus der akteur:innenzentrierten Betroffenenperspektive – insbesondere im Hin-
blick auf deren Wahrnehmung und subjektive Verarbeitung der Struktureffekte 
–, dass das Machtfeld als Spiel- und Kampffeld konzeptualisiert werden kann. 
In diesem konfrontieren sich betroffene Akteur:innen sowohl mit ausführenden 
Akteur:innen als auch mit den strukturierenden Kräften des Feldes, wobei sym-
bolische Kämpfe um Anerkennung, um die Durchsetzung legitimer (legitimierter) 
Sichtweisen sowie um Deutungs- und Benennungsprinzipien dominieren. Aus 
dieser Perspektive dokumentieren sich die Feldkräfte des antisemitischen sowie 
antimuslimisch-rassistischen Machtfeldes in den wahrgenommenen Effekten, wie 
sie von den Interviewees sprachlich zum Ausdruck gebracht werden. Diese Per-
spektive rekonstruiert das Machtfeld als gelebte und erfahrene Struktur, durch das 
Ringen von Akteur:innen, das symbolisch, aber nicht nur symbolisch ist – es hat 
reale soziale Effekte auf Teilhabe, Anerkennung und Positionierung. 

Daran anschließend und abstrahierend lässt sich auf analytischer Ebene vertie-
fend auf strukturierende Dynamiken verweisen, die das Machtfeld als Kraftfeld 
kenntlich machen, welches sich als (un)sichtbare und (un)bewusste Strukturdyna-
mik auf den Habitus auswirkt bzw. einwirkt. Auch wenn sich diese strukturieren-
den Kraftfelddynamiken im Akteur:innenwissen dokumentieren, ermöglichen sie 
aus praxeologisch-wissenssoziologischer Rekonstruktionsperspektive den Verweis 
auf strukturtheoretische (kraftfeldbezogene) Aspekte, die im Sinne von Kraft-
einwirkungen auf die Betroffenen wirksam werden. Hier wird das Feld nicht 
mehr primär aus der Perspektive der Wahrnehmung der Betroffenen gedacht, 
sondern als unsichtbare, aber wirksame Strukturkraft, die handlungsleitend und 
dispositionsformierend wirkt. 

Nach dieser einleitend-theoretischen Rahmung werden im Folgenden die 
Ergebnisse der empirischen Rekonstruktion zusammengefasst und im Zusam-
menhang mit dem theoretischen Rahmen weitergedacht. Zunächst sei darauf 
verwiesen, dass insbesondere mit Blick auf die Strukturdynamik des antise-
mitischen Machtfeldes Überlegenheitskonstruktionen und im Hinblick auf die
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antimuslimischen Strukturmerkmale des Machtfeldes degradierende Unterlegen-
heitskonstruktionen überwiegen (vgl. z. B. Brumlik, 2012) können. Abseits dessen 
zeichnen sich anhand des praxeologisch-wissenssoziologischen Zugriffs folgende 
konjunktive Strukturmerkmale ab, die als konjunktive Feldkräfte des Machtfeldes 
konstatiert werden können.

 

Identität = Standardisierung vs. Fragmentierung 

Differenzproduktion 

Das Machtfeld und seine vier Strukturkräfte 

Subtilität, Omnipräsenz, Latenz 

Epistemische Gewalt(samkeit) 

Kategorisierungszwang  

Schule (Bildungslehrraum) 

Überall erwartbar Doxikalität 

„Kleinigkeiten“ Plötzlichkeit 

Epistemische Blindheit 

Epistemische Uneindeutigkeit 

Verkennung 

Abwehrhandeln 

Othering 

Intrusions-, Delegitimierungs- und Distributionssort 

Abbildung 8.2 Idealtypisch werden die vier praxeologisch-wissenssoziologisch rekonstru-
ierten Struktursäulen als wirkmächtige Kräfte des Machtfeldes dargestellt (Eigene Darstel-
lung) 

Entlang der Abbildung (Abb. 8.2) werden konjunktive Strukturmerkmale des 
Machtfeldes zusammengefasst, die zugleich als wirkmächtige Kräfte desselben 
identifiziert werden können. Diese Kräfte fungieren – im Sinne des Machtfeldes 
als Spiel- und Kampffeld – aus akteur:innenzentrierter Betroffenenperspektive 
als Objekte symbolischer Kämpfe, deren Wirkung sich unmittelbar in der Erfah-
rung der Betroffenen manifestiert. Gleichzeitig verweisen ebendiese Kräfte als
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(un)sichtbare und (un)bewusste Strukturdynamiken auf strukturtheoretischer bzw. 
kraftfeldbezogener Ebene auf ihre Einwirkungen auf den Habitus. Dabei ope-
rieren sie als unsichtbare, jedoch dispositionsformierende und handlungsleitende 
Strukturkräfte. Auf diese analytische Differenzierung wird in den folgenden Aus-
führungen nicht explizit Bezug genommen, sie bildet jedoch den impliziten 
Referenzrahmen der weiteren Darstellungen. 

Die Abbildung (Abb. 8.2) lässt sich sowohl von oben nach unten als auch von 
unten nach oben lesen. Die Pfeile neben den vier Struktursäulen des Machtfel-
des – Subtilität, Omnipräsenz, Latenz; epistemische Gewalt(samkeit); Kategori-
sierungszwang sowie Schule (Bildungslehrraum) – verdeutlichen, dass diese vier 
Kräfte gleichermaßen als Feldstrukturkräfte überall im Machtfeld wirksam sind. 
Die Schlüsselwörter ober- und unterhalb der kleineren Pfeile verweisen einerseits 
auf das empirische Material und andererseits auf die interpretativ-rekonstruktiv 
erschlossenen Befunde desselben. Diese vier strukturierenden Kräfte konstitu-
ieren nicht nur das Machtfeld, sondern entfalten zugleich eine dispositions- und 
habitusstrukturierende Wirkmacht. Das rekonstruierte Phasenmodell (vgl. Kap. 5) 
entfaltet sich demnach in diesem Machtfeld. 

Die Subtilität als Strukturkraft des Machtfeldes dokumentiert sich im Erfah-
rungswissen der Interviewees, wenn sie über scheinbare Kleinigkeiten berichten, 
die im Alltag (un)erwartet auftreten. Subtilität ist nicht nur Ausdruck einer 
handlungsstrukturierenden, unsichtbaren Feldkraft, auf die die Interviewees kom-
munikativ verweisen können, sondern zugleich jene unsichtbare Struktur, die 
sich in ihren Erwartungshaltungen spiegelt. Das Subtile des Machtfeldes – also 
nicht im Manifesten zu operieren und dennoch handlungsstrukturierend wirksam 
zu sein – ist der Bezugspunkt, um Subtilität sowohl als Strukturkraft als auch 
als Vermittlungszusammenhang zur Latenz und Omnipräsenz des Machtfeldes 
zu begreifen. Subtilität lässt die Feldkraft insofern durchscheinen, als sich ihre 
Effekte beobachten lassen, sie jedoch zugleich weder materiell greifbar noch ein-
deutig lokalisierbar ist. Der symbolische Kampf, der im Machtfeld ausgefochten 
wird, und die Schwierigkeit, der Doxa etwas entgegenzusetzen, stehen in direk-
tem Zusammenhang mit der Subtilität dieser Strukturkraft. In diesem Sinne trägt 
die Subtilität zur Perpetuierung der Doxikalität bei, die etwa das Verkennen der 
epistemischen Gewaltsamkeit (dazu gleich mehr) strukturell begünstigt. 

Die Omnipräsenz – als Strukturmerkmal und komplementärer Aspekt der 
Subtilität – verweist nicht nur auf die Allgegenwärtigkeit dieser Ungleich-
heitsstrukturen in verschiedensten sozialen Feldern, sondern auch auf die im 
Erfahrungswissen sedimentierte permanente Antizipationshaltung, die geradezu 
das Produkt dieser Omnipräsenz ist. Sie manifestiert sich – wie zuvor bei der 
Subtilität – in alltäglichen Interaktionssituationen, deren Routinen auf erwartbaren
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Ungleichheitsrelationen basieren. Die Latenzverlagerung beider Strukturkräfte – 
bei allen historischen Unterschieden – fungiert in ihrer gegenwärtigen Erschei-
nungsform und insbesondere im praxeologisch-wissenssoziologischen Zugriff als 
Unsichtbarkeits- und Abwehrmechanismus, durch den das Machtfeld seine Wirk-
samkeit im Verborgenen umso effektiver entfalten kann. Deshalb wird es umso 
gravierender, wenn sich die im Unsichtbaren operierenden Strukturkräfte plötzlich 
manifestieren und materialisieren. Ihre Latenzhaftigkeit wird beispielsweise in 
gesellschaftlichen und/oder globalen Krisensituationen9 auf die manifeste Ebene 
überführt – sie materialisiert sich dadurch konkret. 

Subtilität, Omnipräsenz und Latenz beschreiben – den bisherigen rekonstruk-
tiven Analysen zufolge – unterschiedliche Dimensionen einer ersten Strukturkraft 
des Machtfeldes, die gerade im Verborgenen, Unsichtbaren und Unbewussten 
wirksamer operiert als im Manifesten, Sichtbaren und Bewussten. In dieser Hin-
sicht nähern sich diese drei Aspekte dem Begriff der symbolischen Gewalt an, 
die – wie Bourdieu zeigt – ihre tatsächliche Wirkung erst dort entfaltet, wo sie 
unbewusst bleibt. Nicht die offen körperliche, nackte und brutale Gewalt – die 
ebenfalls in Erscheinung tritt – bildet den Grundmechanismus der Struktur-
kraft des Machtfeldes, sondern jene subtil, omnipräsent und latent wirksame 
symbolische Gewalt, die Denk-, Handlungs- und Einstellungsmuster sozialer 
Akteur:innen prägt. Ihre Unerkanntheit ist konstitutiv für ihre Wirksamkeit und 
verstärkt damit auch die antisemitische bzw. antimuslimisch-rassistische Doxa, 
die als unhinterfragte Selbstverständlichkeit gesellschaftlich wirksam bleibt. 

Das (An)Erkennen von Subtilität, Omnipräsenz und Latenz bedeutet daher 
auch das (An)Erkennen der Doxikalität des Machtfeldes – ein Prozess, der 
nur über permanent reflexiv-kritisches Bewusstwerden im Sinne einer dressier-
ten Betroffenheit ermöglicht wird. Das Aufbrechen der Doxa erfolgt vermittelt 
über die Wahrnehmung symbolischer Gewalt und Herrschaft, deren autopoie-
tische Wirksamkeit sich gerade in ihrem unbewussten Funktionieren entfaltet. 
Subtilität, Omnipräsenz und Latenz erzeugen nicht nur Effekte auf Seiten der 
Betroffenen, sondern strukturieren ebenso alltägliche Interaktionspraktiken zwi-
schen Betroffenen und Täter:innen. In dieser Hinsicht produzieren sie auch

9 Mit Blick auf den Forschungsstand ist instruktiv festzuhalten, dass – beispielsweise im 
Fall der Kipppunkt-Erfahrungen von Danat und Merve – Krisenzeiten, hier: die Corona-
Pandemie, dem Aggressor als Ventil dienen, um Jüdinnen:Juden und Muslim:innen in Ver-
antwortung zu ziehen. Während Danat vom verschwörungsideologischen Antisemitismus in 
der Corona-Krisenzeit getroffen wird, wird Merve durch die BAMF-Mitarbeiterin an der 
Bahnstation des Dreckes beschuldigt – funktional fungieren beide in der Corona-Pandemie-
Krise als Aggressionsobjekte des Gegenübers. Darin zeigt sich auch eine weitere Funktion 
beider Ungleichheitsstrukturen, die als Welterklärungsfantasien fungieren. 
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Lerneffekte auf Seiten übergriffiger Akteur:innen, die – ohne es zu reflektieren – 
herrschende doxische Klassifikationsmuster inkorporieren, welche antisemitisch 
bzw. antimuslimisch-rassistisch sind und deren Handlungs- und Deutungsmuster 
prägen. Das Nichterkennen der Subtilität trägt somit zur Reproduktion historisch 
gewachsener Ungleichheitsdoxa bei und fungiert als strukturierender Mechanis-
mus, der die gegenwärtige soziale Ordnungsstruktur moderner Gesellschaften 
durchzieht. 

Die epistemische Gewalt(samkeit)10 – die zweite Säule als Strukturkraft 
des Machtfeldes – ist an die Überlegungen zu Subtilität, Omnipräsenz und 
Latenz anschlussfähig und vertieft diese zugleich. Auch sie operiert subtil, ist 
omnipräsent und verweilt in der Latenz. Sie manifestiert sich einerseits als 
epistemische Blindheit, andererseits in epistemischer Uneindeutigkeit – beide 
Erscheinungsformen der Strukturkraft sind mit Verkennungs- und Abwehrmecha-
nismen verbunden. Die epistemische Gewalt(samkeit) fungiert als Strukturkraft 
des Machtfeldes mit einer spezifischen temporalen Dimension: Sie wirkt zeitlich 
tiefgreifend. Werden Betroffenheiten bereits im Zuge frühkindlicher Sozialisation 
im Feld der Schule erfahren, zeigt sich fallübergreifend die Wirksamkeit episte-
mischer Gewalt in der Unfähigkeit der Betroffenen, die jeweiligen Erfahrungen 
adäquat zu adressieren. Die Betroffenen sind weder kognitiv-epistemisch noch 
handlungswirksam in der Lage, mit der illegitim-diskriminierenden Situations-
dynamik umzugehen. Diese Form epistemischer Gewalt – wirksam durch Alter 
und Raumstruktur – verstärkt nicht nur die Feldkraft als solche, sondern ruft 
(Orientierungs-)Unsicherheiten hervor. Aus Betroffenenperspektive kann dieser 
Zustand als epistemisches Vakuum bezeichnet werden – ein Zustand begriffli-
cher Leere, in dem es nicht möglich ist, die Betroffenheit selbstreflektierend zur 
Sprache zu bringen. 

Komplementär zu dieser selbstbezüglichen Dimension der epistemischen 
Gewalt dokumentiert sich im Erfahrungswissen der Interviewees die epistemische 
Blindheit als wirksames Strukturmerkmal, das auf Seiten der weiß-deutschen bzw. 
unbetroffenen Mehrheit einen Zustand erzeugt, in dem das (An)Erkennen der 
illegitim diskriminierenden Betroffenheit erschwert wird. Auch hier erweist sich 
die bourdieusianische Kategorie der symbolischen Gewalt als sozialtheoretisch 
anschlussfähig, insofern sie in dieser Variation die Reproduktion symbolischer 
Herrschaft über die Wahrnehmungs- und Deutungsmuster der weiß-deutschen

10 Gewaltsamkeit wird hier bevorzugt und nicht Gewalttätigkeit, da Letztere primär physi-
sche Gewaltakte bezeichnet, während Erstere auf die unsichtbaren bzw. verborgenen und 
wirksameren – weil permanenteren – Dimensionen der Gewalt(samkeit) verweist. 
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Mehrheit rekonstruierbar macht. Vor diesem Hintergrund fungiert die episte-
mische Blindheit der Unbetroffenen als ein verstärkender Mechanismus der 
epistemischen Gewalt als Strukturkraft des Machtfeldes, der das symbolisch-
gewaltsame Verkennungs-Epistemizid (vgl. z. B. Santos, 2016; Brunner, 2020) 
als praxeologisch-wissenssoziologisch rekonstruierte Kategorie bedingt. 

Weiterhin lässt sich im dokumentarischen Zugang zur epistemischen Gewalt-
samkeitsdimension der Strukturkraft des Machtfeldes die epistemische Unein-
deutigkeit auf Seiten der Betroffenen identifizieren – eine Form, in der die 
Wirkungseffekte der Feldkraft nicht in situ und in actu, sondern erst ex post 
prozessiert werden können. Der ex post-Charakter der Betroffenheiten – sie 
ereignen sich in diesem Fall nicht im kleinkindlichen Alter – ist das Resul-
tat einer konditionierten Reflektiertheit, einer sozioanalytischen Eigenanalyse, in 
deren Zuge retrospektiv das in der Vergangenheit Erlebte als illegitime Diskri-
minierungspraxis gedeutet werden kann. Instruktiv ist in diesem Zusammenhang, 
wie die symbolische Macht – als Ausbreitungsmodus ebenjener Herrschaft – die 
kognitiv-epistemische (An)Erkennbarkeit aufseiten der Betroffenen unterbindet. 
Dieser Umstand perpetuiert einerseits die Doxastruktur und steigert andererseits 
die Wirkmächtigkeit der Feldkraft epistemischer Gewaltsamkeit, da sie gerade im 
Unbewussten eine wirkmächtigere Reproduktivität entfalten kann. Komplemen-
tär dazu erschwert das Abwehrhandeln übergriffiger sozialer Akteur:innen – die 
sich mitunter im Zeichen des Humors oder im Gestus vermeintlicher Aufge-
klärtheit von illegitimer Diskriminierungspraxis distanzieren – das (An)Erkennen 
und die begrifflich wie kognitiv-epistemisch adäquate Adressierung von Anti-
semitismus und antimuslimischem Rassismus aufseiten der Betroffenen. Diese 
Abwehr- und Verkennungsstruktur – im Anschluss an die Forschungsliteratur 
(vgl. Kap. 2) – verstärkt einerseits die Demarkationslinie zwischen unterschied-
lichen Identitätsformierungen und konsolidiert dadurch die symbolische Gewalt. 
In diesem Sinne liegt beiden Ungleichheitsstrukturen die Dimension der Ansteck-
barkeit zugrunde, die die Betroffenen in eine (be)fürchtende Antizipationshaltung 
versetzt, da gerade das konjunktive Erfahrungswissen dokumentiert, dass die Her-
ausbildung und Wirkung einer Ungleichheitsstruktur selten isoliert erfolgt und 
die jeweils andere mitbedingt. Komplementär zu dieser Dimension der Abwehr-
und Verkennungsstruktur zeigt sich weiterhin, dass einerseits das Jüdisch- bzw. 
Muslimischsein als identitätsstiftendes Kapital verstanden wird, die Reduktion 
auf diesen Aspekt jedoch sowohl Strukturmerkmal des Kraftfeldes als auch des 
Kampffeldes ist. 

Vor dem Hintergrund der Subtilität, Omnipräsenz, Latenz und epistemischen 
Gewaltsamkeit stellt die Kategorisierung bzw. der Zwang zur Kategorisierung



8.2 Das Machtfeld als analytischer Rahmen 531

eine weitere Strukturkraft des Machtfeldes dar. Wie bereits zuvor ist zu konsta-
tieren, dass Subtilität, Omnipräsenz, Latenz sowie epistemische Gewaltsamkeit 
als konstitutive Attribute des Kategorisierungszwangs fungieren, die diesen in 
unterschiedlichen Permutationen strukturieren und formieren. Die Kategorisie-
rung operiert hierbei sowohl als Objekt als auch als Mittel (Instrument) des 
symbolischen Kampfes um Anerkennung sowie um die Durchsetzung legitimer 
und legitimierbarer Sichtungs-, Teilungs-, Benennungs- und Definitionspraktiken. 
Im Kategorisierungszwang werden einerseits historisch tradierte und gegenwärtig 
wirksame doxische Kategorisierungsschemata reaktualisiert, in denen sich sowohl 
antijüdische als auch antimuslimische Ressentiments, Vorurteile, Stereotype und 
rassistische Stigmata reproduzieren. Die Unbewusstheit über diese Reprodukti-
onsprozesse bedingt die Reproduktion eben jener doxischen Strukturen, während 
eine bewusst-reflektierte Haltung – im Sinne einer sozioanalytischen Eigenana-
lyse und kritischen Reflexion der Rahmungsbedingungen – die Kategorisierung 
als Mittel und Objekt des symbolischen Kampfes transparent werden lässt. 

Instruktiv ist, wie die Fälle der vorliegenden Arbeit ihre Identitätskategori-
sierungen als dyadische (muslimisch-deutsch) oder triadische (jüdisch-israelisch-
deutsch) Konstruktionen verstehen. Darin dokumentiert sich einerseits die Struk-
turkraft des Machtfeldes als Zwang, der sich aufseiten der Betroffenen in 
einer erzwungenen Bezugnahme auf ebenjene Kategorisierungsdynamiken nie-
derschlägt. Andererseits lässt sich implizit ableiten, dass die Kategorisierung als 
Mittel und Objekt des symbolischen Kampfes auch begrifflich-denkschematische 
Instrumente bereitstellt, über die Betroffene angesprochen, gerahmt und positio-
niert werden. In jenen Momenten, in denen die durch die Strukturkraft selbst 
evozierte Identitätsvereinheitlichung als Fremdzuschreibung von den Betroffe-
nen dekonstruiert wird, kontern diese mit dem konstruktiven Potenzial ihrer 
fragmentierten, aus erfahrungsbezogener Akkumulation hervorgehenden Identi-
tätskonstruktionen. 

Wenn die übergriffige Perspektive – so die praxeologisch-wissenssoziologisch 
rekonstruierten Wissensbestände der Interviewees – eine Identitätsvereinheit-
lichung vornimmt, erfolgt dies aus einer Intentionalität heraus, um aufsei-
ten der Betroffenen Othering-Prozesse auszulösen. Das Entgegensetzen einer 
fragmentiert-komplexen Identitätskonstruktion als sozio-kulturelles Kapital durch
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die Betroffenen bricht nicht nur mit diesen Othering11 -Prozessen, sondern gene-
riert zugleich integrative und kohäsionsstiftende Dynamiken. Diese Dynamiken 
sind als Widerstandspraxen gegen die Doxa sowie gegen die sie stabilisierende 
symbolische Macht und Herrschaft zu deuten. 

In diesem Sinne ist dem Kategorisierungszwang als Strukturkraft des Macht-
feldes die Differenzproduktion inhärent, die ihm eine hexische und nonverbale 
Tiefenstruktur verleiht. Indem beispielsweise Sprache, Religion, Herkunft oder 
Nationalität der Betroffenen erkannt werden, manifestiert sich Differenz sowohl 
auf sprachlicher Ebene (Manifestation) als auch auf nonverbal-hexischer Ebene 
(Implikation) als Praxis. Praktische Handlungen wie Gesichtsausdrücke, Verän-
derungen der Tonalität beim Sprechen oder die Verweigerung von Serviceleis-
tungen – etwa im Restaurant – bilden das Fundament einer hexisch verankerten 
Differenzproduktion, die die sprachlich vermittelte und repräsentierte Genese von 
Differenz übersteigt. Dabei dokumentiert sich nicht nur die Betroffenheit als 
leibgewordenes Exklusionswissen, sondern dieses Exklusionswissen sedimentiert 
sich zugleich als Struktur- und Tradierungswissen, das die Praxis, das Handeln 
sowie die Sprechakte der übergriffigen Akteur:innen als strukturierende Kraft des 
Machtfeldes wirkmächtig prägt. 

Zuletzt sei auf die vierte und letzte Säule als Strukturkraft des Machtfeldes 
verwiesen, deren Bedeutung nicht nur aus der ersten Phase der Erstbegegnungen 
im Kontext der Schule resultiert, sondern auch im Zuge der dokumentarischen 
Interpretation (vgl. Kap. 6) von den Interviewees als zentraler Reproduktionsort 
des Machtfeldes rekonstruiert wurde und eine langanhaltende Wirkmächtigkeit 
in der Erfahrungsaufschichtung der Betroffenen bedingt. Die Bedeutung für die 
vorliegende Ausführung besteht darin, skizzenhaft auf den Intrusionseffekt des 
Machtfeldes in das Feld der Schule zu verweisen. Die Situationen, die antisemi-
tische sowie antimuslimisch-rassistische Erfahrungsakkumulationen dokumentie-
ren, wurden bereits im Detail rekonstruiert (vgl. Abschnitt 5.2.1) und fungieren 
hier als latent wirksame Vergleichsfolie. Jede Situation und jedes Ereignis doku-
mentiert für sich genommen die Effekte dieser Intrusion. Zusammenfassend 
und abstrahierend lässt sich das Schulfeld als staatlich legitimiertes Abbild 
der Gesellschaft begreifen, das nicht nur als Vermittlungsinstanz schulischer

11 Mit Rückgriff auf die bisherige Forschung (vgl. Kap. 2) ist zu konstatieren, dass das 
Othering sowohl antisemitisch als auch antimuslimisch geprägt ist. Dieses Strukturmerk-
mal resultiert in ethnisierenden, kulturalisierenden und essentialisierenden manichäischen 
Kollektivkonstruktionen, die als historisch objektivierbare Strukturdynamik auf den Katego-
risierungsmechanismus der Kolonialität (des Kolonialismus) zurückgeführt werden können. 
Aus dieser Perspektive stellen Kriminalisierungs-, Gefahren- und Sicherheitsrisikoimaginäre 
Derivate dieser historisch objektivierbaren Feldstrukturkraft dar.
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Inhalte fungiert, sondern zugleich als Tradierungs- und Legitimierungsort his-
torischer, gesellschaftlicher und gegenwärtig sozial wirksamer Wissensbestände. 
Die Schule ist ein verdichteter Ort der Reproduktion von Wissensbeständen, 
die sowohl soziale Ordnungsstrukturen als auch Denk-, Einstellungs- und Hand-
lungsmuster einzelner sozialer Akteur:innen prägen – und dies in einer Weise, 
die staatlich anerkannt legitimiert und repräsentativ erscheint. Die Strukturkräfte 
der Subtilität, epistemischen Gewaltsamkeit sowie des Kategorisierungszwangs 
entfalten im Vermittlungs- und Reproduktionsraum Schule besondere Wirksam-
keit, wobei die Schule selbst als grundlegende Feldkraft des Machtfeldes zu 
verstehen ist. Im Unterschied zu den anderen Strukturkräften kennzeichnet die 
Schule ihr offizieller, vom Staat legitimierter Charakter sowie ihre institutionali-
sierte Lokalisierbarkeit. Aus dieser Perspektive lässt sich das Schulfeld als ein 
konstitutiver Intrusionsort des Machtfeldes identifizieren, wobei die Schule – 
verstanden als verkleinertes Abbild des Staates, den Bourdieu ebenfalls mit 
dem Konzept des Machtfeldes beschreibt (vgl. Abschnitt 3.2.1) – eine ambi-
valente Stellung einnimmt: Einerseits wirken die anderen Strukturkräfte des 
gesellschaftlichen Machtfeldes in der Schule in besonders verdichteter Weise, 
andererseits verkörpert die Schule selbst als staatlich legitimiertes Feld die 
Legitimierungs-, Sichtungs- und Benennungsprinzipien. Gerade aufgrund dieses 
ambivalent-komplexen Modus Operandi der Schule erhält sie im Erfahrungswis-
sen der Betroffenen einen prägenden Stellenwert – insbesondere mit Blick auf 
die Betroffenheit durch Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus sowie 
die wirkmächtig strukturierenden Effekte des Machtfeldes. 

8.3 Die Mediodoxie als dritte Handlungslogik 

Die ersten Hinweise auf die Rekonstruierbarkeit der Mediodoxie lieferten die 
initialen dokumentarischen Interpretationen, woraufhin erst in einem weiteren 
Schritt das Oeuvre Bourdieus mit Blick auf die Zwischenlogik der Mediodo-
xie zwischen Orthodoxie und Häresie theoretisch vertiefend untersucht wurde. 
Diese ersten empirischen Befunde waren weder im Forschungsdesign intendiert 
noch im Vorfeld antizipiert: Sie stellen vielmehr das Produkt einer offenen, empi-
riegeleiteten Herangehensweise dar, wie sie die qualitative Forschungstradition 
(vgl. z. B. Rosenthal, 2011; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021) methodologisch 
einfordert. In diesem Sinne ist die Mediodoxie als eine induktiv-abduktiv aus 
dem empirischen Material erschlossene und zugleich deduktiv-theoretisch abge-
leitete Kategorie zu verstehen, die insbesondere mit Blick auf Bourdieus Werk 
eine noch weiter zu erschließende Forschungsperspektive eröffnet. Auch Boger
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(2023) thematisiert die Frage, inwiefern dezidiert gegen Diskriminierung enga-
gierte Personen selbst blind für bestimmte Diskriminierungsformen bleiben und 
somit nicht intendiert zur Reproduktion von Diskriminierung beitragen. In eine 
ähnliche Richtung argumentiert zuvor bereits Weiß (2013), die in ihrer an der 
bourdieusianischen Tradition orientierten Studie auf rassistische Reste bei weiß-
deutschen, gegen Rassismus engagierten Personen verweist. Beide Autorinnen 
nehmen jene sozialen Akteur:innen in den Blick, die sich aktiv gegen (rassisti-
sche) Diskriminierung einsetzen. Im Unterschied dazu stand in der vorliegenden 
Untersuchung die empirische und theoretische Erschließung der nicht intendier-
ten Reproduktion spezifischer Ungleichheitsverhältnisse im Vordergrund – und 
zwar auf Grundlage des Erfahrungswissens der von Antisemitismus und anti-
muslimischem Rassismus betroffenen Personen selbst. Die alltäglichen sozialen 
Akteur:innen – Jüdinnen:Juden und Muslim:innen –, fern von Aktivismus oder 
anderweitigem besonderem Engagement, bildeten das Sample der vorliegenden 
Untersuchung. Insofern richtete sich der Analysefokus nicht auf weiß-deutsche, 
gegen Diskriminierung engagierte Personen oder auf Akteur:innen, die aktivis-
tisch in Antidiskriminierungsbewegungen eingebunden sind. Vielmehr rückte mit 
dem Sample, das über ein hohes Bildungskapital und ein hinsichtlich ökono-
mischen Kapitals gesichertes, wohlhabendes Niveau verfügt, die Alltäglichkeit 
sowie die sedimentierte, nicht intendierte Reproduktion spezifischer Ungleich-
heitsformen ins Zentrum – sowohl auf semantischer Ebene als auch in Bezug auf 
den impliziten Wissensbestand und mit Blick auf den Dokumentsinn. 

Theoretisch kann die Mediodoxie als eine Passungsschwierigkeit gedeutet 
werden – sei es im Sinne einer fehlenden Übereinstimmung zwischen Habi-
tus und Feld oder eines strukturellen Missverhältnisses, das die Formulierung 
einer Regelhaftigkeit erschwert, „die alle möglichen Bedingungen ihrer Anwen-
dung vorhersehen kann“ (Bourdieu, 2020b, S. 209). Dem Habitus wird in diesem 
Zusammenhang ein kreatives Potenzial zugeschrieben, das ihm erlaubt, über „ei-
nen gewissen Spiel- und Interpretationsraum“ (ebd.) zu verfügen. Während sich 
privilegiert positionierte soziale Akteur:innen den „automatischen Reaktionen des 
praktischen Sinns“ (ebd.) eher überlassen können, sind solche, die „als soziale 
Auf- oder Absteiger – Zwischenpositionen einnehmen“ (ebd.), gezwungen, „auf 
sich achtzugeben und schon die ‚ersten Regungen‘ eines Habitus bewusst zu 
korrigieren“ (ebd.). Der Habitus – so Bourdieu (2020b, S. 206) – „verfügt 
über Integrationsstufen, die vor allem ‚Kristallisationsstufen‘ des eingenomme-
nen Status entsprechen“; bei widersprüchlichen Positionen im Feld lassen sich oft 
„zerrissene, in sich widersprüchliche Habitus“ beobachten, deren innere Zerspal-
tung „Leiden verursacht“. Im Falle der Interviewees dieser Studie handelt es sich 
um soziale Akteur:innen, bei denen in der Phase der Erstbegegnungen eine neue
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Erfahrungsqualität generiert wird, die – entsprechend den theoretischen Annah-
men sowie den empirischen Rekonstruktionen – sowohl zu einer Nicht-Passung 
zwischen Habitus und Feld als auch zu strukturellen Missverhältnissen führt, 
welche Orientierungsunsicherheiten auslösen. In diesen Ungewissheitszonen – 
insbesondere im Zuge der Herausbildung von Bewältigungsweisen – und als 
Ausdruck eines leidensinduzierten Prozesses zeitigt die Betroffenheit selbst nicht 
intendierte Nebeneffekte: entweder in Gestalt der Reproduktion von Ungleich-
heit oder in Form einer temporären Legitimierung und Stabilisierung der Doxa 
(vgl. Kap. 7). Diese lassen sich als mediodoxe Positionierung zwischen Ortho-
doxie und Häresie deuten. Aufgrund der Neigung zur unmittelbaren Korrektur 
des eigenen Handelns sowie der eigenen Wahrnehmungs- und Einstellungsmus-
ter zeigt sich darüber hinaus, dass diese spezifischen Fälle Revisionen vornehmen 
können, die sich implizit oder explizit im empirischen Material dokumentieren. 

Dabei wurde anhand von fünf Sequenzen aus unterschiedlichen Interviews 
jene nicht intendierte – teils bewusste, teils unbewusste – Reproduktion spezifi-
scher Ungleichheitsformen sowie die semantische Vermittlung zwischen Ortho-
doxie und Häresie rekonstruiert. Im Fall von Hüma dokumentiert das empirische 
Material eine epistemische Blindheit gegenüber antischwarzem Rassismus („Tim-
buktu“), die zwar im Erzählfluss nicht intendiert reproduziert wird, jedoch von 
Hüma unerkannt bleibt. Hümas Sequenz lässt sich insofern einerseits als Internali-
sierung des antischwarzen Rassismus und andererseits als auf semantischer Ebene 
reproduzierte, legitimierte und stabilisierte Handlungslogik der Mediodoxie iden-
tifizieren. In den Sequenzen von Mila (Hass gegenüber Religion und Kultur) 
und Yağız („Reinrassig“) dokumentiert sich die Mediodoxie als bewusste Repro-
duktion und reflektierte Revision rassistisch-diskriminierender Semantiken, die 
Einblicke in das Erfahrungswissen beider Interviewees geben und zugleich eine 
Annäherung an die Mediodoxie als Reproduktionslogik und – mehr noch – als 
Vermittlungsdynamik zwischen Orthodoxie und Häresie ermöglichen. 

In der Sequenz von Danat wurde eine nicht intendierte Reproduktion von 
Body Shaming rekonstruiert, die von ihm im Nachhinein jedoch nicht revidiert 
wird. Damit dokumentiert sich am Erfahrungswissen bzw. an der Logik der Medi-
odoxie eine perpetuierte Blindheit, die auch retrospektiv – also trotz erfolgter 
Erfahrungsakkumulation – nicht aufgebrochen wird. Hier scheint die mediodoxe 
Logik einerseits eine kohäsionsstiftende Funktion zu übernehmen und sich ande-
rerseits als wirksame Form symbolischer Gewalt in den Wahrnehmungs- und 
Einstellungsstrukturen zu sedimentieren. In der Sequenz von Çiçek schließlich 
dokumentiert sich die handlungsanleitende Wirksamkeit der mediodoxen Logik. 
Indem sie sich im Ereignis im Einkaufszentrum dem rassistischen Verhalten der
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weiß-deutschen Frau ohne unterstützende Gegenwehr oder widerständige Aufklä-
rung unterordnet, akzeptiert sie zugleich die symbolisch-rassistische Exklusion 
der kopftuchtragenden Frau mit Kind. Çiçeks unkommentierte und unreflektierte 
Annahme des Auto-Buggys reproduziert in diesem Moment die symbolische 
Gewalt und verdeutlicht somit die Mediodoxie als eine dritte Handlungslogik, 
die nicht nur das Handeln strukturiert, sondern im Vollzug selbst Ungleichheit 
nicht intendiert reproduziert, legitimiert und stabilisiert. Ihre nachträgliche Reue 
kann – im Anschluss an Bourdieu – als sozioanalytisch-reflektierte Eigenanalyse 
verstanden werden, durch die sie retrospektiv eine kritische Revisionsleistung 
vollzieht. 
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9Schlussbetrachtungen und Ausblick 

Die vorliegende Studie untersucht in der Tradition der praxeologischen Wis-
senssoziologie Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus aus einer 
akteur:innenzentrierten Perspektive, wobei das Sample ausschließlich aus betrof-
fenen Alltagsakteur:innen durch Antisemitismus und antimuslimischen Rassis-
mus bestand. Insbesondere zeigt die Forschungslandschaft im Hinblick auf 
die Erforschung der Betroffenheiten anhand der Betroffenenperspektive selbst 
ein Desiderat – insbesondere mit Blick auf Antisemitismus (vgl. z. B. Herr-
berg & Reddig, 2024). Eine qualitativ-rekonstruktive Studie in der praxeologisch-
wissenssoziologischen Tradition, die bereits von der Forschungsanlage her 
sowohl Antisemitismusbetroffenen sowie Betroffene des antimuslimischen Ras-
sismus berücksichtigt, stellt eine Novelle dar. Bisher – nach meinem jetzigen 
Kenntnisstand – untersucht die vorliegende Arbeit in dieser Forschungstradi-
tion zum ersten Mal konstituierend beide Phänomene auf mikrosoziologischer 
Ebene mit qualitativen Erhebungs- und rekonstruktiven Auswertungsmethoden. 
Ebenso erfolgte in der vorliegenden Arbeit die Implementierung des Antisemitis-
mus in die bourdieusianische Tradition – insbesondere was die Ablaufdynamik 
des habituellen Gefüges mit Blick auf Wahrnehmung und Bewältigung, die 
Rekonstruktion des Machtfeldes sowie die Mediodoxie angeht. Diese triadische 
Vorgehensweise wurde auch mit Blick auf die Betroffenen des antimuslimischen 
Rassismus operationalisiert. Vor diesem Hintergrund wurden konjunktive Aspekte 
des jüdischen und muslimischen Erfahrungswissens herausgestellt. 

Diese Arbeit strebt an, wie eine ungleichheitsstrukturübergreifende Betroffen-
heit und das Ausbilden von Coping-Habitus in einem idealtypisch konstruierten 
Phasenmodell mit den drei Phasen – Erstbegegnungen, Kipppunkte und post-
betroffene Reflektiertheit – zusammengedacht werden kann. Die vorliegende 
Untersuchung hat sich weder aus einer geschichtswissenschaftlichen noch aus
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einer sozio-historischen Makroperspektive, sondern in der wissenschaftstheo-
retischen Tradition der praxeologischen Wissenssoziologie die Frage gestellt, 
wie und mit welchen Strukturkräften ein handlungsformierendes Machtfeld – 
im Sinne Bourdieus – als strukturierender sozialer Raum konstruiert werden 
kann. Im Zuge der dokumentarischen Interpretationen evozierte die offene Vor-
gehensweise die empirisch-theoretisch fundierte Entwicklung der Mediodoxie 
als eine dritte Handlungs-, Wahrnehmungs- und Einstellungslogik, nicht nur 
die Handlungsebene zwischen der Orthodoxie und Häresie, sondern auch die 
nicht intendierte Reproduktion, Legitimierung und Stabilisierung von Ungleich-
heit zu adressieren. Vor diesem Hintergrund sollte die vorliegende Arbeit auch 
darauf hingewiesen haben, dass eine kontinuierliche Betroffenheit, eine gestei-
gerte Sensibilität gegenüber unterschiedliche Formen der Ungleichheit sowie eine 
reflektierte Auseinandersetzung mit diesen das Paradoxen nicht unterbindet, selbst 
bestimmte Formen der Ungleichheit zu reproduzieren. In diesem Sinne hat die 
reflexiv-epistemische Wachsamkeit als permanente sozioanalytische Reflektiert-
heit einen instruktiven Geltungscharakter, der mit der Gleichzeitigkeit divergie-
render Momenten der sozialen Praxis umzugehen weiß: Einerseits betroffen zu 
sein, damit einen habitualisierten Umgang zu suchen und andererseits durch die 
kontinuierliche Ausgesetztheit Formen unterschiedlicher Ungleichheiten nicht zu 
inkorporieren, um diese nicht zu reproduzieren. 

Da die vorliegende Untersuchung einen bislang in der dokumentarischen Tra-
dition unüblichen Weg beschreitet, indem sie keine biografischen Interviews als 
Erhebungsinstrument operationalisiert, sondern narrativ angelegte problemzen-
trierte Interviews, die sich nicht primär auf das biografische Werden konzen-
trieren, sondern das Problem- bzw. Forschungsphänomen – hier: Antisemitismus 
und antimuslimischer Rassismus – in den Mittelpunkt stellen, weist diese Erhe-
bungsweise auch bestimmte Limitationen auf. Der Verzicht auf biografische 
Erhebungen – wobei eine solche Vorgehensweise die im Folgenden benann-
ten Einschränkungen nicht zwangsläufig verhindert (vgl. z. b. von Rosenberg, 
2011; Thomsen, 2019) – hat den Zugriff auf den Primärkontext der Sozialisation 
erschwert. In einzelnen Fällen ließ sich ein Einblick in diesen Kontext anhand 
bruchstückhafter Erzählungen rekonstruieren; in der Mehrheit der erhobenen 
Fälle jedoch blieb dieser Zugang versperrt. Dieser Verlust – nämlich nicht in den 
Kontext der Primärsozialisation, insbesondere in das innerfamiliäre Verhältnis, 
blicken zu können – hat die Rekonstruktion eines konstituierend ausgebilde-
ten Habitus zwar eingeschränkt. Dennoch haben die Stegreiferzählungen bzw. 
diesen ähnelnde Einstiegsartikulationen die Rekonstruktion des Kontextes der
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Sekundärsozialisation – insbesondere im Freundeskreis und schulischen Umfeld – 
ermöglicht und strukturell ertragreich erschlossen. Angesichts dieses Spannungs-
verhältnisses hat sich der narrativ angelegte problemzentrierte Erhebungszugang 
als konstruktiv erwiesen, zumal sich der ursprüngliche Verdacht bestätigte, dass 
jüdische sowie muslimische Interviewees eher für ein solches Interviewformat zu 
gewinnen waren als für biografische Erhebungen, die mit einer tiefergehenden 
Vertrauensbindung einhergegangen wären. Aus diesem Grund erwies sich die 
unmittelbare Erhebung von Erfahrungsbeständen, die Antisemitismus und anti-
muslimischen Rassismus dokumentieren, forschungspragmatisch als instruktiv für 
das vorliegende Erkenntnisinteresse. 

Ein weiterer limitierender Aspekt ist der Erhebungszeitpunkt. Alle Interviews 
wurden weit vor dem 7. Oktober 2023 geführt und können daher als Erhe-
bungen verstanden werden, die nicht im Zeichen des Nahostkonflikts standen. 
Insofern liefern sie erkenntniserweiternde Einblicke in das Alltagsleben von 
Jüdinnen:Juden und Muslim:innen in nicht-krisenhaften Zeiten. Vorteilhaft war 
die Erhebung insofern, als dass sie es ermöglichte, aus einer angenommenen Nor-
malitätssituation heraus alltagsrelevante Erfahrungsdokumente zu rekonstruieren. 
Der 7. Oktober 2023 kann jedoch als zäsurhaftes Ereignis identifiziert werden, das 
insbesondere die Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster von Jüdinnen:Juden 
wirkmächtig beeinflusst zu haben scheint. Da das Sample keine Interviewees mit 
palästinensischem Hintergrund umfasst, ist es nicht unmittelbar auf diese Gruppe 
übertragbar. In künftigen Untersuchungen sollte daher nicht nur der Effekt 
des 7. Oktober mitberücksichtigt, sondern auch Personen mit palästinensischem 
Hintergrund als Samplemitglieder rekrutiert werden. 

Im Anschluss an die hier vorgelegten rekonstruktiven Analysen lassen sich 
mehrere forschungsprogrammatische Perspektiven konturieren, die auf zukünftige 
Untersuchungen verweisen. Zunächst erscheinen biografisch angelegte Studien 
instruktiv, die insbesondere im Hinblick auf die Genese des Habitus im Milieu der 
Erstsozialisation aufschlussreiche Einblicke versprechen. Der Zugriff auf familial 
vermittelte Orientierungsrahmen und frühe Aneignungsprozesse könnten fördernd 
sein, jene habitualisierten Grundstrukturen adäquater zu erfassen, die später – im 
Kontext sekundärer Sozialisation – Brüche, Irritationen oder auch Kontinuitäten 
erfahren. Die Beobachtung solcher Veränderungsdynamiken zwischen Erst- und 
Zweitsozialisation eröffnet die Möglichkeit, habituelle Veränderungen – entweder 
als Transformations- oder Wandlungsprozesse – empirisch nachzuvollziehen und 
theoretisch zu fundieren. 

In dieser Hinsicht stellt auch das hier entwickelte Modell der Phasentypik eine 
relevante heuristische Struktur dar, die in zukünftigen Studien überprüft und wei-
terentwickelt werden kann. Ob und inwiefern dieses idealtypische Phasenmodell
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als repräsentatives Schema eines akkumulierten Coping-Habitus für andere Fall-
konstellationen übertragbar ist, bleibt eine offene empirische Frage. Methodisch 
erscheinen – neben narrativ-biografischen Erhebungen – hierfür auch Gruppenin-
terviews mit Jüdinnen:Juden und Muslim:innen erkenntnisgenerierend. Sie bieten 
nicht nur die Möglichkeit, kollektive Orientierungsstrukturen hinsichtlich der 
Wahrnehmung und Bewältigung von Antisemitismus und antimuslimischem Ras-
sismus herauszuarbeiten, sondern erlauben auch die Rekonstruktion performativer 
Aspekte des sozio-praktischen Sinns, die sich im kommunikativen Vollzug des 
Gesprächs (in der performativen Performanz) dokumentieren.1 

Vor dem Hintergrund der mediodoxen Logik, wie sie in dieser Arbeit erst-
mals konzeptionell und empirisch erschlossen wurde, wären weiterführende 
Studien instruktiv, die entweder mittels gruppenbezogener Verfahren kollek-
tive Reproduktionen dieser Zwischenlogik zwischen Orthodoxie und Häresie 
fokussieren oder im Rahmen narrativ-biografischer Forschungsdesigns habitua-
lisierte Formen dieser Reproduktionsweise in den Blick nehmen. Hier bieten 
insbesondere Fallanalysen im Sinne Schützes – verstanden als Erleidens-, Fall-
und Bewältigungskurven – ein geeignetes Instrumentarium, um die Mediodoxie 
als wirkmächtige Strukturen in den Prozessverläufen biografischer Betroffenheit 
analytisch zu fassen. 

Nicht zuletzt stellt auch die historisch-soziologische Erforschung des antise-
mitischen und antimuslimischen Machtfeldes – sowohl getrennt als auch in ihrer 
strukturellen Konjunktivität – ein Desiderat dar. Eine solche Untersuchung wäre 
im Anschluss an die bourdieusianische Feldtheorie zu konzipieren und hätte das 
Potenzial, die historische und symbolische Wirkmächtigkeit dieser Felder diffe-
renzierter auszuleuchten. Ergänzt werden könnten diese Studien schließlich durch 
triangulative Forschungsdesigns, die qualitative und quantitative Methoden syste-
matisch miteinander verzahnen, um sowohl die feinstrukturierten Orientierungen 
als auch deren Verbreitung im sozialen Raum sichtbar zu machen.

1 In Anlehnung an Fragestellungen der Politischen Soziologie ließe sich perspektivisch prü-
fen, inwiefern das in dieser Arbeit entwickelte Phasenmodell im Rahmen makrosoziolo-
gischer Untersuchungen für gesellschaftstheoretische Analysen – im Sinne gesamtgesell-
schaftlicher Fragilität oder Krisenhaftigkeit – anschlussfähig gemacht werden kann. 
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