Muzealnictwo 66 (2025)
Rocznik, eISSN 2391-4815

PRZEDMIOTY POZAGtADOWE
(POZYDOWSKIE).

Wokét problematyki
antropocentrycznosci

POST-HOLOCAUST (POST-JEWISH) OBJECTS.
ON THE ISSUE OF ANTHROPOCENTRICITY

Marta Fraczkiewicz
Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN
ORCID 0000-0002-3280-8501

Przemystaw Kaniecki
Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN
Wydziat , Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego
ORCID 0000-0002-3280-8501

Executive Summary

The text provides a reflection on the issue of the anthropological ‘return to things’ and raises the question of the lim-
itations of a radically subjective treatment of objects, of telling their ‘biographies’, in complete detachment from

the ‘human’ perspective. Our contention is that such limitations exist with regard to historical artefacts left behind

by Polish Jews who perished during the Holocaust, and that this aspect should remain central in viewing the history

of particular objects. In this article, an attempt is made to identify the objects in the POLIN Museum collection in which
this aspect is central. The categories of ‘post-Holocaust’ and ‘post-Jewish’ objects — that is, those with which Jews had
direct contact during the Holocaust —prove helpful in this regard.
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studia i analizy

Szkic ten dotyczy mienia pozostatego po polskich Zydéwkach i Zydach, ofiarach Zagtady. Zajmowa¢ nas bedzie zagad-
nienie narracji na temat tego rodzaju przedmiotéw. Chcemy zastanowi¢ sie nad adekwatnoscig kategorii zwrotu ku rze-
czom, nieantropocentrycznej postawy, ktorej przyjmowanie ma, w ujeciach niektérych myslicieli, wymiar etyczny zwig-
zany z podmiotowym traktowaniem przedmiotdw, przywracajacym rzeczom ich samoistnos¢ i niezaleznos¢ od cztowieka.
Uwazamy, ze w odniesieniu do tego rodzaju obiektdw istniejg ograniczenia takiego ich traktowania — ograniczenia
etyczne, ale w innym wymiarze, zwigzanym z szacunkiem do cztowieka.

Punkt wyjécia rozwazar stanowig dla nas wybrane przedmioty z kolekcji Muzeum Historii Zydéw Polskich
POLIN. W zasadzie juz od poczatku istnienia muzeum postrzegane byto przez Polakéw niemajgcych korzeni zydowskich
jako miejsce, do ktérego wypada odda¢ pozostate w Polsce przedmioty nalezgce dawniej do Zydéw — w szczegéino-
$ci w sytuaciji, kiedy nie ma mozliwosci nawigzania kontaktu z zydowskimi wtascicielami przedmiotéw (badz z domnie-
manymi zydowskimi wtascicielami przedmiotéw). Do powstania i utrwalenia tego obrazu instytucji przyczynity sie m.
in. ogtoszony przez kuratorki muzealne w 2006 r. program zbierania pamigtek, a takze kolejne wystawy czasowe —
zwtaszcza otwarta w pazdzierniku 2013 i trwajaca do marca 2014 r., pt. Biografie rzeczy, podczas ktérej zaprezentowano
powstajaca kolekcje (byta to druga wystawa czasowa w muzeum, w ktérym nota bene jeszcze przygotowywano ekspo-
zycje staty, udostepniong dopiero kilka miesiecy pdzniej). Oprocz przedmiotéw pochodzacych ze spuscizn rodzinnych
na ekspozycji wytozonych zostato wiele przedmiotdw, o ktérych wtascicielach nie wiadomo nic lub wiadomo niewiele —
rzeczy znalezionych, przechowanych. Waznym jej watkiem byty przy tym sam akt darowania przedmiotu do kolekgji,
zwigzane z nim emocje darczyn i darczyricow, ich intencje’. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze dla wielu oséb dopiero
oddanie do uzytku gmachu, gtosne otwarcie wystawy statej oraz dziatalnos¢ muzeum staty sie motywacja do przekazania
przechowywanych obiektéw do kolekcji publicznej. Przez lata nie wiedziano, co z nimi zrobi¢ (Zydowski Instytut Histo-
ryczny, dziatajacy juz od pierwszych lat tuzpowojennych i gromadzacy tego rodzaju pamigtki historyczne, nie byt niestety
powszechnie znang instytucjg). Stwierdzenia o takim ,,zawieszeniu” padaty i padaja nadal podczas wielu aktéw przekazy-
wania, byly one takze nagrywane przez muzealnikdw w relacjach historii méwionej, towarzyszacych darowi?.

Specyfike takich obiektéw mozna uchwyci¢ m.in. w refleksji Igora Kopytoffa, ktory zwrdcit uwage, ze przedmioty
same nie mogq opowiadac wtasnej biografii, trzeba im jg napisac¢ (Kopytoff 2005, s. 253). Specyfika wartosci przedmiotu
polega na dystansie miedzy kulturg, ktéra wyprodukowata przedmiot, a kulturg wspoétczesng, ktéra nadaje mu nowa
wartosc¢. Tak dzieje sie w wypadku obiektéw np. bedacych pierwotnie przedmiotami codziennego uzytku, a po Zagta-
dzie zyskujacych status dokumentu istnienia i Smierci dawnych wtascicieli czy nawet catej spotecznosci lokalnej. Niniejszy
szkic dotyczy statusu takich wtasnie obiektéw i narracji o nich.

Co to znaczy ,pozagtadowe” i ,,pozydowskie”

Kiedy prezentowalismy pierwszg wersje tego tekstu na konferencji ,,From Shtetl to Post — Jewish Town” (Muzeum

POLIN, 8-10 wrzesnia 2024 r.), koreferentka Anna Wylegata zauwazyta, ze stosowane przez nas okreslenie ,,pozydow-
skie” (nawigzujgce do tytutu wystawy, ktdrej wydarzeniem towarzyszgcym byta konferencja) nie wydaje sie zupetnie ade-
kwatne. Przedmioty, ktére stanowia przedmiot naszej uwagi, pozostaty bowiem nie tyle po Zydach, ile po Zydach zabi-
tych podczas Zagtady lub — cho¢ znacznie rzadziej — Zydach z Zagtady ocalonych. Istotnie, to kategoria , pozagtadowe”
miesci w sobie najpetniej istote problemu oraz wyraza zrédta etycznych dylematéw zwigzanych z obiektami, o ktérych

tu piszemy. Z jednej strony przypomina o przemocy, o zbrodni dokonanej na cztowieku (wzglednie: ktérg widziat, z kto-
rej sie uratowat, ale ktérej faktycznie byt przeciez ofiarg chociazby w sferze psychicznej), z drugiej odzwierciedla status
obiektu stanowigcego po tym cztowieku materialny $lad, a czesto bedacego ,Swiadkiem” Zagtady, noszacego na sobie jej
pietno — metaforycznie, ale bywa, ze i dostownie; w wypadku niektérych archiwaliéw: bedgacego relacja o Zagtadzie.

Przedrostek ,,po-" ktadzie akcent na wymiar przedmiotu zwigzany z pamiecia, a zatem z czasem nastepujacym
po Zagtadzie. Uznajemy aspekt nosnika pamieci za kluczowy, stad utrzymujemy te formute z przedrostkiem, mimo ze
moze by¢ mylaca, jesli chodzi o aspekt czasu wytworzenia obiektu. Podkresimy wobec tego, ze przedmiot , pozagtadowy”
to w naszym ujeciu przedmiot juz istniejgcy w latach Zagtady, wytworzony przed 1939 r. albo w czasie Il wojny $wiatowe;j
(ale najpdzniej przed wyzwoleniem spod wtadzy nazistowskiej danych terenéw; w odniesieniu do obiektéw stanowia-
cych relacje Zyddw ocalonych wigze sie to z zagrozeniem zycia autoréws?).

Okreslenie ,,pozydowskie” nadal pozostaje jednak dla nas wazne, choé juz jako dopetniajace kategorie nadrzedna.
Wytgczamy poza nig bowiem przedmioty takie jak np. relacje wytworzone przez osoby niebedgce Zydami: wizualne
(gtéwnie fotograficzne) czy pisemne (diarystyczne lub korespondencyjne), jakkolwiek z wyjgtkami (np. zdjecia z zakta-
déw fotograficznych czy portrety, o ktérych wykonanie Zydzi poprosili znajome osoby?). Formutowana tu definicja nie
wyklucza tez wszystkich obiektéw, np. wytworzonych przez Niemcéw — wprost przeciwnie, za ,,pozagtadowe” z catg
pewnoscig wypada uznac np. niemieckie dokumenty osobiste, zaswiadczenia, dokumenty medyczne, bilety imienne
itp. wystawione Zydom (na fatszywe nazwisko osoby ukrywajacej tozsamo$¢®) czy znajdujgce sie wéwczas w obiegu
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numizmaty — zachowane monety i banknoty z getta w todzi® (na temat tych numizmatéw w kontekscie zbioréw Muzeum
POLIN zob. Ksigzek 2025) albo bony do kantyny obozowej, przez ocalatych Zydéw i Zydéwki trzymane po 1945 r. jako
szczegOlne pamigtki’. Nalezaty do nich w tamtym okresie i s3 w jaki$ sposdb, silniej lub stabiej, zwigzane z ich zagtado-
wym doswiadczeniem.

Z kolei znamiennym przyktadem przedmiotéw, ktére nie nalezaty, w sensie stricte wtasnoéciowym, do Zydéw, ale
staty sie ,,pozydowskie” (i ,,pozagtadowe”) przez kontakt z doswiadczeniem zydowskim, jest szafa z Huty Zaborowskie;j.
W jej wnetrzu na poczatku XXI w. odkryto rysunki i napisy, ktére wskazujg, ze przez kilka tygodni, od lutego do kwietnia
1943 r., ukrywato sie w niej zydowskie dziecko o nieznanej dzi$ tozsamosci (MPOLIN-M1700). Nanoszgc napisy i rysunki
we wnetrzu szafy, w dostowny sposéb naznaczyto ten przedmiot swoim dramatycznym (nie wiemy, czy tragicznym)
losem i odcisneto na nim pietno martyrologiczne.

Relacja obiektu z Zydami, metaforyczna i dostowna perspektywa zydowska, stanowi wiec jagdro stosowanego przez
nas pojecia®. Paradoksalnie jednak — i jest to widoczne w ponizszej klasyfikacji roboczej — uznanie obiektu za , pozagta-
dowy” i, pozydowski” czesto opiera sie na niezydowskich narracjach, ktére dotyczg historii obiektu. Jest to bowiem
dziedzictwo osierocone®. O Zydach, do ktérych przedmiot nalezat czy z ktérych losem byt zwigzany, mozemy w takim
wypadku niemal nic nie wiedzie¢, np. tylko to, ze zajmowali dany dom przed akcjg deportacyjng. Waznym elemen-
tem tych narracji jest przy tym — i ma to znaczenie z kolei dla omdwionego wyzej aspektu czasu i pamieci — wskazanie
momentu i okolicznosci, w ktérych obiekt trafit do 0oséb go pdzniej przechowujacych. To cecha charakterystyczna kolek-
cji muzeum zbierajgcego obiekty wiele lat po wojnie i przyjmujacego pamigtki od réznych oséb. Rozni sie ona w tym
aspekcie od kolekcji muzedw-miejsc pamieci, takich jak np. Paristwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, przechowuja-
cych obiekty poobozowe, w tym ubrania i mienie pozostawione przez Zydéw przed komorami gazowymi (jakkolwiek te
muzea réwniez wspotczesnie nabywajg obiekty do kolekgji i ta jej czes¢ jest pokrewna kolekceji stanowigcej podstawe
tego tekstu).

Oczywiscie nie wszystkie przedmioty, ktére miaty jakié zwigzek z Zydami i przetrwaty Zagtade, okre$lamy jako ,,poza-
gtadowe”. Do kategorii tej nie wtgczamy np. obiektow, rowniez gromadzonych przez muzea historyczne, wytwarzanych
przez zydowskie firmy i bedacych przedmiotem obrotu rynkowego przed wojng, czy przedmiotéow codziennego uzytku
o charakterze reklamowym — typu tyzka do butéw czy wieszak ramigczko™. Nawet jesli sg to niejednokrotnie $lady istnie-
nia 0s6b zamordowanych podczas Zagtady, nie sg to pamigtki swoiscie przez Zagtade definiowane. Zagtada pochtoneta
wiascicieli czy wytwodrcédw tych przedmiotdw (ktdrych nazwisko czesto zresztg na nich widnieje — w znakach firmowych,
napisach reklamowych), ale nie jest z tymi konkretnymi, jednostkowymi przedmiotami bezposrednio i nierozerwalnie
zwigzana. Stanowi jedynie pewien kontekst opowiesci o cztowieku i firmie, natomiast nie jest osig tej opowiesci, co uzna-
jemy za kluczowe kryterium.

Kryterium to na pewno nie zawsze jest jednoznaczne, poniewaz warunkowane jest przez problematyczng kategoria
narracji".

Poszczegdlne grupy obiektow ,pozagtadowych” w zbiorach Muzeum POLIN

Przywotajmy wiec — zastrzegajac, ze to spis wstepny, rekonesansowy — poszczegdlne grupy obiektéw znajdujgcych sie
w zbiorach Muzeum POLIN, ktére bedziemy okresla¢ jako , pozagtadowe”. Bedziemy postugiwac sie przy tym przykta-
dami, co okazuje sie pomocne w dalszym dookreslaniu istoty tej kategorii i zarysowywaniu jej specyfiki.

Najwiekszg grupe w kolekcji stanowig przedmioty z wykopalisk archeologicznych na terenach niegdys zamieszka-
nych przez Zydéw, przede wszystkim ze stanowisk w okolicach budynku Muzeum POLIN, z gruzéw getta warszawskiego.
Oparta na tych zabytkach kolekcja archeologiczna liczy ponad 3,5 tys. artefaktow'. Inne — pojedyncze — przyktady to
obiekty znalezione pod ziemig w czasie wspodtczesnych prac gospodarskich réznych oséb, ewidentnie zakopane przez
Zydéw przed deportacja™.

Kolejna grupe stanowia przedmioty ruchome, ktére byty badz wtasnoscig prywatng, badz np. wyposazeniem syna-
gogi czy instytucji zydowskiej i ktére zostaty zabrane z danego miejsca w trakcie lokalnie przeprowadzanej Zagtady albo
zastane tam po niej. O przyktadach tych pierwszych mowa bedzie szerzej ponizej, wérdd drugich przedmiotow ,,osieroco-
nych” znajduja sie m.in. odnajdywane w pozydowskich domach przez powojennych lokatoréw archiwalia, np. list Mirona
Minkesa do ojca, Szlomy Minkesa, znaleziony przez darczynie w 1944 r. (lub 1945) w domu w Siemiatyczach, do kto-
rych przeniosta sie po powstaniu warszawskim (MPOLIN-A1.1.4; fot. 1). W liscie z 1934 r. Minkes w zartobliwy sposdb
opisuje rodzicom swoje rozterki dotyczace kandydatek na zone. Dom, w ktérym zachowat sie list, musiat by¢ zamiesz-
kiwany przez adresatéw. Kartke zatrzymali z jakich$ powoddw. Jest ona nosnikiem emocji cztonkdw rodziny, a ponie-
waz zapewne mieli kontakt z tym listem ostatni raz juz w czasie Zagtady — przedmiotem , pozagtadowym”. Inny przyktad
tego rodzaju archiwaliow to dziewie¢ dokumentéw podatkowych odnalezionych podczas remontu we framudze drzwi
pozydowskiego domu w Kocku (MPOLIN-A49). Wsrdd wptat mozemy zobaczyé m.in. potwierdzenie uiszczenia podatku
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1. Miron Minkes, List do Szlomy Minkesa, Warszawa, 4 VIl 1934, rkps, papier, 10,5 x 14,7 cm, MPOLIN-A1.1.4

szyldowego, do ktérego optacania byli zobowigzani przedsiebiorcy. Ze spisu mieszkaricow Kocka sprzed 1939 r. wiemy, ze
w domu tym mieszkata rodzina Ajzenbergdw, prowadzaca tu sklep. By¢ moze idgc do getta, uznali, ze warto zabezpieczy¢
na przysztos¢ dokumenty potwierdzajgce systematyczne optacanie podatkow.

Przedmioty mogty by¢ tez znajdowane w miejscach, w ktérych przebywali Zydzi (schowany w stodole w Mularzowie
krétki dziennik ukrywajgcego sie Abrama Miodka), albo przez ktodre szli podczas akcji deportacyjnych.

Mieniem ,,pozagtadowym” sg takze obiekty architektoniczne lub ich elementy, one rowniez znajduja sie w kolekcji
muzealnej. Najbardziej okazata jest przyjeta do zbioréw w 2007 r. kuczka z Szydtowca (MPOLIN-M1132). Kuczka (hebr.
onn, uka — szatas, namiot, buda, budka) to tymczasowe schronienie wznoszone przez Zydéw na czas obchodéw $wieta
Sukot. W Polsce kuczki czesto przyjmowaty forme wykuszu lub ganku z otwieranym dachem (z kuczki powinny by¢
widoczne gwiazdy). Przekazana do Muzeum POLIN kuczka poza czasem $wigtecznym petnita wtasnie funkcje ganku, przez
ktéry przechodzono do ogrodu za domem. Dzieki kwerendzie archiwalnej udato sie ustali¢, ze dom przy ul. Garbarskiej
w Szydtowcu nalezat do rodziny wtasciciela miejscowej garbarni, Nuty Ajzenberga. Nie znamy okolicznosci $mierci Ajzen-
bergéw. Wiemy na pewno, ze garbarnia zostata zajeta przez Niemcow. Mozemy zatozy¢, ze wtasciciele domu z dobudo-
wang do niego drewniang kuczka-gankiem zgineli w Szydtowcu czy pobliskich kamieniotomach, lub, jesli udato im sie
przezy¢ do czasu deportacji, zostali w jej trakcie zabici albo wywiezieni do obozu zagtady w Treblince. Zydowska kuczka
towaty sie jednak, jaka funkcje petnit drewniany ganek. Skontaktowaty sie z nowo powstajgcym muzeum. Aktem darowi-
zny swoiscie przywrdécity drewnianej konstrukcji jej ,,zydowskos¢”, anihilowana przez Zagtade.

Oprdcz kuczki w zbiorach Muzeum POLIN znajduja sie takze fragmenty architektury, stanowigce wyimek dawnego
$wiata polskich Zydéw. Sg to m.in.: element zwiericzenia bramy rabinatu w Wilnie (o ktérym szerzej mowa bedzie nizej),
pojedyncze ptytki podsadzkowe (?) ze zniszczonego w 1944 r. Domu Przedpogrzebowego przy ul. Okopowej w Warszawie
oraz zniszczonej w czasie wojny i ostatecznie rozebranej w 1961 r. Synagogi Praskiej w Warszawie (relacje na temat pty-
tek zob. Erbel 2017).

Pamiatki, ktére dzi$ okreélamy jako , pozagtadowe”, byty réwniez przekazywane czy przesytane przez Zydéw bliskim,
rodzinie, przyjaciolom w czasie wojny — czy jako przydatne przedmioty, czy upominki-pamiatki albo przedmioty wreczane
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w ramach wdziecznosci (np. obrus podarowany Janinie Stupnickiej przez nieznang z nazwiska Zydéwke za chleb i marmo-
lade, ktore Stupnicka przynosita wielodzietnej rodzinie do getta warszawskiego, MPOLIN-M1373), czy przesytana do bli-
skich korespondencja. O ile grupe te reprezentuja raczej pojedyncze przedmioty, wspomniane jako ostatnie listy tworzg
jedna z najliczniejszych w naszych zbiorach grup przedmiotéw ,pozagtadowych”, jakkolwiek, rzecz jasna, w wiekszosci sg

to listy pojedyncze, relatywnie rzadko zachowywaty sie cate zbiory korespondencji — od kilkunastu (np. listy z getta war-
szawskiego do zestanych do ZSRR Wiodawerodw, zespét MPOLIN-A4, zob. Wiodawer 2024, s. 247-286; Kaniecki i Pigt-
kowska 2021, s. 468-472) do kilkudziesieciu, niekiedy nawet ponad stu (np. korespondencja rodziny Perléw przestana

z getta warszawskiego, ale takze z tzw. aryjskiej strony oraz ze Lwowa do Tadeusza Perla do Paryza, MPOLIN-A50.1; stane
do Szwajcarii listy od rodziny Horowitzow/Borowiczéw funkcjonujgcej z fatszywymi dokumentami pod Warszawa, akc.
DZB.413.15.2024; korespondencja Kaganowiczow wysytana z Warszawy i miejsc pozniejszego ukrywania sie do Rumunii,
akc. DZB.413.13.2025).

Osobna grupe stanowig przedmioty powierzone na przechowanie czy po prostu pozostawione przez Zydéw i nieode-
brane, np. posciel i obrusy po nieznanej z nazwiska rodzinie z Zarnowa (MPOLIN-M1290-1293), $wieczniki zydowskie]
rodziny z Leszna 61 (MPOLIN-M111-113), drewniany $wiecznik i waga typu bezmian po Herszli (nie znamy nazwiska)
ze Staszowa (MPOLIN-M837, MPOLIN-M1114), archiwum Jézefa Finkla — $wiadectwa szkolne i dyplomy (MPOLIN-A54),
analogiczne archiwum Iwowskiego anglisty Pinkasa Katza (MPOLIN-A27). Czesto znamy nazwiska wiascicieli (w wypadku
archiwaliéw nazwiska zostaty zapisane na dokumentach), ale czasem niestety nie mozna ich juz ustali¢, bo zmarli czton-
kowie rodzin, ktorzy mieli bezposredni kontakt z tymi ludzmi.

Kolejng grupe tworzg przedmioty wykonane ze zwojéw Tory oraz fragmentéw macew. Zostang one szerzej oméwione
w dalszej czesci tekstu.

Wreszcie wyodrebniamy przedmioty — pojedyncze w zbiorach — wobec ktérych istniejg informacje, ze kiedys nalezaty
do Zydéw, ale jest to tylko hipoteza oparta na jednej relacji (niezydowskiej) lub poszlakach. To np. obiekty, ktére zostaty
kupione od Zydéw albo wymienione w czasie Zagtady za cene nieadekwatna do ich wartosci, nie wspominajac o tym, ze
wiasciciele mogliby sie ich nie pozby¢ w innych okolicznosciach (np. zabytkowy juz w czasie Il wojny $wiatowej kufel od piwa,
wymieniony na ulicy przez Zydéwke — jak wynika z relacji rodzinnej — za bochenek chleba). Inng podgrupa sg obiekty funk-
cjonujace w domach polskich przez lata jako zrabowane mienie pozydowskie (podejrzenie szabru — np. lala Cyganka, ktéra
pozostata po mezczyznie podejrzewanym o szabrownictwo, zob. Syta 2016). Przedmioty te zostaty przyjete do muzeum,
kiedy uznano w gronie kuratorskim takie domniemanie za uzasadnione, a takze dostrzezono w relacjach o tych obiektach
wazny gtos, w jakis sposdb symptomatyczny, ujawniajacy interesujgce aspekty stosunku do mienia pozydowskiego. Przy
czym takie obiekty nie sg wpisywane w tym momencie do ksigg inwentarzowych, ale do tzw. ksiegi pomocniczej.

Kolekcja obiektéw , pozagtadowych” w zbiorach Muzeum POLIN a , biografie rzeczy”

Zdaniem Ewy Domarniskiej zwrot w nauce oraz zmiana jej paradygmatow sg czyms statym, poniewaz stanowi ona czes¢
wcigz zmieniajgcej sie kultury. Kierunki badawcze, rowniez w naukach historycznych i spotecznych, sg odzwierciedle-
niem zachodzgcych w Swiecie zmian politycznych, spotecznych, gospodarczych, ekologicznych i technologicznych. Obser-
wowany w ciggu ostatnich dwdch dekad zwrot ,,ku rzeczom” (the Turn to Things) stymulowany jest m.in. koricem post-
modernizmu i nastepujgcym po nim nowym, nieantropocentrycznym paradygmatem. Upodmiotowienie przedmiotéw
pozwala na badanie ich ,wtasnych biografii”, postrzeganie jako aktywnych uczestnikdéw proceséw spotecznych i kulturo-
wych (Domanska 2022, s. 218-221).

Jak wida¢, nasza narracja na temat obiektow wpisywac sie moze w podejscie the Turn to Things oraz wykorzystywang
w jego ramach metodologie. Paradygmat rozwijajgcego sie przez lata zwrotu ,ku rzeczom” jest zréznicowany i przyjmuje
bardzo odmienne ujecia: od mocno nakierowanych na odzwierciedlajace sie w , biografiach” przedmiotéw (czy typow
przedmiotdw) procesy i zjawiska spoteczne, ekonomiczne, kulturowe, makrohistoryczne po ujecia — w bodaj najbardziej
$miatym wydaniu Brunona Latoura — nastawione na sam przedmiot czy szerzej byt nieozywiony. Autor Nadziei Pandory
to jeden ze wspottwdrcoéw perspektywy, w ktorej przedmioty okazuja swoja podmiotowos¢, w tym szczegdlng aktyw-
nos¢, sprawczosc (zob. np. teorie aktora-sieci — ANT, od ang. actor-network theory, wedtug niej przedmioty sg aktorami
uwiktanymi w relacje spoteczne — sieci; Latour 2010, s. 89—-122). Podmiotowos¢ ta inspiruje do opowiadania ich ,biogra-
fii” w sposdb nieantropocentryczny, wolny od szablonéw antropomorfizujacych rzeczy oraz pokazujacych ich losy jako
zorientowane wytgcznie na ludzi. ,,Biografia” rzeczy jawi sie jako oS, w ktdrej kontakt z kolejnymi ludzmi widziany jest
jako epizody. W ujeciu tym wrecz miare cztowieczerstwa stanowi niepodporzgdkowywanie przedmiotow losom ludzi
i nietraktowanie jak lustra dziejow stricte ludzkich. Uwazamy jednak, ze istniejg rzeczy, ktorych nie sposéb ujmowacé
w ramach tej postludzkiej humanistyki — s to rzeczy nalezgce wtasnie gtdwnie do omawianej przez nas kategorii. Opo-
wies¢ o nich musi koncentrowac sie na ich wtascicielach, uzytkownikach czy twércach w pierwszym rzedzie, a w drugim —
na poézniejszym roéznorakim stosunku innych ludzi do tych przedmiotéw. Krétko moéwiac, istniejq rzeczy — jakkolwiek ostro
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zabrzmi to wobec Latourowskiej teorii nieantropocentrycznej — ktdre interesujg nas wtasciwie wytgcznie ze wzgledu

na ich zwigzek lub domniemany zwigzek z historig ludzi: szeroko pojetych polskich Zydéw, catej spotecznosci albo kon-
kretnych cztonkéw spotecznosci. Przedmioty, ktére sg pamigtkami po zydowskim doswiadczeniu Zagtady, muszg byc¢ trak-
towane jako $wiadkowie losdw, a niekiedy wprost Smierci ludzi (Swiadkowie — specjalnie uruchamiamy kategorie antro-
pomorfizacyjng), jako nosniki pamieci o nich (pozostajg ich ,,przedtuzeniem” — perspektywe Tima Danta przyjmujemy

i stosujemy™), dokumenty przemocy wobec Zydéw. Jak ujeliby to humaniéci postulujacy radykalny nieantropocentryzm,
przedmioty te sg przez nas traktowane instrumentalnie. Uwazamy, ze muszg by¢ tak traktowane. Przedmioty zwigzane

z ludobdjstwem nie mogg by¢ traktowane inaczej.

Trudno jednoznacznie wskaza¢, gdzie doktadnie przebiega granica, za ktdrg przyjecie perspektywy nieantropocen-
trycznej spod znaku Latoura nie jest dopuszczalne, tj. kiedy losy opisywanego przedmiotu nie moga by¢ badane nieza-
leznie od ludzkich, kiedy skupienie sie przede wszystkim na ,wtasnej” biografii przedmiotu nie jest dozwolone. Uwa-
zamy jednak, ze taka granica istnieje, a takze ze lezg za nig w przewazajgcej wiekszosci wypadkdw rzeczy ,,pozagtadowe”/
,pozydowskie”. Perspektywa zagtadowa przestania wszystkie inne perspektywy i nie mozna jej poming¢ w narracji
o obiekcie.

Duza role odgrywa wtasnie dookreslenie ,pozydowski”. tatwiej uznac za lezace przed omawiang granica takie
przedmioty, ktére nie s3 ,, pozagtadowymi”-, pozydowskimi”, bo mimo ze funkcjonujg w czyjej$ pamieci jako pamiatki
po zamordowanych Zydach, nie sg przedmiotami ,,pozydowskimi” w znaczeniu opisanym wyzej, zwigzanym z autor-
stwem czy kontaktem osoby z przedmiotem w czasie Zagtady. Nawigzujac do cytowanego Kopytoffa, znaczenie ma, kto
,pisze” historie (dostownie albo metaforycznie, przez 6w kontakt). Jednym z przyktaddéw rzeczy niemajgcych juz kon-
taktu bezposredniego z Zydami w czasie Zagtady moze by¢ medalion-popiersie, ktéry podarowany przed wojng niezy-
dowskim przyjaciotom przez rodzine zydowska, Buchnerdw, po $mierci tej rodziny stat sie dla wiascicieli przedmiotem
upamietniajgcym zamordowanych ludzi. StatF sie w jakiejs mierze rzeczg pozagtadowa, ale mozna rzec: wtasciwie tylko
w jakiej$ mierze. Powiedzie¢ tak nie mozna by na pewno, gdyby oddali ten medalion po 1939 r. Podobnie jest z albumem
pamigtkowym Feliksa Matuszelafskiego. W tym wypadku zmiana charakteru, upamietnienie Zydéwki Marii Hirszbein,
uwidocznia sie nawet w ostatecznym ksztatcie obiektu, w adnotacjach na jego kartach (zob. Kaniecki 2023). Album
z powodzeniem funkcjonowat jednak przez wiele lat, i chyba mozne funkcjonowaé nadal, poza kontekstem zagtadowym
(wszelako byta to perspektywa antropocentryczna: przez wiele lat obiekt ten i podobizny jego elementdow petnity funk-
cje dokumentu historycznofilmowego). Jeszcze jeden przyktad stanowig sztucce nieznanych z nazwiska zydowskich let-
nikéw, ktory przyjezdzali do Orchowa (MPOLIN-M703-713). Poniewaz przybywali corocznie do tych samych gospodarzy,
pozostawili sztuéce w ich domu. Tylko Zydzi sie nimi postugiwali, widocznie byty wykoszerowane. Przestali przyjezdzaé
po wybuchu wojny, sztuéce pozostaty. Gospodarze przechowywali je (nie uzywali ich), obdarzajac szczegdlnym szacun-
kiem. S3 to na pewno noséniki pamieci o Zydach i Zagtadzie, ktéra zapewne pochtoneta wiascicieli, nie sg jednak w zakre-
slonym wyzej sensie rzeczami ,,pozagtadowymi”. Pozwala to, jak sadzimy, takze na ewentualne opowiedzenie ich ,wtas-
nej historii” bez uwzglednienia aspektu nosnika pamieci (cho¢ w muzeum historycznym znalazty sie ze wzgledu na ten
aspekt i w narracji kuratorek i kuratoréw Muzeum POLIN zawsze bedzie on podnoszony).

Gdzie wobec tego przebiegataby ta granica w wypadku obiektow , pozagtadowych”/, pozydowskich”? Takze przy
patrzeniu na nie pod tym katem dookreslenie ,, pozydowskie” okazuje sie pomocne. Perspektywa zydowska nie
wybrzmiewa tak silnie przede wszystkim przy tych, ktdére nie s zwigzane z konkretng osobg. Za przyktad z kolekcji
Muzeum POLIN moze postuzy¢ chociazby zwieniczenie bramy rabinatu w Wilnie (MPOLIN-M1265), ktére zostato po woj-
nie podniesione z chodnika przed niszczejgcym budynkiem i ocalone. To przyktad obiektu , pozagtadowego”/, pozydow-
skiego”, ktéry zawiera w sobie informacje o spotecznosci i jej tragicznym koricu — historie konkretnej spotecznosci, ale
raczej jako zbiorowosci. Wydaje sie, ze przedmiot ten mozna by traktowac ,, podmiotowo”, z potencjalnym odwrdéceniem
perspektywy i skupieniem na samym przedmiocie jako samoistnym bycie, nie wigze sie to z przekroczeniem.

Znowu jednak wypada poczynic¢ zastrzezenie oparte na przyktadzie. Innym takim przedmiotem, z pozoru analo-
gicznym, jest tarczka z watka do Tory, fragmentaryczny przedmiot z synagogi ze Zgierza (MPOLIN-M1; fot. 2). Zostat
on do niej oddany przez przemystowca Jozefa Hersza Szpire. Zrabowany przez Niemca, uznajacego tarczke za suwe-
nir, trafit ostatecznie do Ottona Michela z Tybingi, ktory po latach przekazat obiekt do lokalnego muzeum. W 2011 r.
tarczke zwrdcono potomkom Szpiry, ci zas oddali jg do Muzeum POLIN (zob. Romeyko-Hurko i Sulikowska-Betczow-
ska red. 2025, s. 257). Na historie tego przedmiotu ogromny wptyw miata Zagtada, ale na poziomie na tyle niezwia-
zanym z losami konkretnej osoby, ze mozna pomysle¢ narracje, w ktérej ten fragment , biografii” przedmiotu nie jest
centralny. W opowiesci o nim mozna uruchamiac rézne perspektywy: scisle judaistyczng, tj. wyjasniaé religijne zna-
czenie przedmiotu (wiacznie z inskrypcjami i podobiznami na nim umieszczonymi), historyczng (szczegdlne dzieje
przedmiotu, symptomatyczne dla konkretnego zjawiska zwigzanego z Zagtadg), a rownolegle takze nieantropocen-
tryczng (np. komentarz koncentrujacy sie na drzewie, z ktérego przedmiot zostat wykonany, potagczonym z meta-
lem itp.). Jednak trudno przyjaé, by mozliwe byto zupetne przemilczenie watku , antropocentrycznego” zwigzanego
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z Zagtada — ze wzgledu na zbezczeszczenie Tory nawinietej na watek i zniszczenie synagogi. Tora, synagoga, takze cmen-
tarz majg szczegdlne znaczenie dla ludzi, religijne, kulturowe.

2. Element watka do zwoju Tory (fragment), wyk. Berysz Sztoker, Jerozolima, ok. 1927, grawerowanie, techniki rzezbiarskie, intarsja/drewno, srebro, masa
pertowa, 3 x $r. 18 cm, MPOLIN-M1

W kolekcji Muzeum POLIN znajdujg sie przedmioty wykonane z wtérnie uzytych fragmentéw pergaminu Tory, znale-
zionych w pozydowskich budynkach lub gruzach synagog albo z nich przed zniszczeniem wyniesionych, ukradzionych. Sa
to trzy sita do zboza i maki, instrumenty muzyczne (banjo oraz beben), trzy wzorniki szewskie (fot. 3) i ksigzki beletry-
styczne z widocznym hebrajskim tekstem na usztywnionych introligatorsko grzbietach (np. Biblioteka Muzeum POLIN,
sygn. 4394). Do kolekcji nalezg takze dwa kota szlifierskie wykonane z kamieni nagrobnych. Podobne przedmioty sg caty
czas znajdowane (Bielawski 2020). Tylko w 2024 r. wptynety do muzeum dwie kolejne oferty darowizny naciggéw perku-
syjnych wykonanych wiasnie z fragmentu zwoju Tory. Wszystkie te przedmioty sg Swiadectwem bezczeszczenia i niszcze-
nia dziedzictwa kulturowego i religijnego polskich Zydéw w czasie Il wojny $wiatowej i w pézniejszych okresach.
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3. Wzornik szewski wykonany z pergaminu Tory, po 1941, Tykocin, rkps, ciecie/pergamin, tusz, 23,8 x 7,6 x 0,2 cm, MPOLIN-M2236
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Wedtug tradycji zydowskiej uszkodzony zwéj Tory powinien zosta¢ pochowany na cmentarzu z zachowaniem cere-
moniatu pogrzebowego. Tak dzieje sie z Torami gromadzonymi w Muzeum POLIN, jednakze z wyjatkami — gdy s3 to Tory
z szerzej znanag historig, zwtaszcza zwigzana z ich profanacja, ale i ocaleniem w czasie Zagtady. W porozumieniu z naczel-
nym rabinem Polski Michaelem Schudrichem zdecydowano natomiast o wiaczaniu do zbioréw wszelkich wspomnia-
nych artefaktéw wykonanych z Tory. Traktuje sie je jako przedmioty swiadczace o Zagtadzie i jej nastepstwach: ukazujgce
Swiat, spotecznos¢, ktdrej juz nie ma, a takze rézny stosunek do nich czesci ludnosci, ktéra zajeta jej miejsce (bezczesz-
czenie: niszczenie czy wtdrne wykorzystywanie, obojetnosé, ocalanie). Tej ,,antropocentrycznej” perspektywy nie sposdb
pomija¢ w narracji na temat przedmiotow.

* k k

Wszystkie rzeczy sg w jakis sposéb zwigzane bezposrednio z kolejami losu konkretnej osoby, spotecznosci, miejsca, czasu.
Takie obiekty majg swoje kolejne etapy istnienia, rézne, zwigzane z réznymi ludzmi. Zgadzamy sie, ze etapy te mogg by¢
tez opowiadane w oderwaniu od historii ludzkich, historii ,,aktoréw”, zatem obiekty te maja wtasng , biografie”. Przed-
mioty sg niejako ,$wiadkami” historii podmiotéw ludzkich, ale mogg, zgodnie z postulatami ,,zwrotu ku rzeczom”, odry-
wac sie od tej perspektywy, takze odrywac sie catkowicie. Pod warunkiem jednak, ze historia ta nie zostata naznaczona
zbrodnig. Zachowanie przez muzeum takiego przedmiotu, naznaczonego doswiadczeniem granicznym, jest potaczone

z zobowigzaniem do upamietnienia ludzi. Wszelkie inne narracje na temat obiektu musza w naszym przekonaniu funk-
cjonowac wytgcznie w cieniu tej, centralnej, narracji. Antropocentryczne;j.

Streszczenie: Tekst proponuje refleksje nad problematyka antropologicznego ,zwrotu ku rzeczom”, stawia pytanie
dotyczace ograniczen radykalnie podmiotowego traktowania przedmiotéw, opowiadania ich , biografii” w catkowitym
oderwaniu od ,ludzkiej” perspektywy. Uwazamy, ze w odniesieniu do przedmiotéw historycznych pozostatych po pol-
skich Zydach, ktérzy zgineli podczas Zagtady, takie ograniczenia istnieja i ten aspekt w ogladzie historii danej rzeczy powi-
nien pozostawac centralny. W artykule podejmujemy probe wskazania, w wypadku ktérych obiektéw z kolekcji Muzeum
POLIN jest on centralny. Pomocna okazuje sie kategoria przedmiotu ,pozagtadowego” i ,,pozydowskiego”, tj. takiego,

z ktérym Zydzi mieli bezpoéredni kontakt w czasie Zagtady.

Stowa kluczowe: zagtada Zydéw, antropologia rzeczy, pozydowskie, muzealnictwo, powojnie, rzeczy osobiste,
biografia rzeczy.

Przypisy

Podkreslano to na samej ekspozycji — na ekranach mozna byto zobaczy¢ wywiady z wybranymi darczyricami (realizacja filméw: Matgorzata Kozera-Topirska),

a takze w katalogu w specjalnej czesci z nazwiskami darczyricow oraz podpisami przy kazdym z obiektdw, wskazujgcymi, od kogo pochodzi dar czy depozyt

(Pawlak i Pigtkowska red. 2013). Ponadto na wernisazu przybytym darczyricom wreczano przy wejsciu do budynku kwiaty, wyrézniajace ich potem w ttumie.

~

Przedmioty takie przyjmowane sg wytacznie w drodze darowizny. Sformutowana w muzeum polityka gromadzenia wyraznie okresla zakup pamiatek tego

rodzaju jako nieetyczny.

w

W grupie obiektéw stanowigcej przedmiot naszej refleksji nie mieszcza sie zatem np. relacje gromadzone przez Centralng Zydowska Komisje Historyczng
na oswabadzanych spod okupacji niemieckiej terenach (zob. zespét z sygn. 301 w Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego), a w wypadku zbio-
réw Muzeum POLIN — tuzpowojenne wspomnienia rysunkowe Krystyny Sigalin (pdzniej Pajes) (MPOLIN-M1704) czy pisane w 1945 i 1946 r. listy rodzinne
z opisami sposobdw uratowania sie.

4 ). Lewczynski, Zydzi z Rachari, MPOLIN-M1287. To kserokopia odbitki — technika typowa dla ostatniego okresu twérczosci Lewczynskiego. Inna odbitka

tej samej fotografii nieznanych z nazwiska Zydéw, przypisywana jego przyjacielowi z Rachan, Feliksowi tukowskiemu, znalazta sie w zbiorach Muzeum
Zamojskiego w Zamosciu, zob. Kusnierz i in. red. 2005. W zbiorach Muzeum POLIN znajduje sie tez szczegdlne zdjecie, do ktérego pozujg dwie Polki i dwie
Zydéwki podczas wspdlnego zbierania narcyzéw (MPOLIN-A106.1.1.). Zydéwki, ktérych nazwisk nie znamy, wskazano tylko imie cérki: Tonia, przebywaty

w miejscowosci Wegrzce w czasie jednego z etapow ich deportacji do innego getta (?) i mogty sie do$¢ swobodnie poruszac.

«

Na przyktad trzy dokumenty z zespotu archiwalnego Haliny Olszewickiej (MPOLIN-A17). Przy czym zdarzajg sie réwniez historie Zydéw nierozpozna-
nych, zwtaszcza z tzw. rodzin mieszanych, z ojcem nie-Zydem (zob. np. Jakubowska i Swierczewski 2016, s. 70), ale tez z nazwiskiem nierozpoznanym jako
zydowskie, np. zespot Krystyny Koztowskiej zdomu Frendzel (MPOLIN-A82) — znajduje sie tam siedem oficjalnych niemieckich dokumentéw na nazwisko

Frendzel; zob. tez: naszywke dyskryminacyjng (fioletowo-z6tta naszywke wydrukowang na biatym ptétnie, z literka P) (MPOLIN-M755).

o

W ksiedze inwentaryzacyjnej Muzeum POLIN znajduje sig obecnie 19 takich numizmatéw, kolejne tego rodzaju obiekty sg reinwentaryzowane. Kura-
torki i kuratorzy Muzeum nie zamierzajg juz poszerzac tej kolekgji, chyba ze dany obiekt tagczy¢ sie bedzie z konkretng, znana, jednostkowa historig, jak

w wypadku jednego z takich obiektéw (na jego temat zob. Fraczkiewicz 2021, s. 175).
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7 Dwa bony do kantyny w Konzentrationslager Altenburg Natalii (Nachy) Blith z d. Wiodawer — wigzionej jako Polka Kazimiera Chojnacka (byt to obdz sate-
litarny KL Buchenwald) (MPOLIN-M1424, MPOLIN-M2264). Blith zachowata réowniez (a rodzina przekazata do kolekcji) swoja naszywke dyskryminacyjna:
tréjkat koloru czerwonego z wydrukowana literkg P, czyli osoby wiezionej z powododw politycznych lub narodowosciowych (MPOLIN-M754).

8 Wyodrebnienie obu wyzej wymienionych aspektéw: zwigzanego z czasem oraz z perspektywa inspirowane jest zatozeniami, ktére zostaty przyjete przez
historykéw i historyczki tworzacych narracje wystawy statej Muzeum Historii Zydéw Polskich (zob. Kirshenblatt-Gimblett i Polonsky red. 2014, s. 32).
Zwtaszcza ten pierwszy aspekt jest restrykcyjnie przestrzegany w narracji wystawienniczej, wykorzystane w niej obiekty i cytaty — wizualne i tekstowe —
zawsze pochodzg z epoki, ktdrg ukazuje dana galeria. Drugi aspekt ma natomiast szczegélne znaczenie w galerii Zagtady, w ktérej unika sie niemieckiego
punktu widzenia (cho¢ z wyjatkami zwigzanymi z brakiem innych dostepnych zrédet).

9 0 wigczeniu kategorii prawa autorskiego do refleksji nad dziedzictwem zydowskim zob. Kosel i Sekowski 2021. W prawie autorskim okreéla sie w ten spo-
s6b utwory, w wypadku ktérych uprawnieni, ktérym przystugujq autorskie prawa majgtkowe do tych utworéw, nie zostali ustaleni lub odnalezieni (Dz.U.
1994, nr 24, poz. 83, art. 35).

° Takich wieszakéw w kolekcji Muzeum POLIN znajduje sie obecnie 12.

™ Wyzwania zwigzane z kategorig narracyjnosci ujawniajg sie juz na etapie przyjmowania obiektéw do muzeum. Jako kuratorki i kuratorzy mamy bowiem
wiele watpliwosci przy wtaczaniu do kolekgji niektorych takich pamigtek, nawet tych, ktére nalezaty do ludzi zabitych podczas Zagtady, czyli w sensie
najscislejszym — pamiatek po nich. Jedli jest to jeden przedmiot, kilka badz kilkanascie, watpliwosci tych nie mamy. Rzeczy te traktowane byty i sg jako
,jedyne” pamiatki. Traktowane — by przywota¢ wymowna, a dosc czesto stosowana w odniesieniu do tych przedmiotéw metafore, ktéra odwotuje sie
do tradycji chrzescijanskiej — ,jak relikwie”. Trudno jednak uznawac za tak szczegélne memorabilia wszelkie obszerne zbiory takich zachowanych osobi-
stych pamiatek i nie stosowac wartosciowania, przyjmowac wszystkie takie zbiory do kolekcji muzealnej bez dokonywania wyboru. Przy wyborze tym
ogromne znaczenie ma, obok tradycyjnych kryteriow wartosci kulturowej, historycznej, artystycznej, potencjat narracyjny danego przedmiotu. Jakkolwiek
kontrowersyjnie to zabrzmi — nie unikniemy uznawania za wazne kryteridw ilosci ani emocji, ktore taczg sie z obiektem: niegdysiejszych i wspotczesnych
emocji 0séb przechowujacych dany przedmiot, a takze odczué kuratoréw odpowiedzialnych za dzisiejszg akcesje i opracowanie.

2.0 poprzedzajacych budowe badaniach archeologicznych zob. Milewska 2020; Reszka 2025.

13 Zob. zwtaszcza Muszynski 2016, s. 66. Wtaczenie takich znalezionych obiektéw do kolekcji muzealnej wymaga, rzecz jasna, uruchomienia specjalnych pro-
cedur w czasie akcesji, nie jest to jednak przedmiotem niniejszego tekstu.

4 Dant traktuje rzeczy osobiste jako odbijajace historig ich wtascicieli, stanowigce swego rodzaju ,kapsute pamieci”. Artefakty/wytwory cztowieka lub uzy-
wane przez niego rzeczy niosg ze sobg informacje o tym, kim byli ich wtasciciele. Jaki mieli status spoteczny, gust, jakiej byli ptci. Stanowig przyczynek

do opowiedzenia historii ich wtascicieli (Dant 2007, s. 143).
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