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Préface
Ressaisissement et perplexité de 
la jeunesse juive française

Shmuel Trigano

L’univers intérieur des jeunes générations de la communauté juive de 
France reste une énigme que l’enquête d’Erik H. Cohen et Maurice Ifergan 
nous permet de commencer à lever. Les praticiens de la vie juive ont en 
effet pu constater que les générations nées après 1970 sont relativement 
absentes des activités communautaires dont les modèles culturels se sont 
cristallisés dans les années 1960-1970, produit des générations d’après la 
deuxième guerre mondiale.
Les cadres mentaux et idéologiques qui structuraient la conscience des 
générations précédentes, entre Shoa et guerre des Six jours, font défaut, 
on le conçoit aisément, aux jeunes d’aujourd’hui. Leur expérience poli-
tique autant qu’existentielle est totalement différente de sorte que leur 
appréhension de la vie juive est inédite : ils ne vivent pas dans le même 
univers mental que leurs parents. Ils ne semblent pourtant pas avoir dis-
paru de la scène juive et cette enquête le démontre. De nouveaux lieux de 
socialité sont apparus, le plus souvent en dehors des lieux institutionnels 
et des référents habituels (« la culture juive »). De nouveaux repères géné-
rationnels se sont mis en place.
Nous vivons une période de transition, de « passage de relais » où se 
décide l’avenir de la communauté juive. Clarifier les façons de voir de 

La recherche qui a nourri ce livre et son édition ont été rendues 
possibles grâce à une subvention de la Fondation Hanadiv (Hanadiv 
Charitable Foundation), du Département d’Éducation de l’Agence 
juive pour Israël et du Fonds Social Juif Unifié.
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la jeunesse est d’autant plus important pour la génération aux comman-
des que c’est à elle que sera transmis le flambeau et sur elle que reposera 
l’avenir. Les modèles et les dispositifs identitaires en fonction aujourd’hui 
sont-ils encore valables ? C’est la plus importante question à soulever. Et 
s’ils ne le sont plus, la porte est-elle assez ouverte à la créativité et à l’in-
vention ?
Le paysage que cette enquête met en place fait apparaître certaines évo-
lutions de fond qui soulignent la spécificité du judaïsme français. Si en 
Amérique du Nord, les jeunes Juifs se définissent en fonction de motifs 
psychologiques et volontaristes, en Europe de l’Ouest, c’est la référence 
à la naissance et à la solidarité qui joue le plus grand rôle. Les symboles 
identitaires qui cristallisent cette identification révèlent un rapport très 
sain à la condition juive, dans ce sens où ils s’avèrent positifs, affirmatifs et 
non réactifs (Israël : 6� % ; Jérusalem : 60 % ; les parents : �� % ; Auschwitz : 
�0 %). La volonté d’être juif et de le rester est très réelle. 91 % d’entre eux 
souhaitent rester juifs (contre 80 % en Europe de l’est). Et même plus : 
�7 % de jeunes souhaitent renaître juifs en Israël (contre �8 % de la popu-
lation juive de France) alors que ce souhait ne concerne que 2� % des 
jeunes Juifs d’Amérique du Nord et du Sud. Cette volonté de renaître juif 
souligne par ailleurs combien la référence à la naissance relève plus du 
choix que de la fatalité. L’importance d’Israël est ici significative. Israël 
n’est pas perçu comme un mythe lointain mais un pays où l’on peut vivre, 
un pays très réel, à l’inverse des jeunes Juifs américains pour lesquels 
Israël est un pays que l’on visite et qui a une importance spirituelle mais 
où l’on ne vivra pas.
La dimension religieuse de cette identité juive doit être soulignée : �6 % se 
déclarent religieux. Si �6 % respectent la kasherout, 29 % supplémentaires 
avouent la respecter souvent, si bien que les ¾ de la population enquétée 
suivent de près ou de loin les règles de la kasherout. De ce point de vue-là, 
Erik H. Cohen et Maurice Ifergan définissent la jeunesse juive de France 
comme atypique par rapport à ses congénères américains ou européens 
(28 % déclarent respecter toujours la kasherout, 29 % souvent). �2 % d’en-
tre eux reconnaissent qu’ils se sentent plus religieux que leurs parents. La 
même détermination se remarque aussi dans leur attitude face au mariage 
mixte. 60 % d’entre eux y sont opposés, alors que 6� % des foyers juifs 
français acceptent le principe d’un mariage mixte. Les garçons s’avouent 
même plus opposés que les filles. Il est intéressant de souligner à ce propos 
le revirement que cela constitue car dans la génération qui précède, parmi 
les 19-29 ans, il y a environ �0 % d’exogamie. C’est comme si il y avait eu 

un affaissement de la continuité juive dans cette génération intermédiaire 
alors que celle qui la suit se ressaisirait. Il faudrait chercher plus profon-
dément dans les mœurs, la culture et l’évolution d’Israël, les racines de 
cette évolution. Cette religiosité présente néanmoins tous les signes d’une 
désinstitutionalisation. E. H. Cohen et M. Ifergan remarquent l’utilisation 
de la « culture jeune » pour nouer des liens avec la tradition et la religion, 
à savoir l’accès au judaïsme par des voies non institutionnelles et non dog-
matiques.
Cette génération du ressaisissement connaît par ailleurs une réorienta-
tion drastique dans son rapport à la société. Il semble en effet, d’après les 
données de l’enquête, qu’il se produit un légèr fléchissement de l’entrée 
dans l’enseignement supérieur. L’Université semble de moins en moins 
jouer le rôle de l’ascenseur social qu’elle a joué pour les générations précé-
dentes. Cette évolution s’explique en fonction de la situation de l’Univer-
sité dans la société française et du chomage endémique des universitaires, 
mais elle révèle sans doute aussi un trait fondamental du rapport des Juifs 
à la société.
Le rôle de l’Ecole juive doit être aussi investigué à ce propos. Elle pourrait 
ne pas préparer les jeunes à s’investir dans la société civile et notamment 
l’Université, peut-être pour les avoir entretenus dans un cadre hors du 
système global, proche de la famille élargie, un univers finalement fictif 
par rapport à l’environnement : celui de l’Ecole juive. Certains témoigna-
ges de l’enquête le soulignent mais le fait avait été déjà observé1.
En contraste avec cette affirmation forte et solide, cette jeunesse témoigne 
cependant d’une crise morale extrêmement profonde. La vague antisé-
mite des années 2000 a ébranlé sa confiance en un avenir en France et 
sapé son sentiment d’être chez soi malgré l’évidence de l’enracinement en 
France. Ces jeunes sont parmi les Juifs les plus exposés aux agressions 
antisémites, c’est ce que montre l’enquête. Ce constat est à lui seul très 
fort. L’égarement de leurs parents face à cette nouvelle donne influe bien 
sûr sur leur façon de voir les choses. Le refus de se référer à la notion 
et au terme de « communauté » observé par les deux sociologues, outre 
qu’il nous montre que l’identification juive de ces jeunes ne doit pas être 
interprétée comme un « repli identitaire », pourrait bien valoir comme 
un symptôme de la délégitimation de la communauté juive dans la société 
française, renvoyant à l’ébranlement de l’identité des Juifs de France dans 
ses fondements, consécutif à la crise des années 2000.
Les circonstances propres à l’antisémitisme auquel est confrontée directe-
ment cette jeunesse ne sont pas la seule cause de cet état de faits. L’identité 
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Introduction
La dialectique entre l’identité juive1 et l’identité nationale2 est complexe. 
Le vécu des Juifs de diaspora est en quelque sorte exemplaire de cette 
complexité. Intégrés depuis le XVIIIe siècle à la nation française, les Juifs de 
France ont souvent été confrontés au cours de leur histoire à une hostilité 
environnante. Selon les époques, ils ont réagi différemment. Cherchant 
parfois à gommer leur particularité, et tout ce qui pouvait les identifier en 
tant que Juifs (mettant ainsi en avant leur identité nationale), d’autres fois 
consolidant leur sentiment d’identité (insistant sur leur identité juive). 
Aujourd’hui, les jeunes Juifs de France, et c’est un fait qui n’est pas suffi-
samment relevé, sont les principales victimes de la vague d’antisémitisme 
qui, ces dernières années, sévit en France. Dépitée de la République, qui 
déploie pourtant d’immenses efforts pour rassurer — mais faut-il unique-
ment rassurer — la jeunesse juive de France vit un processus d’ancrage 
identitaire. En proie au chagrin et à la colère vis-à-vis de la société, ces 
jeunes sont de plus en plus nombreux à fréquenter les structures éduca-
tives juives — écoles et mouvements de jeunesse — mais aussi à se rap-
procher d’Israël — en multipliant le nombre et la durée des séjours dans 
ce pays. 

Chez ces jeunes, l’identité juive prend alors une autre dimension en se 
repositionnant par rapport à la l’identité nationale. En effet, pour cette 
jeunesse, être Juif est aussi important qu’être Français. Et pour eux, assu-
mer cette différence n’est pas une façon de se particulariser, de se replier 
sur soi, mais nous le verrons, de trouver les moyens de régénérer cette 
appartenance nationale. Car, et c’est là le paradoxe, cette recherche iden-
titaire place ces jeunes Juifs au centre d’un vécu beaucoup plus universel. 

nationale a reculé dans la conscience collective des Français sous le coup 
de l’unification européenne et du post-modernisme, de l’érosion de la 
nation dans le système de valeurs des générations contemporaines. Par 
ailleurs, les « nouvelles citoyennetés » qui s’affichent sur la scène sociale 
et politique revendiquent la reconnaissance de spécificités qui autrefois 
étaient reléguées dans le champ du privé. L’identité juive s’inscrit, parmi 
bien d’autres, sur cette scène-là. Le vieux dilemme entre appartenance et 
citoyenneté, s’il est invoqué incantatoirement dans le débat politico-idéo-
logique, n’a plus de réalité concrète. C’est bien là l’origine structurelle du 
trouble traversé par l’identité juive française.

1 Cf. Yariv Abehsera (président de l’UEJF), « Quel devenir au sortir de l’école juive ? », La 
lettre vivante, n°1 octobre 1997 p.97.
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Il s’agit de l’expérience de la différence, du regard de l’autre, du sentiment 
d’étrangeté, expérience fondamentale de la vie juive en diaspora. Une 
singularité vécue pratiquement de la même façon par les Juifs des Etats-
Unis, d’Europe ou d’ailleurs. Et la confrontation avec ces Juifs d’ailleurs 
se fait justement en Israël. Au cours de séjours organisés, les jeunes Juifs 
de France découvrent et partagent avec d’autres jeunes Juifs, la dimen-
sion diasporique. Ils comprennent ainsi que leur spécificité n’est pas aussi 
étrange que l’on veut le dire. Ils comprennent que cette existence est vécue 
par d’autres jeunes Juifs. Et soudain c’est la métamorphose. Ces jeunes 
Juifs de France, qui se sentent si mal dans leur identité nationale, dans 
leur peau de Français, qui, « mal aimés » en France, valorisent si peu leur 
identité nationale, eh bien au cours d’un séjour de quelques semaines en 
Israël, ces jeunes Juifs redeviennent français aux yeux des autres, mais 
aussi à leurs yeux.

C’est l’histoire de cette dialectique entre l’identité juive et l’identité 
nationale que nous racontent les jeunes Juifs de France. La négociation 
entre le particulier et l’universel, quand le particulier devient universel et 
inversement. Nous en avons tous fait l’expérience. Lorsque l’on demande 
à ces jeunes de se définir, ils répondent pratiquement tous qu’ils sont Juifs. 
En cela ils ne se distinguent pas de l’ensemble de la population juive de 
France qui depuis bien longtemps a abandonné la notion d’israélite. Mais 
lorsque ces jeunes arrivent en Israël, pour des séjours d’été en groupe, ce 
qui prédomine pour la plupart, c’est le sentiment de groupe, d’être ensem-
ble. Et le facteur dominant de cette socialité provisoire entre Juifs, c’est 
d’être Français.

Cela ne veut pas dire que toute trace d’identité juive aurait soudaine-
ment disparu chez ces jeunes. Non, l’identité juive reste là, ancrée, ins-
tallée dans la conscience comme une évidence. Sans compter que les 
programmes suivis au cours de leurs séjours permettent aux jeunes de 
clarifier leurs positions sur les diverses questions posées par l’identité 
juive. Mais au contact d’autres jeunes Juifs de diaspora et surtout et avant 
tout confrontés à la réalité israélienne, les jeunes Juifs de France retrou-
vent un sentiment d’étrangeté. De nouveau, ils se redécouvrent différents, 
singuliers. Mais en Israël, cette singularité est différente puisqu’elle n’est 
plus une singularité juive mais précisément une particularité nationale. 
Une différence non hostile, bien entendu, puisqu’ils ne sont pas rejetés. 
Mais l’identité nationale submerge l’identité juive. Finalement, les jeunes 
Juifs de France sont simultanément Juifs et Français. Et cet aller-retour 
entre identité juive et identité nationale alimente quelque chose de neuf. 

Une posture entre judéité et francité qui construit le judaïsme français de 
demain.

Comment donc comprendre l’identité juive de ces jeunes ? N’est-ce 
pas une identité à double focale, ethnique et nationale ? Annie Kriegel 
avait déjà évoqué cette idée en développant le concept de « communauté 
à double foyer » (198�). Ce concept est fondé sur une observation socio-
logique de base, « le signe distinctif qui marque à coup sûr une existence 
communautaire est sa dépendance. » Et, précise Annie Kriegel, cette 
dépendance est double. Elle relève tout d’abord d’une réalité planétaire, 
le judaïsme. En second lieu, la communauté juive est dépendante de la 
société française. C’est cette dépendance qui fait du judaïsme français, 
un judaïsme « à tiret ». En France, les Juifs sont objectivement des Juifs-
français.

Mais, Annie Kriegel n’utilise pas uniquement la notion de dépendance. 
Elle y ajoute en effet la notion subjective d’appartenance. Elle définit la 
communauté comme « un type de groupement où le degré d’apparte-
nance présente des intensités très variables – du degré pratiquement 0 au 
degré 100 ; où les modalités d’appartenance sont également fort disparates 
dans leurs manifestations concrètes (de la prise en compte ponctuelle, 
au seul niveau personnel, des préoccupations dites « juives » dans l’ordre 
culturel, social et politique au militantisme organisé en passant par les 
diverses institutions et associations internes ; de la reconnaissance, assor-
tie d’un sourire amusé, d’une formule ou d’un geste rituel dont le sens s’est 
d’ailleurs entre-temps évaporé à une observance qui fait la trame des jours 
dans l’ordre religieux.) » En d’autres termes, l’entrée dans une structure 
collective de ce type est libre, mais il est également possible de la quitter 
à tout moment. Aujourd’hui, on dirait que l’adhésion à la communauté se 
fait sur la base volontaire, car « la participation sur un rayon très étendu 
qui va du centre à la périphérie n’a pas la fixité d’un engagement perpé-
tuel. »

Conséquence majeure qui découle de ces choix, Annie Kriegel rejette 
la notion de double appartenance, appliquée à la communauté juive de 
France, un thème totalement « sot » hérité du gaullisme. Par contre, le 
thème de la double appartenance est lié à la relation des Juifs-français avec 
Israël. Il faut donc renverser le problème de la double appartenance car, 
écrit Annie Kriegel, « ce n’est pas du côté de leurs obligations à l’égard de 
la France qu’il peut troubler les Juifs français. C’est plutôt du côté de leurs 
obligations à l’égard d’Israël. » Et nous voici d’un coup, par cette remarque 
reportée à un problème beaucoup plus essentiel, celui de la relation des 
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jeunes Juifs de France à Israël. L’argumentation mérite d’être citée dans 
son entier. « Aucune communauté ne saurait donc oublier qu’elle ne peut 
faire usage de ce qu’elle n’a pas : un statut de citoyenneté et les attributs 
correspondants. La loi du Retour permet à tout Juif, où qu’il se trouve 
de « monter » en Israël et d’y devenir Israélien. Mais elle ne consent à 
aucun Juif la possibilité de faire l’économie de l’alyah et d’être « comme un 
Israélien ». Autrement dit, les Juifs-français, et les jeunes Juifs de France 
en particulier, n’ont pas un problème d’identité vis-à-vis de la France. 
Vivre en communauté dans un contexte global français, fait d’eux des 
Juifs-français et cela ne leur pose aucun problème. Par contre, la difficulté 
existe précisément lorsque ces mêmes jeunes tentent de dupliquer en 
France une identité nationale calquée sur celle des jeunes Juifs-israéliens. 
C’est tout l’enjeu de cette recherche. Comment les jeunes Juifs-français 
perçoivent-ils leur identité ? Quelle image ont-ils d’Israël ? Répondre à ces 
deux questions, c’est aussi définir la façon dont, pour ces jeunes, s’articu-
lent les notions d’identité juive et d’identité nationale.

Diaspora et Israël
Les études et enquêtes sur les Juifs de France sont nombreuses. La jeu-
nesse juive de ce pays est par contre beaucoup moins connue. À notre 
connaissance, il n’y a pratiquement jamais eu d’étude approfondie sur 
cette population. Cette enquête est donc une première�. Tout d’abord qui 
sont ces jeunes Juifs de France ? Comment expriment-ils leur identité 
juive ? Souffrent-ils d’un vide spirituel dans une société hyper matéria-
liste et individualiste ? Ou bien sont-ils au contraire l’objet d’un trop plein 
identitaire ? Comment et avec quelle intensité s’exprime leur attachement 
à Israël ? Les différentes études que nous avons menées au cours de ces 
dix dernières années nous ont en effet montré qu’il existait une relation 
d’ordre passionnel entre la jeunesse juive et Israël6.

Par exemple, ces remarques entendues en novembre 2002, au cours de 
la préparation de l’enquête sur les Juifs de France. Nous avons alors inter-
viewé à cette occasion de nombreuses familles juives. L’objectif était de 
sentir le climat et comprendre les questions qui se font jour. À vrai dire, 
les tensions n’étaient pas encore vécues avec l’intensité d’aujourd’hui. 
Les problèmes posés étaient encore ceux de l’assimilation, de l’éducation 
juive, etc. Ce fut le cas par exemple ce dimanche soir passé dans une 
famille juive de Vincennes. Quelques familles, toutes juives, invitées 
dans une ambiance bourgeoise pour évoquer les dernières vacances aux 
sports d’hiver et préparer en même temps les prochaines. Les familles 

ne sont pas très pratiquantes ni même très impliquées dans la commu-
nauté juive. Elles font cependant état d’un très fort sentiment d’identité 
juive. La discussion porte très vite sur le fossé entre parents et enfants. 
La déception des parents face à leur progéniture. « Nous n’avons pas 
réussi à leur transmettre nos valeurs. » Ces valeurs, ce sont le travail et 
la réussite sociale. Mais aussi l’intégration républicaine et civique. Or, 
affirment les parents « nos enfants pensent que l’argent tombe du ciel et 
n’ont qu’une idée, c’est de le dépenser et de le faire voir ». Tentative pour 
pondérer cette déception. Les enfants ont l’air de ressembler à tous les 
jeunes adolescents rencontrés jusqu’ici. Pas de signes particuliers sinon 
une certaine nonchalance physique et une emphase sur la mode et les 
signes de reconnaissance vestimentaire. Ce qui finalement ne présente 
rien de surprenant à cet âge. Selon les dires de leurs parents, ces enfants 
sont de bons élèves « mais dans leur établissement scolaire, dans l’ensei-
gnement public, ils ne fréquentent que des amis Juifs, comme eux. » Les 
non-Juifs tout juste s’ils ne les ignorent pas. Encore une fois, pourquoi 
s’en étonner, ils font comme leurs parents qui partent en vacances et se 
réunissent entre amis juifs. Rien de dramatique dans tout cela. Alors 
pourquoi ce sentiment d’échec chez les parents ? La mère de famille inter-
pelle alors son fils et lance : « eh bien, demandez lui ce qu’il en pense ! » 
Le gamin surpris transmet des signes de détresse qui semblent signifier 
« je n’ai rien à dire ! » Enfin, devant l’insistance de la mère, l’adolescent 
finit par marmonner : « moi ce que je veux, c’est passer plus de deux 
semaines en Israël. » « Eh bien payez-lui en trois ! Où est le problème ? » 
Visiblement cette remarque ne satisfait pas la mère qui assure qu’on ne 
comprend vraiment pas ce que veut dire son fils. « Non monsieur, vous 
ne comprenez pas. Ce que mon fils veut vous dire, c’est qu’il veut partir 
vivre en Israël ! » Pour comprendre, il fallait savoir que tous les étés les 
enfants font pression et insistent pour partir en Israël. Les parents finis-
sent par céder et acceptent de les envoyer deux à trois semaines en Israël 
dans le cadre de groupes de jeunes. Pourquoi quelques semaines ? Parce 
qu’il faut aussi profiter des vacances en famille. Peut-être aussi que les 
parents ont peur pour l’avenir de leurs enfants qui pourraient ainsi se 
mettre en tête de vivre définitivement en Israël. Mais rien ne semble 
y faire, les enfants rêvent de tenter l’expérience tant redoutée par les 
parents et de passer plus de deux semaines en Israël.

Cet exemple permet de poser une des questions centrales de cette 
recherche. Quel est l’apport d’Israël et du sionisme dans la structuration 
identitaire de la jeunesse juive de France ? La question n’est pas nouvelle. 
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Depuis plusieurs décennies, elle est posée par les éducateurs et pédago-
gues. Il y a trente ans déjà, Mordéhai Bar-On (1971) cherchait à définir 
ce qui pouvait bien tourmenter la jeunesse juive et remarquait que « si 
du temps de Borochov, le sionisme était apparu comme la voie appro-
priée pour résoudre la misère économico-sociale des Juifs de l’Europe 
de l’Est, aujourd’hui le sionisme peut mener à la solution de la misère 
spirituelle qui tourmente les jeunes Juifs de notre époque7 ». Aujourd’hui, 
contrairement aux générations de l’après guerre, le vide spirituel semble 
s’être comblé. Les nouvelles générations évoluent dans un environnement 
communautaire et identitaire juif largement développé, mais Israël reste 
cependant toujours perçu comme un révélateur d’identité.

Dans son ouvrage sur Israël et le peuple juif, Fin du peuple Juif ? Georges 
Friedmann (196�) posait une autre question qui peut éclairer notre sujet. 
« Est-ce au nom d’un nouvel État, de ses impératifs économiques, politi-
ques, militaires ou au nom du « peuple juif » dont il est le « centre » qu’Is-
raël revendique avec tant de force la venue des Juifs de la diaspora ? » Pour 
répondre à cette question, Georges Friedmann s’appuie sur une enquête de 
Simon H. Herman effectuée en 1960 auprès d’un groupe d’étudiants Juifs 
américains séjournant en Israël (Voir Herman et Schild 1960 ; Herman 
1962, 1970, 1977b, 1977b). Georges Friedmann souligne le désappoin-
tement de ces jeunes Juifs américain à la fréquentation des jeunes Juifs 
israéliens qu’ils ne trouvent pas assez « Juifs ». « On comprend, dès lors, 
explique George Friedmann, que les jeunes Juifs américains aient peu à 
peu senti leur judaïcité fondée sur l’interdépendance entre diaspora et 
Israël et non pas sur la similarité8. » Il n’est pas dans notre propos, ici, de 
comparer les jeunesses juives d’Israël et de diaspora. Le recentrage iden-
titaire, de la similarité à l’interdépendance, qui s’est produit en Israël chez 
les jeunes Juifs américains est précisément ce qui caractérise ce révélateur 
d’identité que constitue un séjour en Israël. Il ne s’agit pas en effet d’une 
« révélation identitaire » dans le sens où ces jeunes n’avaient pas de cons-
cience identitaire juive et que celle-ci s’est créée en Israël. Au contraire, 
cette étude montre que les jeunes Juifs de diaspora ont déjà une forte 
conscience de leur identité, mais qu’Israël en tant que révélateur recentre 
cette conscience identitaire et lui donne la consistance d’une évidence. 
Nous verrons par exemple au cours de cette étude basée sur les évalua-
tions des séjours en Israël des jeunes Juifs de diaspora, que leurs positions 
sur les questions identitaires juives n’ont pas vraiment changé au cours du 
séjour. Il ne s’agit pas cependant d’un échec pédagogique. Il semble que 
les jeunes Juifs de diaspora ont une perception identitaire bien formée et 

que le séjour en Israël clarifie et renforce cette perception sans vraiment 
la modifier.

Réciprocité
L’État d’Israël a toujours été présent dans la formation de l’identité spiri-
tuelle du peuple juif. Tout au long de la seconde moitié du XXe siècle, ce 
rôle s’est développé devenant de plus en plus réel mais aussi plus com-
plexe. Les relations entre la population juive en Israël et les communautés 
juives de diaspora ont souvent été étudiées et analysées dans le monde juif. 
De fait, la relation à l’État d’Israël constitue l’un des facteurs de l’identité 
juive contemporaine. Mais comment s’évalue cette relation à Israël ? Quels 
sont les indices de l’engagement des Juifs de diaspora aux côtés d’Israël ? 
Comment les Juifs de diaspora expriment-ils leur soutien à l’État d’Israël ? 
Ces deux populations juives, de diaspora et d’Israël, constituent-elles un 
même peuple ?

La recherche d’indices pouvant aider à mieux comprendre les relations 
complexes entre les Juifs d’Israël et les Juifs de diaspora a toujours été l’un 
des objectifs des chercheurs dans le champ de la sociologie juive. Quel 
que soit le champ de recherche, la constitution d’indices est une opéra-
tion délicate et complexe. Souvent cette opération est exempte de consi-
dérations théoriques. De fait, la plupart des indices sont l’objet d’un choix 
intuitif et il n’est donc pas étonnant que dans leurs articles de nombreux 
auteurs soient contraints de s’expliquer largement afin de justifier le choix 
de leurs critères (Cohen 1999). Or une question aussi complexe que celle 
des relations Israël/diaspora peut difficilement être considérée par un seul 
indice ou par la somme de plusieurs. Cela étant dit, les indices présentent 
l’avantage d’attirer notre attention sur certaines situations, et bien choisis, 
ils peuvent même fournir une image, simplifiée mais efficace, d’une réa-
lité complexe (ul-Haq and Jolly 1996).

Les indices n’existent pas et n’agissent pas dans le vide, mais sont struc-
turellement reliés l’un à l’autre. Une augmentation de l’un des indices, par 
exemple le soutien financier à Israël, peut provoquer des changements 
d’autres indices, comme la fréquentation des synagogues, ce dernier 
indice pouvant lui aussi provoquer un certain nombre d’effets secondai-
res. Dans les communautés juives de diaspora, l’engagement envers Israël 
est lié au développement de l’éducation juive dans ces communautés et à 
l’accent mis dans les programmes éducatifs sur la relation à Israël. Cette 
relation entre la diaspora et Israël n’est pas seulement constituée par un 
lien « fort » ou « faible ». Toute relation a sa couleur particulière qui 
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dépend de l’histoire et de la sociodémographie des populations juives de 
diaspora et des cultures dans lesquelles elles évoluent. Par exemple, deux 
pays dans lesquels le tourisme en Israël est faible, peuvent cependant 
avoir des relations différentes avec Israël. Les Juifs d’un des deux pays 
peuvent se rendre en Israël non pas comme touristes mais en tant que 
nouveaux immigrants (olim), alors que les Juifs du second pays resteront 
éloignés d’Israël.

Dans une précédente étude sur l’identité juive (Jospe 196�, 196�), la 
question « si vous pouviez visiter un pays, lequel choisiriez-vous ? » a été 
utilisé en tant qu’indice. Ceux qui ont répondu « Israël » ont été consi-
dérés comme ayant une plus forte identité juive que ceux qui ont cité 
tout autre pays. Dans leur analyse sur l’impact de la Guerre des Six jours 
sur les relations Israël/diaspora, DellaPergola, Rebhun et Raicher (2000) 
ont constitué une liste de sept indices. Parmi ces indices, cinq ont un 
lien direct avec Israël (nombre de nouveaux immigrants, d’émigrants, de 
volontaires et de touristes de la diaspora en question). Les deux derniers 
sont plus liés à l’expression d’une solidarité avec Israël au sein même de 
la communauté (Nombre d’émissaires israéliens, en général des éduca-
teurs envoyés en diaspora par différents départements de l’Agence Juive 
ou de l’Organisation Sioniste Mondiale, et masse des fonds collectés dans 
le cadre de l’Appel Juif Unifié au cours des campagnes annuelles et des 
opérations exceptionnelles).

À cette liste, il faudrait ajouter d’autres indices et notamment, la parti-
cipation de jeunes adolescents juifs à des programmes éducatifs en Israël. 
Ces programmes d’été (programmes courts) sont généralement conduits 
par des mouvements et organisations de jeunesse juive, et ont pour objec-
tif de développer pour ces jeunes des activités juives et israéliennes qui 
ont un profond effet sur leur identité juive. Il est intéressant de noter que 
cet effet sur l’identité juive a été observé à de nombreuses reprises à partir 
de méthodologies et de perspectives théoriques indépendantes, sur des 
jeunes mais aussi sur des adultes, lui confiant ainsi une grande fiabilité9. 
À tel point que lorsque l’on demande à des responsables communautaires 
quelle est leur plus belle expérience juive, près de 90 % répondent instinc-
tivement « mon séjour en Israël ». Ces programmes éducatifs en Israël, 
que l’on nomme Israel Experience, sont menés avec l’objectif déclaré de 
renforcer les liens des jeunes adolescents juifs de diaspora avec Israël, et 
dans la mesure où les motivations et les implications des participants sont 
diverses, on peut considérer les programmes d’Israel Experience, et le tou-
risme des jeunes en Israël en général, comme un excellent indice de la 

qualité des relations Israël/diaspora.
Les séjours d’Israel Experience sont sponsorisés par les organisations de 

jeunesse représentant l’ensemble des tendances du judaïsme. Les groupes 
sont constitués de �0 à �0 participants, âgés de 1� à 18 ans. Ils arrivent en 
groupes en Israël pour un séjour pouvant compter d’une semaine à deux 
mois. Les activités éducatives et récréatives vont des pèlerinages sur les 
lieux saints, visites de sites historiques, au travail au kibboutz, rencontres 
avec des jeunes Israéliens, etc. Les groupes sont conduits par des madrikhs 
(animateurs) israéliens et de la communauté d’origine. Ces madrikhs ont 
un rôle essentiel dans la conduite des séjours. Ils sont perçus par les par-
ticipants comme un modèle. Le madrikh de diaspora, pour tout ce qui 
concerne les expressions de l’identité juive (que ce soit la solidarité, l’en-
gagement, l’étude et le savoir, etc.), le madrikh israélien pour tout ce qui 
concerne la dimension identitaire du Juif israélien.

L’impact de ces séjours à été l’objet de nombreuses études, en termes 
quantitatifs (nombre et pourcentage de participants de la population 
d’origine) et en termes de qualité (satisfaction et effets à long terme sur 
les participants10). Le débat sur les résultats de ces séjours a été repris par 
la presse juive (Vogel 1988 ; Liptz 199� ; Jerusalem Report 199�a, 199�b ; 
Beiser 199� ; Breakstone 199�, 199� ; Forward 1996 pour ne citer que quel-
ques exemples parmi des centaines, voire des milliers d’autres). Certains 
chercheurs restent cependant sceptiques sur les effets de ces quelques 
semaines en Israël sur la relation des jeunes vis-à-vis du judaïsme et d’Is-
raël, en particulier lorsque ces séjours ne sont pas soutenus par un com-
plément à la maison ou à l’école.
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Israel Experience
L’idée de faire venir des jeunes Juifs de diaspora en visite en Israël dans 
le but d’intensifier leur attachement affectif et émotionnel au pays trouve 
son origine avant même la création de l’État d’Israël. Le premier camp 
d’été en Israël pour des jeunes Juifs des États-Unis, de Grande Bretagne 
et de France a été annoncé et en fait mandaté par le Département de la 
Jeunesse de l’Agence Juive en décembre 19�7 (Cohen et Cohen 2000). 
Compte tenu des évènements en 19�8, le premier séjour éducatif et tou-
ristique de jeunes Juifs ne s’est cependant tenu que durant l’été 19�9, trois 
groupes venus des USA, d’Angleterre et de France ont alors rassemblé 
�� jeunes Juifs. Depuis, on estime à plus d’un demi-million le nombre 
de jeunes Juifs venus en Israël, pour la grande majorité dans le cadre du 
Département de l’éducation de l’Agence Juive11. Au cours de la dernière 
décennie, Israel Experience accueille la seconde génération, c’est-à-dire les 
enfants des ceux qui ont déjà participé à ces séjours.

1949-1959 6 922
1960-1969 24 625
1970-1979 79 346
1980-1989 87 752
1990-1999 10 0575
2000-2003 25 730
Total 32 4950

Tableau n° 1 : Nombre de participants aux séjours d’Israel Experience. Jeunes Juifs de 
diaspora 1949-2003

Pendant près de trente ans, l’Agence Juive a subventionné les program-
mes d’Israel Experience. De 19�9 et jusqu’en 1969, 2� 62� jeunes juifs de 
diaspora ont participé aux programmes d’été en Israël. Dans les années 
soixante-dix, suivant le succès de la Guerre des Six jours, mais aussi cer-
tainement le développement du transport aérien de masse, un bond a 
été enregistré, avec environ une moyenne d’une dizaine de milliers de 
jeunes par an (voir tableau ci-dessus). Dans les années 1980, cette politi-
que a été stoppée sous l’influence d’un climat de libéralisme économique 
prépondérant en Israël depuis 1977. Les responsables de l’Agence Juive 
étaient alors convaincus que ces programmes (qui ont du succès et qui 
sont bien établis) n’ont plus de raison d’être subventionnés. Les familles 
devant dorénavant couvrir la totalité du coût du voyage et du séjour en 
Israël de leurs enfants, la progression a été stoppée. Au cours de la décen-
nie suivante (1980 à 1989) ce sont 87 7�0 jeunes qui ont fréquenté les pro-
grammes d’Israel Experience. On assiste alors en fait à une stabilisation du 
nombre de participants. À peine 88 �20 pour les années 1990-1999.

États-Unis, Canada 50 000
Russie 6 100
Argentine 3 300
Ukraine 2 800
France 2 600
Brésil 1 100
Australie 1 000
Autres 3 100
Total 70 000

Tableau n° 2 : Nombre de participants aux programmes Birthright Israel 1999-2003

Parallèlement, Birthright Israel (Taglit en Hébreu), une fondation privée 
créée vers la fin des années quatre-vingt-dix par deux philanthropes amé-
ricains, Charles Bronfman et Michael Steinhart, s’est donnée pour objec-
tif d’offrir à chaque jeune étudiant juif de diaspora, âgé de 18 à 26 ans, 
l’opportunité de participer gratuitement à l’un des programmes d’Israel 
Experience. Les premiers étudiants, recrutés dans le cadre de Birthright 
Israel sont arrivés en Israël au cours de l’hiver 1999-2000. Environ 
70 000 étudiants juifs, principalement des États-Unis, ont participé à ce 
programme jusqu’à ce jour. Au cours des mêmes années, c’est-à-dire de 
janvier 2000 à février 200�, quelque 2 600 jeunes Juifs et jeunes Juives 
de France ont pris part à ces programmes, soit près de � % du total des 
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jeunes Juifs de diaspora ayant participé aux séjours d’été en Israël dans le 
cadre de Birthright. En ce qui concerne Birthright, le nombre de partici-
pants français est en progression constante puisqu’en 2 000 ils n’étaient 
que 166, en 2001 le nombre d’étudiants Juifs venus par Birthright était de 
���, puis 9�8 en 200� et 9�8 en 2002.

Au cours des dix dernières années nous avons systématiquement évalué 
les séjours en Israël des jeunes Juifs de diaspora dans le cadre d’Israel 
Experience. Au total, au cours des années 199�-2000, 6� 909 questionnai-
res ont ainsi été remplis par des jeunes Juifs du monde entier, dont � 117 
de France. Ces questionnaires évaluent les aspects pédagogiques et logis-
tiques du programme suivi par les participants mais ont aussi permis de 
collecter des données socio-démographiques et socioculturelles sur cette 
population.

Première donnée de base, la répartition géographique. Les jeunes Juifs 
de diaspora qui participent à Israel Experience viennent pour un peu plus 
de la moitié d’Amérique du Nord (�6,6� %), pour un tiers d’Europe occi-
dentale (��,�� %) et pour le reste d’Amérique du Sud (7,9� %) et d’Europe 
de l’Est (1,88 %). Un quart des jeunes Juifs venant d’Europe occidentale 
sont originaire de France.

Amérique du Nord 32 997 56,64 %
Europe Occidentale 19 543 33,55 %
Amérique du Sud 4 626 7,94 %
Europe de l’Est 1 094 1,88 %
Total 58 260 100 %

Tableau n° 3 : Répartition par continent des participants des séjours d’Israel Experience. 
Jeunes Juifs de diaspora 1993-2003

France 5 117 26,18 %
Europe Occidentale (sauf France) 14 426 73,82 %
Total 19 543 100 %

Tableau n° 4 : Répartition des participants des séjours d’Israel Experience. Jeunes Juifs 
d’Europe occidentale et de France 1993-2003

Pour des raisons de clarté et pour ne pas alourdir la présentation des 
résultats, nous avons choisi dans les tableaux qui suivent de ne pas tenir 
compte de tous les questionnaires12. De l’étude sur les jeunes venus dans le 
cadre d’Israel Experience, ont été retenus �8 260 personnes venant de l’une 
des quatre régions suivantes : Amérique du Nord1�, Europe occidentale1�, 

Amérique du Sud1� et Europe de l’Est16. Par ailleurs, la présente étude tient 
aussi compte de 1 1�6 questionnaires collectés au sein des participants de 
Birthright Israel venus en 2002-200� d’Australie-Nouvelle Zélande (11�), 
Argentine (�78), Brésil (70) et France (�8�).

La jeunesse juive de diaspora est diverse et hétérogène de par l’âge (de 
1� à 2� ans), la nationalité (plus d’une cinquantaine de pays enquêtés), 
les pratiques religieuses (de laïque à orthodoxe) et la fréquentation com-
munautaire (de jamais à très souvent). Face à cette population, plusieurs 
questions se posent au sociologue. Est-ce que le fait que cette population 
partage en commun le fait d’être « Juif » est suffisant pour la considérer 
comme un ensemble homogène ? Seconde question, s’il est possible de 
constituer des sous-populations au sein de la jeunesse juive de diaspora, 
quel est le facteur le plus discriminant ? Nous parlerons alors de marqueur 
dans le sens d’un caractère spécial utilisé pour insérer parmi des données 
des informations relatives à la structure de ces données. La question qui 
se pose alors est quel est le marqueur le plus discriminant ? Quel est celui 
qui permet d’établir les plus grandes différences entre les participants ?

Une étude statistique issue des travaux de Louis Guttman (DISCO)17 
permet de conclure que pour l’ensemble de la population, la nationa-
lité des jeunes Juifs de diaspora est le marqueur le plus déterminant. En 
d’autres termes, les différences liées au pays d’origine, en fait les cultures 
nationales qui ont imprégné ces jeunes Juifs, sont celles qui permettent 
le mieux de distinguer entre l’ensemble des participants aux séjours d’Is-
rael Experience. En effet, cette étude (qui rappelons-le porte sur près de 
66 000 questionnaires de jeunes participants Juifs) montre que bien que 
tous ces jeunes aient au moins un point commun, leur judéité, la natio-
nalité les différencie. Cette hypothèse, on le voit ici, est à considérer avec 
précaution. En effet, elle contredit les discours holistes qui posent comme 
hypothèse qu’un vaste mouvement de mondialisation des modes de vie 
et des esprits tend à effacer de plus en plus les différences nationales au 
profit d’une culture mondialiste partagée par tous.

Viennent ensuite avec une moindre efficacité, deux autres marqueurs : 
l’engagement communautaire et l’âge. Paradoxalement c’est à propos de 
cette dernière variable, l’âge, que vient la surprise. On aurait pu en effet 
imaginer que la plus grande différence entre ces jeunes serait une diffé-
rence d’âge. Qu’y a-t-il de commun, quels rapports peut-on effectivement 
établir entre un jeune de 1� ans, tout juste bar-mitsva, et un étudiant de 
20 ans ? Apparemment rien de commun et aucun rapport. Sauf qu’en fait, 
même s’il est légèrement plus discriminant que d’autres facteurs, l’âge n’est 
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pas le facteur qui permet le mieux de repérer des sous-populations. Cette 
seconde constatation plaide en tout cas en faveur de l’existence d’une cul-
ture jeune, partagée par les participants de 1� à 2� ans.

Notons que la différence entre garçons et filles est aussi une des moins 
discriminantes, c’est-à-dire que cette différence, qui existe bien entendu, 
ne permet pas d’établir une distinction nette entre deux groupes. D’un 
côté les garçons et de l’autre les filles avec des attitudes, comportements, 
perceptions et positions totalement différents. Disons que si l’on souhaite 
comprendre la jeunesse juive de diaspora, il faudra donc considérer cette 
jeunesse comme un groupe homogène, nonobstant les différences d’âges 
et de sexe. Par contre au sein de cette culture jeune, exprimée par ces 
jeunes Juifs de diaspora, existent d’importantes différences nationales. 
Disons pour simplifier que si les participants d’Israel Experience ont pour 
points communs d’être jeunes et Juifs, ils sont avant tout Américains, 
Anglais, Français, Argentins, etc.

Si à présent on élimine le facteur national en ne prenant en compte que 
les jeunes Juifs Français, analysant donc une population homogène natio-
nalement, on confirme de nouveau que les différences de sexe et d’âge 
entre participants Juifs de France ne sont ni discriminantes ni suffisan-
tes pour identifier des sous-populations. En revanche, on découvre alors 
que le marqueur qui permet d’établir la plus grande différence au sein de 
ce groupe national homogène (les jeunes Juifs de France) est le niveau 
d’engagement communautaire. Ensuite, et dans un moindre mesure, 
vient le degré de respect de la casherout, c’est-à-dire le niveau de pratique 
religieuse. Notons que ces deux facteurs (niveau de fréquentation com-
munautaire et de pratique religieuse) sont en fait des facteurs comporte-
mentaux, alors que les facteurs non discriminants sont tous des facteurs 
démographiques.

Les marqueurs sociaux comme le sexe, l’âge et l’appartenance à une 
classe sociale seraient selon certains chercheurs de moins en moins 
discriminants au sein de la jeunesse des sociétés occidentales. Pays 
d’où vient la très grande majorité des jeunes Juifs dans le cadre d’Is-
rael Experience. Voir par exemple les travaux de Giddens (1991) et 
Laermans (199�), ainsi que leur discussion chez Roberts (1997). Par 
contre, ce serait au niveau de ce l’on appelle le style de vie que l’on 
devrait trouver les nouveaux marqueurs. De ce point de vue, l’engage-
ment communautaire ou les attitudes concernant la judéité ou Israël, 
pourraient être conçus comme une espèce particulière de style de vie. 
Lorsque l’on considère, pour l’ensemble des jeunes Juifs de diaspora 

des variables d’évaluation sur le séjour, c’est-à-dire la façon de juger 
d’une activité pédagogique, culturelle, et de loisir, la nationalité fait la 
différence. Lorsque la même population considère des positions liées 
au fait juif, ce sont alors les facteurs comportementaux juifs qui per-
mettent de faire les différences.

Ensemble France USA
Sexe 12 12 11
Age 22 17 21
Continent 12
Pays 36
Respect de la casherout 07 20 10
Participation communautaire 23 22 31

Tableau n° 5 : Recommanderez-vous le programme à vos amis ? Jeunes Juifs de diaspora 
1993-2003 (DISCO)

Nous avons cherché à définir le facteur le plus discriminant en le croi-
sant avec la recommandation du séjour. Pour l’ensemble des jeunes Juifs de 
diaspora, les résultats sont pratiquement identiques avec les autres varia-
bles d’évaluation (la qualité du séjour, les différents programmes, etc.) 
puisque dans ces cas-là la nationalité reste le facteur les plus discriminant. 
Cela dit, lorsque la méthode est appliquée à d’autres variables non évalua-
tives, par exemple des variables d’opinion, les résultats sont différents. Par 
exemple, dans le cas de l’attitude exprimée vis-à-vis du mariage mixte, 
les facteurs comportementaux (le respect de la casherout) permettent le 
mieux d’établir des distinctions dans la population globale. Il en est de 
même lorsque la procédure est appliquée à la proposition « Je suis fier 
d’être Juif ».

Ensemble France USA
Sexe 06 09 02
Age 07 05 10
Continent 43 - -
Pays 46 - -
Respect de la casherout 64 64 64
Participation communautaire 38 49 39

Tableau n° 6 : Quelle serait votre réaction si un membre de votre famille souhaitait se marier 
avec un/une non Juif/ve ? Jeunes Juifs de diaspora 1993-2003 (DISCO)
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Ensemble France USA
Sexe 18 12 28
Age 06 22 14
Continent 24 - -
Pays 34 - -
Respect de la casherout 37 55 36
Participation communautaire 46 40 52

Tableau n° 7 : Êtes-vous fier d’être Juif ? Jeunes Juifs de diaspora 1993-2003 (DISCO)

Du reste, si l’on ne tient compte que des jeunes Juifs français, il apparaît 
que ce sont les facteurs comportementaux (respects, attitudes et pratiques 
du judaïsme) qui permettent le mieux de distinguer les jeunes. Encore 
une fois, l’âge ou le sexe ne permettent pas de distinguer des sous-groupes 
au sein de cette population.

La jeunesse juive de diaspora fait ainsi usage d’un double système de 
référence : le premier national, le second identitaire. Lorsque les sujets 
traités sont à caractère universel (comme l’appréciation d’un programme 
éducatif), le système de référence qui permet au mieux de les distinguer, 
est d’ordre national. Dans ce cas, les jeunes Juifs du monde entier sont 
les représentants, conscients ou inconscients, de leur culture nationale 
d’origine (USA, France, etc.). Par contre, lorsque le sujet devient à propre-
ment parler plus spécifique, portant donc sur une question juive, c’est le 
système de référence identitaire (affectif et comportemental) qui semble 
au mieux rendre compte des différences.

Les formes de l’identité
Afin de comprendre comment la jeunesse juive construit son identité et 
de préciser les différentes approches entre les diasporas (donc en fonc-
tion de la nationalité), nous avons systématiquement demandé aux jeunes 
participants d’Israel Experience de nous dire « comment ils se définissent 
en tant que Juifs ». Quelle que soit leur diaspora d’origine, les jeunes Juifs 
se définissent tout d’abord comme Juifs par naissance. Il s’agit là d’une 
donnée de base de la conscience identitaire de la jeunesse juive de dias-
pora. Il s’agit également de la définition qui colle le mieux à la loi rabbi-
nique qui considère comme Juif toute personne née de mère juive. Cette 
définition basée sur la naissance est peut-être aussi, dans un certain sens, 
la plus élémentaire, c’est-à-dire qu’elle est la constatation d’un donné bio-
graphique. Ce qui est intéressant dans la définition du judaïsme que don-
nent ainsi les jeunes Juifs de diaspora, c’est que les trois critères suivants 
(par religion, par culture et par éducation) sont précisément des acquis, 
c’est-à-dire exactement le contraire du donné Juif par naissance, le facteur 
le plus cité par les jeunes. Les autres facteurs, psychologiques (par enga-
gement, par loyauté, par choix, par espoir) et socio-historiques (en relation 
à Israël, en réaction à l’antisémitisme, en relation avec les autres Juifs, en 
relation avec la Shoa, par rapport aux langues juives) ne viennent qu’après 
et ne font pas vraiment consensus.

Les jeunes Juifs de France font bien entendu pratiquement les mêmes 
choix que l’ensemble de la jeunesse juive. En tout cas, l’univers des com-
posants identitaires des jeunes Juifs de France ne constitue pas un cas 
vis-à-vis des autres communautés juives de diaspora. Au contraire, la 
jeunesse juive de France, définit ses composants identitaires comme les 
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autres jeunes Juifs de diaspora. C’est par naissance que la grande majorité 
des jeunes Juifs de France se définit comme Juif. Puis viennent, comme 
pour l’ensemble des autres jeunes Juifs de diaspora, l’éducation, la religion 
et la culture dans la définition de l’identité. Les jeunes Juifs de France ont 
aussi en commun avec les jeunes Juifs d’Amérique du Nord de mettre en 
bonne place l’État d’Israël dans la formation de leur identité juive.

Amérique 
du Nord

Europe 
Occident.

Amérique 
du Sud

Europe 
de l’Est

Total

Par naissance 94 90 78 79 90
Par religion 78 73 60 25 73
Par culture 72 63 61 33 67
Par éducation 67 56 66 17 62
Par engagement 61 41 19 21 48
Par choix 59 38 37 23 49
Par loyauté 55 35 25 16 44
En relation à Israël 40 34 27 24 36
En réaction à l’antisémitisme 31 23 20 24 27
Par la famille 25 20 6 6 20
En relation avec les autres Juifs 10 6 2 4 8
En relation avec la Shoa 5 4 1 4 4
Par espoir 7 4 1 2 5
Par rapport aux langues juives 7 4 1 1 5
Ne se considère pas comme Juif 1 1 1 2 1

Tableau n° 8 : Comment vous définissez vous en tant que Juif ? Jeunes Juifs de diaspora par 
continent 1993-2003 *)

Ces résultats semblent contredire l’idée selon laquelle la nationalité est 
le facteur le plus discriminant entre les jeunes Juifs de diaspora. Ce qui 
laisserait penser que lorsqu’il s’agit d’identité juive proprement dite, la 
différence nationale ne serait pas la plus déterminante. En fait, une ana-
lyse structurelle confirme des différences entre les différentes nationalités 
dans les accents mis sur les différentes composantes de l’identité juive.

La carte cognitive 1 construite à partir d’une analyse simultanée de 
l’ensemble des quinze composants identitaires proposés aux jeunes Juifs 
montre en effet que ces jeunes Juifs de diaspora ont une perception struc-

turelle identique des différents composants de l’identité juive. On dis-
tingue en effet quatre régions de l’identité juive venant en quelque sorte 
confirmer le choix fait par les jeunes Juifs. Tout d’abord, au centre de la 
carte, deux facteurs par culture et par éducation, qui sont ainsi les deux 
composants les plus consensuels parmi les jeunes Juifs. Nous pouvons 
ensuite distinguer quatre régions.

Une région historique : en réaction à l’antisémitisme, en relation à Israël, 
en relation avec la Shoa, par rapport aux langues juives.

Une région psychologique : par loyauté, par espoir, par engagement, par 
choix.

Une région institutionnelle : par religion, par éducation.
Une région primordiale : par naissance, par la famille, en relation avec 

les autres Juifs.

Par naissance 84
Par éducation 70
Par religion 69
Par culture 64
En relation à Israël 39
Par engagement 37
Par loyauté 32
Par choix 29
En réaction à l’antisémitisme 19
Par la famille 14
En relation avec les autres Juifs 5
En relation avec la Shoa 4
Par espoir 3
Par rapport aux langues juives 4
Ne se considère pas comme Juif 1

Tableau n° 9 : Comment vous définissez vous en tant que Juif ? Jeunes Juifs de France 1993-
2003

À présent, si les jeunes Juifs de diaspora ont une perception commune 
de la structure identitaire, ils mettent l’accent sur des aspects différents en 
fonction de leur nationalité. Les jeunes Juifs d’Europe de l’Est (EE) et les 
jeunes Juifs d’Amérique du Sud mettent l’accent sur les éléments histori-
ques de l’identité juive (en relation à Israël et en réaction à l’antisémitisme). 
Une approche profondément laïque puisque comme il est possible de le 
voir sur la carte, les deux populations des jeunes Juifs d’Europe de l’Est et 

* Remarque concernant les divers tableaux du livre : Les différents pourcentages ont été 
arrondis à l’unité la plus proche. La somme des colonnes peut donc être égale à 99 ou 
101 %.
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d’Amérique du Sud sont les moins corrélées avec la dimension religieuse 
de l’identité juive.

En relation à une patrie (Israël) : les groupes ethniques s’identifient sou-
vent à une patrie ancestrale, que la majorité de leurs membres y vivent ou 
non (Adams 1981 ; Griffen 1981 ; Smith 1991 ; Sarup 1996). Les voies de 

l’identification à « une mère patrie » diffèrent suivant l’histoire et les cir-
constances (Gold 198�). Même pour les descendants d’immigrants sans 
intention de retour à « leurs ancêtres », c’est-à-dire au pays d’origine, la 
participation à des événements apparentés à leur pays d’origine est une 
marque d’identification ethnique (Strickan 198�). Une patrie peut être 
n’importe quel endroit qui instille un sentiment que la terre leur appar-
tient et qu’ils lui appartiennent (Smith 1991). Le phénomène moderne 
de « tourisme de diaspora » a altéré les perceptions de la relation à la 
patrie aussi bien de ceux qui rentrent que de la population autochtone 
(Appadurai 1990 ; Bruner 1996 ; Jacobson 1997 ; Wood 1998). La création 
de l’État d’Israël a fait de la question de la relation à une « patrie » un 
des aspects majeurs de l’identité juive contemporaine (Herman 1977a et 
1977b ; Gorny 199�).

En réaction à un préjudice (antisémitisme) : l’identité ethnique peut 
être comprise de l’intérieur ou imposée de l’extérieur (de Vos 199�). 
L’imposition de l’identité sous forme de discrimination et de préjudice 
amène souvent les victimes à se lier ensemble pour créer une identité 
positive pour eux-mêmes (Simpson et Yinger 1972 ; Reisman 1979 ; Sarup 
1996 ; Castells 1997 ; Le Coadic 2000). Guerres et conflits fournissent 
héros et symboles autour desquels les groupes se rallient. Les barrières 
à l’intégration forcent les minorités à embrasser leurs propres religions, 
langage, culture et valeurs. Le philosophe Jean-Paul Sartre (196�) déclare 
ainsi que l’antisémitisme est l’élément le plus important dans la vie des 
Juifs.

Les jeunes Juifs d’Amérique du Nord (NA) sont beaucoup plus influen-
cés par les caractéristiques psychologiques de l’identité juive. Exemples 
de cette approche psychologique de l’identité, les jeunes Juifs d’Amérique 
du Nord se définissent comme Juifs par choix, par engagement et par 
fidélité. Il faut aussi préciser que l’adhésion « volontaire » des jeunes Juifs 
d’Amérique du Nord à l’identité juive est aussi ancrée dans un respect de 
la tradition (Religion et Famille).

Par religion : partager des idées et des valeurs est essentiel pour la cohé-
sion de n’importe quel groupe, et la religion fournit souvent cette struc-
ture de croyances (Levine et Moreland 1991). Le rapport entre religion 
et ethnicité est complexe et le sujet de nombreux débats (Jacobson 1997 ; 
Horowitz 1998). Certains groupes qui devraient être identiques raciale-
ment se divisent eux-mêmes à cause de courants religieux. À l’opposé, 
des coreligionnaires peuvent être membres de différentes races, ethnies 
et cultures.

Carte cognitive* n°1 (SSA) Définition de l’identité juive. Jeunes Juifs de diaspora 1993-
2003

* Comment la carte cognitive a-t-elle été constituée ?
Dans un premier temps, nous avons calculé le coefficient de corrélation entre toutes les 
variables considérées. L’ensemble de ces corrélations constitue une matrice. Cette matrice 
est ensuite représentée graphiquement par « l’analyse du plus petit espace » (SSA). Cette 
procédure permet de représenter graphiquement les variables par des points dans un espace 
Euclidien. Ces points sont localisés automatiquement par une procédure informatique con-
formément au principe suivant : plus la corrélation entre deux variables est forte, et plus 
grande est leur proximité sur la carte. Inversement, plus la corrélation est faible, et plus les 
points sur la carte sont éloignés (Guttman, 1968 ; Levy, 199�). Voir aussi note �9.
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Par choix : dans beaucoup d’endroits du monde aujourd’hui, les traits 
d’un groupe ethnique sont devenus « subjectifs et volontaires, de façon 
distincte de ceux objectifs et communautaires, sinon obligatoires, asso-
ciation datant d’une époque antérieure » (Elazar 1999, p. �0). Un nombre 
croissant de personnes expérimente plus d’une identité religieuse ou eth-
nique durant le parcours de leur vie (DellaPergola 1999). Et comme le 
disent Cohen et Horencyzk, « La modernité veut dire que l’acte donné est 
éloigné, que le choix est inévitable » (1999, p. 6).

Par engagement : c’est un des trois processus psychologiques de base 
nécessaire à la socialisation d’un groupe (Moreland, Levine, et Cini 199�). 
L’engagement envers un groupe ou une organisation peut être basée sur 
des valeurs communes, la conscience du prix à payer pour rompre ces 
liens, ou un sentiment de désir ou d’obligation pour rester un membre 
(Allen et Meyer 1990 ; Meyer et Allen 1997 ; Lemse 2000). Cependant, 
l’utilisation des choix eux-mêmes peut être un engagement envers une 
tradition comme étant une décision plus active et consciente. Explorer la 
dialectique entre engagement et choix semble être une partie essentielle 
de l’étude de l’identité ethnique aujourd’hui.

Par fidélité : le désir d’être fidèle à une tradition passée à travers les géné-
rations lie un peuple à des groupes ethniques ou religieux. Un appel émo-
tionnel à être fidèle envers quelqu’un de son peuple est souvent employé 
par les dirigeants politiques pour mobiliser des groupes (Roosens 1989). 
La fidélité s’est révélée être la principale source de vitalité et de stabilité 
communautaire (Torres 1990, 1991 ; Chávez et Guido-DiBrito 1999 ; 
Hartford Institute for Religion Research 2001).

Enfin, les jeunes Juifs d’Europe de l’Ouest, compris les jeunes Juifs de 
France, ont une perception de l’identité juive extrêmement différente 
des trois autres sous-populations. Les jeunes Juifs d’Europe occidentale 
mettent l’accent sur deux aspects qui à priori peuvent paraître contradic-
toires. Ils se définissent comme Juifs par le fait de la naissance, c’est-à-dire 
un facteur biographique totalement déterminé. Par contre, ils insistent 
aussi sur la solidarité avec les autres Juifs, c’est-à-dire une approche tota-
lement volontaire. Peut-être que pour ces jeunes, ils ne s’agit pas vraiment 
d’une contradiction mais que comme la naissance, l’appartenance à un 
peuple, et les expressions de solidarité que cela implique, est une donnée 
du même ordre que la naissance.

Par naissance : la parenté est peut-être le composant identitaire le plus 
fondamental et le plus largement reconnu (Dashefsky 1976 ; Keyes 1976 ; 
van den Berghe 1978 ; Roosens 1989 ; London et Chazan 1990 ; Smith 

1991 ; de Vos 199�, Levine 1997 ; Horowitz 1998 ; Sharot 1999, parmi 
d’autres). La naissance est la pierre angulaire de la définition des groupes 
ethniques comme « ces groupes humains qui partagent une conviction 
subjective de leur origine commune » (Weber 1968, p. �8�). Bien que l’ac-
tuelle base génétique pour revendiquer un ancêtre commun parmi les 
membres du groupe ethnique soit largement disputée, la perception sub-
jective de faire partie d’une famille étendue est une force puissante de lien 
pour beaucoup de peuples (Gladney 1998).

Que penser à présent de ces facteurs de l’identité juive (Par culture et 
Par éducation) qui, placés au centre de la carte des facteurs d’identité, 
sont consensuels parmi l’ensemble de la jeunesse juive et ce, quelle que 
soit la diaspora d’origine ?

Par culture : les groupes ethniques peuvent être définis par la croyance 
en une même culture ou par des traits culturels communs (Roosens 1989). 
La culture fait tellement partie intégrante de l’ethnicité que les deux termes 
sont souvent utilisés de façon interchangeable dans le langage quotidien. 
Au sens anthropologique, la culture est « la signification qu’un peuple 
crée et qui crée un peuple en tant que membres de sociétés » (Hannerz 
1992, p. �). Bien que les attributs extérieurs de la culture (nourriture, art, 
habillement, etc.) soient les plus visibles, il existe d’autres aspects, tels 
que les modes de pensée ou l’ordre social qui ont une influence plus pro-
fonde sur l’identité (Hannerz 1992). En termes d’identité, « les traditions 
culturelles de pensée influencent comment le moi se perçoit lui-même » 
(Hewitt 198�, p. 6) et « la culture fournit le contenu et le sens de l’ethni-
cité » (Nagel 199�, p. 162).

Par éducation : les identités ethnique et culturelle sont étroitement appa-
rentées, attendu que l’éducation est un moyen d’instiller et de diriger les 
sentiments d’identification. L’éducation est essentielle au fonctionnement 
et à la continuité du groupe (Horowitz 1998). L’éducation de l’identité 
ethnique inclut la scolarité formelle aussi bien que les types d’apprentis-
sage informels (Henze 1992 ; Fox et Scheffler 2000). Comme les membres 
d’une minorité ethnique s’intègrent et s’assimilent, une éducation plus 
formelle et intentionnelle tend à remplacer ce qui n’existe plus à la maison 
et dans le voisinage (Resnik 1996).

Identité et symboles
Quels sont les symboles qui décrivent le mieux l’identité des jeunes Juifs 
de diaspora ? 1 — L’État d’Israël en tête des symboles. En d’autres termes : 
la Renaissance. Viennent ensuite dans l’ordre 2 — Jérusalem, soit l’his-
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toire, la fidélité, � — les parents donc la fidélité encore mais aussi la tradi-
tion et � – Auschwitz, la destruction, la mémoire.

Pour les jeunes Juifs de France le choix des symboles identitaires est 
quasi identique. 1 — L’État d’Israël en tête des symboles (6� %). Viennent 
ensuite dans le même ordre que pour l’ensemble des participants 2 – 
Jérusalem (60 %), � — les parents (�� %) et � – Auschwitz (�0 %).

On peut constater qu’il n’y a pas de différence entre les jeunes Juifs de 
France et ceux des autres diaspora. Le classement est pratiquement iden-
tique pour tous. Quelles conclusions tirer de cette donnée ? Tout d’abord, 
que les « formes élémentaires de la conscience » juive sont en quelques 
sorte fortement structurées. Que si dans les modes d’expression identi-
taire il peut parfois y avoir des différences, sur le fond l’identité juive est 
construite sur les mêmes données.

Amérique 
du Nord

Europe 
Occident.

Amérique 
du Sud

Europe de l’Est Total

L’État d’Israël 66 66 62 49 64
Jérusalem 55 50 60 46 53
Les parents 52 50 49 33 51
Auschwitz 45 49 39 42 46
L’étude de la Thora 36 34 35 17 35
Les Patriarches 30 31 33 20 31
La langue hébraïque 23 19 20 23 22
Les bougies de shabbat 21 22 17 15 21
La casherout 19 29 11 9 21
Anne Frank 20 20 19 11 20
La justice sociale 18 14 16 12 16
David et Goliath 13 12 12 12 13
Myriam 14 11 19 6 13
La reine Esther 11 11 15 15 11
Les Juifs soviétiques 11 6 4 13 9
Le rabbi de Loubavitch 7 9 8 8 8
Woody Allen 5 5 3 8 5
Barbara Streisand 5 5 4 6 5
Albert Einstein 4 4 3 9 4
Marc Chagall 4 3 3 9 4

Tableau n° 10 : Les symboles de l’identité juive « Tout à fait ». Jeunes Juifs de diaspora par 
continent, en pourcentages 1993-2003

Afin de vérifier l’intensité de l’identité juive des jeunes participants 
aux séjours d’Israel Experience, nous avons posé une question tout à fait 
hypothétique : « Si vous pouviez renaître à nouveau, comment souhaite-
riez vous renaître ? ». Première constatation : la robustesse de l’identité de 
ces jeunes, puisque 91 % d’entre eux souhaitent rester Juifs que ce soit en 
diaspora ou en Israël. Certes, ceci est un peu moins vrai pour les jeunes 
Juifs d’Europe de l’Est, avec seulement 80 %, mais il faut concéder à ces 
jeunes qu’ils sont nombreux à souhaiter renaître Juifs en Israël (�1 %). En 
effet, si l’on compare avec les jeunes Juifs des autres continents, on se rend 
compte que seul un quart des jeunes Juifs des diasporas d’Amérique du 
Nord et du Sud sont favorables à cette idée de renaître Juifs en Israël.

Amérique 
du Nord

Europe 
Occidentale

Amérique du 
Sud

Europe 
de l’Est

Total

Souhaite renaître :
Juif dans ma diaspora 61 48 57 30 56
Juif en Israël 26 37 27 41 30
Juif dans un autre pays 3 6 8 8 5
Non Juif dans mon pays 1 1 0 1 1
Non juif autre pays 0 0 0 1 0
Pas d’importance 5 5 6 17 5
Autres 3 2 2 1 3
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 11 : Si vous pouviez renaître qu’auriez vous choisi d’être ? Jeunes Juifs de 
diaspora par continent 1993-2003

En décembre 1967, lorsque Horowitz et son équipe (1969, 1971) menè-
rent leur enquête auprès des volontaires venus en Israël du monde entier, ils 
posèrent une question à peu près dans les mêmes termes. Les réponses per-
mettent, dans une certaine mesure, de comparer le chemin parcouru depuis 
1967. On constate que pour les jeunes Juifs d’Amérique du Nord, l’hypothèse 
israélienne reste stable alors qu’ils sont beaucoup plus nombreux à s’exprimer 
pour une renaissance dans leur propre diaspora. Le mouvement est quasi-
ment inverse en ce qui concerne les jeunes Juifs d’Amérique du Sud. Cette 
possibilité de comparaison internationale sur plus de 2� ans est riche d’ensei-
gnements. Les données cumulées montrent, tout d’abord, que l’attrait exercé 
sur les jeunes Juifs par la diaspora ou par Israël est variable. La comparaison 
vient ainsi confirmer l’hypothèse de l’importance que nous avons accordée au 
facteur national dans la constitution de l’identité juive des jeunes.
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Les Juifs d’Afrique du Sud et des État-Unis sont ainsi les plus attachés 
à leur identité de naissance. Le tissu social, communautaire, culturel et 
religieux de ces deux communautés est connu pour être ferme et lié, et il 
faut sans doute y voir l’une des raisons essentielles des résultats de l’étude  
de Horowitz. En ce qui concerne plus spécifiquement les jeunes Juifs de 
France, on voit clairement dans le tableau ci-dessus que les Juifs d’Europe 
de l’Ouest (qui venaient pour la plupart de France) sont les plus proches 
de l’identité projective de Juif israélien. Dans tous les cas, la volonté de 
renaître Juif israélien s’est accentuée en milieu francophone au cours des 
dernières années de manière sensible.

Afrique du 
Sud

Etats Unis Europe de 
l’Ouest

Royaume 
Uni

Amérique du Sud

Juif de son pays 50 47 30 29 23
Juif israélien 25 30 47 39 43
Juif de n’importe quel pays 5 5 5 10 12
Non Juif 5 2 2 3 3
Sans réponses 15 16 16 19 19
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 12 : Si vous pouviez renaître qu’auriez vous choisi d’être ? Les volontaires de 67 
(Horowitz et al. 1969) selon le pays de résidence.

Sur ce point spécifique, les jeunes Juifs de France battent même tous 
les records puisqu’ils sont �7 % à souhaiter renaître Juifs en Israël (voir 
tableau suivant). On pourrait ainsi dire qu’il s’agit en fait de l’une des 
constantes les plus marquantes de la jeunesse juive de France. Donnée 
diachronique récurrente, par delà les changements gigantesques qui 
ont ébranlé la société française ces trente dernières années. Plus haut, 
nous avions évoqué les volontaires Juifs de France durant la Guerre de 
Kippour. En 198�, nous avons enquêté 2�0 anciens volontaires18. Ils 
avaient à l’époque �2 ans en moyenne. La majorité était des hommes. Et 
la plupart d’entre eux étaient nés en Afrique du Nord. Un an plus tard, 
nous avons conduit à Jérusalem une recherche auprès de plus de �00 par-
ticipants français des programmes Israel Experience du Département de 
la Jeunesse de l’OSM. Nés pour plus de 90 % en France métropolitaine, 
ils avaient en moyenne 18 ans. Les filles étaient majoritaires. Quelle que 
soit la population (volontaires de 197� puis interviewés en 198�, parti-
cipants d’Israel Experience 198�, ou ensemble des participants d’Israel 
Experience 199�-2000 auxquels nous avons ajouté les participants de 

Birthright Israel interviewés en 200�) le résultat est le même : plus de 
�0 % souhaitent renaître en Israël. À noter pour comparer et insister sur 
ce phénomène que la même question a été posée lors de l’enquête sur 
les Juifs de France (2002). Sur la population totale des Juifs de France, 
�8 % souhaitent renaître Juifs en Israël, ce qui est légèrement moins que 
le résultat obtenu et confirmé au cours des années pour la jeunesse juive 
de France.

Volontaires de 1973 
interviewés en 1983

Israel 
Experience 

1984

Jeunes Juifs de 
France 1993-

2003

Juifs de 
France 2002

Juif en diaspora 33 29 36 42
Non-Juif en diaspora 0 0 0 0
Juif en Israël 50 54 57 38
Pas d’importance 9 3 7 19
Autre 7 8 0 1
Sans réponse 1 5 0 0
Total 100 100 100 100

Tableau n° 13 : Si vous pouviez renaître qu’auriez vous choisi d’être ? Volontaires de 1973, 
Israel Experience 1984, Jeunes Juifs de France 1993-2003, Juifs de France 2002

Ce tableau met donc en relief la rémanence de ce phénomène d’où deux 
invariants apparaissent : la volonté de renaître Juif et la centralité d’Israël. 
Les résultats de l’étude au cours des années 199�-200� ne font qu’asseoir 
cette rémanence.

Pour le reste, �6 % des jeunes Juifs de France souhaiteraient renaître 
en diaspora (dans leur communauté ou une autre), 7 % se sont déclarés 
indifférents estimant que l’identité et le lieu n’avaient pas d’importance. À 
noter enfin qu’aucun des jeunes Juifs de France interviewés n’a répondu 
qu’il ne souhaitait pas renaître en tant que Juif. Pour comparer, la même 
question avait été posée en 2002 aux Juifs de France. La très grande majo-
rité des personnes interviewées souhaitaient renaître comme Juifs, que ce 
soit en diaspora ou en Israël (79 %). Ceci montre que la jeunesse juive de 
France, comme les chefs de ménages Juifs est profondément attachée à son 
identité juive. Mais pour les jeunes, le choix de la diaspora est légèrement 
moins marqué, la jeunesse juive se montrant plus idéaliste que les adultes 
et marque donc une préférence pour l’hypothèse d’Israël. Rappelons que 
�1 % des Juifs de France souhaitent renaître en tant que Juif en France ou 
en diaspora, au milieu d’une population non juive. Près de �8 % des Juifs de 
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France rêvent de l’hypothèse inverse, renaître Juif en Israël. Ce qui est net-
tement moins que la jeunesse juive de France. Enfin, seuls 20 % considèrent 
que le lieu et l’identité n’ont pas d’importance (19 %) ou auraient souhaité 
renaître non-Juifs (1 %). Quel que soit le choix, entre Israël ou la diaspora, 
il est clair que pour la grande majorité des Juifs de France l’identification 
juive, dans des formes d’expression les plus diverses, est plus assumée que 
subie. La revendication juive est bien réelle. Et cette tendance est encore 
plus marquée parmi la jeunesse juive de France.

De manière paradoxale, mais est-ce si paradoxal, les volontaires qui 
vivaient en Israël lorsque nous les avons interviewés en 198�, présentaient 
une proportion plus faible de gens ayant aimé renaître Juif israélien. L’un 
d’eux, Avi M. nous a dit : « J’aimerais renaître Juif français, comme ça je 
pourrais découvrir à nouveau Israël ! ». La façon dont les volontaires jus-
tifient leur choix de nouvelle identité s’est souvent révélée édifiante. La 
raison la plus fréquemment invoquée est celle de la résolution des con-
tradictions dans leur manière de vivre comme Juif : vie personnelle versus 
amour d’Israël, volonté de communauté versus problème de l’engagement 
communautaire, etc. Jean Claude H. voudrait renaître comme Juif israélien 
« sûrement, oui ! Parce que tout est rentré dans l’ordre […] On est revenu 
dans sa case départ ». Michel C. a beaucoup de difficulté à rendre compte 
de son choix. Finalement, il nous dira : « Peut-être je me serais marié et 
je serais resté dans un milieu pleinement juif […] Ma vie aurait été diffé-
rente […] Je me serais marié peut-être avec une Juive. J’aurais fait plaisir à 
mes parents, mais je pense que cela n’aurait rien changé à mes convictions : 
j’aurais autant été dans les centres communautaires mais j’aurais été aussi 
peu pratiquant. Je me serais marié ave une Juive ; ça aurait été plus dans les 
normes des choses ». Michel C. a épousé une non-Juive. Il a selon sa propre 
définition fait éclater les normes sociales de son groupe et il en ressent une 
douleur et une culpabilité profondes. Pour lui, renaître Juif israélien, c’est 
la possibilité mythique de se réconcilier avec son peuple en général et sa 
famille en particulier : être un bon fils qui ne rompt pas la chaîne iden-
titaire historique. Orlie B. habite à Paris. Voilà des années qu’elle rêve de 
venir vivre en Israël. Pour elle, si la possibilité lui était donnée de renaître 
Juive israélienne, son « problème d’alya serait enfin réglé ». Ainsi, si quel-
ques volontaires expriment positivement la raison de leur choix (« Vivre 
parmi les miens de manière constante », « C’est en Israël que le judaïsme se 
réalise le plus », « Comme ça j’aurais été doublement Juive ! », respective-
ment Robert O., Pierre G., Rachel C.), il apparaît de la plupart des logiques 
exprimées qu’elles tentent de résoudre un conflit identitaire juif.

À part de très rares cas, les volontaires juifs de France assument tous 
leur équation juive. Mais si l’adhésion est acquise, c’est au niveau de l’ex-
pression psychosociologique de cette équation que surgissent problèmes 
et difficultés. La volonté utopique et uchronique de renaître Juif israé-
lien vient résoudre mythiquement cette problématique. Et nous voyons 
donc dans le volontariat un acte (l’inscription, le départ) de participation 
symbolique à une renaissance ailleurs, in illo tempore comme disent les 
mythologues.
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Le facteur de l’école juive
On a coutume de décrire la jeunesse juive comme une jeunesse dorée. 
Une jeunesse insouciante, uniquement préoccupée par la consommation, 
les vacances et le bien-être. Qui n’a pas en tête l’image de ces jeunes Juifs, 
mi-romantiques, oiseaux de boîtes de nuit ou des cafés en vue, mi-maté-
rialistes, inconditionnels des grandes marques de modes ? Le stéréotype 
est largement répandu dans les consciences et lorsque l’on concède à cette 
jeunesse juive un autre centre d’intérêt dans la vie, ce sera au maximum 
un élan religieux, un retour à la tradition au minimum jugé extravagant 
par certains, et dangereux par d’autres. Des animateurs de mouvements 
de jeunesse nous ont fait remarquer que lorsqu’ils ont eu à encadrer des 
week-ends avec ces jeunes, la ferveur pour les pratiques religieuses pre-
nait souvent des proportions inattendues. Ces jeunes n’auraient loupé 
pour rien au monde l’office du shabbat, mais cela ne les empêchait pas de 
se livrer à des écarts (fumer et écouter de la musique).

Dans les années soixante, des années de contestation sociale au cours 
desquelles l’élan religieux n’était pas vraiment en vogue dans la jeunesse, 
dans les mouvements de jeunesse juive, on acceptait ce que l’on nomme le 
« minimum commun », une façon de respecter les traditions religieuses 
qui permettent la vie ensemble. Mais l’exercice de ce minimum commun 
n’était pas encore accompagné d’un élan religieux19.

Mais ces remarques ne disent pas tout de la jeunesse juive. Ce qui carac-
térise la majorité des jeunes Juifs qui ont participé à Israel Experience, c’est 
si on peut le dire ainsi, une certaine désinvolture anxieuse. Des jeunes qui 
conjuguent l’insouciance propre à leur âge avec l’inquiétude des adultes. 
L’insouciance, ce sont les stéréotypes relevés plus haut. Le vouloir être 

ensemble, le désir du groupe, la sociabilité partagée, joyeuse, effrontée, 
et parfois même incontrôlable. Mais la jeunesse juive d’aujourd’hui c’est 
aussi le sérieux et l’anxiété. Le sérieux c’est comme nous le verrons, un tra-
ditionnel investissement dans les études et un niveau d’implication com-
munautaire qui dénote un véritable sentiment de responsabilité. Nous 
verrons à ce propos comment la jeunesse juive de France, contrairement 
aux autres jeunes de diaspora, se montre extrêmement réticente au prin-
cipe du mariage mixte souhaitant ainsi préserver la pérennité du peuple 
juif. L’anxiété c’est la confrontation avec l’animosité ambiante vécue de 
plein fouet par les jeunes Juifs. Une détresse qui se conjugue également 
avec la déception face à la politique française au Proche-Orient jugée 
franchement hostile à l’État d’Israël.

Dans les mouvements de jeunesse juive et dans les écoles juives, le trou-
ble est là. Face à l’animosité, l’hostilité et la partialité, l’interrogation s’est 
installée. Une double interrogation sur la citoyenneté et sur l’identité. La 
citoyenneté n’est plus aussi naturelle qu’elle en avait l’air. Corollairement, 
l’identité se fait plus présente, plus évidente. Comme l’exprime par-
faitement une jeune fille de première en école juive, dans la France 
d’aujourd’hui, citoyenne et Républicaine, les jeunes Juifs ne sont pas jugés 
sur leurs opinions mais sur leur appartenance. « On va dire que c’est un 
peu plus dur d’être jeune Juif en France maintenant, qu’il y a quelques 
années. On a un peu plus de responsabilité sur nos épaules. L’amalgame 
Israël/Juif est tellement fort, que même si on ne se sent pas spécialement 
sioniste ou pas spécialement Israélien, on représente avec nous Israël 
dans la rue, et qu’importe nos attitudes, on est jugé, sur ce qui se passe 
dans le monde, et non plus pour ce qu’on fait. Je pense qu’avant c’était  
plus simple, on passait plus inaperçus qu’aujourd’hui où on est vraiment 
montré du doigt… » Ces propos, entendus au cours d’une rencontre avec 
des élèves de première d’une grande école juive parisienne en disent long 
sur l’expérience vécue par la jeunesse juive de France. « Avant, tout était 
plus simple. Les jeunes Juifs n’étaient pas identifiables… » Aujourd’hui, les 
jeunes Juifs expriment un sentiment de malaise. Bien entendu, ce mal être 
est plus vivement ressenti par les jeunes Juifs impliqués dans les structu-
res communautaires. Au cours des dernières décennies, les jeunes Juifs de 
France ont largement été pris en charge par les structures éducatives pro-
posées par la communauté. En considérant le nombre de participations 
passées ou présentes au dispositif éducatif des jeunes Juifs, il apparaît que 
les trois quarts des enfants juifs atteignent l’âge de 19 ans en ayant reçu une 
éducation juive20. Certes, ce taux de fréquentation est encore plus impor-
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tant pour les jeunes qui ont participé aux séjours d’Israel Experience. Mais 
si le malaise ressenti est plus sensible chez les jeunes d’Israel Experience, il 
existe aussi pour une large frange de la jeunesse juive. Et ce ressentiment 
est multiple. Il est composé de remords, d’incompréhensions, et d’inquié-
tudes. Lorsque ces jeunes tentent de réagir, ils choisissent la solidarité, 
les affinités et le regroupement. « Les Juifs de la diaspora, ils vivent pas 
sur la Terre, et justement ça fait qu’on a des remords de ne pas être en 
Israël, parce que on n’est pas concerné directement par ce qui s’y passe. Et 
même si on est concerné dans notre cœur, dans les faits, dans nos impôts, 
et dans tous ce qu’on fait, on n’est pas vraiment concerné. Mais ce que je 
voulais juste rajouter, c’est que peut-être que, aussi être Juif en France, c’est 
vraiment plus spécial qu’ailleurs, en tout cas à ma connaissance. Parce que 
vraiment en France au lieu d’être considéré comme un citoyen français à 
part entière, on est considéré comme une ethnie spéciale, et comme une 
catégorie, et justement c’est ça qu’il faudrait essayer de changer, parce que 
moi personnellement, je suis vraiment citoyen français et Juif mais cer-
taines personnes de plus en plus, considèrent, enfin je ne sais pas si vous 
avez entendu de communautarisme en France… Le repli des différentes 
ethnies, on peut voir ça dans différentes couches de la société. Notamment 
dans l’école, où c’est vraiment un repli, du communautarisme, il est très 
fort. Maintenant par exemple, on se regroupe en religion, on se regroupe 
selon la couleur de peau, on se regroupe par affinité, et finalement c’est 
peut être ça qui fait les affinités. »

D’autres jeunes ne vivent pas ce repli communautaire comme un choix 
mais au contraire, comme une contrainte imposée de l’extérieur, par la 
société. « En France, il y a certains problèmes au niveau politique qui font 
que la communauté juive est obligée de se replier sur elle-même parce 
qu’elle se sent attaquée de partout, et parce qu’elle se sent pas inspirée. Et 
ça, ce n’est pas nouveau pour les Juifs depuis la deuxième guerre mon-
diale, parce que vraiment, il y a un traumatisme qui s’est créé en France et 
dans toute l’Europe. Et je veux dire que la communauté juive a été obligée 
de se replier sur elle-même parce que personne ne l’accepte. » En tout cas, 
ce dialogue entre élèves d’école juive exprime ce trouble qui conduit à un 
jugement sur la société perçue comme quelque chose d’extérieur, d’hostile 
et étrange. Mais cette contrainte devient parfois un avantage. « J’habitais à 
Sarcelles pendant dix ans, et là-bas quand on va dans un lycée qui est un 
peu loin de Sarcelles, on voit des Juifs qui sont complètement perdus, et 
peut-être que si on généralise un peu, enfin peut-être que le peuple juif, 
il est plus fort, quand on est tous ensemble, et peut être que vis-à-vis de 

toutes nos lois, et de tout ce qu’on a à faire dans la religion, et bien on est 
obligés d’être tous ensemble pour pouvoir faire correctement… » Encore 
un exemple de cet être ensemble. Ce que nous nommerons une jeunesse 
communautaire. Cette élève qui tente de définir positivement ce que peut 
signifier ce concept de communauté et qui ne peut le faire qu’en opposi-
tion à l’autre. « Nous, on est entre nous. On vit entre nous, et on n’embête 
personne. Et moi, je voudrais définir la solidarité. Si la solidarité c’est d’al-
ler taper sur du beur, c’est pas de la solidarité. Moi, je trouve que l’on serait 
fort si on se trouvait tous en Israël. Bien sûr que ça serait super beau. Mais 
justement, on est fort parce qu’on est unis mais on est aussi dispersés. Ça 
veut dire que contrairement à ce qu’on voit chez les Palestiniens, chez 
les Juifs, il y en a toujours un qui va passer à la télé et qui ne va pas être 
d’accord avec nous. Vous voyez ça chez les Arabes ? Non, ça ne se voit 
pas ! Ça veut dire que chez nous, les artistes et tout ça, c’est pas des artistes 
engagés. Vous voyez pas des chansons qui sont faites à propos de ça. Vous 
voyez pas qui passe chez Ardisson, et sur « on peut pas plaire à toute le 
monde » ? Des gens qui parlent, et qui défendent le peuple Juif ? Non, c’est 
toujours le contraire… » Nous l’avons dit, ces jeunes expriment le senti-
ment d’une partie significative de la jeunesse juive de France. Celle qui a 
été formée dans les structures éducatives de la communauté. Mais est-ce 
une exception ? Les chiffres qui suivent montrent au contraire que l’effort 
communautaire dans l’éducation juive a porté ses fruits et que plusieurs 
générations de jeunes Juifs sont déjà le fruit d’une tradition communau-
taire à la française.

Éducation
De tous temps, les Juifs ont investi dans l’éducation de leurs enfants. Si 
la communauté juive de France ne fait pas exception à cette tradition 
éducative, elle en est même devenue un des modèles dans le monde 
contemporain. À tel point que l’on peut dire que l’éducation en général, 
et l’éducation juive en particulier, ne sont plus seulement une tradition 
chez les Juifs : elles sont pratiquement devenues une obsession. En 1988, 
nous avions montré que �� % des enfants et des jeunes Juifs de � à 19 ans 
étaient en contact avec au moins une institution du dispositif éducatif de 
la communauté juive (Cohen 1991). La dernière enquête sur les Juifs de 
France confirme ce résultat, bien que la fréquentation des écoles juives se 
soit accentuée. Selon les théories les plus courantes, ce surinvestissement 
dans l’éducation est une attitude commune aux populations d’immigrants 
qui cherchent ainsi un moyen rapide d’intégration. Cela étant, on peut 
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dire que pour les Juifs de France, aujourd’hui complètement intégrés dans 
la société française, l’investissement éducatif est devenu double. Au souci 
d’une réussite scolaire s’ajoute le désir de donner une éducation juive à ses 
enfants. Le souci éducatif est ainsi profondément ancré dans la popula-
tion juive où l’éducation reste un des piliers de la tradition et du peuple. 
Ne dit-on pas dans la tradition juive que « le monde n’existe que par le 
souffle des enfants qui étudient » (Traité Shabbat, page 119b).

Comme pour la population française, le niveau d’études des Juifs de 
France progresse de génération en génération. Si �� % des Juifs de France 
de plus de 60 ans n’ont pas le bac, le pourcentage tombe à 1� % pour les 
jeunes Juifs de France de 18-29 ans. Pour cette classe d’âge (18-29 ans), 
2� % ont déjà entamé des études universitaires (bac + 2) et �9 % ont un 
niveau d’étude universitaire important (bac + �). Enfin, si l’on compare le 
niveau d’étude de la population juive de France avec la population globale, 
une différence significative apparaît. Les Juifs de France ont un niveau 
d’étude nettement supérieur à celui de la population globale.

En règle générale, la fréquentation du réseau éducatif juif est considé-
rable et les parcours sont riches. L’enquête sur les Juifs de France, menée 
en 2002, avait montré par exemple que 28 % des enfants de ménages Juifs 
ont étudié en école primaire juive et 18 % dans le secondaire.

Jardin d’enfant 28 %
Primaire 28 %
Talmud Thora 38 %
Mouvement de jeunesse 23 %
Secondaire 18 %
Centre de vacances 25 %

Tableau n° 14 : Enfants de ménages, âgés de 15-18 ans, ayant fréquenté par le passé le 
réseau éducatif juif. Juifs de France 2002

Une vue synchronique de la fréquentation des structures éducatives 
juives en France montre qu’environ un tiers de la jeunesse juive de France 
est impliqué aujourd’hui dans l’éducation juive.

Mais le parcours éducatif des jeunes Juifs d’Israel Experience est visible-
ment encore beaucoup plus riche. Près du tiers des jeunes Juifs de France 
qui ont participé aux séjours d’Israel Experience a en effet effectué une 
partie de sa scolarité en école juive. L’école juive (primaire et secondaire) 
concerne �2 % des jeunes ayant participé aux séjours d’Israel Experience. 
Un peu plus de la moitié d’entre eux (�� %) ont suivi un Talmud Torah. 

Ils sont encore plus nombreux (7� %) à avoir fréquenté un mouvement de 
jeunesse juif. Une implication dans le réseau éducatif juif importante donc 
et qui laisse entendre que pour un jeune Juif de France, Israel Experience 
peut être considéré comme une étape sinon obligée, du moins impor-
tante, d’un parcours éducatif juif.

3-5 ans 6-10 ans 11-14 ans 15-18 ans
Jardin d’enfants 31 % 2 % 0 % 0 %
Primaire 4 % 30 % 7 % 0 %
Talmud Thora 2 % 17 % 16 % 2 %
Mouvement de jeunesse 2 % 7 % 13 % 11 %
Secondaire 0 % 0 % 12 % 12 %
Centre de vacances 2 % 8 % 13 % 13 %

Tableau n° 15 : Structures éducatives juives actuellement fréquentées par les enfants 
des ménages juifs selon l’âge des enfants. Juifs de France 2002

A étudié en école juive A participé à un mouvement de jeunesse Juif
Jamais 68 26
Un/deux ans 7 31
Trois ans et plus 25 43
Total 100 100

Tableau n° 16 : Passé éducatif juif. Jeunes Juifs de France 1993-2003

Ceci renforce deux hypothèses. Tout d’abord, pour les jeunes Juifs de 
France, le séjour d’Israel Experience doit être perçu comme une étape 
d’un parcours éducatif juif. Deuxième hypothèse, les participants d’Is-
rael Experience sont largement recrutés dans le noyau de la communauté. 
Mais ce que nous apprenons surtout, c’est le rôle déterminant de l’édu-
cation informelle prise en charge par les mouvements de jeunesse. Les 
jeunes participants Français d’Israel Experience sont d’une façon massive 
des anciens de mouvement de jeunesse juive. Nous savons en effet que 
�8 % des jeunes Juifs de France ont fréquenté un mouvement de jeunesse 
contre 7� % pour les jeunes participants d’Israel Experience. Le mouve-
ment de jeunesse est donc le vivier d’Israel Experience.

Mais cet investissement sur le plan éducatif, en général et en particu-
lier de l’éducation juive, ne doit pas cacher une inquiétude qui pointe. 
Certains éducateurs commencent à ressentir parallèlement à ce surinves-
tissement éducatif des institutions communautaires et des Juifs de France, 
un effet inverse chez les jeunes. Pas vraiment un reflux, mais un début de 
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désinvestissement chez certains jeunes Juifs. Celui-ci est-il dû à la réussite 
sociale et économique des parents qui ne parviennent pas à transmettre 
à la nouvelle génération une fièvre laborieuse et une ferveur de réussite ? 
L’intégration économique des Juifs en France serait pleinement achevée 
et la jeunesse juive, comme l’ensemble de la jeunesse de France, consi-
dérerait qu’elle n’a rien à prouver. Pour d’autres éducateurs, le désinves-
tissement qui émerge à peine chez les jeunes Juifs serait provoqué par 
la vague d’antisémitisme et le ressentiment vis-à-vis de la société fran-
çaise, dépourvue de toute mémoire et gratitude envers les Juifs de France. 
Finalement, plutôt que de supputer sur ce phénomène qui pourrait bien 
prendre de l’ampleur au sein de la jeunesse juive de France, donnons la 
parole à des éducateurs en milieu juif. 

Le dialogue qui suit a été conduit à Paris en février 200� et ne nécessite 
pas vraiment de commentaires.
– Joseph Perez21 : en y réfléchissant bien, on aimerait se dire qu’il y a un 
avenir pour nous. Qu’il va se passer quelque chose. Mais il faut vraiment 
être réaliste. Il y a peu de chance pour qu’il se passe quelque chose pour les 
Juifs, qu’ils soient bien et qu’ils restent, et pour que la communauté s’épa-
nouisse comme elle l’a fait dans le passé. Il n’y a aucun signe qui nous encou-
rage à penser de telles choses. La population maghrébine est dominante, 
par le nombre et la puissance démographique. Les pouvoirs politiques ne 
font rien pour nous aider, aussi bien à droite qu’à gauche. Donc, on ne peut 
compter que sur nous mêmes. Il y a deux possibilités, soit partir, soit rester 
ici et apprendre à se battre. Mais de toutes façons, on va perdre.
– Moshé Avital22 : j’ai un proche très intellectuel, qui ma dit, « Moshé tu 
sais quel est mon rêve ? C’est d’avoir de l’argent et de m’acheter un chalet à la 
montagne parce que s’il se passe un problème, je me cacherais là-bas. » Un 
bon Juif français, un bon Français juif qui dit ça, c’est très étonnant.
– Dominique Sportes23 : je voudrais juste dire une chose importante que 
j’ai pu remarquer auprès des jeunes du DEJJ. On a fait une réunion il n’y 
a pas très longtemps au sujet du devenir, de l’ambition des jeunes. On 
s’est aperçu que nos jeunes ont perdu cette volonté de se battre dans les 
études. Par exemple, en médecine on s’aperçoit que la génération d’avant, 
les généralistes qui ont une quarantaine d’années, se battaient dans leurs 
études. Aujourd’hui, nos jeunes surfent sur une espèce de coussin d’air. 
Les parents ne les poussent pas, ne passent pas le message comme quoi 
les jeunes ont besoin de travailler, de s’acharner au travail pour arriver 
à asseoir leur situation. Et ça, c’est très récent. J’ai un ami qui est en 
médecine et qui me dit : « J’ai un souci, je regarde le classement, les dix 

premiers c’est pas nous, ce sont des « foulards » ». Ca veut dire qu’effecti-
vement, il y a quelque chose. Cette rage qu’on avait, nous, Juifs, d’arriver 
à des résultats professionnels, scolaires, il y a une vingtaine d’années, a 
baissé d’amplitude. Et on se trouve nous aussi avec nos jeunes en échec 
scolaire. En tant que président d’association de parents d’élèves, c’est le 
constat que l’on fait aussi : nos jeunes surfent sur un cousin d’air. Ils sont 
anesthésiés, ils sont dans un bon vivre qui fait qu’il faudrait peut être un 
petit peu les réveiller…
– Joseph Perez : oui, je le pense aussi. Il y a eu la génération des gens qui ont 
quitté l’Afrique du Nord et qui ont tout perdu du jour au lendemain. Ils sont 
arrivés en France et il a fallu tout reconstruire. On a eu alors des médecins 
brillants, des avocats éblouissants, des gens qui ont réussi et qui, mainte-
nant, ont les moyens. Les enfants qu’ils ont eus, ont eu des moyens depuis 
leur plus jeune âge. Moi, mes parents ne voulaient pas que je fréquente le 
BBYO ou le DEJJ, précisément pour ces raisons-là. Parce que c’était des 
jeunes qui n’avaient plus d’ambition. Le fait qu’ils aient des parents aisés 
et que tout marche bien, finalement ce qui les intéressait le plus c’était les 
loisirs et la société de consommation, et maintenant ça se répercute sur leurs 
études. Certains s’engagent dans une année de médecine et ne travaillent pas 
énormément. Ils ratent le concours et puis c’est pareil à la fac. Il n’y a plus 
rien pour les pousser. Les parents démissionnent. En général dans la société 
française, les parents ne sont plus là, il y a la faillite du système scolaire…
– Moshé Avital : je voudrais un petit peu nuancer ! En réalité, ce que ces 
parents t’ont dit est un petit peu faux. On pousse à la réussite scolaire parce 
qu’on a la chance d’avoir des anciens qui parrainent, on a fait des stages 
d’orientation avec des avocats, des stages pour qu’ils essaient, on avait ce 
système. Maintenant on est choqué, on ne sait pas quoi faire. Mon fils, par 
exemple, me dit toujours : je veux être médecin, je veux être chirurgien, mais 
récemment il a dit à ma femme, « tu sais maman, je ne sais pas ». Mon dis-
cours a été celui de mes parents « vous savez, on est une minorité en France 
et si vous voulez être là, il faut être des gagneurs ». On voulait créer des gens 
qui devaient s’installer dans la communauté générale, qu’ils soient forts, 
dans des positions importantes…
– Erik Cohen : Mais est-ce que ce n’est pas lié à l’identité BBYO elle-
même ?
– Moshé Avital : Il y a l’identité qui est américanisée en disant : il faut être 
gagnant. Le sentiment qu’ils me donnent, c’est le sentiment que j’ai à la 
maison.
– Erik Cohen : Est-ce que vous le sentez aussi au niveau des adultes ?
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– Moshé Avital : Non, il y a deux analyses. La première analyse, ceux qui 
disent : « Ecoutez, on a réussi alors on est assis », la majorité d’enfants… Il y 
avait deux styles d’enfants, les enfants qui disaient « mon père est médecin, 
je veux être médecin », l’autre « bon, il y a de l’argent, je vais reprendre l’af-
faire de mon père ». Aujourd’hui il y a une démotivation d’être les gagneurs, 
sans hésitation.
– Erik Cohen : À quoi est-ce dû ?
– Moshé Avital : À la fois à la bulle magnifique qui est la situation 
socio-économique de la communauté juive et le deuxième élément, c’est 
qu’aujourd’hui les parents, les piliers de la pensée, sont perturbés dans 
leur avenir propre. Ça veut dire qu’en réalité, on n’a pas une vision à long 
terme et on n’a pas cette vision qu’il faille pousser les enfants parce qu’on 
vit dans un flou artistique, important dans la cellule familiale et dans 
l’identité communautaire et même dans la vision de ce qui va se passer. 
Il y avait l’incertitude économique, mais à cela se rajoute la non-viabilité 
de la possibilité d’exister ici. Et si les parents ne poussent pas les enfants, 
c’est parce qu’eux-mêmes sont perdus par rapport au quotidien. Le fait 
qu’ils soient insultés, le fait qu’ils ne savent pas. Les jeunes Français sont 
en train de vivre la même situation que celle de la jeunesse israélienne, 
ils vivent le quotidien, « on ne sait pas ce qui va se passer, on s’éclate, on 
ne sait pas ». Ceux qui boostaient, c’étaient les parents, et c’est pour ça 
qu’aujourd’hui je dis qu’ils se rapprochent. C’est comme dans le jeu de 
meshihat hevel, on est comme ça. Je discute avec des parents qui viennent, 
on discute toujours de la politique. Sérieusement, je ne peux pas être pessi-
miste et de l’autre côté, je dis que le rôle du mouvement de jeunesse est plus 
important aujourd’hui. On est les seuls avec une formation qui puissions 
être l’arbitre ou celui qui va influencer la vision de ces jeunes-là, de non-
visibilité, de sentiment d’être désarmé devant ce qui se passe. Parce que les 
parents te disent qu’ils sont désarmés.
– Dominique Sportes : Je rejoins Moshé parce que nous avons des 
appels de parents qui nous disent : on a besoin de resserrer les rangs. 
Ca veut dire : « je suis tout seul dans le 91, j’ai besoin de recoller à… » 
Et ce que tu disais Moshé, le fait que les enfants se déplacent pour aller 
manger à Rambam, en fait, on a les clivages qui sautent, religieux/pas 
religieux… Juif. Ça fédère, ça veut dire que… Je suis sûr que si la terre 
était attaquée par les Martiens, il y aurait un regroupement de tout le 
monde pour lutter. Donc, nous en tant que Juifs, on se sent tous inter-
dépendants les uns des autres, ça consolide, on cherche à se regrouper. 
On va quelque part, n’y allons pas tout seul, d’une part pour la sécurité, 

d’autre part pour avoir une pensée commune, pour bien penser. D’un 
mal sort toujours un bien, et ce bien c’est le rassemblement de tous les 
Juifs, « j’appartiens ou je m’exclus ». Ceux qui n’ont pas envie de perdre 
leur identité… ont les mêmes problèmes.
– Moshé Avital : Quand on fait une analyse théorique de la situation, on 
peut être modéré, mais que cette même personne parle et tu verras qu’elle 
n’est pas sûre d’elle. Tu as ces gens pour qui Israël n’a jamais été une option, 
mais qui envisagent d’autres destinations, et pas de rester en France. Il y 
avait un débat à la radio, on parlait d’alya au Canada !
– Joseph Perez : Il y a le Ministère des Affaires Étrangères canadien chaque 
semaine sur Actualité juive qui fait une pub… « Venez chez nous ».
– Moshé Avital : Et donc, il y a eu une polémique, « le mot alya est-il propre 
à Israël ou peut-on l’utiliser pour un autre pays ? »
– Joseph Perez : Moi, j’ai 21 ans. Juste avant l’Intifada, je pensais vivre en 
France. Faire ma vie ici, que mes frères et sœurs seraient là, mes parents 
aussi. C’était normal. Je n’ai jamais pensé un seul instant partir en Israël. 
Je fréquentais le Bné Akiva assidûment, chaque semaine, j’ai fait les colo-
nies avec eux. C’est un mouvement bien sioniste, mais moi je pensais que 
j’allais rester ici, faire des études brillantes, et que j’allais m’installer et que 
tout allait bien se passer et puis petit à petit, les évènements se sont dégra-
dés. Et puis ma sœur juste après le bac est partie, l’année dernière. Et puis 
mon frère qui voulait rester, va rejoindre la grande sœur. Finalement mes 
parents pensent acheter un appartement, ils vont sûrement partir. Qu’est 
ce que je vais faire ? Je vais rester tout seul ? Ici, c’est inquiétant. Moi, je 
suis un cas particulier mais si je regarde autour de moi, je m’aperçois au 
final que c’est général.
– Moshé Avital : Hier j’ai vu quelqu’un. Ses enfants ne sont jamais partis24. 
Quand je lui posais des questions, il n’était pas accroché. Mais l’environne-
ment ayant changé, il fallait qu’il mette ses enfants quelque part. L’Agence 
juive doit vraiment aider, pas à trouver une identité juive religieuse parce 
qu’elle existe déjà, mais l’identité de Juif en diaspora. Moi ce dont j’ai peur, 
c’est… Aux journées de l’alya, j’ai vu le profil des gens qui concrétisaient leur 
alya. Je pense que ce sont des gens qui étaient en difficulté ici, et ils voient 
Israël comme une solution miracle, « ça va tout changer ». Il n’y a pas encore 
beaucoup d’alya de gens privilégiés, ça peut venir, on ose déjà en parler, on 
a passé un stade.
– Joseph Perez : Il y a deux ans, quand les gens faisaient leur alya, il y avait 
une préparation, des oulpans. Maintenant, les gens partent précipitamment 
et peut-être parfois pas réfléchi.
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– Moshé Avital : Mais il y a des efforts dans ce domaine-là. On fait des 
préparations pour des médecins, pour des dentistes. Il y a des voyages, 
beaucoup d’orientations de professionnels avant que les gens partent. 
Pour les jeunes, c’est plutôt une dimension psychologique. (Fin de l’in-
terview).

Encore une fois, les impressions de certains éducateurs sur le recul 
de l’investissement éducatif chez certains jeunes Juifs ne se retrouvent 
pas encore dans les données sur le niveau éducatif des Juifs de France. 
En effet, le nombre de jeunes Juifs qui ont eu accès à l’enseignement 
supérieur en France est en progression constante. 26 % pour les Juifs 
de France de 60 ans et plus, �6 % pour les �0-�9 ans, et �8 % pour les 
�0-�9 ans. Le grand bond éducatif pour les jeunes Juifs de France a été 
ressenti dans la classe d’âge �0-�9, avec 71 % de la classe d’âge dans 
l’enseignement supérieur. Alors bien entendu, les données montrent 
un léger recul, 6� % des jeunes de 18-29 ans sont dans l’enseignement 
supérieur, mais celui-ci doit être pondéré. Dans cette classe d’âge, les 
parcours éducatif ne sont pas encore achevés, et il est encore difficile de 
juger porter un jugement.

Communauté
Si l’on résume ce développement de l’éducation juive en France en chif-
fres, les données restent malgré tout stupéfiantes. La communauté juive 
de France est passée de �00 élèves en 19�0 à 28 �91 élèves en 2002. En 
d’autres termes, si en 19�0 les structures éducatives de la communauté 
juive encadraient et formaient 1 % de la classe d’âge scolarisable (�-18 
ans), en 2002 l’éducation juive concerne 26 % de la classe d’âge scola-
risable. Il est utile de noter le développement parallèle du noyau com-
munautaire. De 22 % en 1988 à 29 % en 2002. On est alors en droit de 
poser la question du rapport entre le développement de l’éducation juive 
et du noyau communautaire. Assurément l’investissement éducatif sur 
la jeunesse juive a produit des fruits en France et lance une dynami-
que au point qu’il est difficile aujourd’hui de déterminer si le dévelop-
pement du noyau communautaire est le produit du développement de 
l’éducation ou le contraire. En tout cas, toutes les analyses permettent de 
repérer pour les prochaines années un potentiel supplémentaire pour 
l’éducation juive en France et il y a donc lieu de penser que le taux de 
fréquentation communautaire de jeunes Juifs de France continuera de 
progresser et sera accompagné par-là même d’une progression parallèle 
du noyau communautaire.

Elèves en école juive Pourcentage des 3 – 18 ans Noyau Communautaire
1950 400 1 % -
1970 3 000 3 % -
1978 7 992 8 % -
1988 15 907 15 % 22 %
2002 28 391 26 % 29 %

Tableau n° 17 : Développement de l’école juive en France. Développement du noyau 
communautaire en France 1950-2002

Les jeunes Juifs de France qui ont participé aux séjours d’Israel Experience 
constituent une frange particulière de la jeunesse juive de France. Disons 
qu’il s’agit d’une jeunesse communautaire largement impliquée dans la 
vie associative et institutionnelle juive et sioniste en France. En effet, �� % 
des jeunes Juifs de France interrogés aux cours des années 199�-200� fai-
saient partie du noyau communautaire. Comme on peut le voir sur le 
tableau suivant, entre les années 1988 et 2002, et pour l’ensemble de la 
population juive de France, le noyau communautaire ne dépassait pas les 
�0 % de l’ensemble de la population juive. Ceci montre en tout cas que les 
jeunes Juifs de France sont relativement bien pris en charge et mobilisés 
par les institutions éducatives de la communauté juive.

Jeunes Juifs de 
France1993-2003

Juifs de France 1988 Juifs de France 2002

Périphérie lointaine 26 48 37
Périphérie moyenne 31 30 34
Noyau 43 22 29
Total 100 100 100

Tableau n° 18 : Fréquentation communautaire

Les données précédentes prennent en compte le passé éducatif des 
jeunes passé et présent (données diachroniques). Mais qu’en est-il de leur 
implication présente dans les structures éducatives de la communauté 
juive (données synchroniques) ? Les données synchroniques permettent 
tout d’abord de constater la place centrale occupée par la synagogue chez 
les jeunes Juifs de France. Une place centrale déjà relevée au cours de 
l’enquête sur les Juifs de France. Encore une fois, les jeunes ne sont pas dif-
férents de leurs aînés en ce qui concerne les comportements communau-
taires et identitaires. Deuxième constatation, l’école juive qui en France 
a depuis de longues années mobilisé pratiquement toutes les priorités et 
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énergies des responsables communautaires, tant sur le plan pédagogique 
que financier, n’est pas la structure éducative qui mobilise diachronique-
ment le plus de jeunes Juifs en France. Ce sont au contraire les structu-
res éducatives informelles (synagogues, Talmud Torah et mouvements et 
organisation de jeunesse) qui accueillent le plus de jeunes Juifs.

Synagogue 73 %
Mouvement de jeunesse juif 60 %
Organisation de jeunesse juive 27 %
Centre communautaire 22 %
Ecole juive 22 %
Talmud Torah 11 %

Tableau n° 19 : Organisations de la communauté juive fréquentées au cours des deux 
dernières années. Jeunes Juifs de France 1993-2003

Disons pour conclure ce point que les séjours d’Israel Experience sont 
des excellents porteurs de la conscience communautaire. Non seulement 
les participants sont concernés et impliqués dans la vie de leur commu-
nauté, mais le séjour en Israël renforce chez eux l’importance de la prise 
de responsabilités dans la communauté. Israël est en quelque sorte un 
promoteur de leadership communautaire.

À leur arrivée en Israël À leur départ d’Israël
Pas du tout d’accord 6 3
Pas d’accord 8 6
Neutre 40 28
D’accord 34 44
Tout à fait d’accord 12 19
Total 100 100

Tableau n° 20 : Il est important de prendre des responsabilités dans la communauté. 
Jeunes Juifs de France 1993-2003

Cependant, une question demeure. Qu’en est-il de la capacité des ins-
titutions communautaires à intégrer ces jeunes au sein de leurs instan-
ces ? Il est clair que cette question, d’une importance stratégique majeure, 
mérite à elle seule une étude particulière. Il serait également nécessaire de 
vérifier auprès des jeunes Juifs de France qui ont fait leur alya quel était 
leur degré d’implication dans les activités communautaires. Il semble en 
effet qu’Israël attire souvent les plus militants, du moins les jeunes les plus 

engagés dans l’action communautaire, provocant ainsi au sein de la com-
munauté une constante hémorragie de cadres.

Assimilation
L’attitude face au mariage mixte est une des problématiques les plus com-
plexes qui se pose à la conscience juive. Elle met en effet en cause la péren-
nité du peuple juif en ouvrant la porte au processus d’assimilation. Dans 
une famille juive, le mariage mixte d’un des enfants est souvent perçu 
comme un drame, une rupture avec une tradition, même dans les familles 
où celle-ci est réduite à sa plus stricte expression. Selon la coutume, si 
dans une famille juive un des enfants venait à se marier avec un non Juif, 
le père de famille portait le deuil.

Dans toutes les communautés de diaspora, le taux de mariage mixte 
est en progression constante. En France, les dernières enquêtes mon-
trent qu’il est aujourd’hui de �0 % (Cohen 2002). En 1988, il y avait 
2� % de mariages mixtes (Cohen 1988) et en 1980, un taux de 20 % 
(Bensimon-DellaPergola 198�). Cela dit, le problème concerne en par-
ticulier les jeunes Juifs. Si l’on considère les tranches d’âge, on constate 
que le taux de mariage mixte est le plus fort chez les jeunes couples juifs 
en France. Parmi les couples juifs de 18-29 ans, �0 % des conjoints ne 
sont pas Juifs (à titre indicatif, le taux de mariage mixte est de �7 % pour 
les �0-�9 ans, �1 % pour les �0-�9 ans, �7 % pour les �0-�9 ans et 22 % 
pour les 60 ans et plus.)

En règle générale, les jeunes Juifs de diaspora sont partagés sur la 
question des mariages mixtes. Pour simplifier, disons tout d’abord que 
globalement, il y a une large majorité opposée au principe du mariage 
mixte (2� % tout à fait opposés et �� % légèrement opposés) et une 
minorité qui n’y voit pas un obstacle (17 % ambivalents et 2� % pas 
opposés). La deuxième différence est régionale. Les jeunes Juifs d’Amé-
rique du Nord et d’Europe occidentale sont beaucoup plus respectueux 
du principe de mariage endogame que les jeunes Juifs d’Amérique du 
Sud et d’Europe de l’Est. Le phénomène est particulièrement marqué en 
Europe de l’Est où 6� % des jeunes Juifs ne sont pas opposés au principe 
du mariage mixte. En Amérique du Sud, le phénomène est beaucoup 
moins marqué mais il existe tout de même puisque si �2 % des jeunes 
Juifs d’Amérique du Sud ne sont pas opposés au principe du mariage 
mixte, 28 % se disent ambivalents ce qui porte à 60 % les nombre de 
ceux qui de toute façon n’expriment pas d’opposition. L’approche est 
radicalement différente en Amérique du Nord et en Europe occidentale 
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puisque dans ces deux régions une large majorité de jeunes Juifs, plus 
de 60 %, sont légèrement ou fortement opposés au principe du mariage 
mixte. Dans ce contexte, disons que l’opposition au mariage mixte est la 
plus forte parmi les jeunes Juifs de France (�1 % tout à fait opposés et 
27 % légèrement opposés).

Les deux tableaux suivants montrent de manière assez inattendue 
une dynamique diamétralement opposée entre les judaïsmes américain 
et français. Alors que les jeunes Juifs venus des USA voient ces derniè-
res années leur opposition au mariage mixte s’effriter régulièrement (on 
passe de �9 % de « tout à fait opposé » en 199� à 26 % en 2000), les jeunes 
Juifs venus de France présentent un parcours opposé : on passe de �7 % de 
« tout à fait opposé » en 199� à �0 % en 2000 (Cohen 200�). Cette donnée 
est essentielle. Et ce à plus d’un titre.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Total
Pas opposé 14 13 16 12 15 16 - 9 14
Ambivalent 18 19 19 15 23 14 - 15 18
Légèrement opposé 31 31 28 26 22 26 - 27 27
Tout à fait opposé 37 38 38 47 40 44 - 50 41
Total 100 100 100 100 100 100 - 100 100

Tableau n° 21 : Réaction au mariage mixte. Jeunes Juifs de France 1993-2000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Total
Pas opposé 11 15 18 20 25 24 28 27 22
Ambivalent 9 11 12 16 17 14 14 16 14
Légèrement opposé 41 42 40 35 32 33 29 31 34
Tout à fait opposé 39 33 30 29 27 29 29 26 30
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tableau n° 22 : Réaction au mariage mixte. Jeunes Juifs des États-Unis 1993-2000

Tout d’abord, il y a sur la question du mariage mixte une forte diffé-
rence entre la jeunesse juive de France et l’ensemble de la population 
juive de France. Les jeunes Juifs de France sont plus nombreux à rejeter 
le principe d’un mariage mixte que l’ensemble de la population juive de 
France. Ceci est peut-être dû au fait que les jeunes Juifs qui ont été inter-
viewés sont plus proches du noyau communautaire. Mais la progression 
du phénomène au cours des années 199�-200� montre, malgré tout, une 
tendance vers une plus grande opposition au mariage mixte chez les 
jeunes Juifs Français. D’autant que les deux études sur les Juifs de France 

montrent que si le taux de mariage mixte au sein de la population juive de 
France est en progression constante, le principe du mariage mixte est lui 
aussi de plus en plus accepté.

La comparaison avant-après le séjour en Israël montre que les posi-
tions des jeunes Juifs n’évoluent pas d’une façon significative même 
après un séjour de sensibilisation aux problèmes des communautés 
juives de diaspora et une action éducative juive sioniste. Dans le cas 
des opinions vis-à-vis du mariage mixte, la différence d’opinion avant et 
après le séjour a très légèrement évolué en faveur d’une opposition au 
mariage. Deux remarques s’imposent ici. Ces jeunes, pour la quasi-tota-
lité des adolescents, ont sur certaines questions de fond des positions 
fortement arrêtées, et contrairement à ce que l’on aurait pu penser l’ado-
lescence n’est pas un âge aussi malléable que l’on dit souvent. Deuxième 
remarque. Comme nous l’avions suggéré au début de cette étude, les 
jeunes Juifs de diaspora ne découvrent pas leur identité en Israël, et le 
séjour n’est pas là pour leur forger des opinions mais bien plutôt pour 
les clarifier au regard d’un séjour passé au sein d’un groupe juif res-
treint (le groupe) et par rapport à un groupe juif élargi (Israël). C’est de 
cette confrontation entre une identité juive minoritaire (en diaspora) 
et majoritaire (en Israël) que les jeunes Juifs participants aux séjours 
d’Israel Experience recentrent leurs approches identitaires. L’attitude 
vis-à-vis du mariage mixte est en ce sens un excellent exemple de ce 
recentrage. Seuls quatre pour cent des jeunes Juifs de France et cinq 
pour cent des jeunes Juifs de diaspora changent de position vis-à-vis du 
mariage mixte dans le sens d’une plus grande opposition.

Ce qui est important dans ce domaine c’est la tendance. Si chez les 
jeunes Juifs de France qui participent aux séjours d’Israel Experience l’op-
position au mariage mixte est forte et, nous l’avons vu, ne fait que de se 
renforcer aux cours des années 199�-200�, la tendance est inverse pour 
l’ensemble de la population juive de France. En 2002, un chef de ménage 
Juif sur cinq (19 %) considère tout à fait normal que l’un de ses enfants 
manifeste l’intention d’épouser un non-Juif. Si l’on ajoute les 2� % de ceux 
qui n’y verraient rien à redire si le garçon ou la fille est convenable, cela 
porte à près d’un ménage sur deux où l’on considère l’exogamie comme 
normale. 21 % des chefs de ménage avouent que cela leur ferait tout de 
même de la peine mais qu’ils ne s’y opposeraient pas. Ceci porte à 6� % le 
nombre de foyers juifs qui finalement d’une façon ou d’une autre accepte 
le principe d’un mariage d’un de leurs enfants avec un non-Juif. En 1988, 
il n’y avait que �8 % des Juifs de France qui acceptaient d’une façon ou 
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d’une autre le principe d’un mariage mixte. S’agit-il de la manifestation 
d’un certain pragmatisme face à une réalité que beaucoup ont du mal 
à maîtriser ? Probablement pour ceux qui affirment que cela leur ferait 
de la peine. Pour les autres, il est plus probable qu’il s’agit d’une prise de 
position claire. Il n’en reste pas moins que �7 % des chefs de ménage ne 
considère pas d’un bon œil l’éventualité de voir un de leurs enfants se 
marier avec un non-Juif.

Avant le séjour Après le séjour
Pas opposé 16 14
Ambivalent 18 18
Légèrement opposé 29 27
Tout à fait opposé 37 41
Total 100 100

Tableau n° 23 : Réactions au mariage mixte d’un proche parent. Jeunes Juifs de France 
1993-2003

Avant le séjour Après le séjour
Pas opposé 24 21
Ambivalent 17 16
Légèrement opposé 35 34
Tout à fait opposé 24 29
Total 100 100

Tableau n° 24 : Réaction au mariage mixte. Jeunes Juifs de diaspora 1993-2003

Juifs de France Cohen 1988 Juifs de France Cohen 2002
Pas opposé 30 42
Ambivalent 18 21
Légèrement opposé 26 18
Tout à fait opposé 26 19
Total 100 100

Tableau n° 25 : Si l’un de vos enfants le moment venu, manifestait l’intention d’épouser 
une(e) non juif(e), quelle serait votre réaction ? Juifs de France 1988-2002

Le fait que la jeunesse juive qui participe aux séjours d’Israel Experience 
soit une jeunesse communautaire, largement impliquée dans les institu-
tions de la communauté juive et ses structures éducatives peut expliquer 
la différence par rapport à l’ensemble de la population juive de France. Les 
jeunes Juifs de France sont de plus en plus nombreux à s’opposer au prin-

cipe du mariage mixte alors que pour l’ensemble de la population juive la 
tendance est inverse.

Par contre, parmi les chefs de foyers membres du noyau communau-
taire, l’opposition aux mariages mixtes s’est affaiblie entre 1988 et 2002. 
Par ailleurs, nous savons que les mariages mixtes sont les plus fréquents 
parmi les 19-29 ans (�0 % d’exogamie dans cette classe d’âge, pour �0 % 
sur la population en général). L’attitude des jeunes Juifs est d’autant plus 
remarquable. Ceci pourrait laisser présager un renversement de tendan-
ces. Il est clair qu’une étude longitudinale serait ici du plus grand intérêt.

Antisémitisme
La plupart des responsables de la communauté juive que nous avons inter-
viewés ont fait part de leur inquiétude pour les jeunes Juifs de France qui sont, 
disent-ils, les plus exposés à l’antisémitisme. En effet les jeunes fréquentent par 
la force des choses les lieux publics, écoles, universités et lieux de loisirs, etc. 
Des espaces publics où naturellement les groupes se rencontrent, se fréquen-
tent et souvent expriment leurs rancunes sociales et leurs antagonismes. À ce 
propos, voici un exemple édifiant du climat qui prévaut en France. Le maire 
de la commune de Saint-Mandé dans le Val-de-Marne interdit les rassemble-
ments des jeunes de la communauté juive qui avaient coutume de se retrou-
ver chaque semaine dans le parc de la mairie. Le quotidien Le Parisien qui 
rapporte cette affaire2� précise que le 29 juin 200�, le député-maire UMP de 
Saint-Mandé, Patrick Beaudoin, a pris la décision de réglementer l’accès aux 
squares, jardins et places de la ville. « Il est interdit de former des groupes ou 
rassemblements de nature à gêner la circulation des piétons », « de souiller 
de quelque manière que ce soit les installations et emplacements divers ». 
Et Le Parisien de poursuivre « Se gardant bien de stigmatiser une commu-
nauté, l’arrêté vise bien le rassemblement de près de 1�0 garçons et filles, de 
confession juive pour la plupart, devant la mairie, les week-ends ensoleillés. 
Certains week-ends, ils étaient plus de 180, insiste le député-maire. » Le jour-
nal publie les réactions de deux personnalités de Saint-Mandé. Tout d’abord 
celle du rabbin Elfassy qui a joué le rôle de médiateur dans cette affaire. « Les 
élus craignent d’être taxés d’antisémitisme. Ils prennent leurs précautions. Et 
le maire Patrick Beaudouin a toujours eu de bons rapports avec la commu-
nauté juive mais, s’il ne règle pas le problème, il risque d’avoir la ville contre 
lui » aurait déclaré le rabbin. Toujours selon Le Parisien, Geneviève Touati, 
conseillère socialiste, aurait ajouté : « Cet arrêté était nécessaire mais, dans le 
contexte actuel de montée du communautarisme, il faut bien expliquer les 
choses pour prévenir les amalgames. »
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Contrairement au monde des adultes où les règles de comportement 
sont institutionnalisées, contrôlées par les règles, les normes et les exigen-
ces sociales, le monde des jeunes est par excellence l’univers de la sponta-
néité et du refus des normes. Dans ce contexte, les jeunes Juifs de France 
sont les principales victimes des agressions antisémites en France. Le 
phénomène est particulièrement inquiétant dans l’enseignement public 
secondaire et supérieur. Il semble que face aux risques de violences, ces 
dernières années les jeunes Juifs ont tendance à se retrouver entre eux, 
dans des lieux qu’ils s’approprient, et où ils placent et trouvent leurs repè-
res, mais ce positionnement n’est pas la règle générale.

Le Conseil Représentatif des Institutions Juives de France, tient une 
liste complète des actes antisémites. La liste publiée sur le site Internet 
du CRIF26 prend en compte les années 2000-200�. Les responsables du 
judaïsme français ont établi une différence entre les différents types d’actes 
antisémites (courrier, graffitis et inscriptions, insultes, menaces télépho-
niques, dégradations et vandalisme, profanations, agressions physiques). 
La lecture de ces statistiques est bien entendu inquiétante, elle montre que 
l’antisémitisme en France, sous toutes ses formes, est en progression cons-
tante. Croisée avec des données plus générales publiées par le ministère 
de l’intérieur et les agences de presse, il apparaît que d’année en année, 
le phénomène prend de l’ampleur. Par exemple, du 6 janvier au 11 juin 
200� le CRIF a dénombré en France 7� agressions physiques contre des 
Juifs. Sur ces 7� actes antisémites 22 concernent des adultes, les �1 autres 
sont tous dirigés contre des jeunes. Il est inutile de signaler qu’une grande 
partie de ces agressions a lieu contre de jeunes collégiens juifs. Les agres-
sions ont souvent lieu dans, ou devant des établissements scolaires publics. 
Par exemple, le 29 juin 200�, des collégiens revenaient de leur école, rue 
de Flandres à Paris dans le 19e arrondissement. Une voiture leur a coupé 
la route et des hommes ont surgi, tenant des bâtons avec une pointe en 
métal. Des enfants ont réussi à s’enfuir mais l’un d’eux a été projeté contre 
un mur et roué de coups, jusqu’à l’évanouissement. Il a été traité de sale 
Juif. Les agresseurs sont partis en entendant un camarade hurler, pour 
chercher du secours auprès d’un commerçant. Les policiers ont récupéré 
les bâtons. Une plainte a été déposée. D’autres agressions se sont produites 
devant des écoles juives ou des yeshivot. Le � juin 200�, un jeune homme 
d’Epinay-sur-Seine (9�) a été poignardé. Son agresseur qui attendait sur le 
trottoir en face de la yeshiva, s’est jeté sur lui en criant « Allah ouakbar » 
et lui a enfoncé un couteau de boucher de �0 cm de long dans le thorax. 
Le jeune homme a trouvé la force de ramasser le couteau et de retourner 

dans le bâtiment pour y chercher de l’aide. Une enquête est en cours. La 
liste est longue et ces deux exemples montrent à quel point les jeunes Juifs 
de France sont exposés aux agressions antisémites.

La banalisation de ces actes est encore plus inquiétante. Les attaques 
ne sont pas uniquement dirigées contre des jeunes Juifs qui portaient des 
signes distinctifs ou se trouvaient dans des lieux communautaires juifs. 
La liste du CRIF nous apprend que dans de nombreux cas, les agressions 
ont eu lieu dans des lieux de loisirs, dans la rue ou tout autre endroit sans 
aucun lien avec la communauté juive. Selon les témoignages, les victimes, 
qui ont été traitées de « sale Juif », ne portaient aucun signe « ostenta-
toire » qui aurait pu révéler leur appartenance identitaire. Trois exemples 
extraits de la liste du CRIF. Le 2� juin 200� dans le bus 168 à Sarcelles 
une dizaine d’individus s’est approchée d’un jeune homme juif de 17 ans, 
ne portant pas de signe distinctif de religion. L’un d’eux a sorti un cou-
teau et l’a menacé « sale Juif, on va te crever » puis en lui pointant son 
arme sur le ventre, il lui a ordonné de descendre à la prochaine station. 
Son appel à l’aide ne recevant aucune écoute, le jeune homme est des-
cendu et a tenté de se réfugier dans un immeuble. Ses agresseurs l’ont 
rattrapé et l’ont frappé à coups de pieds et de poings. À Paris, dans l’après 
midi du 27 avril 200�, des enfants juifs de 12 et 1� ans, ne portant pas de 
signes religieux distinctifs, se promenaient dans les jardins des Buttes-
Chaumont dans le 19e arrondissement. Un groupe d’une vingtaine d’ado-
lescents s’est précipité sur eux en les traitant de « sales petits Juifs ». Les 
jeunes enfants Juifs ont commencé à courir pour se sauver, mais l’un des 
agresseurs a réussi à rattraper une petite jeune fille, l’a fait tomber à terre 
et lui a tiré violemment les cheveux. Deux camarades de la jeune fille, 
désirant lui venir en aide, ont été alpagués également. Un garçon a reçu 
des coups de poing au visage et une jeune fille une claque, qui l’a projetée 
sur un poteau électrique. Toujours dans les jardins des Buttes-Chaumont, 
quelques jours plus tard, le 10 mai 200�, un jeune homme de confession 
juive qui ne portait aucun signe distinctif de religion, a été interpellé par 
une dizaine d’Africains qui se sont jetés sur lui aux cris de « c’est un Juif, 
un sale Juif, on n’aime pas les Juifs » et l’ont roué de coups. Il a été brûlé 
aux yeux par un jet de gaz lacrymogène. Attaques contre des jeunes iden-
tifiés comme Juifs dans des établissements d’enseignement public, devant 
des écoles juives, mais aussi des violences exercées contre des jeunes Juifs 
que rien ne permettait d’identifier comme tel. Les agressions antisémites 
en France se banalisent donc et les jeunes Juifs sont en quelque sorte en 
première ligne.
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Depuis 2001, date de la publication d’un premier rapport sur les vio-
lences antisémites par l’Observatoire du monde juif27, le nombre de vio-
lences à l’égard des jeunes est en progression constante. Sur les 100 pre-
miers actes antisémites répertoriés du 7 septembre 2000 à la nuit du 1� au 
1� octobre : 11 sont contre des jeunes Juifs. Sur les 100 actes antisémites 
suivants répertoriés de la nuit du 1� au 1� octobre à la semaine du 22 au 
28 janvier 2001 : 12 sont contre des jeunes Juifs. Sur les 100 actes anti-
sémites suivants répertoriés de la semaine du 22 au 28 janvier 2001 au 
1� septembre 2001 : 1� sont contre des jeunes Juifs. Sur les 100 actes anti-
sémites suivants répertoriés du 1� septembre 2001 au 27 janvier 2002 : 22 
sont contre des jeunes Juifs28.

De plus, le dossier préparé par l’Agence Juive pour Israël est édifiant. 
L’auteur, Ménahem Gourary, directeur de l’Agence Juive à Paris, recense 
les agressions antisémites dirigées contre des jeunes Juifs en France de 
2000 à 200� et analyse la situation dans les établissements scolaires et les 
lieux publics29. « Vu le nombre d’actes de violence antisémites au sein des 
écoles, écrit Ménahem Gourary, le Ministère de l’Éducation Nationale a 
décidé de tenir des statistiques séparées sur les actes à caractère antisé-
mite. Ces statistiques démontrent que pour les mois de mai-juin 200�, 
plus de �0 % des actes de violences à caractère raciste – sont des actes 
contre les élèves juifs » (p. 1��).

Effectivement, en 200�, alertés par les responsables communautaires, le 
ministère décide donc de pratiquer une distinction dans la nature des vio-
lences en milieu scolaire. Jusqu’en 200�, il s’agissait de prendre en compte 
l’ensemble des violences dans les écoles et collèges de la République sans 
distinguer dans la nature des violences. Depuis, les statistiques concernent 
les violences totales et différencie en particulier entre violences racistes et 
violences antisémites. Au vu des résultats, publiés tous les deux mois, les 
autorités françaises ont donc finalement reconnu, avec un certain retard, 
que le nombre d’actes et violences antisémites était bien supérieur à la 
moyenne nationale des actes de violences enregistrés dans les établisse-
ments scolaires.

Du point de la jeunesse juive, les chiffres sont édifiants. En mai-juin 
200�, 201 actes de violence raciste ont été enregistrés et 6� à motivation 
antisémite�0. Faut-il rappeler que les Juifs représentent un peu moins d’un 
pour cent de la population française ? Dans les établissements scolaires 
publics, près de 2� % des actes de violence de ce type sont à caractère 
antisémite ! Le ministre de l’éducation a dû reconnaître l’ampleur du phé-
nomène. « Les dernières statistiques dont nous disposons montrent une 

tendance à la diminution sur le plan national des faits de violence signa-
lés dans le premier et le second degré. Mais dans la même période, les 
actes antisémites et racistes progressent. Face à ces actes, aucune excuse 
personnelle, aucune raison extérieure, aucune explication sociale ne sont 
acceptables�1. » Il faut préciser que les actes de violences racistes et antisé-
mites représentent un peu moins de � % de l’ensemble des signalements 
de violences scolaires relevés par les chefs d’établissements�2.

La Commission nationale consultative des droits de l’homme a 
remis son rapport 200� sur la lutte contre le racisme et la xénopho-
bie. Dans ce rapport, les conclusions du président de la CNCDH, Joël 
Thorava, sont sans appel��. En 200�, les faits racistes et antisémites 
sont en baisse au regard de l’année 2002, mais demeurent à un niveau 
élevé par rapport aux années 1990 (817 violences et menaces en 200�, 
1 �1� en 2002, 61� en 199� et 189 en 1990). Et Joël Thorava de rele-
ver que les faits contrôlés sont principalement concentrés en Ile de 
France, que leur gravité reste élevée et que les arrestations des auteurs 
de ces faits demeurent insuffisantes.

Par rapport au racisme en général, hors antisémitisme, le racisme anti-
maghrébin stagne mais à un niveau élevé. Par contre, le président de la 
Commission nationale consultative des droits de l’homme, constate que 
« l’antisémitisme est majoritaire et s’installe durablement dans la gravité. 
Certes les faits antisémites, violences et menaces, ont baissé en 200� par 
rapport à 2002. Mais depuis 2000, ils sont majoritaires par rapport aux 
autres formes de racisme. En 200�, ils représentent 72 % de l’ensemble des 
violences et menaces recensées. De plus, la gravité des faits ne faiblit pas 
puisque l’on recense, en 200�, 21 victimes d’agressions antisémites, chiffre 
le plus élevé depuis 199�, dépassant pour la première fois le nombre des 
victimes des autres formes de racisme au nombre de 11. Là aussi c’est en 
Ile de France que les faits sont les plus nombreux. On peut donc dire que 
la violence antisémite s’enracine et s’aggrave. Les vicissitudes de l’actualité 
internationale ont une influence directe sur l’évolution de cette situation 
préoccupante. » Les conclusions de Joël Thorava sont encore plus pré-
occupantes en ce qui concerne la jeunesse juive de France. Il souligne 
« l’inquiétante contagion » des faits racistes et antisémites en milieu sco-
laire. Le rapport de la CNCDH confirme ainsi la forte augmentation et 
l’inquiétante banalisation des injures racistes. « L’antisémitisme en milieu 
scolaire représente près du cinquième de l’ensemble des manifestations 
antisémites, particulièrement autour d’établissements juifs ou à l’encontre 
d’élèves juifs. »
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Au vu des statistiques (de l’Éducation nationale, du CRIF et de l’Agence 
juive) on peut dire que les jeunes Juifs de France sont aujourd’hui con-
frontés à une situation particulièrement difficile. Il semble que depuis la 
fin de la seconde guerre mondiale aucune génération de jeunes Juifs n’a 
été prise à partie pour son appartenance comme la génération actuelle. Et 
il est parfois étrange d’entendre ces jeunes Juifs admettre sans s’émouvoir 
outre mesure s’être fait traiter de sale Juif. Il y a dans leur propos de la 
fatalité et un peu de colère, mais ce qui est sûr, c’est que ces jeunes Juifs 
expriment une énorme déception. Déception vis-à-vis des autorités qui 
ne prennent pas les mesures suffisantes et qui ne les comprennent pas. 
Paradoxalement les jeunes semblent faire preuve d’un peu plus de com-
préhension pour les agresseurs. Mais qu’ils fassent porter la responsabilité 
sur les autorités ou sur les « beurs », la question demeure entière et c’est 
celle-ci qui les intéresse en premier lieu. Comment faut-il réagir vis-à-vis 
des agressions antisémites ? Par le dédain ou par la violence ? La question, 
fréquemment évoquée au cours des discussions avec les jeunes Juifs, n’est 
pas simple. Pour preuve, ce dialogue mené en février 2002 avec des élèves 
d’une école juive de Paris.
– Je suis Ashkénaze, toutes les semaines je me fais traiter de sale juive. Toutes 
les semaines. À chaque fois que je vais au Bné (le Bné-Akiba, un mouve-
ment de jeunesse juive sioniste religieux), je me fais traiter de sale Juive. Léa 
excuse moi, tu n’es pas avec moi au Bné pour t’en moquer ou dire non, etc.
– Ben alors ? Moi je suis Séfarade, je peux t’assurer, les agressions antisémi-
tes sur moi, elles sont très régulières…
– Moi, ça m’est arrivé une fois…
– Moi, aussi il n’y a pas deux semaines, franchement, ça m’a pas touché !
– Moi aussi, ça me touche pas…
– Ça va me faire quoi, tu me traites de sale Juive, ça va me changer mon 
identité, ça va me bouleverser ? Je ne me mets même pas à ce niveau-là ! Je 
ne mets pas à leur niveau…
– Oui, ça t’a pas touché parce qu’ils ont juste dit…
– Ben oui, moi je trouve ça ridicule. S’ils m’avaient frappé, ça m’aurait 
touché. Mais c’est pas le problème, maintenant. Je dis simplement : on me 
traite de sale Juive. Honnêtement, moi je réplique pas. Pourquoi je vais aller 
chercher des ennuis ? Pourquoi ? Bon, y a rien, ok, « sale Juive » d’accord…
– Franchement, attends, moi j’ai jamais entendu une bêtise pareille, le petit 
rebeu qui a dit « sale Juive » qu’est ce qu’il va faire ? Il va aller voir d’autres 
Juifs, et il va dire « bande de sales Juifs ». Mais par contre si…
– Mais pourquoi tu te rabaisses…

– Moi je pense comme ça, si un jour on me dit sale Juif, ben moi je répli-
querai…
– Ah oui ! C’est ça…
– Oui, je pense que si on me dit « sale Juif » il faut répliquer, parce que après, 
lui il va croire que pour nous justement, c’est rien. Donc après, lui il fera la 
prochaine fois, il essayera encore plus euh, il fera encore pire.
– Il en viendra aux mains, il en viendra aux mains…
– Moi je pense que si on réplique, celui qui nous a traité de sale Juif, verra 
que pour nous c’est quelque chose qu’il ne faut pas dire…
– De banal, de banal…
– Que c’est quelque chose qui n’est pas du tout banal, que c’est déjà grave ce 
qu’il a fait, et qu’il fera pas plus.
– Si on laisse passer, ça sera banal, c’est à dire normal, quoi !
– Si un jour quelqu’un nous dit sale Juif c’est normal ?
– Si on ne condamnait pas les crimes antisémites, par exemple le fait de 
brûler une synagogue, très sévèrement comme le fait en ce moment la 
France, et ben si on ne faisait pas ça, eh bien la situation se serait encore 
plus vite dégradée…
– Parce que c’est très important. Si il y a la possibilité de se défendre ou de 
faire quelque chose, et ben je pense que vis-à-vis des gens qui ont subi la 
Shoa, on a le devoir de répondre, si on a la possibilité et si on n’a pas de 
risque de se faire tuer. Et là je n’ai pas peur de le dire, sincèrement, je pense 
qu’on a un devoir vis-à-vis d’eux. Aujourd’hui, ils se retourneraient dans 
leurs tombes ou dans leurs cendres qui sont, qui sont encore en terre en 
Allemagne, de voir qu’avec les possibilités qu’on a dans la loi, y’a des gens 
qui…
– Avec cette logique, œil pour œil, dent pour dent, tu me dis sale Juif, allez 
je te réponds…
– Pourquoi tu vas tout le temps dans les extrêmes ? Tu peux répondre de la 
meilleure manière peut-être même sans la violence. Pourquoi tu assimiles 
tout le temps ça à la réponse de violence ? Y a plein de formes de réponse. 
Je pense que tu sais répondre, je pense que t’es pas bête comme fille. Tu sais 
qu’il y a plusieurs réponses. Y’a pas que la réponse des coups.
– Peut-être qu’en étant plus fort et en étant plus intelligent, on peut répondre 
et les toucher tout autant qu’avec des paroles… en leurs disant, regarde ce 
que t’es ! Regarde à quel niveau que t’es, t’es plus bas que terre !
– Un Arabe qui est en face de toi, qui te dit sale Juif, qu’est ce qu’il cherche ? 
Il cherche à dialoguer, attends, est-ce qu’il est intelligent, est ce qu’il est 
intelligent ?
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– Voilà, il est pas intelligent, il cherche à se battre.
– Alors, bon qu’est ce que je fais, moi ? D’accord, je veux pas la bagarre.
– Mais non justement, si il dit sale Juive, tu vas pas te battre avec lui. Tu lui 
dis : pourquoi sale Juive ? Comme il est pas intelligent, il ne saura pas répon-
dre, et il verra bien que son « sale Juif » il ne convient pas !
– Et si il tape dessus, tu fais quoi ?
– Et si il te tape dessus, et ben je le tape dessus, c’est logique !
– Mais moi je prends pas le risque de me faire taper dessus, je prends pas 
le risque.

On peut en effet légitimement se demander comment réagir. 
Comment chacun aurait réagi s’il avait été dans cette situation ? On 
peut aussi accuser. Chercher les responsables. On se souvient de la 
même histoire racontée par l’écrivain Albert Cohen. Car cette insulte 
de « sale Juif », Albert Cohen en fait l’expérience à Marseille, le 16 août 
190�, le jour de ses dix ans. L’enfant s’arrête devant un camelot qui fait 
l’article pour vendre un détachant universel. Envahi d’admiration pour 
l’homme, le petit Albert s’approche, met la main dans sa poche pour en 
sortir quelques pièces, reçues en cadeau d’anniversaire, et payer « l’ad-
mirable » bonimenteur. La scène est anodine. Jusqu’au moment où le 
petit garçon se fait traiter de youpin devant les badauds attroupés��. 
Depuis, Albert Cohen fera état d’une identité ambivalente, faite à la fois 
d’attirance et de répugnance, de splendeur et de dégoût. Albert Cohen 
conservera pourtant cet amour, et cette passion pour ceux qui le rejet-
tent. Un amour inconditionnel pour les Français auxquels le petit Juif 
désire tant ressembler. « C’était ce petit amoureux que le camelot avait 
chassé de France, ce fanatique qui adorait se découvrir devant les trois 
couleurs, qui ne pouvait entendre l’hymne national français sans avoir 
une intense chair de poule et qui, seul dans sa chambre, faisait reten-
tir la Marseillaise au phonographe à pavillon, puis se figeait au garde-
à-vous et, poète ou niais, saluait militairement en se regardant avec 
enthousiasme dans la glace, les lèvres tremblantes de patriotisme. Ce 
petit, possédé d’un fou béguin sacré pour la France, le camelot l’avait 
à jamais maudit d’étrangeté, l’avait à jamais envoyé dans un invisible 
camp de concentration, un camp miniature, je sais, un camp de l’âme 
seulement��. » Cette situation, inédite depuis la fin de la seconde guerre 
mondiale, vécue par les jeunes Juifs de France a un impact incontestable 
sur la formation de leur identité. Il est en tout cas impossible aujourd’hui 
de mesurer les conséquences à moyen terme sur les perceptions et les 
attitudes des Juifs de France.

Culture jeune/culture juive
« Les jeunes aujourd’hui ? Ça n’existe pas », écrit Guy Lescanne, qui a 
enquêté pendant trois ans, donnant la parole à plus de 20 000 jeunes. Ce 
prêtre, psychosociologue de formation, est ainsi parvenu à la conclusion 
qu’il n’existe pas de « profil type » du jeune. « Ils restent marqués, écrit-
il, par des tendances, des courants dont on peut décrire ainsi les princi-
pales caractéristiques. Tout d’abord, une génération sans histoire qui ne 
se sent pas vraiment concernée par les grands moments historiques du 
siècle dernier. S’ils ne manquent pas de libertés, ils ne savent pas com-
ment s’en servir. Sans référence pour orienter leur jugement, ils surva-
lorisent la tolérance. Ils sont aussi indécis et terriblement méfiants. Les 
jeunes d’aujourd’hui privilégient donc les relations interpersonnelles et 
recherchent un espace de liberté pour respirer, mais pas tout seul36. » La 
description de cette jeunesse pourrait s’appliquer également aux jeunes 
Juifs de France, à l’exception bien entendu du rapport à l’histoire et à la 
mémoire qui semble totalement différent. Nous l’avons vu, par la force 
des choses et des évènements, les jeunes Juifs de France ont au contraire 
développé une hyper sensibilité à l’histoire. Ces jeunes ont une relation 
réelle avec aux moins trois phases de l’histoire juive contemporaine. La 
destruction, avec la mémoire de la Shoa, la renaissance avec la création 
de l’État d’Israël, et l’errance avec la décolonisation et l’immigration. Pour 
le reste, on aurait presque envie de dire que les jeunes Juifs de France 
sont des jeunes comme les autres. La jeunesse juive, comme l’ensemble 
des jeunes de leur génération, privilégie elle aussi les relations interper-
sonnelles et la liberté vécue en groupe. Deux dimensions qui constituent 
du reste la colonne vertébrale de l’Israel Experience, avec pour cœur la 
tradition et l’histoire juive, mais aussi la vie en groupe.

Les programmes éducatifs de l’Israel Experience, qui ont amené en visite 
en Israël un demi-million de jeunes Juifs de diaspora�7, offrent un point 
d’observation de la « culture jeune ». D’un point de vue théorique, les pro-
grammes se trouvent à l’intersection de plusieurs champs de recherche : 
adolescence, tourisme, éducation (en particulier éducation informelle), 
ethnicité, et religion. Le programme est à la fois innovant et tradition-
nel. Innovant car s’il fonctionne depuis une cinquantaine d’années pour 
les jeunes Juifs de diaspora, le programme commence à être developpé 
par d’autres groupes ethniques qui expérimentent ce qu’il est mainte-
nant convenu d’appeler le tourisme diasporique (Coles et Timothy 200�). 
Traditionnel aussi puisque les jeunes qui ont participé au programme y 
inscrivent aujourd’hui leurs enfants. Le programme Israel Experience est 
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aussi traditionnel dans ses objectifs : rapprocher les participants de la tra-
dition juive et du peuple juif. En d’autres termes, le programme utilise des 
outils modernes – tourisme éducatif – pour atteindre des objectifs tradi-
tionnels – renforcer le sentiment religieux et ethnique. Parallèlement, le 
programme utilise des éléments de ce que l’on peut nommer une « culture 
jeune » globale pour forger les liens entre Juifs de diaspora et d’Israël. Des 
centres d’intérêts à caractère universel (musique, Internet, mode et sport) 
sont en effet utilisés pour renforcer le sentiment d’appartenance au peuple 
juif. La dynamique ainsi créée entre postmodernisme et traditionalisme, 
entre culture globale et culture juive est un objet d’étude essentiel à la 
compréhension de la jeunesse contemporaine.

Pratique et sentiment religieux
Parmi les jeunes Juifs de diaspora, les Français ne sont pas particulière-
ment les plus religieux. La majorité des jeunes Juifs de France (�� %) ne se 
définit pas comme religieux. Encore faut-il s’entendre sur cette notion de 
« religieux ». En effet, il peut s’agir d’une référence soit à une perception 
de soi (ce que nous appelons ici « auto définition religieuse »), soit à la 
pratique d’un mode de vie, soit enfin de l’appartenance à une institution 
socioculturelle (une synagogue par exemple).

Ainsi lorsque l’on mesure le sentiment religieux et que l’on demande 
aux jeunes Juifs de diaspora s’ils se considèrent comme religieux, ce sont 
les Nord-Américains qui ont le plus tendance à répondre par la positive. 
À l’inverse de ce qui se passe dans les autres communautés de diaspora, la 
majorité des jeunes Juifs nord américains se considère comme religieux 
(�1 %). Les jeunes Juifs d’Europe occidentale sont légèrement moins 
nombreux à exprimer un sentiment religieux (�1 %), mais à vrai dire 
il n’y a pas vraiment de grandes différences sur ce point avec les jeunes 
Juifs d’Amérique du Nord. Par contre, le sentiment religieux est beaucoup 
moins répandu en Amérique du Sud et en Europe de l’Est. Dans ces deux 
régions, les données sont à peu près identiques. En Amérique du Sud, 
8� % se disent non religieux et 8� % en Europe de l’Est.

Examinons à présent le niveau de pratique religieuse des jeunes Juifs 
de diaspora. Nous avons choisi pour cela de vérifier un des principaux 
paramètres de la vie religieuse juive : le respect des règles de la casherout. 
Ce facteur de pratique religieuse permet de vérifier trois niveaux de prati-
que. Le niveau élevé de pratique des jeunes Juifs d’Europe occidentale, le 
niveau médian des jeunes Juifs d’Amérique du Nord, et le niveau de prati-
que assez faible des jeunes Juifs d’Amérique du Sud et d’Europe de l’Est.

Amérique Du 
Nord

Europe 
Occidentale

Amérique du 
Sud

Europe de 
l’Est

Total

Pas du tout 7 10 21 22 10
Non 42 49 63 61 47
Oui 43 36 14 15 37
Tout à fait 8 5 1 2 6
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 26 : Vous considérez-vous religieux ? Jeunes Juifs de diaspora 1993-2003

Amérique du 
Nord

Europe 
Occidentale

Amérique Du 
Sud

Europe de 
l’Est

Total

Jamais 35 18 53 50 31
Rarement 24 21 25 42 23
Souvent 22 29 13 6 23
Toujours 19 33 9 2 23
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 27 : Respect de la casherout. Jeunes Juifs de diaspora 1993-2003

Les jeunes Juifs qui se définissent comme religieux veulent-il néces-
sairement dire qu’ils sont pratiquants ? Il apparaît en fait qu’il n’y a pas 
superposition parfaite des deux choses. Tout d’abord, si �7 % des jeunes 
Juifs de diaspora se disent non religieux, ils sont tout de même 8� % 
à avoir célébré leur bar-mitsva. Ceci en dit long sur la bar-mitsva elle-
même considérée beaucoup plus comme un rite de passage que comme 
une cérémonie religieuse. À propos des jeunes Juifs de France, on peut 
supposer que s’ils ne sont que 6� % à avoir effectué une bar-mitsva, cela 
tient dans une certaine mesure au caractère extrêmement traditionnel 
du judaïsme français dans lequel les jeunes filles n’ont pas la même place 
que les jeunes garçons. Cela étant dit, si l’on affine l’analyse statistique, on 
peut mettre à jour une tendance de renforcement de la cérémonie de bat-
mitsva qui tend ainsi à se répandre. En effet, au cours des années 199�-
200�, il semble que l’on soit témoin d’un renforcement de la pratique de la 
bat-mitsva chez les filles, puisque l’on passe de �� % à �8 %. Ce qui est un 
changement remarquable en moins de 10 ans.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 2000 Total
Jeunes filles ayant 
célébré leur bat mitsva

33 37 40 40 43 45 58 42

Tableau n° 28 : Pourcentage des jeunes filles juives de France qui célèbrent leur bat-mitsva
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En Amérique du Nord par contre, la quasi-totalité des jeunes Juifs (91 % 
des filles et garçons) ont célébré leur bar-mitsva. C’est également le cas en 
Amérique du Sud (8� %) et en Europe Occidentale (7� % sans la France). 
Il faut enfin relever le cas de l’Europe de l’Est où semble-t-il les cérémonies 
religieuses ne sont pas vraiment établies. Seuls 18 % des jeunes d’Europe de 
l’Est ont effectué une bar-mitsva. En Amérique du Nord, il y a plus de jeunes 
Juifs qui se disent religieux (�1 % oui et oui tout à fait) que de jeunes qui 
déclarent respecter les règles de la casherout (�1 % souvent et toujours). En 
revanche, en Amérique du Sud et en Europe de l’Est, il existe grosso modo 
une corrélation entre le pourcentage ceux qui ne sont pas religieux (8� % 
pas du tout et non) et ceux qui ne respectent pas les règles de la casherout 
(92 % jamais et rarement). Par contre en Europe de l’Ouest, le phénomène 
est inverse : il y a plus de jeunes qui déclarent respecter les règles de la cashe-
rout (62 % souvent et toujours) que de jeunes qui se déclarent religieux.

Si l’on considère à présent uniquement les jeunes Juifs d’Europe Occidentale, 
ils se comportent globalement comme l’ensemble des jeunes Juifs sur le plan 
de leur auto définition religieuse (�1 % oui et tout à fait religieux). Par contre, 
les jeunes Juifs de France gardent une particularité. Ils sont un peu plus nom-
breux à se dire religieux (�6 % oui et tout à fait religieux). Ce qui est très inté-
ressant dans le cas des jeunes Juifs de France c’est qu’ils sont également �6 % 
à déclarer toujours respecter les règles de la casherout et 29 % à les respecter 
souvent, soit près des trois quarts des jeunes Juifs de France. C’est là semble-
t-il, une des données fondamentales du judaïsme français. La concordance 
entre l’auto définition religieuse et la pratique religieuse. Phénomène particu-
lier aux Juifs de France puisque dans ce cas, les jeunes Juifs de diaspora d’Eu-
rope occidentale se comportent comme la moyenne générale (28 % déclarent 
toujours respecter les règles de la casherout et 29 % souvent) alors que nous 
l’avons dit, les jeunes Juifs Français sont largement atypiques. Il faudra relever 
ce point concernant l’identité des jeunes Juifs de France, l’accord qui semble 
se faire jour entre les positions et les pratiques.

Qu’en est-il de l’évolution du sentiment religieux ? Peut-on parler d’un 
retour du religieux en France parmi les jeunes ? Disons que globalement pour 
la majorité des jeunes Juifs de France (�6 %), le sentiment religieux n’a pas 
évolué. Cela étant, �2 % des jeunes Juifs de France se sentent tout de même 
plus religieux que leurs parents. Enfin, seule une minorité de jeunes Juifs de 
France (12 %) se sent moins religieuse comparé aux parents. Les réponses à 
la même question posée lors de l’enquête sur les Juifs de France permettent 
de donner une idée de l’évolution du sentiment religieux chez les jeunes Juifs 
de France. En 2002, nous avions vu que par rapport à leurs parents, �9 % des 

Juifs de France se considèrent moins religieux, �2 % autant religieux. Seuls 
19 % des chefs de ménages juifs se sentent plus religieux que leurs parents. 
Au vu des résultats, il est donc possible de conclure que le retour du religieux 
chez les jeunes Juifs de France est tout de même plus marqué que dans l’en-
semble de la population juive. Ce retour du religieux chez les jeunes Juifs doit 
cependant être pris avec précaution puisque nous l’avons vu, il ne concerne 
qu’un tiers de la jeunesse juive de France. Mais ce qu’il faut relever et qui 
semble peut-être plus important que le retour du religieux, c’est le coup de 
frein porté au dépérissement du sentiment religieux chez les jeunes Juifs de 
France et la stabilité de leur sentiment religieux par rapport à leurs parents.

Europe Occidentale France Total
Jamais 22 7 18
Rarement 22 17 21
Souvent 29 29 29
Toujours 28 46 33
Total 100 100 100

Tableau n° 29 : Respect de la casherout. Jeunes Juifs d’Europe occidentale et de France 
1993-2003

Jeunes Juifs de France Juifs de France2002
Plus religieux 32 19
Autant religieux 56 42
Moins religieux 12 39
Total 100 100

Tableau n° 30 : Evolution du sentiment religieux par rapport aux parents. Jeunes Juifs de 
France 1993-2003, Juifs de France 2002

Il nous faut signaler que cette tendance est partagée avec les jeunes Juifs d’Eu-
rope de l’Est qui sont un peu plus nombreux, �7 %, à se sentir plus religieux 
que leurs parents. C’est en Amérique du Sud que le sentiment religieux évolue 
le moins (67 % qui considèrent qu’il n’y a pas eu de changement par rapport à 
leurs parents). Pour résumer, on peut donc dire que d’un point de vue global, le 
sentiment religieux est assez stable et que sur les dix dernières années le « retour 
du religieux » n’est pas aussi considérable que ce qu’il semble.

Comment les jeunes Juifs de diaspora définissent-ils leur appartenance reli-
gieuse ? En France, on sera surpris de constater que 18 % d’entre deux se défi-
nissent comme orthodoxe, ce qui est largement supérieur à la moyenne des 
orthodoxes au sein de la population juive de France (6 %). Cela confirmerait que 
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les jeunes Juifs de France qui séjournent en Israël dans le cadre des programmes 
d’Israel Experience sont largement recrutés au sein du noyau de la communauté. 
Cela dit, nous retrouvons parmi les jeunes Juifs de France la même tendance à 
une définition en tant que traditionaliste que dans la population juive globale. Si 
l’on considère que la réponse Juif, tout simplement concerne les jeunes non affiliés 
religieusement ou non religieux, on constate que près d’un tiers des jeunes Juifs de 
France peut être qualifié de non religieux ou de «laïque» comme on a tendance à 
le dire. Un nombre de non religieux bien inférieur à la moyenne en Amérique du 
Sud (�� %) et en Europe de l’Est (91 %), mais beaucoup plus élevé que dans les 
communautés d’Amérique du Nord (1� %).

Amérique du 
Nord

Europe 
Occidentale

Amérique 
Du Sud

Europe de 
l’Est

Total

Plus religieux 28 23 25 37 26
Autant religieux 55 59 64 47 57
Moins religieux 17 18 11 16 17
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 31 : Evolution du sentiment religieux par rapport aux parents. Jeunes Juifs de 
diaspora 1993-2003

Orthodoxe 18
Traditionaliste 40
Réformé 14
Juif tout simplement 28
Total 100

Tableau n° 32 : Auto définition religieuse. Jeunes Juifs de France 1993-2003

Loisirs
Quels sont les loisirs des jeunes Juifs ? Comment gèrent-ils leur temps libre ? 
En d’autres termes, s’il existe une culture jeune, comment se caractérise-t-
elle chez les jeunes Juifs de diaspora ? Cette culture jeune est-elle influen-
cée, comme c’est le cas pour les positions et comportements identitaires, 
par l’origine nationale ? Eh bien, si l’on compare la façon dont les jeunes 
Juifs d’Amérique du Nord et de France organisent leur temps libre, on se 
rendra compte que les deux populations consacrent énormément de temps 
aux mêmes choses, c’est-à-dire en premier lieu aux amis et à la famille, mais 
aussi à écouter de la musique. Il est intéressant de souligner la place tenue 
par les amis parmi la jeunesse juive. Avec la famille, il s’agit du principal 
composant de leur culture du loisir. En d’autres termes, ce qui est mis en 

avant par les jeunes Juifs, c’est le groupe (d’amis ou familial). Nous cons-
tatons en effet très clairement à partir des deux tableaux suivants que la 
culture jeune n’est pas orientée vers le comportement individualiste ou une 
recherche personnel du plaisir. Il ne s’agit pas d’un repliement ou même 
d’un enfermement, sur certaines pratiques culturelles, peut-être valorisan-
tes mais perçue comme solitaires. C’est le cas par exemple de la lecture, de 
l’écriture, des jeux électroniques et de l’Internet, du cinéma et de la télévi-
sion. Des résultats qui peuvent paraître au premier abord surprenants puis-
qu’on a l’habitude de considérer la jeunesse d’aujourd’hui comme une jeu-
nesse de l’image. Les données qui suivent laissent plutôt penser qu’il s’agit 
d’une jeunesse du groupe et de la communication pour laquelle il est plus 
important d’être ensemble et d’échanger que d’expérimenter en solitaire.

Amérique du Nord 1998 France 2002
Passer du temps avec les amis 49 22
Passer du temps en famille 28 23
Écouter de la musique 28 25
Étudier 23 1
Faire du sport 16 4
Hobby 16 4
Sortir avec mon ami(e) 13 10
Surfer sur Internet 12 7
Rester seul 11 3
Communauté/activité juive 11 4
Mouvement de jeunesse 11 -
Activités en extérieur 10 1
Parler au téléphone 10 17
Aider la société 8 1
Activité artistique 8 3
Jouer de la musique 8 3
Lire 7 1
Écrire 6 0
Shopping 6 -
Regarder la télévision 5 3
Aller au cinéma 4 3
Jeux électroniques 2 4
Étude de la Thora 0 8

Tableau n° 33 : Activités de loisir Amérique du Nord et France, activités répondant à la 
catégorie « Beaucoup de temps », en pourcentages
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Amérique du Nord 1998 France 2002
Passer du temps avec les amis 34 25
Passer du temps en famille 33 37
Étudier 8 10
Communauté/activité juive 4 3
Sortir avec mon ami(e) 3 6
Jouer de la musique 3 0
Écrire 3 0
Rester seul 2 0
Hobby 2 0
Mouvement de jeunesse 1 -
Aider la société 1 0
Faire du sport 1 2
Surfer sur Internet 1 1
Parler au téléphone 1 1
Écouter de la musique 1 2
Activité artistique 1 0
Activités en extérieur 1 -
Étude de la Thora 0 10
Lire 0 0
Regarder la télévision 0 0
Aller au cinéma 0 0
Autres - 1
Total 100 100

Tableau n° 34 : Activité de loisir la plus importante Amérique du Nord et France

Toujours est-il que le tableau précédent semble aussi indiquer un taux 
d’activité de loisir généralement plus intense en Amérique du Nord. 
En d’autres termes, la notion de loisir est beaucoup plus vaste pour les 
jeunes Juifs américains que pour les jeunes Juifs français. Ces derniers 
ont une compréhension plus restreinte du concept de loisir, qui s’appro-
che beaucoup plus de la notion de temps libre et de repos. Au contraire, 
les jeunes Juifs américains semblent comprendre le concept de loisir 
dans son sens d’emploi du temps et d’activité.

Lorsque l’on ne tient compte que de ce que les jeunes considèrent 
comme l’activité la plus importante, les résultats ne sont pas vrai-
ment différents. Les jeunes accordent tout d’abord de l’importance 
au temps passé en famille et avec les amis. Mais pour la suite, la 
raison semble l’emporter sur les habitudes. Par exemple, le temps 

consacré aux études leur paraît plus important que celui passé à 
écouter de la musique. Seule différence entre les jeunes Juifs améri-
cains et français, l’étude de la Thora qui est très importante pour un 
dixième des jeunes Français et n’est pratiquement pas citée par les 
jeunes américains.

Les jeunes Juifs de diaspora ont une perception semblable de l’organi-
sation de leur temps libre. La carte structurelle permet de vérifier que la 
culture jeune est construite autour de la vie de famille. Les jeunes per-
çoivent clairement des domaines d’activités qui s’articulent autour de ce 
point central. Nous définirons cinq régions différentes.

La région socialisation : téléphone, shopping, amis, copain/copine.
La région apprentissage : écoute de la musique, jouer de la musique, 

activité artistique, écrire, lire, étudier, être seul, hobby.
La région communautaire : communauté, cité, mouvement de jeunesse, 

étude de la Torah.

Carte cognitive n° 2 (SSA) : Temps libre des jeunes Juifs d’Europe de l’Ouest (WE)
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La région sport : sport, activité extérieures.
La région médiatisation : films, télé, Internet, jeux d’ordinateurs.
Nous devons préciser toutefois que si les jeunes Juifs, quelque soit leur 

diaspora d’origine, perçoivent ces cinq régions de loisirs organisées autour 
de la vie familiale, il existe une légère différence de perception entre jeunes 
Juifs d’Amérique du Nord et jeunes Juifs d’Europe de l’Ouest.

Les jeunes Juifs d’Amérique du Nord rangent les domaines d’une façon 
équilibrée autour de la famille (voir carte n° �). Autant dire que pour 
les jeunes Juifs américains, l’organisation du temps libre, ou la « culture 
jeune », est constituée de l’ensemble des activités, avec semble-t-il une 
légère dominante pour la dimension collective. Au contraire, si chez les 
jeunes Juifs d’Europe de l’Ouest ces activités s’organisent aussi autour de 
la famille (voir carte n° 2), la dominante semble porter sur la dimension 

individuelle (voir en particulier la carte n° � intégrant simultanément ces 
deux populations).

Si l’on introduit à présent les différentes origines nationales sur la carte 
des loisirs, on se rendra compte de profondes différences d’approches de 
cette culture jeune en fonction des diaspora. Encore une fois, la nationa-
lité est le facteur discriminant au sein d’une population de jeunes Juifs 
venant de différentes diaspora. Les jeunes Juifs d’Amérique du Nord orga-
nisent leur temps libre autour des deux pôles de l’apprentissage et de la 
vie communautaire. Les jeunes Juifs d’Amérique du Sud ont une appro-
che plus globale avec tout de même un léger accent mis sur les activités 
extérieures et le sport. Enfin, les jeunes Juifs d’Europe de l’Ouest ont une 
approche du temps libre tout à fait originale. Leur culture est organisée 
entre la socialisation et la médiatisation.

À relever, le goût des jeunes Juifs français pour les conversations télé-

Carte cognitive n° 4 (SSA) : temps libre des jeunes Juifs de diaspora Amérique du Nord 
(NA), Amérique du Sud (SA), Europe de l’Ouest (WE)

Carte cognitive n° 3 (SSA) : Temps libre des jeunes Juifs d’Amérique du Nord (NA)
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phoniques. Une tendance que l’on ne retrouve pas chez les jeunes des 
autres diaspora. Toujours concernant les jeunes français, un penchant un 
peu plus fort pour l’étude de la Thora (8 %) alors que les jeunes améri-
cains ne la citent pas du tout. Ces derniers sont par contre plus nombreux 
à investir une partie de leur temps dans les activités communautaires.

L’idée d’une « culture jeune » distincte est apparue alors que des forces 
socio-économiques provoquaient un allongement de la période d’adoles-
cence et séparait ainsi les adolescents des adultes. Au cours de la seconde 
moitié du XXe siècle, et dans la plupart des pays occidentaux, la période 
de scolarisation se prolonge et les jeunes adultes tardent ainsi à entrer sur 
le marché du travail (Wilson 1970 ; Mirel 1991). Lorsque les études sur la 
jeunesse se développent comme une spécialité indépendante, la première 
démarche fut de chercher et synthétiser les éléments, personnels et sociaux, 
d’une identité particulière (Erikson 196�, 1968 ; Marcia 1966, 1980 ; Piaget 
et Inhelder 19�8.) C’est-à-dire que ces chercheurs tentent d’identifier la 
place particulière de ces jeunes dans une société adulte. Car en se prolon-
geant, la période d’adolescence multiplie les choix possibles mais aussi rend 
plus cruelle la compétition ouverte pour se faire une place dans la société. 
Au cours de cette période, les adolescents se constituent comme un groupe 
d’âge autonome. Les jeunes développent leur propres styles, musiques, 
langue par exemple et, beaucoup plus important, des valeurs et des normes 
distinctes et parfois même en opposition avec le monde adulte.

Mais selon une approche structurale (Facet theory) de la culture jeune, 
tous ces jeunes sont motivés par le désir d’obtenir les compétences et les 
rôles nécessaires à leur entrée dans la société (Gottlieb et Guttman 1962, 
cités par Gottlieb et TenHouten 1966). Au fur et à mesure de l’évolution 
des structures sociales, économiques, technologiques, et traditionnelles 
(religion et communauté) les jeunes ont de plus en plus le sentiment que 
les outils et les valeurs dont ils ont besoin pour réussir leur entrée dans 
la vie et dans la société sont à obtenir dans leur propre classe d’âge. Cette 
jeunesse se coupe ainsi des générations précédentes et se crée ainsi une 
« culture jeune ». Avec le développement des communications et des 
transports, la « culture jeune » ou certains de ces éléments, se répand au 
sein de la jeunesse occidentale. Plus tard, le commerce tend également à 
rendre disponible cette culture chez les adolescents des pays non occi-
dentaux. L’émergence et l’extension de cette « culture jeune » sont parfois 
perçues comme les effets inéluctables du processus d’occidentalisation, et 
en particulier d’américanisation, des autres cultures. Tout comme pour le 
concept d’acculturation en anthropologie, cette perception d’une « cul-

ture jeune » globale annonce la disparition des cultures jeunes locales sur 
l’autel des média et du commerce. «… C’est le concept de culture qui a été 
déraciné de sa base territoriale et installée dans le contexte de la commu-
nication de masse. » (Allen et Massey 199� : 29 cité par Miles 2000 : 6�). 
Cela étant, des études récentes sur « la culture jeune » dans le monde, des 
Indiens dans leurs réserves (Buff 1998 ; Deyhle 1998), en passant par la 
Corée (Epstein 2000), jusqu’en Russie (Pilkington 1998), attestent d’un 
double processus de globalisation et de localisation (Wasserman 2002). 
Les formes de « la culture jeune », et en particulier la danse et la musique, 
sont utilisées pour exprimer des expériences particulières. Cette « appro-
priation de certaines formes culturelles, en rejetant ou remplaçant les 
contenus culturels » (Jensen 2001 : 22��-A) est prédominant parmi les 
jeunes qui établissent des liens entre culture traditionnelle et le monde 
moderne ou même postmoderne.

Les séjours et programmes éducatifs de l’Israel Experience profitent du 
tourisme en Israël des jeunes Juifs des grandes villes de diaspora pour réin-
troduire chez ces jeunes la culture juive. Il s’agit aussi d’une tendance rela-
tivement récente pour substituer les structures éducatives à une fonction 
prise en charge autrefois par la famille, la transmission de génération en 
génération d’une tradition et d’une culture (Cohen et Cohen 2000). Dans 
le cadre de ces séjours en Israël, les programmes de l’Israel Experience 
prennent une signification encore plus grande puisqu’ils ne se contentent 
pas de se substituer au rôle de la famille dans la transmission des contenus 
culturels, mais confient ce rôle à d’autres jeunes. Pendant le programme, 
les participants sont en effet séparés de leur famille, mais passent leur 
temps en compagnie d’autres jeunes de leur groupe, où le représentant de 
l’autorité est un madrikh (un moniteur ou un animateur), à peine plus âgé 
que les participants eux-mêmes (Cohen, Ifergan et Cohen, 2002).

Recherche identitaire
L’adolescence est une période de recherche d’identité, d’un point de vue 
personnel, mais aussi social, ethnique, sexuel et spirituel (Erikson 196�, 
1968 ; Marcia 1966, 1980, Tzuriel 1970). L’étude de l’adolescence et de 
l’émergence d’une culture jeune touche à tous les aspects sociétaires et 
sociaux de la formation de l’identité.

L’Israel Experience est un condensé du processus de recherche identi-
taire. Il contient, dans une brève période de quelques semaines, tous les 
éléments de la recherche identitaire classique : le voyage, la rencontre de 
l’autre, une nouvelle perspective du moi, une dynamique de groupe de 
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pairs, l’indépendance des parents. Une étude de l’Israel Experience offre 
donc une opportunité exceptionnelle pour vérifier l’approche du concept 
de culture jeune tel que l’a élaboré Fornäs (199�).

On connaît depuis longtemps le rôle joué par le voyage dans la recher-
che des jeunes. L’opportunité de vivre des expériences exotiques propose 
de nouvelles perspectives à la connaissance et la familiarisation de la 
personnalité. Le tourisme est devenu aujourd’hui ce que le pèlerinage 
était par le passé. Les voyageurs cherchent une expérience totale pour les 
aider à donner du sens au monde fracturé et brisé dans lequel il vivent 
(McCannell 1976, 1992 ; Bauman 1996 ; Cohen 1979). Pour des jeunes 
Juifs, le voyage en Israël offre une possibilité concrète et précise de recher-
che de sens. Ces jeunes cherchent à vivre en Israël une expérience juive 
totale, pour les aider à créer une identité juive en diaspora (Cohen 1986). 
Les paysages découverts sont pourtant familiers et symboliquement 
connus par les prières, les chants et les histoires apprises dans l’enfance. 
L’éventualité que ceux-ci puissent devenir un foyer, en d’autres termes que 
le jeune envisage de « monter », d’immigrer en Israël, est présente à l’es-
prit en permanence, même si elle n’est pas concrètement considérée.

Les « autres », les Israéliens, sont en fait perçus par les jeunes Juifs de 
diaspora comme un « soi » potentiel, si un de leur ancêtres avait choisi 
d’immigrer en Palestine sous mandat britannique plutôt qu’en Amérique, 
en Australie, en Afrique du Sud ou en Europe. Du reste, des rencon-
tres avec ces « autres » (la jeunesse israélienne) sont organisées sous la 
forme de programmes précisément nommés mifgashim (rencontres). Ces 
mifgashim sont tout à la fois les activités les plus demandées mais aussi les 
plus difficiles et les plus stimulantes de l’Israel Experience (Cohen, E.H. 
2000). Les jeunes participants demandent également des rencontres avec 
les jeunes Juifs d’autres communautés. Ces jeunes venus de différentes 
diasporas à travers le monde font simultanément l’expérience de « l’autre » 
et parallèlement du « moi ». Leurs expériences diasporiques sont en effet 
différentes. Certains vivent dans des pays où l’antisémitisme est encore 
virulent, d’autres connaissent la situation d’ultra minoritaire, alors que 
la majorité vivent dans de puissantes et florissantes communautés juive. 
L’opportunité de rencontrer des jeunes Juifs venus d’horizons différents 
aide les jeunes participants à élargir et enrichir leur compréhension de ce 
que signifie être Juif.

Les dynamiques de groupe sont plus intenses au cours du séjour en 
Israël que dans le quotidien, dans la mesure où le groupe voyage et vit 
ensemble 2� heures sur 2�. Les activités et les découvertes de nouvelles 

expériences intensifient encore ces dynamiques de groupe. Les questions 
et les problèmes sont traités en groupe, à tel point que tout au long du 
séjour en Israël, les dynamiques de groupe s’identifient avec la recher-
che identitaire et les nouvelles expériences vécues. Chaque participant 
voyage en effet dans un groupe où ses camarades sont engagés dans la 
même recherche et expérimentent les mêmes questions. En fait, le niveau 
de cohésion et d’homogénéité du groupe est un des éléments permettant 
aux participants d’évaluer leur degré de satisfaction globale (Cohen, E.H. 
199�a, 1999b). Les dynamiques de groupe sont gérées par le madrikh, 
(animateur/moniteur) qui le plus souvent n’est pas beaucoup plus âgé 
que les participants. Ce séjour en Israël, effectué généralement au cours 
des congés scolaires d’hiver ou d’été, est pour les participants l’une des 
plus grandes aventures vécue sans le regard des parents. Il faut cependant 
noter que les questions de discipline et les questions de drogue, d’alcool, 
de sexe, etc. sont les soucis majeurs des parents et des personnels d’enca-
drement (Sacks et Vernon 1998).

Pour un participant à l’Israel Experience, la recherche de soi, de racines 
et d’une patrie est explicite et consciente. En bref, toutes les questions 
classiques posées par la recherche identitaire sont non seulement présen-
tes dans l’Israel Experience, mais sont explicites, les aspects symboliques 
apparents, les questions articulées et les discussions encouragées. Alors 
dans ce contexte, quels sont les aspects de l’identité qui sont les plus affec-
tés par l’Israel Experience ? Il est possible de dire que la dynamique interne 
au groupe et le rôle de modèle présenté par le madrikh sont les éléments 
les plus importants du séjour (Cohen et Ifergan 1997, 1999, 2001).

Pratiquement tous les groupes de l’Israel Experience sont homogènes 
sur le plan de la nationalité, et parfois même, en particulier pour les 
groupes des États-Unis, ils sont constitués de participants venus de la 
même région ou de la même ville. Ceci fait que le voyage se passe entre 
jeunes qui ont, grosso modo, les mêmes perceptions de leurs relations au 
judaïsme. Ajoutons pour renforcer cette idée, que les participants sont 
accompagnés par des madrikh venus de leur communauté ou de leur 
mouvement de jeunesse. Ces moniteurs ont une influence énorme. Ils 
aident les participants à interpréter les lieux, les faits et les expériences 
vécus. L’interaction avec le madrikh israélien et les jeunes israéliens (lors 
de rencontres organisées ou non) fournissent des opportunités de ren-
contre avec des Juifs qui construisent et structurent leur identité d’une 
façon totalement différente de celle des participants. Les participants 
américains par exemple, ont tendance à considérer le judaïsme sous ses 
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aspects essentiellement religieux, alors que les jeunes israéliens mettent 
plus l’accent sur l’aspect national. Au cours des activités, les participants 
ont l’occasion d’observer différents types d’Israéliens (membres d’un kib-
boutz, soldats, hassidim, etc.) Si ces interactions provoquent le débat sur 
la définition de l’être Juif, elles ont surtout l’avantage de confronter les par-
ticipants avec une perception positive de l’identité. La question de l’être 
juif n’attend pas une réponse affirmative ou négative, elle n’est pas non 
plus une simple question d’affiliation, mais il existe plusieurs façons de 
répondre. Dans le contexte du groupe, toutes ces rencontres et ces idées 
sont confrontées, discutées, analysées et débattues.

L’image d’Israël
Les définitions classiques de la notion de diaspora impliquent un atta-
chement à une patrie et un désir ardent d’y retourner. Cependant, la 
compréhension des notions de diaspora et de Patrie est devenue de plus 
en plus diverse et parfois compliquée parmi une population mondiale 
assez mobile (Sarup, 1996). Pratiquement tout peuple s’étant déplacé 
d’un endroit vers un autre, peut être considéré comme peuple en dias-
pora (Vertovec et Cohen, 1999). Une Patrie peut se trouver n’importe 
où, à partir du moment où le peuple ressent une appartenance et vice 
versa (Smith, 1991) sans prêter attention si oui ou non les individus 
se sont déjà retrouvés à cet endroit ou ont l’intention d’y retourner 
(Strickan, 198�). L’apparition du « tourisme de diaspora » a modifié les 
perceptions et les relations à la Patrie aussi bien pour les « touristes » 
que pour la population indigène. Le mouvement sioniste et la création 
de l’État d’Israël ont complètement modifié la place de la « Patrie » au 
sein de l’identité juive. Auparavant, l’image d’Israël se concevait essen-
tiellement dans un domaine spirituel, où seulement peu de Juifs avaient 
l’opportunité de visiter la Terre d’Israël (Eretz Israël) ou encore d’y faire 
leur vie. D’un autre côté, l’existence permanente des populations juives 
en diaspora après la fondation de l’État d’Israël, en dépit de l’idéolo-
gie sioniste « anti-diaspora », a fait surgir l’idée que les Juifs pourraient 
retourner sur leur Terre s’ils en avaient la capacité. L’une des conséquen-
ces de ce tourisme très répandu des Juifs de diaspora vers Israël fut le 
changement de la place d’Israël dans les esprits, d’une patrie spirituelle 
idéalisée vers un lieu de découverte, vers l’identité juive. (Hermann, 
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1970, 1977a, 1977b ; Gorny, 199�).
Quelle est la nature du tourisme juif en Israël ? Est-ce un pèleri-

nage, un voyage formateur, un tourisme d’héritage ou bien de sim-
ples vacances ? Des précédentes recherches réalisées sur ce phéno-
mène ont montré qu’il s’agit d’un mélange de ces différentes sortes 
de voyages. Au cours des pèlerinages typiques, les voyageurs sont à la 
recherche d’une expérience spirituelle afin de prouver leur foi (parmi 
toutes sortes de motivations). Quant aux « pèlerins » contemporains, 
ils aspirent aussi à accumuler de la connaissance et à se mettre en 
valeur en tant qu’individus (Swatos et Tomasi, 2002 ; Tomasi, 199�). 
Dans plusieurs types de tourisme contemporain, les voyageurs sont 
à la recherche d’exotisme et de l’« Autre », alors que dans le tourisme 
de diaspora, ou tourisme d’héritage, les voyageurs sont en quête de 
racines et de sens de la Patrie. Les touristes récréatifs cherchent en 
premier le plaisir, les activités en société, et le divertissement. Le tou-
risme juif vers Israël, est une combinaison de ces différents plaisirs. 
La jeunesse juive, qui a participé aux voyages de découverte d’Israël 
a montré qu’elle était autant à la recherche de divertissement et d’ins-
truction que de développement spirituel.

Venir en Israël est le moyen de prouver son engagement envers la 
religion juive ainsi que sa solidarité vis-à-vis du peuple juif. Les visites 
de lieux saints, comme par exemple le Mur des Lamentations, sont des 
signes évidents de pèlerinage. Alors que peu envisagent de vivre en 
Israël, ils considèrent néanmoins Israël comme leur maison et aspi-
rent à une plus profonde compréhension de leurs origines et leur iden-
tité là-bas. Le fait de rencontrer des adolescents israéliens, de passer 
du temps dans un kibboutz ou dans une famille israélienne sont des 
aspects importants du séjour permettant d’apprendre à se connaître à 
travers l’autre.

Les caractéristiques démographiques communes des jeunes Juifs de 
diaspora ont une forte influence sur la vision qu’ils ont d’Israël comparée 
à la vision que peuvent avoir des Juifs israéliens, de simples touristes ou 
d’autres types de croyants en visite en Israël, ou bien encore des touris-
tes juifs venant d’un groupe d’âge différent. Néanmoins, on constate que 
les participants n’ont pas une vision unifiée d’Israël. Des différences ont 
été examinées à l’aide d’un certain nombre de sous-populations, réparties 
selon le genre, la nationalité et les provenances ethniques.

Nous avons posé aux participants d’Israel Experience une question 
sur leur perception d’Israël. Les jeunes avaient à choisir parmi qua-

rante variables (noms, valeurs, lieux, évènements, etc.) exprimant les 
différentes facettes d’Israël. Ces �0 variables (noms, valeurs, lieux, 
évènements, etc.) s’adaptent à des perspectives autant sociales, idéolo-
giques, spirituelles, historiques que culturelles38. De plus, ces variables 
font aussi référence à des lieux concrets en Israël, au tourisme et à des 
questions d’identité39.

Nous avons vu que les participants d’Israel Experience ont une per-
ception différente de leur identité et de ce fait, leur vision d’Israël en est 
influencée. Les aspects variés de l’identité ne sont pas complètement indé-
pendants les uns des autres et il n’est pas facile dans une étude empirique 
de terrain de démêler tout à fait l’entrelacs de toutes ces influences. Par 
exemple, la majorité des Juifs américains sont d’origine ashkénaze alors 
que de nos jours, les Juifs de France sont en grande partie séfarades et la 
population juive du Canada est dite « mixte ». Il est très possible que la 
provenance ethnique ait une plus grande influence sur la vision d’Israël 
que la nationalité, mais ceci est bien dissimulé par la composition démo-
graphique des populations étudiées. L’objectif de l’étude est de définir 
quelles sont les caractéristiques qui « prédisent » le mieux l’attitude envers 
Israël ainsi que de mieux comprendre les causes profondes de telles attitu-
des (éducation, famille, orientation religieuses, etc.).

Le tableau suivant présente en pourcentages les variables exprimant au 
mieux la perception d’Israël des participants. Les résultats sont ordonnés 
par pays. La variable Religion a recueilli le plus de réponses positives. 
Viennent ensuite les variables liées à l’histoire et la tradition: Jérusalem, 
Lieux saints, Hébreu, etc. Cependant, on peut constater des différences 
significatives entre les participants des divers pays.

L’analyse de ces variables (la carte SSA) montre une relation bien struc-
turée entre symboles ordonnés par les participants. Quatre catégories 
majeures d’images sont reconnues : spirituelle, sioniste, pragmatique et 
celle reliée à la maison-foyer. Deux de ces catégories, « pragmatique » 
et « maison » sont des domaines qui ont tendance à focaliser sur des 
besoins de première nécessité. Inversement, les deux autres catégories, 
« sioniste » et « spirituelle » sont des domaines définis comme étant 
affectifs/cognitifs, qui mettent l’accent sur les motifs émotionnels et 
idéologiques. Chacune des catégories suivantes renferme un concept qui 
résume en quelque sorte la région correspondante : « pèlerinage » (spi-
rituel), « alya » (sioniste), « immigration » (pragmatique), et « foyer » 
(maison). La figure suivante présente un diagramme schématisé de la 
structure réalisée par la carte SSA. Les quatre principales catégories, 
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chacune accompagnée de sa variable centrale, sont représentées.

US Canada UK France Total
Nombre 3444 374 1 371 459 5 648
Religion 95 80 89 79 91
Jérusalem 90 82 78 87 86
Lieux saints 88 72 75 69  81
Hébreu 88 83 67 73 80
Histoire 80 71 61 54 72
Tradition 81 67 58 50 71
Kibboutz 68 66 57 50 63
Racines 67 61 52 64 62
Tel Aviv 67 63 48 50 60
Spiritualité 72 66 42 34 59
Tsahal (Armée israélienne) 56 60 39 68 52
Tourisme 60 50 42 34 52
Espoir 55 54 40 55 51
Massada 61 55 34 34 50
Identité 51 54 51 43 50
Paix 48 44 39 41 45
Aliyah 45 40 39 48 44
Liberté 47 46 37 32 43
Famille 47 41 36 40 43
Y. Rabin 48 46 32 41 42
Eilat 42 36 38 39 40
Maison 46 38 27 49 40
Yad Vashem 38 40 40 47 39
Futur 43 38 32 40 39
Sécurité 41 37 34 29 38
Etudes 43 37 23 22 35
Pèlerinage 43 30 17 32 34
Morale 39 34 20 34 33
Immigration 30 27 18 25 26
Danger 30 26 21 16 26
Abris 27 25 14 14 22
Succès 20 17 13 19 18
Démocratie 19 22 11 19 17
Solidarité 13 28 12 45 16
Haute technologie 16 21 9 23 15
Discrimination 17 14 13 2 14
Pays occidental 16 9 10 12 13
Désordre 12 12 10 3 11
Bureaucratie 6 6 4 2 5
Pays oriental 3 4 4 20 5

Tableau n° 35 : Images d’Israël (Pourcentage de réponses positives)
La zone désignée « sioniste », inclut tous les endroits symboliques et 

concrets de la terre d’Israël. Chacun de ces lieux-symboles tient une place 
particulière dans la vision idéologique d’Israël40. Massada, par exemple, 
est le site historique relatant la dernière résistance juive face à l’Empire 
romain avant le départ définitif des Juifs en Exil. Les ruines restau-
rées sont devenues un site très fréquenté par les touristes. Le kibboutz, 
ou ferme collective est qualifiée d’« épine dorsale » du mouvement des 
pionniers sionistes. La renaissance de la langue hébraïque, fort élément 
d’identification surtout auprès de la population israélienne laïque, joue 

Carte cognitive n° 5 (SSA) : perception d’Israël. Jeunes Juifs de diaspora 1993-2003
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un rôle clé dans la création de l’État. Le terme central affilié à cette zone 
est le mot hébreu « alya », qui signifie littéralement « monter » (vers la 
terre d’Israël). Il s’agit du terme généralement employé pour décrire le fait 
de devenir citoyen israélien. Autant le terme « alya » qu’« immigration » 
sont inclus dans la liste de symboles car ils représentent des attitudes dif-
férentes en vue d’un même acte. Le terme « alya » renferme des connota-
tions idéalistes distinctes, bien spécifiques à Israël que, bien entendu, ne 
comporte pas le terme « immigration ».

– Le quart « sud-est » de la carte graphique est le lieu de variables liées à 
la religion juive. Cette zone fait aussi référence à un concept spirituel por-
tant sur le fait même de vivre en Terre Sainte, et de retourner à sa source, 
à son histoire et à ses traditions. Le thème principal, « pèlerinage », est 
le type de voyage le plus spirituel qui renferme l’implication d’une visite 
temporaire suivi d’un retour au quotidien vers un autre endroit.

– Le quart « sud-ouest » est constitué de thèmes associant Israël à une 
maison, mais cette fois-ci, non rattaché au symbole fort qu’est le sio-
nisme comme dans la première zone. Les termes « liberté », « famille », 
« futur », et « succès » font partie de la seconde zone. Ces termes sont 
plutôt positifs, cependant ils ne sont pas associés aux symboles forts que 
sont le nationalisme et le sionisme. Le terme central, « abri », renvoie à 
une idée de sécurité mais est encore une fois délié des notions fortes que 
sont l’« alya » ou encore le « pèlerinage ».

– Le quart « nord-est » intitulé « pragmatique », contient les termes 
les plus dénués d’idéal, des variables qui font référence à la vie quoti-
dienne en Israël, tels que le « danger », la « bureaucratie », le « désor-
dre », la « haute technologie », la « démocratie » ou encore des images 
associant Israël tantôt à un pays occidental tantôt oriental. Le terme 
« immigration », opposé au terme « alya », est générique et décrit une 
approche bien plus banale et facilement réalisable visant à devenir un 
citoyen israélien.

Image d’Israël et nationalité.
En créant quatre cartes de type SSA, une pour chaque pays, nous avons 
constaté une récurrence concernant la structure de base (images d’Israël). 
Cela signifie que dans tous les cas étudiés, il se produit toujours la même 
répartition des variables. Quoi qu’il en soit, à partir du positionnement des 
sous-groupes nationaux en tant que variables externes nous déduisons que 
chaque nationalité met un accent différent sur les variables. L’emplacement 
des sous-groupes de participants suivant leur pays dans le cadre de cette 

carte graphique montre une différenciation très claire entre d’un côté la jeu-
nesse américaine, placée dans la catégorie la plus éloignée du centre, dans 
la région dite « spirituelle pèlerinage », et de l’autre côté les jeunesses cana-
dienne, française et anglaise très proches du centre de la carte, près de la 
frontière reliant les régions « pragmatique » et « maison ».

D’après les résultats de l’enquête, la jeunesse juive américaine voit Israël 
comme le pays biblique « Eretz Israël » fort d’une histoire, d’une tradition 
et de lieux saints, mais elle ne considère pas Israël comme un pays pour 
y vivre, y travailler ou encore pour y construire son futur. À l’inverse, les 
participants Anglais, Français ou Canadiens ont une vision beaucoup plus 
équilibrée d’Israël et prennent en considération des raisons plus pragma-
tiques et évidentes pour venir vivre en Israël.

Une des façons de comprendre cette découverte est de se pencher sur 
les décisions prises par les systèmes d’éducation juifs au sein des diffé-
rents pays. L’éducation juive dans sons sens le plus large, est le système 
d’enseignement et de socialisation de la future génération que l’on prépare 
à devenir des Juifs de diaspora (Ezrachi, 2002 : 2). Il n’est pas surprenant 
que les systèmes éducatifs juifs aient transmis différentes vision d’Israël 
compte tenu de la diversité des communautés de diaspora.

Concrètement, cela veut dire que l’enseignement juif aux États-Unis 
s’attache peu aux aspects contemporains d’Israël tels que la langue, la 
culture ou le peuple (Chazan, 2000 :12�). Le système scolaire juif amé-
ricain a rendu évident le fait que l’Amérique est la « maison » et rejette 
totalement l’idée de « fin de l’exil » vers un retour en Israël (ibid. 12�-
126). Si les Juifs de diaspora soutiennent Israël et s’identifient au pays, 
sans pour autant venir y vivre, cela doit vouloir dire que pour ces 
Juifs, Israël ne symbolise pas vraiment un havre de paix vivable. Israël 
représente plutôt un lieu fort en spiritualité où le pèlerinage décrit 
parfaitement ce type de séjour, même si les « pèlerins » ne sont pas 
tous vraiment religieux.

Inversement, une importante étude réalisée auprès de Juifs français lors 
d’une journée porte ouverte dans les écoles juives de France a démontré 
que leur meilleure motivation pour inscrire leurs enfants dans ces écoles 
est le fait de pouvoir créer un contact fort et réel avec Israël (Cohen, 
1991). À un niveau plus personnel, les jeunes Juifs de France ont bien 
souvent plus visité Israël que les jeunes américains. En effet, 82 % des 
participants Français sont déjà venus en Israël une fois ou plus, alors que 
seulement �� % des Américains participant à l’enquête ont fait le voyage. 
78 % des ménages juifs en France déclarent avoir de la famille en Israël 
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(Cohen, 2002a).
Le système scolaire juif de France a dû subir une reconstruction quasi-

totale suite à la Seconde Guerre mondiale. La démographie de la com-
munauté s’est totalement modifiée à cette époque. Pratiquement le tiers 
de la population a été déporté ou tué pendant la Shoa. Durant les années 
cinquante, avec le processus de décolonisation, des vagues d’immigration 
juive venant d’Algérie, de Tunisie ou du Maroc ont déferlé sur la France. 
À cette même période, les guerres israélo-arabes ont incité les Juifs de 
France à quitter les pays arabes où ils vivaient en direction de la France 
ou d’Israël. Ces Juifs séfarades sont restés plus fidèles à la tradition juive 
que les Juifs ashkénazes venus d’Europe. La politique culturelle en France, 
établie durant la Révolution française, accepte les membres d’une mino-
rité comme des individus à part entière, et non comme un groupe de per-
sonnes. En d’autres termes, les citoyens français peuvent appartenir à une 
minorité culturelle ou religieuse dans le domaine privé ; cependant, en 
public, ils se doivent d’être seulement des Français. Israël constitue un lieu 
pour les Juifs de France, où ils peuvent bénéficier indirectement d’une 
communauté juive qu’ils ne peuvent créer en diaspora. Tous ces facteurs, 
ajoutés aux relents d’antisémitisme périodiques, donnent à la jeunesse 
juive de France une image d’Israël qui implique les différentes valeurs 
comprises dans les quatre catégories. En France, le système scolaire juif 
donne beaucoup d’importance à la transmission de la culture israélienne, 
de la langue hébraïque ou encore bien d’autres aspects de la vie quoti-
dienne dans l’État moderne d’Israël.

Les participants venus d’Angleterre, ainsi que ceux venus du Canada, 
réalisent des taux bien plus forts que celui des Américains concernant la 
fréquence des voyages vers Israël (Cohen, 2002b). Le fait que de plus en 
plus de jeunes viennent séjourner en Israël traduit une nouvelle vision, 
plus complexe et plus réelle de l’État d’Israël moderne, qui va au-delà de 
la simple vision religieuse. Même pour ceux qui n’ont jamais été en Israël 
par le passé, l’expérience personnelle de venir en Israël chez de la famille 
ou des amis proches permet une vision plus complexe.

Bien que le système scolaire juif au Canada ait été fortement influencé 
par son voisin américain, il n’en reste pas moins que la tendance vers l’as-
similation des citoyens y est moins forte, ce qui renforce l’idée de l’identité 
ethnique (Shoenfeld, 1999). Le référendum sur la séparation du Québec 
prouve bien que le concept de minorités nationalistes en quête d’indé-
pendance est bien plus fort au Canada qu’aux États-Unis et qu’il peut, de 
façon indirecte, influencer le comportement des Juifs canadiens envers 

le sionisme. Plus de la moitié des Juifs du Canada vivent aux environs 
de Toronto et un autre quart vit à Montréal ou dans ses environs. Tout 
comme en France, beaucoup de membres de la communauté juive sont 
des immigrants nord-africains. Un fort pourcentage de la jeunesse cana-
dienne étudie dans les institutions juives, impliquant �0 % de l’ensemble 
des jeunes Juifs (Congrès Juif Mondial, 199�). Comme dans le cas des 
participants venus de France, la combinaison des facteurs éducatifs, his-
toriques, démographiques et politiques a une influence sur la jeunesse 
juive canadienne et lui procure d’Israël une image plus complexe que celle 
de la « simple » Terre sainte.

En Angleterre, l’émancipation culturelle et politique des Juifs est basée 
sur l’absence d’ambitions nationalistes. Les écoles juives en Angleterre 
incitent à l’assimilation de la culture anglaise. Cependant, les récentes 
immigrations de masse en provenance d’Asie, d’Afrique ou encore des 
Caraïbes ont fait de l’Angleterre une société multiculturelle dans laquelle 
les ethnicités sont mieux acceptées, affectant ainsi la communauté juive 
(Alderman, 1999).

À la lumière des différentes analyses présentées ci-dessus, il semblerait 
que le système scolaire juif aux États-Unis enferme Israël dans un cadre 
strictement religieux. Les participants d’autres pays qui partagent cette 
image spirituelle d’Israël, ont peut-être subi l’influence du mouvement 
réformé, mieux établi et plus présent aux États-Unis. Il est intéressant 
de noter que les participants américains qui ne se reconnaissent pas for-
cément avec l’un de ses courants religieux dominants ne partagent pas 
cette image « spirituelle » d’Israël. La position des participants ashkéna-
zes, toutes nationalités confondues à l’intérieur de la zone « spiritualité », 
est probablement liée à la prédominance des Américains dans ce sous-
groupe. D’ailleurs, le fait que les ashkénazes non-américains sont situés 
au centre de la carte montre qu’il n’y a rien dans la culture ashkénaze qui 
soit reliée à une image spirituelle ou pragmatique d’Israël.

Vision d’Israël, culte et identité
On peut constater que les garçons et les filles participant aux séjours d’Is-
rael Experience, ont des visions d’Israël diamétralement opposées. Les 
jeunes garçons associeront plus facilement Israël à une image forte telle 
que l’armée israélienne (Tsahal), ou encore à des variables dures telles 
que le « danger », le « désordre » ou bien la « discrimination ». De leur 
côté, les jeunes filles auront plus tendance à s’accrocher à une image plus 
spirituelle et religieuse d’Israël telle que la Terre sainte, les lieux saints, les 
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racines, l’identité et la tradition.
Comment comprendre cette différence ? Une étude portant sur les inter-

relations entre l’âge, le sexe et le tourisme (Gibson et Yiannakis, 2001), 
permet de constater que beaucoup de jeunes touristes de sexe masculin 
sont motivés par un désir de danger et d’aventure, comme on le voit sou-
vent dans les sports extrêmes à hauts risques tels que le parachutisme, le 
rafting ou encore l’escalade. Dans le cas de ces jeunes Juifs, cette recherche 
de sensations extrêmes peut être associée à un fort désir de combattre 
pour Israël. De plus, le jeune homme qui participe à Israel Experience 
tend à s’identifier aux soldats israéliens qui, en général, ont presque le 
même âge qu’eux. De leurs côtés, les jeunes filles juives attachent une 
importance particulière à la culture et aux opportunités de créer des 
liens amicaux avec les autres (Gibson et Yiannakis, 2001). Il semble que 
la jeune fille juive qui vient en Israël attend impatiemment d’explorer la 
culture juive. Dans le cadre de la typologie des touristes développée par 
Gibson et Yiannakis, l’expérience féminine en Israël serait à ranger dans 
la catégorie « chercheurs » et « anthropologues ».

Toujours d’après les recherches de Gibson et Yiannakis, il est intéressant 
de relever que selon le type de voyage qu’ils ont choisi d’entreprendre, les 
participants hommes et femmes se voient attribuer des rôles de touristes 
qui en général conviennent mieux à des voyageurs plus matures tels que 
des chercheurs spirituels, des anthropologues, des archéologues, ou bien 
des touristes instruits. Leurs homologues (Juifs et non Juifs) qui voya-
gent vers d’autres destinations seraient plus facilement décrits comme des 
amoureux du soleil, des touristes sportifs hyper-actifs, des explorateurs à 
la recherche de frissons et de sensations fortes (ibid.).

Comme nous l’avons mentionné plus haut, les sous-populations se che-
vauchent. Les résultats de cette enquête doivent être considérés en termes 
de corrélations et non pas forcément en tant que variables indépendantes. 
Par exemple, bien que l’ensemble de la population ashkénaze soit placé 
dans la zone dite spirituelle, les ashkénazes non Américains se trouvent 
au centre de la carte entre les zones « pragmatique » et « maison ». Cela 
signifie qu’il n’existe pas quelque chose de fondamental qui, dans la cul-
ture ashkénaze, serait susceptible de donner une image spirituelle d’Is-
raël. De plus, le fait même que la grande majorité des ashkénazes soient 
Américains influence le positionnement de la variable « ashkénaze ». 
Inversement, bien que la variable « séfarade » soit à la frontière des régions 
« pragmatique » et « maison », il ne s’agit pas là du centre avec les autres 
groupes de variables, mais bien au bord de la carte. Les séfarades ont plus 

tendance à associer Israël aux notions de sécurité et de solidarité.
Il est intéressant de noter que la jeunesse séfarade est éloignée de 

l’image d’Israël fondée sur les lieux saints et la religion bien que les jeunes 
séfarades (sans tenir compte des communautés ultra orthodoxes) ont ten-
dance à être plus fidèles à la tradition juive que les jeunes ashkénazes. Il 
faut souligner que la culture séfarade n’a pas connu la déchirure entre 
laïque et orthodoxe vécue par les communautés ashkénazes (Stillman, 
199� ; Shroeter, 2002), et cela a pu avoir une influence sur leurs relations 
à Israël.

De même, l’Américain orthodoxe, réformiste ou conservateur se trouve 
dans la zone spirituelle, alors que le Français, quelque soit sa tendance 
religieuse, se trouve au centre de la carte n°�, ce qui renforce la théo-
rie que la nationalité a une plus forte influence que la religiosité. Deux 
exceptions sont très significatives : les Américains, qui ne s’identifient à 
aucune dénomination religieuse spécifique, ceux qui se font appeler laï-
ques ou bien « Juifs simplement », ne sont pas placés aux côtés de leurs 
compatriotes. Cela tend à renforcer les théories évoquées ci-dessus qui 
affirment que l’école juive aux États-Unis insuffle aux jeunes une image 
d’Israël religieuse spirituelle totalement opposée à une vision sioniste 
ou pragmatique du pays. « L’Israël des Juifs américains — Le Sion qu’ils 
s’imaginent dans leurs esprits, dont ils rêvent et écrivent — n’est resté pen-
dant des siècles qu’un Sion mythique, un Sion qui a plus été révélateur 
d’idéaux juifs américains que de réalités concernant Eretz Israël » (Sarna, 
1996, page �1). Ceux qui n’ont pas été éduqués au sein du système scolaire 
religieux (ou peut-être qui l’ont été mais l’ont rejeté plus tard) ont une 
vison profondément différente d’Israël.

Cette étude analyse les facteurs qui expliquent les différentes visions 
d’Israël exprimées par les jeunes Juifs qui ont participé aux séjours d’Is-
rael Experience. Parmi les quatre types d’image identifiée (spirituelle, sio-
niste, pragmatique et maison), on constate deux attitudes plus répandues : 
la vision spirituelle d’Israël exprimée comme lieu de pèlerinage ou alors la 
vision plus pragmatique d’Israël en tant que foyer d’accueil possible. Les 
jeunes Juifs américains, plus particulièrement ceux qui sont en relation 
avec la communauté juive ou qui ont reçu une éducation juive, ont une 
vision d’Israël liée aux notions de spiritualité et de tradition. Alors que de 
leur côté, les jeunes Juifs anglais, français et canadiens ont plus de facilités 
à percevoir Israël comme un pays moderne et multifacettes.

Alors que la nationalité a un fort impact sur ces images d’Israël, d’autres 
facteurs entrent en jeu. Les jeunes femmes, venant de tous les pays étu-
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diés, ont une forte tendance à s’imaginer Israël comme un lieu spirituel. 
Leurs « homologues » masculins ont des images d’Israël liées au conflit 
militaire et politique actuel. L’origine ashkénaze ou séfarade des partici-
pants d’Israel Experience semble avoir une influence plus légère sur les 
images d’Israël. Les systèmes éducatifs et la culture politique de chacun 
des pays ajoutés aux liens personnels que chaque participant a envers 
Israël tendent à influencer l’image d’Israël que se font les participants 
d’Israel Experience.

Évaluation de l’Israel Experience
Les programmes de l’Israel Experience ont toujours été positivement 
appréciés par la quasi-totalité des participants. Les plus grandes différen-
ces d’appréciation ne se relèvent pas entre les « satisfaits » et les « non 
satisfaits » mais bien plutôt entre les « satisfaits » et les « très satisfaits ». 
Il est du reste possible de relever certains caractères qui font la différence 
entre un programme moyen avec des participants satisfaits et un excel-
lent programme avec des participants très satisfaits. Cohen et Wall (199�) 
mettent l’accent sur la dynamique de groupe, les relations entre l’équipe 
de moniteurs et les participants, et un programme adapté au niveau intel-
lectuel, social et affectif des adolescents. Chazan (1992) note lui aussi 
l’importance de la dynamique de groupe, mais ajoute que l’excellence du 
programme doit être centrée sur le participant, dans une approche totale, 
incluant tout à la fois des activités récréatives et éducatives, et souligne 
que le programme doit s’appuyer sur des bases idéologiques. Les partici-
pants attendent eux un programme récréatif offrant également des occa-
sions de rencontre avec les Israéliens et explorant les nombreux aspects 
d’Israël (Beilin 2000). Une solide préparation, en terme d’éducation juive 
et de participation communautaire, est aussi essentielle pour assurer l’im-
pact du séjour (Cohen, E. H. 1999c ; Cohen et Cohen 2000).

L’analyse structurelle des évaluations faites en été 199� et en hiver 199� 
par les participants d’Israel Experience est fondée sur une approche mul-
tidimensionnelle permettant de mettre à jour les logiques internes aux 
programmes d’Israel Experience. Grâce à cette procédure, il est possible 
de définir l’élément le plus important dans le succès du programme. Les 
données ont été traitées par la méthode du « Smallest Space Analysis » 
(SSA). Le « macroscope » d’Israel Experience (voir carte n°6) ainsi créé 
par le SSA à partir des évaluations des participants présente la structure 
des programmes telle qu’elle est perçue par les participants. La carte d’Is-
rael Experience est divisée en quatre régions : les programmes, les person-

nels et services, le groupe et enfin les contenus. La région des personnels 
et services peut elle-même être divisée en deux sous-régions (l’une spé-
cifique au personnel, l’autre aux services). La région des contenus peut 
elle aussi être divisée en deux, la sous-région des contenus israéliens et la 
sous-région des contenus juifs.

La région centrale regroupe des éléments qui ont trait à l’ensemble du 
séjour. Cette région centrale peut être définie comme le point focal de la 
satisfaction des participants. Les éléments situés dans la région centrale 
sont : les excursions en général ; l’équilibre entre les séminaires, les excur-

Carte cognitive n° 6: Le macroscope d’Israel Experience
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sions et les distractions ; la recommandation du programme ; et les loisirs 
en général. Deux sous-populations de participants, ceux qui se sont décla-
rés « satisfaits » par le programme et ceux qui ont été « très satisfaits », ont 
été intégrées en variables extérieures sur la carte.

Les participants « très satisfaits » ont été placés par l’ordinateur en plein 
centre de la carte. Ce qui signifie que cette variable est en corrélation avec 
l’ensemble des autres variables. Ceci signifie aussi que pour les partici-
pants « très satisfaits », il n’y a pas un élément particulier qui assure le 
succès du programme. Des facteurs d’évaluation comme « une bonne 
organisation générale » ou « un équilibre entre les différentes activités » 
sont importants. Les autres variables, allant du jugement sur la qualité 
des repas offerts jusqu’au jugement sur la présentation du conflit israélo-
arabe en passant par le programme bar-mitsva, ont une interaction plus 
ou moins identique avec la satisfaction des participants. Pour comparer, 
les participants « satisfaits » sont situés loin du centre de la carte, dans la 
région des programmes. Ceci permet de comprendre qu’un séjour qui a 
donné lieu à d’importantes difficultés sur le plan de la vie en groupe est 
moins satisfaisant. La méthode d’analyse a été reproduite pour les années 
199�-200�. Les mêmes résultats structurels ont été constatés.

Perceptions et nationalité
Israël est décrit comme un laboratoire dans lequel les différents aspects de 
la vie juive sont constamment mis à l’épreuve (Nitzan 1992). L’un des prin-
cipaux objectifs d’Israel Experience est cependant de renforcer l’identité 
juive. Toute modification dans l’expression de l’identité des participants, 
qui se produit au cours du séjour en Israël, doit être par la suite intégrée 
par les participants lors de leur retour dans leur communauté d’origine. 
Et précisons qu’il ne s’agit pas uniquement de changements dans les pra-
tiques religieuses mais sur le plan plus large de l’identité personnelle et 
sociale. En fait, la façon dont les individus perçoivent leur relation au 
judaïsme est affectée par d’autres aspects comme l’âge, le sexe, l’origine 
sociale, et la nationalité.

L’enquête sur les participants d’Israel Experience présente de nombreux 
avantages dans la compréhension des différentes facettes de l’identité 
juive en diaspora dans la mesure où les différents facteurs démographi-
ques sont extrêmement stables d’année en année, et qu’à l’exception de la 
nationalité, ils peuvent être considérés comme équivalents. Tous les grou-
pes sont constitués de jeunes Juifs, plus ou moins actifs dans une orga-
nisation ou un mouvement de jeunesse juif. La répartition par sexe est 

pratiquement équivalente dans tous les groupes, de même que la struc-
ture de base des excursions et des programmes. Ceci permet avant tout 
une comparaison sur le plan international de la jeunesse juive, dont les 
expressions de l’identité juive peuvent bien entendu comporter des diffé-
rences et des similarités, affirmant, en même temps, des caractéristiques 
culturelles nationales et une appartenance commune au peuple juif.

Les différentes sous-populations nationales ont donc été introdui-
tes en variables extérieures sur la carte de l’Israel Experience pro-
duite et présentée ci-dessus (voir carte n°7). Nous pouvons par-là 
même constater que les participants de chaque pays ont un place-
ment particulier sur la carte, qui correspond en fait à des percep-
tions différentes vis-à-vis du programme mais aussi vis-à-vis de leur 
perception et expression identitaire. Les participants des États-Unis 

Carte cognitive n° 7: Le macroscope d’Israel Experience avec les pays d’origine des 
participants comme variables extérieures 
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sont plus concernés par les contenus juifs du programme et les acti-
vités concernant leur communauté en diaspora. Le séjour passé à 
Jérusalem, et en particulier le shabbat dans des familles israélien-
nes, a un fort impact sur les jeunes Juifs américains. Les participants 
argentins, canadiens, et brésiliens sont eux beaucoup plus sensibles 
aux différentes excusions et programmes spéciaux (kibboutz, volon-
tariat, Tsuba, bar mitzva, rencontres avec des jeunes israéliens, etc.). 
Pour ce qui est des Britanniques et des Sud-Africains, la clé du succès 
réside dans la dynamique créée entre les participants et le madrikh. 
Enfin, pour les Français, les aspects logistiques sont importants 
(repas, guides, hôtels, etc.).

Âge et satisfaction
Les jeunes participants d’Israel Experience ont de 1� à 26 ans. La pyramide 
des âges montre cependant que ces séjours concernent deux publics. La 
moitié des participants (�0 %) ont de 1� — 16 ans. L’autre moitié est âgée 
de 17 à 21 ans. Si l’on considère la répartition par continent, pour l’Amé-
rique du Nord et du Sud les participants des séjours sont divisés de façon 
relativement équilibrée entre 1� – 16 ans (�7 %) et 17 ans et plus (�� %). 
Les participants des pays d’Europe de l’Est sont plus âgés (7� % ont plus 
de 16 ans, et 27 % ont plus de 20 ans !) et seulement 27 % ont de 1� à 16 
ans. Les séjours des jeunes participants Juifs d’Europe occidentale sont 
légèrement plus orientés vers un public plus jeune (�8 % des participants 
ont de 1� à 16 ans).

En ce qui concerne les jeunes Juifs de France, on peut globalement dire 
qu’ils se situent dans la moyenne d’âge de l’ensemble de la jeunesse juive 
de diaspora (�0 % jusqu’à 16 ans et l’autre moitié 17 ans et plus). Cela 
étant, pour les jeunes Juifs français, la répartition interne des âges est dif-
férente. Les 1� — 1� ans représentent 2� % des jeunes Juifs de France et 
seulement 10 % des jeunes participants de diaspora. De même pour les 16 
ans qui rassemblent respectivement �0 % pour l’ensemble des jeunes de 
diaspora et seulement 2� % des jeunes Juifs de France. Pour la France, les 
1� – 16 ans sont donc plus également répartis dans les différentes tran-
ches d’âges. La remarque est la même pour les plus âgés. Pour la France, 
les 17 ans sont 2� % (ils sont �1 % pour l’ensemble des participants), on 
dénombre 12 % de 18 ans (10 % dans pour l’ensemble des participants) et 
à 19 ans et plus 1� % pour la France contre 12 % pour l’ensemble des par-
ticipants. Alors que globalement 70 % des jeunes participants aux séjours 
d’Israel Experience ont 16 et 17 ans, ils ne sont que �8 % pour les jeunes 

participants français.
Jeunes Juifs de France 1993-2003 Jeunes Juifs de diaspora 1993-2003

13 ans 2 0
14 ans 7 2
15 ans 16 8
16 ans 25 40
17 ans 23 31
18 ans 12 10
19 ans 5 4
20 ans 3 2
21 ans 2 2
22 ans 2 1
23 ans 1 1
24 ans 1 0
25 ans 0 0
26 ans 1 0
Total 100 100

Tableau n° 36 : Comparaison des âges des participants

Nous avons vu que si l’âge des participants varie de 10 à 18 ans et parfois 
plus, cette variable ne constitue pas pour autant un facteur discriminant. 
Pour vérifier cette hypothèse, nous avons divisé la population des parti-
cipants aux séjours d’Israel Experience en quatre groupes d’âges : 10-1�, 
16, 17 et 18 ans et plus. Rappelons que le DISCO (coefficient de discri-
mination) avec une variable d’évaluation comme la recommandation et 
d’autres variables liées à l’identité juive des participants montre que sur la 
population globale la nationalité permet beaucoup plus que l’âge d’établir 
des différences.

Si malgré tout il faut chercher, ne disons pas une différence, mais une 
nuance entre les groupes d’âges, on la trouvera en particulier dans la per-
ception globale des séjours d’Israel Experience. Rappelons tout d’abord 
deux données de base que nous avons mis en évidence au cours des 
évaluations annuelles des séjours. Tout d’abord d’un point de vue géné-
ral, le niveau de satisfaction des jeunes participants aux séjours d’Israel 
Experience est élevé. Deuxièmement, la différence essentielle entre par-
ticipants réside entre ceux qui se déclarent « satisfaits » et ceux qui se 
disent « très satisfaits ». Dans ce contexte, il nous faut noter qu’en ce qui 
concerne les jeunes Juifs français, plus ils sont âgés et moins ils sont « très 
satisfaits » de leur séjour. Notons qu’il ne s’agit pas d’une règle générale 
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puisque cette tendance ne se retrouve pas chez les jeunes Juifs américains. 
Pour ce qui les concerne, les 16 et 17 ans se distinguent des plus jeunes 
(10-1� ans) et des plus âgés (18 +) par leur niveau de satisfaction plus 
élevé vis-à-vis du séjour.

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout satisfait 1 1 1 2 1
Pas satisfait 5 5 4 6 5
Satisfait 50 53 59 59 55
Très satisfait 44 41 36 33 39
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 37 : Satisfaction vis-à-vis de l’ensemble des composants des séjours. Jeunes 
Juifs de France 1993-2003

On sait que le niveau de recommandation est le révélateur réel de 
la satisfaction des participants. On peut en effet se déclarer satis-
fait par une expérience sans souhaiter que celle-ci soit vécue par 
d’autres. En demandant aux jeunes s’ils avaient l’intention de recom-
mander le programme à leur retour dans leur communauté, nous 
pouvons ainsi nous assurer du niveau réel de satisfaction. Puisqu’on 
ne peut pas imaginer que l’on puisse recommander une expérience 
que l’on juge médiocre. Suivant cette logique, les participants les plus 
âgés (18 +) qui sont les moins satisfaits sont les moins nombreux à 
envisager de recommander chaleureusement le programme auquel 
ils ont participé. Par contre, on ne retrouve pas cette logique pour les 
trois autres groupes d’âge. Il est intéressant de noter qu’au contraire, 
chez les jeunes Juifs américains, la logique est maintenue pour les 
quatre groupes d’âge. Les deux groupes d’âges intermédiaires (16 et 
17 ans) les plus satisfaits sont également ceux qui expriment la plus 
intense volonté de recommander ce programme.

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout satisfait 1 1 1 1 1
Pas satisfait 4 4 4 5 4
Satisfait 45 41 42 46 43
Très satisfait 50 54 53 49 53
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 38 : Satisfaction vis-à-vis de l’ensemble des composants des séjours. Jeunes 
Juifs des États-Unis 1993-2003

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout 3 2 2 2 3
Non 6 7 5 6 7
Oui 53 50 54 58 54
Tout à fait 38 41 38 30 37
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 39 : Recommandation du séjour. Jeunes Juifs de France 1993-2003

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout 2 1 1 2 1
Non 6 4 4 6 4
Oui 38 32 33 40 34
Tout à fait 54 63 62 52 52
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 40 : Recommandation du séjour. Jeunes Juifs des États-Unis 1993-2003

Quelle conclusion tirer de ces données ? Tout d’abord que pour les jeunes 
Juifs de France l’expression de la satisfaction baisse avec l’âge. Peut-on y lire 
une caractéristique propre à la jeunesse européenne et en particulier fran-
çaise ? Si l’on considère en effet que le degré de satisfaction est corollaire des 
phénomènes psychologiques liés au passage de l’adolescence à l’âge adulte, 
nous pouvons avancer, avec beaucoup de précautions, que pour la jeunesse 
juive de France le passage de l’adolescence à l’âge adulte se ferait progressive-
ment. Ce n’est bien entendu pas le cas pour les jeunes Juifs américains. En ce 
qui les concerne, le passage de l’adolescence à l’âge adulte serait vécu sur le 
mode de la crise qui viendrait à son maximum à 16 et 17 ans.

Filles et garçons
D’une façon générale, les séjours d’Israel Experience sont un peu plus fréquentés 
par les filles (�6 %) que par les garçons (�� %). Le phénomène est particulière-
ment évident pour les jeunes Juifs d’Amérique du Nord (�8 %) et d’Europe de 
l’Est (�9 %). En ce qui concerne les jeunes Juifs de France, la répartition entre 
filles et garçons reste dans la moyenne (�� % garçons et �� % filles).

Am. du Nord Europe Occidentale Amérique du Sud Europe de l’Est Total
Garçons 42 47 46 41 44
Filles 58 53 54 59 56
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 41 : Répartition fille/garçon
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Si l’on considère l’ensemble des participants de France, il n’y a pas de différen-
ces fondamentales entre les garçons et les filles. Les deux sexes expriment de la 
même façon leur identité juive, tant sur le plan des symboles identitaires que 
sur celui des définitions, des pratiques religieuses et communautaires. Les don-
nées montrent que contrairement aux préjugés, les filles n’ont pas un sentiment 
spirituel ou religieux plus prononcé que les garçons. Les deux groupes décri-
vent de la même façon leurs attitudes vis-à-vis de la religion et de ses pratiques. 
On le constate surtout en ce qui concerne le respect des règles de la casherout.

Garçons Filles
Pas du tout 10 12
Non 44 43
Oui 41 42
Tout à fait 5 4
Total 100 100

Tableau n° 42 : Êtes vous religieux/se ? Jeunes Juifs de France 1993-2003

Garçons Filles
Jamais 7 7
Rarement 17 17
Souvent 32 28
Toujours 44 48
Total 100 100

Tableau n° 43 : Respectez-vous les règles de la casherout ? Jeunes Juifs de France 1993-2003

À noter une différence sur le plan identitaire. Les garçons sont légère-
ment plus opposés que les filles au principe du mariage mixte. Dans ce 
domaine, il semble que l’attitude des filles s’explique par le fait que selon 
la loi juive, leur enfant (issu d’un mariage mixte) sera de toute façon Juif, 
alors que ce n’est pas le cas pour les garçons.

Réactions au mariage mixte d’un proche parent Garçons Filles
Pas du tout opposé/e 13 14
Ambivalent/e 16 19
Légèrement opposé/e 28 28
Totalement opposé/e 44 39
Total 100 100

Tableau n° 44 : Réactions au mariage mixte d’un proche parent. Jeunes Juifs de France 
1993-2003

Les garçons sont un peu plus conservateurs que les filles. Ils sont �� % à 
souhaiter renaître dans leur diaspora (�0 % pour les filles). Les filles sont un 
peu plus « révolutionnaires ». Elles sont �8 % à souhaiter renaître Juives en 
Israël (�0 % pour les garçons). Nous avons en effet demandé à l’ensemble des 
participants de se livrer à un exercice hypothétique et de nous dire s’ils pou-
vaient renaître à nouveau, comment ils souhaiteraient renaître. Les répon-
ses permettent tout d’abord de vérifier l’attachement au judaïsme. Chez ces 
jeunes, l’attachement au judaïsme est impressionnant puisque 90 % d’entre 
eux souhaitent renaître Juifs (en Israël ou en diaspora). À noter que l’enquête 
sur les Juifs de France en 2002 avait déjà montré que la très grande majo-
rité des Juifs de France (79 %) souhaitait renaître comme Juifs, que ce soit en 
diaspora ou en Israël. En ce qui concerne les jeunes participants aux séjours 
d’Israel Experience, 1 % seulement a répondu qu’il souhaitait renaître non-
Juif. Et 9 % font preuve d’une certaine indifférence vis-à-vis de cette question 
en répondant que l’identité et le lieu n’ont pas d’importance. En tout cas, entre 
les filles et les garçons s’il n’apparaît pas de différences sur l’attachement au 
judaïsme (9� % pour les filles et 89 % pour les garçons), les opinions ne sont 
pas les mêmes en ce qui concerne le lieu où ils souhaiteraient renaître.

Éducation informelle
Même si le voyage organisé représente un aspect essentiel du programme, 
l’Israel Experience n’est pas uniquement un séjour de vacances en Israël. 
C’est un programme éducatif, un programme d’éducation informelle pour 
être plus précis. L’éducation informelle a toujours été une des principales 
manières de perpétuer l’identité religieuse et communautaire de généra-
tion en génération. En réalité, c’est l’éducation communautaire formelle 
qui représente un phénomène relativement récent, et qui a été nécessaire 
à la suite de l’arrêt des institutions traditionnelles de transmission notam-
ment les communautés homogènes et les familles nombreuses (Goldberg 
1999). En effet, l’éventualité de la transmission réussie d’une culture par 
des moyens formels — éducation, activités organisées — en l’absence d’un 
support familial ou communautaire a été sérieusement remise en question 
(Cohen et Cohen 2000). Néanmoins, l’éducation informelle et l’informalité 
comme vecteurs de relation au monde ont commencé à attirer l’attention 
et à gagner de l’importance à la fin de l’époque « moderne » et au début de 
l’époque « postmoderne ». D’après le sociologue Reuven Kahane, le « code 
de l’informalité » peut être utilisé pour concevoir la structure de la cul-
ture jeune dans un monde à l’évolution rapide, des choix nombreux et un 
manque de paradigme dominant. Un bref aperçu des huit éléments de l’in-
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formalité proposés par Kahane, et ses impacts probables, démontrent qu’en 
fait l’Israel Experience est un exemple classique d’éducation informelle. Le 
programme comporte des composantes de ces huit éléments :
1. Volontarisme : l’Israel Experience n’est pas un voyage scolaire obliga-
toire, pourtant il est entrepris volontairement pendant les vacances d’été 
ou d’hiver. L’aspect volontaire de ce voyage renforce l’engagement des 
participants au contenu du voyage et au groupe, et ce faisant, augmente 
leur pouvoir de négociation par rapport aux adultes impliqués (madrikhs, 
conseillers, parents, équipe du mouvement de jeunesse).
2. Multiplexité : le caractère modulaire du programme permet la partici-
pation à un large choix d’activités. Les participants ayant des capacités et 
des intérêts différents, peuvent de ce fait, trouver un domaine dans lequel 
ils sont plus performants, cela permettant de renforcer leur confiance en 
eux. La solidarité du groupe est renforcée car elle bénéficie des compéten-
ces propres à chacun dans les activités diverses.
3. Symétrie : tous les membres ont des pouvoirs égaux à l’intérieur du 
groupe. Même le contact avec les madrikhs, appartenant au même envi-
ronnement que les participants et étant à peine plus âgés qu’eux, est plus 
symétrique que hiérarchique. Les relations à l’intérieur du groupe tendent 
de ce fait à être plus fondées sur un respect mutuel et sur les valeurs uni-
verselles que sur la peur des représailles.
4. Dualisme : des opinions contradictoires peuvent être explorées durant 
le voyage, par exemple l’importance de faire son alya face à la construc-
tion d’une communauté forte en diaspora, le particularisme juif face aux 
valeurs universelles, ou bien Israël comme terre sainte et biblique face à la 
société moderne etc. Les participants ont la possibilité d’être confrontés à 
différents types de comportements reliés à des questions complexes.
5. Moratoire : le voyage est une sorte de « temps suspendu » par rapport 
aux pressions de la maison, de l’école, aux candidatures dans les universi-
tés ou à la recherche d’un emploi. C’est une période qui permet aux par-
ticipants d’explorer plusieurs options et diverses perspectives sans avoir 
à prendre une décision immédiate par rapport à ces différents choix. Ils 
ont la possibilité d’expérimenter diverses fonctions et philosophies qu’ils 
pourront adopter à l’intérieur de la communauté juive.
6. Modularité : la structure modulaire du programme rend possible un 
circuit qui s’adapte au besoin d’un groupe spécifique. Dans les limites 
d’un voyage itinérant, l’individu et le groupe peuvent tirer avantage des 
opportunités qui se présentent.
7. Instrumentalisme expressif : les activités sont proposées aussi bien 

pour le bien-être des participants (loisirs, impact émotionnel immédiat) 
que pour des objectifs futurs (engagement envers Israël et participation à 
la communauté juive) accroissant l’attraction et l’influence des activités.
8. Symbolisme pragmatique : certaines activités ont un sens symbolique, 
par exemple grimper le mont menant vers Massada pour ressentir la per-
sévérance des Juifs, cueillir des fruits dans un kibboutz pour éprouver la 
vie du pionnier et le retour à la terre Israël, etc. Les activités du groupe se 
confondent avec la recherche d’une identité par les participants aussi bien 
au niveau pratique qu’au niveau symbolique.

Néanmoins, ces caractéristiques informelles ne vont pas à l’encontre de 
la nature organisée du programme qui est fondamentalement différente 
des vacances familiales en Israël ou d’un voyage entre amis. Il y a un pro-
gramme défini, un agenda et des objectifs clairs. Les activités, les expériences, 
les visions et les nouvelles idées sont discutées en tant que groupe avec les 
madrikhs. L’informalité n’est pas synonyme de manque de structure. C’est une 
sorte de structure. D’après Kahane, l’éducation qui apparaît à travers ce type 
de structure est une éducation qui traite des choix et des opinions conflictuel-
les. Bien qu’elle représentait à l’époque prémoderne, un moyen essentiel de 
transmission d’identité, l’éducation informelle de la période postmoderne est 
différente sur des points essentiels. L’éducation informelle est fondée sur l’ex-
périmentation du milieu. Aujourd’hui, l’éducation informelle doit se mesurer 
avec le fait que les jeunes peuvent adopter ou abandonner leur milieu – et 
dans un nombre croissant des cas, ils l’abandonnent. Cette nouvelle donne 
exige de l’éducation informelle une approche beaucoup plus sophistiquée. 

Nous avons passé en revue les évaluations faites par les participants 
pour chacun des éléments de leur séjour. Globalement, ces évaluations ne 
mettent pas en relief de grandes différences entre les groupes d’âges. Sauf 
sur deux éléments de Israel Experience : la perception du rôle et des fonc-
tions du madrikh et du groupe. Une vérification sur ces deux éléments 
névralgiques de l’Israel Experience montre que les Juifs français et les Juifs 
américains maintiennent leur logique d’évaluation.

Le groupe est le secret de la réussite des séjours d’Israel Experience. Plus 
les participants sont satisfaits et plus il semble que leur groupe a correc-
tement fonctionné. Être et vivre ensemble sont donc la clef du succès, et 
le groupe est par excellence le lieu de cette sociabilité. Ce lieu permet en 
effet l’expression totale d’une double identité, jeune et juive, souhaitée par 
les participants. Sur ce plan, les jeunes Juifs de diaspora sont pratiquement 
tous d’accord : ils estiment que le groupe est le garant essentiel du succès du 
séjour. Ainsi, jeunes Juifs français et américains sont pour une fois d’accord. 
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Ils jugent en majorité que le séjour était bien orienté sur la vie de groupe. 
Cependant, cela ne veut pas dire que les choses sont parfaites. La vie de 
groupe n’est pas uniquement positive. Elle provoque aussi des tensions, des 
litiges. La sociabilité n’est pas que permissive et nécessite des contraintes et 
le respect de l’autorité. Enfin, la sociabilité devenue proximité permanente 
risque parfois de devenir insupportable en empiétant trop sur le privé.

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Beaucoup plus orienté sur le groupe 12 12 13 14 14
Plus orienté sur le groupe 18 23 23 23 22
Sans changement 61 54 55 51 55
Moins orienté sur le groupe 5 7 6 7 6
Beaucoup moins orienté sur le groupe 3 4 3 4 4
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 45 : Le séjour doit être plus orienté sur le groupe. Jeunes Juifs de France 1993-
2003

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Beaucoup plus orienté sur le groupe 15 16 13 10 14
Plus orienté sur le groupe 24 27 25 21 25
Sans changement 51 49 53 55 52
Moins orienté sur le groupe 7 5 6 10 7
Beaucoup moins orienté sur le groupe 3 3 3 4 3
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 46 : Le séjour doit être plus orienté sur le groupe. Jeunes Juifs des USA  
1993-2003

L’animateur, le madrikh
Un aspect essentiel de l’Israel Experience, structure d’éducation informelle, 
est joué par le madrikh ou animateur. C’est le madrikh qui sert d’intermé-
diaire à la dynamique du groupe et génère l’atmosphère éducative du pro-
gramme. Même si peu, voire même aucune des diverses activités éducatives 
ou récréatives n’est dirigée ou enseignée par les madrikhs, ils sont ceux qui 
voyagent avec les groupes et de ce fait, ils offrent une continuité au voyage. 
Les madrikhs ne sont ni des enseignants, ni des guides touristiques, pourtant 
ils réalisent certaines de leurs fonctions. La plupart des guides, ou des person-
nes à la tête de circuits peuvent être classés suivant une typologie qui différen-
cie le « découvreur de pistes » (pathfinder) ou leader, et le mentor ou média-
teur (Cohen, E. 198�). Le « découvreur de pistes »/leader permet un accès 

privilégié à des territoires qui ne sont normalement pas accessibles au public, 
alors que le mentor/médiateur est plus intéressé à « édifier son public comme 
une médiation sociale et un courtage culturel » (Cohen, E. 198�, p. 10). Les 
guides effectuent aussi bien les fonctions de « découvreur de pistes » dirigées 
vers l’extérieur, notamment en s’assurant que leurs « clients » arrivent sains et 
saufs à leur destination, que les fonctions de mentor destinées plus à la décou-
verte de soi, interprétant les paysages pour ces même clients (Cohen 198�).

Les madrikhs d’Israel Experience ont aussi un autre rôle et cela les différen-
cie des autres sortes de guides et des personnes à la tête de circuits. Leur pre-
mière tâche est d’être un modèle pour les participants (Cohen, E.H. 2001). Les 
madrikhs, qui sont seulement un peu plus âgés que les participants offrent un 
exemple de jeunes engagés, actifs et même parfois travaillant dans l’éducation 
juive. Prenant une perspective postmoderne de la recherche par l’adolescent 
classique d’une identité dans laquelle « la jeunesse n’implique pas tant une 
recherche idéologique d’identité qu’une recherche affective d’une carte adap-
tée à la conduite de la vie quotidienne… » (Grossberg 199� : ��), les madrikhs 
peuvent répondre à cette recherche affective.

Les madrikhs maintiennent leur autorité morale au sein du groupe, non 
pas sur la base de leur statut professionnel comme les guides traditionnels, 
mais en démontrant aux participants qu’ils vivent leur vie en fonction des 
idées qu’ils transmettent (Cohen, E. H. 2001). De cette manière, les madrikhs 
reflètent la dichotomie progressive/traditionnelle, que l’on peut voir à travers 
le programme Israel Experience. Une part de l’efficacité des madrikhs peut 
être attribuée à leurs similitudes avec les participants et leur capacité à utiliser 
la culture postmoderne globale des jeunes comme base relationnelle. Dans le 
même temps, les idéaux qu’ils présentent aux participants sont fondamenta-
lement traditionnels et reliés à la religion juive et/ou à l’État d’Israël.

Les madrikhs aident les participants à interpréter et à traiter toutes les 
nouvelles informations, les émotions, les vues et l’interaction du circuit. 
Il a été démontré que les aptitudes des madrikhs à fonctionner comme 
modèles, notamment leur capacité à travailler ensemble comme équipe 
d’Israéliens et d’animateurs communautaires est la clé de la satisfaction des 
participants du circuit. Des formations complémentaires des madrikhs, 
spécialement celles permettant aux animateurs des communautés et aux 
madrikhs israéliens de se rencontrer et de recevoir ensemble une forma-
tion suffisante préalablement au déroulement du circuit, ont été suggérées 
comme un moyen d’améliorer l’efficacité du programme. (Cohen 2001).

Le madrikh israélien et le madrikh de la communauté se distinguent 
l’un de l’autre sur de nombreux points : les Israéliens sont de plusieurs 
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années plus âgés que les madrikhs de la communauté. Environ les trois 
quarts des madrikhs de la communauté ont 2� ans ou sont plus jeunes, 
alors qu’une même proportion d’Israéliens a 2� ans, voire même plus. 
En effet, ils doivent d’abord finir leur service militaire avant de rejoin-
dre une équipe d’Israel Experience. De plus, alors que �1 % des madrikhs 
israéliens se définissent eux-mêmes comme laïcs, seulement 8 % des 
madrikhs de la diaspora se placent dans cette catégorie. Cette information 
intéressante démontre qu’en réalité aucun des groupes d’animateurs n’est 
vraiment représentatif de la société juive à laquelle ils appartiennent. Les 
juifs « religieux » (mais pas nécessairement orthodoxes) sont plus large-
ment représentés au sein des madrikhs de l’Israel Experience que dans leur 
pays d’origine en général, alors que les madrikhs israéliens, membres de 
communautés religieuses importantes sont sous-représentés. Cette situa-
tion présente un double dilemme pour l’équipe de madrikhs. En premier 
lieu, leurs différences religieuses se traduit à travers des différences d’opi-
nions sur les types d’expériences éducatives donnés aux participants, et 
en second lieu, le fait qu’il ne sont pas « typiquement » Juifs américains, 
français, ou israéliens peut compliquer leur position de modèle.

Dans touts les cas, lorsqu’il s’agit de jeunes Juifs français, plus les par-
ticipants sont jeunes et plus ils jugent satisfaisant le rôle de leur madrikh. 
Les plus âgés sont plus sévères dans leur évaluation du mode de fonc-
tionnement des madrikhs. Ajoutons que cette tendance se retrouve dans 
l’évaluation des madrikhs de diaspora, venus avec le groupe, comme 
pour les madrikhs Israéliens qui, eux, ont été recrutés sur place. Comme 
nous l’avons vu, les jeunes Américains n’évaluent pas leur programme de 
la même façon. Comme pour l’expression du niveau de satisfaction, on 
retrouve chez les participants américains les mêmes différences entre les 
groupes d’âges. Les 16 et 17 ans sont plus enclins à juger positivement le 
rôle et le fonctionnement de leur madrikh, les plus jeunes et les plus vieux 
sont plus sévères dans leur évaluation.

Disons qu’il ne s’agit pas uniquement d’évaluation du rôle et du fonction-
nement du madrikh, mais avant tout d’une idée que les jeunes se font de 
ce personnage clé dans les séjours d’Israel Experience. Si globalement, la 
grande majorité des jeunes estime que leur madrikh doit être un « copain », 
les jeunes Juifs de France sont un peu moins d’accord sur ce fait (7� %) que 
leurs camarades américains (86 %). Cela dit, plus les participants français 
sont âgés, moins ils considèrent que le madrikh doit être un copain. Au con-
traire, les participants américains de 16 et 17 ans s’expriment massivement 
(à 90 %) en faveur d’un madrikh qui se montre amical.

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout satisfaisant 2 2 2 3 2
Insatisfaisant 2 4 4 5 4
Assez bon 11 15 18 22 17
Bon 27 28 32 30 29
Excellent 54 63 44 39 48
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 47 : Evaluation du rôle du madrikh. Jeunes Juifs de France 1993-2003

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout satisfaisant 3 1 1 3 2
Insatisfaisant 2 2 2 5 3
Assez bon 13 8 9 13 10
Bon 29 26 24 30 27
Excellent 53 63 63 49 59
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 48 : Evaluation du rôle du madrikh. Jeunes Juifs des USA 1993-2003

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout important 1 2 3 2 2
Pas important 4 9 7 9 7
Important 14 19 17 19 17
Assez important 31 24 32 37 31
Très important 49 45 41 33 42
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 49 : Le madrikh « doit être un bon ami ». Jeunes Juifs de France 1993-2003
10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble

Pas du tout important 3 1 0 1 1
Pas important 4 1 2 5 3
Important 9 9 8 18 11
Assez important 27 25 25 32 27
Très important 56 65 65 44 59
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 50 : Le madrikh « doit être un bon ami ». Jeunes Juifs des USA 1993 — 2003

Les tableaux suivants montrent la même tendance pour les autres ques-
tions touchant aux madrikhs (le madrikh doit prendre soin de chacun, et il 
doit être un modèle pour les participants). Ceci impose une réflexion sur 
l’image du madrikh pour les jeunes participants français et américains et les 
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réflexions qu’il faut en tirer sur les différences entre les deux groupes.

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout important 1 1 1 1 1
Pas important 3 5 2 4 3
Important 17 16 19 20 18
Assez important 30 37 36 38 35
Très important 50 42 43 38 43
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 51 : Le madrikh « prend soin de chacun ». Jeunes Juifs de France 1993-2003

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout important 2 0 0 1 1
Pas important 3 0 1 4 2
Important 11 8 9 17 11
Assez important 26 28 28 34 29
Très important 57 63 62 45 57
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 52 : Le madrikh « prend soin de chacun ». Jeunes Juifs des USA 1993-2003

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout important 11 13 16 17 14
Pas important 22 24 25 30 25
Important 24 23 27 27 25
Assez important 21 22 15 12 18
Très important 21 18 17 14 18
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 53 : Le madrikh est « un modèle pour les participants ». Jeunes Juifs de France 
1993-2003

10-15 ans 16 ans 17 ans 18 ans + Ensemble
Pas du tout important 6 3 2 5 3
Pas important 12 7 6 13 9
Important 22 20 19 25 21
Assez important 26 28 28 26 27
Très important 34 41 45 32 39
Total 100 100 100 100 100

Tableau n° 54 : Le madrikh est « un modèle pour les participants ». Jeunes Juifs des USA 
1993-2003

Quand le concept d’une culture globale « jeune » est apparu, il repré-
sentait l’idée d’une génération reliée à ses semblables dans d’autres pays. 
Cependant, des recherches conduites ces dix dernières années ont montré 
que des différences continuent de se renforcer et que de nombreux jeunes 
se retournent vers leur identité ethnique, nationale et/ou religieuse. La 
culture globale « jeune » n’a pas pour autant uniformisé et homogénéisé 
toutes les formes d’expression (notamment la musique et Internet). 

La transmission de la culture aux jeunes générations passait aupara-
vant par la famille et les liens communautaires. Pendant l’ère industrielle 
moderne qui a vu la rupture des liens communautaires et des familles 
élargies pluri-générationnelles, d’autres agents de transmission de culture 
et de religion aux enfants, ont relayé les institutions informelles, en parti-
culier les écoles. Néanmoins leur succès reste discutable.

Les séjours d’Israël Expérience montrent comment les jeunes Juifs de 
Diaspora utilisent certaines formes de la culture globale « jeune » de la 
période post-moderne, notamment au niveau international, pour se lier 
avec une religion et une tradition multimillénaires. L’un des liens existant 
entre la culture globale « jeune » et la transmission d’une identité eth-
nique ou communautaire semble être l’informalité. Dans le programme 
Israel Experience, nous constatons l’impact des techniques de marketing, 
de l’informalité dans l’éducation, de la dynamique de groupe, et des rela-
tions inter-personnelles entre les jeunes et l’animateur. Loin de leurs pays 
d’origine, les participants sont libres d’explorer les différentes formes et 
potentiels de leur identité. L’exploration, bien qu’éducative, reste pour les 
participants, largement affective et émotionnelle. Pour les jeunes issus des 
écoles juives, Israel Experience rend vivants et réels les concepts transmis 
dans leur éducation juive formelle.

Israel Experience réussit à offrir un séjour éducatif puissant. Presque 
tous les participants sont satisfaits, recommandent le programme à leurs 
amis et placent ce séjour en Israël parmi les expériences qui ont le plus 
influencé leur développement en tant que Juifs. L’un des problèmes récur-
rents du programme de Israel Experience est de savoir de quelle manière 
toucher les jeunes qui ne sont pas déjà reliés à des réseaux informels 
sur lesquels la vie communautaire juive est fondée. Même si des jeunes 
non-affiliés sont recrutés, il y a des problèmes liés à la manière dont le 
programme sera compris par les jeunes qui n’ont pas d’environnement 
culturel et de cadre offert par l’éducation communautaire et familiale et la 
dynamique de groupe entre les Juifs fortement identifiés et les autres Juifs 
assimilés et déracinés.
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Représentativité
Les jeunes Juifs de France qui ont répondu au questionnaire qui leur a 
été transmis en Israël ne constituent pas stricto sensu un échantillon 
représentatif de la communauté juive de France, ni sur le plan de l’âge 
ni sur le plan de leur rapport à la communauté juive. Ces séjours d’été en 
Israël constituent en effet l’étape presque obligée d’un parcours éducatif 
juif (Talmud Torah, école juive, mouvement de jeunesse juive et camps 
de vacances). Les jeunes Juifs de France qui ont pris part à cette enquête 
sont donc surtout recrutés dans le noyau de la communauté juive ou sa 
proche périphérie. Cela dit, il semble que cette population est malgré tout 
représentative et que les résultats de cette étude peuvent en dire long sur 
la jeunesse juive de France, sur ses rapports au sionisme et à Israël.

En effet, les données recueillies auprès de jeunes participants Français en 
Israël sont en partie confirmées par plusieurs données plus récentes pro-
venant de l’enquête sur les Juifs de France effectuée en 2002�1. Nous savons 
d’une part que globalement, les Juifs de France ont une relation très con-
crète avec l’État d’Israël. Tout d’abord, 7� % des Juifs de France ont visité au 
moins une fois Israël. Près du tiers de la communauté juive a même effectué 
six visites ou plus. Ainsi la communauté juive de France est certainement 
l’une de celles qui ont la plus forte fréquence de visite en Israël. Il est arrivé 
souvent ces dernières années que le nombre de Juifs de France visitant Israël 
représentait au cours de la même année plus de 10 % de la judaïcité fran-
çaise totale ! Donc si les jeunes Juifs de France ne viennent pas tous dans le 
cadre de programmes éducatifs organisés, c’est par contre par milliers qu’ils 
viennent annuellement avec leur famille ou  leurs amis.

D’autre part, comme pour les volontaires pour Israël au cours de la 
Guerre de Kippour (à peine 2 000 personnes dont seules quelques centai-
nes sont effectivement partis pour leur volontariat en Israël), ces jeunes 
constituaient une sonde d’analyse extrêmement profonde et fiable de l’ex-
périence juive française�2. Enfin, s’agissant d’une population somme toute 
assez homogène, une étude diachronique sur une décennie est poten-
tiellement riche d’enseignement sur les possibles changements survenus 
dans le judaïsme français.

Pour confirmer la représentativité des jeunes Juifs de France, compa-
rons les populations juives en France et aux États-Unis. Alors que 7� % 
des Juifs de France ont fait au moins un voyage en Israël au cours de leur 
vie, seuls �� % des Juifs des États-Unis sont dans ce cas��. Avec ces chiffres 
en tête, on comprend que les jeunes participants Juifs de France sont au 
fond plus représentatifs de leur communauté d’origine que ceux des États-

Unis. En effet, les jeunes Juifs américains déclarent pour 70 % d’entre eux, 
que leurs parents sont déjà venus en Israël, soit le double de la popula-
tion juive en général. Pour les jeunes venus de France, le rapport de leurs 
parents à Israël est certes plus fort que celui de la population juive en 
général en France, mais la différence est beaucoup plus faible��.

Oui Non Total
Amérique du Nord 70 30 100
Europe Occidentale 91 9 100
Amérique du Sud 74 26 100
Europe de l’Est 43 57 100

Tableau n° 55 : Visite des parents en Israël. Jeunes Juifs de diaspora 1993-2003

Oui Non Total
France 90 10 100
Europe Occidentale (sauf France) 96 4 100

Tableau n° 56 : Visite des parents en Israël. Jeunes Juifs d’Europe occidentale et de 
France 1993-2003

Mais ce qui semble avant tout décisif pour comprendre l’attachement 
des Juifs de France à Israël, c’est le fait que 78 % des ménages juifs y ont 
des proches parents. Les deux attributs de la relation des Juifs de France 
avec Israël : tourisme et famille. Dans ce contexte, il n’est donc pas surpre-
nant de constater que � % des chefs de foyer Juifs de France ont effectué 
une visite en Israël dans le cadre d’un groupe de jeunes. Si l’on considère 
la population juive de France à �00 000 et la tranche d’âge des plus de 18 
ans, c’est-à-dire uniquement ceux qui ont participé à l’enquête de 2002, il 
est possible de dire que près de 20 000 Juifs de France de plus de 18 ans 
ont d’une manière ou d’une autre participé à un séjour en Israël proche de 
ceux nommés Israel Experience. Du coup, la donnée prend de l’ampleur. Il 
ne s’agit plus d’un phénomène marginal concernant tout au plus quelques 
milliers d’adolescents juifs. Bien au contraire, le phénomène commence à 
prendre de l’ampleur et son impact concerne une tranche non négligeable 
des Juifs de France. La visite en Israël dans le cadre d’Israel Experience 
peut donc fournir un excellent indice de la relation à Israël de la jeunesse 
juive de France. Cette relation à Israël étant par ailleurs un des vecteurs 
essentiels de l’identité juive, Israel Experience révèle ainsi l’identité et la 
personnalité des jeunes Juifs de France.
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Témoignages : quatre 
dialogues
Si les données précédentes, sont essentiellement quantitatives, et donnent 
une image globale de la jeunesse juive de France et de ses rapports avec 
Israël, les pages qui suivent offrent l’occasion d’approcher de plus près le 
vécu de cette jeunesse. En effet, pour mieux comprendre la problémati-
que identité juive/identité nationale et mesurer les répercussions de l’an-
tisémitisme sur cette question, nous avons rencontré en février 200� de 
très nombreux jeunes Juifs.

La première remarque qu’il faut tirer de ces entretiens avec cette géné-
ration, c’est un renforcement majeur de l’identité juive. La majorité des 
jeunes que nous avons rencontrés, religieux ou laïques, ayant étudié 
en réseau scolaire juif ou non, expriment en effet une forte conscience 
identitaire juive. Pour ces jeunes, être Juif n’est pas uniquement l’affirma-
tion, parfois véhémente ou parfois gênée, d’une particularité. Être Juif en 
France aujourd’hui n’est plus une question. « Pour moi c’est une question 
qui est faussée à la base parce que pour moi être Juif… C’est… On est Juif. 
Qu’on soit en France, en Israël, en Afghanistan, ou ailleurs ! » Ainsi pour 
ces jeunes en France, le fait juif est tout simplement devenu une évidence. 
Car contrairement peut-être aux générations précédentes ces jeunes Juifs 
n’en sont plus à chercher le pourquoi.

Deuxième remarque, les jeunes Juifs de France, distinguent entre iden-
tité juive et communauté juive. S’il subsiste chez eux une question sur 
l’identité juive, c’est uniquement celle de l’intensité et de la modalité de 
son expression. D’où peut-être l’accent mis aujourd’hui par les jeunes 

générations juives sur les pratiques. Des pratiques vécues sur le mode 
individuel et pas forcément communautaire. « Les Juifs de France, ce n’est 
pas une communauté, car cette définition restreint beaucoup la chose. 
La communauté, c’est vraiment «on reste entre nous et il n’y a que nous 
et on se débrouille entre nous». Je ne suis pas d’accord avec ce terme de 
communauté ». Comme pour leurs aînés, l’appartenance communautaire 
est donc perçue sur le mode de l’adhésion volontaire.

Enfin, en ce qui concerne la conscience nationale, il nous faut rester 
très prudent. Si ces jeunes Juifs sont incontestablement et profondément 
Français, il ne s’agit plus pour eux d’une évidence. Il semblerait que pour 
ces jeunes l’appartenance nationale soit conjuguée sur un mode identique 
sinon proche de celui de l’appartenance communautaire. Ces jeunes ont 
un vécu national étrange. Ils sont Français, certes, mais l’intimité avec 
la réalité israélienne leur donne le sentiment de ne pas vivre chez eux. 
« Quand je suis en Israël, j’ai l’impression d’être chez moi. Y’a pas de pro-
blèmes de kippa, ni de stress, ni de « regarde les gens comment ils t’ob-
servent ». C’est chez nous, quoi ». La familiarité avec la réalité israélienne 
offrirait donc à ces jeunes Juifs une alternative. On pourrait aujourd’hui 
s’affirmer Français par choix, ou par un acte volontaire et c’est par contre 
l’identité juive qui serait devenue l’évidence. « En ce moment, je suis vrai-
ment un Juif errant. Le seul référent identitaire stable que j’ai eu pendant 
toute mon existence, c’est celui de Juif. » Cela dit, au cours de leur séjour 
en Israël la majorité de ces jeunes Juifs expérimentent sans toujours le 
vouloir la réalité et l’évidence de leur identité nationale.

Parfois toutes les questions sont mêlées dans une remarque exprimant 
un profond dépit. La perte des valeurs nationales, l’identité française qui 
est pourtant là, qui colle à la peau, et cette recherche désespéré de sens, la 
quête du spirituel. « Aujourd’hui je rigole quand on me parle de la France 
des droits de l’homme. Je ne crois plus à ces grandes valeurs de « Liberté, 
Egalité, Fraternité ». La France n’est pas reluisante. Cette belle culture fran-
çaise s’est perdue. Alors oui, il y a toujours la gastronomie, la mode, l’élé-
gance à la française. Tout cela je veux bien, c’est représentatif, mais ça ne 
touche pas au politique. On porte cela en nous, par exemple, en Israël on 
sait que je suis française. Et pourtant, il n’y a pas de problèmes. Oui, je sais 
que la France ce n’est pas ça. Mais la qualité de vie que m’offre la France n’est 
pas celle qu’on recherche, je crois que l’on a une quête qui est plus spiri-
tuelle. Et de plus en plus, nos générations vont vers ce spirituel, ce religieux. 
Les cours se multiplient pour les jeunes de notre âge. Et il y a de plus en 
plus de gens qui ont besoin de se nourrir autrement. » Comment en est-on 
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arrivé là ? Comment expliquer cette usure de l’identité nationale ? La vague 
antisémite dirigée contre les jeunes Juifs est une des réponses à ces ques-
tions. Mais, semble-t-il, ces jeunes vivent aussi un véritable changement 
de paradigme identitaire. Un changement qui est peut-être aussi celui de la 
jeunesse, et de la société française dans son ensemble.

Quatre des interviews sont rapportés ici dans leurs termes, et dans leur 
longueur, pour permettre au lecteur de mieux percevoir la façon dont ces 
jeunes Juifs construisent leur identité, la manière dont ils perçoivent leur 
identité nationale, et comment ils vivent leur situation. Bien entendu, les 
quatre entretiens ne se veulent pas être un échantillon représentatif des 
jeunes Juifs de France. Au contraire, les quatre jeunes choisis expriment 
une sensibilité traditionnaliste religieuse. Nous avons cependant choisi de 
les présenter, conscients de leur caractère polémique, car ils expriment ce 
double mouvement entre identité juive et identité nationale. Ils évoquent 
ce malaise national et un réconfort identitaire vécu avec plus ou moins 
d’intensité par la grande majorité des jeunes Juifs de France. En tout cas, 
l’intensité des témoignages, leur vérité, leur franchise permettent ainsi de 
mieux comprendre un état d’esprit et les processus vécus par la jeunesse 
juive de France.

Être jeune et Juif en France
J. G. 2� ans, est né en France, d’une famille juive originaire de Tunisie. 
Il a grandi à Créteil, fait ses études en école juive et achève des études 
universitaires. J. G. nous a paru représenter de nombreux jeunes Juifs de 
France. Nous avions rendez-vous dans un café place de la République. 
J. G. arrive à l’heure et se présente. Face à nous un jeune d’aujourd’hui, 
sans aucun signe vraiment distinctif. Il n’est pas typé et il est difficile de 
reconnaître chez lui une origine séfarade que les parents doivent expri-
mer du premier coup. Peut-être tout de même un sourire familier qui 
éclaire le visage. Une manière aussi de dire bonjour, chaleureuse mais pas 
trop amicale. L’habit est sport, propre et n’attire pas l’attention. En résumé, 
le parfait étudiant des années 200�. Nous avons pris rendez-vous pour 
tenter de comprendre ce que cela veut dire aujourd’hui d’être jeune et 
Juif en France. Nous entrons dans le café. Le patron s’approche de nous. 
Qu’est-ce que ces messieurs prendront ? Un coca et une eau minérale. S’il 
vous plaît. J. G sort alors de sa poche une kippa et la met sur sa tête.
- Vous avez l’habitude de porter une kippa ?
- Oui, mais pas dans la rue. Mais là comme on va boire, il faudra faire des 
bénédictions alors je la mets.

- Qu’est-ce qu’être Juif en France ?
- Pour moi c’est une question qui est faussée à la base parce que pour 
moi être Juif… C’est… On est Juif. Qu’on soit en France, en Israël, en 
Afghanistan, ou ailleurs.
- Alors qu’est ce que c’est qu’être Juif ?
- Pour moi être Juif c’est être né d’une mère juive. Et à partir de quand 
on commence à compter cela ? À partir du moment où l’on était devant 
le mont Sinaï et qu’il y a eu le don de la Torah. Les personnes qui étaient 
devant, qui assistaient à ce don de la Torah sont devenues juives. À partir 
de ce moment là, les enfants des femmes juives étaient Juifs. C’est ma 
définition d’un Juif.
- OK, mais maintenant qu’est-ce que cela signifie dans le quotidien ?
- Oui, ça c’est la définition. Mais il y a une autre question. Qu’est-ce qui me 
différentie d’un autre dans la pratique quotidienne ? Parce qu’en théorie, 
même si je ne faisais rien, je suis considéré comme Juif. Maintenant, moi 
je me distingue des autres, effectivement dans la pratique de certaines 
mitsvot, c’est-à-dire un certain mode de vie que tout le monde ne par-
tage pas. Un mode de vie à travers lequel j’ai choisi de vivre. C’est-à-dire, 
pour résumer, la reconnaissance de Dieu, d’un Dieu unique, la reconnais-
sance de sa Torah, donc d’un livre qui pourrait nous indiquer les façons 
de vivre, notre façon de vivre. C’est-à-dire, après par extension, manger 
casher, faire les prières et respecter shabbat. Mais là, on parle de la prati-
que du judaïsme. Et cela va dépendre de chacun.
- Mais n’est-ce pas une manière de se séparer, de se mettre à part ? De ne 
pas être avec les autres ?
- Non parce que ce n’est pas un choix. On naît Juif ! On ne le devient pas. 
Ou bien on le devient à la limite par conversion. Mais quand on est Juif, ce 
n’est pas un choix. Donc on ne peut pas dire : j’ai choisi de me démarquer. 
Et quand on pratique les mitsvot, le premier Juif, enfin le premier homme 
qu’on peut considérer comme Juif, en tout cas qui a reconnu l’existence 
d’un Dieu unique, c’est Abraham notre père. Et on l’a appelé ivri, parce 
qu’il était de l’autre côté. C’est-à-dire qu’il ne fonctionnait pas comme tout 
le monde. Donc par définition, le mot Hébreu provient de ivri, c’est-à-
dire, qu’à la base on nous dit : toi Juif, tu n’es pas comme tout le monde. 
Il faut le savoir. C’est un fait de base. C’est comme ça ! Et si on essaie de 
s’intégrer, si on essaie d’oublier nos racines, l’histoire vient nous rappeler 
qui nous sommes.
- Et pourtant, vous étudiez avec d’autres étudiants. Vous n’êtes pas séparé 
d’eux.
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- Non, bien sûr. Mais écoutez, on peut très bien vivre dans une société, 
et il y a des pays tels que les États-Unis, tels que la France, bien qu’il y ait 
toujours quelques petits problèmes, mais en général il y a certains pays 
démocratiques pour la plupart dans lesquels nous pouvons vivre notre 
judaïsme sans trop de gros problèmes.
- Voyons les choses autrement. Qu’est-ce que vous vous empêchez de faire 
en tant que Juif pratiquant ?
- Je mange casher donc je ne mange pas avec les autres. Ou du moins, 
pas la même chose. Je peux manger avec eux, mais cela ne va pas être la 
même chose. Ou si on mange dans un restaurant casher ce sera la même 
chose mais avec eux. Je fais shabbat, donc le samedi je ne vais pas en 
cours. Je ne peux pas travailler avec eux le samedi. Y’a aussi pas mal de 
choses, comme les fêtes par exemple. Dès qu’on a une fête juive, même si 
cela tombe en plein milieu de la semaine, et bien ils ne comprennent pas 
forcément que nous, on ne peut pas travailler. Après tout est question de 
dialogue et de compréhension.
- Alors ils comprennent, il y a un dialogue ?
- Il y a un dialogue, mais cela va dépendre de tout un chacun. Il y en a qui 
sont intéressés, en tout cas à poser des questions. Parce qu’ils sont curieux. 
On peu aussi tomber sur certaines personnes réfractaires. D’autres seront 
jaloux, ou plein d’autres choses encore. Ceux par exemple qui veulent que 
tout soit carré. Que tout le monde soit pareil. Que… Mais bon, après on 
peut s’interroger sur les réelles motivations de ces gens-là.
- Vous avez toujours été religieux ?
- Oui, j’ai grandi comme cela. Mes parents sont devenus religieux un peu 
avant leur mariage, quand je dis religieux c’est plutôt pratiquants. Et moi, 
j’ai effectivement grandi dans la religion. C’est-à-dire, école juive, prati-
ques religieuses, etc.
- Peut-on alors dire que vous avez pratiquement grandi en parallèle avec 
la société française ?
- Quand on parle d’école juive, c’est sûr que l’on parle d’une société paral-
lèle. C’est sûr que l’on n’est pas du tout plongé dans le milieu français. Ou 
en tout cas dans les mentalités françaises. Mais ce n’est que dans l’école 
juive que l’on peut vraiment vivre son judaïsme.
- Est-ce cela l’objectif de l’école juive, s’épanouir en tant que pratiquant ?
- Pas forcément. Ça peut être aussi tout simplement de vivre avec la possi-
bilité de tout faire. Après, ce que l’on fait de ces possibilités… C’est un choix 
personnel. Personne n’a été puni à l’école parce qu’il ne faisait pas shabbat. 
Mais au moins, dans les cantines de l’école juive, on mange casher.

- Cela dit, vous êtes coupé des autres. Vous n’avez jamais eu dans votre 
classe des enfants ou des professeurs non juifs ?
- Non. Jamais. En théorie, dans ces écoles juives – comme la mienne Otzar 
Hatorah qui est sous contrat – ce sont des écoles où en théorie on peut 
accepter des non Juifs. Mais en pratique, il n’y en a pas. Ceci dit, cela ne 
me dérange pas et sincèrement de pouvoir porter la kippa tous les jours 
sans avoir la moindre peur, si ce n’est de l’extérieur parce que des attaques 
de l’extérieur on en a eu encore il n’y a pas longtemps, et cela doit bien 
nous rappeler que l’on n’est pas là par hasard. Si on a créé ces écoles, ce 
n’était pas par hasard.
- Comment s’est passé le passage de l’école juive, ce milieu protégé, à l’uni-
versité ?
- Très dur. Une douche froide ! On se rend compte alors que bon. Voilà 
quoi. Que si l’on veut faire des études dans les facultés, on est confronté du 
jour au lendemain à des personnes qui sont pas forcément d’accord avec 
nous. Qui souvent vont être réfractaires à nos idées. Et qui vont souvent 
nous empêcher de pratiquer une religion que l’on pratique depuis trois 
mille ans.
- Parce que l’on ne vous a pas préparé à l’entrée dans la cité ?
- Non ! Ça se vit. Ça ne se prépare pas. On ne peut pas dire « attention, 
demain vous allez être avec des non Juifs ». C’est comme ça, on le vit. 
Certains continuent dans des directions plutôt religieuses, par exemple 
en yeshiva. Mais à l’université, c’est la douche froide. On arrive dans un 
amphithéâtre avec deux cent personnes. On n’a jamais été assis avec des 
Arabes, des noirs, des non Juifs. Voilà. On arrive. On est là. On se dit : on 
va essayer de faire shabbat. Hop ! On a cours le vendredi soir ou le samedi. 
Bon. On va essayer d’expliquer au prof. Le prof dit : je ne comprends pas, 
vous êtes obligés de venir sinon vous êtes expulsés. Voilà. Alors on va voir 
le chargé d’études, et lui aussi il a ses idées. Et avec tout cela, il suffit que la 
veille il y ait eu une attaque de Tsahal en territoire palestinien. Ça ne pas-
sera pas. Lui, il a vu à la télé que les Juifs sont comme ci ou sont comme 
ça. Donc pour lui, c’est grave. Donc je ne vois pas pourquoi il nous ferait 
des faveurs à nous spécialement. Et après, c’est le port de la kippa qui pose 
problème. Voilà.
- Qu’est ce qui est le plus difficile dans cette vie d’étudiant juif à Paris ? 
C’est le conflit israélo-palestinien ?
- Le conflit ne va jamais être réellement dit. Malheureusement ce sont 
les informations qui formatent les gens. Et c’est ce formatage qui fait que 
les gens vont être plus ou moins agressifs à notre égard. Il n’y a jamais 
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de débat, à moins de faire des réunions où les gens peuvent en parler. 
Mais en général, les Français sont beaucoup plus réservés que les Arabes. 
Eux nous disent directement « de toutes façons, vous, vous êtes comme 
ça, sales Juifs », cela ne leur pose aucun problème. Les Français vont être 
beaucoup plus réservés.
- Et cela vous est déjà arrivé de vous faire traiter de sale Juif ?
- Oui.
- Et c’était la première fois ?
- Ah, non. Non. Moi les premières fois où cela m’est arrivé ce n’était pas 
à l’université. Eh bien, c’était quand j’étais à l’école juive. À la sortie de 
l’école, on avait les jeunes du quartier qui venaient – c’était à Créteil – bon 
voilà. J’ai vu des descentes avec des chiens, avec des matraques devant 
l’école. Des groupes de quarante personnes. On ne comprenait pas trop ce 
qu’ils voulaient. Ou bien, quand on allait au gymnase pour faire le sport. 
On avait nos kippas sur la tête. On traversait Créteil. Ah, c’était fréquent. 
Des petites insultes. Sales Juifs. Bon. On s’y fait. On se dit que voilà, c’est 
la vie. Donc les premiers actes et insultes antisémites que j’ai vus et vécus, 
ce n’était pas du tout à l’université. À la fac, les étudiants sont dans un 
contexte d’études. C’est-à-dire qu’ils vont être un peu plus réfléchis. Moi, 
je n’ai pas vu les grandes facultés. J’ai fréquenté pendant un an la fac de 
Créteil. Puis après je suis entré en école de commerce. Donc j’ai été encore 
un peu détaché du vrai milieu étudiant.
- C’est-à-dire qu’avant l’entrée à l’université, vous aviez déjà conscience de 
l’antisémitisme. Considériez vous le milieu extérieur comme menaçant ?
- Bien sûr. Bien sûr ! Tout à fait. Pas menaçant mais… réfractaire. Qui ne 
voudront pas se mélanger à nous. Ils vont garder leurs distances.
- Qu’est-ce qui est le plus important pour vous dans la vie ?
- La chose la plus importante pour moi dans la vie ? Se réaliser. S’accomplir. 
De réaliser le travail pour lequel Dieu nous a mis sur terre.
- En fait cela revient à croire en Dieu !
- Pas forcément. On peut conceptualiser cela. Mais pas forcément en 
croyant en Dieu. Y’a certaines religions… Il me semble par exemple que 
le bouddhisme ne croit pas forcément en Dieu, mais en des énergies et des 
choses comme cela. Mais il parle de mission aussi. D’actes à réaliser et de 
choses à accomplir pour faire évoluer le monde vers le positif.
- Est-ce important pour vous de se rendre utile ?
- Encore une fois, cela rentre dans le même système. Moi quand je parle 
de m’accomplir dans le monde, c’est une vision très universelle. C’est une 
vision un peu divine de la chose. Concrètement, c’est être utile au quo-

tidien, autour de soi, sa famille, ses proches, sa cité, sa ville et son pays. 
C’est par des petits actes que l’on fait des grandes rivières. Donc forcé-
ment, se rendre utile à la société bien sûr, cela implique une action dans 
ce monde.
- Peut-on être utile à la société tout en maintenant son judaïsme ?
- Ah oui ! En France, ce n’est pas un frein. On n’en est pas là encore. Je ne 
pense pas. Je pense qu’avec tous les médecins, les ingénieurs, les avocats, 
les commerçants, les artistes etc. qu’il y a, ça va. On arrive à contribuer 
favorablement à la croissance du pays. Ce n’est pas en faisant shabbat un 
jour par semaine et en mangeant casher que l’on va freiner la croissance 
du pays.
- Êtes-vous ouvert sur la culture française ? La littérature, le théâtre, le 
cinéma ?
- Je suis un grand cinéphile. J’aime beaucoup sortir. Je vais souvent danser 
en boîte. Enfin, bien sûr, c’est pas évident.
- Pourquoi ?
- Parce qu’en tant que Juif pratiquant, on aurait pu penser que je suis plutôt 
réservé quant aux soirées mixtes et des choses comme cela. Bon, y’a des 
personnes religieuse qui vont préférer ne pas y aller. Moi, ça pourrait me 
gêner mais ça dépend des boîtes. Certaines soirées sont peu fréquenta-
bles, d’autres un peu plus. Mais on essaye de pas trop… Effectivement en 
soirée, on va se retrouver entre amis Juifs. Mais disons que je ne fais pas 
un effort particulier d’intégration. Je vis comme je le sens tout en faisant 
attention.
- Cela veut dire que vous vous sentez intégré en France.
- Vis-à-vis de qui ? Par rapport au milieu étudiant, oui. Puisque on a des 
travaux de groupe à faire. On travaille avec des non Juifs. On n’est pas 
renfermés tout le temps entre nous. Je me sens intégré aussi quand je 
participe à des actions qui ne sont pas juives. Je me sens intégré quand 
il y a la collecte des pièces jaunes. Bon ben voilà. Si je donne une pièce 
jaune pour les handicapés et bien je me sens intégré. Ça, ce sont des actes. 
Maintenant, je ne pense pas qu’aux yeux des Français, je sois quelqu’un 
qui soit intégré. Je pense que certains me voient comme quelqu’un qui 
veut toujours se démarquer par ses pratiques religieuses. Il ne veut jamais 
manger avec nous. Alors c’est selon la psychologie de chacun. Les frus-
trations de chacun. Les complexes. Les jalousies. Il y en a qui vont voir 
le bien. D’autres vont voir le mal. Maintenant moi, je ne vis pas pour les 
autres. Pour l’instant, je vis pour moi. Et moi je me sens intégré.
- Qu’est ce que pour vous la « communauté » juive ?
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- Je ne suis pas un adepte de cette formule. Parce que par définition, la 
communauté doit toucher un peu tout le monde. Ça veut dire qu’à partir 
du moment où on est Juif, selon cette définition, on fait partie de la com-
munauté. Alors, qu’il y a des personnes qui ne veulent pas faire partie 
de cette communauté, et qui trouvent qu’ils n’ont rien à y faire. Et ceux 
qui utilisent cette expression, la communauté, veulent englober tous les 
Juifs de France. Mais il s’agit d’une définition totalement biaisée puisque à 
partir du moment où on fait des soirées pour la communauté, par exem-
ple, celui qui n’est pas du tout intégré à la communauté et qui n’est pas au 
courant de cette soirée, pour lui il ne se sent pas du tout faire partie de 
cette communauté. Quelqu’un qui se sent Français d’abord, bon il est Juif 
certes, mais il se sent Français, marié à une Française etc., il va pas for-
cément se sentir appartenir à cette communauté. En ce qui me concerne, 
on peut dire que j’appartiens à cette communauté par les actes que je fais, 
je fréquente une synagogue, je verse des dons à des associations juives, je 
suis actif dans l’Union des Etudiants Juifs de France. Oui, je pense que je 
fais partie de ce que les autres appellent la communauté juive. Mais pour 
moi, c’est une vision pessimiste parce que cela fait vraiment ghetto, tribu, 
et tout. Celui qui est Juif mais qui ne se sent pas forcement Juif alors lui, 
il appartient à quoi ? On ne sait pas. Selon lui, il ne fait pas partie de la 
communauté, mais pour les autres, oui. Alors bon, non. Pour moi on est 
Juif ou on n’est pas Juif ! Les Juifs de France, ce n’est pas une communauté, 
car cette définition restreint beaucoup la chose. La communauté, c’est 
vraiment on reste entre nous et il n’y a que nous et on se débrouille entre 
nous. Je ne suis pas d’accord avec ce terme de communauté, mais bien, il 
est souvent employé par les Juifs de France.
- Par rapport à la vie universitaire, vous êtes nécessairement en contact 
avec des non Juifs. Comment cela se passe ?
- Je parle en mon nom. Parce que je suis quelqu’un de religieux, enfin de 
pratiquant. Donc j’ai 2� ans. Dans la religion on nous dit clairement qu’il 
ne faut pas trop tarder pour se marier. Qu’il faut bien sûr se marier avec 
une femme juive, pour que les enfants soient juifs, et par rapport à un 
épanouissement spirituel etc. Donc moi, ce que je recherche dans la vie, 
c’est pas trop le plaisir. Cela va plutôt être du plaisir spirituel, mais en tout 
cas pas… on va dire, j’essaye de me limiter en ce qui concerne les plaisirs 
matériels. Voilà. Donc une fois que j’ai dit cela, je peux expliquer mes 
rapports avec les jeunes filles. Je peux avoir à la faculté de bons rapports 
avec des filles non Juives, on peut très bien discuter, parler, etc. mais tout 
en leur faisant comprendre que je ne suis pas intéressé forcément pour 

sortir avec elles. Ou pour aller plus loin dans une relation avec elles. Voilà, 
moi j’essaye mais…
- Pourquoi, vous pensez vraiment que le cœur se commande ?
- Pour moi, oui. Je suis quelqu’un d’assez spécial. Tomber amoureux, c’est 
d’abord dans la tête. On ouvre son cœur ou pas. Et pour ouvrir son cœur, 
il faut que la tête soit d’accord. Maintenant je n’ai jamais vécu cela. Je ne 
suis jamais tombé amoureux d’une non Juive. Je sais que malheureuse-
ment, cela arrive dans la communauté, mais on ne peut rien y faire. Quant 
à moi, je ne veux pas m’ouvrir à la personne non juive pour ne pas tomber 
amoureux. Donc en théorie, je ne pourrais pas tomber amoureux d’une 
non Juive. Dans ce contexte, j’essaie de privilégier les relations avec des 
Juives. Créer une relation durable et sérieuse. Bon, que je n’ai pas actuel-
lement.
- Vos amis non Juifs ne trouvent pas tout cela un peu « ringard » ?
- Ah oui, bon, on a souvent parlé. Mes copains de la fac me disent « je ne 
comprends pas. Vous les Juifs, vous restez entre vous. Vous vous mariez 
qu’entre vous. Je ne comprends pas. » Ben pour moi, c’est clair. Je leur 
donne souvent l’exemple de ma sœur qui s’est mariée avec un Juif et fran-
chement, c’est ce qui me fait plaisir. Parce que l’on continue ainsi la chaîne 
depuis Moïse. Voilà. Après ils sont d’accord, ils ne sont pas d’accord. À la 
limite, je peux comprendre. C’est comme si un Chinois disait je ne veux 
me marier qu’avec une Chinoise. Mais on n’est pas dans le même rap-
port. Contrairement aux Américains, les Français ont du mal à concep-
tualiser la religion. Pour eux, la religion est une appartenance ancienne : 
nos ancêtres étaient Gaulois, donc nous sommes Gaulois. Et tel autre, ses 
ancêtres étaient Vietnamiens. Voilà, il est Vietnamien. Pour eux, ils ont 
du mal à différencier la religion des origines. On peut avoir une origine 
culturelle différente d’une tradition cultuelle. Là, ils ont du mal à faire la 
différence. Déjà que pour eux, l’existence de Dieu c’est assez dur à com-
prendre. Quelqu’un qui ne croit pas en Dieu, comment lui expliquer ce 
que c’est qu’être Juif et comment lui expliquer que dans la religion, il faut 
rester entre nous ? C’est mission impossible. Bon, alors on essaye d’expli-
quer avec des mots. Mais bon, au fond, on pourra rester des heures et des 
heures à parler avec un non Juif, si vraiment il veut trouver la faille ou 
la petite bête, il trouvera toujours quelque chose à reprocher. Nous, on 
survit grâce à Dieu depuis des millénaires, on essaie de rester entre nous. 
C’est comme ça. Ça peut paraître primaire pour certains. Mais bon. C’est 
un fait. C’est comme ça.
- Quel est votre sentiment sur la situation actuelle ?
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- L’inquiétude des Juifs de France est réelle qui s’exprime par la volonté 
de plus en plus croissante chez les jeunes de faire leur alya, de monter 
en Israël. Je remarque autour de moi que de plus en plus de jeunes, pra-
tiquants ou non, envisagent plus ou moins sérieusement de monter pro-
chainement en Israël.
- Envisagent-il aussi de s’expatrier dans un autre pays ?
- Certains parlent d’aller aux États-Unis. Mais le discours de base chez les 
jeunes Juifs, c’est en général « la France devient de plus en plus musul-
mane. » Donc les gouvernements nous font de plus en plus la tête, c’est à 
dire qu’ils ne prennent pas réellement conscience de nos besoins. On se 
sent mal aimé. Certains disent : on n’a plus notre place ici parce que les 
actes antisémites se multiplient. On voit des choses qui nous font rappeler 
la période d’avant guerre. Et on se souvient alors que nous ne sommes pas 
désirés ici.

À la table à coté, un groupe de six petits vieux nous écoutent avec 
attention. De leur chuchotement, on comprend par-ci par-là l’expression 
« yehudi » et les regards discrets et complices qui nous croisent. En fait, il 
s’agit d’un groupe de vétérans du Mahal (les brigades de volontaires juifs 
arrivés en Palestine à la veille de la guerre d’indépendance). La majo-
rité, dont celui qui nous interpelle, est arrivée à Beer-Shéva directement 
d’Auschwitz. Après une présentation rapide, il nous raconte avoir com-
battu trois ans à Beer-Shéva. D’où son hébreu rudimentaire. Mais avec 
un peu de Yiddish, on arrive à s’en sortir. À l’issue de la guerre d’indé-
pendance, il est venu avec certains de ses camarades s’installer à Paris. 
Pourquoi ? On n’arrivera pas à le savoir. « Parce que c’est la vie » répond-il. 
Ayant entendu notre discours sur l’insécurité, notre ami nous dit d’une 
voie basse, frappée d’un fort accent polonais : si nous avions parlé ainsi 
à Varsovie quand nous étions jeunes, la conversation n’aurait pas duré 
longtemps. Et notre ami passe le doigt sur la gorge pour nous signifier ce 
que leur auraient fait les Polonais.

Je sais qu’à un moment ou à un autre il faudra partir…
Le dialogue précédent donnait une idée générale de l’ambiance dans 
laquelle ont grandi nombre de jeunes Juifs Français. Alors qu’ils sont 
nés en France, se sentent pleinement Français et aiment leur pays, ces 
jeunes qui ne remettent pas en cause le processus d’intégration vécu par 
leur parents, ont grandi dans un environnement somme toute assez peu 
accueillant. Il ne s’agit pas bien entendu, d’une jeunesse malheureuse. Loin 
de là J. G. a bénéficié des « bienfaits de la République » et le reconnaît. Ce 

second dialogue donne l’idée de l’ampleur du sentiment de déception vis-
à-vis de la France, exprimé par certains jeunes Juifs. Et ce qui est d’autant 
plus troublant, c’est que ce sentiment n’est pas uniquement exprimé par 
des jeunes Juifs en détresse. A. L. 19 ans, est étudiant en droit, issu d’une 
famille bourgeoise vivant dans un des arrondissements chics de Paris. 
Mais la déception est d’autant plus grande.
- Je suis né en France. Et pour moi, être Juif c’est appartenir au peuple 
d’Israël, aux Bnei Israël, croire en un seul Dieu, et respecter certaines tra-
ditions issues de la religion juive et que nous trouvons dans la Torah.
- Et vous avez toujours respecté ces traditions ?
- Tout à fait, depuis tout petit, j’ai toujours été élevé dans la religion, tou-
jours d’après l’éducation de mes parents qui m’ont toujours inculqué des 
bases et au fur et à mesure des années en mûrissant, on apprend de plus 
en plus de choses vis-à-vis de la Torah et de la vie en général.
- Cette éducation juive, vous l’avez acquise à la maison ou à l’école juive ?
- À la maison, je n’ai fréquenté l’école juive qu’au cours de mes trois der-
nières années de lycée, seconde première et terminale, mais auparavant 
j’ai toujours fréquenté des écoles laïques tout simplement parce que mes 
parents voulaient qu’on ait une éducation juive à la maison, mais qu’on 
puisse à l’école suivre une éducation normale et pas forcément n’être qu’en 
milieu juif. Et on n’a jamais eu de problèmes pour ne pas aller à l’école 
le samedi, jusqu’au jour où l’on m’a dit, en troisième, que là c’était plus 
possible. Donc j’ai dû entrer en seconde en école juive. Et c’est au fur et 
à mesure, pas durant ces trois années, que je me suis renforcé dans la 
religion. C’est après, quand j’ai eu plus de temps pour étudier, où j’ai com-
mencé vraiment à m’investir de plus en plus dans le judaïsme.
- Vous avez donc la possibilité de comparer l’éducation dans une école 
laïque et celle dispensée par l’école juive.
- C’est-à-dire que je n’étais pas dans une école juive religieuse, mais dans 
une école juive traditionaliste. L’école Maimonide, qui est basée surtout 
sur la tradition et les fêtes juives, sur les bases du judaïsme, mais pas for-
cément approfondies. Ceux qui voulaient approfondir pouvaient le faire, 
mais l’école nous donnait les bases, savoir ce qu’est d’être Juif, quel est le 
minimum à faire pour éviter l’assimilation qui est en fait le grand problème 
de nos jours. Et ils continuaient aussi en école juive à nous transmettre 
parallèlement une éducation vis-à-vis de la République, de la tradition 
française, le respect d’autrui, le respect des autres religions, le respect des 
lois, que même si nous sommes Juifs, nous ne pouvons pas nous per-
mettre de dévier, justement de prendre le dessus sur la République, parce 
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qu’on est quand même dans un pays régi par des lois et qu’il y a un mini-
mum à respecter et que quand il y a une loi qui passe, comme celle adop-
tée il n’y a pas longtemps sur les signes religieux à l’école, c’est valable aussi 
bien pour les Juifs que pour les musulmans et les chrétiens. C’est ceci que 
l’on a appris à l’école.
- Alors quelle différence avec l’école publique ?
- Eh bien, la différence c’est que déjà toutes les personnes qui se trouvent 
dans ces écoles sont juives, c’est-à-dire que l’on a l’impression d’être dans 
une grande famille, chose qu’on ne retrouve pas forcément dans l’école 
laïque puisque cela vient de tous les milieux, aussi bien les milieux défa-
vorisés que bourgeois. On va dire cela comme cela, je ne veux pas dire 
que dans l’école juive il n’y a pas ça non plus, mais l’effet est beaucoup plus 
atténué dans la mesure ou on appartient tous au même peuple et que l’on 
connaît les différences de chacun et que l’on apprend justement à se res-
pecter d’autant plus dans la religion juive que les commandements nous le 
stipulent, « tu respecteras ton prochain comme toi-même ».
- Est-ce que dans l’école juive, il n’y aurait pas, par contre, ce sentiment 
d’enfermement, d’être exclusivement entre nous et finalement de ne pas 
profiter de la diversité, et de l’apport des autres ?
- Pas du tout, puisque on a tout à fait le droit de sortir de l’école et quand 
on se retrouve en dehors de l’école, on se retrouve aussi bien au stade, 
qu’en dehors des cours, avec des gens, d’autres amis et pas forcément de 
l’école. Dans l’école c’est vrai, on reste entre Juifs ; mais bon le soir, chacun 
rentre chez lui, retrouve ses amis qui ne sont pas forcément Juifs. Je sais 
que moi, je suis peut-être religieux, je fais attention à la religion et tout 
cela, mais cela ne m’empêche pas de sortir, d’aller en boîte, dans des cafés, 
de rencontrer des gens qui ne sont pas forcément Juifs. Parce que je pense 
effectivement que l’on peut apprendre de tout le monde.
- Alors après le lycée, il y a le passage à l’Université. Et là, ça se passe 
comment ?
- Eh bien, c’est-à-dire que moi, j’avais commencé par la fac. J’ai suivi le 
système normal entre guillemets, et je ne m’y suis pas du tout retrouvé. À 
la fac, c’était beaucoup trop grand, c’est vrai que quand on est Juif, la fac 
c’est pas évident. Faut se battre tous les jours parce qu’il y a beaucoup de 
restrictions vis-à-vis du shabbat, ils organisent beaucoup d’examens ce 
jour-là. C’est donc une bataille permanente. Et puis, on a vu récemment, 
ces cinq dernières années, une remontée flagrante de l’antisémitisme 
d’extrême gauche qui est très très présente dans les facs. Et c’est pas du 
tout facile, parce qu’ils veulent prendre le dessus, partout. Dès qu’il y a le 

moyen de faire parler d’eux et d’intégrer n’importe quel sujet, aussi bien 
la question juive que la question sociale, et dès qu’il y a un mot de travers 
dans la vie, on va dire, ils en profitent pour prendre le dessus. Et c’est vrai 
que vis-à-vis de cela, c’est pas évident. L’extrême droite, on ne la voit plus 
tellement dans les facs. J’étais à Tolbiac, à la Sorbonne, qui est un fief de 
l’extrême gauche.
- Et un Juif ne peut pas se retrouver dans cette mouvance politique ?
- Pas du tout. Pas du tout, parce que c’est bourré d’antisémitisme. C’est 
toujours à fond de propagande pro-palestinienne, si je puis dire, puis-
que on l’a même vu dans des manifestations qui n’avaient pas lieu d’être, 
comme pour la laïcité crier des slogans anti-israéliens et pro-palestiniens, 
alors que ce sont des slogans qui n’ont pas lieu d’être. Je ne vois pas ce 
que la Palestine a à faire dans une manifestation pour la laïcité ! Ni des 
sujets comme Sharon ou tout simplement les Juifs. Quoi ? C’est la laïcité. 
Ils défilent pour la République. Mais c’était pareil dans les manifestations 
contre la guerre en Irak : on entendait tout de suite parler de la Palestine, 
des Juifs, et « Mort aux Juifs » et tout cela. Alors un Juif, à moins d’être 
fou ou de renier totalement ce qu’il est, je ne vois pas comment il peut se 
retrouver dans ce type de mouvements.
- Est-ce que le fait qu’il y a trois ans, vos parents vous aient inscrit en école 
juive tenait au fait de la montée de ce type de problèmes ?
- Pas du tout. C’était uniquement en fonction de la possibilité de respecter 
shabbat. Uniquement. Il n’y avait aucune autre raison. J’ai du reste tout fait 
pour trouver une école laïque qui me permettrait de respecter shabbat. 
Je m’étais en effet rendu compte que je pouvais pleinement vivre mon 
judaïsme dans une école laïque dans la mesure où les fêtes et le shabbat, je 
n’avais pas de problèmes.
- Êtes-vous inquiet par le climat en France ? Vous portez la kippa…
- Là j’ai une kippa. Mais je ne la porte que le shabbat et pour manger, aussi 
bien devant des goys que devant des Juifs. Moi, j’habite dans un quartier 
aisé, le 16e arrondissement de Paris, on n’est pas tellement inquiet dans 
ce quartier, je l’avoue. Mais quand je vois ce qui se passe dans les autres 
quartiers, comme dans le 19e ou le 20e, ou comme dans les banlieues pari-
siennes, et que je vois mes amis qui me racontent ou ma famille qui habite 
en banlieue où la synagogue a déjà été attaquée (on a déposé une bombe 
devant la porte), quand je les rencontre, là je me dis que je suis inquiet. Je 
me dis qu’auparavant, c’était eux qui n’étaient pas du tout concernés par 
ce sujet et que maintenant ils se retrouvent concernés. Et qui me dit que 
dans trois, quatre ans, je ne vais pas être agressé dans mon quartier ? Mais 
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malgré tout, je continue de porter la kippa. Pour la simple raison que je 
n’ai aucune raison de ne pas la mettre. Tout simplement. Si on nous avait 
dit « voilà, vous mettez la kippa, vous allez être tués » alors dans la mesure 
où on n’en est pas encore là, et qu’il n’est tout de même pas interdit par 
la loi française de porter la kippa, on ne porte pas atteinte à notre per-
sonne quand on la porte, mis à part les agressions verbales ou physiques, 
chose dont je n’ai pas encore été l’objet. Mais sinon, vraiment, je n’ai pas 
de raison de ne pas la mettre.
- Arrivez-vous à vous projeter dans les cinq, dix ans en France ?
- Franchement, non. Je sais qu’à un moment ou à un autre, il faudra partir 
comme nos parents sont partis d’Afrique du Nord ou de Pologne, puisque 
l’antisémitisme est en train de monter énormément. Énormément. Tout 
simplement, je le vois quand j’ai suivi récemment le débat sur la laïcité à 
la télé. Je vois que les femmes musulmanes, sur leurs photos d’identité 
mettent leur foulard, alors que dans les pays musulmans, notamment en 
Algérie, en Tunisie et au Maroc, elles ne le faisaient pas. Quant au prési-
dent tunisien, il s’est même étonné qu’en France, nous en soyons arrivés là. 
Et je sais que ça ne peut qu’empirer. Dans la mesure où, si on a déjà passé 
ce seuil, je ne vois pas comment du jour au lendemain, on peut dire à 
cette population musulmane qui est en croissance en France, et qui prend 
de plus en plus de pouvoir, vous ne pouvez plus porter le foulard. Et ce, 
d’autant plus lorsque l’on connaît leur influence sur la France.
- Qui aura le plus à perdre d’un départ des Juifs, la France ou les Juifs ?
- C’est la France, je pense. Elle aura réussi à faire fuir une population alors 
que le principe même d’un pays laïque, c’est un pays où tout le monde 
peut vivre librement, quelle que soit la religion ou l’appartenance eth-
nique. Et je pense qu’à partir du moment où des Juifs quittent la France, 
tout simplement parce qu’ils ont peur d’y vivre, je pense que c’est un grave 
échec de la République et c’est la France qui perd énormément.
- Envisagez-vous de vous battre pour conserver votre place et votre statut 
ici en France ?
- Non, parce que j’ai déjà l’impression que je n’ai plus ma place.
- Depuis quand ?
- Depuis les agressions antisémites. Depuis les synagogues brûlées, les 
agressions, etc. Et ça rappelle de trop mauvais souvenirs. On se souvient 
comment cela avait commencé avant la seconde guerre mondiale. Je n’ai 
personne dans ma famille qui a vécu ces moments. Mais j’ai tout de même 
discuté avec certaines personnes âgées qui nous racontent comment ça 
s’est passé et personnellement, je trouve qu’il y a beaucoup trop de simili-

tudes et que cela puisse se calmer.
- Vous quitterez avec des regrets ?
- Oui, puisque je suis né ici. J’ai ici tous mes souvenirs d’enfance. J’ai passé 
une partie de ma vie ici. Mais je suis tout à fait prêt à partir ailleurs. De 
toutes façons, ça ne me dérangerait pas de vivre ailleurs. D’aller au Canada, 
aux États-Unis ou en Israël. Tout simplement. Mais je suis devenu quel-
qu’un qui vit au jour le jour. Parce que on ne sait pas ce qui va nous arriver 
dans une heure. Mais dans l’idée, j’aimerais bien m’installer en Israël. Plus 
qu’aux États-Unis ou qu’au Canada, puisque c’est notre maison. Quand 
je suis en Israël, j’ai l’impression d’être chez moi. Y’a pas de problèmes de 
kippa, ni de stress, ni de « regarde les gens comment ils t’observent ». C’est 
chez nous, quoi.
- Mais il y a tout de même les tensions politiques ?
- Cela ne me fait pas peur. Je fais confiance à Dieu !
- Vos parents sont originaires du Maroc. Lorsque vous les observez, avez-
vous le sentiment d’une différence entre vous sur le plan de l’identité 
juive ?
- Non, puisque ils m’ont inculqué une éducation qui fait que ils m’ont tou-
jours appris à vivre avec les deux. Aussi bien avec l’identité juive qu’avec 
l’identité française. Puisqu’ils m’ont toujours expliqué comment sont 
votées les lois en France, quels étaient mes droits, quelle est la façon de 
mieux s’intégrer. Pas de s’assimiler, mais de s’intégrer.
- Avec la différence tout de même que pour eux, ce n’était pas naturel puis-
qu’ils sont venus du Maroc, alors que vous, vous êtes nés ici et que vous 
n’avez même pas à vous intégrer.
- Non, c’est-à-dire à s’intégrer en tant que Juif. Pas en tant que… Je sais 
que mes parents ont dû s’intégrer en tant que Juifs et Marocains, ce qui est 
deux choses pas faciles.
- Oui, mais en quoi auriez-vous à vous intégrer à la France puisque vous 
y êtes né.
- M’intégrer, c’est-à-dire… M’intégrer dans la mesure où il me faut faire la 
part des choses entre être Français et être Juif. Il y en a qui vont penser les 
Juifs avant tout. C’est les lois juives qui passent, qui passent avant tout, et 
la loi française, elle passe après. Alors que dans la Torah, y’a un comman-
dement qui dit, dina de malkhouta dina, la loi du pays est la loi. Faut donc 
respecter la loi du pays dans la mesure du possible.
- Cela s’applique à un Juif comme à un non Juif. Un Français non juif qui 
est né ici, il va respecter naturellement les loi du pays et il n’a pas à prouver 
qu’il est intégré.
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- C’est-à-dire quand je dis intégration, c’est ne pas me faire remarquer en 
tant que Juif. C’est-à-dire, être Juif d’accord, mais essayer d’être Français 
au maximum. Quand je me rends par exemple à un entretien d’embauche, 
les gens vont me dire : bon, vous travaillez bien, mais pour moi la seule 
condition sera de ne pas travailler le samedi. Ils me posent la question 
pourquoi ? Je leur réponds tout simplement : pour des raisons person-
nelles. J’ai pas besoin de dire en tant que Juif. C’est ainsi que j’essaie de 
m’intégrer en évitant de vivre mon judaïsme pour moi, sans tenter de 
trop m’affirmer, ni de le faire subir aux autres. Et cela sans aller jusqu’à 
l’assimilation.
- Et c’est quoi précisément l’assimilation ?
- C’est justement faire passer… Oublier son identité religieuse. Au point 
de ne plus se souvenir d’être Juif.

Je suis Juif, j’en suis fier !
Avec D. D., 2� ans, étudiant en gestion, nous évoquerons notre probléma-
tique de départ : l’interaction entre l’identité juive et l’identité nationale. 
Certes, le cas de D. D. est particulièrement exceptionnel. Toutefois, à tra-
vers cet itinéraire unique, on peut entrevoir une problématique plus géné-
rale. Celle où l’identité se renforce alors même que l’évidence de l’identité 
nationale s’affaiblit.
- Je suis né en France, à Paris, de parents Français. Mon père est Juif pied-
noir, né en Algérie, et ma mère est Française, parisienne de souche.
- Qu’est-ce qu’être Juif en France selon vous ?
- C’est une réponse délicate. Je pense qu’un Juif français, c’est n’importe 
quelle personne qui considère qu’elle a un lien d’attache à la communauté 
juive. Y’a plusieurs façons de devenir Juif. Donc, soit on considère que 
c’est la halakha, la personne de mère juive…
- Non, mais personnellement. Pour vous ?
- Pour moi ? Moi, je suis partagé en deux. Je considérerais comme Juif, 
sur un plan sociologique n’importe quelle personne qui est issue d’une 
famille juive, c’est-à-dire où l’un des parents est Juif, où il y a une personne 
qui considère que de par ses racines, elle est juive. Mais j’ai aussi en moi 
un aspect religieux. Par exemple, je n’inviterais pas quelqu’un à participer 
à un mynian dont je sais que la mère n’est pas juive. Donc, je n’ai pas une 
réponse unique à la question. J’ai pas une réponse monolithique. C’est 
assez délicat.
- Pourquoi ce serait si délicat ?
- C’est-à-dire que le terme « Juif » va prendre une définition différente 

selon le contexte dans lequel on l’applique. On est Juif vis-à-vis de la reli-
gion, on est Juif vis-à-vis de la République, etc. Chaque fois, ce sont des 
contextes différents et je pense que la définition de Juif à ce moment-là 
diffère avec le contexte. Je pense que c’est ça que j’essaie de dire.
- Y a-t-il un contexte particulier à un Juif français ?
- La particularité du Juif français est qu’il s’inscrit dans l’histoire des Juifs 
de France. La façon dont les Juifs ont vécu leur identité en France n’est pas 
forcément la même que dans les autres pays, et je pense que c’est essen-
tiellement cela qui va affecter son rapport au judaïsme, en particulier une 
sorte de va et vient entre la tolérance et l’émancipation, entre la reconnais-
sance et l’antisémitisme parfois flagrant. La particularité de la commu-
nauté juive française est l’héritage de cela. Entre la République et la Torah. 
Entre l’antisémitisme et l’acceptation, entre l’assimilation et l’affirmation. 
Je pense qu’il y a eu beaucoup plus… Selon les moments dans l’histoire, 
on s’est situé à l’un des deux pôles. Et par conséquent, la population juive 
française va être beaucoup plus tiraillée que la population juive améri-
caine, où son évolution a été beaucoup moins radicale.
- Mais vous personnellement ?
- Le problème avec moi, c’est que je n’ai pas vécu toute ma vie en France 
et donc que je n’ai pas forcément le même héritage. Suis-je vraiment un 
Juif français ? Je n’en sais rien ! Juif, certainement. Mais je ne me sens pas 
forcément plus Français que Canadien, qu’Anglais. J’ai vécu au Canada, 
j’ai la nationalité canadienne. J’ai donc juridiquement deux nationalités, 
française et canadienne.
- Ceci fait que vous vous sentez moins Français ou Canadien que Juif ?
- Oui, ça c’est une certitude et je pense que c’est une conséquence de la vie. 
Du fait que je n’ai jamais vraiment eu de rapports privilégiés à un pays 
plus qu’à un autre. En ce moment, je suis vraiment un Juif errant. Le seul 
référent identitaire stable que j’ai eu pendant toute mon existence, c’est 
celui de Juif.
- Et vos parents ?
- Mes parents se considèrent comme Français. Français d’abord ou Juif 
d’abord ? Je pense qu’il faudrait leur poser la question. Je ne peux pas 
répondre pour eux. Mais Français, pour eux c’est quelque chose de cer-
tain, de solide. La grande hantise de mes parents était que je n’apprenne 
pas le français et que je ne connaisse pas la France. Pour eux, c’était très 
important. Leur lien avec l’État français est très solide. Et je pense qu’ils 
ont tout fait pour me le transmettre, à ma sœur et à moi.
- Qu’ont-ils fait pour cela ?
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- Tout jeune, mes parents se sont vite aperçus que j’avais appris à parler 
anglais avant le français et se sont donc empressés de me mettre dans une 
école française au Canada. Parce que cela leur faisait peur, « notre fils ne 
parlera pas français », « notre fils ne connaîtra pas la France », et l’école 
française me poussait à fréquenter des Français. Bon, des petites choses 
comme cela, comme venir en France systématiquement pour les vacan-
ces. Ce qui est naturel parce que notre famille est en France. C’est aussi un 
certain nombre d’autres choses. Ils refusaient de me parler en anglais à la 
maison. Ils parlaient exclusivement en français. Bon, mon père c’est un 
type qui tous les ans regarde le défilé du 1� juillet à la télé.
- C’est cet amour de la France qui était transmis à la maison ?
- Oui, je pense. Absolument.
- Et à propos du judaïsme, qu’est-ce qui était transmis ?
- En fait, j’ai toujours été au Talmud Torah depuis tout petit. Ma mère 
n’est pas née juive. Ma mère vient d’une famille catholique, et lorsqu’elle 
a épousé mon père, elle s’est convertie sous le mode libéral. Donc, ma 
famille a connu une évolution vis-à-vis de la religion. Dans un premier 
temps, c’était le Talmud Torah le dimanche dans un Temple libéral, réfor-
miste. Petit à petit, la religion juive, le judaïsme a pris de plus en plus de 
place dans le foyer. Jusqu’au jour où l’année dernière ma mère s’est conver-
tie sur le mode orthodoxe. Moi-même, je me suis converti lorsque j’ai eu 
1� ans. Donc, il y a eu tout au long de mon existence une part croissante 
de la religion.
- Comment s’est passé ce processus et pour quelles raisons ?
- Je pense que le point de départ a été ma décision de faire ma bar mitsva 
dans une synagogue orthodoxe. Parce que justement là aussi, parce que 
moi mon rêve, c’était de faire ma bar mitsva dans une synagogue ortho-
doxe. « Je voulais faire comme papa », la bar mitsva dans la Grande syna-
gogue et lorsque à dix onze ans j’ai commencé à dire cela à mon père, 
il m’a dit « tu sais mon fils, ce ne sera peut-être pas possible. Ta mère 
s’est convertie libérale. Pour les libéraux, tu es Juif, mais pas pour les Juifs 
orthodoxes, donc il y a une chance pour que la Grande synagogue refuse 
de faire ta bar mitsva. » Cela a été un choc. C’est quelque chose que je n’ai 
pas voulu accepter. Et je me suis dit bon. Si cela veut dire qu’il faut que je 
me convertisse, et bien je vais me convertir. Et j’ai commencé à prendre 
des cours. C’était avec un rabbin loubavitch. Et cela a été pour moi la 
découverte. Il y a un passage qui s’est fait. Voilà. Je suis passé d’un vécu 
très traditionaliste de la religion à savoir être Juif, c’est manger un repas 
le vendredi soir en famille avant d’aller au cinéma et allumer des bougies 

sur un chandelier au lieu d’avoir un sapin de Noël à la maison. Et tout 
à coup, le judaïsme est devenu un livre. Une série de textes. L’amour de 
l’étude. Une recherche de la transcendance. Et un certain nombre d’actes 
dans le quotidien. Faire et vivre le shabbat. Mettre les tefilines. Prier. Et 
ça, pour moi, le basculement s’est fait à ce moment-là. Et je me suis con-
verti. Et justement pour pouvoir respecter mes convictions personnelles, 
ma famille a été obligée de changer un certain nombre de choses dans la 
maison, adopter la casherout etc. Là, bon gré mal gré, il y a un change-
ment de cap qui s’est effectué pour le reste de la famille également. Donc 
le fameux point de départ dans l’évolution, je pense qu’il est là.
- N’est-ce pas étrange pour quelqu’un qui se considère comme Juif d’être 
obligé de se convertir au judaïsme ?
- C’est une contradiction de termes, mais je ne pense pas que cela soit 
étrange. Je pense que justement, le judaïsme recèle intrinsèquement ce 
genre de subtilité. On est la seule religion…
- Mais avant votre conversion, vous vous sentiez déjà Juif ?
- J’étais déjà Juif ! Absolument, et je ne pense pas être plus Juif aujourd’hui 
que le jour de ma naissance. C’est étrange à comprendre mais cela n’est pas 
surprenant. Parce que l’on revient à ce que je disais au début. Le judaïsme 
est quelque chose de différent selon le contexte. Et quelqu’un va se sentir 
ou non Juif suivant le mode de pensée dans lequel il est à un moment 
donné.
- Vous projetez-vous en France dans les prochaines années ?
- Je ne me projette pas en France dans les dix prochaines années. Je sais 
que le jour où j’ai posé le pied sur le sol français, c’était pour le quitter un 
jour. Je me suis toujours senti comme un Juif en France en transition. 
C’est un pays que j’aime énormément. Et je pense y avoir appris énormé-
ment de choses et en avoir tiré des expériences incroyables. Mais je ne me 
vois pas en France dans dix ans, ni même dans cinq ans.
- Alors où ?
- C’est une bonne question. Je ne sais pas. Je n’en ai aucune idée.
- Mais comment se fait-il qu’un jeune aujourd’hui ne parvienne pas à 
s’imaginer dans la société dans laquelle il évolue quotidiennement ?
- Parce que là encore, le rôle stabilisateur de la société… Enfin pour moi, 
la société française ne joue pas ce rôle stabilisateur. Mon champ de gravité 
se situe dans mon identité juive. Et par conséquent, que je sois en France, 
au Canada où ailleurs, c’est dans mon identité juive que je trouve mon 
lien social, c’est cela qui me stabilise. Je n’ai pas besoin de me définir par 
rapport à la société française. Ni par rapport aux institutions françaises.
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- C’est-à-dire que vous placez en premier lieu votre identité juive, tout 
d’abord le fait d’être Juif.
- La réponse est très claire. C’est quelque chose de purement personnel et 
je ne pense pas que cela soit le cas de tout le monde. Ni que cela devrait 
être le cas de tout le monde.
- Mais qu’est-ce qui empêche de se voir en France ?
- Je n’ai aucun problème de principe à l’idée de me voir en France. Si je me 
dis que je vais quitter la France, c’est plus pour des raisons contextuelles. 
C’est un pays qui ne me semble pas le plus adapté pour moi. À titre per-
sonnel, je n’ai pas envie de vivre ici. Y’a une expression chez les Hollandais 
qui dit que Paris sans les Parisiens ce serait la meilleure ville au monde. 
Il y a énormément de choses que je n’accepte pas chez les Français. C’est 
un cliché, mais l’antisémitisme traditionnel, moyenâgeux français est 
quelque chose qui n’a pas complètement disparu ici. C’est quelque chose 
que les Français d’aujourd’hui ont hérité et qui se voit en filigrane dans 
leur tolérance vis-à-vis de l’antisémitisme. Et ça, c’est quelque chose que 
je n’accepte pas. C’est quelque chose que je n’ai pas envie de vivre, et c’est 
surtout quelque chose que je n’ai pas envie d’imposer à mes enfants. C’est 
ce qui me dérange le plus en France. Après, il y a des détails. J’ai vécu 
dans les pays anglo-saxons et forcément comme tout bon anglo-saxon, 
il y a quelque chose qui me dérange dans la culture française. Mais bon, 
mon côté français a le même genre de réactions vis-à-vis de certaines 
choses d’Outre -Atlantique. Il y a des arguments dans les deux sens. Mais 
mon problème essentiel avec la France, c’est le statut du Juif en France 
aujourd’hui.
- Avez-vous déjà souffert de cet antisémitisme ?
- Moi, je porte la kippa en permanence. Donc il y a très peu de jours dans 
ma vie où je ne vais pas rencontrer « un sale Juif » ou un regard méchant, 
ou un « Ah ! Tiens, regarde le celui-là avec sa kippa ». Je le ressens tous les 
jours. Donc j’y suis confronté.
- Mais cela reste simplement un sentiment d’animosité ou c’est réel ?
- C’est une hostilité. Et c’est quelque chose de très concret. Lorsqu’on me 
dit « sale Juif » de l’autre côté du trottoir, ça c’est un fait tangible. C’est 
beaucoup plus qu’un sentiment. Y’a eu un moment très très difficile après 
le début de la deuxième Intifada. Statistiquement, on recense moins d’ac-
tes antisémites en ce moment. En tout cas, d’actes à grande échelle.
- Mais le regard des autres est toujours là !
- Oui, pour moi il est essentiellement le même. Oui, c’est pareil.
- Y a-t-il des gens qui vous ont fait remarquer que le port de la kippa 

pourrait être perçu comme une provocation ?
- Oui, mon père me le dit tous les jours. « Ah bon ! Tu mets ta kippa. Mais 
tu provoques. » La kippa, y’a eu des périodes de l’histoire où on nous l’a 
imposée. Parce que l’on avait besoin que les Juifs ne se mélangent pas à la 
population. Il y a eu des périodes dans l’histoire où l’on a estimé que c’était 
un scandale parce que l’on se différenciait. La kippa était là au début. Elle 
sera là à la fin. On ne provoque personne. Et je me fiche de la façon dont 
on perçoit mon expression identitaire. C’est essentiellement cela. Peut-
être que c’est vécu comme une provocation. Sincèrement, il y a des gens 
qui sont offusqués et qui pensent que je porte la kippa pour leur pourrir la 
vie. Mais je pense que si une société en vient à se dire ce genre de choses, 
c’est qu’on est déjà très très loin. C’est un véritable drame à ce niveau là. 
Et je ne pense pas que la solution pour régler ce genre de problème soit 
d’enlever ma kippa.
- A-t-on franchi un point de non-retour où y a-t-il encore une possibilité 
d’apaiser la situation ?
- Non, cela n’existe pas un point de non-retour. Bien sûr qu’il est possible 
d’apaiser la situation. Je pense que cela peut se faire mais il faudrait réunir 
certaines conditions. Bon, moi je suis sioniste et je vous dirais que plus 
on diabolisera Israël et plus les Juifs de France vivront mal leur rapport 
avec la population française. Plus les Français auront une sorte de pensée 
unique qui tend à dire qu’Israël est un perturbateur et un fauteur de trou-
ble, et plus les Juifs français souffriront de cette image. C’est-à-dire qu’il y 
a un véritable rapport entre l’État Juif et les Juifs de France. Aujourd’hui, 
je pense qu’il y a un clash communautaire entre les musulmans et les Juifs 
et ce clash est en partie lié à l’incapacité de la communauté musulmane de 
trouver une unité au sens où la religion juive, on lui a imposé une certaine 
forme d’unité à travers le système consistorial de l’époque napoléonienne. 
Et c’est justement une façon pour la communauté d’avoir un visage et un 
fil conducteur. Et c’est aujourd’hui ce qu’il manque à l’islam. Et il ne s’agit 
pas de trouver une solution magique. Mais la première étape pour établir 
un dialogue, c’est de trouver quelqu’un avec qui dialoguer. Donc, il y a 
beaucoup de choses à faire pour qu’en France les Juifs puissent vivre leur 
judaïsme comme je pense qu’ils devraient pouvoir le faire. Je ne pense 
pas que cela soit sans espoir. Mais je pense que c’est un chemin long et 
difficile. Et la première étape, c’est d’en avoir conscience. Et malheureuse-
ment, la population française, musulmane ou non, n’a pas conscience de 
ce problème. Les Français n’ont pas le sentiment d’avoir à faire face à un 
véritable problème de société.
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- De quoi ont-ils conscience ? Qu’est-ce que c’est pour eux un Juif ?
- Je pense que la majorité des Français ne se pose pas la question. Ça a 
préoccupé leurs parents ou leurs grands-parents pendant la guerre, mais 
eux, ce n’est plus leur problème de savoir ce qu’est un Juif. Un Juif ça peut 
être « Ah, c’est ces gens qui s’engueulent tout le temps avec les musul-
mans », un Juif ça peut être « un mec qui bosse dans le sentier » ou des 
clichés, des façons de stigmatiser la population juive, mais je ne pense pas 
qu’ils se posent vraiment la question de savoir ce qu’est un Juif.
- Et pourtant la presse et la télévision en parlent constamment ?
- Est-ce que ce sont des émissions qui touchent vraiment la population 
française ? J’en sais rien moi, ce que monsieur Dupont voit dimanche 
après midi à la télé ou ce qu’il lit !
- Avez-vous un espoir, souhaitez vous que cela change et que vous puis-
siez vivre ici ?
- Oui, j’aimerais que cela change. Mais il y aura toujours des antisémites, 
il y aura toujours des Juifs qui vivront dans des pays antisémites. C’est 
notre histoire. Cela s’est toujours passé comme cela. Ça me fait peur, mais 
pas d’une façon démesurée. J’aimerais que les choses changent mais je ne 
vivrai pas ma vie plaçant mon espoir là-dedans. Et je suis prêt à faire énor-
mément de choses, je ne suis pas quelqu’un de passif, mais au contraire 
relativement militant. Mais étant donné que je situe mon avenir ailleurs, 
non, il arrive un moment où l’on se dit : ce n’est plus mon problème. C’est 
peut-être dommage, mais c’est inévitable.
- Qu’est ce qui est important pour vous dans la vie ?
- La famille. La famille. Je fais partie de ces gens qui ont tendance à se 
demander « comment je vais me marier », « comment je vais élever mes 
enfants » ? La plupart des choix que je fais aujourd’hui dans la vie, sont fait 
en projection de ce que je veux pour mes futurs enfants. J’ai envie de leur 
transmettre les mêmes valeurs que celles qui m’ont été transmises par mes 
parents. J’ai envie de leur transmettre ma religion. Mon sens de la foi. J’ai 
envie qu’ils vivent dans un pays où ils seront libres d’exercer leur religion 
et de vivre leur identité comme bon leur semble. Religieux ou non. Mais 
en tout cas qu’ils puissent toujours se lever dignement et dire « je suis Juif, 
j’en suis fier » et que personne ne leur crache à la figure pour cela.

Je ne veux pas élever mes enfants en France
A. A., 2� ans, a achevé des études de gestion. Elle a déjà eu l’occasion d’ap-
procher le monde du travail et d’effectuer de courtes périodes en entre-
prise en tant que responsable de marketing communication. Chez elle le 

« mal être » n’est pas uniquement l’effet de l’antisémitisme. Il est aussi le 
fruit des conditions de vie dans une société donnant plus de considéra-
tion à la réussite sociale qu’à la plénitude spirituelle. C’est dans cet état 
d’esprit que A. A. conduit sa recherche identitaire.
- Être Juif en France aujourd’hui, c’est assumer sa différence, c’est être fier 
de cette différence et c’est je crois, justement, la mettre en valeur, la vivre 
pleinement, en sachant que quelque part il y a une forme d’oppression 
mais qu’on ne ressent pas quand on est là. Le mot oppression est très fort, 
mais il faut quitter la France pour sentir qu’ailleurs on est libre et qu’on ne 
l’est plus quand on revient en France, parce que j’ai vécu quelques mois au 
Canada, et si le Canada ce n’est pas Israël, déjà au Canada, contrairement 
à la France, on affiche des magen David grosses comme le poing, alors 
qu’une petite comme l’ongle on ne la porte plus ici. On assume sa liberté 
avec beaucoup plus de tolérance, moi je vois, mes frères et sœurs qui sont 
jeunes, et envers qui on a beaucoup plus d’inquiétudes au niveau des sor-
ties, au niveau de beaucoup de choses, les agressions dont on n’entend pas 
parler si on n’écoute pas la presse et la radio juives. Beaucoup de gens nous 
disent qu’on est parano, mais il faut simplement s’informer puisque effec-
tivement les media ne transmettent pas l’information de façon volontaire. 
Moi personnellement à 2� ans, je suis dans une phase où je dois penser 
à l’avenir, à construire ma vie personnelle en tant que femme, je veux me 
marier, je veux avoir des enfants, et je ne veux pas élever mes enfants en 
France.
- Où les élever alors ?
- Eh bien, sincèrement, c’est pas par manque de sionisme, j’ai la nationa-
lité israélienne, mon père est Israélien, mais aujourd’hui, la situation, pas 
pour des raisons, d’attentats, parce que la sécurité ne me fait pas peur en 
Israël, je pense que j’ai vécu les périodes de guerre en Israël, c’est la vie 
de tous les jours malheureusement, mais pour des raisons économiques, 
aujourd’hui on ne peut pas se permettre d’aller en Israël, même par sio-
nisme, et de ne pas travailler et de ne pas pouvoir y survivre. Donc aller 
en Israël pour faire des chômeurs supplémentaires ce n’est pas la solution. 
Malheureusement c’est la réalité d’aujourd’hui, et je crois qu’on ne monte 
plus en Israël, aujourd’hui, par sionisme. Malheureusement, le sionisme 
n’existe plus comme il y a quarante ans à l’époque où mes parents ont 
quitté le Maroc, mais moi je me vois partir au Canada, aux États-Unis, 
peut-être le temps de construire une aisance, d’avoir de l’argent et d’être 
capable d’arriver en Israël avec une situation. Parce que c’est là que de 
toutes manières on finira tous. Parce qu’on a qu’une seule terre et c’est 
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là qu’on doit vivre. Mais aujourd’hui, d’abord seule, je ne me sens pas 
capable de monter en Israël. Avec un mari, si Dieu veut, oui, mais pour 
le moment, non.
- La déchirure avec la France semble telle que vous semblez prête à vous 
expatrier ?
- Moi, en fait, je ne suis pas fière aujourd’hui d’être Française. Je ne sais 
pas si je l’ai déjà été, mais je ne m’identifie pas aux valeurs de la France. Ni 
culturellement, ni politiquement. Je veux dire, je ne porte pas cela comme 
un étendard. C’est vrai que la France offre des possibilités. Que l’on y a 
une qualité de vie au niveau culturel. Au plan de la beauté architecturale 
et physique, mais la mentalité est celle d’un peuple fermé, qui est complè-
tement influençable, et qui finalement mène une politique du nombre. 
Aujourd’hui, en France, le nombre ce sont les Arabes. Aujourd’hui, ils ont 
un poids politique et on a une politique pour eux et donc c’est, excusez-
moi, une politique de « faux-culs » parce qu’en général ce n’est pas par 
idéologie mais pour être élu que les politiciens vont dans le sens où ils 
vont. Je ne peux pas m’identifier à cela. Je ne peux pas. Je suis quelqu’un 
de très idéaliste. Alors je serai certainement déçue dans ma vie, mais j’ai 
besoin d’aller vers des idéaux, des rêves, et quelque chose qui me semble 
juste, et je suis trop entière pour accepter ce qui se passe. En même temps, 
cela veut dire se déchirer, alors effectivement c’est l’exil éternel du Juif, je 
veux dire on en revient encore là. Mes parents sont nés au Maroc, sont 
ensuite partis en Israël, pour arriver en France et pour que moi, je quitte 
peut-être pour les États-Unis. Ca veut dire aussi, vivre près de ses parents 
et ne pas faire les choix qui nous tiennent à cœur, où faire ces choix mais 
se séparer de sa famille.
- Qu’en pensent vos parents ?
- Mes parents sont contre, parce qu’ils pensent que je m’affaiblis en les 
quittant. Quitter la famille pour eux, c’est être seule ailleurs, bien que j’aie 
de la famille éloignée au Canada puisqu’il y a une branche qui du Maroc a 
quitté pour le Canada. La famille a donc été séparée il y a déjà de longues 
années. Mes parents ne comprennent pas. En même temps, c’est vrai que 
quitter aujourd’hui un pays où j’ai une assise sociale, où professionnelle-
ment j’ai une bonne situation, puisque j’ai fait de bonnes études, je m’en 
sortirais toujours de toutes manières. J’ai aussi mes parents qui ont une 
bonne situation. Ils sont derrière moi, et ma famille est unie et j’ai des 
amis. C’est donc pas logique mais on peut avec tout cela se lever le matin, 
sentir un malaise, ne pas être heureux et cela c’est des idéaux. Et ce n’est 
pas la situation matérielle. Habiter dans le seizième, c’est pas cela qui me 

fera rester en France. C’est un leurre. Alors je ne joue pas la parano, en 
disant qu’on revit les années quarante et qu’il y a un antisémitisme viru-
lent. Non. Bien que j’aie été victime, à mon domicile de plusieurs agres-
sions. On nous a arraché volé et brûlé la mezzouza au moins six ou sept 
fois. Une nuit, on nous a gravé sur la porte « Ramallah. Hébron. Djénine. 
Feuj » et on a tenté de mettre le feu. À minuit on nous a appelé pour 
nous avertir. On a ouvert la porte qui était en train de fumer. Bien sûr la 
police constate mais s’en fout. On a porté plainte contre X. Le dimanche 
du premier tour des élections présidentielles, on a eu un bulletin de vote 
de Jean Marie Le Pen collé avec de la merde sur la serrure. Et quand on a 
nettoyé pour mettre la clé, il y avait de la colle dans la serrure. On a donc 
fait venir un serrurier pour entrer chez nous un dimanche après-midi. 
On a eu des bandelettes de papier collées sur la porte sur lesquelles était 
marqué « j’étais Palestinien, vous m’avez massacré ». Etc. Etc. Donc tout 
cela n’influence en rien l’opinion que je peux avoir. Cela peut me permet-
tre de justifier quelque chose que je ne prends même pas comme excuse. 
Parce qu’il y a deux façons de réagir à cela. Il y a ceux qui ont fui. Et qui se 
sont dit, on n’est pas chez nous, on s’en va. Et il y a des gens, comme mon 
père, qui dit « on va pas se casser. On est chez nous. On a autant de droits 
d’être là que n’importe qui, et on reste là. »
- Votre père, né au Maroc, élevé en Israël, dit « on est chez nous ici » ?
- Non, il ne dit pas « on est chez nous », il dit « on a le droit d’être là ». Il 
est né au Maroc qu’il a quitté à l’âge de neuf ans. C’était le plus jeune d’une 
grande famille. Il a fait l’école et l’armée et s’est marié en Israël. Mais juste 
avant que je naisse, les affaires tournaient mal pour eux. Ma mère a voulu 
rentrer accoucher près de ses parents en France. Et ils ont dit on va tenter 
notre chance en France. Et le destin a tourné comme cela puisqu’une 
opportunité s’est présentée en arrivant à Paris. Je suis née. Et cela fait 2� 
ans que nous sommes ici. Depuis mon père a réinvesti en Israël. Il a une 
mentalité d’Israélien, bien que ces années en France aient un peut aplati 
ce côté sabra. Mais, non, c’est une fierté. Un orgueil de dire non ! On ne va 
pas nous expulser. On ne va pas nous mettre dehors. Si vous voulez je suis 
dans un immeuble de… Ah oui, on a fini par savoir qui c’était. Parce que 
forcément on a bien compris qu’il s’agissait de quelqu’un de l’immeuble, 
parce que pour pouvoir entrer, tellement souvent à des heures différentes, 
et des fois on ne sortait que deux heures, c’est donc une personne qui 
avait accès à l’immeuble. Surtout qu’il y a un code. Un interphone. Une 
gardienne. C’était trop bizarre. On soupçonnait des Arabes puisque l’on 
a des Libanais dans l’immeuble. Mais finalement c’était notre voisin d’en 
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dessous. Un Français de 7� ans. Sûrement un ancien vichyste. Il a été con-
voqué à la police et plutôt que de se présenter s’est barré à la campagne six 
mois pour prendre ses quartiers d’été, prétextant qu’il n’avait pas d’argent 
pour revenir faire une déposition. Donc du mois de mai, il n’a été convo-
qué qu’au mois d’octobre. Et en rentrant, il a dû tellement avoir peur de 
la sentence qu’il a fait une paraplégie. Et finalement il a joué l’amnésique 
devant les flics et il ne s’est rien passé. On n’a pas donné suite parce que 
l’on a eu pitié de lui. Et en fait, il avait toujours essayé de nous provoquer 
parce que les nombreux chabbath et Pessah où il tapait avec son balai, il 
mettait aussi la musique à fond pour nous déranger en se plaignant qu’on 
faisait du bruit parce que nous étions une famille nombreuse.
- Peut-être que ce n’est pas cela la France. Ce bonhomme est quelqu’un 
de marginal ?
- Encore une fois, tout cela ne m’influence pas. Mais c’est bon à savoir, 
parce que cela existe. Pour les gens qui me disent vous êtes parano quand 
on dit qu’il y a des centaines d’actes antisémites qui ont eu lieu en France, 
et que les gens, même des Juifs non informés, hors du circuit, disent vous 
êtes fous, vous êtes paranos. Non ! Moi j’ai un exemple concret qui se 
trouve être le mien. Maintenant je sais qu’il y en a aussi d’autres. Bien sûr 
la France ce n’est pas cela. Mais aujourd’hui je rigole quand on me parle de 
la France des droits de l’homme. Je ne crois plus à ces grandes valeurs de 
« Liberté, Egalité, Fraternité ». La France n’est pas reluisante. Cette belle 
culture française s’est perdue. Alors oui, il y a toujours la gastronomie, la 
mode, l’élégance à la française. Tout cela je veux bien, c’est représentatif, 
mais ça ne touche pas au politique. On porte cela en nous, par exemple, en 
Israël on sait que je suis française. Et pourtant, il n’y a pas de problèmes. 
Oui, je sais que la France ce n’est pas ça. Mais la qualité de vie que m’offre 
la France n’est pas celle qu’on recherche, je crois que l’on a une quête qui 
est plus spirituelle. Et de plus en plus, nos générations vont vers ce spiri-
tuel, ce religieux. Les cours se multiplient pour les jeunes de notre âge. Et 
il y a de plus en plus de gens qui ont besoin de se nourrir autrement.
- Êtes-vous pratiquante ?
- Je suis hozeret be techouva, et je suis seule à faire shabbat chez moi à 
la maison depuis un an et demi. J’ai commencé quand j’ai perdu mes 
grands-parents.
- Si vous comparez avec vos parents êtes vous différente ?
- Aujourd’hui, j’ai un conflit. Aujourd’hui, j’ai un conflit parce que il y a 
encore un an et demi j’avais exactement la même vie que mes parents. Ils 
sont dans les affaires, donc travaillent le week-end, samedi compris, ma 

sœur fait le shopping le samedi, mon frère prend la voiture pour aller 
voir sa copine. Et moi je faisais tout cela. Il n’y avait aucun problème. 
Mais le jour où j’ai décidé de changer, ça a changé d’un coup. Au départ 
il s’agissait d’un kavod que je faisais dans un deuil. C’était pas pour faire 
shabbat. Mais je l’ai fait du jour au lendemain. J’y ai pris goût. Donc une 
fois que le deuil fut fini et qu’on poursuit, c’est qu’on a trouvé du plaisir, un 
équilibre et un bien être. Ce qui fait qu’on continue dans cette voie. Je ne 
suis pas très religieuse. C’est-à-dire que je porte des pantalons, je ne suis 
pas strictement casher dehors, c’est-à-dire que je ne mange pas de viande 
dehors, mais je vais manger dans un restaurant des œufs ou du poisson. 
Y’a des pas que je ne peux pas faire, parce que je ne peux pas imposer 
beaucoup de choses chez moi. En même temps je n’ai peut-être pas encore 
cette force, mais je ne me sens pas entourée. C’est-à-dire que mes shabbats 
ne sont pas dans une simha totale. Je suis seule à faire shabbat. Je passe 
l’après midi à lire toute seule dans mon coin parce que, il y en a un qui 
travaille, l’autre qui est chez sa copine, l’autre qui fait ses courses, et je n’ai 
pas exactement cette avira42 de shabbat. Mais quelque part cela me fait 
de la peine. Je me dis, je ne suis plus en phase avec mes parents au niveau 
religieux alors que j’aimerais partager cela avec eux.
- Avez-vous été dans l’enseignement laïc ?
- J’ai été dans l’enseignement laïque jusqu’en seconde. J’ai fait les trois der-
nières années au Lycée Maïmonide, en religieux, mais Maïmonide est très 
très souple en religieux.
- Pour quelle raison ce choix ?
- Parce que j’arrivais à l’âge de 1� ans et mon père se disait que c’est un 
âge où l’on doit vraiment commencer à fréquenter davantage la commu-
nauté. Donc, même si plus jeune j’étais au Talmud Torah, à l’âge de 1� ou 
1� ans, les fréquentations n’étaient pas tellement dans le milieu juif, donc 
mon père s’est dit, c’est l’âge, surtout pour une jeune fille, où il faut qu’elle 
resserre ses fréquentations.
- Tout cela pour une question de fréquentation ?
- Oui, exactement. Mon père m’a mise en école juive… Cela a été une 
punition pour moi au départ. Je n’ai pas voulu. Et quand je suis rentrée 
j’ai supplié mes copines de faire en sorte que je ne change pas parce que 
j’avais cette image des écoles juives comme des gens, des copies confor-
mes les uns des autres, dans cette recherche de l’apparence, de la mode, ce 
côté très superficiel que je voulais absolument pas avoir. Je crois que j’ai 
affirmé une personnalité, et je ne suis pas entrée dans ce schéma là. Mais 
finalement j’ai passé mes meilleures années en école juive.
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- Cela ne fait pas ghetto malgré tout ?
- On est dans une famille. Les écoles sont petites. Les professeurs sont 
comme nos oncles et nos tantes. On est dans une famille. C’est un ghetto 
pour ceux qui sont entrés en maternelle et qui vont en ressortir juste après 
le bac. Qui vont arriver à l’université sans avoir jamais rien connu d’autre 
que le milieu juif et qui ne savent pas qu’il y a autre chose. Et eux, ont je 
pense, un choc culturel à ce moment là s’ils n’ont pas une ouverture d’es-
prit suffisamment ailleurs. Moi j’avais eu cette ouverture avant puisque 
j’avais côtoyé tous les milieux. Et heureusement parce qu’à l’université et 
dans le travail on vit avec tout le monde, il faut avoir cette tolérance là 
aussi. Mes amis sont tous Juifs, mais j’ai deux copines que j’ai gardées. Une 
musulmane, l’autre catholique. Il faut être capable de s’enrichir aussi de… 
On vit dans un pays qui n’est pas juif. Il faut rester conscient de cela. Je lis 
énormément, sauf mes lectures de shabbat qui sont centrées sur la Torah, 
je lis de tout. Je vais au cinéma…
- C’est-à-dire que sur le plan social la religion n’est pas une contrainte ?
- Non. Parce que je n’ai pas été élevée dans un milieu religieux. Donc je 
n’ai pas eu ces freins là, « on ne met pas la télé ! » « faut faire attention ! ». 
Moi, j’ai été élevée avec un père Israélien laïque qui n’a pas eu d’éducation 
religieuse forte à la maison, mais avait tout de même une forte culture 
juive, puisqu’en Israël, à l’époque où il est arrivé en Israël il n’y avait pas 
d’histoire, l’histoire d’Israël se limitait à quelques années à peine, donc on 
leur a enseigné la Bible. Donc, il avait une forte, forte, culture juive qu’il 
nous a transmise. On a des traditions qui sont fortes. J’avais cela en moi. 
Toute cette culture juive je l’avais. Après il fallait la matérialiser dans du 
religieux. Je pense que chez moi c’était prêt. Mais, bon j’ai une éducation 
tout à fait laïque donc il n’y a rien qui me freine.
- Qu’est-ce qui est important pour vous dans la vie ?
- Aujourd’hui, c’est réussir ma vie de femme. C’est de me marier. Parce 
qu’à 2� ans, j’ai fait de très bonnes études. J’ai eu un très bon poste au 
travail, que j’ai quitté parce que j’avais un rythme de dingue, et que j’étais 
déjà executive woman à 2� ans. Je me suis dis que ce n’était pas le genre de 
vie que je voulais avoir. Et donc j’ai besoin… C’est toujours cette quête spi-
rituelle quelque part. Et c’est plus un besoin d’amour et de sérénité qu’un 
besoin de matériel et donc…
-… que vous ne trouvez pas dans la société française ?
- Non, parce que finalement, certes il y a une richesse culturelle en France, 
mais on n’a tellement pas le temps. On a le choix, mais on a le temps de 
ne rien faire. À la limite, on vivrait ailleurs où il y aurait moins à voir, 

moins de musées, moins de d’expos, je ne sais pas, mais avec un peu plus 
de temps on apprécierait davantage. Donc, moins de choses, mais plus 
de possibilités. Après ce sont des choix. Je veux dire, c’est un problème 
parce que je suis en conflit avec la vie de mes parents qui travaillent énor-
mément et ne profitent pas de la vie. Et quelque part, ce n’est pas profiter 
dans le sens loisirs ou dans le sens de ne pas travailler, parce que je suis 
suffisamment courageuse pour travailler beaucoup. Mais ce n’est pas cela 
la vraie vie. La vie de famille, c’est du temps à consacrer, c’est de la pré-
sence, et c’est important. En même temps aujourd’hui en France on a du 
mal à se rencontrer. Du mal à fréquenter une jeunesse. Et à mon âge c’est 
une préoccupation aussi.
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Hatikva
Ethnographie d’une croisière à travers l’histoire. 
Marseille - Haïfa du 4 au 8 août 1996

« Ce n’est pas une croisière mais un séminaire flottant » (madrikh).
« Moi, ma carte postale c’est vous, c’est le magnétisme qui nous ramène tous en 
Israël bien que vous veniez de régions différentes, de familles différentes, c’est toute la 
variété des façons d’être juif », (madrikh).
« Moi j’ai choisi le groupe Gadna pour apprendre à me servir d’une arme. Et puis j’ai 
un an d’avance, alors si tout se passe bien, si je ne redouble pas, alors cette année, je 
voudrais la donner à Israël, c’est pour ça que j’ai choisi le groupe Gadna », (partici-
pante, 14 ans)
« On ne peut pas commencer une réunion de madrikhs avant trois heures du matin, 
c’est quoi cette tradition ? », membre de l’équipe pédagogique.

Dans ce chapitre ethnographique, le lecteur peut découvrir le vécu 
collectif (l’importance de la danse, de la dimension communautaire 
au sens du quotidien, l’importance de la pratique religieuse) des 
jeunes et le rôle de leurs animateurs (à la fois complices, amis et 
éducateurs).

Faire revivre à des jeunes Juifs de diaspora l’expérience de l’immigra-
tion clandestine vers Israël (en hébreu, la hapala) vécue après la Seconde 
Guerre mondiale par des milliers de Juifs rescapés de la Shoa. C’est le 
pari lancé par Shlomo Gravetz, chef du Département de la Jeunesse et du 
Héchalutz de l’Agence Juive. Embarqués à Marseille, environ trois mille 
jeunes sont ainsi arrivés en Israël en été 1996 dans le cadre d’un pro-
gramme nommé « Exodus ».

Le programme Hatikva est extrêmement apprécié par les jeunes parti-
cipants. Les résultats sont probants. Près de la moitié des jeunes Juifs de 
diaspora (�9 %) qualifient cette activité d’excellente, et 27 % des partici-
pants la jugent bonne.

Insatisfaisant 4
Faible 5
Correct 15
Bon 27
Excellent 49
Total 100

Tableau n° 57 : Évaluation de l’activité Hatikva

Le thème
La hapala, ou encore immigration clandestine juive en Palestine, a 
débuté en 19�� alors que le nombre de Juifs ayant demandé à s’instal-
ler en Israël, était supérieur aux autorisations délivrées par les autori-
tés mandataires britanniques. En 19�9, les Britanniques adoptent une 
politique encore plus sévère à l’égard des Juifs. Une politique pro-arabe 
ayant pour substrat la détérioration des relations avec l’Allemagne et les 
craintes d’un conflit proche. De son côté, les Juifs de Palestine refusent 
d’accepter la politique de restriction imposée par la Grande Bretagne et 
lancent une vaste opération d’alya illégale par la Méditerranée. La majo-
rité des immigrants illégaux ont été interpellés par la marine britanni-
que. Les Juifs étaient tout d’abord internés dans des camps en Palestine 
(principalement dans le camp d’Atlit) avant d’être libérés et intégrés 
dans les contingents de l’alyah officielle. Après la Shoa, lorsque le flux de 
l’immigration juive illégale d’Europe augmenta, les immigrants étaient 
internés dans des camps à Chypre. En septembre 19�7, les Britanniques 
renvoient en Allemagne � �00 immigrants Juifs clandestins qui avaient 
été capturés à bord du cargo « Exodus ». Les protestations internationa-
les qui ont suivi l’aventure de l’« Exodus » marquent le début de la fin 
de la présence britannique en Palestine. L’opération du Département de 
l’Éducation de l’Agence juive est parallèle à une autre opération, « La 
marche des vivants » qui chaque année mène des milliers de jeunes juifs 
de diaspora et d’Israël sur les lieux de la Shoa en Pologne. Deux opé-
rations qui contribuent à ce que l’on a coutume de nommer l’éducation 
juive-sioniste, qui a pour principal objectif de renforcer l’identité juive 
de la jeunesse juive.
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Les activités
Le sujet du séminaire sur le bateau, la hapala, est une préparation au séjour 
en Israël. Le processus pédagogique est centré sur le participant avec 
d’abord l’activité « Moi et mon Israël » et la dimension de l’identité, puis 
avec le sujet de la hapala, de Jérusalem et enfin de la Paix. Chaque activité 
est structurée à partir de trois dimensions : moi (la réalité aujourd’hui), le 
passé et le futur ; et l’identité. Enfin, le but des activités est de donner des 
clefs de compréhension pour permettre au participant de rentrer dans la 
réalité israélienne et de pouvoir se situer. Le but du séminaire est que le 
participant descende du bateau avec beaucoup de points d’interrogation 
et qu’il puisse se poser des questions durant les trois semaines du séjour.

Mettre les participants dans la peau des Maapilim. Un responsable 
pédagogique : « Nous ne voulons pas utiliser le modèle anglo-saxon qui 
est une véritable simulation. Par exemple, lorsque les jeunes entrent sur 
le bateau, ils doivent montrer leur passeport à des policiers anglais. Nous 
ne pensons pas que ce modèle convienne au public des jeunes français. » 
Le modèle éducatif proposé sur le bateau « Hatikva » est plus une identi-
fication avec les Maapilim qu’une simulation qui consiste à rentrer dans 
la peau du Maapil.

Le groupe
Seize groupes différents ont rassemblé ��� jeunes, dont une quinzaine 
de jeunes israéliens��. Le groupe observé fait partie d’un mouvement 
communautaire traditionaliste. Tous les participants sont censés res-
pecter le mode de vie religieux du groupe, en accord avec l’idéologie du 
mouvement : prière du matin, bénédictions au cours des repas chantées 
ensemble (avec plus ou moins d’enthousiasme). Les garçons portent sur la 
tête une kippa durant le repas ou tout au moins durant les bénédictions. 
Le groupe observé rassemble deux sous-groupes du même mouvement 
Gadna44 et Volontariat. Certaines activités sont communes, d’autres se 
font en sous-groupe. Dans les deux sous-groupes, les filles sont fortement 
majoritaires : pour le groupe Gadna : � garçons et 1� filles ; pour le groupe 
Volontariat : � garçons et 2� filles.

Le bateau
Le bateau Lev Tolstoï, appartenant à une compagnie russe, a été rebaptisé 
pour la traversée Hatikva��. Long de cent cinquante mètres, il comprend 
10� cabines et peut transporter au maximum �00 passagers. Le paque-
bot, luxueux et bien entretenu, comprend un pont supérieur et un pont 

inférieur plus petit autour de la piscine. L’intérieur du bateau comporte 
quatre salles de réception spacieuses, claires, confortables et condition-
nées : la salle à manger (�10 places assises), la grande salle (210 places 
assises), le night-club (18� places assises) et la véranda (8� places assises). 
Deux bars sont à la disposition des voyageurs : un à côté de la piscine et 
un situé dans la véranda.

L’encadrement
Les groupes étaient encadrés par �8 moniteurs (madrikhs) : �7 français 
et une madrikha israélienne. L’encadrement comprenait également une 
équipe pédagogique, une équipe artistique (musiciens, comédiens, pro-
fesseurs de danses folkloriques et techniciens), cinq témoins de la hapala, 
un médecin, des journalistes, des employés des douanes, une observatrice 
et divers invités. Le bateau comptait 168 membres d’équipage.

Espaces éducatifs
Une dizaine d’espaces éducatifs sont proposés les trois premiers jours de 
la traversée après le déjeuner durant deux heures. Les espaces éducatifs 
sont variés et attractifs. Les éducateurs qui proposent les stands sont tous 
des professionnels dans leur domaine et remplissent leur fonction avec 
beaucoup de motivation. Les stands permettent aux jeunes de s’informer 
et d’acquérir des connaissances en écoutant des conférences, des témoi-
gnages ou en assistant à une exposition. Cependant, même dans leur 
conception formelle, une large place est toujours laissée aux questions 
et aux dialogues. Des stands permettent aussi de participer à des jeux et 
donnent aux jeunes la possibilité de développer leurs talents artistiques 
en apprenant des chansons, des danses folkloriques ou en s’initiant à l’art 
dramatique.

Dimanche 4 août
Matin.
Les jeunes parisiens ont voyagé en TGV et sont arrivés à Marseille en 

groupe. Ceux de la région avaient rendez-vous à la gare Saint-Charles 
de Marseille. A la sortie de la gare, les animateurs rassemblent les parti-
cipants, les conduisent vers les autobus qui les attendent. Deux garçons, 
aident spontanément les animateurs à charger dans les bus des cartons 
contenant les repas du midi. Il n’y a pas assez de place dans le coffre pour 
tous les bagages, les jeunes s’entraident pour mettre des valises à l’inté-
rieur du car. Des policiers français et des membres de l’équipe de sécu-
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rité de la communauté juive de Marseille surveillent les mouvements. Un 
objet suspect est identifié, des annonces sont faites pour savoir si le sac de 
voyage appartient à quelqu’un. Les animateurs s’adressent à leurs grou-
pes dans le but d’identifier le propriétaire du sac tandis que les forces de 
l’ordre forment un barrage et demandent aux jeunes de s’éloigner : le tout 
se déroule sans aucun affolement. Dans notre autobus, les madrikhs sont 
assis aux premiers rangs derrière le chauffeur et font l’appel. En plus des 
deux madrikhs israéliens et des quatre madrikhs de France, une anima-
trice du mouvement de Marseille accompagne le groupe pour la journée. 
Deux anciens du mouvement et amis des animateurs suivront également 
toute la journée en moto le groupe à Marseille.

La matinée est consacrée à la visite de la ville de Marseille sur le thème 
de l’émigration juive clandestine. Dans l’autobus, une des animatrices 
marseillaise prend le micro et donne des explications sur la ville. « Le 
monument sur votre gauche représente les sept portes de Jérusalem. La 
ville de Marseille est associée avec la ville de Haïfa ». Arrêt au bord de 
mer. Le groupe descend avec le pique-nique (offert par le consistoire de 
la ville). Un madrikh prend sa guitare, les autres prennent les cartons 
aidés par les garçons. Une madrikha : « Je sais que c’est inutile de vous le 
dire mais je demande de rester regroupés et de traverser tous ensemble ». 
Le groupe rejoint le bord de mer où d’autres groupes déjà arrivés, sont 
assis plus loin. Des voitures de la police française sont garées tout près. 
Le groupe s’asseoit et les madrikhs se présentent. Ils distribuent les sand-
wiches. Quelqu’un dit : « Eh, vous n’avez pas de kippa, bande de goy46 ». 
Le madrikh israélien demande : « Il y a quelqu’un qui veut une casquette 
à la place de la kippa ? » « Oui je veux bien » répond un jeune. Puis il dit : 
« On va faire la prière du motsi ». Sans se laver les mains au préalable, 
le groupe récite ensemble la bénédiction. Durant le repas, les madrikhs 
israéliens posent des questions au groupe : « Quels sont les noms des sept 
portes de Jérusalem ? » Les jeunes donnent les noms des portes les plus 
connues, puis ils sont aidés par les animateurs pour les énoncer toutes. 
Puis le madrikh israélien lance : « Allez, birkat hamazone… mettez les 
kippas et les casquettes ». Après la prière, les anciens du mouvement 
présentent au groupe une chanson et une danse de leur composition en 
ajoutant : « Le ridicule n’a jamais tué personne ». Ils sont applaudis par le 
groupe. La madrikha française lit un texte photocopié sur les sept portes 
de Jérusalem, reçu le matin même, comprenant des explications sur les 
divers lieux à visiter. Puis elle cesse de lire, change totalement de ton et 
explique avec ses propres mots pourquoi l’année dernière, le bateau était 

parti de Brindisi, alors que cette année le départ se fait de Marseille. Puis 
elle annonce : « On va aller visiter un camp de réfugiés : pour les visites, 
on a juste un quart d’heure pour chaque site alors il ne faut pas perdre de 
temps parce qu’après, on a rendez-vous avec le Grand Rabbin de Marseille 
et ce serait dommage de le faire attendre ». Sur le mode des questions-
réponses, la madrikha israélienne parle avec beaucoup d’assurance de 
l’émigration clandestine. Lorsqu’une fille donne une bonne réponse, elle 
lui demande son nom, se tourne vers un animateur et lui dit : « Tu notes, 
trois points pour Stéphanie ».

Après-midi.
Le groupe remonte dans l’autobus pour continuer la visite. Durant le 

trajet, les jeunes font connaissance, conversent aimablement entre eux, 
demandent des nouvelles d’amis communs et font passer des bouteilles 
d’eau. Les garçons sont assis avec les garçons, les filles avec les filles sauf un 
couple qui ne se quitte pas. Les madrikhs font des plaisanteries, prennent 
le micro et imitent les hôtesses de l’air demandant de bien vouloir atta-
cher les ceintures. Ils donnent également des explications sur le paysage. 
Un madrikh s’assoit au fond du bus, les jambes allongées, il discute avec 
des filles. L’autobus s’arrête, le groupe descend et attend quelques minutes 
avant que la madrikha française, partie se renseigner, ne revienne et dise : 
« On était censés visiter la Villa Gaby mais c’est fermé ». Les animateurs 
dirigent alors le groupe vers une petite impasse toute proche pour com-
menter le lieu que le groupe devait visiter. La madrikha française lit les 
explications sur le papier : « Cette maison appartenait à la chanteuse Gaby 
Morlaix. Personne ne connaît ? Elle a été prêtée pendant la seconde guerre 
mondiale… ». Les madrikhs complètent les explications lues en donnant 
des informations sur l’alya beth47, la Hagana�8… Ils posent des questions 
mais les participants n’ont jamais entendu ces mots. Une fois dans l’auto-
bus, la madrikha explique : « On n’a pas pu rentrer dans la Villa Gaby parce 
qu’ils n’ont pas compris qu’on voulait rentrer ». Le groupe se dirige vers le 
palais du Pharo. Les madrikhs regroupent les participants avec un autre 
groupe qui arrive en même temps sur le lieu, dont l’animateur donne une 
explication commune sur la l’immigration juive clandestine : « Maapilim ! 
Vous croyez que cela va être une traversée de kef… Non, on va réaliser 
ce rêve sur les traces des maapilim. Il y aura dans le bateau un témoin de 
l’Exodus et son histoire sera aussi la mienne, la vôtre… Et ce sera pareil 
en Israël, cette histoire c’est la nôtre, c’est cela que l’on va essayer de vivre 
pendant trois semaines jusqu’à votre retour à Lod ». Il est applaudi ; une 
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madrikha commence à chanter, suivi par tous, « Il a très bien parlé… ». 
Un membre de l’équipe de sécurité de la communauté juive de Marseille 
surveille les mouvements. Ensuite, les deux groupes se rendent toujours 
ensemble sur le parvis de l’église Notre Dame de la Garde pour profiter 
de la vue panoramique. Le madrikh continue de commenter la visite. Il 
crie : « Nous, jeunes qui participons à l’aventure des maapilim, nous nous 
engageons à vivre cette aventure et on va crier tous ensemble très fort en 
hébreu ». « Ca veut dire quoi livnot medina�9 ? » demande un participant.

Retour à l’autobus, direction la synagogue où se déroulera la cérémo-
nie d’ouverture officielle. Un madrikh demande : « Ceux qui ont la pos-
sibilité de s’habiller décemment peuvent le faire et les garçons sont priés 
de mettre une kippa ». Arrivé devant la synagogue, le bus s’arrête et les 
madrikhs descendent consulter l’équipe de sécurité. Les jeunes attendent 
dans l’autobus. Un madrikh remonte et leur explique : « Il y a un petit 
problème, il y a un mariage dans la synagogue qui n’est pas fini alors on 
va faire un petit tour et on va revenir dans dix minutes ». Après une série 
d’ordres et contre-ordres un madrikh commente : « Finalement, on a un 
quart d’heure devant nous ce qui va nous permettre de nous préparer et 
de chercher des tee-shirts ». Un autre prend le micro et ajoute : « Pour 
ceux qui n’ont pas compris, c’est une simulation : voilà on est sur un bateau 
clandestin, on a voulu descendre en Italie et on s’est fait rejeter ». Une 
madrikha veille à ce qu’il n’y ait pas de problème de tenue vestimentaire 
dans la synagogue : « Est-ce que tous les problèmes de débardeurs et de 
shorts ont été résolus ? » En fait, il faut attendre l’autobus suivant pour que 
les participants des deux autobus entrent en même temps dans la synago-
gue déjà pleine à craquer et remplie de fleurs du mariage. Les membres 
de la sécurité ferment la route derrière le second autobus tandis que les 
policiers français surveillent les opérations.

Dans la synagogue, les filles sont assises d’un côté et les garçons de l’autre. 
Les jeunes sont installés selon leur groupe, les madrikhs restent debout. 
Les premiers rangs sont réservés à l’intention des diverses personnalités 
de la communauté juive de France et de Marseille (président du FSJU 
et diverses personnalités locales), des organisateurs et des personnes qui 
sont venues spécialement d’Israël (chef et directeur du Département de la 
Jeunesse et du Héchalutz, ministre du tourisme d’Israël, etc.) La cérémo-
nie commence avec une heure de retard, un musicien joue quelques notes 
d’une chanson israélienne et les jeunes chantent immédiatement dans un 
élan extraordinaire de joie, d’énergie et d’émotion ; spontanément, ils se 
lèvent et dansent des horot50. Plus d’une vingtaine de photographes, de 

journalistes et de caméramen couvrent l’événement. Le premier discours 
commence par : « Nous voudrions remercier les jeunes des mouvements 
de jeunesse ». Cette phrase est immédiatement suivie par une explosion 
de hurlements des cris de chaque groupe51. Les personnalités se suc-
cèdent pour s’adresser aux jeunes et la cérémonie se terminera un peu 
moins d’une heure après.

Soir
Après la cérémonie, les participants rejoignent le port de Marseille pour 

embarquer sur le bateau. Les jeunes ont préparé deux bagages : un sac pour 
la traversée qu’ils amènent dans leur cabine et un sac pour toute la durée du 
séjour en Israël qui sera déposé dans la soute du bateau. L’embarquement 
dure environ deux heures ; les participants restent regroupés et profitent 
de cette attente pour chanter, crier et faire des photos avec des drapeaux 
d’Israël. Dans la grande salle du bateau, les diverses personnalités et jour-
nalistes présents dans la grande synagogue se retrouvent pour un cocktail 
avant le départ du bateau. Les madrikhs montent à bord munis des pas-
seports des participants ; les organisateurs leur demandent de recopier 
les numéros de passeport, date et lieu de naissance de chaque jeune. À 
l’entrée du bateau, sur un grand tableau figurent les numéros de chambres 
attribuées selon les groupes. Les madrikhs se chargent de la répartition 
des jeunes. L’entrée du bateau est surchargée, les jeunes sont entassés avec 
leurs bagages, les responsables sont quelque peu dépassés par la situation 
et les madrikhs sont obligés de crier pour se faire entendre. Une fois la 
plupart des passagers installés, le « capitaine » appelle les groupes à se 
rendre à la salle à manger pour le dîner. Les jeunes s’installent selon leurs 
groupes. Premier repas sur le bateau : un groupe se lève comme un seul 
homme et crie « le BBYO vous souhaite bon appétit ». Tout le monde est 
un peu surpris mais un groupe réagit instantanément se lève et répond 
« le CCVL vous remercie ». Le premier groupe répond « il n’y a pas de 
quoi », le tout dans une ambiance très polie et conviviale.

Peu après le début du repas, le bateau quitte le quai ; immédiatement 
les jeunes explosent de joie, se lèvent et dansent des horot au milieu de la 
salle à manger. En attendant la soirée d’ouverture, les organisateurs règlent 
les problèmes de chambres dûs à un manque de lits. Ils demandent aux 
madrikhs de refaire la liste exacte des cabines et font rajouter des matelas 
dans certaines. En début de soirée, quelques personnes de l’équipe n’ont 
toujours pas reçu de cabines. Certains attendent patiemment tandis que 
d’autres s’énervent bruyamment.
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Les groupes sont entassés sur les deux niveaux du pont autour de la 
piscine. Sur celui qui sert de scène, une sonorisation et des projecteurs 
sont installés. Le « capitaine » du bateau ouvre la cérémonie en appelant 
les jeunes « maapilim » et énonce les règles de discipline à respecter sur le 
bateau : « 1. Interdiction de fumer à l’intérieur du bateau mais pas sur le 
pont. 2. Respecter le rythme et le mode de vie de chacun. Les téfilot52 sont 
organisées le matin. �. Vu que le programme est chargé, obéir aux ordres 
des madrikhs. �. L’usage, l’achat ou la consommation d’alcool sur le bateau 
sont interdits. �. La discothèque est à l’usage unique de « l’équipage »53. 
Les consignes énoncées sont suivies par des hurlements de la part des 
jeunes qui scandent tous en cœur : « Une seule solution, la révolution ». 
Les musiciens enchaînent sur des chansons et tous se mettent immédiate-
ment à chanter. Les jeunes portent des drapeaux d’Israël ou des pancartes 
avec le nom de leur groupe ; ils sont très excités, dansent et hurlent. Les 
madrikhs présentent des chansons en hébreu et en français sur le thème 
de la hapala. À la fin de la soirée, ils apprennent aux jeunes leur chanson 
écrite durant un séminaire à Paris. Les madrikhs sont très proches et très 
complices. La soirée se termine par la levée du drapeau d’Israël et le chant 
de l’hymne national israélien « Hatikva ». Puis le « capitaine » reprend la 
parole et demande à tous les jeunes de retourner dans leur chambre afin 
que les madrikhs notent les noms des occupants dans chaque cabine et 
répartissent ceux qui n’en ont pas encore.

Enfin, il annonce le couvre-feu à une heure du matin et le lever à sept 
heures. Prière de arvit�� immédiate dans le salon rouge pour ceux qui 
veulent. L’annonce est suivie de cris : « Une seule solution, la révolu-
tion ! » Dès que tout le monde est « couché », la réunion des madrikhs 
commence. C’est là que la véritable soirée débute… Le premier soir, une 
grande partie de la nuit a été consacrée à faire connaissance, à la façon des 
participants. Chaque cabine étant équipée d’un combiné téléphonique, 
une fois les participants « couchés », ils ont commencé à composer des 
numéros de cabines au hasard et à faire connaissance. La première ques-
tion est toujours « tu es une fille ou un garçon ? ». Parfois, on projette de 
se rencontrer le lendemain. Bien que les madrikhs fassent tout leur possi-
ble pour coucher les participants après la dernière activité vers minuit, ces 
derniers se couchent tard et ont encore beaucoup d’énergie au milieu de 
la nuit. Il n’est pas rare de trouver des jeunes endormis dans un coin de la 
salle durant une activité en début de matinée ou après le repas de midi. En 
attendant de rentrer dans la salle à manger, certains râlent un petit peu : 
« J’aurais bien dormi un quart d’heure de plus ».

Lundi 5 août
Matin
Le matin, la grande salle est transformée en synagogue. Les garçons de 

tous les groupes prient ensemble, les filles prient au sein de leur groupe. 
Seuls les Eclaireurs Israélites restent en groupe, filles d’un côté et garçons 
de l’autre. Ils ont une prière spéciale qu’ils suivent sur le livre de prière du 
mouvement (en hébreu d’un côté et phonétique de l’autre). La prière du 
matin des filles est menée par la madrikha israélienne qui explique : « Il 
n’y a qu’un seul livre de prières pour tout le groupe des filles car une partie 
du matériel est resté dans les soutes ; mais on fera des photocopies ». La 
madrikha repère une participante qui connaît les prières par cœur et lui 
demande de la seconder : « Comme il n’y a qu’un seul livre, on va faire la 
amida55 à voix haute ». Les participantes plus ou moins réveillées écou-
tent docilement la prière.

Après la prière, le groupe est pour la première fois scindé en deux. Le 
madrikh français appelle chaque participant et lui distribue un badge sur 
lequel il colle une étiquette avec son nom. Autour de la piscine, en demi-
groupe, le madrikh israélien distribue le programme du séjour en Israël. 
Les participants écoutent patiemment sans poser de questions sur le détail 
du programme. (Le programme global du bateau ne sera pas transmis aux 
participants, ni par oral ni par écrit ; l’emploi du temps de la journée sera 
énoncé oralement chaque jour.) Le groupe est toujours assis par terre en 
rond, le madrikh israélien pose par terre des cartes postales diverses : le 
kotel, une soldate, un paysage de végétation florissante, une belle plage, 
la cueillette des fruits dans un kibboutz, etc. Chaque participant est invité 
à choisir une carte postale, à la présenter au groupe et à commenter son 
choix. « Pour moi Israël c’est… » Le madrikh israélien intervient et fait 
avec un parallèle avec un poème lu la veille au soir lors de la cérémonie 
d’ouverture et engage un débat sur la possibilité de se rendre librement 
en Israël. Soudain, on entend des cris sur le pont. Tout le monde se lève 
et regarde vers l’arrière des dauphins qui accompagnent le bateau et font 
des sauts ; ils sont applaudis par les participants. Après quelques minutes, 
le groupe se rassoit et reprend l’activité. Le madrikh israélien : « Moi, ma 
carte postale c’est vous, c’est le magnétisme qui nous ramène tous en Israël 
bien que vous veniez de régions différentes, de familles différentes, c’est 
toute la variété des façons d’être juif. Vous avez vu, on a tous notre État 
d’Israël ». Les participants écoutent ensuite très attentivement le témoi-
gnage d’un héros de la alya clandestine du Maroc ; le narrateur fait passer 
des documents et des photos de jeunes qui ont été arrêtés et torturés. À 
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la fin du récit, il demande si quelqu’un veut poser une question. Seule la 
madrikha israélienne en pose. Puis le témoin présente les diverses possi-
bilités d’intégration en Israël dans les oulpans56 et programmes d’étude. 
(Il travaille à l’Agence Juive en tant que responsable des oulpans). La 
madrikha israélienne remercie l’intervenant et le groupe applaudit.

Après-midi
Encore une activité éducative : les jeunes simulent une élection à la 

Knesset57. Ils ont le choix entre quatre partis politiques dont les noms 
sont tus mais représentés par des couleurs : rouge pour le Parti National 
Religieux58, vert pour le Likoud59, noir pour le parti Travailliste60 et blanc 
pour Meretz61. Selon une évaluation grossière, les jeunes ont voté rouge 
à environ 80 %, le reste du vote se répartit entre le noir, puis le vert et 
seulement quelques voix pour le blanc. Pour l’activité, l’ensemble des par-
ticipants est divisé en quatre forums scindés en sous-groupes en fonction 
des couleurs pour lesquelles ils ont voté. Les madrikhs proposent aux par-
ticipants de se répartir en diverses commissions : affaires étrangères, cul-
ture, travail et social. Les madrikhs distribuent dans chaque commission 
une feuille qui présente un axe de réflexion sur un problème posé afin de 
permettre aux jeunes de pouvoir en débattre. Dans un second temps, les 
participants doivent soumettre un projet de loi puis le voter.

Soir
Le soir, on arrête les activités éducatives à proprement parler et on 

passe à un jeu basé sur le modèle du jeu télévisé « Une famille en or » 
bien connu des jeunes. Les madrikhs qui organisent le jeu sont passés 
durant la journée dans les groupes pour faire un sondage auprès des 
jeunes. En effet, le jeu consiste à deviner les réponses données par les 
participants à des questions sur des thèmes divers et en particulier sur 
le thème de la hapala. Avant même que le jeu ne commence, les jeunes 
se défoulent en hurlant le cri de leur groupe, la chanson de leur mouve-
ment de jeunesse et ce durant vingt cinq minutes. Pour cette soirée, les 
madrikhs réunissent dans un premier temps les participants par groupe 
pour présenter le jeu. Chaque groupe représentera un bateau d’immi-
grants clandestins : Arlozorov, Egoz, Hatikva, Poséidon… Le jeu se 
déroule constamment dans des cris et des hurlements d’enthousiasme. 
Dès qu’une équipe marque un point, elle chante le slogan du bateau en 
signe de victoire. Les participants sont particulièrement excités et ravis 
de leur soirée.

Mardi 6 août
Matin
Un magnétophone diffuse de la musique disco. Après une séance 

d’exercices physiques dirigées par les six madrikhs à tour de rôle et suivie 
joyeusement par la majorité des participants, un madrikh demande au 
groupe de s’allonger et organise une séance de relaxation. Alors qu’il 
leur demande d’imaginer que de l’eau fraîche coule sur leur visage, deux 
madrikhs versent par surprise de l’eau sur la figure de quelques partici-
pants qui sursautent brutalement. Les madrikhs complices rient. Seuls 
quelques jeunes sont aspergés et cela ne perturbe pas les autres qui conti-
nuent de se détendre. Puis les madrikhs se mettent d’accord pour quitter 
le pont discrètement tous ensemble. Ils marchent à pas de loup, se diri-
gent vers l’escalier et quittent le lieu un par un. Le madrikh qui mène la 
séance continue de parler et part le dernier ; il rejoint les autres madrikhs 
en gloussant. Au bout de trente secondes environ, un des jeunes ouvre les 
yeux et dit aux autres que les madrikhs sont partis. Ils commencent à se 
lever un par un et tous les madrikhs reviennent en riant.

Avec le groupe entier sur le pont, on passe à présent à une activité plus 
sérieuse : rega chel ivrit (un instant d’hébreu). L’activité est menée par les 
madrikhs. La madrikha explique la signification du mot « rega62 »  très 
employé dans la vie de tous les jours par les Israéliens. Chacun est invité 
à se présenter en disant son nom en français puis en hébreu. Pour chaque 
nom hébreu énoncé, les madrikhs font des commentaires par rapport à la 
Bible, situent le personnage dans l’histoire. Presque chaque nom entraîne 
une chanson de la part du groupe comme « David, melech63 Israël », etc. 
La madrikha explique « Esther c’est le nom d’une reine mais vous êtes tous 
des rois parce qu’on dit que celui qui va en Eretz6� Israël est un roi ou une 
reine ». Deux filles n’ont pas de nom hébreu. La madrikha suggère que le 
groupe leur en propose.

On passe rapidement à autre chose. Le madrikh demande aux parti-
cipants de se répartir en groupes de cinq et de dessiner deux person-
nages. Tout d’abord un maapil, puis un immigrant qui monte en Israël 
aujourd’hui. Il distribue des grandes feuilles et des stylos feutres. Tous les 
jeunes participent activement, ils réfléchissent, discutent puis commen-
cent à dessiner. Ensuite, une personne de chaque sous-groupe est invitée 
à présenter les dessins au groupe et à les commenter. L’activité se déroule 
dans le calme, les jeunes sont attentifs et coopèrent. Les madrikhs inter-
viennent peu. L’exercice a soulevé un questionnement et un débat a ainsi 
permis une réelle identification aux personnages.
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Projection du film « Tipat Mazal6� » qui retrace les difficultés d’in-
tégration d’une famille marocaine en Israël. Les jeunes sont attentifs, 
apprécient beaucoup le film et dès qu’il y de la musique, tout le groupe 
tape dans les mains et certains se mettent à danser des danses orientales. 
Mais les activités ayant commencé avec du retard le matin, le film a été 
décalé et empiète sur le repas. Il faut interrompre la projection. La moitié 
des groupes doit aller déjeuner et l’autre moitié se rendre à des activités. 
Les jeunes passionnés par le film, ne prêtent pas attention aux explica-
tions et n’ont pas plus envie d’aller manger que d’écouter le témoignage 
d’un héros de la hapala. Finalement, le responsable pédagogique vient 
et explique qu’il y aura la possibilité de voir la fin du film au stand vidéo 
après le repas. La suite de la journée sera marquée par une ambiance très 
marocaine. Après le déjeuner, les jeunes reviendront sur la scène de la 
grande salle pour un grand moment de musique orientale. Les meneurs 
sont les jeunes du groupe du Maroc. Ils chantent « Nous sommes tous des 
Marocains » repris par tous, puis enchaînent sur le répertoire des chan-
sons orientales, accompagnées de leur darbouka66. La liesse est générale, 
une centaine de jeunes danse et tape des mains, d’autres sont assis sur les 
fauteuils et regardent le spectacle avec intérêt. Etant donné le tourbillon 
de danses qui explose, les musiciens se retireront de la scène car le groupe 
parvient parfaitement à mener le rythme sans guitare et sans accordéon. 
Le meneur du groupe demande : « Alors, vous êtes Marocains ou vous 
n’êtes pas Marocains ? » Le groupe répond positivement en hurlant et con-
tinue de danser.

Après-midi
L’ensemble des participants est divisé en quatre forums. Les jeunes sont 

invités à jouer le procès de la hapala en mettant en scène les divers acteurs 
en jeu lors de la création de l’État d’Israël. Les jeunes sont répartis en sous-
groupes : le Royaume Uni, les pays arabes, les Nations Unies, l’Agence 
Juive et un groupe de douze jurés. Les rôles de juges, procureur général et 
greffier sont joués par des madrikhs. La salle est divisée en quatre espaces 
différents correspondant aux divers groupes. Ils ont trois quarts d’heure 
pour préparer leur défense à partir de documents qui ont été préalable-
ment fournis par l’équipe de pédagogues. Les madrikhs aident à répar-
tir les rôles d’avocat, de témoins, de costumiers qui préparent les tenues. 
D’autres préparent des documents en arabe avec signature et tampon, qui 
constitueront une précieuse pièce à conviction que l’avocat du groupe sou-
mettra à l’attention des juges et de jurés. Le reste du groupe participe à la 

préparation de la défense. Une demi-heure après le début de l’activité, des 
madrikhs qui ont préparé l’activité, expliquent plus précisément aux ani-
mateurs du groupe le déroulement du procès. Au début, le juge demande 
aux diverses parties de présenter dans un premier temps des témoins et 
plus tard de présenter la défense. L’activité fonctionne bien dans la pré-
paration par groupe. Lors du procès, le déroulement est plus compliqué. 
Tout d’abord, les madrikhs eux-mêmes ne maîtrisent pas totalement les 
règles du jeu ; de plus ils ne sont pas tous des spécialistes de la période 
de la hapala et ne sont pas toujours en mesure de répondre à des points 
historiques soulevés par les jeunes. Cependant, le rôle des madrikhs est 
central, ils sont très actifs, aident à formuler la problématique, apportent 
des documents, éclaircissent des questions ; ils soutiennent constamment 
les jeunes dans la préparation de l’activité. La préparation de la défense 
permet au groupe d’approfondir et de mieux comprendre les relations des 
différentes forces mises en jeu lors de la création de l’État. Le procès cons-
titue un support qui permet aux jeunes de réfléchir, de débattre et d’in-
tégrer les conditions historiques de la création de l’état d’Israël. Malgré la 
complexité de l’activité, la limite dans le temps et les quelques difficultés 
de compréhension des règles du jeu, les madrikhs réussiront à donner un 
rythme à l’activité et les participants parviendront à réellement faire vivre 
une page de l’histoire, en jouant devant un public attentif.

Soir
Tous les groupes sont sur le pont pour une simulation d’un exercice de 

sauvetage. Il s’agit d’un exercice obligatoire sur les bateaux de croisière en 
respect des conventions internationales. Un madrikh demande aux jeunes 
de rejoindre leur cabine où se trouvent les gilets de sauvetage. Les partici-
pants doivent les enfiler et sortir en courant sur le pont sans précipitation. 
Les jeunes apprécient ce moment où ils se retrouvent entassés sur le pont, 
portant tous le même gilet de couleur orange ; certains en profitent pour 
faire des photos.

De la réalité, on passe au jeu intitulé « Mais où a disparu le bateau ? » 
Après le repas, un appel est lancé : « Un SOS vient d’être reçu par le bateau, 
on demande à tous les participants de se rendre immédiatement sur le 
pont, sans s’affoler. Veuillez vous mettre par groupe. Attention, le sol est 
glissant ». Au pas de course, les jeunes montent sur le pont supérieur où 
un système de sonorisation et des projecteurs ont été installés. Les ani-
mateurs placent les participants par groupe sur l’immense pont supérieur 
pour cette simulation. Puis le madrikh indique à chaque groupe dans 
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quelle salle il doit se rendre. Il y a un moment de confusion entre ordres 
puis contre-ordres des madrikhs. Finalement « on va chercher les person-
nes qui ont lancé ce SOS. Je vais vous donner des cartes. Là, il faut vous 
mettre par équipe de six ou huit et vous devez être trois groupes différents 
dans chaque équipe. Il y a des gens sur le bateau qui sont déguisés. Des 
madrikhs se baladent et ont reçu des télex. Des gens vont témoigner et vous 
raconter ce qu’ils ont vu. Mettez-vous par groupe et ensuite un délégué 
viendra prendre ce papier ». Les jeunes devront reconstituer le message 
de détresse en recueillant des informations auprès d’informateurs (des 
madrikhs déguisés en Anglais ou en pêcheur) et des agents du Mossad. 
Certains groupes semblent quelque peu désespérés devant la difficulté de 
la tâche. Aucun groupe n’a réussi à reconstituer le message. À onze heures 
quarante cinq, on entend au micro : « Le jeu est fini, tout le monde sur 
le pont supérieur ». Le retour sur le pont de plus de cinq cent personnes 
donne lieu à une grosse confusion. Les madrikhs demandent aux jeunes 
de s’asseoir dans le but de faciliter la communication ; cependant, le pont 
étant sale, les jeunes refusent et restent debout. Les madrikhs commen-
cent à lire le message dans sa totalité. Des jeunes à l’autre bout du pont 
crient qu’ils n’entendent rien. Plusieurs participants quittent le pont. Les 
madrikhs annoncent qu’ils vont chanter une chanson. Un madrikh prend 
sa guitare et interprète une chanson israélienne tandis qu’une madrikha 
traduit en français. La fin de la soirée est marquée par une impression de 
confusion à plusieurs niveaux. Le matériel technique n’est pas assez puis-
sant pour permettre de communiquer avec un public aussi nombreux en 
haute mer. Une grande partie du public n’entendait rien. Le jeu proposé 
était complexe et de l’avis des madrikhs, il n’était pas possible de trouver la 
solution en une heure et demie.

Mercredi 7 août
Matin
Étant donné l’état d’épuisement de tous, les madrikhs ont laissé les jeunes 

dormir jusqu’à neuf heures. Le petit-déjeuner précédera la prière et à la 
fin de celle-ci, les madrikhs donnent des instructions aux jeunes (suite à 
la demande du « capitaine » la veille au soir en réunion de madrikhs). Ils 
rappellent qu’il est interdit de se rendre à la piscine durant les activités, 
que les filles doivent avoir une tenue décente ; enfin qu’étant donné que le 
groupe est traditionaliste, les participants doivent faire les bénédictions 
de « nétilat yadaim67 », du « motsi » et ne pas quitter la table sans avoir 
fait le « birkat hamazon ». Puis les participants se rendent au petit-déjeu-

ner qui s’achève à onze heures quinze. Les participants sont ravis d’avoir 
pu se reposer, l’un d’eux dit : « Ils devraient tous les jours nous laisser 
dormir ! »

Dessine-moi la paix ! Les madrikhs font asseoir les jeunes en cercle (en 
demi-groupe dans un couloir) pour participer à l’activité. De crayons 
sont lancés aux participants et des feuilles blanches distribuées pour que 
chacun y dessine la paix à sa façon. Chacun s’arrange comme il peut, 
couché par terre ou appuyé au dos du voisin. Puis le madrikh demande à 
chaque participant de présenter son dessin aux autres et de rappeler son 
nom. Le madrikh les aide, analyse, répète, résume les divers thèmes évo-
qués. Pendant l’activité, il doit également remettre bon ordre à quelques 
dérangements (bruit, passages intempestifs). À la fin de la première partie 
de l’activité, il présente son propre dessin aux jeunes. Un autre madrikh 
demande à chacun de signer son dessin et les ramasse. Le madrikh prend 
ensuite des textes photocopiés. « On va découvrir des sources autour de 
la notion de paix. Dans ces textes, on va voir la traduction en français 
et on va proposer des traductions puisque le mot shalom68 n’est pas tra-
duit ». Il distribue un fascicule intitulé « La paix dans les sources juives ». 
Apparemment, seulement trois ou quatre jeunes participent. Cependant, 
quand une question plus générale est posée, le groupe répond en cœur. Le 
madrikh : « J’aurais voulu que tout le monde participe, c’est dommage. Je 
suis sûr que vous avez tous quelque chose à dire. Pour la dernière source, 
j’aimerais que tout le monde participe ». Puis : « Ce qui était impor-
tant de voir dans cette activité, c’est qu’il n’y a pas une seule facette. Le 
shalom ne peut pas être traduit uniquement par le mot paix. C’est à la 
fois beaucoup de choses différentes ; et la paix est aussi la perfection ». 
Troisième partie : « La paix dans les chansons israéliennes ». Le groupe 
commence à chanter une chanson sur la paix (sans accompagnement). 
Après une minute, le madrikh propose un jeu sous forme de chanson 
avec chorégraphie. Le groupe compte jusqu’à dix et le dixième est exclu. 
Puis les madrikhs distribuent les passeports et les jeunes remplissent les 
papiers de douane. Ensuite, la seconde moitié du groupe rejoint les par-
ticipants installés autour de la piscine. La madrikha dit : « Demain, on va 
réaliser le rêve d’arriver en Eretz Israël » et elle enchaîne sur la chanson 
« Makhar69 ». Les jeunes débordent d’énergie et enchaînent sur d’autres 
chansons, accompagnés à la guitare par un madrikh. En liesse, les jeunes 
dansent. Les animateurs s’amusent tout autant que les participants et dès 
qu’une chanson se termine, quelqu’un en propose une autre. Le madrikh 
enseigne au groupe un nouveau cri que certains connaissent déjà. Deux 
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ou trois leaders se chargent des enchaînements et lancent des chansons 
reprises par tout le groupe en écho. Puis un membre de l’équipe artistique 
vient informer le groupe qu’il y a des danses folkloriques dans la grande 
salle. Tout le monde se dirige vers le lieu indiqué et se joint avec beau-
coup d’enthousiasme et d’énergie, à une centaine d’autres jeunes, entassés 
sur la piste de danse. Personne ne prête attention à l’annonce du premier 
service et tous continuent de danser. La première partie de l’activité est 
un grand moment de créativité ; la seconde partie est un débat animé par 
le madrikh. Elles se déroulent avec beaucoup de sérieux et d’application. 
Concernant la troisième partie, après avoir gentiment chanté ensemble 
sur le thème de la paix, de façon imprévue et informelle, le groupe se 
déchaîne pendant une heure en chantant, dansant, hurlant dans une belle 
complicité avec leurs madrikhs. Depuis le matin, madrikhs et participants 
s’affairent à la préparation de la soirée de clôture. Des équipes préparent 
les décors, les costumes, dans tous les coins du bateau on peut trouver 
des jeunes qui répètent des chansons ou des danses folkloriques. Dans 
la grande salle, les organisateurs font des auditions pour sélectionner 
ceux qui monteront sur scène le soir. Dans le groupe observé, trois jeunes 
participent à la soirée. À 17 h �0, les participants du groupe observé sont 
appelés à se regrouper pour un jeu qui débutera à 18 heures.

Après-midi
Les madrikhs proposent un jeu qui oppose les deux groupes « volonta-

riat » et « Gadna ». Ils ont inventé une batterie de questions originales et 
variées ayant un rapport avec la mer. Un grand tableau est collé au mur 
sur lequel sont inscrits les divers thèmes du jeu (mime, tabou, chants, 
dessins et ambiance) et où seront marqués les points de chaque équipe. Le 
groupe retrouve immédiatement l’ambiance explosive qui régnait en fin 
de matinée. Le jeu, plein d’humour, a été remarquablement bien préparé 
par les six madrikhs qui maîtrisent parfaitement l’activité. Tout le monde 
montre de l’enthousiasme et du plaisir à jouer dans une ambiance formi-
dable. Les hurlements, les chansons, les olas, les cris et les slogans ne lais-
sent pas une seconde de silence. Chaque participant est ovationné et sou-
tenu par son groupe qui tente de concurrencer l’autre, dans un esprit très 
fair-play. Un animateur accompagne les chants à la guitare. Les madrikhs 
encouragent chacun leur équipe, favorisent la compétition et s’amusent 
tout autant que les participants. Lorsque le jeu arrive à l’étape du chant, un 
madrikh explique qu’il va jouer quelques notes de musique qu’il s’agit de 
reconnaître. Il se tourne vers l’observatrice et lui demande de jouer le rôle 

d’arbitre. Celle-ci lui lance un regard négatif mais aussitôt le groupe hurle 
son nom, l’ovationne et lui demande de participer au jeu. L’observatrice 
finit par accepter. À la fin du jeu, une madrikha apprend au groupe des 
chansons en canon ; elle sépare le groupe en plusieurs parties, enseigne les 
mélodies différentes et orchestre le tout.

Soir
Soirée de clôture, « Haïm Shekaélé70 ». Tous les participants sont ras-

semblés dans la grande salle. La journée entière a été consacrée à la prépa-
ration de cette soirée ; des groupes répètent dans tous les coins du bateau. 
Tout l’après midi, les portes de la grande salle sont closes, l’entrée est 
réservée aux artistes qui font une répétition générale, aux décorateurs et 
costumiers qui mettent une dernière touche aux décors et au régisseur qui 
règle le son et la lumière. Le soir, à 2� heures, les groupes sont appelés au 
microphone et des madrikhs chargés de l’organisation les font entrer un 
par un. Les madrikhs ont pour consigne de rester auprès de leur groupe 
pour ne pas que les jeunes se dispersent. La salle compte 210 places assi-
ses ; pour ce dernier soir, les �18 personnes présentes sur le bateau s’entas-
seront pour assister au spectacle.

La soirée de clôture, présentée par deux membres de l’équipe pédago-
gique, est dédiée à l’un des témoins de la hapala invité sur le bateau. Ils 
interviewent le témoin qui raconte des anecdotes de sa vie et proposent 
les numéros artistiques préparés par les participants. Des groupes pré-
sentent des chansons en hébreu ou en français, des danses folkloriques 
ou orientales, une scène sur la libération de Jérusalem, un groupe des 
Eclaireurs Israélites dédient une chanson à leur amie Céline Zagouri 
décédée dans un attentat au début de l’année. Des madrikhs présentent 
une chanson qu’ils ont écrite le jour même. Une fois la soirée terminée, 
les jeunes sont pleins d’énergie et continuent de danser sur des tubes à 
la mode. La salle se transforme en une immense discothèque, les jeunes 
montent sur la piste et sur les tables. Les madrikhs des groupes religieux 
tentent de faire sortir leurs participants. Mais après cette unique chanson, 
la musique est arrêtée, les jeunes sont déçus d’avoir été coupés dans leur 
élan. À ce moment là, le chanteur du bateau arrive avec sa guitare et dit 
« Maintenant, on va chanter ». Il se fait tout de suite huer et les jeunes, 
au comble de l’excitation hurlent : « Une seule solution, la révolution ». 
Le chanteur ne se décourage pas, et réussit la gageure de maintenir une 
ambiance de boîte de nuit en faisant chanter des chansons juives.

La soirée se déroule dans une atmosphère professionnelle et la majorité 
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des représentations proposée par les participants est de grande qualité. La 
plupart des jeunes qui montent sur scène font partie du même groupe. 
Cependant, certains participants appartiennent à des mouvements de 
jeunesse différents. Ces équipes se sont quelquefois formées lors des acti-
vités des stands pédagogiques. Ils ont eu l’occasion de travailler avec les 
artistes, d’apprendre des chansons ou des danses et ont voulu présenter 
leur travail lors de la soirée. Parfois, ils ont eu l’occasion de se rencontrer 
sur le bateau et ont eu envie de se regrouper pour monter ensemble sur 
scène. Cette soirée permettra de découvrir parmi les participants de réels 
talents artistiques. Un des madrikhs français présente une chanson dont 
il a composé les paroles et la musique et s’accompagne à la guitare. Sa 
représentation est d’un niveau professionnel et toute la salle est saisie par 
la sensibilité qui émane du chanteur. Il sera ovationné par son groupe 
mais également par toute la salle dans un même élan. Un groupe de trois 
rappeurs vêtus de casquettes, lunettes et taliths présente avec beaucoup 
d’originalité une chanson où ils expriment leur rapport à la prière et leur 
attachement au Créateur. Contrairement aux soirées précédentes, il n’y 
a pas de places à l’excitation collective, aux cris poussés par les divers 
groupes mais il s’agit plutôt d’une soirée pleine d’émotion, d’une cohésion 
entre tous les participants qui sont ensemble sur le bateau pour une der-
nière soirée.

Jeudi 8 août
Matin
Après une nuit très mouvementée pour tous, le groupe se retrouve 

autour de la table du petit déjeuner à dix heures. Les jeunes commentent : 
« Personne ne s’est levé ce matin, même pas les grands chefs ». Le petit-
déjeuner sera suivi de la prière. Le groupe dans son entier ainsi que les six 
madrikhs sont réunis pour le bilan du séjour. Le madrikh israélien expli-
que : « On a passé quatre jours sur ce bateau, c’était à la fois de l’amuse-
ment et beaucoup apprendre. Je voudrais que chacun, enfin celui qui veut 
parler, nous dise son bilan, c’est hyper important pour nous ». Les jeunes 
se plaignent du manque de sommeil, ce à quoi les madrikhs rétorquent : 
« Ceux qui ont mal dormi, c’est en général de leur faute ». Un jeune : « Il 
n’y avait pas assez de temps libre ». Un madrikh : « Il y en a qui sont d’ac-
cord avec ce qui vient d’être dit ? (il compte ceux qui lèvent le doigt)… 
environ la moitié… Le moment des stands, c’était exactement cela ». Une 
participante : « On aurait pu être plus mélangés pour les activités éducati-
ves, on a eu du mal à se souder, à se connaître (allusion au grand groupe 

observé). On aurait pu par exemple, aller une demi-heure chanter sur le 
pont. Ça, ça soude un groupe » Un madrikh : « Alors, vous trouvez qu’on 
n’a pas assez joué à la guitare ? » « Non, ce n’est pas ça… » répondent les 
participants. Puis le madrikh distribue un questionnaire d’évaluation de 
deux pages préparé par l’équipe pédagogique. Deux personnes de chaque 
groupe le remplissent : un jeune qui participe pour la première fois et un 
qui était sur le bateau en août 199�. Suite à des problèmes techniques, la 
cérémonie qui devait avoir lieu sur le pont avant l’arrivée en Israël a été 
annulée.

Après-midi
Arrivée en Israël. À 1� heures �0, une annonce au microphone demande 

aux participants de monter sur le pont. Malgré une chaleur torride, les 
musiciens du bateau chantent avec les jeunes qui hurlent des slogans de 
façon inorganisée. Un avion passe au-dessus du bateau et lance des papiers 
colorés avec des messages de bienvenue et les noms des groupes présents 
sur le bateau. Chacun essaie d’attraper un papier avec plus ou moins de 
succès mais la plupart tombe à l’eau. Les madrikhs veillent à faire circuler 
des bouteilles d’eau mais après environ vingt minutes, le regroupement se 
disperse car la chaleur sur le pont est insupportable et les jeunes rentrent à 
l’intérieur du bateau. À 16 heures �0, les côtes d’Israël sont en vue ; les par-
ticipants sont priés de remonter sur le pont. Certains restent à l’intérieur 
du bateau, mais la plupart des participants monte sur le pont. À l’exté-
rieur, certains se retrouvent par groupes autour de leurs madrikhs mais la 
plupart circulent librement. Chacun a le regard fixé sur les côtes. Une fille 
dit à son amie : « Moi je viens souvent, j’ai ma sœur qui habite Jérusalem. 
Je suis venue en février. Mais là, c’est pas pareil. Ça fait quatre jours qu’on 
attend, on n’en peut plus… ». Au microphone, on fait remarquer que des 
vedettes de la marine israélienne escortent le bateau. Les groupes rassem-
blés autour de leurs animateurs chantent et poussent quelques cris ; les 
jeunes ont le regard tourné vers les côtes d’Israël. À 17 heures quinze, un 
membre de l’équipage russe monte seul sur le pont supérieur pour hisser 
le drapeau israélien : personne n’y prête attention. À 17 heures trente, le 
« capitaine » demande à chacun de rejoindre sa cabine. Les madrikhs se 
réunissent pour régler des problèmes de logistique. Arrivés tout près de 
la côte, un madrikh dit au micro : « Bienvenue en Israël ». À 18 heures 
quarante cinq, le bateau accoste au port de Haïfa. Les jeunes sont priés 
de rejoindre à nouveau leurs cabines, des policiers montent sur le bateau 
pour tamponner les passeports du groupe présentés par les madrikhs. Sur 
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le quai, un spectacle de danses folkloriques a été organisé ; seuls quel-
ques jeunes le regardent car les groupes ont reçu l’ordre de rester dans 
leurs cabines. Petit à petit, le débarquement commence. Il durera plus de 
deux heures. Chaque participant, vêtu du même tee-shirt, reçoit une rose 
à sa descente sur la terre ferme. Deux ou trois se mettent à genou pour 
embrasser la Terre sainte. Les jeunes chantent, inventent un nouveau cri : 
« Gadna, Volontariat, séparation ». Les organisateurs de Jérusalem sont 
venus accueillir les participants et ont apporté une immense hala71 pour 
chaque groupe. Le madrikh israélien rassemble le groupe en rond et sou-
haite la bienvenue aux jeunes. Il procède au cérémonial de la hala en fai-
sant la bénédiction sur le pain et distribue un morceau à chacun afin de 
partager de façon symbolique son premier « repas » en terre d’Israël. Sur 
le quai, un autobus affrété par l’équipe logistique du département égale-
ment présente, attend chaque groupe qui monte dans celui qui lui est des-
tiné. Arrivé près du bateau, chacun descend pour reconnaître ses bagages 
et les mettre lui-même dans l’autobus. Deux anciens du mouvement qui 
étudient à l’Université de Haïfa rejoignent le groupe pour assister à la 
soirée et retrouver des amis. Dans l’autobus, le madrikh israélien prend 
le microphone et très sérieusement, donne la consigne suivante : « Je ne 
sais pas à quelle heure on va se coucher ce soir mais que ce soit bien clair, 
toute la soirée, je ne veux pas entendre une minute de silence jusqu’au 
moment du coucher, je veux de l’ambiance ! » Les jeunes poussent des 
hurlements et des cris de joie, ils resteront très excités jusqu’à l’arrivée à 
destination. Sur le chemin, lorsque l’autobus passe devant un village arabe 
israélien, le madrikh prend le micro, explique où l’on se trouve, et donne 
le nom du village arabe. Il donne également des éléments d’information 
sur le statut des arabes israéliens par rapport aux arabes des territoires.

Soir
Tous les groupes se retrouvent à Shouni, parc du Keren Kayemet Le 

Israël72 situé près de Benyamina dans le nord du pays. À l’arrivée, chaque 
madrikh israélien reçoit une arme et des cartons de nourriture contenant 
un repas chaud. Les groupes s’installent dans le parc pour dîner. Dès que 
le groupe a fait la bénédiction sur le pain, commence un magnifique feu 
d’artifice. Durant le repas, un participant qui n’a pas fait la croisière rejoint 
le groupe. Le madrikh le présente au groupe « Gadna » et demande de 
l’accueillir. Le groupe crie, applaudit et enchaîne sur une chanson. Après 
le repas, le groupe rejoint l’amphithéâtre. Les participants restent regrou-
pés autour de leurs madrikhs. Sur la scène, un grand panneau est installé 

où sont inscrits en hébreu et en français les noms du Département de la 
Jeunesse et du Héchaloutz et du Fonds Social Juif Unifié. La soirée (pré-
parée durant toute la journée) est présentée par deux animateurs, aidés 
par des membres de l’équipe pédagogique : le madrikh de l’étranger en 
français et la madrikha israélienne en hébreu. Ils présentent en alternance 
chansons, danses et discours de personnalités venus accueillir les parti-
cipants. La soirée commence par la chanson composée et interprétée par 
un madrikh français et présentée lors de la dernière soirée sur le bateau. 
Découverte la veille, cette chanson ravit l’auditoire. Dès les premières notes 
de guitare, des dizaines de briquets s’allument dans une atmosphère de 
concert. Les jeunes font une ovation au chanteur, et resteront très excités 
toute la soirée. Deux groupes sont particulièrement déchaînés, poussent 
sans arrêt leurs cris, prennent beaucoup de plaisir à se faire remarquer et 
interrompent souvent les orateurs dans leurs discours ; cependant le tout 
se déroule sur le ton de la bonne humeur et sans débordement excessif. 
À la fin de la soirée, les madrikhs montent sur scène, ovationnés par les 
jeunes et tous chantent les deux chansons du bateau Hatikva. L’ambiance 
est au comble de l’excitation, on entend la chanson « Mashiakh73 », tous 
les jeunes se lèvent et dansent des horot. Suivent les racazim74 qui mon-
tent sur scène, prennent le micro en coupant la musique pour répartir les 
groupes dans leur autobus respectif. Les jeunes ont terriblement envie 
de rester ensemble et de continuer à danser mais après cette chanson, la 
musique est arrêtée et la soirée est finie. Les jeunes sont déçus de ne pas 
avoir pu se défouler et rejoignent la sortie. Dès le début de la soirée, une 
émotion commune à tous les groupes, à tous les participants se cristallise 
autour de la chanson du madrikh. L’émotion est intense, le spectacle de 
qualité, les discours concis, la présentation brillante. En un mot, la soirée 
est très réussie.
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Postface
Israël au cœur du judaïsme

Alan Hoffman*

Soixante ans après sa création, l’État d’Israël a bouleversé la démographie 
et le vécu des Juifs de diaspora. Les réalisations accomplies ces dernières 
décennies, de même que les problèmes auxquels doit faire face la société 
israélienne, sollicitent l’attention des Juifs à travers le monde. On peut être 
critique à l’égard de l’État d’Israël, on ne peut ignorer le rôle déterminant 
qu’il joue dans la politique juive mondiale.

Dans ce contexte, visiter Israël n’est plus seulement une simple expres-
sion de solidarité, c’est devenu un rite, un passage obligé dans la quête 
de l’identité juive et dans toute tentative de trouver son accomplissement 
dans le judaïsme. Une démarche qui s’exprime avec une intensité particu-
lière au sein de la jeunesse juive de diaspora. On estime à un peu plus d’un 
demi-million le nombre de jeunes visiteurs venus en Israël dans le cadre 
de programmes et de groupes organisés. Aujourd’hui encore, chaque 
année, des milliers de jeunes Juifs du monde entier visitent Israël dans le 
cadre de ce qu’il est convenu désormais de nommer Israel Experience.

En quelques semaines, ces jeunes Juifs parcourent les sites et les lieux 
historiques d’Israël, et se familiarisent avec les institutions israéliennes. 
Pendant leur séjour, ils sillonnent l’ensemble du pays, de Tibériade au 
Nord à Eilat au Sud. Ils s’immergent dans la vie sociale et culturelle de 

* Directeur général du Département de l’Education, Agence Juive pour Israël

Tel-Aviv, et dans l’histoire mouvementée de Jérusalem. Israel Experience 
est l’une des expériences les plus originales et les plus intéressantes du 
vécu juif contemporain.

La visite d’Israël ne relève pas du seul tourisme, elle est aussi l’occasion 
d’une clarification identitaire. Une clarification d’autant plus marquante et 
intensive qu’elle concerne de jeunes adolescents en quête de sens et d’en-
gagement. Israel Experience est pour eux le théâtre d’une vie de groupe 
intense, de découverte inter-humaine riche, et d’études variées leur per-
mettant de s’insérer dans la grande histoire du peuple juif et d’Israël. En 
outre, ces jeunes Juifs entrevoient les nouvelles possibilités de vie que leur 
propose Israël. Ils ont également, au cours de ces quelques semaines, l’oc-
casion de s’intéresser aux grands débats qui concernent la judaïcité. Les 
participants sont encadrés par des madrikhs, de jeunes israéliens qui leur 
servent de guide et de moniteur, et suivis par des éducateurs qui les inter-
rogent autant qu’ils répondent à leurs questions. Ils découvrent ainsi des 
aspects du judaïsme et de leur identité qu’ils n’ont pas eu l’occasion d’abor-
der au cours de leur scolarité. Ils se situent de fait à une autre échelle que 
celle qui leur est proposée par la communauté. Ils réinterprètent le vécu 
et les connaissances accumulées jusque là, et ils ont l’occasion de restituer 
au judaïsme sa dimension de civilisation.

De 199� à 200�, Erik Cohen et son équipe ont effectué un travail de 
recherche systématique sur les comportements des jeunes Juifs de France 
venus participer à Israel Experience. Ces recherches, riches d’enseigne-
ments et de résultats, concernent les pédagogues autant que les socio-
logues et psychologues. Elles confirment tout d’abord l’importance que 
revêt ce séjour dans la cristallisation de l’identité juive des jeunes visiteurs 
de même que dans le renforcement de leur attachement à Israël. Dans le 
présent ouvrage, Erik Cohen et Maurice Ifergan proposent une synthèse 
de l’ensemble de ces recherches et nous présentent des conclusions que 
nous ne pouvons nous permettre d’ignorer. De nouvelles méthodes ont 
été mises au point pour dégager l’impact que ces séjours en Israël ont sur 
les visiteurs. Des cartes cognitives ont été établies qui restituent la com-
plexité des identités juives telles qu’elles sont vécues de nos jours, et telles 
qu’elles évoluent sous la pression des évènements politiques et des muta-
tions culturelles. Ces nouvelles méthodes, originales par bien des aspects, 
constituent une innovation dans le domaine de la recherche portant à 
la fois sur le tourisme, le pèlerinage et l’éducation. Pour notre part nous 
retiendrons de ces recherches les conclusions suivantes :

La visite d’Israël sert les efforts investis par les instances communautai-
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res pour développer et renforcer l’identité juive des jeunes. L’expérience 
d’Israël est l’un des rares éléments de la vie juive susceptibles de rappro-
cher de la vie communautaire de jeunes Juifs assimilés, et de provoquer 
chez eux un regain d’intérêt pour le judaïsme.

Si aux États-Unis, les loisirs font volontiers partie de l’activité commu-
nautaire (comprenant l’étude de la Thora, la participation à des mouve-
ments de jeunesse, etc.), en Europe occidentale, ils sont perçus, d’abord 
et avant tout, comme une activité individuelle (rencontres avec des amis, 
achats, cinéma, télévision, etc.)

En Europe occidentale, les jeunes Juifs définissent leur identité juive 
par rapport à leur naissance, leur famille, et leurs liens avec d’autres Juifs. 
En Amérique latine et en Europe de l’Est, ce sont les motivations histo-
riques qui sont les plus importantes : l’antisémitisme, Israël, les langues 
juives, la Shoah. En Amérique du Nord, l’identité juive relève plutôt d’un 
choix spirituel.

Les jeunes Juifs de France considèrent Israël comme un refuge, un lieu 
de réalité sociale, un pays où émigrer. Les jeunes Juifs américains mettent 
l’accent sur la dimension spirituelle et religieuse d’Israël, en l’occurrence 
comme lieu de pèlerinage.

L’étude révèle une autre différence. S’ils avaient le choix, la plupart des 
jeunes Juifs des Etats-Unis auraient voulu renaître Juifs américains alors 
que la plupart des jeunes Juifs de France auraient eux voulu renaître Juifs 
israéliens.

Ces résultats ont amené les dirigeants de l’Agence juive à promouvoir, 
de concert avec le Gouvernement d’Israël, des séjours de longue durée en 
Israël, de six à douze mois. Ces séjours sont censés constituer une suite au 
séjour de courte durée, de quelques semaines. Ils permettront aux jeunes 
Juifs du monde entier d’approfondir leurs connaissances d’Israël, du 
judaïsme et d’enrichir leur vécu juif. En outre, ils leur permettront d’éta-
blir des liens durables avec des jeunes Juifs du monde entier. Ces séjours 
de longue durée répondent au souhait des chercheurs et des pédagogues 
qui s’intéressent de près au rôle d’Israël dans la cristallisation des nouvel-
les conditions juives à travers le monde.

Erik Cohen est lui-même une illustration des processus pédagogiques 
évoluant autour de l’Israel Experience. Dans sa jeunesse, il a participé à 
des séjours en Israël tout d’abord comme participant et ensuite comme 
animateur du DEJJ. Ces visites ont contribué à la cristallisation et à la 
réalisation d’un projet d’installation en Israël dont les membres se sont 
portés volontaires pour des missions éducatives et sociales. Puis Erik 

Cohen a travaillé longuement à l’intégration des nouveaux immigrants 
de France avant de s’insérer dans le monde de la recherche et de l’ensei-
gnement supérieur en Israël.

Je crois que nous vivons une période historique en ce qui concerne le 
judaïsme de diaspora et de ses liens avec Israël. L’État d’Israël se stabilise 
tant sur le plan intérieur que sur la scène internationale et parallèlement 
les relations mutuelles avec le judaïsme de diaspora se renforcent. L’Israel 
Experience est au premier plan de l’action commune née de ce partena-
riat. Accessible à presque tous les jeunes Juifs, elle leur permet de se faire 
une idée sur la manière dont on vit en Israël les défis et les problèmes de 
la nouvelle civilisation hébraïque. Avant, pendant et après leur séjour en 
Israël, les jeunes ont l’occasion de mener une véritable réflexion sur le 
judaïsme, leur peuple et leur patrie. Ce travail de recherche nous aidera à 
faire du séjour en Israël une expérience affective et idéologique toujours 
plus enrichissante pour les jeunes Juifs de diaspora.
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Notes
1 Lorsque nous utilisons le concept d’identité juive, nous faisons référence à la revendication 
d’une appartenance sans toutefois présager d’un contenu. L’identité juive est diverse, plurielle, 
et toujours en mouvement, jamais cristallisée autour d’un discours ou d’une pratique. De plus, 
les modes de revendication de cette identité ne sont pas uniques. Pour certains, l’identité s’ex-
prime en termes spirituels, pour d’autres la revendication identitaire juive sera politique ou 
encore morale. Rappelons encore que le concept de judéité défini par le sociologue Albert 
Memmi comme « l’ensemble des caractéristiques sociologiques, psychologiques, biologi-
ques, qui font un Juif » semble le plus proche de ce que nous entendons par l’identité juive. 
Précisons encore qu’en ce qui concerne cette étude, les jeunes qui ont participé aux séjours 
d’Israel Experience se définissent comme Juif et ce quel que soit les modes d’affirmation et 
d’expression de cette identité.
2 Il ne s’agit pas ici d’une identité nationale juive. Avant la Révolution française, les Juifs 
vivaient en France en tant que Nation, jouissant d’une indépendance pour la justice et la levée 
des impôts. Depuis, l’autonomie relative des communautés juives a été abolie et en France, les 
Juifs sont considérés comme des citoyens de confession mosaïque, en fait des Français de culte 
israélite. Il faut donc comprendre le concept d’identité nationale tout d’abord comme un lien 
juridique, qui lie une personne à la France, quelle que soit la façon dont ils ont acquis la natio-
nalité (droit du sang, droit du sol, naturalisation, mariage). De plus, l’identité nationale est 
aussi la manifestation d’une identité culturelle, c’est-à-dire d’une langue, d’une histoire et d’une 
mythologie nationale. Dans un certains sens, et à l’instar de la judéité, on pourrait utiliser le 
concept de francité pour désigner l’ensemble des caractéristiques sociologiques, psychologi-
ques, biologiques, qui font un Français.  
� Annie Kriegel, Réflexions sur les questions juives. Paris Hachette Collection Pluriel. p. 1�1.
� Dans le document qui suit, nous citerons de nombreux ouvrages. Ils permettront au lec-
teur qui le désire, d’approfondir ses recherches. Par ailleurs, nous reprenons le mode de pré-
sentation bien connu dans le monde anglophone, à savoir l’indication dans le texte du nom 
de l’auteur et l’année de parution. La référence exacte est citée en fin de volume par ordre 
alphabétique et chronologique pour les auteurs de plusieurs articles ou livres.
� Citons tout de même l’article de Benguigui (1969).
6 Les rapports d’études sur lesquels nous nous appuyons ont été publiés par le Département 
de la Jeunesse et du Héchaloutz de l’Agence Juive, devenu aujourd’hui le Département de 
l’Education. Toward a Strategy of Excellence, The Participants of the Israel Experience Short-
Term Programs, Summer 199� — Winter 199�, Jerusalem, October 199� ; Summer 199�, The 
Participants of the Israel Experience Short-Term Programs, Jerusalem, January 199� ; Existing 
Marketing Network : A First Review, Jerusalem, February 199� ; The Summer 1993 Israel 
Experience American Alumni, A Follow-up Survey, Jerusalem, May 199� ; The 1987-1992 
Sherut La’am Program Alumni : a Follow-Up Survey, Jerusalem, October 199� ; The 1994-
1995 Mifgashim Programs, Observations and Questionnaires, Jerusalem, May 1996 ; Israel 
Experience Programs & Participants : A Sociological and Comparative Approach. September 
1999 ; The North American Participants of the 1993 Israel Experience Programs of the Youth & 
Hechalutz Department, Jerusalem, October 199� ; Israel Experience Participants — Summer 
1993, International Facts and Figures, An Evaluation Survey, Jerusalem, December 199� ; 
A Compilation of Direct Quotes of Participants’Personal Comments and Evaluations, 1� 

Volumes, Jerusalem, May 199� ; Remarks, A Selection of Direct Quotes of Participants’Personal 
Comments and Evaluations, Jerusalem, June 199� ; Mifgashim : Special Data Report, Summer 
1994, Jerusalem, March 199� ; Mifgashim : Special Data Report, Summer 199�, Jerusalem, 
March 1996 ; Kibbutz : Special Data Report, Summer 199�, Jerusalem, March 199� ; Kibbutz : 
Special Data Report, Summer 199�, Jerusalem, March 1996 ; Madrichim in the Israel 
Experience Programs : The Concept of Model, Jerusalem, July, 2001.
7 Mordéchai Bar-On, Quels sont les problèmes qui préoccupent la jeunesse juive ? in La 
jeunesse de nos jours, articles et essais, publié par le Mouvement Ouvrier Sioniste Mondial, 
Tel-Aviv, 1971. pp 1��-1�2.
8 Georges Friedmann, Fin du peuple juif ? Gallimard, col. Idées, Paris 196�, p. 26�.
9 Voir à ce sujet les travaux de Cohen, E.H. 1999a, 1999b ; Cohen S. 1986, 199� ; Cohen 
and Wall 1992 ; Chazan 1997, 199� ; Chazan and Koransky 1997 ; Franklin 1996, Hochstein 
1986 ; Mittelberg 199�.
10 Voir par exemple les travaux de Bubis and Marks 197� ; Bar-On 1977 ; Reisman 1978 ; 
Amsel 1991 ; CRB 1992 ; Cohen, E.H. 199�, 199� ; Youth and Hechalutz Dept. 1996 ; 
Abrams and Wapnitsky 1997 ; Chazan and Koransky 1997 ; Chazan 1997 et de Strenger et 
Lichtenberg 1996.
11 Il s’agit de l’ex Département de la Jeunesse et des Pionniers (Youth & Hechalutz 
Department) et du Département pour l’éducation juive-sioniste de l’Agence juive pour Israël, 
qui en est la continuation.
12 N’ont pas été pris en compte en raison du nombre relativement faible de réponses : 
Afrique du Sud, Australie, Nouvelle Zélande, Syrie, Libye, Tunisie, Algérie, Martinique, 
Maroc, Israël, Japon, Inde, Corée du Sud, Chine, Hongkong, Iran, Yémen, Egypte, Irak, 
Afghanistan.
1� Amérique du Nord : États-Unis, Canada.
1� Europe occidentale : Grande Bretagne, Ireland, Ecosse, Luxembourg, France, Belgique, 
Suisse, Italie, Espagne, Turquie, Grèce, Suède, Pays-Bas, Allemagne, Portugal, Norvège, 
Danemark, Autriche, Chypre.
1� Amérique du Sud : Cuba, Colombie, Panama, Bolivie, Argentine, Brésil, Uruguay, 
Salvador, Costa Rica.
16 Europe de l’Est : Lituanie, Hongrie, Pologne, Russie, Tchécoslovaquie, Bulgarie, 
Roumanie, Yougoslavie.
17 DISCO : le terme désigne un coefficient de discrimination. Ce coefficient mesure le 
degré de variance entre deux moyennes. Pour une présentation plus détaillée, voir Amar 
et Tolédano (2002). Ici nous comparons les distribution de la variable « recommandation » 
avec d’autres variables (pays, âge, sexe, participation communautaire, respect de la cashe-
rout).
18 Cohen, E.H. (1986). Tourisme et identité. Pardès, Vol. �, Paris, 8�-97. Voir aussi Cohen 
Erik H, (1986) Les volontaires Juifs de France vers Israël durant la guerre de Kippour : 
Contribution à l’étude des Israël-diaspora. Approche socio-historique. Thèse pour le Doctorat, 
Paris X.
19 Il serait intéressant de reprendre l’analyse de ce type de phénomènes à partir des caracté-
ristiques du courant New Age.
20 La définition de l’éducation juive dans ce livre n’a pas de caractère normatif sur le plan 
idéologique et moral. Dans le cadre d’une approche institutionnelle, l’éducation juive est 
définie comme l’exposition d’un enfant ou d’un jeune Juif à l’action de l’une au moins des 
structures éducatives (formelle : école juive, ou informelle : Talmud Thora ou mouvement 



168

omj dossiers et documents

169

Entre France et Israël, la jeunesse juive
de jeunesse) proposées par la communauté juive de France.
21 Joseph Perez, président de l’AJGE (Association des Elèves Juifs des Grandes Ecoles).
22 Moshe Avital, directeur du BBYO.
2� Dominique Sportes, directeur de la Maison du DEJJ à Paris.
2� En Israël.
2� www.leparisien.com/home/maville/valdemarne/article.htm?articleid=2�10
26 www.crif.org
27 Bulletin numéro 1, novembre 2001. Disponible sur Internet : http://obs.monde.juif.free.
fr/pdf/omj01.pdf
28 Les antifeujs : Le Livre blanc des violences antisémites en France depuis septembre 2000. 
Union des étudiants juifs de France, SOS Racisme. Paris : Calmann-Lévy. 2002.
29 Menahem Gourary, Agresssions antisémites contre des jeunes Juifs en France. Témoignages 
sur la situation dans les établissements scolaires et dans les lieux publics. (Liste non-exhaus-
tive) septembre 2000 – juin 2004. Huitième ébauche : �0 juin 200�. Agence Juive pour Israël, 
Paris.
�0 Pour les mois précédents (mars avril 200�), �7� actes de violence à caractère raciste et 72 
à caractère antisémite.
�1 Discours du ministre François Fillon, Mairie de Montreuil — 16 avril 200�, www.edu-
cation.gouv.fr
�2 Signa : ftp://trf.education.gouv.fr
�� www.commission-droits-homme.fr
�� Albert Cohen, O vous, frères humains, Gallimard, Paris 1972, p. �9.
�� Albert Cohen, op. cit. p. 7�.
�6 Guy Lescanne, De jeunes adultes à découvert, Desclée de Brouwer — Panorama 199�.
�7 Dont les deux tiers dans le cadre des programmes organisés par l’Agence juive.
�8 Une version plus détaillée et théorique de ce chapitre a paru dans Tourist Studies, 200�, 
�(�), 2��-2�8.
�9 Toutes ces variables peuvent être classées tant dans le domaine cognitif que dans le 
domaine affectif. Une matrice de données a été réalisée à partir de ce sondage au moyen 
d’un coefficient de corrélation non linéaire mesurant le degré de monotonicité entre les 
variables (MONCO). La matrice de corrélation a ensuite été traduite de façon graphique 
pour représenter les inter-relations entre les différentes variables grâce au système du « plus 
petit espace d’analyse » (SSA). Ce système permet d’analyser une matrice de corrélations 
entre diverses variables en les représentant graphiquement par des points sur un espace 
Euclidien appelé « le plus petit espace ». Ces points sont créés conformément au principe 
suivant : plus la corrélation entre deux variables est forte, et plus grande est leur proximité 
sur la carte graphique. Inversement, moins la corrélation est forte, et plus les points sur la 
carte sont éloignés (Guttman, 1968 ; Levy, 199�). Les cartes de type SSA sont interprétées sur 
la base d’une analyse de contenu et non de seule proximité. Nous serons donc à la recherche 
de zones continues où les questions en corrélation sont localisées, reflétant ainsi les bases 
théoriques de l’étude. Pour chaque type de variable, une région géométrique est attendue. 
Ce que les spécialistes des cartes SSA appellent l’hypothèse régionale. Une fois la carte gra-
phique réalisée, d’autres variables dites « externes » telles que des sous-populations sont 
introduites. Afin d’insérer ces variables externes tout en préservant la structure élémentaire 
de base, la carte d’origine se doit d’être « fixée ». Une à une, ces variables externes sont intro-
duites de telle sorte que la structure d’origine ne soit pas affectée. Chaque variable externe 
est tracée dans l’espace, en correspondance avec les variables d’origine. De cette manière, 

on peut détecter les relations existantes entre chaque sous-population et sa perception d’Is-
raël. Le placement de chacune des variables extérieures se fait cependant indépendamment 
du placement des autres variables extérieures. Les instruments utilisés dans cette analyse 
(concernant les variables externes), permettent la comparaison entre différentes sous-popu-
lations dans le cadre de la structure d’origine. L’outil de base de cette étude est la carte géo-
métrique qui contient les �0 variables représentant les caractéristiques d’Israël (figure 1). 
A cette carte, s’ajoute un certain nombre de variables externes telles que : 1- La nationalité 
(États-Unis, Canada, France ou Angleterre), 2- Le sexe (homme ou femme), �- La tendance 
religieuse (orthodoxe, conservateur, réformiste, laïque ou simplement juif), �- L’origine eth-
nique (ashkénaze, séfarade ou les deux). Pour les besoins de l’enquête, la variable « nationa-
lité » est définie comme étant le pays dans lequel la personne interrogée vit au quotidien, au 
moment de l’enquête. Comme la structure de la carte d’origine comportant les �0 symboles 
n’est pas modifiée, l’insertion de chaque variable externe devient comme une diapositive 
surchargeant la carte « fixée ». Les comparaisons entre différentes populations suivant des 
paramètres variés, permettent de vérifier et d’approfondir l’analyse.
�0 On pourrait dire qu’ils fonctionnent selon le terme de Pierre Nora, comme lieux de 
mémoire.
�1 Cohen Erik H. (2002). Les Juifs de France : valeurs et identité, FSJU, Paris.
�2 Ambiance, terme hébraïque.
�� Les Israéliens, du fait de ne pas être intégrés comme participants, ont rapidement pris un 
statut différent des autres participants et ne sont pas soumis aux mêmes règles. N’étant pas 
réellement concernés par le programme des activités, ils ne vont pas se coucher au moment 
du couvre-feu. Pas vraiment plus âgés que les autres participants, il semble cependant avoir 
beaucoup plus de maturité.
�� Préparation militaire pour les jeunes
�� L’Espoir
�6 Non Juif
�7 Seconde immigration
�8 Groupe clandestin juif de défense
�9 Construire un pays
�0 Rondes traditionnelles israéliennes
�1 Les cris de reconnaissance : on les pousse surtout en présence des autres groupes. Par 
exemple, lorsque le groupe attend avant de rentrer dans la salle à manger, les groupes sont 
entassés sans être mélangés. Cette proximité et cette intimité sont un moment privilégié 
pour une bataille de cris et de chansons spécifiques. Car ce qui compte, c’est de se retrouver 
et de former un groupe et d’avoir son cri d’identité. Il ressort ainsi une émulation entre grou-
pes qui crient de plus en plus fort pour s’affirmer. Cela devient le but du jeu. Les cris, slogans 
et chansons sont vécus comme mode de communication et de cohésion. La créativité et les 
talents artistiques servent de mode de cohésion, tout comme la rébellion. Le cri du groupe 
est lancé par le leader et repris par le groupe, alors que la chanson (traditionnelle, religieuse 
ou israélienne) du groupe est chantée ensemble. Les jeunes français ne connaissent pas ou 
du moins ne chantent pas du tout le répertoire de la variété israélienne des jeunes israéliens 
de leur âge (Aviv Gefen, le groupe Ethnix, etc.) Par contre, ils entonnent des chansons fran-
çaises ou anglo-saxonnes (Jean-Jacques Goldman, Gilbert Montagner, Cat Stevens, Simon 
& Garfunkel, etc.) La chanson du grand groupe « Hatikva » sera chantée tout du long du 
séjour en Israël et en particulier lorsque plusieurs groupes du bateau se retrouveront.
�2 Prières
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�� Les vêtements : on ne peut échapper aux éternels jeans et T-shirt, en plus des mini shorts, 
mini jupes, mini tee-shirts laissant les ventres à l’air. La casquette, pour ceux qui en ont, est 
presque toujours portée à l’envers façon rappeur. Pour les chaussures, gros talons, tennis, 
très peu de sandales. Une partie des groupes est traditionaliste ; des filles avec des jupes très 
courtes, ventres à l’air ou des mini shorts font la prière. Jupes longues ou bermudas pour les 
groupes religieux.
�� Prière du soir
�� Prière qui se fait debout à voix basse, chacun pour soi
�6 Centres d’apprentissage de l’hébreu
�7 Parlement israélien
�8 Sioniste religieux de droite
�9 Parti de droite
60 Parti de gauche
61 Parti d’extrême-gauche
62 Instant
6� Roi
6� Terre
6� Un brin de chance
66 Tam-tam traditionnel oriental
67 Lavement des mains
68 Paix
69 Demain, chanson écrite à l’occasion de la Guerre des Six Jours en 1967
70 Sur le modèle d’une émission de télévision israélienne qui récapitule la vie d’un invité en 
présence de très nombreux amis qui prennent part à tout de rôle à l’animation de la soirée.
71 Pain traditionnel
72 KKL : Fonds pour le reboisement d’Israel
7� Messie
7� Coordinateurs
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