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Zusammenfassung: Die Studie untersucht, welche Formen
der Missachtung Jidinnen und Juden in Deutschland erfah-
ren. Zwischen Oktober 2021 und Februar 2023 wurden 21
problemzentrierte Interviews gefiihrt. Die Anerkennungs-
theorien von Honneth und Taylor sowie die Arbeiten von
Goffman und Margalit dienen als Heuristik zur Interpreta-
tion der unterschiedlichen Erfahrungen. Wir differenzieren
vier Formen: Erstens erleben die Interviewten, potenziell
nicht als gleichwertige Menschen anerkannt zu werden.
Vor dem Hintergrund der Geschichte der Judenverfolgung
im Nationalsozialismus sehen sie zweitens, dass ihre recht-
liche Gleichwertigkeit missachtet werden kann. Drittens
erfahren sie die Missachtung ihrer jlidischen Identitét, da
sie diese aus ihrer Sicht oft nicht ganzlich selbstbestimmt
ausleben konnen. Abschliefiend erleben sie eine Reduktion
ihrer Identitat auf Jiidischsein als Missachtung ihrer indivi-
duellen Ich-Identitét. Die Auseinandersetzungen mit diesen
Missachtungserfahrungen kénnen Ausgangspunkt fiir An-
erkennungsforderungen werden.

Schlagworte: Antisemitismus; Anerkennung; Jidische Per-
spektiven; Problemzentrierte Interviews.

Abstract: The study investigates the forms of disrespect
experienced by Jews in Germany. Between October 2021
and February 2023, 21 problem-centred interviews were
conducted. The theories of recognition by Honneth and
Taylor as well as the work of Goffman and Margalit serve
as heuristics for interpreting the different experiences. We
differentiate between four forms: Firstly, the interview-
ees experience potentially not being recognised as equal
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human beings. Secondly, regarding the history of the perse-
cution of Jews under National Socialism, they see that their
legal equality can be disrespected. Thirdly, they experience
a disrespect for their Jewish identity, as they often feel that
they are unable to fully live out their identity in a self-de-
termined way. Finally, they experience a reduction of their
identity to being Jewish as a disrespect of their individual
self-identity. Dealing with these experiences of disregard
can become the starting point for claims for recognition.

Keywords: Antisemitism; Recognition, Jewish Perspectives;
Problem-centred Interviews.

1 Einleitung

Bislang liegt in der sozial- und geisteswissenschaftlichen
Antisemitismusforschung der Fokus zumeist auf den anti-
semitischen Ideologemen, den Handlungen der Tater oder
den Ursachen fiir das Auftreten von Antisemitismus. Die
Frage, wie sich Antisemitismus und antisemitische Gewalt
auf das Leben von Jidinnen und Juden auswirkt, spielt
dagegen eine untergeordnete Rolle. Ein nachvollziehbarer
Grund dafiir ist, dass es fiir das Verstehen von Antisemi-
tismus keinen Rekurs auf Jidinnen und Juden braucht.
Schon Sartre weist darauf hin, ,dafl Antisemitismus kein
judisches Problem ist: es ist unser Problem* (Sartre 1994:
90). Die Auseinandersetzung mit Antisemitismus und
dessen Ursachen wiirde fehlgehen, wenn sie bei Jiiddinnen
und Juden und deren Handlungen ansetzen wiirde, um sich
mit der projektiven Figur ,des Juden“ im Antisemitismus
zu befassen (Adorno & Horkheimer 2019; Holz 2010; Beyer
2015). Stattdessen muss jede Erklarung des Antisemitismus
bei denjenigen ansetzen, die antisemitische Einstellungen
haben und aus ihrer antisemitischen Weltdeutung heraus
Gewalt gegen Jidinnen und Juden vertiben.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Frage, wie Judin-
nen und Juden Antisemitismus erleben und verstehen und
welche Konsequenzen dieser fir ihren Alltag oder ihre
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Identitat hat, nicht erforscht werden sollte. Das antisemi-
tisch motivierte Massaker in Israel am 7. Oktober 2023 durch
die Hamas sowie die darauf folgende Welle von Antisemi-
tismus auf der ganzen Welt sind der jingste Héhepunkt
der Gefdhrdung von Jidinnen und Juden, durch den nach-
driicklich die Relevanz der Beschéftigung mit Antisemi-
tismuserfahrungen von Jiiddinnen und Juden unterstrichen
wurde.

Zu den Pionierarbeiten, die sich mit den Perspektiven
von Judinnen und Juden auf Antisemitismus befassen,
gehoren verschiedene Studien der Fundamental Rights
Agency (FRA 2013; FRA 2019a; FRA 2019b; auch Beyer & Liebe
2020), in denen das Ausmaf von Antisemitismus in seinen
verschiedenen Auspragungen fiir das Leben von Jidinnen
und Juden in ausgewdéhlten EU-Mitgliedslandern unter-
sucht wurde, sowie Studien aus dem US-amerikanischen
Raum mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Wahrend bei-
spielsweise Cohen (2010) oder Kremelberg und Dashefsky
(2016) Faktoren in den Blick nehmen, die Unterschiede im
Erleben von Antisemitismus erkldren konnen, fokussieren
andere Studien starker auf Intergruppenvergleiche wie
das PEW Research Center (PEW 2022; Diamant 2023), das
untersucht, wie unterschiedliche religiose Minderheiten
in verschiedenen Lindern ,harassment“ erfahren. Eine
der ersten spezifisch auf Deutschland abzielenden Studien
wurde von Zick et al. (2017) vorgelegt. Insbesondere die
qualitative Teilstudie (Zick et al. 2017: 41) untersucht, wie
Jidinnen und Juden in Deutschland verdeckten wie offenen
Antisemitismus in ihrem unmittelbaren Alltag erfahren
und deuten. Neben dieser Pionierstudie sind in den letzten
Jahren im deutschen Raum zudem Studien im Zusammen-
hang mit der Etablierung der Recherche- und Informations-
stelle Antisemitismus (RIAS) auf Bundesebene wie auch in
einigen Bundesldndern erschienen (exemplarisch Hauser
et al. 2020; Reimer-Gordinskaya & Tzschiesche 2020). Auch
von der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
(ZWST) liegen inzwischen Studien tber judische Perspek-
tiven auf Antisemitismus vor (Chernivsky & Lorenz 2020).
Die Studien machen deutlich, wie unterschiedlich die Vor-
falle und Kontexte sind, in denen Jidinnen und Juden mit
Antisemitismus konfrontiert sind (Schéuble 2020). Wir
schlieflen an diese Studien mit dem Ziel an, die negativen
Erfahrungen von in Deutschland lebenden Jiidinnen und
Juden weitergehend interpretativ zu explizieren und zu
systematisieren.

Im Zuge der Interpretation des Materials aus 21 pro-
blemzentrierten Interviews', die wir mit in Deutschland

1 Wir verweisen schon an dieser Stelle auf den Umstand, dass unsere
Erhebung bereits im Februar 2023 abgeschlossen wurde, sodass Er-
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lebenden Jidinnen und Juden gefithrt haben, hat sich
das Begriffspaar Missachtung und Anerkennung als eine
brauchbare Heuristik herausgestellt, um sowohl die Vielfalt
der negativen Erfahrungen der Interviewten als auch die
Bandbreite der alltagstheoretischen Deutungen durch die
Interviewten zu systematisieren. Fiir die differenzierte Un-
tersuchung der Schilderungen der Interviewten beziehen
wir uns insbesondere auf die unterschiedlichen Verwen-
dungen des Anerkennungsbegriffs durch Honneth (2021)
und Taylor (2009). Dementsprechend lautet die Fragestel-
lung, die unsere weiteren Ausfithrungen anleiten wird,
wie folgt: Welche unterschiedlichen Formen der Missach-
tung erfahren Judinnen und Juden in Deutschland und zu
welchen Anerkennungsforderungen gelangen sie aufgrund
dieser Missachtungserfahrungen?

2 Antisemitismus und die Vielfalt
von Missachtungserfahrungen

Die bisherigen Studien iiber Antisemitismuserfahrungen
von Judinnen und Juden im Alltag konnten deutlich die Viel-
faltigkeit dieser Erfahrungen, die allein schon aus den un-
terschiedlichen Erscheinungsformen von Antisemitismus
resultiert, herausarbeiten. In ihrem Forschungsiiberblick
macht Schiuble (2020) deutlich, dass unter antisemitischen
Praxen Differenzkonstruktionen verstanden werden, die
einhergehen ,mit distanzierenden Eigenschaftszuschrei-
bungen, sowie Praxen der Stigmatisierung, Herabsetzung,
Enteignung, Vertreibung, Gewaltandrohung sowie Gewalt
gegen Gegenstande, Orte und vor allem Personen bis hin
zu Pogromen sowie einem Genozid in Form einer moder-
nen und arbeitsteilig organisierten Massenvernichtung“
(Schéauble 2020: 3). Unter institutionalisierten Formen des
Antisemitismus werden nach Schéuble zudem auch Dis-
kriminierung an Schulen und Universitiaten, und auf dem
Arbeitsmarkt sowie Benachteiligungen durch bestehende
Feiertagsregelungen oder auch einen defizitdren Bildungs-
kanon gefasst. Es zeigt sich somit, dass, wie Schéauble fest-
stellt, in der aktuellen Antisemitismusforschung viele
Schnittpunkte zur Diskriminierungsforschung bestehen
(Schéuble 2020: 18). Chernivsky und Lorenz halten dazu fest:

,In der offentlichen wie wissenschaftlichen Debatte wird Anti-
semitismus nur bedingt unter der Perspektive der Diskriminie-
rung betrachtet. Doch lassen sich fiir das theoretische Verstiand-

fahrungen und Deutungen von Jiidinnen und Juden im Zusammen-
hang mit den Ereignissen vom 7. Oktober 2023 nicht Eingang in die
empirische Analyse gefunden haben.
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nis von Judenfeindschaft ebenso wie fiir die Bildungsarbeit und
Intervention dagegen wertvolle Hinweise aus dem bestehenden
Diskurs zu anderen Diskriminierungsformen gewinnen.“ (Cher-
nivsky & Lorenz 2020: 35)

Zu den allgemeinen Konzepten aus der Diskriminierungs-
forschung, die fiir die Antisemitismusforschung bereits
fruchtbar gemacht worden sind, gehoren Elias’ ,,Etablierte-
und AufSenseiter-Konfiguration®, Halls Konzept des ,,Othe-
ring“ oder auch Goffmans Konzept des ,Stigma und Stigma-
Managements“ (Elias 2002; Chernivsky & Lorenz 2020,
Reimer-Gordinskaya & Tzschiesche 2020). Allerdings wird
in der Forschung in der Regel auf einen analytischen Ver-
gleich zwischen Antisemitismus und Rassismus oder auch
Islamfeindlichkeit verzichtet. Ein Denken im Muster einer
Opferkonkurrenz tragt dazu bei, dass ein solcher Vergleich
zunehmend als brisant erscheint:

~Among the reasons that have made this connective enterprise
increasingly difficult in recent decades would appear to be a
‘competition of victimhood’, that is, a sense that social and scho-
larly engagement with one particular form of group stereotyping
and discrimination will detract from an engagement with all the
others in a putative zero-sum game of social memory, research
and recognition. (Achinger & Fine 2015: 3)

Aufgrund des weitgehenden Ausbleibens eines analyti-
schen Vergleichs ist die Frage, wie genau sich antisemi-
tische Praxen von anderen Formen der Diskriminierung
unterscheiden und was sie mit ihnen gemeinsam haben, in
der Forschung noch nicht hinreichend geklart. Stattdessen
wird der Bezug zwischen Antisemitismus und Diskrimi-
nierung zumeist vorsichtig und sehr allgemein formuliert.
Cousin und Fine, die sich mit der Geschichte der Debatte
um Antisemitismus, Rassismus und Islamophobie befasst
haben, kommen zu dem Schluss:

»Sociology is broken by the schism between racism and antisemi-
tism. These different racisms have distinctive characteristics and
an emphasis on connections does not imply obliteration of diffe-
rences. Indeed, it both extends understanding beyond the familiar
and sponsors reflection on the familiar. While methodological se-
paratism narrows our lens, connectedness impels us to enter the
viewpoint of others.“ (Cousin & Fine 2015: 29 f.)

Dem kann aus unserer Sicht nur zugestimmt werden. Aller-
dings muss bei einem solchen Vergleich darauf geachtet
werden, dass nicht einer Unsichtbarmachung antisemi-
tischer Bedrohungen Vorschub geleistet wird. Um dies
auszuschliefien, ist es wichtig, die spezifischen Merkmale
des Antisemitismus im Blick zu haben. Achinger und Fine
stellen heraus, dass antisemitische Verschworungstheo-
rien, die auf ,die Juden“ eine bdsartige Macht projizieren,
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um vermeintlich die Welt in ihrem eigenen Interesse zu
kontrollieren, etwas sehr Spezifisches sind (Achinger & Fine
2015: 2). Auch Rensmann kommt hinsichtlich des Vergleichs
zwischen Antisemitismus und Rassismus zu dem Schluss,
dass antisemitische Ideologeme sowohl generalisierbare
Dimensionen als auch einen spezifischen Charakter haben:
»Analog zu kolonialen Rassismen diskriminiert und ent-
menschlicht Antisemitismus (...) mittels Stereotypbildung
Juden als Gruppe, indem projektiv und falsch generalisiert
wird, um Juden kollektiv abzuwerten.“ (Rensmann 2021:
473) Antisemitismus sollte aber nach Rensmann auf keinen
Fall mit Rassismus gleichgesetzt werden, weil keine andere
Ideologie in &hnlicher Intensitat

wder totalisierende Charakter einer umfassenden, hermetischen,
personifizierend verschwoérungsmythischen Welterklarung sowie
der unabdingbare Wunsch nach Vernichtung des ausgemachten
,Feindes‘ (der Nation, der Religion oder der Menschheit) ein-
geschrieben ist.“ (Rensmann 2021: 472)

Damit kommt Rensmann dem Antisemitismusverstandnis
von Schwarz-Friesel und Reichharz nahe, die antisemi-
tische Sinnstrukturen als ,,Konzeptualisierungen von Juden
als fremde, seltsame und schlechte Wesen® (Schwarz-Frie-
sel & Reinharz 2013: 1), welche als ,historisch tradiertes
Wissen (...) uber viele Jahrhunderte hinweg transportiert®
(ebd.) werden. Juden werden als ,Unmenschen, Teufel und
Unholde (...) ddmonisiert“ (ebd.), als ,geldgierige Wucherer,
hinterhaltige Verschworer und rachstichtige Nutzniefier (...)
moralisch diskreditiert” (ebd.), ferner ,als fremd, arrogant,
halsstarrig sowie anders (...) negativ diskriminiert (ebd.)
und auch durch Zuschreibungen ,wie atavistisch, brutal,
seltsam, den wahren Glauben negierend (...) als Religion
delegitimiert“ (ebd.). Schwarz-Friesel und Friesel kommen
allerdings anders als Rensmann zu dem Schluss, dass auf-
grund der Spezifik antisemitischer Ideologeme sowie deren
historischer Tragweite ein Vergleich von Antisemitismus
mit Phdnomenen wie Islamophobie ganzlich abzulehnen
sei (Schwarz-Friesel & Friesel 2012).

Stogner versteht Antisemitismus und Rassismus auf die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule aufbauend als ,,un-
terschiedliche und doch durcheinander vermittelte Ideo-
logien“ und ,Teil eines antidemokratischen ideologischen
Syndroms*®, zu dem auch Nationalismus, Ethnozentrismus,
Sexismus, Antifeminismus, Homophobie oder Transphobie
gehoren (Stogner 2021: 436). Antisemitismus ist fiir Stogner
eine intersektionale Ideologie, ,das heifdt er integriert und
wirkt iber Momente, die fiir sich genommen nicht antisemi-
tisch sein mdgen, sondern sexistisch, homophob, rassistisch,
nationalistisch und dergleichen“ (Stogner 2021: 437).

Wie in der Antisemitismusforschung sind auch die
Sichtweisen der von uns interviewten Jidinnen und Juden
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auf das, was Antisemitismus ausmacht, vielfaltig. Einige
Interviewte unterscheiden zwischen einem ,offenen“
bzw. ,groben“ Antisemitismus, der sich unter anderem in
Verschwoérungsmythologien, Vernichtungsfantasien und
Gewalt zeigt, und einem ,subtilen“ Antisemitismus, der vor
allem in Form von Stereotypisierung, der Gleichsetzung
von Juden mit Israel sowie einer tiberzogenen Israelkritik
auftritt. Es gibt Interviewte, die klar zwischen Antisemi-
tismus und Rassismus trennen, aber auch andere, fiir die
Antisemitismus eine Unterform von Rassismus ist oder die
der Ansicht sind, dass Antisemitismus und Rassismus eine
gemeinsame Wurzel haben - beispielsweise der gleichen
ySurangst“ (Interview 2) entspringen. Zudem stellen einige
Interviewte heraus, dass es fir sie nicht immer einfach sei,
negative Erfahrungen, die sie im Alltag machen miissen,
auf einen eindeutigen Begriff zu bringen. Dies mag nicht
zuletzt daher riihren, dass alltagstheoretische Deutungen
stark situational gepragt und zudem durch praktische Im-
perative bedingt sind, sodass alltagstaugliches Wissen re-
flexiv nicht kohdrent sein muss. Besonders deutlich macht
dies ein Interviewter, wenn er festhilt, dass auf Israel und
Antisemitismus angesprochen zu werden, etwas ist, ,wo ich
mir selbst auch teilweise dann unsicher bin oder driiber
nachdenke, (.) war das jetzt per se antisemitisch?“ (Inter-
view 7). Derselbe Interviewte findet es auch schwierig
genauer zu fassen, was flir ihn ,subtilen“ Antisemitismus
ausmacht. Die Griinde fiir diese Schwierigkeit beschreibt
er wie folgt:

yIch find’ das total schwierig in meinen personlichen Erfahrun-
gen zu vergleichen, (.) weil es ja, also ich hab’ keine Liste, wo ich
jeden einzelnen Fall sozusagen reinschreibe und kategorisiere
und dann nochmal dhm irgendwie sozusagen an Hérte irgend-
wie.“ (Interview 7)

Bei unserer Analyse des Interviewmaterials haben wir
daher das Begriffspaar der Missachtungserfahrung und An-
erkennungsforderung ins Zentrum gertickt. Es ermdéglicht
es, die subjektiv-normativen Alltagserwartungen der inter-
viewten Jidinnen und Juden, die in Interaktionen mit Nicht-
Juden verletzt werden kdnnen, in den Fokus zu riicken. Da
Kampfe um Anerkennung auf diesen subjektiven Alltags-
erfahrungen fufien, verfligen wir {iber einen begrifflichen
Rahmen, in dem die wissenschaftliche Interpretation mit
den alltagstheoretischen Selbstauslegungen (sinn-)addquat
verbleibt. Ferner kdnnen wir so berticksichtigen, dass die
interviewten Judinnen und Juden aus ihren jeweiligen All-
tagsperspektiven neben den Erfahrungen, die sie alle klar
einem ,groben“ Antisemitismus zuordnen, auch Erfahrun-
gen machen, die nicht alle so leicht einordnen konnen oder
wollen. Die Bezugnahme auf den Begriff der Missachtung
ermoglicht zudem, die von den interviewten Jidinnen und
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Juden geschilderten Erfahrungen als eine Form der Kritik
zu begreifen, aus der sich konkrete Forderungen nach An-
erkennung ergeben koénnen. Missachtung und Anerken-
nung stellen einen heuristischen Rahmen bereit, mittels
dem wir die Erfahrungen und Forderungen von Jiidinnen
und Juden differenziert erschliefen konnen, ohne diese
vorab alleinig unter Antisemitismus zu fassen.

3 Uber Anerkennungstheorien

Mit der Verwendung des Begriffspaars Missachtung und
Anerkennung schlieffen wir inshesondere an die frithen
Arbeiten Honneths an (Honneth 1994). Honneth argumen-
tiert, dass ,,(i)n unserem alltdglichen Sprachgebrauch (...)
noch als ein selbstverstdndliches Wissen angelegt (ist), dafd
sich die Integritdt des Menschen auf untergriindige Weise
solchen Mustern der Zustimmung oder Anerkennung ver-
dankt“ (Honneth 2021: 212). Die Erfahrung von Missachtung
stellt sich bei ihm als Verletzung von Verhaltensantizipatio-
nen dar, vor deren unhinterfragten Hintergrund Menschen
in ihrer alltdglichen Lebenswelt mit ihren Mitmenschen
interagieren:

,Miflachtungsgefiihle (...) bilden den Kern von moralischen Er-
fahrungen, die in die Struktur der sozialen Interaktionen ein-
gelassen sind, weil menschliche Subjekte sich untereinander mit
Anerkennungserwartungen begegnen, an denen die Bedingungen
ihrer psychischen Integritat haften.“ (Honneth 2021: 264)

Das Selbstverhdltnis einer Person ist fiir Honneth immer
auch intersubjektiv (mit-)bestimmt. Das Selbstbild kann
nicht autonom von den anerkennenden und missachten-
den Beziehungen begriffen werden, in die ein Individuum
stets verstrickt ist (ebd.: 212). Die Relation zwischen der Er-
wartung des Egos an ein Alter und der Verhaltensweise des
Alters gegeniiber dem Ego pragen das spezifische Selbstver-
standnis des Egos grundlegend (ebd.: 148).

Honneth greift hier auf Uberlegungen Meads zuriick,
fir den Identitdt in Auseinandersetzung mit den signifi-
kanten Anderen ihren Ursprung in der Psychogenese hat
(Mead 1973). Gelungene Anerkennung in diesen Auseinan-
dersetzungen fithrt bei Mead zu einem ,,Myself*, das seine
verschiedenen ,Me’s“ integrieren und synthetisieren kann.
Diese intersubjektive Form der Anerkennung hat auch
Honneth im Blick. Thm geht es in diesem Zusammenhang al-
lerdings weniger um die Entwicklung einer Sozialisations-
theorie als vielmehr um die Erarbeitung einer kritischen
Gesellschaftstheorie, mittels der sich normativer Fortschritt
verstehen lasst. In Anlehnung an das Anerkennungsmodell
des jungen Hegel, der Anerkennung ebenfalls intersub-
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jektiv fasst, konzipiert Honneth einen ,Kampf um Anerken-
nung“: Vermittelt durch die Erfahrung und Bewusstwer-
dung von missachteten Anerkennungsforderungen setzt
eine Dynamik ein, in dessen Folge Anerkennung erkampft
wird und Gesellschaft sich so normativ einem idealen
Zustand intakter Anerkennungsbeziehungen anndhert. In
diesem ,Ideal einer Gesellschaft“ (Honneth 2021: 281) sind
»alle Subjekte als zugleich autonome und individuierte, als
gleichgestellte und doch besondere Personen“ (ebd.: 281)
anerkannt. Fiir unsere Argumentation ist in diesem Zu-
sammenhang besonders relevant, dass die Einforderung
derartiger Formen der Anerkennung ihren Ausgangspunkt
in der lebensweltlichen Erfahrung ihrer Missachtung hat.
Schink stellt in Hinsicht auf Honneths Arbeiten fest,
dass ,(t)rotz der einerseits unterschiedlichen argumentati-
ven Ebenen und der andererseits nicht ganz passgenauen
Gegenstandsbereiche“ (Schink 2016: 159) Verbindungen zu
den Uberlegungen Goffmans gezogen werden konnen, in-
sofern ein ,enger theoretischer Zusammenhang zwischen
(einer ,gesunden“ oder ,verletzten“) Integritdt und (der
Konstruktion oder Zerstorung personaler) Identitat“ (ebd.)
bei beiden Autoren anzutreffen ist. Gerade im Rahmen
seiner Arbeit zum Stigma-Begriff, mit welchem er die Attri-
bution sozial diskreditierter Identitdten analysiert, kommt
auch Goffman auf die Rolle intersubjektiver Anerkennungs-
verhéltnisse zu sprechen. Stigmatisierung bedeutet nach
Goffman (2014), dass Individuen, die in ihrer sozialen Iden-
titdt von der gesellschaftlichen Identitdtsnorm abweichen,
in ihren Selbstbeziigen geschéddigt werden und/oder sich
aus Situationen, die als potenziell stigmatisierend wahr-
genommen werden, zurtickziehen. Der Begriff der ,besché-
digten Identitiat (Goffman 2014) ist fiir diesen Zusammen-
hang zentral. Stigmata sind in Interaktionen hergestellte
Abwertungen, die kontextspezifisch geprégt sind (Goffman
2014: 11). Die Ich-Identitét als ,das subjektive Empfinden
seiner eigenen Situation und seiner eigenen Kontinuitét
und Eigenart, das ein Individuum allméhlich als ein Resul-
tat seiner verschiedenen sozialen Erfahrungen erwirbt“
(ebd.: 132) ist abhéngig von den Interaktionen mit anderen.
Es existiert ein Ensemble verschiedener Beziige, die kon-
tinuierlich in Einheit gebracht werden missen, und dabei
stets der Gefahr ausgesetzt sind, missachtet zu werden.
Auch Margalit (2012) setzt sich mit der Stigmatisierung
von Menschen auseinander. Anders als Goffman, der in Mar-
galits Verstandnis betont, ,,daf$ Stigmatisierte in ihrer sozia-
len Identitdt verletzt werden® (ebd.: 115), betrachtet er vor
allem den ,Aspekt der Verletzung ihres Menschseins“ (ebd.).
Diese Verletzung ist eine Missachtung des Ideals mensch-
licher Gleichheit und bezieht sich nicht auf die Zuschreibung
einer konkreten diskreditierten Identitdt. Margalit fithrt in
diesem Zusammenhang den Begriff der Demiitigung ein, den
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er als ,Ausschlufs aus der menschlichen Gemeinschaft ver-
standen“ (ebd.: 117) wissen will.

Fiir uns ist an dieser Stelle relevant, dass sich die Uber-
legungen von Goffman und Margalit im Ruckgriff auf die
Arbeiten von Taylor (2009) verbinden lassen: Missachtungs-
erfahrungen, die aus der Behandlung der eigenen Person
durch andere entstehen, konnen entlang zweier Bezugs-
ebenen differenziert werden: Einerseits der Ebene der kon-
kreten sozialen Identititen einer Person bei Goffman und
andererseits der Ebene der Zugehorigkeit zur menschlichen
Gemeinschaft bei Margalit. Dies entspricht in vergleich-
barer Weise der Unterscheidung zwischen einer ,Politik
der Wiirde“ und einer ,Politik der Differenz, mit dem der
kommunitaristische Ansatz von Taylor operiert.

Die Politik der universalen Wiirde fufit auf der Vor-
stellung einer ,unverdufierlichen ,Wiirde des Menschen’
oder (..) Wirde des Staatsbiirgers“ (Taylor 2009: 15), die
auf der Prdmisse beruht, dass ,jeder an dieser Wiirde
teilhat“ (ebd.). Allerdings verkennt dieser differenzblinde
Liberalismus der Moderne, auf dem die Politik der Wiirde
fufdt, nach Taylor die identitare Pluralitat der Gesellschaft.
Das ,Bediirfnis nach Anerkennung“ bezieht sich in seinem
kommunitaristischen Verstdndnis nicht allein auf eine uni-
versalistische Anerkennung im Sinne eines klassischen Li-
beralismus, sondern vor allem auch auf die Anerkennung
von Kulturen, an denen das Individuum teilhat (ebd.). Er
setzt daher der Politik der universalen Wiirde die Politik
der Differenz gegeniiber, der ,zufolge (...) jeder Mensch
um seiner unverwechselbaren Identitdt willen anerkannt
werden (soll)“ (ebd.: 25). Die unverwechselbare Identitat
des Einzelnen korrespondiert fiir Taylor dabei mit den
kollektiven Identitdten, die ein Individuum durch seine
Einbettung in kulturelle Kollektive hat. Taylor mdchte aller-
dings den differenzsensiblen Liberalismus nicht im Sinne
eines Partikularismus verstanden wissen, der im Gegensatz
zu einem universalistisch-differenzblinden Liberalismus
steht. Auch der differenzsensible Liberalismus weise eine
Lyuniversalistische Basis“ (ebd.) auf:

,Die Politik der Differenz kritisiert jegliche Diskriminierung und
lehnt Verhaltnisse ab, in denen es Biirger zweiter Klasse gibt. Auf
diese Weise verschafft sie dem Prinzip der universellen Gleichheit
Einlass in die Politik der Wiirde. (...) Man konnte es auch so for-
mulieren: Wir kénnen das, was universell vorhanden ist — jeder
Mensch hat eine Identitdt —, nur anerkennen, indem wir auch
dem, was jedem Einzelnen eigenttiimlich ist, unsere Anerkennung
zuteil werden lassen. Die aufs Allgemeine gerichtete Forderung
wird zur Triebkraft der Anerkennung des Besonderen.“ (ebd.)

In Hinsicht auf diese Anerkennungsverhiltnisse bewegt
sich Taylor allerdings vor allem auf der Ebene multikul-
turell verfasster und rechtsstaatlich organisierter Gesell-
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schaften. Anerkennung wird hier anders als in intersubjek-
tiv ausgerichteten Ansatzen vor allem als Frage des Rechts
diskutiert, auf dessen Basis Gruppen ihre kollektiven Iden-
titdtsanspriiche im Zusammenleben mit anderen Gruppen
anerkannt wissen. Der Einzelne wird in dieser Vorstellung
primér in Relation zu kollektiven Identitdtsanspriichen
betrachtet, an denen er qua Gruppenzugehorigkeit teilhat.
Auch Taylor betont hier, dass Nicht-Anerkennung das In-
dividuum erheblich schadigen kann:

»Gleichheitliche Anerkennung ist nicht lediglich ein Verhaltens-
modus, der einer demokratischen Gesellschaft angemessen ist.
Ihre Verweigerung kann denen, die ihrer nicht teilhaftig werden,
tatsdchlich Schaden zufiigen. Die Projektion eines diskriminie-
renden oder erniedrigenden Bildes auf einen anderen Menschen
mag, je nachdem, wie stark es verinnerlicht wird, zerstorerisch
und unterdriickend wirken.“ (ebd.: 23)

Zusammenfassend lassen sich insbesondere drei Punkte
festhalten: Erstens ist zu betonen, dass Missachtungs-
erfahrungen die Identitit eines Individuums schwerwie-
gend schédigen konnen, insofern es interaktional auf Be-
statigung durch einen anderen angewiesen ist. Zweitens
muss berticksichtigt werden, dass sich Missachtungs-
erfahrungen auf unterschiedliche, aber oftmals eng ver-
wobene, Anerkennungsverhéltnisse beziehen kénnen. Die
Unterscheidung zwischen Anerkennungsverhaltnissen,
die sich auf die gleichwertige Anerkennung als Teil der
menschlichen Gemeinschaft beziehen, und Anerkennungs-
verhéltnissen, die stirker die Relevanz konkreter Iden-
titdtsheziige betonen, ist hier relevant. Drittens kdnnen die
Missachtungserfahrungen unhinterfragter Anerkennungs-
erwartungen Ausgangspunkt fiir die Einforderung von An-
erkennung werden. Ein aus Missachtungserfahrung resul-
tierender ,Kampf um Anerkennung* sollte allerdings nicht
als zwangslaufige Entwicklung verstanden werden.

4 Empirischer Zugang

In unserer Studie haben wir die oben genannten Verstand-
nisse von Missachtung und Anerkennung als Heuristik ver-
wendet, um die Schilderungen unerwiinschter und verlet-
zender Erfahrungen im Interviewmaterial zu interpretieren.
Hierbei ist wichtig festzuhalten, dass wir weder unsere Daten
einfach unter eine bestehende Anerkennungstheorie sub-
sumiert, noch einen ,Test“ der Anerkennungstheorien mittels
empirischer Daten durchgefiihrt haben. Vielmehr haben wir
unseren Forschungsprozess als ein Ineinandergreifen von
induktiven und deduktiven Momenten gestaltet, die sich im
Wechselspiel gegenseitig informieren (Witzel 2000).

DE GRUYTER OLDENBOURG

Die Vorstellung verschiedener theoretischer Ansatze
im vorherigen Kapitel und die im néchsten Kapitel erfol-
gende Ergebnisdarstellung unserer Interpretation sollte
nicht dahingehend missverstanden werden, dass auch im
Forschungsprozess selbst die Theorien als Ausgangspunkt
fungiert haben. Der Forschungsprozess verlief unter um-
gekehrten Vorzeichen: Ausgehend von der explorativen
Analyse der Interviews mit Judinnen und Juden tiber Anti-
semitismus sind wir auf die Konzepte Missachtung und
Anerkennung gestofen und haben diese im Fortgang als
Heuristik fiir die Préazisierung unserer Interpretation ein-
bezogen.

Zur Beantwortung der Frage, wie Jidinnen und Juden
ihre Erfahrungen deuten, haben wir eine Herangehens-
weise gewdhlt, die an die Verfahren der Grounded Theory
Methodologie (GTM) angelehnt ist, ohne jedoch ,klassisch“
nach GTM zu verfahren. Wir haben uns auf 21 problem-
zentrierte Interviews (Witzel 2000) gestiitzt, die wir im
Zeitraum von Oktober 2021 bis Februar 2023 mit Jiildinnen
und Juden in ganz Deutschland gefithrt und anschliefSend
mit dem ,Talk in qualitative Research“ (TiQ) Verfahren tran-
skribiert haben. Die Interviews wurden vor dem 7. Oktober
2023 abgeschlossen, sodass die Reaktionen auf das Pogrom
an ca. 1200 Menschen in Israel und die Erfahrungen im
Kontext dieses einschneidenden Ereignisses nicht Eingang
in die empirische Analyse gefunden haben.

Wir konnten mittels ,Theoretical Sampling“ (Strauss &
Corbin 1998) der Interviews verschiedene Dimensionen be-
ricksichtigen, bei denen wir davon ausgehen, dass wir ein
breites Erfahrungsspektrum erheben. Ausganspunkt bildete
eine erste Kontrastierung nach Geschlecht, Alter, eigener
Migrationserfahrung sowie Elternschaft, um einen mittel-
baren Zugang zu Antisemitismuserfahrungen an Schulen
zu erarbeiten (Chernivsky & Lorenz 2020). Die Rekrutierung
der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner erfolgte
sowohl durch Kontaktaufnahme zu jiidischen Gemeinden
als auch durch das Anschreiben unterschiedlicher nicht-
religioser judischer Organisationen (wie des judischen Stu-
dierendenwerks ELES) oder auch der Kontaktaufnahme zu
Privatpersonen, die keine Bindung zu jiidischen Institutio-
nen aufwiesen. Im Verlauf des Forschungsprozesses kamen
uberdies der Wohnort in Deutschland (insbesondere Kon-
trast zwischen Ost und West), Stadt-Land-Unterschiede
sowie der Bildungsgrad hinzu?.

Damit wurde beim Sampling berticksichtigt, dass Ju-
dischsein heterogene Beziige und Selbstverstindnisse

2 Siehe hierzu Appendix 1, in welchem eine Ubersicht iiber die ver-
schiedenen soziodemographischen Merkmale der Interviewten zu
finden ist.
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umfasst (Brenner 2012; Cazés 2022). Es kann nicht als rein
religiose Zugehorigkeit verstanden werden, auch wenn Re-
ligion zweifelsohne ein wichtiger Bezugspunkt des Judisch-
seins bleibt. Zudem wurde beim Sampling bedacht, dass die
Einwanderung von iiber 200 000 Jidinnen und Juden im
Zuge des Zusammenbruchs der ehemaligen Sowjetunion
die demographische Zusammensetzung, lebensweltliche
Pragung und Erinnerungstradition der in Deutschland
lebenden Jidinnen und Juden erheblich verdndert hat
(Gromova 2015; Korber 2015).

Der mit der Samplingstrategie eng verzahnte Auswer-
tungsprozess zielte in einem ersten Schritt darauf ab, in den
Schilderungen von Erfahrungen durch die Interviewten die
relevanten Themen zu identifizieren. Wir griffen hier zu-
néchst auf eine weitestgehend offene Codierung (Strauss
& Corbin 1998) des Materials zuriick, um zentrale Themen
und ihre unterschiedlichen Dimensionen herauszuarbei-
ten. Hierbei ist wichtig zu berticksichtigen, dass die Schil-
derungen eigener Erfahrungen und die Schilderungen der
Erfahrung Dritter selbstverstandlich nicht deckungsgleich
sind. Fur uns wurden die Schilderungen der Erfahrungen
Dritter aber dann relevant, wenn die Interviewten diese
Schilderungen heranzogen, um ihre eigenen Missachtungs-
erfahrungen darzulegen. Im Zuge dieser induktiv aus-
gerichteten Codierung entwickelten wir mehr und mehr die
Einsicht, dass sich die Schilderungen von unerwiinschten
und verletzenden Erfahrungen als Missachtung unter-
schiedlicher Identitdtshezlige interpretieren lassen. Vor
dem Hintergrund dieser Uberlegung begannen wir parallel
zur Codierung damit, uns mit den verschiedenen Anerken-
nungstheorien auseinanderzusetzen. Uber diese theoreti-
sche Riickbindung gewannen wir nicht nur eine weitere
Perspektive auf unsere Codierung, sondern konnten mittels
dieser schliefdlich auch die Systematisierung der Codierung
vorantreiben.® Die Konkretisierung der Kategorisierung er-
folgte hier in mehreren Phasen, womit versucht wurde, der
yEigensinnigkeit der Interviewgesprache gegentiber den
theoretischen Zugangen Rechnung zu tragen. Der gesamte
Forschungsprozess war darauf ausgerichtet, die Vielfalt
unterschiedlicher Missachtungserfahrungen herauszuar-
beiten.

Wir versuchten zundchst, diese Erfahrungsvielfalt in
Anlehnung an Taylor (2009) zu analysieren und zwischen

3 Gerade die Engfiilhrung der Analyse mittels dieser Begriffe ent-
spricht jedoch nicht einer orthodoxen Anwendung der Methode, da
diese Begriffe nicht nur als ,sensitizing concept® (Blumer 2013: 7) ver-
standen wurden, sondern als interpretationsleitende Heuristik fiir die
Analyse unseres empirischen Materials fungiert haben. In der Sprache
der GTM kommt dies am ehesten dem Konzept des Kodierparadigmas
(Strauss & Corbin 1998) nahe.
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einem universalistischen (sich auf die gleiche Wiirde als
Mensch beziehenden) und einem partikularistischen (sich
auf die unterschiedlichen Vorstellungen kollektiver ji-
discher Identitat beziehenden) Konzept von Missachtungs-
erfahrung und Anerkennungsforderung zu unterscheiden.
In der weiteren Analyse erarbeiteten wir eine Dreiteilung.
Wir gingen diesen Schritt, da verschiedene Interviewte
dufSerten, sich in einer weiteren Hinsicht missachtet zu
flihlen: in ihrer Ich-Identitdt als gleichwertiger Mensch und
zugleich als Person mit spezifischem Bezug zum Jidischsein
sowie drittens in Bezug darauf, dass die Interviewten die
Reduktion auf ihr Judischsein und damit die Ausbhlendung
anderer Identitatsheziige ebenfalls als Missachtung wahr-
nahmen. In einem letzten Schritt erweiterten wir unser
Schema abermals, da wir wéhrend der Analyse erkannten,
dass sich die Erfahrung einer universalistischen Missach-
tung der Gleichwertigkeit sowohl auf die Gleichwertigkeit
als Mensch als auch auf die Gleichwertigkeit als Rechtssub-
jekt beziehen konnte.

5 Missachtungserfahrungen und
Anerkennungsforderungen

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse unserer Inter-
pretation im Detail vor. Die Darstellung der Formen von
Missachtung — differenziert hinsichtlich der Gleichwertig-
keit als Mensch, als gleichwertiges Rechtssubjekt, als Trager
einer kollektiven jiidischen Identitit sowie hinsichtlich der
individuellen Ich-Identitdt — und aus ihnen resultierenden
Anerkennungsforderungen miissen hierbei als analytische
Unterscheidung zur Interpretation unseres Materials ver-
standen werden. In den Interviews selbst kdnnen die hier
aufgeschliisselten Formen miteinander verwoben sein und
treten nicht per se isoliert voneinander auf.

5.1 Missachtung und Anerkennung als
gleichwertiger Mensch

Die Interviews zeigen, dass Jidinnen und Juden in ihrem
Alltag immer wieder die Erfahrung machen, von nicht-ji-
dischen Personen nicht als Gleichwertige gesehen und in
ihrem Menschsein missachtet zu werden. Sie sind damit
konfrontiert, dass zwischen Jiidischsein und Menschsein
eine vermeintliche Differenz eréffnet wird. Die erfahrene
Missachtung reicht hier von einer ungleichen Behandlung
bis hin zu offener Gewalt.

Die Erfahrung in alltdglichen Interaktionen kann
mit Margalit (2012) als demiitigender Ausschluss aus der
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Menschheit begriffen werden, bei dem das Verhalten von
Jidinnen und Juden nicht als menschlich interpretiert
wird. Ein Interviewter driickt diese Erfahrung so aus, ,dass
oftmals, wenn man sagt, man ist Jude, dann ist es so ,wow,
die Aliens sind da‘“ (Interview 6). Der Interviewte erfahrt
sich in Interaktionen mit nicht-jidischen Personen meta-
phorisch als ,Alien“ und nicht mit Selbstverstandlichkeit
als gleichwertiger und normaler Mensch behandelt. Eine
andere Interviewte schildert, wie es im Verlauf eines Ge-
sprachs mit einer nicht-judischen Person zur folgenden
Frage kam: ,(J)a sind Sie eine Judin, eine echte Jidin, ja, darf
ich Sie mal anfassen?“ (Interview 14). Jidischsein wird von
der Interviewten als assoziiert mit mysterioser Fremdartig-
keit erfahren, wobei sogar die physische Beschaffenheit als
andersartig erscheint.

Aus unserem Interviewmaterial geht ferner hervor,
dass es oftmals nicht allein bei einer solchen exotisierenden
Perspektive auf Judinnen und Juden, die diese als Fremde
begreift, bleibt, sondern im Zuge dessen auch klassische
antisemitische Stereotype gedufiert werden. Ein Inter-
viewter berichtet davon, wie er bei seinem Engagement in
schulischen Begegnungsprojekten mit der Vorstellung, dass
Juden das Blut von Kindern trinken, konfrontiert wurde:

»Dass halt so diese Bilder sind da. Es ich wurde auch gefragt, ob
ich Blut von christlichen Babys (trinke). Und dann sehr unglaubig-
und also sehr verwirrte Augen bekommen also gesehen habe, als
ich gesagt habe, so ich darf kein Blut essen, trinken, in irgendeiner
Form, so. Geschweige denn, einen Menschen umbringen. (...) Und
halt so, von wo kommt das denn her, und dann so das ist n ge-
schichtlicher Diskurs (...). Aber und auf die Frage, woher das kam,
das kam von der Lehrerin.“ (Interview 6)

Dies ist nicht nur ein absurdes Phantasma und tradier-
tes antisemitisches Klischee, sondern zugleich auch ein
Vorwurf, der Jidinnen und Juden aus den Normalitatsvor-
stellungen, die fiir menschliches Verhalten gelten, radikal
ausschliefst. Eine Interviewte schildert die Erfahrung einer
offen als Jiidin lebenden Bekannten, die in einem Fliicht-
lingslager gearbeitet hat. Dort wurde ihr vorgeworfen,
Krankheiten zu haben und letztlich die ,,Pest zu sein (Inter-
view 12). Dies fiihrte auch zu Angriffen, sodass die Bekannte
schlussendlich ihre Tatigkeit im Fliichtlingslager aufgeben
musste. Die Interviewte bezieht sich auf diese Erfahrung,
um zu verdeutlichen, dass eine demdiitigende Sichtweise auf
Juidinnen und Juden als etwas nicht wirklich Menschliches
oder nicht gleichwertig Menschliches auch unmittelbar
zu Gewalt fithren kann. Zu der historischen Einordnung
heutiger Bedrohungserfahrungen von Jidinnen und Juden
haélt eine andere Interviewte fest, dass ,wie eine Holocaust-
Uberlebende gesagt hat, wenn jemand Ihnen droht, Sie
umzubringen, nehmen Sie das ernst. Und &h das nehm ich
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durchaus ernst, diese Drohungen oder diese Aggressivitat,
die da hochsteigt” (Interview 14).

Wie dargestellt, konnen nach Honneth (2021) aus der
Erfahrung der Missachtung von intuitiv antizipierten An-
erkennungsnormen Forderungen nach Anerkennung er-
wachsen, die in einen ,Kampf um Anerkennung“ miinden.
In unserem Interviewmaterial zeigt sich, dass auch von uns
interviewte Jidinnen und Juden einfordern, als gleichwer-
tige Menschen angesehen zu werden:

»,50 und dass die Leute halt (...) Juden nicht als irgendwie was
Fremdes sehen oder als was Gruseliges oder so. Das ist dann so,
,0h, du bist ein Jude, so als wére man irgendwas ganz Besonderes,
Eigenes.“ (Interview 11)

Nicht-jidische Personen sollten sich aus Sicht der Inter-
viewten dartiiber bewusst werden, dass Jidinnen und Juden
einen normalen Alltag fithren und ,ganz normal jiidisch“
(Interview 17) leben, ohne sich ,von den anderen auch (ab-
zuheben)“ (ebd.). Ein Interviewter bringt die Forderung
nach einer universalen Anerkennung als Gleicher wie
folgt auf den Punkt: ,Ich bin ein Mensch. Ich bin Teil dieser
Gesellschaft“ (Interview 5). Diese Forderung bedeutet nach
Margalit (2012), Jidinnen und Juden in nicht demtitigender
Weise als Mensch zu begegnen. Ein anderer Interviewpart-
ner driickt diese Forderung wie folgt aus:

sch glaub aber, dass ne Vermenschlichung von Juden erstmal
wichtig ist, und ich glaub im positiven wie im negativen. Ich
glaube, wenn wir sozusagen, wenn wir irgendwann zu dem Punkt
kommen, dass Menschen verstehen, dass Juden genauso mensch-
lich sind, wie sie auch, dass sie Fehler machen, dass sie rechts
sind, dass sie links sind, dass sie rassistisch sein konnen, dass
sie nicht rassistisch sein konnen, dass sie dumm oder klug sein
konnen, dann ist viel getan.“ (Interview 4)

Die Anerkennung als gleichwertige Menschen wird von den
Interviewten zugleich als Basis und Ziel von gegenseitiger
Verstindigung gesehen. Begegnungen von jidischen und
nicht-judischen Personen sei ,der einzige Weg“, da man
durch ein gemeinsames Gespréch sieht, ,(d)ass (...), wir alle
Menschen“ sind (Interview 11).

5.2 Missachtung und Anerkennung als
gleichwertiges Rechtssubjekt

Eine weitere Ebene, auf der die Interviewten damit konfron-
tiert sein konnen, dass sie nicht als gleichwertig behandelt
werden, folgt aus der staatlichen Ungleichbehandlung oder
dem Wissen darum, dass Judinnen und Juden historisch
betrachtet vom Staat nicht als Gleiche anerkannt wurden.
Die heutige Situation rechtlicher Gleichheit von Jiidinnen
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und Juden in Deutschland wird dabei von den Interviewten
mit zwei historischen Kontexten verglichen: Zum einen
der eigenen Erfahrungen in der ehemaligen Sowjetunion,
von denen Interviewte berichten, die nach dem Kollaps
1991 nach Deutschland migrierten, und zum anderen mit
dem deutschen Kontext, also die dem Massenmord vor-
weggehende Entrechtung der Jidinnen und Juden ab 1933.
Hier ist zu berticksichtigen, dass sich die Missachtung durch
Recht nicht primdr auf den Aspekt der Differenzblindheit
einer Politik der Wiirde im Taylor‘schen Sinne, sondern
grundlegender auf die Missachtung rechtlicher Gleichheit
des Einzelnen (auf Grund seiner Zugehorigkeit zum ji-
dischen Kollektiv) bezieht.

Von staatlicher Ungleichbehandlung berichten Inter-
viewte, die aus der ehemaligen Sowjetunion stammen und
nach Deutschland migriert sind. In der Sowjetunion wurden
Jidinnen und Juden gezwungenermafien (behordlich)
sichtbar gemacht, sodass ein selbstbestimmter Umgang
mit der Sichtbarkeit jidischer Identitit nur eingeschrénkt
moglich war. Das Leben in der Sowjetunion und das Leben
in Deutschland werden von den Interviewten kontrastiert,
da aus ihrer Sicht aktuell in Deutschland keine staatlich
verordnete Ungleichbehandlung besteht. Ein Interviewter
schildert seine unterschiedlichen Erfahrungen in der Sow-
jetunion und in Deutschland wie folgt:

»(...) (a, weil wie gesagt, in der Sowjetunion waren schon sehr
viele Diskriminierungen in Worten (...), weil das tiberall bekannt
war, diese sogenannte fiinfte Punkte, wo die Nationalitit stand.
Man hat nicht gewusst, was dich erwartet, ob du da einen Platz im
Studium bekommst, ob du in deiner Arbeit die Karriere machen
kannst und so weiter und so fort. Und hier in Deutschland so das
habe ich persénlich nie eine Diskriminierung als Jude erlebt und
dh habe auch nicht von anderen dh gehort, dass sowas passiert,
ja.“ (Interview 10)

Andere Interviewte, die aus der ehemaligen Sowjetunion
stammen, berichten davon, in der Schule oder bei der Auf-
nahmeprifung an der Universitit einem besonderen Leis-
tungsdruck ausgeliefert gewesen zu sein, da entsprechende
Behordenvertreter Jidinnen und Juden oftmals ,Uber die
Klinge springen“ (Interview 13) liefSen, indem ,unfaire
Fragen“ (ebd.) gestellt und mit ,anderem Mafd gemessen“
(ebd.) wurde.

Zudem schlieflen mehrere Interviewte die Moglichkeit
einer rechtlich kodifizierten Ungleichheit auch in Deutsch-
land aufgrund des Wissens um die deutsche Geschichte
nicht ganzlich aus. Man kann sich aus ihrer Sicht nie
sicher sein, ob Judinnen und Juden eines Tages die recht-
liche Gleichheit in Deutschland wieder aberkannt wird. Ein
Interviewter erzahlt von einer Situation, die ihn an diese
Moglichkeit erinnert hat:
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,0der ich mein neulich hatte ich n Termin (...) und dann hab ich
diese hab ich auf dem zentralen Platz da ne Plakette im Boden
gesehen, die zum Gedenken an Professoren, Mitarbeiter, Studie-
rende war, die quasi aus dem Dienst entfernt wurden, deren aka-
demische Grade aberkannt wurden, weil sie Juden oder Gewerk-
schafter waren oder so, ja. Und d&hm das hab ich dann schon im
Hinterkopf. Da sehe ich dann wirklich schwarz auf weifs, dass du
echt also ist natiirlich n extremes Beispiel, dass du echt Nachteile
erleiden kannst, wenn die Leute wissen, was deine dh kulturelle
oder religiose Identitat ist.“ (Interview 15)

Die Interviewten sind sich vor dem Hintergrund der deut-
schen Historie der moglicherweise gravierenden Folgen
einer rechtlichen Missachtung bewusst, da es schon einmal
dazu gekommen ist, dass europdische Jidinnen und Juden
exkludiert, rechtlich diskriminiert und letztlich massenhaft
ermordet wurden.

5.3 Missachtung und Anerkennung kollekti-
ver Identitat

Neben der Erfahrung, (zumindest potenziell) nicht als
gleichwertiger Mensch oder als gleichwertiges Rechtssub-
jekt anerkannt zu werden, erleben die Interviewten, dass
ihre kollektive Identitdt als Jidin bzw. Jude nicht aner-
kannt wird beziehungsweise sie diese Identitdt nicht so
leben konnen, wie sie es sich wiinschen wiirden. Die Inter-
viewten haben die Erfahrung gemacht, dass das Judentum
als Kollektiv in Deutschland nicht zur Normalitdt einer
pluralen Gesellschaft gehort, sodass sie sich in Deutsch-
land nicht in ihrer kollektiven Identitdt als Jidin bzw.
Jude (in Génze) anerkannt sehen. Dies kann sich sowohl
in einer Fremdbestimmung judischer Identitét, die die Re-
levanzsetzungen von Judinnen und Juden ignoriert und
ibergeht, sowie in einer Nicht-Berticksichtigung jiidischer
Identitdt ausdriicken. In Ubereinstimmung mit Taylors
Anerkennungstheorie ist fiir die Interviewten diese Form
der Anerkennung kollektiver Identitit jedoch von grofier
Relevanz.

Die Frage nach der konkreten Bedeutung von Judisch-
sein ist fir viele Interviewte schwierig zu beantworten — es
ist ,die Frage aller Fragen“ (Interview 4), wie es ein Inter-
viewter ausdriickt. Die interviewten Jidinnen und Juden
haben heterogene Beziige zu ihrer kollektiven Identitat als
Judin bzw. Jude. Sie stimmen jedoch darin tiberein, dass ihr
Judischsein in Deutschland positive Beziige haben sollte, die
iber ,die gemeinsame Situation (...) in einer Gesellschaft
(zu) leben, die sie fiir Juden halt“ (Sartre 1994: 43) hinaus-
reicht, und keinesfalls fremdbestimmt sein sollte.

Dabei besteht, wie es ein Interviewter festhilt, ein an-
haltendes Spannungsverhaltnis zwischen der Notwendig-
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keit des Erinnerns an die Shoah und dem Wunsch nach
Normalitét des Jidischseins in Deutschland:

»Also ich wiird mir wiinschen, dass insbesondere nachdem die
Opfer und die Tater jetzt alle tot sind, nachdem es keine Zeitzeu-
gen mehr gibt, nachdem es auch nicht mehr von jidischer Seite
das Gefiihl gibt, dass der oder die n KZ-Wéchter war, oder auch
nur der Vater KZ-Wachter war, dass jidisches Leben in diesem
Land, so wie in den Vereinigten Staaten oder in Frankreich mehr
immer mehr ein Teil der normalen Kultur wird. So ganz richtig
(...), geht das nicht, weil der Holocaust nun mal ein einmaliges,
einzigartiges, unglaubliches Menschheitsverbrechen war, das
sicher nicht vergehen wird, auch nicht im Bewusstsein der Men-
schen. Das ist ja auch ein wesentlicher Teil des Selbstverstandnis-
ses der nachnationalsozialistischen, neuen deutschen Republik.
Das bleibt auch. Das, das bleibt. Deswegen wird jiidisches Leben
in diesem Land auch nie zu einer solchen Normalitdt werden, wie
ich mir das wiinschen wiirde.“ (Interview 17)

Die Identifikation mit einem jiidischen Kollektiv erfolgt bei
den Interviewten mehrheitlich tiber die gemeinsame Ge-
schichte. Dies kann die spezifische Familiengeschichte sein,
die dezidiert als Geschichte einer jiidischen Familie gesehen
wird, oder die Geschichte des Judentums insgesamt, die eine
Schicksalsgemeinschaft der Jiiddinnen und Juden geschaffen
hat. Eine Interviewte spricht von einer Verbundenheit zum
judischen Kollektiv, bei der geteilte Missachtungserfahrun-
gen zu einer ,Liebe oder Verbundenheit unter Druck® (In-
terview 13) fithren.

Im postnazistischen Deutschland machen die Inter-
viewten zudem die Erfahrung, dass ihre jidische Identitat
auf die Erwartungshaltung nicht-jiidischer Personen stoft,
dass Judischsein stets und vor allem heifit, passives Opfer zu
sein. Dies wird von den Interviewten als Missachtung ihrer
wesentlich mehr umfassenden jldischen Identitdt wahr-
genommen. Ein Interviewter sieht Jidinnen und Juden in
Deutschland konfrontiert mit dem ,Verstdndnis vom Gegen-
iiber, dass seine oder ihre Vorfahr*innen meine vermeint-
lichen Vorfahr*innen ermordet hatten (Interview 7). Die
Realitét sei aber sehr viel komplexer, weil inzwischen die
grofse Mehrheit von Jidinnen und Juden in Deutschland aus
der ehemaligen Sowjetunion stamme und diese ein anderes
Selbstverstandnis hatten, namlich, ,dass man nicht befreit
wurde, sondern mit befreit hat in den alliierten Armeen*
(ebd.). Ein anderer Interviewter merkt hinsichtlich der rein
auf die Shoah bezogenen Thematisierung von Judentum an,
dass er nicht gerne ,iber tote Juden spricht“ (Interview 5).

Die Problematisierung von Fremdbestimmung durch
die nicht-judische Mehrheitsgesellschaft findet sich im
Interviewmaterial auch hinsichtlich der Bewertung der
deutschen Erinnerungskultur. Verschiedene Interviewte
greifen hier — stellenweise implizit — auf die auch von ihnen
rezipierte These Bodemanns (1996) zurtick, nach der deut-

DE GRUYTER OLDENBOURG

sche Erinnerungskultur Gedéachtnistheater sei. Hierunter
ist eine Inszenierung von Erinnerungskultur zu verstehen,
bei der es vor allem um moralische Selbstvergewisserung
der nicht-jidischen Gesellschaftsmehrheit geht und die
Jidinnen und Juden lediglich zu diesem Zweck eine Rolle
zuweist. In jiingerer Zeit wurde diese These inshesondere
von Czollek (2023) prominent aufgegriffen. Ein Interviewter
will zwar nicht so weit gehen, deutsche Gedenkveranstal-
tungen an die Shoah als reines Gedachtnistheater zu sehen,
aber er sieht klar ,die Gefahr, dass es eher vor allem um
Selbstbestatigung geht als tatsdchlich um die Belange von
Jidinnen und Juden in Deutschland“ (Interview 4). Ein
anderer Interviewter ist der Ansicht, dass ,die Ruhe und die
Rituale und das Eingefahrene in diesen Gedenkveranstal-
tungen ,,(...) irgendwie aufgebrochen werden*“ (Interview
19) miisse. Er tberlegt im Interview, ,dass sich vielleicht
junge Juden oder junge Judinnen mal irgendwie Gedanken
machen (kénnten), ob man da irgendwie mal hier n biss-
chen quer treibt, also solche Veranstaltungen storen, glaube
ich, n Stiick weit eskalieren (kdnne)“ (ebd.).

Jenseits der Bezugnahme auf jidische Identitit im
Rahmen der Erinnerung an die Shoah, die Jidinnen und
Juden zu oft in eine passive Rolle drdngt, haben nicht-ju-
dische Personen aus Sicht der Interviewten nur sehr wenig
Wissen Uber die gegenwartige Lebensweise von Jidinnen
und Juden in Deutschland. Der Unterricht an deutschen
Schulen sei dadurch gekennzeichnet, dass ,meistens halt Ju-
dischsein oder Judentum nur im Geschichtsunterricht oder
irgendwie in Religion behandelt wird, aber es wird nicht auf
das aktuelle Judentum eingegangen“ (Interview 6). Abseits
der Beschéftigung mit der Shoah oder dem oberflachlichen
Wissen, dass auch in Deutschland Synagogen existieren und
Jidinnen und Juden Chanukka feiern, hatten die Menschen
wauch eigentlich keine Ahnung, was bei judischen Leuten ir-
gendwie so abgeht, was die machen, wofiir die leben und so
weiter” (Interview 11). Dabei wird von den Interviewten als
besonders problematisch erachtet, dass viele nicht-judische
Personen Judentum, Zionismus und Israel durcheinander-
werfen und nicht den Unterschied ,was ist judisch, was ist
israelisch“ (Interview 3) verstehen wiirden.

An diesem vereinfachten, verzerrten und stereotypen
Bild seien, so eine Interviewte, auch die Medien in Deutsch-
land Schuld, da sie Jidinnen bzw. Juden exotisierten und
wenig Raum fiir eine selbstbestimmte Reprasentation von
Jidinnen und Juden in Deutschland lassen wiirden:

,Und allein irgendwie, wenn dann irgendwie da l&uft n Jude die
Strafle lang und dann l&uft Klezmer im Hintergrund, so. Klezmer?
Come on. Also ich hor kein Klezmer, so. Und so weiter. Also das ist
so da werden dann gleich so Verbindungen gekniipft, die irgend-
wie sehr komisch sind. Was nicht heif$t, &hm dass Klezmer nicht
irgendwie seine Daseinsberechtigung hat oder so. Aber es ist halt
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komisch, wenn es untermalt, wenn man irgendwie ne jlidische
Person die Strafie langlaufen (.) sieht und dann lauft da Klezmer
dazu. Strange. Und es gibt glaub ich zu wenig judischen Anteil
selbst, die selber mitbestimmen, wie das Bild am Ende aussieht.“
(Interview 6)

Ein anderer Interviewter findet es ,,echt traurig® (Interview
5), dass das ,Einzige, was Juden in den Medien reprasen-
tiert, Antisemitismus, Israel-Konflikt und halt Holocaust in
irgendeiner Form ist“ (ebd.). Die alleinige Thematisierung
von Jidinnen und Juden als Opfer spriache diesen ihre
Handlungsmacht ab und verneine ,die Vielfalt jidischer
Positionen“ (Interview 4).

Vor dem Hintergrund solcher Missachtungserfahrun-
gen artikulieren die Interviewten Forderungen nach einer
Anerkennung der pluralen Selbstverhéltnisse von Jidinnen
und Juden. Eine Anerkennungsforderung bezieht sich auf
die institutionelle Beriicksichtigung jiidischer Kultur und
Religion. Das entspricht Taylors Politik der Differenz, die
differenzsensible Institutionen schafft und erhélt. Eine In-
terviewte bezieht sich allgemein auf die differenzsensible
Anerkennung religioser Identititen in Deutschland, wobei
sie die nach ihrer Ansicht vergleichbare Situation von ji-
dischen und muslimischen Menschen betont:

~Aber meiner Meinung nach Neutralitat ist halt kein Ding, also
es existiert nicht. Menschen haben Identitdten und Sachen und
keine Ahnung was. Und weil Deutsche nun mal schnell das Kreuz
wegmachen konnen, oder vor allem manchmal das Kreuz auch
gar nicht wegmachen miissen, ist es sehr einfach, allen anderen
zu erzédhlen, dass sie ihre Kopftiicher und so abmachen miissen.
Aber das funktioniert so nicht.“ (Interview 9)

Eine weitere Interviewte ist der Ansicht, dass, auch wenn
Deutschland ein christlich gepragtes Land mit entsprechen-
den Feiertagen sei, die Feiertage anderer Religionsgemein-
schaften Anerkennung finden sollten:

»(Dch wiird zum Beispiel sagen, dass die muslimischen und die
judischen Feiertage auch reinintegriert werden sollten. Und zum
Beispiel fiir Jobs, ich brauche keine christlichen Feiertage und fiir
meine jidische miisste ich mir extra Urlaub nehmen. Und dann
finde ich, also ich fdnd‘s cooler, wenn, wenn ich sage, ich arbeite
an christlichen und dafiir hab ich aber die jidischen frei.“ (Inter-
view 8)

Ein anderer Interviewter berichtet demgegeniiber von
positiven Erfahrungen hinsichtlich der Vereinbarkeit von
Arbeit und judischen Feiertagen. Man misse zwar iber-
legen, wie man seinem Arbeitgeber gegeniiber ,,das Ganze
formuliere“ (Interview 6), bei seinem aktuellen Job habe er
aber ,sehr positive Erfahrungen® (ebd.) gemacht. Seinem
Empfinden nach wird sein Wunsch nach einem autonomen
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und unbehelligten Ausleben des eigenen Judischseins in
Deutschland sowohl in personlichen Interaktionen als
auch auf der Ebene institutioneller Regelungen anerkannt.
Auch hinsichtlich der Thematisierung des Judentums in
der Offentlichkeit stellt ein Interviewter eine positive
Entwicklung fest. Es sei ,ne Wandlung dahingehend zu
erkennen (...), dass doch ne Sensibilitdt besteht, auch auf
nicht-judischer Seite, wenn’s um diese Themen geht* (Inter-
view 4).

Eine Wandlung hin zu mehr Sensibilitit und eine
breitere Beschéftigung mit dem gegenwartigen Judentum
konne der Reduktion auf immergleiche Klischees vorbeu-
gen. Ein Interviewter fordert: ,,(I)nformiert euch doch mal,
macht euch doch mal schlau“ (Interview 15). Der Austausch
und Dialog zwischen jidischen und nicht-jidischen Men-
schen stellt fiir die Interviewten eine Moglichkeit dar, sich
in anerkennender Art und Weise mit jiidischen Identitdten
zu beschaftigen. Dazu hélt eine Interviewte fest:

,von der anderen Seite winsche ich mir mehr Gespréache tiber
unsere Kultur, unsere Freude, unser buntes und freudiges, ju-
disches Existenz und Leben und wie sehr wir (.) Tora lieben und
wie sehr wir unsere Community lieben und so was halt.“ (Inter-
view 9)

Die Forderungen, die auf Selbstbestimmung und Sicht-
barkeit im Rahmen einer anerkennenden nicht-judischen
Gesellschaft zielen, konnen jedoch nicht losgeldst von der
potentiellen Konfrontation mit Antisemitismus gesehen
werden. Jidischsein autonom und selbstbestimmt auszule-
ben, kann aufgrund des verbreiteten Antisemitismus die
eigene Person gefahrden. Dem sind sich die Interviewten
bewusst. In Antizipation maoglicher antisemitischer Reaktio-
nen auf ihr Judischsein fiihlen sich viele Interviewte daher
zur Vorsicht gezwungen. Mehrere Interviewte berichten
davon, dass sie bereits frith gelernt haben, ,nicht aufzufal-
len“ (Interview 11) — sprich in der Offentlichkeit generell
nicht als judisch sichtbar zu sein. Eine Interviewte driickt
es so aus, dass sie permanent unter einer ,Tarnkappe“ (In-
terview 2) leben wiirde. Eine weitere interviewte Person
berichtet von ihrer Vorsicht, die sie bereits in der Kindheit
vermittelt bekommen hat, und dem damit verbundenen
Verlust:

,Und dann hat sie (die Mutter) mir halt irgendwie ruhig erklart,
dass (...) (ich) nicht erzédhlen soll, dass ich jiidisch bin und so
weiter. Ich war halt n Kind, deswegen natiirlich hab ich das wei-
tererzdhlt, weil ich mir dachte, oh das ist so ne ganz tolle, stolze
Sache. Also frither fand ich das dann total schlimm und hab das
halt iberhaupt nicht verstanden, aber mit der Zeit hat man dann
irgendwie daraus gelernt und damit gelebt. Aber es ist halt trotz-
dem unschon, weil das ist also fiir mich ist das halt irgendwie,
friher fand ich das traurig und hab dartiber geweint. Aber mitt-
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lerweile ist das halt einfach nur noch diese Wut, die man hat, weil
ich mir halt denke, ich wiird’ gern offen jiidisch leben. Ich wiird’
das gerne irgendwie zelebrieren, dass ich jiidisch bin. Auch mit
anderen Menschen, und meine Kultur weitergeben, weil ich das
schon finde. Aber ich kann das nicht, weil ich Angst um mein
Leben haben muss.“ (Interview 12)

Die interviewte Person schildert hier einen Zwiespalt
zwischen dem starken Wunsch nach einem freien und
offenen Umgang mit ihrer jidischen Identitit einerseits
und der Wahrnehmung einer existenziellen Gefdhrdung
der eigenen Person andererseits. Die nicht aufzulésende
Spannung schldgt bei ihr letztlich in Resignation und Wut
um, da ihre Handlungsentwiirfe und ihre Lebensrealitat
auf unabsehbare Zeit nicht in Einklang gebracht werden
konnen. Es besteht fiir sie eine Situation der Heteronomie,
in der sie nicht den eigenen Wiinschen entsprechend leben
kann, sondern sich stets mit Riicksicht auf eine immer vor-
handene Bedrohungslage verhalten muss.

Die Notwendigkeit, immerzu zwischen dem selbst-
bestimmten Ausleben judischer Identitdt und den hiermit
einhergehenden Gefdhrdungen durch andere abzuwaégen,
zeigt sich besonders deutlich daran, dass sich die von
uns interviewten Jidinnen und Juden mit der Frage aus-
einandersetzen miissen, ob sie jiidische Symbole wie die
Kippa oder den Davidstern tragen wollen bzw. konnen. Das
Tragen eines solchen Symbols wird von den Interviewten
als eine Moglichkeit gesehen, sich mittels eines Symbols
positiv auf ihr Judischsein zu beziehen. Zugleich wissen sie
darum, dass dieser symbolische Ausdruck eines positiven
Bezugs auf das eigene Judischsein potenziell zur Stigma-
tisierung und Bedrohung durch nicht-jiidische Personen
fithren kann. Eine Interviewte erklért, was dies fiir sie be-
deutet:

,Also jetzt auch in Bezug auf so Antisemitismus und so, weil man
mochte ja so n stolzer Jude sein und ich will mit meinen David-
stern-Ketten und meinem Schmuck und so was rumlaufen, mache
ich halt aber nicht, weil eben Sicherheitsgriinde. Und ich kenn
Leute, die das machen. Ich kenn Leute, die mit Kippot rumlaufen.
Und das ist fiir mich sehr, sehr krass. Also das ist so sehr, sehr
mutig.“ (Interview 9)

Eine mogliche Umgangsweise mit dieser potenziellen Ge-
fahrdung sei, in bestimmten Situationen eine Kappe iiber
die Kippa zu ziehen oder die Kippa gegebenenfalls aus-
zuziehen - gerade wenn man nicht mehr ,die Situation kon-
trollieren kdnne“ (Interview 15), beispielsweise wenn man
im Zug schlafe. Ferner sei es eine Moglichkeit, eine Kette mit
Davidstern nur dann zu tragen, wenn man ,mit anderen
Menschen unterwegs“ (Interview 12) ist, da man sich das
Tragen ,alleine nicht traue“ (ebd.).
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Eine Interviewte berichtet von einem Gefiihl der Zer-
rissenheit, ihrer Tochter das Tragen einer Davidsternkette
wauszureden“und gleichzeitig zu sehen, dass dies eigentlich
nicht notwendig sein sollte:

,Und jedes Mal, zum Beispiel, wenn meine neunjahrige Tochter
eine Kette mit Magen David anziehen mochte und in die Stadt
gehen mochte mit meiner Mutter, ich versuche, ihr das auszure-
den und ihr zu erkldren, warum. Und dann édrgere ich mich tber
mich selbst und denke, das ist doch egal, ob Mickey Mouse und
oder David-Stern. Aber das ist eben nicht egal. Und an solchen Mo-
menten merke ich dann, das ist doch nicht so, wie ich das gerne
gehabt hatte.“ (Interview 14)

Die Interviewten nehmen die Ubergriffe auf Jiidinnen und
Juden dabei nicht als rein individuelles Problem wahr,
sondern allgemein als Angriffe gegen ein selbstbestimmtes
Leben von Jidinnen und Juden in Deutschland:

»Also, wenn irgendjemand mit Kippa angegriffen wird, dann gilt
dieser Angriff ja nicht nur dieser einen Person. Und die ganze
Gruppe fiirchtet sich. Und eigentlich kann da niemand mehr raus-
gehen und so rumlaufen, wie man will. Sondern auf einmal, ja,
das ist so eine Art Terror auch, denke ich.“ (Interview 18)

Bei der Frage, ob es sich als Jiidin bzw. Jude in Deutschland
gut und sicher leben lasst, gehen die Einschédtzungen der
Interviewten allerdings weit auseinander. Einige der Inter-
viewten fiihlen sich zunehmend unwohl in Deutschland und
denken inzwischen iber Auswanderung nach. Eine Inter-
viewte stellt heraus, dass im Freundeskreis immer wieder
Gesprache aufkdmen, ob ,wir uns hier sicher (fithlen)“ (In-
terview 8) und ob es ,besser fiir uns (ist), jetzt irgendwo
irgend... irgendwohin zu gehen“ (ebd.) Dabei sei es nicht
nur gruselig, dass derartige Gesprache ,,;s0 sehr casual sind“
(ebd.), sondern auch, dass derartiges ,jede jiidische Genera-
tion“ (Interview 8), bereits diskutieren musste.

Ein Interviewter vertritt die kontrére Position, dass ji-
disches Leben in Deutschland gut moglich sei und er mit
seinem Lebensentwurf personlich auf keinerlei Schwierig-
keiten stofse, auch wenn er sich den existierenden Proble-
men bewusst sei:

»Es sollte vielleicht (ins Interview) rein, ja, dass ich sehr bewusst
hier lebe, dass ich hier auch den Rest meines Lebens verbringen
mochte. Auch unter den Umsténden, die es hier gibt. Und dass
ich sechs Kinder hab (...) fiir die es auch eigentlich ganz selbst-
verstandlich ist, in Deutschland zu leben und die alle trotzdem
sich als Juden und Jidinnen fiihlen. Vielleicht ist das bei vielen
anderen nicht so, aber das hangt damit zusammen, dass eben,
ja, viele Juden und Jidinnen die Chance einer offenen, multi-
kulturellen, multinationalen Erziehung haben und dass so viele
von ihnen eben Kontakte, auch familidre Kontakte in viele Teile
der Welt haben, sodass es einfach leichter ist, auflerhalb von
Deutschland zur Schule zu gehen, zu studieren, auch ne Existenz
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zu finden, wenn man es denn mag. Aber nichtsdestoweniger man
kann als Jude durchaus verniinftig, bewusst und letztlich angst-
frei in diesem Land leben.“ (Interview 16)

5.4 Missachtung und Anerkennung der
Ich-Identitat

Abschlieflend zeigt sich im Interviewmaterial, dass die
Interviewten zwar als Jidin bzw. Jude anerkannt, aber
dennoch nicht auf ihre jidische Identitat reduziert werden
mochten. Die Interviewten fordern ein, als Mensch mit
einer vielfaltigen Personlichkeit anerkannt zu werden. In
diesem Sinne ist weder ein einseitiger Fokus auf die univer-
sale Wiirde als gleichwertiger Mensch noch auf die judische
Identitét allein gewiinscht. Es gelte vielmehr, die Person als
gleichwertigen Menschen zu sehen, dessen individuelle
Identitdt durch einen Bezug zum Judentum gepragt sei,
aber uber diesen Aspekt hinaus weitere Identitatsbeziige
aufweise. Ein Interviewter hélt dazu fest:

»(...) (Dch sehe mich nicht vor allem als Juden in Deutschland, ich
sehe mich als deutschen Staatsbiirger, der auch jiidischen Hinter-
grund hat, und aber auch keinen deutsch-jiidischen Hintergrund
hat, sondern anderen Migrationshintergrund einfach hat. So also
ich hab auch keine direkte Shoah-Geschichte — Wobei das stimmt
gar nicht. Es gibt Verwandte von mir, die sozusagen, aber damals
halt in der Sowjetunion oder in Moldawien der Shoah zum Opfer
geworden sind. Aber sozusagen ich hab auch keine deutsch-ju-
dische Geschichte, sondern ich bin einfach jemand mit ner Migrati-
onsgeschichte zuallererst, die auch jiidisch eben ist.“ (Interview 4)

Die Reduktion auf die jiidische Identitdt, die das Indivi-
duum nicht im Zusammenspiel der verschiedenen Iden-
titditen und Rollen wahrnimmt, birgt fiir die Interviewten
die Gefahr, in selektiver und damit auch stereotyper Weise
nur noch als ,blof3“ jiidisch und als nichts weiteres mehr
wahrgenommen zu werden. Die judische Identitdt tiber-
blende, wie ein Interviewter feststellt, in der Interaktions-
situation alle andere Aspekte des eigenen Selbst: ,Und da
dann immer in diesen gleichen Topf geworfen zu werden
und halt so, ja klar, ich kann gerne dariiber reden, aber ich
hab tausend andere Seiten® (Interview 6).

Derselbe Interviewte schildert exemplarisch eine Er-
fahrung, bei der er vom Gegeniiber nur noch als ,Jude“
wahrgenommen wurde:

yIch bin der U-Bahn gefahren und es war so ne sketchy Gegend.
Und dann dacht ich mir, okay, ich nehm mal die Kippa ab, ich
hab keinen Bock auf irgendwelche Diskussionen. (...) Das hat
dann irgendein Typ von der CDU gesehen. (...) Und dann bin ich
die Treppen hochgegangen und dann zieht der mich am Ruck-
sack runter. Gibt mir seine Karte in die Hand und so ganz stolz so,

Niklas Herrberg, Melanie Reddig, Missachtungserfahrungen und Anerkennungsforderungen = 343

ja, ich hab gesehen, Sie haben Ihre Kippa abgenommen und wir
wiirden uns freuen, wenn Sie mit uns n bisschen dariiber spre-
chen, warum. (...) Es tut mir leid, aber man zieht keine Menschen
an den Treppen (...) So ich will nicht dein Mittel sein, ich will nicht
dein Instrument sein. Wenn du mich aktiv bittest, dir zu helfen, ja,
gerne. Aber nicht, indem man mich an nem Rucksack die Treppe
runterzieht. (Interview 6)

Fur den Interaktionspartner zahlte aus der Sicht des Inter-
viewten in der Situation nichts anderes als die jidische
Identitdt des unbekannten Gegeniibers. Dies veranlasste
ihn dazu, als normal zu bezeichnende Verhaltenserwar-
tungen gegeniiber Fremden schlicht zu ignorieren. Fiir den
Interviewten entstand das Gefiihl, vor dem Hintergrund
einer stereotypen Wahrnehmung durch sein Gegeniiber als
Objekt behandelt zu werden, mit dem nach Belieben ver-
fahren werden kann.

Judische Personen quasi als Objekte anzusehen, fithre
ferner dazu, dass ihnen die eigene Handlungsfahigkeit ab-
erkannt werde. Eigene Leistungen, Interessen, Ansichten
und Vorhaben, ob sie nun mit dem je eigenen Judischsein
in Verbindung stehen oder nicht, gerieten schnell aus dem
Blick, wenn jiidische Personen homogenisierend einzig auf
eine vermeintlich allgemeingiiltige jidische Identitat fest-
geschrieben werden. Ein Interviewter halt dazu fest:

,und das ist vielleicht, das muss man genau formulieren, aber
ich finde es gibt auch im Philosemitischen eine Gefahr fiir Juden,
weil da gleichzeitig ne (...) Objektivierung von Juden stattfindet.
Also Juden immer nur als Juden zu definieren und ihnen dem-
entsprechend Handlungsmacht abzusprechen, das ist fiir mich n
Problem.“ (Interview 4)

Die Interviewten fordern ein, als Mensch im Geflecht ihrer
unterschiedlichen Lebensumstédnde anerkannt zu werden —
dies schliefdt Jidischsein und seinen Bezug zu kollektiven
Formen jidischer Identitit mit ein, bedeutet aber zugleich,
das Individuum als situiert in verschiedensten, teils wider-
sprichlichen, teils nur lose miteinander verbundenen sozia-
len Rollen und individuellen Identifizierungen zu verstehen.

6 Fazit

Wir haben die vielfaltigen unerwiinschten Erfahrungen, die
Jidinnen und Juden im Umgang mit nicht-jidischen Per-
sonen machen miissen, anhand der Anerkennungstheorien
von Taylor und Honneth systematisch exploriert. Fiir uns
war es hierbei wichtig, unsere Interviewtranskripte nicht
unter der Theorie zu subsumieren, sondern im Verlauf der
Arbeit am Material Theorien zur Scharfung und Fokussie-
rung der analytischen Perspektive zu verwenden und in
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den Forschungsprozess zu integrieren. Dadurch ergab sich
ein fortlaufendes Wechselspiel zwischen der theoretischen
und der empirischen Ebene.

Mit den verschiedenen theoretischen Ansdtzen konnten
die Schilderungen der Interviewten als Erfahrungen von
Missachtung interpretiert werden. Wir haben vier Formen
von Missachtung und analogen Forderungen nach Anerken-
nung unterschieden. Die interviewten Judinnen und Juden
berichten von den Erfahrungen in Deutschland, zum einen
nicht als gleichwertige Menschen anerkannt zu werden und
zum zweiten, auf Grund historischer Erfahrungen nicht
ausschliefien zu kdnnen, auch als gleichwertiges Rechtssub-
jekt missachtet zu werden. Drittens sprechen sie die Miss-
achtung ihrer kollektiven Identitdt als Jidinnen und Juden
an, die sich in fremdbestimmten und selektiven Beziigen
auf gegenwartige jlidische Identitdten ausdriickt. Dariiber
hinaus konnte noch eine weitere Form der Missachtung in-
terpretativ herausgearbeitet werden, die auf die jeweils in-
dividuelle Ich-Identitdt abstellt: Die interviewten Jiidinnen
und Juden fithlen sich missachtet als jiidische Menschen,
bei denen Judischsein zwar wichtiger Teil des eigenen
Selbst sein kann, ihr Selbst jedoch nicht auf diese Identitét
festgeschrieben und reduziert ist. Sie fordern nicht nur
einfach ganz allgemein ,Anerkennung* statt ,Missachtung®,
sondern artikulieren je nach Kontext und Art und Weise
der Missachtungserfahrung verschiedene Anerkennungs-
forderungen. Durch den Rickgriff auf anerkennungstheo-
retische Ansétze war es uns moglich, die Erfahrungsvielfalt
zu adressieren, die Jidinnen und Juden in Interaktion mit
nicht-jiidischen Menschen machen. Hinsichtlich der heran-
gezogenen Anerkennungstheorien hat sich gezeigt, dass
auch auf den ersten Blick vermeintlich empirieferne theo-
retische Ansatze in produktiver Weise zur sinnverstehen-
den Interpretation herangezogen werden konnen.

In Ankniipfung an diese Ergebnisse halten wir es daher
auch fir zukiinftige Arbeiten zielfithrend, die Erfahrung
von (antisemitisch motivierter) Missachtung aus Sicht der
Betroffenen mit Bezug auf theoretische Ansétze aus den
Bereichen der Sozialphilosophie, der Sozialpsychologie, der
soziologischen Theorie wie auch der Gesellschaftstheorie
zu analysieren. Wahrend wir uns in der Konzeption unserer
Leitfadeninterviews vor allem auf Antisemitismuserfah-
rungen bezogen und uns im Verlauf der Analyse auf Fragen
nach Missachtung und Anerkennung fokussiert haben,
konnte es sich auch als lohnend erweisen, sich dem The-
menkomplex narrativ-biographisch anzunahern, um noch
offenere Erzahlungen iiber Missachtungserfahrungen vor
dem Hintergrund des eigenen Lebenslaufs zu evozieren.
Die soziogenetische Rekonstruktion der biographischen
Erfahrungshintergriinde, die wir in unserer Studie nicht
durchgefiihrt haben, ware sicherlich ebenfalls lohnend.
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Zudem konnte aus einer transgenerationalen Perspektive
spezifischer die Kontinuitét, Weitergabe und Wirkungsent-
faltung von Missachtungserfahrungen und Anerkennungs-
forderungen zwischen verschiedenen Generationen unter-
sucht werden (Eisemann 2021).

Auch eine vergleichende Perspektive zu Missachtungs-
erfahrungen anderer marginalisierter Gruppen konnte
sich im Weiteren als lohnend erweisen. Die Ausarbeitung
eines vergleichenden Studiendesigns, welches fiir Spe-
zifika der jeweiligen Erfahrungen sensibilisiert ist und
gleichzeitig strukturidentische Missachtungserfahrungen
subjektiv-normativer Erwartungen adressiert, ist ein
Desiderat, deren Bearbeitung dazu beitragen konnte, die
Unterscheidung zwischen allgemeinen und gruppen- sowie
kontextspezifischen Missachtungserfahrungen weiter zu
schérfen. In diesem Zusammenhang wére auch wiinschens-
wert, dass sich intersektionale oder multikulturelle For-
schungsansatze weiter fiir den Themenkomplex Antisemi-
tismus 6ffnen wiirden. Die jiingsten Arbeiten von Stégner
sowie von Coffey und Laumann sind hinsichtlich der Ver-
bindung intersektionaler Ansédtze mit Erkenntnissen der
Antisemitismusforschung instruktiv (Stogner 2021; Coffey &
Laumann 2021). Im Einklang mit diesen Arbeiten sowie der
Position einiger Interviewter aus unserer Studie muss die
zukiinftige Forschung in noch stdrkerem Mafde die Erfah-
rungen von Judinnen und Juden auch jenseits des Themen-
komplexes Antisemitismus berticksichtigen.

Zukinftige Studien miissen sich aus unserer Sicht aber
vor allem auch mit der Welle an Antisemitismus auseinan-
dersetzen, die im Anschluss an den 7. Oktober 2023 tliber
Judinnen und Juden weltweit hereingebrochen ist. Zwar
glauben wir nicht, dass die von uns entwickelte Typologie
der Missachtungserfahrungen von Jidinnen und Juden in
Deutschland mit diesem Ereignis obsolet geworden ist. Fiir
die empirische Analyse stellt sich jedoch die Frage, welche
Verdnderungen der 7. Oktober fiir das Erleben von Miss-
achtung unter Jidinnen und Juden mit sich bringt. Welche
Grenzverschiebungen wurden hier erlebt, welche Dimen-
sionen der Missachtung wurden in noch nachdriicklicher
Weise fiir Jidinnen und Juden salient und welche neuen
Akzentuierungen sind im Zuge dessen erlebt worden?
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Geschlecht Alter  Bildungsstand Migrationserfahrung Wohnort Gréfie Wohnort Ost/West Elternschaft Familienstand
Interview 1 Weiblich 66-75 Hochschulabschluss Polen GroRstadt West Ja Verheiratet
Interview2  Weiblich 56-65 Hochschulabschluss Tschechoslowakei GroRstadt West Ja Verheiratet
Interview3  Mannlich ~ 18-25 Abitur Ukraine GroRstadt Berlin Nein Ledig
Interview4  Madnnlich  26-35 Hochschulabschluss Israel Grol3stadt Berlin Ja Ledig
Interview5  Weiblich 26-35 Hochschulabschluss - GroRstadt West Nein Ledig
Interview6 ~ Mannlich ~ 18-25 Abitur Israel GroRstadt Berlin Nein Ledig
Interview7  Mannlich  18-25 Hochschulabschluss - GroRstadt West Nein Ledig
Interview8  Weiblich 18-25 Abitur Ukraine GroRstadt West Nein Ledig
Interview9  Weiblich 18-25  Abitur Israel Stadt West Nein Ledig
Interview 10 Mannlich  56-65 Realschulabschluss  UdSSR GroRstadt West Ja Geschieden
Interview 11 Weiblich Uber  Hochschulabschluss UK Stadt West Nein Verheiratet
75
Interview 12 Divers 18-25 Realschulabschluss Polen Kleinstadt West Nein Ledig
Interview 13 Weiblich 46-55 Hochschulabschluss Russland GroRstadt West Ja Verheiratet
Interview 14  Weiblich 56-65 Hochschulabschluss Ukraine GroRstadt West Ja Verheiratet
Interview 15 Mannlich  46-55 Hochschulabschluss - Stadt West Ja Verheiratet
Interview 16 Mannlich  66-75 Hochschulabschluss - Grolstadt West Ja Verheiratet
Interview 17 Maénnlich ~ 46-55 Realschulabschluss - Stadt Ost Ja Geschieden
Interview 18 Mannlich ~ 26-35 Abitur - Stadt West Nein Ledig
Interview 19 Mannlich ~ 56-75 Hochschulabschluss - GroRstadt West Ja Ledig
Interview 20 Weiblich Uber  Hochschulabschluss - GroRstadt West Nein Ledig
75
Interview 21 Weiblich 18-25 Kein Abschluss - GroRstadt Ost Nein Ledig
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