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1 Einfiihrung

Universititen kommt in Deutschland eine besondere Rolle zu: Als die
hochsten Bildungsinstitutionen sind sie Orte der Wissenschaft und For-
schung und als solche in der Gesellschaft anerkannt. Hier arbeiten, for-
schen und lehren zahlreiche Akademiker! und die angesehensten Wissen-
schaftler des Landes. Als Institutionen tragen sie durch Veréffentlichungen,
Veranstaltungen oder Debatten zur 6ffentlichen Meinungsbildung bei und
fungieren als Bindeglied zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Eine
Hauptaufgabe besteht in der Ausbildung des wissenschaftlichen und akade-
mischen Nachwuchses. An Universititen werden angehende Akademiker
ausgebildet; die Studienzeit bezeichnen viele als eine der prigendsten Pha-
sen ihres Lebens. Universititsabsolventen besetzten spater Fiihrungsposi-
tionen und sind die Entscheider von morgen. Allgemein steigt der Anteil
der Universitatsabsolventen seit Jahren kontinuierlich.

Es ist daher alarmierend, dass es auch und besonders an diesen Institu-
tionen in Deutschland immer wieder zu Fillen von Antisemitismus kommt.
Die Recherche- und Informationsstelle fiir Antisemitismus (RIAS) gibt fiir
den Zeitraum 2019 bis 2021 31 antisemitische Vorfille an, die dem Ort ,,Uni-
versitdt® zuzuordnen sind. Hinzu kommen verschiedene vorhergehende
Vorfille rund um die antisemitische und verstérkt an Universititen aktive
Boykottbewegung BDS (,,Boycott, Divestment, Sanctions) sowie Seminare
und Veranstaltungen, in denen antisemitische Inhalte verbreitet wurden. In
diesem Zusammenhang ist zu konstatieren, dass antisemitische Ereignisse,
Auflerungen, Veranstaltungen oder Engagements von Akademikern, die mit
Antisemitismus in Zusammenhang gebracht werden, zunehmend vehement
als nicht antisemitisch verteidigt, gerechtfertigt und relativiert werden. Die
daraus entstehenden Debatten zwischen jenen, die die antisemitischen In-
halte anprangern, und jenen, die sie relativieren, finden in der Offentlich-
keit (etwa in Talkshows) oder den Feuilletons grofler Zeitungen statt. Eine
als charakteristisch zu bezeichnende Debatte war bspw. im Jahr 2020 um
antisemitische Auflerungen des Kolonialismusforschers Achille Mbembe zu
beobachten oder auch rund um die antisemitischen Ausstellungswerke im

1 Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird in dieser Forschungsarbeit das generische
Maskulinum verwendet. Gemeint sind jedoch stets alle Geschlechter.

17
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1 Einfiihrung

Zuge der Documenta 15 in Kassel 2022. Diese Entwicklung der letzten Jahre
macht deutlich, dass im akademischen Milieu beziiglich des Antisemitis-
mus relativierende und den Antisemitismus verharmlosende Tendenzen
bestehen (siehe ausfithrlich Kap. 3.6). Grundsitzlich ist anzunehmen, dass
am akademischen Ort Universitit Debatten um Antisemitismus besonders
intensiv gefiihrt, rezipiert, analysiert und diskutiert werden. Auch sind
zahlreiche der Wortfiihrer der erwdhnten Debatten in der einen oder ande-
ren Form mit einer Universitat assoziiert.

Diese offentlich gefithrten Debatten drehen sich dabei zumeist um die
einzelnen Fille, nicht jedoch um die Institution Universitat im Allgemeinen
oder um die dort vertretene Hauptgruppe der Studierenden. Dabei - dies
legt nicht zuletzt die jahrtausendealte Historie der Judenfeindschaft nahe
- wird es auch unter Studierenden Antisemitismus geben. Dass Antisemitis-
mus auch an Universitaten in Deutschland aufzufinden ist, tiberrascht mit
Blick auf die Forschung keineswegs. Antisemitismusforscher betonen stets,
dass Judenfeindschaft ein gesamtgesellschaftliches Phianomen darstelle und
keineswegs nur an den politischen Randern auftrete. Die Erforschung der
Judenfeindschaft hat gezeigt, dass Antisemitismus gerade im gebildeten,
akademischen Milieu virulent ist — wenn auch aufgrund sozialer Achtung
heutzutage oft in camouflierter Form und unter Nutzung von Chiffren (vgl.
Schwarz-Friesel 2020a, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013, Rensmann 2015).
Antisemitismus unter Gebildeten ist dabei eine besonders ernstzunehmen-
de Gefahr. Langfristig kann dieser aufgrund seines manipulativen und per-
suasiven Charakters als gefdhrlicher eingeschitzt werden als der vulgire
Antisemitismus von Extremisten. Unter Nutzung von Camouflage-Techni-
ken sickert er unterschwellig und unbemerkt — bspw. verdeckt unter dem
Mantel der ,Israelkritik® - in die breite Gesellschaft ein und trifft dort auf
fruchtbaren Boden (vgl. Schwarz-Friesel 2015b: 21). Fiir diese Bedrohung
herrscht in weiten Teilen der Gesellschaft bisher kaum ein Bewusstsein. So
stellen Reinharz und Schwarz-Friesel in ihrer Studie ,Sprache der Juden-
feindschaft im 21. Jahrhundert® fest: ,,Dass Antisemitismus (...) trotz aller
Aufklarungsarbeit auch fest verankert in Teilen der (gebildeten und nicht
radikalen) Mitte existiert, wird allerdings auflerhalb der Antisemitismusfor-
schung noch immer zu wenig beachtet und zu wenig als problematisch
bzw. besorgniserregend empfunden.‘ (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 103).
Die britische Hochschullehrerin und Juristin Ruth Deech unterstreicht
nach verschiedenen antisemitischen Vorfallen an Hochschulen in Grofibri-
tannien die spezielle Bedeutung von Universititen, indem sie diese als
»Kanarienvogel im Kohlebergewerk® (zit. nach Weale 2017) als ein gesell-

18
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1 Einfiihrung

schaftliches Frithwarnsystem verbildlicht. Intensiviert sich Antisemitismus
dort, steht zu befuirchten, dass sich Antisemitismus auch in anderen Gesell-
schaftsschichten verstarkt und offensiver duf3ert.

Trotz dieser eindeutigen Befunde gibt es bisher kaum empirische For-
schung zu Antisemitismus unter Studierenden und an Universititen, was
bereits 2017 durch den vom Deutschen Bundestag eingesetzten ,Unabhdn-
gigen Expertenkreis Antisemitismus® beméngelt wurde (vgl. Deutscher
Bundestag 2017: 234f.). Damit leistet sich Deutschland bis heute einen
,blinden Fleck; denn es ist nicht genauer bekannt, wie antisemitisch gebil-
dete und einflussreiche Teile der Gesellschaft sind. Um den Untersuchungs-
gegenstand ,,Universitdt® zu konkretisieren, wurde fiir diese Forschungsar-
beit die Gruppe der Studierenden ausgewdhlt. Sie stehen als Nachwuchs-
akademiker im Zentrum des universitdren Lebens und stellen die Bildungs-
elite von morgen dar. Die hier vorliegende Forschungsarbeit soll daher
einen Beitrag dazu leisten, eine Forschungsliicke in der empirischen Anti-
semitismusforschung zu schlieflen und Aussagen iiber Aufferungsformen
von Antisemitismus unter Studierenden an Universititen in Deutschland zu
liefern. Die Arbeit orientiert sich dabei an folgender Forschungsfrage:

Welche Formen von Antisemitismus sind unter Studierenden an deut-
schen Universititen prisent und wie werden sie artikuliert?

Um die Gruppe der Studierenden zu erforschen, wurde die qualitative Me-
thode der Einzelinterviews gewahlt; zwischen September 2020 und April
2022 wurden an sechs Universititen in Deutschland insgesamt 30 Inter-
views gefiihrt. In der deutschen Hochschullandschaft wird zwischen ver-
schiedenen Hochschultypen unterschieden. Neben 108 Universitdten gibt
es padagogische (6) und theologische (16) Hochschulen, Kunsthochschu-
len (52), Fachhochschulen (211) sowie Verwaltungsfachhochschulen (30)
(vgl. Statistisches Bundesamt 2022). Fiir diese Arbeit wurde die Gruppe
der Universitaten betrachtet: Als geschichtstrachtige Institutionen mit Pro-
motionsrecht und grofler Studierendenzahl sind sie von besonderer Rele-
vanz. Basierend auf verschiedenen Reprisentativititskriterien wurden sechs
dieser Universititen ausgewahlt, an denen die Interviewpartner rekrutiert
wurden.

Das Korpus, welches auf den an diesen Universititen erhobenen In-
terviewdaten basiert, bildet dabei die empirische Datengrundlage der
Forschungsarbeit. Die studentischen Interviewpartner sind gleichzeitig Zu-
gangspunkte, durch die Einblicke in die gesamte Institution der Universitat
gelingen. Uber die Gespriche mit ihnen ist es mdglich, Einsichten in ande-
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re Bereiche der Universitdt — wie vergangene Debatten, Veranstaltungen
oder private Gespriache mit bzw. unter Kommilitonen - zu erlangen. So
kénnen in Interviewgesprachen die Studierenden gezielt zu diesen Berei-
chen befragt und auch weitergehendes Wissen erfasst werden. Um den Ef-
fekt der sozialen Erwiinschtheit, der bei Fragestellungen zu Antisemitismus
als besonders hoch einzuschitzen ist, dennoch signifikant zu reduzieren
und valide Forschungsergebnisse zu generieren, wurde fiir die Arbeit ein
eigenes innovatives Erhebungserfahren entwickelt: Die teilnehmenden In-
terviewpartner wussten vor dem Gesprach nicht, wovon dieses handelt; sie
wurden tber einen vermeintlichen ,Zufall’ auf das Thema gebracht (siehe
ausfiihrlich Kap. 4).

Die Interviews wurden dann im Rahmen einer Textkorpusanalyse un-
tersucht. Antisemitismusforscher pladieren seit Langerem fiir eine Metho-
denerweiterung und verstarkte Anwendung qualitativer Verfahren, um Aus-
pragungsformen von Antisemitismus fundierter und belastbarer messen
zu konnen (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 7 ff., Rensmann/Schoeps
2008: 31). Gerade die Methode der Textkorpusanalyse wird dabei als beson-
ders wertvoll und gewinnbringend eingeschitzt. Im Gegensatz zu anderen
Forschungsansitzen wie quantitativen Analysen, welche vergleichsweise oft
durchgefiihrt werden, liefern Textkorpusanalysen Einblicke in die ,inhaltli-
chen Grundlagen® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 3) des Antisemitismus
von Textproduzenten - in diesem Fall der Gruppe der Studierenden. Die
Verbalisierungen der Studierenden fungieren dabei als ,Fenster in den
Geist“ (Schwarz-Friesel 2019a: 22) und es konnen konkrete Aussagen iiber
die den Auferungen der Befragten zugrunde liegenden Denk-, Gedanken-
und Gefiihlsstrukturen getroffen werden (ebd.: 20).

Antisemitismus unter Studierenden wurde bisher noch nicht im Rahmen
einer Textkorpusanalyse untersucht. Pionierarbeit wurde aber mit Blick
auf konkrete Verbalisierungsformen von Antisemitismus unter Gebildeten
durch Reinharz und Schwarz-Friesel in der Studie ,Die Sprache der Juden-
feindschaft im 2I. Jahrhundert® geleistet. Darin werden dezidiert Charak-
teristika und typische Argumentationsmuster von Antisemitismus unter
gebildeten Textproduzenten mit akademischem Hintergrund dargestellt
und mit Blick auf ihren antisemitischen Gehalt analysiert. In dem von
Monika Schwarz-Friesel herausgegebenen Sammelband ,,Gebildeter Antise-
mitismus® (Schwarz-Friesel 2015a) préagte sie 2015 den Begrift des Gebilde-
ten Antisemitismus, der durch die Beitrage weiterer Autoren exemplifiziert
wurde. Die vorliegende Forschungsarbeit baut auf diesem theoretischen
und empirischen Fundament auf.
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Mit der Subgruppe der Studierenden wurde eine relevante Teilgruppe
aus der amorphen Gruppe der ,Gebildeten® ausgewéhlt und genauer be-
trachtet. Es soll analysiert werden, inwiefern sich die bereits bekannten
Erkenntnisse aus der Antisemitismusforschung — bspw. die bei Gebildeten
besonders haufig vorkommenden Stereotypformen von Antisemitismus,
Argumentationsmustern oder sonstigen Charakteristika — in der Subgruppe
der Studierenden wiederfinden oder ob diese auf spezifisch andere bzw.
neue Auflerungsformen zuriickgreifen. Die Forschungsarbeit iiberpriift da-
mit die Ergebnisse bisheriger Forschungsarbeiten und erschlief3t gleichzei-
tig mit der Gruppe der Studierenden ein neues empirisches Feld. Die Arbeit
leistet so auch einen Beitrag, den zuvor genannten ,blinden Fleck® hinsicht-
lich des Antisemitismus in der deutschen Studierendenschaft sichtbar zu
machen und empirisch zu visualisieren. Gleichzeitig wurde mit der Durch-
fithrung einer umfangreichen Interviewstudie eine Methodenerweiterung
vorgenommen. Denn aufgrund des als hoch einzuschétzenden Effekts der
sozialen Erwiinschtheit in Interviewgesprachen basieren bisherige Textkor-
pusanalysen in der Antisemitismusforschung — zwar nicht ausschlieSlich,
aber oftmals - auf Daten, die nicht aus einer Befragungssituation heraus
entstanden sind (bspw. Leserbriefe, Onlinekommentare, Zuschriften etc.).
Diese Arbeit ist vor diesem Hintergrund besonders und bislang einzigartig
in ihrem Forschungsfeld, da sie die existierende Antisemitismusforschung
um eine neue Facette erweitert, indem Interviews mit zufillig ausgewahlten
Studierenden an sechs Universititsstandorten als empirische Grundlage
herangezogen wurden.

Aus aktuellem Anlass sei folgender Gedanke eingeschoben: Bei umfang-
reichen qualifizierenden Forschungsarbeiten, wie der hier vorliegenden, ist
davon auszugehen, dass sich im Forschungs- und Arbeitsverlauf neue for-
schungsrelevante Ereignisse einstellen kdnnen: So wurde der vorherrschen-
de Antisemitismus an Universitdten durch den Terroriiberfall der Hamas
auf Israel am 7. Oktober 2023 und die darauffolgenden weltweiten Reak-
tionen augenscheinlich. In Deutschland kam es an zahlreichen Universi-
titen zu antisemitischen Vorféllen wie antisemitischen Schmahgeséngen,
Protestaktionen oder auch tétlichen Angriffen: An der FU Berlin wurden
judische Studierende von Kommilitonen daran gehindert, einen Horsaal zu
betreten, an der Universitit Leipzig wurden antisemitische Transparente an
ein Horsaalgebdude gehédngt, in Frankfurt und Diisseldorf wurden antise-
mitische Parolen geschrien (vgl. Gebhard/Klaus 2023). Zahlreiche juidische
Studierende berichteten von Drohungen oder auch physischen Angriffen;
in Berlin wurde bspw. ein jiidischer Student von einem Kommilitonen zu-
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sammengeschlagen, sodass er schwerverletzt ins Krankenhaus musste (vgl.
Jidische Allgemeine 2024). Die Recherche- und Informationsstelle Antise-
mitismus (RIAS) meldete fiir den Zeitraum 7. Oktober bis 9. November
2023 deutschlandweit 71 antisemitische Vorfille an Bildungseinrichtungen
(RIAS 2023: 9). Plotzlich wurde iiber Antisemitismus an deutschen Univer-
sititen in den Hauptnachrichten der 6ffentlich-rechtlichen sowie in grofien
Tages- und Wochenzeitungen berichtet; er ist nun in den Fokus der Of-
fentlichkeit geriickt. Die Quintessenz der Berichterstattung waren Schock
und Unglaubigkeit, jedoch insbesondere dariiber, wie so etwas gerade in
Deutschland moglich sei. Politiker wie bspw. Bundesbildungsministerin
Stark-Watzinger forderten ,eine klare Positionierung aller Hochschulleitun-
gen gegen Antisemitismus® (zit. nach Tagesschau 2024). Berlins Oberbiir-
germeister Wegner wird zitiert mit dem Satz: ,Jidische Menschen miissen
sich in Berlin tiberall sicher fithlen — auch an unseren Universitaten!* (zit.
nach DIE ZEIT 2024).

Die vorliegende Forschungsarbeit zeigt — so viel sei vorangestellt —, dass
diese Forderungen von 6ffentlicher Seite wesentlich frither héitten kommen
missen und schon lange grofier Handlungsbedarf besteht. Die Vorfille
an Universitaten nach dem 7. Oktober 2023 sind schockierend, aber vor
dem Hintergrund dieser Forschungsarbeit nicht tiberraschend, da Antise-
mitismus dem akademischen Milieu bereits zuvor inhdrent war. Relevanz
und zentrale Ergebnisse dieser Forschungsarbeit wurden nun bereits un-
mittelbar mit dem Abschluss des Forschungsvorhabens verdeutlicht und
bestitigt.

Mit Blick auf die aktuellen Ereignisse und die vorliegende wissenschaft-
liche Arbeit ist hervorzuheben, dass die hier zugrunde liegenden Interview-
daten einen einmaligen Datensatz mit einer besonderen Relevanz darstel-
len: So sind die erhobenen Daten nicht durch die Wahrnehmung der
Ereignisse des 7. Oktobers 2023 und die damit einhergehende mediale
Berichterstattung beeinflusst, da die Erhebung und Analyse bereits zuvor
abgeschlossen waren. Die Arbeit ermdglicht damit vielmehr einen authen-
tischen, unverfalschten Einblick in die Gedanken- und Wissensstrukturen
von Studierenden vor dem 7. Oktober 2023. Retrospektiv lassen die Ergeb-
nisse so Riickschliisse auf mogliche Erklarungsansitze dafiir zu, wie die
aktuellen, oben geschilderten antisemitischen Ausbriiche an Universitdten
Deutschland in dieser Intensitdt moglich wurden. So zeigt die Arbeit, dass
der Terroriiberfall der Hamas im universitdiren Milieu auf ,fruchtbaren
Néhrboden' gefallen ist.
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Der vorliegenden Forschungsarbeit liegt folgender Aufbau zugrunde:
In Kapitel 2 werden zundchst pragnant und iiberblicksartig grundlegende
theoretische und methodische Voriiberlegungen dargestellt und die Spezifi-
ka des Gebildeten Antisemitismus erldutert. In Kapitel 3 ,Antisemitismus
an Universititen in Deutschland® wird dann auf den Kontext der Univer-
sitdt eingegangen und anhand einiger Beispiele gezeigt, wie sich Antisemi-
tismus bereits in der Vergangenheit an Bildungsinstitutionen manifestiert
hat. Anschlieflend werden in Kapitel 4 ,Vorgehen bei der Interviewstudie®
das Forschungsdesign und der Untersuchungskorpus vorgestellt. Ein be-
sonderes Augenmerk liegt dabei auf der Erhebungsmethode des semistruk-
turierten Interviews und den getroffenen MafSnahmen zur Reduzierung der
sozialen Erwiinschtheit. In Kapitel 5 schlie§t die Darstellung der Ergebnis-
se der Interviewstudie entlang der drei grofien Hauptfrageblocke an. Die
Analyse erfolgt mittels Belegstellen aus dem Interviewkorpus. Neben auftre-
tenden Stereotypmanifestationen werden wiederkehrende Argumentations-
muster dargestellt, genauso wie weitere korpusspezifische Auffalligkeiten. In
der anschlieflenden Zusammenfassung und Diskussion werden in Kapitel
6 die Forschungsfrage beantwortet, die Ergebnisse in den Kontext der For-
schung gesetzt und diese kritisch diskutiert. Im abschlielenden Kapitel 7
folgen Fazit und Ausblick.
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In diesem Kapitel werden in knapper Form die fiir diese Arbeit wichti-
gen theoretischen Voriiberlegungen erldutert. Dafiir wird einleitend der zu-
grunde liegende Antisemitismusbegriff definiert. Darauf aufbauend werden
das Konzept des Gebildeten Antisemitismus erldutert sowie dessen histo-
rische Genese und die diesen kennzeichnenden Textstrategien, Argumenta-
tionsmuster und weitere Charakteristika nach Schwarz-Friesel dargestellt.
Abschlieflend wird auf existierende empirische Studien eingegangen, auf
deren Basis sich bereits Erkenntnisse zum Antisemitismus unter Studieren-
den an deutschen Universitdten ableiten lassen.

2.1 Antisemitismus: Definition und Facetten

Die Antisemitismusforschung ist nicht auf eine Disziplin oder Methodik
beschrankt und wird somit interdisziplindr erforscht. Forschende haben
den ,iltesten Hass der Welt“ (Wistrich 1992) aus unterschiedlichsten Per-
spektiven untersucht und es besteht Einigkeit, dass Antisemitismus die
moderne Form des alten Judenhasses ist (siehe hierzu u. a. Lange/Mayrho-
fer 2020, Schwarz-Friesel 2019b, 2019¢, Shainkman 2018, Nirenberg 2013,
Rosenfeld 2013, Wistrich 2010, Laqueur 2006, Rensmann 2004). Als jahr-
tausendealtes Phdnomen gab es Antisemitismus vereinzelt schon in der An-
tike; seine ,Virulenz eines allumfassenden Ressentiments® (Schwarz-Friesel
2020b: 49) entwickelte sich jedoch aus der Abspaltung des frithen Christen-
tums vom Judentum und verfestigte sich zu einem Weltbild (ebd.).
Heutzutage wird in der Antisemitismusforschung zumeist zwischen drei
unterschiedlichen Formen des Antisemitismus unterschieden, denen sich
auftretende Stereotypformen zuordnen lassen: zwischen dem Klassischen,
dem Post-Holocaust-> und dem Israelbezogenen Antisemitismus (Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 26 ff.). Der Israelbezogene Antisemitismus wird

2 In einigen Arbeiten wird der Post-Holocaust-Antisemitismus immer noch irrefithrend
als ,sekunddrer Antisemitismus® bezeichnet. Der Begriff ,,sekundér® ist dabei irrefiith-
rend und sollte gemieden werden, da er suggeriert, dass dieser weniger gefahrlich oder
zweitrangig sei (vgl.; Schwarz-Friesel 2019a: 39 ff. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 26).
In dieser Arbeit wird daher der Begriff Post-Holocaust-Antisemitismus verwendet; bei

25



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

2 Konzept und Empirische Forschungen

dabei von vielen Forschenden als die in den letzten Jahren dominanteste
Auspragungsvariante des Judenhasses gesehen (vgl. Schwarz-Friesel 2020b:
55). Es ist zu beriicksichtigen, dass sich auch diese Form mafigeblich aus
klassischen Stereotypen speist, die auf Israel projiziert werden (Schwarz-
Friesel 2019a: 17; Schwarz-Friesel 2015b: 19) und sich u. a. durch die
Verwendung von Chiffren manifestiert (Rensmann 2015). Antiisraelismus
gilt somit als die aktuelle Manifestationsform des Antisemitismus (Schwarz-
Friesel 2015b: 16). Schwarz-Friesel spricht in diesem Zusammenhang auch
von der ,lIsraelisierung der antisemitischen Semantik® (Schwarz-Friesel
2019a: 17).

2016 haben verschiedene anerkannte Antisemitismusforscher eine pra-
xisorientierte Arbeitsdefinition von Antisemitismus entwickelt, die im Rah-
men einer Konferenz der ,International Holocaust Remembrance Alliance®
(IHRA) in Bukarest verabschiedet wurde (vgl. IHRA 2016). Vordergriin-
diges Ziel war es, eine Orientierungshilfe fiir die praktische Anwendung
zu schaffen, nicht so sehr einen Beitrag zur Forschung zu leisten. Dieser
Definition nach ist Antisemitismus ,eine bestimmte Wahrnehmung von
Juden, die sich als Hass gegeniiber Juden ausdriicken kann. Der Antisemi-
tismus richtet sich in Wort und Tat gegen jiidische oder nicht-jiidische
Einzelpersonen und/oder deren Eigentum, sowie gegen jiidische Gemein-
deinstitutionen und religiése Einrichtungen® (IHRA 2016). Zur Nachvoll-
ziehbarkeit und besseren Handhabung der Arbeitsdefinition werden ver-
schiedene Beispiele angefiihrt, wie sich Antisemitismus duflern kann.? In

Bezug auf bzw. Zitation von Studien, welche den Begrift ,,sekundir® nutzen, wird dieser
entsprechend in Anfithrungszeichen verwendet.

3 Die Arbeitsdefinition der IHRA wurde mittlerweile von zahlreichen Staaten itbernom-
men und auch der Deutsche Bundestag hat diese 2019 verabschiedet (Deutscher Bun-
destag 2019), allerdings nicht rechtsverbindlich. In der Folge gibt es hdufig Konfusion
ob der korrekten Einordnung von Vorfillen: Bspw. wurde 2014 in Wuppertal ein
Brandanschlag auf die 6rtliche Synagoge nicht als antisemitisch, sondern als politische
Tat und als Kritik an Israel eingestuft (vgl. Elman/Grimm 2018: 3611f.). In den letzten
Jahren erfuhr die IHRA-Arbeitsdefinition in immer breiteren Teilen der Gesellschaft
Anerkennung: So wurde sie etwa vom Deutschen Fufball-Bund und dem Prisidium
der deutschen Fufiball Liga (DFB 2021, DFL 2021) verabschiedet und findet auch in
der eher populdrwissenschaftlichen Literatur linderiibergreifend Anwendung (siehe
Neuberger 2020: 21, 58 ff. oder Steinke 2020). Seitens der Universitétsinstitutionen war
es 2018 zunichst die Hochschulrektorenkonferenz, welche die IHRA-Arbeitsdefinition
verabschiedete (HRK 2019). Seitdem haben zahlreiche weitere studentische Organe,
Zusammenschliisse und verschiedene Universititen sich nach und nach der Definition
angeschlossen (siehe hierzu die ausfithrliche Dokumentation seitens der Israelischen
Botschaft in Deutschland: Botschaft des Staates Israel 2019).
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der internationalen Forschung findet diese Arbeitsdefinition weitgehende
Anerkennung und wird von zahlreichen Akteuren als Grundlage fiir ihre
Arbeiten verwendet oder fiir die Praxis als gute Arbeitsdefinition bewertet
(z. B. Bernstein/Rensmann/Schwarz-Friesel 2021, Salzborn 2021a, Dierolf
2019, Porat 2018).4

Der Autor der vorliegenden Forschungsarbeit reiht sich in die Einschit-
zung ein, dernach die IHRA-Definition eine wertvolle Orientierungshilfe
und ein gewinnbringendes Instrument zur Einordnung von Antisemitis-
mus darstellt. Fiir die wissenschaftliche Anwendung, gerade in Bezug auf
Gebildeten Antisemitismus, bedarf es jedoch einer Erweiterung der IHRA-
Arbeitsdefinition, da sie als ,Arbeitsdefinition’ einige den Antisemitismus
kennzeichnende Elemente, bspw. dessen lange Historie, kulturelle Veranke-
rung wie auch den hohen Emotionalisierungsgrad der Judenfeindschaft,
nur unzureichend abbildet. Aufbauend auf der IHRA-Arbeitsdefinition liegt
dieser Forschungsarbeit daher die Definition Schwarz-Friesels zugrunde.
Antisemitismus ist demnach ,kein Vorurteil unter vielen (...), sondern
ein historisch unikales und im kollektiven Bewusstsein verankertes Werte-
und Glaubenssystem, und als solches ein Phdnomen der Weltdeutung®
(Schwarz-Friesel 2019¢: 121). Antisemitismus ist eine ,kulturelle Kategorie®
(Schwarz-Friesel 2020b: 49), die konzeptuell geschlossen, faktenresistent
und vom Gefiihl des Hasses determiniert ist (Schwarz-Friesel 2019b 409 f.).
Antisemitismus ist demnach klar von Vorurteilen abzugrenzen: Er basiert
nicht - anders als Vorurteile — auf Ubergeneralisierungen, sondern rein
auf Phantasmen (vgl. Schwarz-Friesel 2019d). Antisemitismus ist in allen
Gesellschaftsschichten fest verankert und hat sich tiber die Jahrhunderte
stets den aktuellen Begebenheiten angepasst, ohne dabei seine konzeptuelle
Konstante, Juden prinzipiell als DIE ANDEREN® aufzufassen, zu verandern
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 47). Um diese Anpassungsfihigkeit her-
vorzuheben, verwendet Schwarz-Friesel die Metapher von Antisemitismus
als ein ,,Chamaleon” (Schwarz-Friesel 2019a: 30 f.; Schwarz-Friesel 2019b).
»Die Oberfliche passt sich den aktuellen Begebenheiten an, die semanti-
sche Entwertung von Juden bleibt® (Schwarz-Friesel 2017: 45). Diese An-

4 Ideologisch motivierte Initiativen und Kampagnen, bspw. die sogenannte ,Jerusalem
Deklaration“ oder die Initiative ,,GG 3. Weltoffenheit®, welche die IHRA-Definition
kritisieren und fordern, Antisemitismus neu zu definieren, sind in diesem Zusammen-
hang ohne Mehrwert und kontraproduktiv. Auf diese Initiativen wird in Kap. 3.6
eingegangen.

5 Stereotypkodierungen bzw. konzeptuelle Strukturen und Entititen werden im FliefStext
durch durchgingige Grofischreibung (Versalien) gekennzeichnet (siche Kap. 4.7).
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passungsfahigkeit zeigt sich auch in dem Phénomen, das in der Forschung
die ,Israelisierung der antisemitischen Semantik® (Schwarz-Friesel 2020b:
52, Schwarz-Friesel 2019a: 17) genannt wird. Der antisemitische Hass und
antisemitische Stereotype werden in dieser aktuellen Adaptionsform statt
auf Juden bzw. das Judentum auf den jlidischen Staat Israel projiziert (ebd.).

Zusitzlich ist in Ergdnzung zur IHRA-Arbeitsdefinition der hohe Emo-
tionalisierungsgrad von Antisemitismus anzufiihren. Dieser wurde bereits
frith von Forschenden hervorgehoben und beschrieben. So stellte Trach-
tenberg schon 1943 fest, dass Judenhass nichts mit Logik oder Fakten zu
tun hat, sondern dass ihm eine ,emotionale Pradisposition® (Trachtenberg
1943: 2; vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 264) zugrunde liegt. Auch
der Antisemitismusforscher Wistrich beschreibt mit seinen Begriffen ,altes-
ter Hass der Welt* (Wistrich 1992) und ,todliche Obsession® (Wistrich
2010) diese Emotionalisierung (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 264).
In der empirischen Antisemitismusforschung wird von Reinharz und
Schwarz-Friesel anhand von empirischem Material umfassend die ,emo-
tionale Basis moderner Judenfeindschaft® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
264 L., oder auch bereits in Schwarz-Friesel 2007: 222-230) dargestellt. Die
Autoren stellen fest: ,Fiir die Erklarung des Phéanomens der Judenfeind-
schaft spielen emotional geprégte Einstellungen eine herausragende Rolle®
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 297). In der Antisemitismusforschung, so
Reinharz und Schwarz-Friesel weiter, musse daher dieser bisher viel zu
wenig beachteten emotionalen Dimension der Judenfeindschaft wesentlich
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden (ebd.: 297). Jiingere Forschungs-
arbeiten sind diesem Appell gefolgt und bestitigen die von Reinharz und
Schwarz-Friesel getitigten Beobachtungen beziiglich der Bedeutung der
emotionalen Basis von Antisemitismus (vgl. bspw. Giesel 2019, Becker 2018,
Ionescu 2018, Beyer 2016). Die vorliegende Forschungsarbeit schliefit sich
der erweiterten Definition von Schwarz-Friesel als ,kulturelle Kategorie®
und ,,Glaubens- und Weltdeutungssystem’, unter besonderer Betonung der
langen Historie, kulturellen Verankerung und hohen Emotionalisierung,
an.

Fiir die trennscharfe und eindeutige Unterscheidung, wann Antisemitis-
mus vorliegt und wann nicht, wird fiir diese Arbeit ferner auf das Kon-
zept des Verbal-Antisemitismus nach Schwarz-Friesel zuriickgegriffen. Ver-
bal-Antisemitismen sind demnach alle Auferungen, mittels derer ,,Juden
diffamiert und entwertet oder mit denen ,judenfeindliche Ressentiments
ausgedriickt werden® (Schwarz-Friesel 2015b: 18). Wird also ,in einer Aus-
sage ein explizit oder implizit judeophobes Stereotyp tradiert, so liegt ein
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Verbal-Antisemitismus vor® (ebd.: 22). Mit diesem unzweideutigen Kriteri-
um lassen sich Grenzfille oder vermeintliche Grauzonen weitestgehend
ausschliefSen, auch unabhingig der Intention des Sprechers. Wird in dieser
Arbeit also in einer Interviewaussage ein judeophobes Stereotyp codiert, so
liegt ein Verbal-Antisemitismus vor.

2.2 Historische Genese des Gebildeten Antisemitismus

Die jahrtausendealte Historie der Judenfeindschaft ist in der Antisemitis-
musforschung breit erforscht (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013, Wistrich
2010 und 1990, Bergmann 2006, Laqueur 2006, Bauer 1992 und 1985, Polia-
kov 1985). Antisemitismus war dabei schon immer im gebildeten Milieu
fest verankert. Dichter wie Fontane, Autoren wie Freytag, Komponisten
wie Wagner, Historiker wie Treitschke oder Philosophen wie Kant, Fichte
und Hegel - fiir die Verbreitung antisemitischen Gedankengutes lassen
sich unzidhlige historische Beispiele aus dem Bildungsbiirgertum anfiihren
(siehe ausfiithrlich Longerich 2021: 74 ff.,, Schwarz-Friesel 2015b: 28f., Ni-
renberg 2015: 389 ff., Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 58 ff., Hentges 2009).
Hervorzuheben ist zudem die Rolle der Institution Kirche und ihrer Ver-
treter wie Augustinus, Chrysostomos oder spater Luther. Durch die lange
Zeit sehr enge Verbindung von Kirche und Universitdt und die Tatsache,
dass gerade im Mittelalter der Grofiteil der Gebildeten eng mit der Kirche
verbunden war, haben diese Institutionen insbesondere dazu beigetragen,
Antisemitismus in weite Teile der Gesellschaft zu tragen (vgl. Botsch 2014,
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 58 ff., Bauer 1992, Parkes 1981). Der Histo-
riker Michael Wolffsohn fasst dies zusammen, indem er feststellt: ,,Die
vermeintliche Bildungs- und Geisteselite zdhlte oft zu den antisemitischen
Vorreitern® (Wolffsohn 2020a: 232).

In Deutschland wurde dies besonders im 19. Jahrhundert, ausgehend von
der Judenemanzipation, deutlich. So waren es gerade gebildet-konservative
wie auch liberale Bevolkerungsanteile, die Vorbehalte gegen die Gleichbe-
rechtigung von Juden hatten (vgl. Nirenberg 2015: 389 f1.). Die liberalen Be-
volkerungsteile verlangten mehrheitlich die vollstindige Assimilation von
Juden, bevor diese rechtlich gleichgestellt wiirden (Longerich 2021: 56).
Die Liberalen waren dabei zwiegespalten: Auf der einen Seite wurde Jude-
nemanzipation als besonders augenfilliges Beispiel fiir Rechtsgleichheit
eingefordert. Auf der anderen Seite wurde ein Erziehungskonzept verfolgt,
swonach die Gleichstellung nur schrittweise, in einem ldngeren Zeitraum
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einzufiihren sei, und zwar nachdem die Juden ihre biirgerliche Tauglichkeit
bewiesen hitten® (Longerich 2021: 51). Dass diese Narrative und Gedanken
gerade auch im universitiren Milieu priasent waren und Debatten darum
gefithrt wurden, zeigen beispielhaft die Biicherverbrennungen rund um
das Wartburgfest 1817. Damals verbrannten Burschenschaftler das Buch
»Germanomanie® des jiidischen Publizisten und Verlegers Saul Ascher,
in welchem dieser die Glorifizierung alles ,Deutschen; die Konstruktion
von Juden als ,Fremde® sowie die Bindung der staatsbiirgerlichen Stellung
an die Religion kritisiert (Trefd 2011: 434f.). Im weiteren Verlauf des 19.
Jahrhunderts wurden unzahlige antisemitische Schriften an Universitdten
oder durch Universitidtsangehorige publiziert, bspw. das Pamphlet ,, Talmud-
juden® des Professoren August Rohling 1871, in denen Juden eine besondere
Verdorbenheit oder Grausamkeit angedichtet und ihnen das Streben nach
Weltherrschaft unterstellt wurde (vgl. Grundmann 2015). Einflussreiche
und breit rezipierte Schriften wie diese stammten meist aus dem Bildungs-
biirgertum und fanden in diesem besonderen Anklang (vgl. Nirenberg
2015: 389 ft., Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 58 f1.).

Auffallend deutlich wurde der Einfluss antisemitischen Gedankengutes
im Bildungsbiirgertum im Berliner Antisemitismusstreit 1879. Journalisten
wie Wilhelm Marr oder der Hof- und Domprediger am Berliner Hof Adolf
Stoecker schrieben iiber die angebliche Vormachtstellung der Juden und
wurden dafiir von Professoren wie Theodor Mommsen kritisiert. Wilhelm
Marrs Propagandapamphlet ,Der Sieg des Judenthums iiber das Germa-
nenthum [sic!] - Vom nichtconfessionellen [sic!] Standpunkt aus betrach-
tet“ wurde im Februar 1879 veroffentlicht und erschien im selben Jahr
bereits in der 12. Auflage (vgl. Volkov 2006: 22 ft.,, Krieger 2002, Bohlich
1965). Marr griindete die ,,Antisemitenliga’, mit der er mafigeblich den Be-
griff , Antisemitismus’ prégte. Im selben Jahr duflerte sich auch der damals
angesehene Berliner Historiker Heinrich von Treitschke mit einem Artikel,
der die Salonfahigkeit von Antisemitismus im gebildeten Biirgertum unter-
streicht. Mit seinem Artikel schloss sich Treitschke den antisemitischen
Agitationen anderer Antisemiten wie Marr oder Stoecker an und endete mit
dem Fazit: ,die Juden sind unser Ungliick!“ (zit. n. Longerich 2021: 95).°
Auflerdem wurden verschiedene antisemitische Petitionen initiiert, welche
vor allem von Studenten unterzeichnet wurden (siehe ausfithrlich Kap. 3.1).

6 Im sich bis ins Jahr 1881 ziehenden Berliner Antisemitismusstreit kritisieren dann
Autoren wie Theodor Mommsen die Haltung Treitschkes.
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Mit Blick auf die Zeit des Nationalsozialismus wird die Virulenz des
Gebildeten Antisemitismus besonders deutlich: So dokumentieren zahlrei-
che Ereignisse, Berichte und Studien die tiefe Verankerung antisemitischen
Gedankengutes unter Gebildeten und im akademischen Milieu.” Aufgrund
der langen Geschichte der Judenfeindschaft sollte die Virulenz von Antise-
mitismus in gebildeten Schichten wéhrend des Nationalsozialismus jedoch
keinesfalls auf diesen Zeitraum reduziert werden (vgl. Rensmann 2015:
108). Fiir Deutschland ist stattdessen zu konstatieren, dass die Geschichte
der Judenfeindschaft allzu oft auf die vergleichsweise kurze Zeitspanne der
zwolfjahrigen NS-Herrschaft reduziert wird, was dariiber hinwegtéuscht,
dass Judenhass als jahrtausendealtes Phdanomen fest in der Kulturgeschichte
verankert ist (Schwarz-Friesel: 2015b: 24).

In der jiingeren Vergangenheit verdeutlichen regelmaflig Debatten im
akademischen Milieu die gegenwirtige Verbreitung von Antisemitismus in
gebildeten Bevolkerungsschichten. Im akademischen Milieu (besonders in
den Feuilleton-Rubriken grofier Tageszeitungen) gefiihrte Debatten, etwa
um die Paulskirchenrede Martin Walsers 1998, die Auflerungen von Mélle-
mann 2002, das Gedicht ,Was gesagt werden muss” von Giinther Grass und
die Beschneidungsdebatte 2012, die Augstein-Debatte 2013, verschiedene
Karikaturen in der SUDDEUTSCHEN, die Debatte um Mbembe 2021 oder
um die Documenta in Kassel 2022 zeigen immer wieder die Anfilligkeit
des akademischen Milieus fiir Antisemitismen (sieche Schwarz-Friesel/Frie-
sel 2022: 110 f. und ausfithrlich Kap. 3.6). Wahrend der Coronapandemie
wurde die Verbreitung von Antisemitismus im gebildeten Milieu besonders
auf den Demonstrationen gegen die Einschrdnkungen zur Bekdmpfung der
Pandemie sichtbar (vgl. u. a. Klein 2022, Sosada 2022, Sosada 2020). So
sind von den Organisatoren, die sich antisemitisch auflerten, zahlreiche
hochgebildet und tragen akademische Titel.3 Auch erste Studien legen nahe,
dass ein Gros der Teilnehmenden an solchen Demonstrationen gebildet

7 Eine ausfiihrliche Darstellung wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, siche bei-
spielhaft das ,Bekenntnis deutscher Professoren zu Adolph Hitler* von 1933 oder die
umfangreiche Studie ,Studenten im Dritten Reich® von Michael Griittner (1995).

8 Beispielhaft sei hier der Professor Sucharit Bhakdi genannt, der in einem Videointer-
view im Kontext der Coronamafinahmen u. a. sagte: ,Das ist das Schlimme an den
Juden: Sie lernen gut. Es gibt kein Volk, das besser lernt als sie. Aber sie haben das
Bose jetzt gelernt — und umgesetzt. Deshalb ist Israel jetzt living hell — die lebende
Holle* (zit. nach Rohwedder 2021). Bhakdi war Bundestagskandidat der Partei ,Die
Basis“ fiir die Bundestagswahl 2021; sein Buch ,Corona Fehlalarm® war eines der
meistverkauften Sachbiicher des Jahres 2020. Weitere (Hoch)gebildete der Querdenker
und Coronaleugner, etwa der Arzt Bodo Schiffmann, der Journalist und Publizist Ken
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und wobhlsituiert war (vgl. Frei/Schifer/Nachtwey 2021: 252 ff.). Diese Be-
obachtungen {iberraschen angesichts der dargestellten tiefen Verwurzelung
und Verankerung im akademisch-gebildeten Milieu nicht. Seit Jahren kon-
statieren Wissenschaftler ein kontinuierliches Absinken der Hemmschwel-
le, Antisemitismus zu duflern (vgl. Schwarz-Friesel 2015b: 16, Schwarz-
Friesel/Friesel/Reinharz 2010, Wistrich 2010, Rensmann/Schoeps 2008).
Gleichzeitig weitet sich der Kommunikationsraum, in dem Antisemitismen
geduflert werden, kontinuierlich aus, allem voran im digitalen Raum (vgl.
Schwarz-Friesel 2019a, Schwarz-Friesel 2015b: 16).

2.3 Tabuisierung, soziale Achtung und soziale Erwiinschtheit

Durch den Holocaust und den Zusammenbruch des NS-Regimes 1945 ist
es zu einer Tabuisierung und sozialen Achtung von offen artikuliertem
Antisemitismus gekommen. Durch soziale Achtung und Sanktionierung
offener antisemitischer Einstellungen nach 1945 werden derartige Einstel-
lungen in der Mehrheitsgesellschaft seither iiber Umwege und mittels Ca-
mouflage verbalisiert (Schwarz-Friesel 2015d). Im heutigen Deutschland,
in dem die Verbrechen wahrend des Nationalsozialismus in Schule und Ge-
sellschaft thematisiert werden und die Erinnerung an den Holocaust einen
wichtigen gesellschaftlichen Stellenwert einnimmt, méchte niemand als
Antisemit gelten. Der vielfach bemiihte Ausspruch ,Antisemiten, die kei-
ne sein wollen® beschreibt diesen Zusammenhang treffend. Entsprechend
werden explizit antisemitische Aussagen in Deutschland selten 6ffentlich
getdtigt (mit Ausnahme von rechtsextremen/radikalen Kreisen). Antisemi-
tische Einstellungen werden eher ,rekodiert und verschliisselt” (ebd.) und
als indirekte Sprechakte artikuliert. Charakteristisch ist hierbei die Nutzung
von Chiffren (vgl. Rensmann 2015). Um bspw. die Verwendung des Wortes
Jude’ zu vermeiden, werden stattdessen Begriffe wie ,Zionist" oder ,Israel’
verwendet (Rensmann 2015: 96, Schwarz-Friesel 2015d). Klassische, tief in
der Gesellschaft verwurzelte Stereotype werden tiber den Holocaust (durch
Leugnung oder Verharmlosung) oder Israel artikuliert. In der Forschung
bspw. ist vielfach dokumentiert, wie das jahrhundertealte Stereotyp JUDEN
ALS KINDERMORDER auf Israel und seine Bevolkerung iibertragen wird:
So zeigen Schwarz-Friesel und Reinharz, wie sich dieses in Zuschriften an

Jebsen oder der Unternehmer Michael Ballweg, fielen mit ahnlichen Aussagen auf (vgl.
Leber 2021, Peter 2020).
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den Zentralrat der Juden findet (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 126 1t.);
Becker illustriert dies im Kontext von Onlinekommentaren (Becker 2018:
79ff) und Haffner und Schapira verdeutlichen die Virulenz indessen
in der deutschen Offentlichkeit und Medienlandschaft (Haffner/Schapira
2015: 243 ft.). Derart ,,subtilere Formen® (Bernstein 2018: 320) und schwer
messbare Kommunikationslatenzen charakterisieren den Antisemitismus
bis heute und stellen Antisemitismusforschende vor besondere Herausfor-
derungen (ebd.).

In der Sozialforschung stellt Antisemitismus somit ein Phanomen dar,
das stark vom Effekt der sozialen Erwiinschtheit betroffen ist. Hiermit wird
der Effekt bezeichnet, dass Personen so antworten, wie es der allgemeinen,
sozial erwiinschten Meinung entspricht. Die eigene Meinung der Inter-
viewteilnehmer wird also (bewusst oder unbewusst) auf das allgemein sozi-
al Akzeptierte verzerrt (Diekmann 2011: 443, 447 ff.). Das Phanomen der
sozialen Erwiinschtheit ist in der Sozialforschung breit erforscht. So ist der
Grad der sozialen Erwiinschtheit bei als heikel wahrgenommenen Themen
- bspw. Sexualverhalten (vgl. Miihlenfeld 2004), Drogenkonsum (Embree/
Whitehead 1993), kriminellem Verhalten (Ladendiebstahl) (Becker/Giin-
ther 2004) oder auch Fragen nach Vorurteilen gegeniiber Ausldndern (Sto-
cké 2004) — hoher einzuschitzen als bei weniger heikel wahrgenommenen
Themen. Wie zuvor dargestellt, gilt Antisemitismus als heikler Themenbe-
reich, sodass der Effekt der sozialen Erwiinschtheit hier entsprechend hoch
einzuschitzen ist (vgl. Bernstein 2018: 271f, Deutscher Bundestag 2017:
259 f., Salzborn 2014: 123 f., Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 9f.).

Verschiedene Studien zeigen, dass der Effekt der sozialen Erwiinschtheit
mit dem Bildungsgrad der Erforschten korreliert: je héher der Bildungs-
grad einer Person, desto hoher der Effekt der sozialen Erwiinschtheit (vgl.
Zick/Kiipper 2021: 59, 971.). Dies gilt besonders mit Blick auf Antisemitis-
mus unter Gebildeten. So konnen Personen mit héherem Bildungsgrad
meist einschétzen, was sich im Rahmen des sozial Tragbaren artikulieren
lasst und was eher nicht. Entsprechend duflern gebildete Antisemiten ihren
Antisemitismus oft am ,Grenzbereich des Sagbaren (Rensmann 2015: 95).
Auch sind Gebildete in der Regel in beruflich héheren Positionen verankert
bzw. gesellschaftlich anerkannt und haben somit mehr zu verlieren. Sie
fiirchten bei der Auflerung von antisemitischen Aussagen gesellschaftliche
oder auch juristische Konsequenzen und Restriktionsmafinahmen. Bei ge-
bildeten Antisemiten treten daher verstarkt modernisierte Formen der Ju-
denfeindschaft (wie Post-Holocaust- und Israelbezogener Antisemitismus)
auf. Eine genauere Analyse dieser Formen zeigt jedoch, dass diese Formen
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nichts anderes als dieselben (aber camouflierten) antisemitischen Stereoty-
pe sind (vgl. Schwarz-Friesel 2020b: 51 ff., Schwarz-Friesel 2015b: 17 {L.).

2.4 Das Konzept des Gebildeten Antisemitismus

Die zuvor dargestellte Historie von Antisemitismus unter Gebildeten zeigt,
dass Antisemitismus stets aus der Mitte der Gesellschaft kam und mafi-
geblich von gebildeten Menschen tradiert wurde.” Entsprechend ist Antise-
mitismus als gesamtgesellschaftliches Phanomen zu betrachten, das iiber
alle sozialen Grenzen hinweg auftritt (siche bspw. die zahlreichen Beitrige
in Salzborn 2019, Schwarz-Friesel 2015a oder Schwarz-Friesel/Friesel/Rein-
harz 2010) und keineswegs félschlicherweise als Problem von Randgruppen
marginalisiert werden sollte (vgl. Bernstein 2018: 23 ff., Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 103). Auch in gebildeten Schichten und im universitaren Mi-
lieu fallt Antisemitismus auf fruchtbaren Boden. Antisemitismusforschende
weisen immer wieder darauf hin, dass diese Tatsache auflerhalb der Anti-
semitismusforschung noch viel zu wenig beachtet wird; sie konstatieren
mit Blick auf Antisemitismus unter gebildeten Teilen der deutschen Gesell-
schaft ein ,massives Wahrnehmungs- und Akzeptanzproblem* (Schwarz-
Friesel 2022a: 141).

Experten wie Monika Schwarz-Friesel schéitzen den Antisemitismus von
Gebildeten aufgrund seines persuasiven Potentials langfristig als gefahrli-
cher und einflussreicher ein als den Vulgar-Antisemitismus von Extremis-
ten (Schwarz-Friesel 2015b: 21). So wird der Gebildete Antisemitismus
nicht — wie etwa der rechtsextreme und rechtspopulistische Antisemitismus
- offen, plump und vulgir kommuniziert, sondern vielmehr unterschwel-
lig, bspw. in Form eines ,,moralischen’ Antisemitismus im Gewand der

9 Wann ein Mensch gemeinhin als ,gebildet® bezeichnet werden kann, ist dabei eine
subjektive Frage, die sich von Mensch zu Mensch bzw. Kulturkreis zu Kulturkreis
unterschiedlich beantwortet lasst. Ein gangiger, gesellschaftlich anerkannter Gradmes-
ser fiir den Bildungsstand eines Menschen ist der Nachweis von Schul- oder Universi-
tatsabschliissen. Diese gelten als Qualifikationen fiir weitere Aufgaben und verleihen
Tragern Renommee und Autoritit. Als gebildet geltende Menschen haben in der Regel
mehr gesellschaftlichen Einfluss und ihr Wort mehr Gewicht. Sie arbeiten in hoheren
Positionen, sind als Vorgesetzte hierarchisch oft anderen iibergeordnet und stehen
mehr als andere in der Offentlichkeit. Schwarz-Friesel und Reinharz machen den
Bildungsstand der Textproduzenten in ihrer Studie an verschiedenen Selbstauskiinften
der Verfasser fest, darunter Berufsbezeichnungen, personlicher Werdegang oder Nen-
nung akademischer Abschliisse (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 19 ff.).
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JKritik an Israel” (Schwarz-Friesel 2019a: 41), durch Stilisierung antisemiti-
scher Auflerungen zur ,,Meinungsfreiheit“ (vgl. Schwarz-Friesel 2020b: 48)
oder in Form von Chiffren (Rensmann 2004, siehe ausfiihrlich folgende
Kap. 2.4.1 und 2.4.2). Durch seinen ,akademischen Anstrich® wirkt er ver-
meintlich serids und sozial tragbar, was ihn besonders gefdhrlich macht.
Auch ist die Verwendung komplexer Sitze und Konstruktionen charakteris-
tisch, sodass es entsprechender Fachexpertise bedarf, ihn zu entschliisseln
(vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 112 ff.). Hinzu kommt, dass viele Men-
schen Vertrauen in und Respekt vor akademischen Titeln und Bildungs-
institutionen wie Universititen haben. Werden von dort Antisemitismen
verklausuliert reproduziert, stofSen sie auf ein wesentlich groferes Akzep-
tanzpotential als in Fallen, bei denen dies bspw. von rechtsextremer Seite
erfolgt. Antisemitismen werden so aus dem gebildet-akademischen Milieu
und Bildungsbiirgertum heraus weiter in alle Bildungsschichten getragen,
wo sie ihre persuasive Wirkung entfalten (vgl. ebd.: 102).

Empirisch belastbare Analysen, wie sich Judenfeindschaft unter Gebil-
deten heutzutage konkret duflert und was sie ausmacht (bspw. auf wel-
che Text- und Argumentationsstrategien Gebildete zuriickgreifen oder
welche Stereotypformen besonders dominant sind), blieben in der empiri-
schen Antisemitismusforschung dabei lange aus. Pionierarbeit haben hier
Schwarz-Friesel und Reinharz in ihrer Studie ,Die Sprache der Judenfeind-
schaft im 21. Jahrhundert® geleistet, in der sie durch die umfangreiche
Analyse von Zuschriften an den Zentralrat der Juden in Deutschland und
die Israelische Botschaft in Berlin wesentliche Merkmale des Gebildeten
Antisemitismus herausgearbeitet haben (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013).
Im Ergebnisteil ihrer Studie zeigen sie, welche der von ihnen beobachteten
Verbalisierungen, Textstrategien und Argumentationsmuster besonders auf-
tallig fiir die Gruppe der Gebildeten sind (ebd.: 346 f.).

In weiteren Verdffentlichungen hat Schwarz-Friesel basierend auf den
Ergebnissen aus der Studie ,Die Sprache der Judenfeindschaft im 2L
Jahrhundert® die Charakteristika von Gebildetem Antisemitismus weiter
beschrieben und ausgefiihrt. Zentral sind hier der Aufsatz ,Educated An-
ti-Semitism in the Middle of German Society” (Schwarz-Friesel 2015e)
und der von ihr herausgegebene Sammelband ,Gebildeter Antisemitismus®
(Schwarz-Friesel 2015a). Darin beschreibt sie gemeinsam mit Autoren wie
Rensmann, Glockner, Troschke und Salzborn weitere Merkmale von Anti-
semitismus im gebildeten Milieu. Aufbauend auf der Studie von Reinharz
und Schwarz-Friesel haben sich einige weitere Forschungsarbeiten mit
Teilaspekten des Gebildeten Antisemitismus und dessen Vorkommen in
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bestimmten Milieus beschiftigt, bspw. tradierter Antisemitismus in der
deutschen Beschneidungskontroverse 2012 (Ionescu 2018) oder typische
Argumentationsmuster in den Leserkommentaren der ZEIT und des Guar-
dian (Becker 2018: 140 ff.).

Speziell die Institution der Universitit bzw. das studentische Milieu wur-
den bisher jedoch kaum untersucht (siehe auch Kap. 2.5). Die wenigen
vorhandenen Forschungsarbeiten hierzu zeigen lediglich das allgemeine
Vorhandensein von Antisemitismus an Universititen, jedoch meist aus
historischer Perspektive mit einem Fokus auf die NS-Zeit oder das 19.
Jahrhundert (vgl. etwa Griittner 1995 oder Jacobs 2012).

2.4.1 Argumentationsmuster des Gebildeten Antisemitismus

Reinharz und Schwarz-Friesel unterteilen bei den von ihnen herausgear-
beiteten Textstrategien und Argumentationsmustern zwischen Legitimie-
rungs-, Vermeidungs-, Rechtfertigungs-, Relativierungs- und Abgrenzungs-
strategien (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 346fF.). Mit der Strategie der
Umdeutung und der Re-Klassifizierung kommen zwei weitere spezifischere
Varianten von Relativierungsstrategien hinzu (vgl. Schwarz-Friesel 2015c:
299 ff.). Allgemeines Ziel dieser Strategien ist es, dem Vorwurf des Antise-
mitismus vorzubeugen oder ihn zu entkréften (Reinharz/Schwarz-Friesel
2013: 295). Die von den Sprachproduzenten angewandten Strategien sind
dabei in ihren Auflerungsformen nicht immer trennscharf voneinander zu
unterscheiden. Sie treten parallel und ineinander verschachtelt auf. Bspw.
ist der Verweis auf jiidische Autoritdten als Rechtfertigungsstrategie oft an
die Strategie der Vermeidung gekoppelt, da der Textproduzent die gedufler-
te Haltung als Einstellung einer anderen Person angibt, auf die sie sich
bezieht (Schwarz-Friesel 2013: 372).

Folgende Strategien werden unterschieden: Die Strategie der Legitimie-
rung zeichnet sich durch den Aufbau eines positiven Selbstbildes aus,
um einen moglichen Antisemitismusvorwurf bereits im Vorfeld zu entkraf-
ten. Die Textproduzenten ordnen sich positive Attribute zu oder verwei-
sen auf ihre Bildung und andere Elemente ihrer Biografie, als Beweis
dafiir, dass sie aufgeklarte, vorurteilsfreie Menschen sind (Schwarz-Friesel
2015e: 175, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 351ft.). Die positive Selbstdar-
stellung duflert sich ferner durch Normenkongruenz, das Aufzeigen der ei-
genen Objektivitdt und Rationalitdt oder einen plakativen Philosemitismus
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 355f.) Die Sprache ist in der Regel elabo-
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riert; Textproduzenten verzichten weitestgehend auf vulgdre Hasssprache
(Schwarz-Friesel 2015e: 175).

Die Strategie der Vermeidung dient zur Aufrechterhaltung des posi-
tiven Selbstbildes und Relativierung der eigenen, mdoglicherweise als bri-
sant aufzufassenden Aussagen. Gebildete Antisemiten stehen vor dem
Problem, dass ihre antisemitische Einstellung ihrem eigentlichen Selbst-
bild des vorurteilsfreien, aufgeklarten Biirgers widerspricht. Dieser Wider-
spruch wird zu negieren versucht, indem die Textproduzenten die eige-
nen Auferungen abschwichen und sprachliche Mittel wie rhetorische Fra-
gen, Konjunktivkonstruktionen, oder Ja-Aber-Konstruktionen verwenden
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 357 ff.) Im Unterschied zu Legitimierungs-
strategien sind Vermeidungsstrategien defensiv ausgerichtet.

Als Strategie der Rechtfertigung beschreiben Schwarz-Friesel und Rein-
harz Auflerungen, mit denen die eigene Argumentation begriindet und
abgesichert werden soll. Charakteristisch sind dabei Schuld und Verant-
wortungsabwehr gegeniiber Juden bzw. Israelis (ebd.: 369 ff.). Auch tiber
NS-Vergleiche werden Formen des Leids gegeneinander ab- bzw. aufgewo-
gen und Opfer- und Tétervolk auf eine Stufe gestellt. Es wird sich zudem
so inszeniert, als wiirde im Namen der Mehrheit gesprochen werden,
um die allgemeine Akzeptanz und Giiltigkeit der eigenen Aussagen zu
untermauern (ebd.: 373). Zu Rechtfertigungsstrategien gehoren auch Ver-
weise auf Andere, mitunter auf gesellschaftliche (oft judische) Autorititen
oder Personen im eigenen Freundes- und Bekanntenkreis. Die Verfasser
duflern sich bewusst nicht als sie selbst, sondern beziehen sich auf die Au-
Berungen Dritter, um ihre Argumentation zu rechtfertigen und abzusichern
(Schwarz-Friesel 2015¢e: 175 f., Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 372 ff.).

Im Vergleich zu anderen Argumentationsmustern haben Strategien der
Relativierung und Leugnung nicht primar die Absicherung der eigenen
Position zum Ziel, sondern die Relativierung deutscher Schuld und Verant-
wortung. Dies erfolgt in erster Linie tiber eine Tater-Opfer-Umkehr, in der
Juden nicht als Opfer gesehen werden, sondern als Tiéter dargestellt werden
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 383 ff.). Gerade Gebildete beziehen sich
dabei verstarkt auf Israel und vergleichen die Situation dort mit der deut-
schen Vergangenheit, womit NS-Verbrechen verharmlost und die Singulari-
tat des Holocaust in Frage gestellt werden (ebd.: 385f.). Eine Relativierung
findet auch durch das Aufrechnen von Leid oder eine Anerkennung des
Leids mit gleichzeitiger Forderung nach Ziehung eines Schlussstriches
statt. Charakteristisch ist zudem eine Leugnung von Antisemitismus in
der Gegenwart, womit gleichzeitig die deutsche Verantwortung, Antisemi-
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tismus zu begegnen, abgelehnt wird (ebd.: 390f.). Weitere Merkmale und
eine Unterkategorie der Antisemitismusrelativierung sind Umdeutung bzw.
Re-Klassifizierung (Schwarz-Friesel 2015c: 299 ff.). Verbal-antisemitische
Sprechakte werden dabei als legitime Sprechakte umgedeutet (Schwarz-
Friesel 2015c: 296) und Forschungsergebnisse als Vorwiirfe re-klassifiziert,
indem bspw. Forschenden vorgeworfen wird, sie seien voreingenommen
oder befangen (ebd.: 301). Ebenso wird Israelbezogener Antisemitismus
durch Re-Klassifizierung nicht anerkannt, sondern umbenannt, wodurch
versucht wird, sich gegen den Antisemitismusvorwurf zu immunisieren
(ebd.: 303).

Eine weitere Strategie wird mit der Strategie der Abgrenzung beschrie-
ben. Kennzeichnend ist eine Unterscheidung zwischen Juden und Deut-
schen bzw. deren Kontrastierung. Gleichzeitig wird nicht zwischen Juden
und Israelis unterschieden; beide Begriffe werden synonym verwendet
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 391 f1.).

Tabelle 1 zeigt {iberblicksartig die von Reinharz und Schwarz-Friesel
(2013) und Schwarz-Friesel (2015) beschriebenen Textstrategien und argu-
mentativen Muster.

Kommunikative Strategie | Ziel Merkmal/Kennzeichen
Legitimierung Autbau eines positiven « positive Attribute
Selbstbildes (offensiv) « biographische Auskiinfte

» Normenkongruenz

« quasi-vorurteilsfreie Argumentation
« Aufzeigen eigener Rationalitét

« plakativer Philosemitismus

Vermeidung Aufrechterhaltung des po- | « Abschwéchung

sitiven Weltbildes (defen- rhetorische Fragen und Konjunk-
siv) tivkonstruktionen

« Einschriankung mit Quantoren

« Ja-Aber-Konstruktionen

Rechtfertigung Absicherung der eigenen | « Analogien (Vergleich von Leid)
Argumentation « deduktives Schlieflen

« Verweis auf Andere

« Sprechen im Namen der Mehrheit
expliziter Verweis auf Autoritaten
Bezug auf jiidische Autorititen
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Kommunikative Strategie | Ziel Merkmal/Kennzeichen
Relativierung und Leug- | Relativierung der deut- « Leugnung der NS-Verbrechen
nung schen Schuld « Aufrechnung von Leid
darunter: « Anerkennung von Leid und
Strategie der Umdeutung | Diskreditierung/Abwer- Schlussstrichforderung
bzw. tung von Forschung « Leugnung von Antisemitismus in
Re-Klassifizierung der Gegenwart

« Tiater-Opfer-Umkehr

« Entlastungsantisemitismus
Abgrenzung Ab- und Ausgrenzung von |« Juden = Israelis

Juden als ,,Ihr-Gruppe* « Juden keine Deutschen
« Kontrastierung

Tabelle 1: Textstrategien und Argumentationsmuster des Gebildeten Antise-
mitismus nach Reinharz und Schwarz-Friesel (Schwarz-Friesel
2015c: 293 - 312, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 346 ff.).

2.4.2 Weitere Charakteristika des Gebildeten Antisemitismus

Neben den im vorangegangenen Kapitel dargestellten Textstrategien und
Argumentationsmustern gibt es weitere Merkmale des Gebildeten Antise-
mitismus, welche in der Forschung hervorgehoben und im Folgenden
tbersichtsartig zusammengefasst werden.

Ein weiteres wesentliches Kennzeichen ist die Verwendung von Camou-
flage-Techniken. Durch die soziale Achtung und Tabuisierung von explizi-
tem Antisemitismus sind gebildete Antisemiten in ihrer Wortwahl bedach-
ter. Antisemitische Aussagen, welche stereotypbehaftete Vorurteile bedie-
nen, werden daher chiffriert, camoufliert und iitber Umwege verklausuliert
geduflert. Bei der genauen Analyse solcher Aussagen wird aber deutlich,
dass wohlbekannte antisemitische Stereotype schlicht ,recycelt’ werden
und auf aktuelle Konzepte wie bspw. den Nahostkonflikt angepasst und
angewandt werden (Schwarz-Friesel 2015e: 181). So wird mit dem Ausruf
»Kindermorder Israel“ das klassische Stereotyp des jidischen Kinds- bzw.
Ritualmordes, also ein Motiv des Klassischen Antisemitismus, auf Israel als
aktuelles priméres Referenzobjekt angewendet (Schwarz-Friesel 2015b 19 £.).

Als weiteres zentrales Kennzeichen ist der Antiisraelismus zu nennen,
welcher momentan die primédre Manifestationsform von Antisemitismus
insgesamt darstellt, auch unter Gebildeten. Mit diesem Verhalten versuchen
Sprecher ihren als ,Kritik’ an Israel getarnten Antisemitismus einer Ein-
ordnung in die verschiedenen Formen von Judenhass zu entziehen. Aus-
schlaggebend ist auch hier die Tradierung von antisemitischen Stereotypen
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auf Israel. Dabei wird die gesamte Bandbreite antisemitischer Stereotype
abgebildet (ebd.: 21f.). Israel wird als Staat ddmonisiert, entwertet und
delegitimiert. Hier ist der hyperbolische Sprachgebrauch gerade auch gebil-
deter Textproduzenten hervorzuheben, die mittels Hyperbeln und hyper-
bolischer Ubertreibungen/Damonisierungen Israel diskreditieren (Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 103, 226 f., 249 f.). Ferner wird das Existenzrecht
Israels in Frage gestellt und das Land von anderen Staaten abgegrenzt. Da-
bei werden Verschworungsmythen und verschiedene Feindbildkonstruktio-
nen bedient (ebd.: 205 ff.). Bemerkenswert ist, dass bei Gebildeten zwar ex-
plizite antisemitische Auflerungen zum Teil starke Ablehnung hervorrufen,
stereotypbehaftete Aussagen zu Israel aber als zuldssige ,Kritik im Rahmen
der Meinungsfreiheit verteidigt werden (Schwarz-Friesel 2015b: 21f.).

Ein zusétzliches, hdufig auftretendes Motiv ist das des Kritiktabus bzw.
der , Antisemitismuskeule oder des Meinungsdiktates. Um antisemitische
Auflerungen zu leugnen oder zu rechtfertigen, wird ein imaginiertes Kritik-
tabu heraufbeschworen.! Antisemiten stellen sich so trotz ihrer antisemiti-
schen Aussagen als Opfer dar und Andere, die bspw. eine antisemitische
Aussage kritisieren, als Téter (Schwarz-Friesel 2015c: 303). Eine solche
Tater-Opfer-Umkehr ist neben dem Vorwurf der Instrumentalisierung des
Holocaust sowie der Unterstellung von Mitschuld eine der zentralen Strate-
gien des Post-Holocaust-Antisemitismus (siehe Kap. 2.1).

Zur Widerlegung des ,Phantasieproduktes (Reinharz/Schwarz-Friesel
2013: 151) des Kritiktabus haben Reinharz und Schwarz-Friesel klare Ab-
grenzungskriterien beschrieben, mit denen sich legitime Israelkritik und
Israelbezogener Antisemitismus deutlich als zwei unterschiedliche Sprach-
handlungen unterscheiden lassen (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 194 ff.).
Bernstein betont, dass in solchen Fillen stets zu hinterfragen gilt, ,wann
und warum eine Auflerung von Kritik problematisch sein konnte“ (Bern-
stein 2018: 130), von wem eine entsprechende Auflerung eigentlich ,tabui-
siert werde und wer ein solches Verbot iiberhaupt durchsetze (ebd.).
Salzborn betont, zur Unterscheidung von Israelkritik und Antisemitismus
sei schlicht die Féhigkeit notwendig, zwischen ,Kritik und Ressentiment®
(Salzborn 2014: 115) bzw. ,,Fakten von Meinungen® (ebd.) zu unterscheiden.
Das Schaubild von Schwarz-Friesel 2020b veranschaulicht die verschiede-

10 Dass ein solches ,Kritiktabu“ nur ein Phantasma ist, welches nicht existiert, ist in
zahlreichen Studien anschaulich belegt (siehe hierzu u. a. Schwarz-Friesel 2019a:
135 fI., Salzborn 2014, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 166 ft.).
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nen Merkmale des Israelbezogenen Antisemitismus und wie sich dieser ein-
deutig von legitimer Kritik abgrenzen lésst:

l— De-Realisierung —l

Konstruktion eines
irrealen Feindbildes von
Israel (Falschaussagen/

Verzerrungen/
Monoperspektivierung)

l

I

Dekontextualisierung
(z. B. Apartheidanalogie)

l

|

Reproduktion
judenfeindlicher
stereotypen
(Ewiger Jude /
Kindermarder)

Dehumanisierung

und Pejorative Lexik

|

emd  PROJEKTIONSFLACHE ISRAEL e

|

Uber-
generalisierung

(Kollektive Verantwortung
aller Juden fir Politik Israels/
Kollektiver Jude)

Abgrenzung | Fixierung | Entwertung

AbbildungI: Operationalisierte Merkmale des Israelbezogenen
Antisemitismus nach Schwarz-Friesel 20200 (basierend auf
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: Kap. 7)

Charakteristisch fiir den Gebildeten Antisemitismus ist ferner die Verwen-
dung von NS-Vergleichen bzw. -Referenzen (Schwarz-Friesel 2015b: 19f.).
Gebildete Textproduzenten stigmatisieren und diffamieren hierbei beson-
ders haufig Israel als Staat (Schwarz-Friesel 2013: 178). Etwa werden aus der
NS-Sprache bekannte Worte und Phrasen auf Israel angewandt, die israeli-
sche Politik gegeniiber den Paldstinensern wird mit der NS-Zeit verglichen
oder der Holocaust wird mit Bezug auf den Nahostkonflikt gerechtfertigt
(Schwarz-Friesel 2015b: 19, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 174 ff., Schwarz-
Friesel 2009). Schwarz-Friesel weist darauf hin, dass akademisch gebildete
Textproduzenten dabei auch Worte aus dem Rassismusvokabular verwen-
den. Interessanterweise wird eine rassistische Weltsicht und Argumentation
ansonsten von den Verfassern strikt abgelehnt, was im Widerspruch zu den
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getdtigten Aussagen zu Israel steht (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 178).
Insgesamt beziffern Schwarz-Friesel und Reinharz in ihrer Studie (2002-
2012) den Prozentsatz der Leserbriefverfasser aus der politischen Mitte,
die explizit oder implizit NS-Vergleiche benutzen, auf 32 % und den der
gebildeten Textproduzenten auf 8 %. Zeitlich kdnnen sie hier ab 2008 eine
klare Zunahme konstatieren, gerade im Internet (ebd.: 31, 183). Diese Beob-
achtung bestitigt sich in neueren Studien: Zwischen 2002 und 2007 nutzten
10,9 % der Verfasser aus der politischen Mitte NS-Vergleiche. Zwischen 2012
und 2017 hat sich dieser Wert mit 21,2 % beinahe verdoppelt (Schwarz-Frie-
sel 2019a: 107). Becker hat in seiner Analyse von Online-Kommentaren
zum Guardian und der ZEIT gezeigt, dass NS-Vergleiche im deutschspra-
chigen Kontext besonders dazu genutzt werden, um die eigene nationale
Vergangenheit zu rechtfertigen und zu relativieren. Wéhrend es in den eng-
lischsprachigen Kommentaren verstarkt zu Vergleichen mit der Apartheid
in Stidafrika kam, waren es in Deutschland vorwiegend Beziige zum Natio-
nalsozialismus (vgl. Becker 2018: 163 ff.). Die Verwendung von NS-Verglei-
chen stellt praktisch immer eine Verharmlosung der NS-Verbrechen und
eine Verh6hnung der Opfer dar (vgl. Schwarz-Friesel 2007: 197 ff.).1

Eng gekoppelt an die Nutzung von NS-Vergleichen ist das Motiv der
Schlussstrichforderung und Erinnerungsabwehr, die bei Gebildeten stark
ausgepragt ist. Die deutsche NS-Geschichte wird hierbei als ,ldstige, un-
bequeme Biirde“ (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 147), die es zu iiberwin-
den gilt, empfunden. Es wird argumentiert, im Rahmen der deutschen
Erinnerungskultur oder durch Reparationszahlungen sei genug getan wor-
den und es sei an der Zeit, einen ,Schlussstrich® zu ziehen. Juden oder
Israelis wird in diesem Zusammenhang vorgeworfen, sie wiirden den Ho-
locaust zu hidufig thematisieren, instrumentalisieren und daraus Vorteile
ziehen (ebd.: 280 ff.).12 Charakteristisch ist bei diesem Muster die vollige
Empathieverweigerung gegeniiber Juden und Israelis (ebd.: 91f, 279). Wie
NS-Vergleiche stellt die Schlussstrichmentalitit eine Form des Entlastungs-
antisemitismus dar (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 160, Schapira/Haf-

11 Zu NS-Vergleichen, siehe auch ausfithrlich die detaillierte Studie von Linda Giesel
(vgl. Giesel 2019). In den letzten Jahren ist zudem eine deutliche Zunahme von
NS-Vergleichen im 6ffentlichen Diskurs zu beobachten, sei es bei den Protesten gegen
die Coronamafinahmen oder bei den Protesten gegen die russische Invasion der
Ukraine.

12 Zahlreiche Umfragen verdeutlichen die grofie Verbreitung der Schlussstrichmentali-
tat in der Bevolkerung (vgl. bspw. Memo 2022: 25ff., Die ZEIT 2020 oder Zick/
Kiipper/Berghan 2019: 70f,, 124f.).
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ner 2006,), indem die eigene nationale Vergangenheit und Verantwortung
marginalisiert oder abgelehnt werden.

Gerade im Kontext der Schlussstrichmentalitdt wird auch die charakte-
ristisch sehr hohe Emotionalisierung besonders deutlich (Schwarz-Frie-
sel 2015c: 304). Generell ist das hohe Emotionspotential ein wesentliches
Merkmal von Antisemitismus (vgl. Kap. 2.1) und in der Forschung ausfiihr-
lich beschrieben (ebd.: 297 fI.; Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 264 1L.). So
enthalten bspw. antisemitische Texte ,iiberdurchschnittlich viele emotions-
bezeichnende und emotionsausdriickende Lexeme“ (Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 267f.) wie Hass, Wut, Enttauschung oder Emporung (ebd.:
268). Charakteristisch ist eine aggressive Ausdrucksweise, welche von ge-
bildeten Textproduzenten als Enttduschung, Entriistung, Sorge oder Trau-
er getarnt und scheinbar rational artikuliert wird (ebd.: 271). Zusitzlich
sind bei Gebildeten eine hohe emotionale und personliche Betroffenheit
sowie emotionale Involviertheit kennzeichnend (Schwarz-Friesel 2015c:
296 ff.). Sie nehmen héufig eine paternalistische, belehrende Haltung ein
(Tonescu 2018, Schwarz-Friesel 2015b: 21ff., Schwarz-Friesel 2016, Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 271).1> Bei vielen Gebildeten lasst sich auch
ein obsessiver Umgang mit dem Thema Israel erkennen (Schwarz-Friesel
2015c: 296).

Mit der hohen Emotionalisierung geht zudem ein hyperbolischer
Sprachgebrauch einher. Textproduzenten nutzen Ubertreibungen oder
diamonisierende Phrasen, um Juden als das ,Bose schlechthin® (Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 227) zu stigmatisieren.

Tabelle 2 zeigt tibersichtsartig die in der Forschung zu gebildetem Juden-
hass besonders hervorgehoben Auspragungen und Charakteristika.

13 In Texten wird eine hohe Emotionalisierung auch durch die Aneinanderreihung von
Satzzeichen, Grofischreibung oder die Wiederholung von Satzteilen deutlich. Im On-
linebereich kommt die Nutzung von Emoticons hinzu. Bei Interviewstudien treffen
diese Punkte nicht zu; dafiir kann iiber Betonung, Lautstirke oder Redegeschwindig-
keit auf den Grad der Emotionalisierung geschlossen werden.
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Ausprigung Merkmal/Kennzeichen

Verwendung von Camouflage-Techniken Verklausulierung und Verschleierung antisemi-
tischer Stereotype, implizite Sprache, Chiffren

Antiisraelismus Tradierung von antisemitischen Stereotypen
auf Israel, getarnt als ,Kritik; Tradierung samt-
licher Antisemitismusformen

(obsessiv, Fixierung), Juden als Ubel der Welt
projiziert auf Israel, hyperbolischer Sprachge-
brauch

Imagination eines Kritiktabus Imagination eines Kritiktabus, haufig im Zu-
sammenhang mit Antiisraelismus, Tdter-Op-
fer-Umkehr, Unterstellung von Mitschuld, Vor-
wurf der Instrumentalisierung des Holocaust

Verwendung von NS-Vergleichen Verwendung von NS-Beziigen, haufig im Zu-
sammenhang mit Antiisraelismus

Auflerung von Schlussstrichforderungen Uberdruss, Relativierung der NS-Griuel und
deutscher Schuld

hohe Emotionalisierung Verwendung emotionsbezeichnender und aus-

driickender Worter, Ich-Involviertheit,
paternalistische/belehrende Haltung, obsessi-
ver Umgang mit Israel

hyperbolischer Sprachgebrauch Ubertreibungen und dimonisierende Phrasen,
Ausdruck der Weltphantasie‘ der negativen
Rolle der Juden, Stigmatisierung von Juden als
,das Bose schlechthin’

Tabelle 2: Eigene Darstellung zentraler Charakteristika des Gebildeten An-
tisemitismus, basierend auf unterschiedlichen, im FliefStext ange-
gebenen Quellen (u. a. Schwarz-Friesel 2015a, Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013)

Die in Tabelle 2 dargestellten Auspragungen kommen in Kombination mit
den zuvor in Kapitel 2.4.1 dargestellten Argumentationsmustern vor. So sind
bspw. NS-Vergleiche ein zentraler Bestandteil von Rechtfertigungs- oder
Relativierungsstrategien; genauso sind Camouflage-Techniken, Antiisraelis-
mus und ein hoher Emotionsgehalt im Rahmen verschiedener Argumen-
tationsstrategien nachweisbar. Die in Tabelle 1 und 2 zusammengefassten
Merkmale des Gebildeten Antisemitismus erheben nicht den Anspruch
auf Vollstandigkeit, Reprasentativitit und allgemeine Giiltigkeit. Es handelt
sich vielmehr um Ergebnisse und Anhaltspunkte aus bereits existierenden
Forschungsarbeiten, in denen das Phinomen des Gebildeten Antisemitis-
mus beschrieben und konkretisiert wurde.
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2.5 Weitere Ergebnisse quantitativer Forschungsarbeiten zu Gebildetem
Antisemitismus

Neben den wissenschaftlichen Arbeiten zu Gebildetem Antisemitismus
von Schwarz-Friesel bzw. Schwarz-Friesel und Reinharz finden sich einige
quantitative Forschungsarbeiten, auf deren Basis sich weitere Riickschliisse
und Aussagen liber antisemitische Einstellungen im gebildeten Milieu und
an Universititen treffen lassen. Diese werden im Folgenden vorgestellt.

Quantitativ ausgerichtete wissenschaftliche Untersuchungen erfassen all-
gemein die Haufigkeit bestimmter Phdnomene (wie Antisemitismus) und
lassen dabei Riickschliisse auf die Frequenz ihrer Verwendung in einer
bestimmten Zeitspanne zu (vgl. Becker 2018: 51, Gerhards 2010: 340f,
Bubenhofer 2009, Scherer 2006: 36 f.). In Deutschland gibt es verschiedene
Studien, welche mittels quantitativer Methoden Antisemitismus erfasst und
untersucht haben (u. a. Zick/Kiipper 2021, Decker/Brahler 2020, Heitmeyer
2002-2012, Bergmann/Erb 1991). Fiir diese Studien wird Antisemitismus
in der Regel mit einer Skala gemessen, anhand derer das Mafd der Zu-
stimmung bzw. Ablehnung bestimmt wird.* Generell sind Aussagekraft
und Reichweite quantitativer Studien zur Messung antisemitischer Einstel-
lungen aufgrund der determinierenden Effekte wie soziale Erwiinschtheit
bei Umfragen und Befragungen kritisch zu hinterfragen (vgl. Wolf 2021:
43 ff., Schwarz-Friesel 2019a: 19 f., Becker 2018: 51, Reinharz/Schwarz-Frie-
sel 2013: 9ff, Bergmann/Erb 1991: 202, siehe auch spater Kap. 4.2.2).
Forschende sind daher meist zurtiickhaltend, einen konkreten Prozentwert
fiir den Anteil der gebildeten Antisemiten in der deutschen Bevolkerung
zu beziffern. In der Forschung besteht zumeist Einigkeit, dass der Anteil
der gebildeten Antisemiten in der deutschen Bevolkerung in der Regel
eher unterschatzt als Giberschatzt wird. Dennoch konnen auf Basis einiger
quantitativer Studien, in denen direkt (oder indirekt) Antisemitismus auch
im Zusammenhang mit dem Bildungsgrad erhoben wird, aufschlussreiche
Aussagen tiber Gebildeten Antisemitismus getroffen werden.

Eines der bekanntesten Forschungsvorhaben mit quantitativem Schwer-
punkt stellt die Langzeitstudie ,Deutsche Zustdnde® vom Institut fiir Inter-
disziplindre Gewalt- und Konfliktforschung an der Universitit Bielefeld

14 Bspw. iiber die Zustimmung zu Aussagen wie ,Juden haben in Deutschland zu viel
Einfluss ,Juden im Allgemeinen kiimmern sich um nichts und niemanden aufler um
ihre eigene Gruppe® oder iiber die Ablehnung von Aussagen wie ,Juden bereichern
unsere Kultur® (vgl. Zick 2015: 41).
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dar. Unter der Leitung von Wilhelm Heitmeyer wurde von 2002 bis 2012
vorwiegend statistisch die Entwicklung von Vorurteilen gegeniiber Minder-
heiten in Deutschland erforscht (vgl. Heitmeyer 2002-2012). Seit 2012 wird
das Forschungsvorhaben im Rahmen der ,Mitte-Studien® durch die Fried-
rich-Ebert-Stiftung weitergefiithrt (vgl. Zick/Kiipper/Berghan 2019: 13). In
den Studien wird neben verschiedenen Auspragungen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit auch Antisemitismus abgefragt. Hierfiir wurden
verschiedene Frage-Items entwickelt, zu denen die befragten Personen
ihre Zustimmung oder Ablehnung signalisieren konnten.”” Die hierfiir ent-
wickelten Frage-Items finden so, oder in leichter Abwandlung, in weiteren
Studien Verwendung und auch in der breiteren medialen Offentlichkeit
regelmiaflig Rezeption.

In der ,Mitte-Studie® 2021, ,Die geforderte Mitte, werden u. a. der Bil-
dungsgrad und Korrelationen zu antisemitischen Einstellungen erfasst. So
wird in dieser Studie ein Riickgang antisemitischer Einstellungen mit stei-
gendem Bildungsgrad angezeigt. Zick und Kiipper geben die Prozentzahl
der Hochgebildeten, die klassisch-antisemitischen Aussagen zustimmen,
mit 0,5% an, wohingegen es bei Menschen mit niedrigem Bildungsgrad
3,1 % seien (Zick/Kiipper 2021: 98). In einem fritheren Beitrag untersucht
Zick den konkreten Zusammenhang von Bildungseftfekten auf Antisemi-
tismus (vgl. Zick 2015). Anhand der quantitativen Daten zeigt er eine
eindeutige lineare Abnahme der Zustimmungswerte zu antisemitischen
Meinungen mit steigendem Bildungsgrad (ebd.: 40). Er kommt zu dem
Schluss, dass insgesamt ein starker Bildungseffekt bestehe: ,Personen, die
linger zur Schule gegangen sind, einen héheren Schulabschluss erworben
haben oder deren Eltern ein hoheres Bildungsniveau aufweisen, stimmen
antisemitischen Einstellungen, wie sie in ihren Gesellschaften vorkommen,
weniger stark zu“ (ebd.: 42). Gleichzeitig konstatiert Zick mit Blick auf die
verschiedenen Ausprigungsformen von Antisemitismus, dass dieser Effekt
bei allen Facetten vorhanden, aber bei ,sekundarem®® und Israelbezogenem
Antisemitismus geringer ausgepragt sei (ebd.: 45). So mochte auch ein
hoher Anteil der hoher gebildeten Personen einen Schlussstrich unter den

15 Das Forschungsdesign der Studie wurde im Laufe der Jahre angepasst. Die Umfragen
wurden in der Regel telefonisch gefithrt und die Antwortskala reichte von ,,stimme
voll und ganz zu ,stimme eher zuf iiber ,stimme eher nicht zu® bis ,stimme tiber-
haupt nicht zu® In den Studien der letzten Jahre gab es auch die Moglichkeit, die
Ausweichoption ,teils teils“ auszuwahlen (vgl. Zick/Kiipper 2021: 40 f.).

16 Zur Verwendung des Begriffs ,sekundar; siehe Fufinote 2. Gemeint ist der Post-Ho-
locaust-Antisemitismus.

46


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

2.5 Weitere Ergebnisse quantitativer Forschungsarbeiten zu Gebildetem Antisemitismus

Holocaust ziehen, wirft Juden eine Vorteilsnahme aus dem Holocaust vor
oder stimmt antisemitischen Aussagen in Bezug auf Israel zu (ebd.).

Fiir eine andere Studie im Auftrag der ,European Agency for Funda-
mental Rights* wurden Juden befragt, in welchem Kontext sie ,negative
Aussagen iiber Juden® erlebt hitten. 29 % der in Deutschland befragten
Juden gaben als Antwort ,in the academia® an (European Union Agency
for Fundamental Rights 2018: 28), europaweit (zwolf EU-Lander inklusive
Deutschland) waren es sogar 39 % bei den unter 30-jahrigen Befragten
(ebd.: 27). Dies ldsst den Schluss zu, trotz berechtigter Kritik an der Metho-
de der Befragung, dass Antisemitismus zu einem nicht zu vernachléssigen-
den Maf$ im akademischen Milieu auftritt. Dies verdeutlicht ein weiterer
Blick auf die bereits behandelte Studie ,Sprache der Judenfeindschaft im 21.
Jahrhundert® von Reinharz und Schwarz-Friesel. Thre Studie hat auf Basis
der Analyse eines tiber 14 000 Zuschriften an den Zentralrat der Juden in
Deutschland und die israelische Botschaft umfassenden Textkorpus in den
Jahren 2002 bis 2012 und der Herausarbeitung antisemitischer Stereotype,
ihrer verbalen Manifestationen, sowie typischer Textstrategien und Argu-
mentationsmuster zwar einen qualitativen Schwerpunkt; es werden aber
auch quantitative Aspekte erfasst (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 17 ). So
ordnen die Autoren 65 % der als antisemitisch definierten Zuschriften der
politischen Mitte zu.” 7 % bis 9 % der Schreiber geben in ihren Zuschriften
einen akademischen Titel an, haben also mindestens ein Hochschulstudi-
um abgeschlossen (ebd.: 19f.).

Zum spezifischen Untersuchungsgegenstand der vorliegenden For-
schungsarbeit, den Studierenden an Universititen in Deutschland, gibt es
hinsichtlich mdglicher antisemitischer Einstellungen duflerst wenige Studi-
energebnisse, die auf empirischer Datenerhebung basieren. Die wenigen
vorhandenen empirischen Daten, die speziell zum gegenwirtigen Stand
antisemitischer Einstellungen an Universititen vorliegen, erfassen diese
eher indirekt und liefern bspw. Ergebnisse zur Verbreitung antisemitischer
Einstellungen mit Blick auf verschiedene Altersgruppen. Da Studierende an
Universitdten im Vergleich zur Gesamtbevolkerung eher jung sind, lassen
sich basierend hierauf bedingt Riickschliisse ziehen: In der bereits erwéhn-

17 Verschiedene Indikatoren geben dabei Aufschluss iiber den soziodkonomischen Sta-
tus und Bildungshintergrund der Befragten. Gebildete Textproduzenten sind bspw.
dadurch erkennbar, dass sie einen akademischen Titel angeben, sich in ihren Aus-
fithrungen auf ihre Bildung beziehen oder sich sehr elaboriert ausdriicken (vgl.
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 17 ff.).
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ten quantitativen Studie von Zick und Kiipper wird mit abnehmenden Alter
eine Abnahme des tradierten Klassischen Antisemitismus gemessen (Zick/
Kiipper 2021: 97).18 Hier ist erneut zu betonen, dass damit lediglich Stereo-
type des Klassischen Antisemitismus erfasst werden, welche gerade bei jun-
gen Menschen einem besonders hohen Grad der sozialen Erwiinschtheit
unterliegen (vgl. ebd.: 95f.). Auch stehen diese Ergebnisse im Widerspruch
zu anderen Studien, wie der von der bereits erwdhnten ,European Funda-
mental Rights Agency®, nach der im Durchschnitt 39 % der Befragten unter
30-jahrigen Juden in zwolf européischen Lindern angaben, Antisemitismus
im akademischen Milieu erlebt zu haben (vgl. European Union Agency
for Fundamental Rights 2018: 27), in Deutschland waren es 29 % (ebd.:
28). Auch eine reprasentative Studie des Judischen Weltkongresses (WJC)
aus dem Jahr 2021, in dem ebenfalls die Facetten des Post-Holocaust- und
des Israelbezogenen Antisemitismus einbezogen wurden, kommt zu dem
Ergebnis, dass fast jeder dritte junge Deutsche (zwischen 18 und 29 Jahren)
antisemitisch denkt (World Jewish Congress 2022). Eine frithere Studie des
WIJC aus dem Jahr 2019 stellte fest, dass von den fiir diese Studie befragten
Hochschulabsolventen tiber 28 % behaupteten, Juden hatten zu viel Macht
in der Wirtschaft oder der Weltpolitik — Aussagen, die zum Klassischen An-
tisemitismus gezdhlt werden (vgl. Kornelius 2019, World Jewish Congress
2019).

Antisemitische Einstellungen explizit an einer Universitit in Deutsch-
land wurden in einem Artikel von Kassis und Schallié 2013 untersucht
(vgl. Kassis/Schallié 2013). Fiir ihren Artikel ,The Dark Side of the Aca-
demy® fithrten sie 2012/2013 an der Universitdt Osnabriick und der Uni-
versitit Victoria in Vancouver, Kanada, eine schriftliche Umfrage unter
den Studierenden durch. Fiir das quantitative Forschungsdesign wurden
1004 (Universitat Osnabriick) bzw. 796 (Universitat Victoria) Studierenden
verschiedener Ficher Fragebogen mit Auflerungen vorgelegt, auf denen
die Studierenden auf einer vierstufigen Likert-Skala ihren Grad der Zu-
stimmung bzw. Ablehnung angeben sollten. Bei der Erfassung von Anti-
semitismus unterschieden die Autoren dabei zwischen ,klassischem’ und
,sekundiarem’ Antisemitismus. Die jeweils verwendeten Frage-Items basier-
ten fiir den Klassischen Antisemitismus auf den Allbus-Bevdlkerungsum-
fragen (Kassis/Schallié 2013: 76, Allbus 2006) und fiir den ,sekundiren’

18 Bei den unter 30-Jahrigen wird der Wert mit 0 % angegeben, bei den 31- bis 60-Jdhri-
gen mit 0,8 % und bei den tiber 60-Jahrigen mit 3,7 % (vgl. Zick/Kiipper 2021: 97).
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Antisemitismus auf denen von Imhoff und Bergmann (Kassis/Schallié 2013:
77, Immhoft 2010, Bergmann 2008). Unter den insgesamt 1800 befragten
Studierenden kamen die Autoren auf Zustimmungswerte von 38,9 % fiir
Klassischen Antisemitismus und 61,3 % fiir ,sekundiren® Antisemitismus.
Hier ist anzumerken, dass nicht nur ,agree“ und ,agree somewhat® als
Zustimmung gewertet wurden, sondern auch ,disagree somewhat (Kas-
sis/Schallié 2013: 78 f.). Nach Meinung der Autoren waren die verwendeten
Frage-Items bereits so hetzerisch formuliert, dass eine nicht vehemente
Ablehnung der Aussagen als ,Grauzone und damit partielle Zustimmung
gewertet werden konne (ebd.: 78, 84). Dieses Vorgehen, eine geduflerte
Ablehnung (,disagree somewhat®) als Zustimmung zu werten, steht im
Widerspruch zu in Deutschland durchgefiihrten quantitativen Studien zur
Messung antisemitischer Einstellungen in der Bevolkerung. So wird in den
Studien zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit der Universitat Bie-
lefeld bzw. seit 2012 den ,,Mitte-Studien“ nur das Ankreuzen von ,stimme
zu“ oder ,stimme eher zu“ als Zustimmung gewertet. Auch vom reinen
Textverstindnis erschlief3t es sich nicht, weswegen das Ankreuzen von ,,di-
sagree somewhat, also ,lehne tiberwiegend ab‘ als Zustimmung gewertet
werden sollte. Werden in der Studie von Kassis und Schallié lediglich die
Personen beriicksichtigt, welche mittels ,agree oder ,,agree somewhat“ ihre
Zustimmung angaben (so wie in anderen gingigen Bevolkerungsumfragen
wie den ,Mitte-Studien®), so ergeben sich fiir die von Kassis und Schallié
untersuchte Gruppe der Studierenden der Universititen Osnabriick und
Vancouver Zustimmungswerte von 7,4 % fiir Klassischen Antisemitismus
und 23,6 % fiir ,sekunddren’ Antisemitismus."”

Im selben Zeitraum wurde auch die ,,Mitte-Studie® des Jahres 2012, ,,Die
Mitte im Umbruch, durchgefiihrt.?? Untersuchungsgegenstand war hier
nicht speziell die Gruppe der Studierenden, wie bei Kassis und Schallié,
sondern die Gesamtbevolkerung. Der Klassische Antisemitismus wurde in
der Studie mit 11,5 % gegeniiber 23,8 % ,sekunddrem’ Antisemitismus bezif-
fert (Decker/Kiess/Bréhler 2012: 79). Durch den dhnlichen Erhebungszeit-

19 Im Artikel werden die Werte fiir die Universitdt Osnabriick und Vancouver gemein-
sam angegeben und nicht differenziert. Mit Blick auf Klassischen Antisemitismus
stellen die Autoren fest, dass zwischen beiden Universititen kein signifikanter Un-
terschied feststellbar ist; der ,sekunddre® Antisemitismus sei an der Universitdt Osna-
briick leicht starker ausgepragt (Kassis/Schallié 2013: 79).

20 Die Datenerhebung fiir die ,Mitte-Studie, ,,Die Mitte im Umbruch’, fand im Sommer
2012 statt (Decker/Kiess/Brahler 2012: 24), die Erhebung von Kassis und Schallié im
Mai 2012 bzw. Januar 2013 (Kassis/Schallié 2013: 71).
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raum und das insgesamt vergleichbare Forschungsdesign ist ein Vergleich
aufschlussreich (siehe Tabelle 3). Es zeigt sich, dass der Klassische Anti-
semitismus in der Gesamtbevilkerung mit 11,5 % stirker messbar ist als
unter Studierenden, wo 7,4 % gemessen wurden. Der ,sekundére® Antise-
mitismus ist mit 23,8 % (Gesamtbevolkerung) und 23,6 % (Studierende)
nahezu gleich ausgeprégt. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse miissen
allerdings magliche Effekte beziiglich des Forschungsdesigns?! und der so-
zialen Erwiinschtheit (siehe Kap 4.2.2) beriicksichtigt werden.

Studie Klassischer ,sekundirer* Zielgruppe Forschungsde-
Antisemitismus Antisemitismus sign
»Mitte-Stu- | 11,5 % 23,8 % deutsche Gesamt- | Telefonumfrage,
die“ 2012 bevélkerung fiinfstufige Ant-
wortskala inklusi-
ve Option ,teils-
teils®
Kassis und | 7,4 % 23,6 % Studierende der schriftliche Um-
Schallié Universitat Osna- | frage, vierstufige
2013 briick und Van- Antwortskala, oh-
couver ne Option ,teils-
teils®
Tabelle 3: Umfrageergebnisse zu Antisemitismus in der Gesamtbevélkerung

(Decker/Kiess/Brdhler 2012) und unter Studierenden der Univer-
sitdaten Osnabriick und Vancouver (Kassis/Schallié 2013)

Obwohl in den Studien die Schwichen und die begrenzte Aussagekraft
quantitativer Forschungen zu Antisemitismus deutlich werden, sind zwei
wesentliche Beobachtungen festzuhalten: Erstens belegt ein Vergleich der
Ergebnisse, dass antisemitische Einstellungen auch an Universitdten bzw.
unter Studierenden vorhanden und mittels quantitativer Methoden nach-
weisbar sind. Zweitens scheint die Facette des Klassischen Antisemitismus
unter Studierenden weniger stark ausgeprigt zu sein als die Facette des
Post-Holocaust-Antisemitismus. Dies konnte mit Blick auf Bildungseffekte,
Alter und soziale Erwiinschtheit zu erkldren sein. Einen aufschlussreichen
Hinweis hinsichtlich sozialer Erwiinschtheit und Emotionalitdt unter Stu-
dierenden an Universitdten liefert das Ergebnis mehrerer von Reinharz

21 Die Umfragen von Kassis und Schallié wurden von den Studierenden héndisch
in Seminaren bzw. Vorlesungen durchgefiihrt (Kassis/Schallié 2013: 72), die ,,Mitte-
Studien® telefonisch. Bei der ,Mitte-Studie” gab es 2012 ferner die Ausweichoption
»stimme teils zu/teils nicht zu®
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und Schwarz-Friesel durchgefiihrter Umfragen. Sie stellen fest, dass 90 %
der befragten Studierenden das Wort ,Jude’ mit ,brisant® oder ,emotio-
nal“ umschreiben, anders als andere Religionszuschreibungen wie bspw.
,Protestant’ oder ,Katholik" (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 43). Aufgrund
des generellen Mangels von Forschungsergebnissen zu Antisemitismus an
Universitdten bieten die hier dargestellten Ergebnisse vorwiegend quanti-
tativer Studien jedoch einen ersten Anhaltspunkt. Eine weitere aktuelle
quantitative Studie, deren Ergebnisse erwdhnenswert sind, ist die vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) in Auftrag gegebene
Schnellbefragung zu Antisemitismus an Hochschulen in Reaktion auf die
antisemitischen Vorfille an deutschen Universitdten nach dem Terroriiber-
fall der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2024. Diese kommt zu dem Ergeb-
nis, dass rund ein Drittel der befragten jiidischen Studierenden selbst Dis-
kriminierung erlebt hat und bei 8 % der befragten Studierenden allgemeine
antisemitische Einstellungen feststellbar sind (vgl. Hinz/Marczuk/Multrus
2024).

An dieser Stelle muss die eingeschridnkte Aussagekraft quantitativ aus-
gerichteter Befragungen in der Antisemitismusforschung thematisiert wer-
den. So betonen Reinharz und Schwarz-Friesel, dass vorformulierte Aus-
sagen, wie sie in den meisten quantitativen Studien verwendet werden,
Priming-Effekte auslésen und die Ergebnisse entsprechend verfdlschen
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 9f.). Schwarz-Friesel hilt fest: ,Bei The-
men, die affektiv vorbelastet sind, und dies ist bei Antisemitismus der
Fall, spielen Uberlegungen zur politischen Korrektheit und sozialen Er-
wiinschtheit immer eine Rolle, auch bei anonymen Umfragen® (Schwarz-
Friesel 2019a: 19f.). Auch der Historiker Michael Wolffsohn konstatiert,
dass es im Zusammenhang von Antisemitismus ,vor Fehldiagnosen wim-
melt“ (Wolffsohn 2020a: 235) und kritisiert die in der Forschung gangigen
Frage-Items, die als Antisemitismus-Indikatoren Antisemitismus messen
sollen (ebd.: 235f.). Quantitative Erhebungen liefern zwar wichtige und
auch statistisch représentative Ergebnisse, sind aber in ihrer Authentizitat
eingeschrinkt (Schwarz-Friesel 2019a: 19) und werden der Komplexitit des
Phidnomens Antisemitismus nicht gerecht (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
12). Auch Zick stimmt diesen Kritikpunkten zu, indem er feststellt, dass
»hoher gebildete Menschen aus besser situierten sozialen Gruppen einer
Gesellschaft die Erkennbarkeit ihrer antisemitischen Meinungen umgehen,
indem sie ;Umwege* gehen oder Antisemitismus subtil duflern” (Zick 2015:
42). Auch in den ,Mitte-Studien® schrinken die Autoren die Aussagekraft
quantitativer Studien ein, indem sie konstatieren, dass diese Befunde vor
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dem Hintergrund sozialer Erwiinschtheit sowie der Motivation, vorurteils-
frei zu sein, hinterfragt werden miissen (Zick/Kiipper 2021: 97). Ergebnisse
quantitativer Untersuchungen sind daher beschrankt auf das, was quantita-
tive Forschung leisten kann. Als ,wichtige Begleitmethoden® (Schwarz-Frie-
sel 2019a: 22) haben quantitative Erhebungen als ,Ergdnzung zur natiirli-
chen Evidenz ihren natiirlichen Sinn“ (ebd.: 20) und liefern ,wichtige,
im statistischen Sinne représentative Hinweise (ebd.: 19). Es konnen statis-
tisch reprasentative und zeitlich vergleichbare Aussagen getroffen werden.
Diese lassen aber keine bzw. nur duflerst eingeschrankte Riickschliisse auf
die zugrunde liegenden Denk-, Gefiihls- und Argumentationsstrukturen zu
und liefern keine Einblicke in die ,personenbezogenen Einstellungsmuster
und Weltbilder” (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 13).

52


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

3 Antisemitismus an Universitaten in Deutschland

Ausgehend vom zuvor dargestellten Konzept des Gebildeten Antisemitis-
mus und den Ergebnissen empirischer Studien wird im folgenden Kapitel
Antisemitismus speziell an Universitidten behandelt. Es wird dargestellt, in
welchen Formen Antisemitismus an deutschen Universititen auftritt und
wie er sich duflert. Die Forschungsergebnisse dieser Arbeit konnen dann
in diesen Kontext eingeordnet werden. In Ergédnzung an die in Kapitel 2.2
dargestellte historische Tradition gebildeter Judenfeindschaft wird zunéchst
eine knappe historische Einordnung durchgefithrt. Daran anschlieflend
wird dem Forschungsgegenstand entsprechend die Gegenwart bzw. jiingste
Vergangenheit fokussiert. Die zum Zeitpunkt des Abschlusses der Arbeit
laufenden Ereignisse um antisemitische Vorfille an Universititen nach
dem Terroriiberfall der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023 werden im
Schlusskapitel thematisiert.

3.1 Geschichte des Antisemitismus an Universititen

Das allgemeine Vorhandensein antisemitischer Einstellungen im gebildeten
universitiren Milieu wurde bereits mit einem Blick in die Historie deutlich.
Verschiedene Studien mit historischem Schwerpunkt haben den virulenten
Antisemitismus in Burschenschaften (Jacobs 2012), unter Universitatspro-
tfessoren (Pfefferle R./Pfefferle H. 2014), unter Studenten im Kaiserreich
(Kampe 1988) und besonders zur Zeit des Nationalsozialismus (Griittner
1995, Wolgast 2001) beleuchtet. So zeigt bspw. Kampe detailliert, wie sich
Ende des 19. Jahrhunderts unter dem Einfluss antisemitischer Agitatoren
wie Marr, Stocker oder Treitschke (vgl. Kap. 2.2) die ,Vereine deutscher
Studenten® griindeten und sich Antisemitismus in der Studentenbewegung
verbreitete (Kampe 1988: 23ff.). Hierfiir ist als Beispiel der Blick auf
eine an Bismarck gerichtete antisemitische Petition des Gymnasiallehrers
Bernhard Forster und des Publizisten und Offiziers Max Liebermann von
1880 aufschlussreich: Die Initiatoren forderten u. a. eine Einschrankung
der Einwanderung auslindischer Juden, den Ausschluss von Juden aus
obrigkeitlichen Stellungen wie die Beschrankung ihres Einsatzes im Justiz-
wesen, den Ausschluss von Juden aus dem Schulwesen als Lehrer sowie die
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Wiederaufnahme der Judenstatistik (vgl. Kampe 1988: 23, Longerich 2021:
97). Insgesamt sollte, so die Petition, ,,die Emanzipation des deutschen
Volkes' von einer unertréglichen jiidischen ,Fremdherrschaft™ erreicht wer-
den (Longerich 2021: 97). Bis April 1881 sammelten die Initiatoren 265 000
Unterschriften, wovon Studenten wohl die grofite Unterzeichnergruppe
ausmachten. Von der gesamten Bevdlkerung unterstiitzten nur circa 0,6 %
die Petition, wiahrend an einigen norddeutschen Universititen zwischen
30 % und 50 % der Immatrikulierten die Petition unterstiitzten (Kampe
1988: 23).

Im 20. Jahrhundert spitzte sich die Situation an Universitaten fiir Juden
insbesondere in der Zeit zwischen den Weltkriegen 1918 bis 1939 weiter
zu. Aufgrund besserer zur Verfiigung stehender Quellen ist diese Periode
auch intensiver erforscht. Antijidische Diskriminierung wie auch physi-
sche Angriffe waren an Universititen in Deutschland (aber auch europa-
weit) alltdglich (vgl. Schwarz-Friesel 2016). Im Sammelband ,,Alma Mater
Antisemitica“ wird der Antisemitismus an Universititen in verschiedenen
europdischen Landern untersucht, darunter in Italien, Osterreich, Ungarn,
Ruménien, Jugoslawien oder Polen. So wird in Beitrdgen nachgezeichnet,
wie an der Universitit Wien nichtjiidische Professoren jiidische Forscher
vertrieben (Taschwer 2016) oder wie jidische Universititsangehdrige phy-
sischer Gewalt ausgesetzt waren (Bauer 2016). In weiteren Beitrdgen wird
dokumentiert, wie bspw. jiidische Studierende in Ungarn durch die Einfiih-
rung eines Numerus Clausus diskriminiert wurden (Kovacs 2016) oder wie
Verbindungen als Institutionen und Netzwerke eine tragende Rolle bei der
Verbreitung von Antisemitismus an Universitaten in Polen spielten (Lausen
2016).

In Deutschland ist Antisemitismus an Universititen besonders wihrend
der Zeit des Nationalsozialismus dokumentiert: Nach der Machtiibernah-
me der Nationalsozialisten sorgten diese binnen kiirzester Zeit hochefhizi-
ent dafiir, judische Wissenschaftler und Studierende von Universititen zu
entfernen und diese fiir ,judenfrei” zu erklaren. Bereits im April 1933, weni-
ge Wochen nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten, wurden mit
den Gesetzen ,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® und
dem ,Gesetz gegen die Uberfiillung deutscher Schulen und Hochschulen*
Hochschulangestellte und Dozenten, die Jude oder Jiidin waren, entlassen
sowie die Anzahl jlidischer Studierender reglementiert. Hervorzuheben ist
dabei, dass der Widerstand gegen diese Mafinahmen seitens des Lehrkor-
pers wie auch seitens der Studierenden duflerst gering ausgepragt war. Dis-
kriminierung und Ausschluss von jiidischen Wissenschaftlern und Studie-
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renden trafen in der Studierendenschaft vielerorts vielmehr auf (begeister-
te) Zustimmung (vgl. Benz 2013). Viele nichtjiidische Universititsangehori-
ge begriifiten den Ausschluss ihrer jiidischen Kollegen. Opportunistische
Beweggriinde, etwa das Ziehen personlicher Vorteile durch das Loswerden
unliebsamer Kollegen oder die Angst, selbst entmachtet zu werden, kdnnen
dies dabei nur zu einem Teil erkldren. Vielmehr ldsst sich das Verhalten
durch tief verwurzelte antisemitische Ressentiments und eine fest veran-
kerte ,antisemitische Grundstimmung’ innerhalb des universitiren Milieus
erkldren. Die Initiativen und Vorhaben der Nationalsozialisten fielen hier
auf einen héchst fruchtbaren Boden. Besonders verdeutlichten dies die im
Mai 1933 stattfindenden Biicherverbrennungen in zahlreichen deutschen
Stadten, welche von der deutschen Studentenschaft vorwiegend in eigener
Verantwortung organisiert wurden (vgl. Griittner 1995: 76 ff.).

Anhand zahlreicher weiterer Beispiele ldsst sich der damals an Universi-
taten vorherrschende Antisemitismus veranschaulichen: So waren bspw. an
der Universitit Miinster 90 % der Universititsprofessoren Mitglieder der
NSDAP (vgl. Benz 2013); die Universitat Tubingen rithmte sich bereits im
Februar 1933 vor den entsprechenden gesetzlichen Vorgaben damit, ,man
habe hier die Judenfrage gelést’, ohne grof3 ,davon gesprochen zu haben
(zit. nach Friedmann 2006). Ein anschauliches, wissenschaftlich griindlich
analysiertes Beispiel stellt der Fall des Nobelpreistragers Otto Meyerhof dar.
Dieser erhielt trotz seines Nobelpreises in der Zeit des NS nur eine Assis-
tentenstelle, wurde spater denunziert und schaftte es noch vor Beginn des
Krieges, 1938 in die USA zu fliehen (fir die ausfithrliche und facettenreiche
Betrachtung Meyerhofs, siehe die verschiedenen Beitrdge in Schmitt 2022).

Fiir den virulenten, aggressiv geduflerten Antisemitismus von Universi-
tatsangehorigen finden sich in der damaligen deutschen Universitétsland-
schaft einige Beispiele, die verdeutlichen, dass diese nicht nur Teil des
nationalsozialistischen Systems waren, sondern vielmehr zu den Vorden-
kern des Nationalsozialismus gehorten. Ein Beispiel ist Walter Schultze, der
als ,Reichsdozentenfiithrer” Leiter des Nationalsozialistischen Deutschen
Dozentenbundes war. Dieser forderte bspw. in seiner Eréfinungsrede fiir
die Reichsuniversitdt Straflburg 1941 das ,Ausmerzen® alles ,Undeutschen®
aus der ,,Gedankenwelt unseres Volkes (0. A. 1941: 32, Klee 2003: 567f.).
Der Tiibinger Neutestamentler Gerhard Kittel schlug vor, alle Juden umzu-
bringen, falls die Rassentrennung nicht geldnge (vgl. Friedmann 2006).
Gemeinsam mit anderen Tiibinger Professoren gehorte Kittel zu den Pro-
tagonisten des sogenannten ,wissenschaftlichen Antisemitismus an der
Universitdt Tiibingen, die ihren Antisemitismus ,wissenschaftlich’ erklédrten,
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rechtfertigten und elaborierten (siche ausfiihrlich Junginger 2010). Die ,Tii-
binger Chronik® berichtete 1939 ausfiihrlich {iber verschiedene Vortrige
dieser Dozentengruppe bei einer Tagung in Berlin und schloss daraus,
dass es sich beim Antisemitismus nicht um eine Sache des Radaus, son-
dern um eine Sache ,ernster wissenschaftlicher Erkenntnis“ (Teuber 1939)
handle. Die breite vorherrschende Zustimmung des Lehrkorpers zum An-
tisemitismus des Nationalsozialismus verdeutlicht insbesondere auch das
,Bekenntnis der deutschen Professoren zu Adolf Hitler von November
1933, welches von circa 900 Professoren unterschrieben wurde (Bekenntnis
der Professoren an den deutschen Universititen und Hochschulen zu Adolf
Hitler und dem nationalsozialistischen Staat 1933).

Besonders aufschlussreich mit Blick auf die Haltung der Studierenden-
schaft wihrend der NS-Zeit ist die umfangreiche Studie ,Studenten im
Dritten Reich® von Michael Griittner (vgl. Griittner 1995). Darin bewer-
tet Griittner die Studierendenschaft wahrend der NS-Zeit als ,Motor der
Gleichschaltung® (ebd.: 62). An den Universititen wurden umgehend anti-
judische Boykottaufrufe lanciert (ebd.: 69) und bereits 1932, also ein Jahr
vor der Machtiibernahme Hitlers, wahlten knapp 48 % der Studierenden-
schaft bei den AStA-Wahlen den Nationalsozialistischen Studentenbund
(ebd.: 54), wihrend bei der Reichstagswahl im selben Jahr auf die NSDAP
374 % der Stimmen entfielen (ebd.: 54). Aktiver Widerstand von Studie-
renden oder die Bildung von studentischen Widerstandsgruppen wie die
Weifle Rose® waren seltene Ausnahmen (vgl. Schwarz-Friesel 2016, Griitt-
ner 1995: 427ff, 457f.). Auch Protestbekundungen aus dem Lehrkorper,
wie die des Pharmakologen Otto Krayer, der es aus moralischen Griinden
ablehnte, den Lehrstuhl eines entlassenen jiidischen Professors zu tber-
nehmen und in der Folge ein Universittsverbot in Deutschland erhielt,
waren eine absolute Ausnahme (vgl. Schagen 2007). Fiir die Zeit des Na-
tionalsozialismus in Deutschland ist festzuhalten, dass Universititen ein
Ort waren, an dem das nationalsozialistische Weltbild verbreitet, gefestigt
und weitergedacht wurde. Sie fungierten als eine Art Lautsprecher und
Verstirker. Ideologie und Praxis des Nationalsozialismus — und damit auch
Antisemitismus als wesentliches Kernelement — wurden an Universitdten
mit den Mitteln der Wissenschaft verbreitet und gefordert.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges und dem Zusammenbruch der
NS-Diktatur wurden offiziell alle Personen mit NS-Vergangenheit von Uni-
versititen ausgeschlossen. Wie in vielen anderen Bereichen wurde diesem
Anspruch nur duflerst unzureichend gefolgt. An praktisch allen Universita-
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ten fanden sich Mittel und Wege einer Weiterbeschiftigung, bspw. im Falle
Berlins, wo eine einschrinkende Vorbehaltsklausel es erlaubte, ehemalige
NSDAP-Mitglieder weiter zu beschiftigen, sofern eine Entlassung ,grofle-
ren Schaden fiir die Stadt Berlin, fiir das Leben der Bevolkerung, oder die
Wissenschaft darstellen wiirde® (zit. nach Benz 2013). Wie in vielen anderen
Bereichen (Justiz, offentlicher Dienst, Sicherheitsdienste etc.) fand auch an
den Universititen keine wirkliche Aufarbeitung der NS-Zeit statt. Unzah-
lige ehemalige NSDAP-Mitglieder, Sympathisanten und Befiirworter des
NS-Regimes verblieben so auf ihren Posten, wurden wiedereingesetzt oder
wechselten lediglich den Lehrstuhl oder die Universitit (vgl. Benz 2013,
Wildt 2012 oder beispielhaft fiir die Universitdit Wien Grandner/Heiss/
Rathkolb 2006). Anschauliches Beispiel hierfiir war die Wiedererdfinung
der Universitét Jena, wo der Universitétsrektor laut einer Studie zugab, dass
»(...) fast alle Studenten, die hier auf eine Weiterfithrung ihres Studiums
warteten, entweder Mitglieder der Nazipartei, Mitglieder der Hitlerjugend
oder Anhénger einer der zahlreichen faschistischen Organisationen gewe-
sen waren” (zit. nach Worfel 1996: 34, siehe auch Meinfelder 2020). Ein
ernsthaftes Interesse an einer nachhaltigen Aufarbeitung kann insgesamt
nicht konstatiert werden; erst in den 1980er-Jahren fingen erste Universita-
ten in Westdeutschland an, ihre Vergangenheit aufzuarbeiten - zu einem
Zeitpunkt, als ein Grofteil der vor 1945 titigen Professoren verstorben
oder emeritiert war (vgl. Friedmann 2006). Entsprechend ist davon auszu-
gehen, dass antisemitisches Gedankengut und Narrative an Universitaten
weiterverbreitet wurden, wenn auch nicht linger so offen und aggressiv
bzw. mit staatlicher Forderung. Die quasi Wiederbelebung' der deutschen
Universitdtslandschaft nach 1945 fuffte somit zu nicht unbetrachtlichen
Teilen weiter auf NS-Gedankengut und Antisemitismus als Kernbestandteil
der NS-Ideologie. Zur ungeniigenden Entnazifizierung der deutschen Uni-
versitdten im Nachkriegsdeutschland (BRD wie auch DDR) wie auch zum
dort vorherrschenden Antisemitismus gibt es vergleichsweise wenige For-
schungsarbeiten. Bisher hat sich auch nur eine geringe (aber zunehmende)
Anzahl an Universititen mit der eigenen NS-Vergangenheit auseinanderge-
setzt und diese aufgearbeitet.??

22 Hier ist zu betonen, dass die Verstrickung der einzelnen Universititen wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus je nach Institution duflerst unterschiedlich erforscht
und aufgearbeitet ist. So hat bspw. die Universitdt Tiibingen mit dem 2010 herausge-
gebenen, iiber tausend Seiten umfassenden Sammelband ,Die Universitét Tiibingen
im Nationalsozialismus“ (Wiesing et al. 2010) die Rolle und Beteiligung der Universi-
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In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts finden sich zahlreiche Beispie-
le fiir die Virulenz und Verbreitung von Antisemitismus an Universititen
und im universitiren Milieu in Nachkriegsdeutschland (in der BRD wie
auch der DDR). Besonders deutlich wird dies z. B. im studentischen Mi-
lieu um die 68er-Bewegung und den aus diesem Milieu hervorgehenden
antisemitischen Vorfillen und Angriffen — bspw. dem versuchten Bomben-
anschlag auf die jlidische Gemeinde in Berlin durch die Gruppe ,Tupama-
ros West-Berlin“ (siehe ausfiihrlich Steinke 2020: 651f.). Auch offentlich
gefithrte und breit rezipierte Diskussionen, in denen sich zahlreiche Hoch-
gebildete aus dem universitdren Milieu zu Wort meldeten, konnen hier als
Beispiele fiir das Vorherrschen antisemitischer Denkstrukturen angefiihrt
werden. Als prominentes Beispiel sei hier Martin Walsers Paulskirchenrede
genannt, in der er von der ,Moralkeule® Auschwitz phantasierte und von
einer ,Instrumentalisierung unserer Schande zu gegenwartigen Zwecken®
(Walser 1998) halluzinierte (zu Walser und dem Schuldabwehrantisemitis-
mus, siehe ausfithrlich bspw. Salzborn 2020a, Salzborn 2020b, Bergmann
2007). Fur das 21. Jahrhundert und die jiingste Vergangenheit werden im
Folgenden exemplarisch einige aktuelle Vorfille en détail skizziert, die
zeigen, wie sich die Historie des Antisemitismus an Universititen bis heute
nachzeichnen ldsst.

3.2 Antisemitische Vorfdille an Universititen

In Deutschland gibt es bisher keine Art landes- bzw. bundesweites Melde-
register fiir antisemitische Vorfille an Universititen. In den bundesweiten
Statistiken des Innenministeriums zur politisch motivierten Kriminalitat
werden lediglich offiziell zur Anzeige gebrachte Vorfille angefiihrt. In die-
ser Statistik steigt — bei einer hoch einzuschitzenden Dunkelziffer - die
Zahl der jahrlich gemeldeten Vorfille seit Jahren an. Es wird jedoch keine
Zuordnung zum universitiren Kontext vorgenommen; auflerdem sind die

tat wihrend des Nationalsozialismus vergleichsweise ausfithrlich dokumentiert. Auch
an der Universitat Wien ist die Zeit des Nationalsozialismus sowie die anschliefende
unzureichende Aufarbeitung erforscht (vgl. Pfefferle/Pfefferle 2014, Grandner/Heif3/
Rathkolb 2006). In den letzten Jahren ist bei einigen weiteren Universititen zumin-
dest eine zunehmende Sensibilitdt zu erkennen, wie entsprechende Informationssei-
ten auf einigen Internetauftritten verschiedener Universititen zeigen.
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Erfassungs- sowie die Zuordnungsmethoden ungenau und seit Jahren Ge-
genstand von Kritik.??

Aussagekriftige Daten stellt seit 2015 die Recherche- und Informations-
stelle Antisemitismus (RIAS) zur Verfiigung, iiber die Félle von Antisemi-
tismus gemeldet werden konnen.?* Das Netzwerk ist jedoch noch jung,
wird zurzeit auf verschiedene Bundeslander erweitert und befindet sich da-
mit weiterhin im Aufbau. Uber die online zugingliche Datenbank kénnen
Beschreibungen verschiedener antisemitischer Vorfélle abgerufen werden;
hierbei ist jedoch nicht eindeutig herauszufiltern, ob sich der Vorfall im
universitiren Kontext ereignet hat.?> Um spezifischere Aussagen treffen zu
konnen, hat RIAS nach Anfrage des Autors dankenswerterweise genauere
Daten fiir die hier vorliegende Forschungsarbeit zur Verfiigung gestellt.26
So ist in der internen RIAS-Datenbank auch der jeweils entsprechende
Tatort eines antisemitischen Vorfalls abrufbar. Nach Angaben von RIAS
lassen sich in den Jahren 2019 bis 2021 insgesamt 31 Vorfille dem Tatort
»Hochschule“ zuordnen (acht Vorfalle fir 2019, sieben fiir 2020 und 16 fiir
2021). Es handelt sich dabei um Angriffe, Beschimpfungen und Zuschriften
an Universitdtsangehorige und in seltenen Fallen Vortrdge oder Veranstal-
tungen, welche gemeldet und von Experten als klar antisemitisch eingestuft
wurden.

23 Siehe bspw. die Klassifizierung des Brandanschlags auf die Synagoge in Wuppertal
2014, welcher durch die Polizeibehdrden als politisch motivierte Tat und nicht antise-
mitisch eingeordnet wurde (siehe Fufinote 3).

24 RIAS startete 2015 in Berlin als zivilgesellschaftliche Monitoring-Stelle fiir Antisemi-
tismus. Nach dem Berliner Vorbild bildete sich 2018 der RIAS-Bundesverband mit
dem Ziel der bundesweiten Erfassung von antisemitischen Vorféllen; mittlerweile
gibt es RIAS-Landesverbinde in verschiedenen Bundeslindern.

25 In den USA gibt es mit der Datenbank der AMCHA-Initiative ein Portal, welches
antisemitische Vorfalle speziell an Universitdten erfasst. Fiir Deutschland gibt es
bisher kein vergleichbares Portal.

26 Die folgenden Daten wurden 2022 von RIAS telefonisch bzw. via E-Mail tibermittelt.

59



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

3 Antisemitismus an Universitdten in Deutschland

An RIAS gemeldete antisemitische
Vorfalle an Universitaten
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Abbildung 2: Anzahl der 2019 bis 2021 an RIAS gemeldeten antisemitischen
Vorfille an Universititen

Im Zeitraum 2019 bis 2021 wurde zwdlf Fillen das Medium ,Schmiererei,
drei Fillen ,,Aufkleber” und zwei Fillen ,Plakate/Zettel“ zugewiesen. RI-
AS unterteilt Vorfille ferner in verschiedene ,Vorfalltypen“”’. Von den 31
Vorfillen zwischen 2019 und 2022 an Hochschulen lésst sich ein Vorfall
der Kategorie ,Sachbeschddigung® zuordnen, die tibrigen 30 der Kategorie
wverletzendes Verhalten Ferner unterscheidet RIAS zwischen funf verschie-
denen Erscheinungsformen von Antisemitismus, Mehrfachzuordnungen
sind dabei moglich. Von den 31 Vorfillen lassen sich elf dem ,,Post-Schoah-
Antisemitismus’ jeweils neun dem ,, Antisemitischen Othering“ und ,Israel-
bezogenen Antisemitismus® sowie acht dem ,Modernen Antisemitismus®
zuordnen. Kein Fall wurde der Erscheinungsform , Antijudaismus® zuge-
ordnet. Zusitzlich zu diesen Fillen wurden RIAS-Daten fiir den Tatort
»Internet” angegeben: Wird dort innerhalb der antisemitischen Massenzu-
schriften nach dem Stichwort ,Universitit* gesucht, so sind zwischen 2019

27 Bei der Kategorisierung orientiert sich RIAS an den Definitionen der britischen
judischen wohltitigen Organisation ,Community Security Trust (CST) und unter-
scheidet zwischen den Kategorien ,extreme Gewalt’, ,physischer Angriff', ,,Sachbe-
schadigung’, ,Bedrohung’ ,verletzendes Verhalten® und ,Massenzuschriften® (vgl.
RIAS 2021: 56).
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und 2022 mindestens sieben Fille bekannt, in denen Universitatsmitarbei-
ter antisemitische E-Mails erhielten.

RIAS verweist bei der Interpretation dieser Daten auf mdogliche Verzer-
rungen: So ist die mégliche Dunkelziffer als sehr hoch einzuschitzen und
aus Bundesldndern mit bereits etablierten RIAS-Landesverbédnden werden
deutlich mehr Fille gemeldet als aus anderen. Zusitzlich verwendet RI-
AS bei der Erfassung antisemitischer Vorfille eine vergleichsweise ,enge’
Antisemitismus-Definition.?® Auch werden nicht zwangsweise alle antise-
mitischen Vorfalle erfasst, welche im universitiren Milieu stattfinden. So
wiirde bspw. ein Vorfall unter Studierenden bzw. gegen eine jiidische Stu-
dierendenorganisation, der online stattgefunden hat, nicht unter die Kate-
gorie ,Hochschule®, sondern unter die Kategorie ,Internet® fallen. Trotz
dieser Vorbehalte lasst sich auf Basis dieser Daten festhalten, dass es an
Universitaten in Deutschland zu antisemitischen Vorféllen kommt. Die
Dunkelziffer ist dabei als auflerst hoch einzuschitzen, was auch durch die
steigende Anzahl der Vorfille aufgrund verbesserter Meldeméglichkeiten in
den letzten Jahren zusatzlich verdeutlicht wird.

Erganzend zu den von RIAS erfassten Daten finden sich zahlreiche wei-
tere Berichte iiber Vorfille von Antisemitismus aus der Betroffenenperspek-
tive, welche tiber weitere Portale? oder in Zeitungsberichten dokumentiert,
aber nicht zwangsweise an RIAS gemeldet wurden. Solche (subjektiven) Er-
fahrungsberichte sind schwer iiberpriif- und rekonstruierbar, veranschauli-
chen jedoch klar das Vorhandensein und die Virulenz von Antisemitismus
im universitaren Kontext. So berichten bspw. in einem Artikel der Tageszei-
tung DIE WELT von 2021 mehrere jiidische Studierende iiber verschiedene
Formen von Antisemitismus an den Universititen, an denen sie studieren
(vgl. Landes 2021). Hinzu kommen zahlreiche weitere dokumentierte Be-
richte {iber Angriffe, Beleidigungen oder Schmierereien. Beispielhaft sei
hier der Vorfall an der Universitit Heidelberg 2020 genannt, wo ein Studie-
render mit jiidischen Vorfahren beim Fest einer Heidelberger Verbindung
misshandelt und beschimpft wurde (vgl. Spiegel Online 2020). Auch die
vom Forscherteam um Julia Bernstein durchgefiihrte Studie ,Mach mal kei-
ne Judenaktion® verdeutlicht das Vorkommen von Antisemitismus an Uni-

28 Bspw. wird eine Hakenkreuzschmiererei nicht automatisch als ein antisemitischer
Vorfall erfasst, sondern erst, wenn sie auf eine jidische Person (bzw. als jiidisch
wahrgenommene Person) oder Institution abzielt.

29 Ein Beispiel ist hier die Amadeu Antonio Stiftung, welche auf ihrer Homepage gemel-
dete antisemitische Vorfille seit 2005 erfasst.
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versitdten (vgl. Bernstein 2018). Zwar beschaftigt sich die auf Interviewda-
ten aufbauende Studie mit Antisemitismus an Schulen; Studienteilnehmer
erwdhnen hierbei aber auch Antisemitismus an Universititen. So berich-
tet ein Interviewteilnehmender, wie Kommilitonen im Lehramtsstudium
antisemitische Verschworungsmythen verbreiteten (ebd.: 109). Eine andere
Teilnehmerin berichtet, wie ihr eine Hakenkreuzzeichnung auf den Platz
gelegt wurde und sie an der Universitdt von Studierenden und Professoren
als ,,Botschafterin fiir das Judentum und Israel“ diskreditiert wurde (ebd.:
213).30

Zudem kommt es in Deutschland im universitiren Kontext immer wie-
der zu Debatten um antisemitische Vorfalle an Universitdten. Die Diskus-
sionen — gerade im universitdren Milieu meist vehement gefiihrt — kreisen
dann oft darum, inwiefern ein entsprechender Vorfall als antisemitisch
anzusehen ist oder nicht. Hier finden sich in den vergangenen Jahren zahl-
reiche Falle mit unterschiedlich starker medialer Rezeption. Dozenten oder
Gdste fielen in Lehrveranstaltungen wie Hochschulseminaren, Vorlesungen
oder Vortrigen durch antisemitische Aulerungen bzw. Verbreitungen anti-
semitischer Inhalte auf oder waren bereits fiir die Titigung solcher Aufie-
rungen solcher bekannt.’! Es handelte sich hierbei oftmals um Dozenten
oder Veranstaltungen mit eingeladenen Gésten, bei denen im Kontext des
Nahostkonfliktes und der israelischen Politik nicht nur eine extrem einsei-
tige Position propagiert, sondern auch antisemitische Stereotype tradiert
wurden bzw. diesen Vorschub geleistet wurde. Meist waren es dann Grup-
pen wie Fachschaftsrite, jiidische Gemeinden oder an Hochschulen aktive

30 In diesem Zusammenhang seien auch der subjektive Eindruck des Autors und des-
sen eigene Erfahrungen im universitiren Kontext erwdhnt, die u. a. Motivation
fiir die Durchfiihrung dieser Forschungsarbeit waren. Wahrend der Studienzeit an
den Universititen Gottingen und Tiibingen kam es in verschiedenen Veranstaltun-
gen, Diskussionen in Hochschulgruppen oder Gesprichen mit Kommilitonen zu
antisemitischen Auflerungen, gerade in Bezug auf Israel und den Nahostkonflikt.
Fiir die quantitativ ausgerichtete Masterarbeit des Verfassers wurde das Ausmaf$ von
Antisemitismus unter Studierenden an der Universitdt Tiibingen gemessen. In einer
schriftlichen anonymen Umfrage wurden 320 Studierenden Frage-Items vorgelegt,
mit denen in den ,Mitte-Studien® Antisemitismus erfasst wird. Die Studierenden
sollten auf einer vierstufigen Skala ihre Zustimmung oder Ablehnung duflern. Die
Ergebnisse zeigten, dass 3 % der Studierenden Aussagen zum Klassischen Antisemi-
tismus, 33 % Aussagen zum Post-Holocaust-Antisemitismus und 19 % Aussagen zum
Israelbezogenen Antisemitismus zustimmten. Antisemitische Einstellungen sind so-
mit unter Studierenden an Universitdten in Deutschland klar nachweisbar.

31 Oftmals war der Ausloser die Titigkeit fir oder die Néhe zur antisemitischen BDS-
Kampagne. Siehe hierzu ausfiihrlich Kap. 3.5.

62


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

3.2 Antisemitische Vorfalle an Universitdten

Initiativen wie die Deutsch-Israelische Gesellschaft, welche diese Veranstal-
tungen offentlich kritisierten und oft bereits im Vorfeld Protest einlegten. In
der Folge kam es dann zu in der Offentlichkeit gefithrten Debatten, offenen
Briefen, Podiumsdiskussionen, Gutachten, Eingaben und gelegentlich sogar
Gerichtsverfahren. Einige Veranstaltungen wurden in der Konsequenz ab-
gesagt oder verschoben, andere fanden statt oder wurden an einen anderen
Ort verlegt.

Um die RIAS-Daten zu ergdnzen, wurden fiir die Forschungsarbeit wei-
tere Daten zu Antisemitismus an Universititen erhoben:

Rekonstruierbare Antisemitismus-Debatten
und -Vorfalle zwischen 2005 und 2019
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Abbildung 3: Darstellung von rekonstruierbaren Antisemitismus-Debatten
und -Vorfillen zwischen 2005 und 2019

In Erginzung zu den aktuellen von RIAS bereitgestellten Daten fiir 2019
bis 2021 (siehe Abbildung 2) werden in Abbildung 3 bekanntgewordene
Antisemitismus-Debatten und -Vorfille an Universititen von 2005 bis 2019
visualisiert, die iber andere NGOs wie der Amadeu Antonio Stiftung ab-
rufbar waren (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit). Es werden Debatten
und Vorfille dargestellt, die an einer der 108 Universititen in Deutschland
stattfanden und die tiber Onlinebeitrdge oder Zeitungsartikel rekonstruier-
bar sind. Kriterium fiir die Auswahl der Falle war, dass der jeweilige Vorfall
im universitiren Kontext stattfand, d. h. entweder in den Raumlichkeiten
einer Universitdt bzw. Hochschule oder im Umfeld einer Studierendenin-
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itiative oder -organisation.’? Fiir eine Aufnahme in die Statistik musste
ein expliziter Riickschluss auf das studentische Milieu gegeben sein.* Um
diese zu erfassen, wurden Zeitungsberichte, Studien und Meldeportale3*
seit 2005 mit Hilfe von Schlagwortern wie ,Uni; ,Universitat, ,Hochschule’
und ,Stud’ durchsucht. Bei einem entsprechenden Treffer wurde der Fall
mit Hilfe einer Onlinesuche weiterverfolgt und rekonstruiert. Hierbei wur-
de nach dem ,Schneeballsystem’ vorgegangen: Oftmals ergaben sich bei
der Recherche zu einer Debatte Hinweise auf weitere Falle, die dann ent-
sprechend weiterverfolgt und gegebenenfalls in die Statistik aufgenommen
wurden. Genauso wurden fiir die Datengenerierung auch Portale und Sei-
ten miteinbezogen, die fiir die Verbreitung antisemitischer Inhalte bekannt
sind, bspw. das ,Paléstina-Portal“ oder ,Electronic Intifada“3® Diese fertigen
zum Teil aufwendig-obsessive Chroniken iiber (aus ihrer Sicht nichtantise-
mitische) Vorfille an, auf die zugegriffen werden kann. Die Darstellung
einiger beispielhafter, besonders breit rezipierter Falle, anhand derer der im
universitiren Kontext massiv tradierte Antisemitismus deutlich wird, folgt
in den Kapiteln 3.3 und 3.4.

Die Untersuchung konnte zwischen 2005 und 2019 insgesamt 28 brei-
ter rezipierte Vorfalle von Antisemitismus-Debatten an Universitdten in
Deutschland erfassen. Abbildung 3 verdeutlicht damit zunéchst, dass Uni-
versitdten auch heutzutage mitnichten ein antisemitismusfreier Raum sind.
Auffillig ist die zeitliche Haufung in den letzten Jahren (seit circa 2016).
Diese kann zum einen mit dem breit rezipierten Vorfall an der HAWK
Hildesheim (siehe Kap. 3.3) erkldart werden, wodurch eine erhohte Sensi-
bilitdt fiir entsprechende Fille eingetreten ist und Vorfille 6fter publik
gemacht werden. Auflerdem haben sich in den letzten Jahren die Melde-
moglichkeiten fiir antisemitische Vorfille massiv verbessert. Es ist mittler-

32 So wurden zahlreiche Vorfille an anderen Bildungseinrichtungen wie Volkshoch-
schulen (Heidelberg 2017 und 2019), Akademien (Tutzing 2017) u. 4. nicht beriick-
sichtigt. Einzige Ausnahme in der Statistik stellt der Vorfall an der Hochschule fiir
angewandte Wissenschaft und Kunst (HAWK) Hildesheim dar (vgl. Kap. 3.3). Dieser
wurde aufgrund seiner breiten Rezeption und Rekonstruierbarkeit aufgenommen.

33 Bspw. durch studentische Initiativen, welche die entsprechende Veranstaltung initiiert
haben oder darin essenziell eingebunden sind. Meldungen wie ,Student wird in
U-Bahn antisemitisch beleidigt“ werden nicht aufgenommen, da die Tat nicht an der
Hochschule stattfand.

34 So wurden Berichte von RIAS, der Amadeu Antonio Stiftung, Berichte aus der
Zeitung DIE WELT, Meldungen von Institutionen wie der Jiidischen Studierenden
Union Deutschland oder der Deutsch-Israelischen-Gesellschaft beriicksichtigt.

35 Siehe https://www.palaestina-portal.eu/ und https://electronicintifada.net/.
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weile moglich, bei immer mehr Portalen Vorfille zu melden; auch werden
durch Studien oder Initiativen nach und nach mehr Fille publik gemacht.
Generell wird die weiter angestiegene Internetnutzung einen Effekt haben:
So ist die Zahl der Internetnutzer von 72 % im Jahr 2010 auf 91 % im Jahr
2021 gestiegen (Statista 2024). Die Haufung der Meldungen in den letzten
Jahren weist darauf hin, dass die Anzahl der Vorfalle zuvor deutlich hoher
gelegen haben diirfte und ein grofler Teil der Fille nicht gemeldet oder
nicht ausreichend publik gemacht wurde. Die in Abbildung 3 dargestellten
Fille fanden dariiber hinaus an 22 verschiedenen Universitaten3® statt. Bei
einer Grundgesamtheit von 108 Universititen entspricht das mit knapp
27 % einem Viertel der Universitdten in Deutschland. Auffillig ist die breite
geographische Facherung - Vorfille finden sich regional in Deutschland
verteilt, lediglich in den Ostlichen Bundeslandern sind, bis auf an der HU
Berlin, keine Falle dokumentiert. Mit Blick auf die Universitaten fallt ferner
auf, dass es bis auf den Fall der TU Dortmund vorwiegend Hochschulen
mit einem breiten human- und geisteswissenschaftlichen Studienangebot
sind, an denen Vorfille dokumentiert wurden - weniger Universititen mit
technischem Schwerpunkt.

Im Folgenden werden einige der in Abbildung 3 visualisierten Fille, wel-
che in den Medien besonders breit rezipiert wurden, beispielhaft dargestellt
und eingeordnet, um konkretere Anhaltspunkte iiber die Auferungsform
antisemitischer Einstellungen an Universititen zu erlangen. Hierbei wird
besonders auf den antisemitischen Gehalt der Auferungen eingegangen.
Auf diese Weise kann nachgezeichnet werden, dass die in Kapitel 2.4 dar-
gestellten Merkmale des Gebildeten Antisemitismus an Universititen in
Deutschland tradiert und reproduziert werden.

3.3 Dozenten und Lehrveranstaltungen: Beispiele an der HAWK Hildesheim,
FU und HU Berlin

Der in der Offentlichkeit am stirksten wahrgenommene und rezipierte
Fall war die im Jahr 2016 gefiihrte Debatte um ein an der HAWK (Hoch-
schule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst) Hildesheim angebotenes
Seminar mit dem Titel ,Soziale Lage der Jugendlichen in Paléstina® In
dem tiber Jahre hinweg angebotenen Seminar wurden die politischen Akti-

36 Der Fall an der HAWK Hildesheim wird an dieser Stelle nicht beriicksichtigt, da es
sich nicht um eine Universitat handelt.
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vititen Israels nicht nur einseitig und plakativ negativ dargestellt, sondern
es wurde auch antisemitisches Unterrichtsmaterial — wie Artikel aus ver-
schworungsideologischen Blogs — verbreitet, ohne diese zu kontextualisie-
ren und adiquat einzuordnen. So wurden im Seminarmaterial bspw. Bilder
eines israelischen Volkermordes an den Palédstinensern und ethnischer
Sduberungen verbreitet, oder {iber angebliche Folter und Organdiebstahl
durch die israelische Armee. Trotz jahrelanger Beschwerden und Eingaben
u. a. seitens Studierender wurde das Seminar von der Hochschulleitung als
unproblematisch eingestuft und gedeckt (vgl. Dillmann 2016a, Dillmann
2016b, Posener 2016a).

Bereits 2015 hatte eine angefragte externe Gastdozentin® gegeniiber der
HAWK Kritik am Seminarinhalt geiibt. Nachdem die Universitit dieser
nicht nachgekommen war bzw. ihre Sorge als ,personliche Empfindlich-
keit“ (zit. nach Dillmann 2016b) abtat, machte diese den Fall publik und
wandte sich an den Zentralrat der Juden in Deutschland und gemeinsam
mit diesem an das Niedersidchsische Kultusministerium. Nachdem eine
Antwort des Ministeriums zunachst ausblieb, wurde ein Gutachten der
Amadeu Antonio Stiftung beauftragt (Dillmann 2016b, Posener 2016a). Das
Gutachten der Stiftung attestierte dem Seminar Unwissenschaftlichkeit; die
Auswahl der Materialien wiirde Israel in einer ,delegitimierenden bis an-
tisemitischen Betrachtungsweise“ behandeln und ein antisemitisches Welt-
bild vermitteln (zit. nach Dillmann 2016b). Als Reaktion erklarte die Hoch-
schulleitung der HAWK Monate spiter, im Sommer 2016, der Zentralrat
wolle die Freiheit und Lehre der Forschung an der HAWK einschréinken,
worauthin der Fall in der Jidischen Allgemeine veréftentlicht wurde (Dill-
mann 2016a, Posener 2016a). Zahlreiche iiberregionale wie auch internatio-
nale, Medien griffen den Fall anschlieflend auf und berichteten (vgl. bspw.
Posener 2016a, Dillmann 2016b oder Weinthal 2016). Die Universitatslei-
tung lehnte in der anschlieffenden, offentlich gefiihrten Debatte das von
der Amadeu Antonio Stiftung durchgefithrte Gutachten als ,fragwiirdig®
ab (zit. nach Jacobs 2016). Auch das Niedersachsische Wissenschaftsminis-
terium akzeptierte das Gutachten nicht und entschied die Beauftragung
eines weiteren Gutachtens, um den Seminarinhalt der letzten zehn Jahre,
inklusive abgelegter Priifungsleistungen, zu priifen (Posener 2016b).

37 Die damals angefragte Gastdozentin ist selbst Jiidin und in der liberalen jiidischen
Gemeinde in Hannover engagiert. Sie ist ausgewiesene Expertin jiidischen Lebens in
Deutschland und fiir Israel (siche Posener 2016a).
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Das mit der Erstellung des zweiten Gutachtens beauftragte Zentrum
fiir Antisemitismusforschung der TU Berlin kam im November 2016 zu
dem Ergebnis, dass das von 2006 bis 2016 an der HAWK Hildesheim
unterrichtete Seminar ,einseitig, unwissenschaftlich und in dieser Form an
einer deutschen Hochschule nicht tragbar® (Zentrum fiir Antisemitismus-
forschung 2016: 1) sei; es schloss sich damit der bereits zuvor vom Zentral-
rat der Juden formulierten Sorge vollumfénglich an. Im Unterrichtsmaterial
fanden sich Texte, welche ,,mit antisemitischen Klischees und Unterstellun-
gen arbeiten” (Zentrum fiir Antisemitismusforschung 2016: 2). Die HAWK
entschied schliefilich, das Seminar nicht ldnger anzubieten und der lang-
jahrig verantwortlichen Dozentin keinen Lehrauftrag mehr zu erteilen.
Die Dekanin der Fakultit Soziale Arbeit und Gesundheit trat zuriick und
auch der Prasidentin der HAWK wurde das Vertrauen entzogen, indem sie
nicht fiir eine zweite Amtszeit nominiert wurde und entsprechend wenige
Wochen spiter als Prisidentin der HAWK ausschied (Meyer-Schilf 2017).

Kurze Zeit spéter, im Jahr 2017, kam es zu einer vergleichbaren Debatte
um eine Lehrbeauftragte an der Freien Universitat Berlin (FU), welche dort
am Otto-Suhr-Institut ein Seminar mit dem Titel ,,Rassismus im Kapitalis-
mus“ unterrichtete. In verschiedenen Zeitungen wurde iiber die Aussagen
und Aktivititen der Dozentin berichtet und der antisemitische Inhalt der
Lehrveranstaltung kritisiert und diskutiert (siehe u. a. Berliner Zeitung,
TAZ, Tagesspiegel oder Jerusalem Post). So bezeichnete die Dozentin Israel
in ihrem eigenen Blog als Apartheids- und Kolonialstaat, bezichtigte Israel
eines ,Genozids an den Paldstinensern® (zit. nach Ladwig 2017), war in
einem israelfeindlichen Rap-Video zu sehen und rechtfertigte bzw. unter-
stiitzte die BDS-Kampagne (vgl. Weinthal 2017a, Mai 2017). Wie Im Falle
der HAWK Hildesheim wurde von der Universititsleitung — in diesem
Falle von der Leitung des Otto-Suhr-Instituts der FU - ein Gutachten® zur
Klérung der Vorwiirfe beauftragt und verkiindet, die Lehrbeauftragte solle
zundchst keinen weiteren Lehrauftrag erhalten (vgl. Gollasch 2017: 397 ff.,
Krauss 2017).%°

Zuletzt war es 2022 eine Dozentin an der HU Berlin, die in die Schlag-
zeilen geriet. Uber ihren Twitter-Account verbreitete sie verschiedene den

38 Das vom ehemaligen Leiter des Zentrums fiir Antisemitismusforschung an der TU
Berlin Prof. Dr. Wolfang Benz verfasste Gutachten ist bislang nicht publiziert worden.
39 Den detaillierten Ablauf der Debatte hat Christopher Gollasch in seinem Artikel

»Ein neuer ,Berliner Antisemitismusstreit* im Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung
nachgezeichnet (vgl. Gollasch 2017).
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Holocaust relativierende Aussagen sowie ein Bild, auf dem sie neben
einer Frau posiert, welche ein Schild mit der Aufschrift ,Netanyahu =
Hitler hochhilt (Geiler 2022). Zum internationalen Holocaustgedenktag
am 27. Januar 2022 schrieb sie: ,Der Volkermord der Juden an den Pa-
lastinensern geht immer noch weiter (zit. nach Geiler 2022). Weiterhin
teilte sie in sozialen Medien verschiedene Inhalte von Organisationen und
Initiativen, die fiir ihre antisemitischen Postings bekannt sind.*? Jidische
Studierende wollten aus Angst vor Diskriminierung das Seminar der Do-
zentin nicht weiter besuchen. Die Judische Studierendenunion Deutsch-
lands machte den Fall 6ffentlich und forderte in einem offenen Brief an
die Universitatsleitung, sich von der Dozentin zu distanzieren (Jidische
Studierenden Union 2022). Mit den Vorwurfen konfrontiert, 10schte die
Dozentin das gepostete Foto mit dem Netanyahu-Hitler-Vergleich und stell-
te ihren Twitter-Account auf ,privat® In einem Statement bedauerte die
Dozentin das gepostete Bild und verwies gleichzeitig darauf, dass das Teilen
von Inhalten nicht als Zustimmung zu diesen zu werten ist (vgl. Geiler
2022). Die Universitit reagierte zundchst mit dem Verweis, dass die tiber
den Twitteraccount verdffentlichten Posts private Aussagen und nicht in
einer Lehrveranstaltung gefallen seien. Diese wiirden daher im Sinne einer
moglichen antisemitischen Relevanz im strafrechtlichen Sinne ,auflerhalb
der Zustandigkeit und Kompetenz des Institutsrats® (zit. nach Geiler 2022)
liegen. Gleichzeitig verurteile man Antisemitismus in allen Formen (vgl.
Geiler 2022). In einem spiteren Statement verkiindete die HU, dass die
Dozentin von ihrem Lehrauftrag entbunden wurde. Die sozialen Medien
seien kein rechtsfreier Raum und im vorliegenden Fall kénnten ,private
und dienstliche Auferungen nicht getrennt voneinander bewertet werden';
so die Universitat (Humboldt Universitat Berlin 2022).

Die dargestellten Fille, insbesondere an der HAWK Hildesheim, veran-
schaulichen die Brisanz und grofien Probleme im Umgang mit antisemiti-
schen Einstellungen an Universititen in Deutschland. Hier sind zunidchst
die zeitliche Dimension und der Umgang mit der geduflerten Kritik her-
vorzuheben. Das betroffene Seminar in Hildesheim wurde seit 2006 und

40 Mitunter teilte sie Inhalte von ,,Electronic Intifada“ und ,Samidoun Deutschland® Die
Seite ,Electronic Intifada“ ist seit Jahren fiir die Verbreitung antisemitischer Propa-
ganda bekannt (vgl. u. a. Amadeu Antonio Stiftung 2017a). ,Samidoun Deutschland®
wird von der israelischen Regierung als terroristische Organisation eingestuft und
hat enge Verbindungen zur Terrororganisation PFLP (Volksfront zur Befreiung Palds-
tinas) sowie zur antisemitischen Boykottbewegung BDS (vgl. u. a. Schindler 2021,
Abdi/Leber/Geiler 2021).
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somit zehn Jahre lang an der Universitit angeboten. Zahlreiche Studierende
besuchten das Seminar und ihnen wurden somit in der universitdren Leh-
re wahrend ihres Studiums antisemitische Stereotype vermittelt. Obwohl
zahlreiche Studierende im Rahmen von Evaluierungen Kritik am Seminar
auflerten (vgl. Posener 2016b), wurde auf diese nicht eingegangen und das
Seminar wurde weiter angeboten. Bei den Studierenden kénnte somit der
Anschein entstanden sein, ihre Kritik sei nicht gerechtfertigt und die im
Seminar vermittelten Inhalte seien legitim.

Der generelle Umgang der Hochschule mit Kritik ist besonders schwer-
wiegend und als fiir das akademische Milieu beispielhaft zu bewerten. Es
lassen sich zahlreiche Formen der von Schwarz-Friesel und Reinharz (2013)
beschrieben Text- und Argumentationsstrategien des Gebildeten Antisemi-
tismus nachzeichnen (vgl. Kap. 2.4). So wurde die von der jiidischen Gast-
dozentin geduflerte Kritik am Seminar nicht nur nicht ernst genommen,
geschweige denn ihr nachgekommen, sondern empdrt als ,personliche
Empfindlichkeit“ (zit. nach Flesch 2016) abgetan. Das eigene Vorgehen der
Hochschule wurde so legitimiert und die Kritik der Dozentin relativiert.
Um auflerdem das positive Selbstbild aufrechtzuerhalten und das eigene
Vorgehen zu rechtfertigen, verwies die Universitatsleitung ferner auf ,viel-
faltige und herzliche Austauschbeziehungen zu israelischen Hochschulen,
Kolleginnen und Kollegen® (zit. nach Dillmann 2016a), was ein typisches
Kennzeichen einer Legitimierungs- und Vermeidungsstrategie darstellt (vgl.
Schwarz-Friesel 2013: 351 1L, 357 ff.). Der Verweis auf Andere, wie ,jiidische
Freunde® oder in diesem Fall Kooperationen der HAWK mit Israel, ist
in der Forschung als klassische Rechtfertigungsstrategie bekannt (Schwarz-
Friesel 2013: 372). Die Infragestellung und dadurch versuchte Abschwi-
chung des Gutachtens der Amadeu Antonio Stiftung entspricht ferner den
Strategien der Relativierung und Vermeidung. Statt ein eigenes Fehlverhal-
ten in Betracht zu ziehen, wurde mit dem Verweis auf die eigene Ethik-
kommission jegliche Verantwortung von sich gewiesen. Diese sah ,keinen
Anhaltspunkt®, dass in dem betreffenden Seminar antisemitische Inhalte in
Lunzuldssiger Weise“ verbreitet wurden (zit. nach Feuerherdt 2016a). Im
Falle HAWK wird ferner deutlich, dass auf den hochsten Ebenen der Uni-
versititsleitung nicht nur keine Sensibilitit gegeniiber Antisemitismus zu
erkennen war, sondern iiber Jahre nach dem Motto ,eyes wide shut (vgl.
Schwarz-Friesel 2019a: 127f.) gehandelt wurde. Im Sinne der Affektlogik
wurden Fakten ignoriert oder diskreditiert und das eigene Glaubenssystem
hermetisch gegen Kritik von auflen und der Realitdt abgeriegelt (vgl. ebd.:
127). Noch deutlicher wurde dies, nachdem die Universitatsleitung von der
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Zeitung Die Welt mit den Vorwiirfen konfrontiert wurde. Die Universitits-
leitung sprach von ,ziemlich einflussreichen Kreisen“ (zit. nach Posener
2016a), die mit einer ,Hasskampagne® das ,Wort verbieten“ und verhindern
wollen, dass ,unterschiedliche Sichtweisen zu diesem Konflikt an unserer
Hochschule zu Wort kommen diirfen® (zit. nach Flesch 2016). Hier klingt
nicht nur das antisemitische Stereotyp einer jiidischen Weltverschwérung
an, sondern es wird auch das fiir den Gebildeten Antisemitismus kenn-
zeichnende Motiv des Kritiktabus formuliert. Die mehrfache Berufung der
Verantwortlichen auf ,die Freiheit der Lehre und Forschung® (zit. nach
Flesch 2016) kann als klassische Legitimierungs- und Vermeidungsstrategie
gesehen werden. Die Verbreitung antisemitischer Inhalte im Rahmen des
Seminars scheint auf diese Weise camoulfliert und unter diesem Deckman-
tel weiter betrieben worden zu sein. Diese Strategie, Antisemitismus unter
der Camouflage der Meinungsfreiheit zu rechtfertigen, ist in der Antisemi-
tismusforschung umfénglich erforscht und haufig Gegenstand zahlreicher
Antisemitismus-Debatten, gerade in Kultur und Feuilleton (siehe u. a.
Schwarz-Friesel 2022b, Rensmann 2021a).

Die Beispiele der HAWK Hildesheim, der HU und FU Berlin sind jedoch
keine Einzelfalle.*! So schreibt die Amadeu Antonio Stiftung in einer Studie,
bezugnehmend auf den Vorfall in Hildesheim, dass ,Berichte von anderen
Hochschulen zeigen, dass der Fall an der HAWK kein Einzelfall ist“ (Ama-
deu Antonio Stiftung 2017b: 6). DER SPIEGEL konstatierte bereits 2017:
»An deutschen Unis hdufen sich Antisemitismus-Vorwiirfe“ und berichtet
iberregional verschiedene Vorfille (Neitzsch 2017). Fiir die Zeitung Welt
stellt Posener fest, dass Félle wie der an der HAWK ,iiberall in Deutsch-
land“ und ,an vielen Orten® spielen kénnen (Posener 2016b). Bei einer
Recherche finden sich zahlreiche weitere Félle um Lehrveranstaltungen an
Universititen, etwa in Hamburg*?, um die es intensive Debatten um die
Tradierung von Antisemitismus gab. Es ist daher zu vermuten, dass die
hier dargestellten Fille nur ein Bruchteil derjenigen sind, welche publik
gemacht wurden, sodass auch in den Medien dariiber berichtet wurde. Die
Dunkelziffer weiterer Vorfille ist entsprechend hoch einzuschitzen.

41 Gleichzeitig wird mit Blick auf die drei Vorfille deutlich, dass der Hochschultyp
mit Blick um antisemitische Vorfille eine zu vernachlédssigende Rolle spielt. Bei HU
und FU handelt es sich um Universititen, wihrend die HAWK Hildesheim eine
Fachhochschule ist.

42 Hier ging es auch um ein Uniseminar des Politikwissenschaftlers Rolf Hanisch mit
dem Titel ,Krieg und Frieden in Paléstina“ sowie die Vorlesung ,,Der ,neue Antisemi-
tismus — ein Weltproblem?“ (siehe ausfiihrlich Kistenmacher 2005).
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Neben den Vorfillen und Debatten um Dozenten und Lehrveranstaltungen
kam es an Universititen bei Veranstaltungen zu vergleichbaren Debatten
um eingeladene Giste oder Redner, die ein israelfeindliches und dem Anti-
semitismus Vorschub leistendes Weltbild vertreten.

So fiihrt seit Jahren eine Wanderausstellung mit dem Titel ,Die Nak-
ba - Flucht und Vertreibung der Paldstinenser 1948 immer wieder zu
intensiven Debatten. Die Ausstellung wird von der pro-paldstinensischen
Initiative ,Fliichtlingskinder im Libanon® organisiert. Sie findet seit 2008
in zahlreichen deutschen und europiischen Stadten statt, meist an 6ffentli-
chen Orten wie Biichereien, Volkshochschulen, Universititen, Kirchen oder
Gemeindehidusern, aber auch in Parlamenten wie dem Européischen Parla-
ment in Straflburg oder dem Schottischen Parlament in Edinburgh (siehe
Verein Fliichtlingskinder im Libanon e. V. 2022). Die Ausstellung und das
Verhalten der Organisatoren losen dabei regelméflig, starke Kritik aus -
bspw. seitens der Vorsitzenden der Israelitischen Kultusgemeinde Miinchen
und Oberbayern Charlotte Knobloch, verschiedener Stadt- und Regional-
gruppen der Deutsch-Israelischen Gesellschaft oder der Janusz-Korczak-
Akademie (siehe auch AJC 2016). Viele Wissenschaftler und Personen des
offentlichen Lebens sprachen sich gegen die Durchfithrung der Ausstellun-
gen aus, so z. B. der Beauftragte der Bundesregierung fiir jiidisches Lebens
und den Kampf gegen Antisemitismus Felix Klein (Niewendick 2018). Ne-
ben grober Unwissenschaftlichkeit, Verdrehungen und Auslassungen wurde
besonders die massive Einseitigkeit der Ausstellung unter Vorschubleistung
antisemitischer Stereotype kritisiert. So spricht die Ausstellung bspw. von
ethnischen Sauberungen, welche zur Staatsgriindung Israels gefiihrt hitten,
dekontextualisiert Fakten und stellt Juden im Nahen Osten als kollektive
Aggressoren dar (siehe u. a. AJC 2016, Feuerherdt 2016b).

Besonders heftig gefithrt wurde die Debatte um die im November 2016
an der Universitdt Gottingen geplante Ausstellung. Da diese an einer deut-
schen Universitat stattfinden sollte, ist sie fur diese Arbeit von besonde-
rer Relevanz. Im Falle Gottingens war begleitend zur Ausstellung eine
Vortragsreihe mit dem Titel ,Naher Osten - ferner Frieden? geplant.
Vortragen sollten u. a. Rolf Verleger und Udo Steinbach, die beide bereits
zuvor durch israelfeindliche und dem Antisemitismus Vorschub leistende
Auflerungen kritisiert worden waren (vgl. u. a. Feuerherdt 2016b, Wuliger
2014, Moscovici 2006). In einem offenen Brief kritisierte der Fachschaft-
rat Sozialwissenschaften der Universitit Gottingen die Ausstellung sowie
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die Vortragsreihe und forderte die Universititsleitung auf, diese abzusagen
(Fachschaftrat Sozialwissenschaften der Universitit Gottingen 2016). Nach
einer lingeren Offentlichen Debatte wurde die Ausstellung von der Uni-
versitétsleitung zundchst verschoben und eine ,externe wissenschaftliche
Analyse® (zit. nach Schlegel 2016) in Auftrag gegeben. Die Ausstellung
wurde daraufhin von den Organisatoren kurzfristig nicht in der Universitit,
sondern in einer Géttinger Galerie ausgestellt; die Vortragsreihe wurde wie
geplant durchgefiihrt (Seminar fiir Arabistik/Islamwissenschaft IT 2016).

Zu inhaltlich dhnlichen Debatten kommt es regelméfiig auch um eingela-
dene Redner oder Giste bei Veranstaltungen an Universitdten zu verschie-
denen Themen (oft mit Nahostbezug), so etwa an der Universitit Leipzig
2005%, Bonn 2007, der TU Dortmund 2008, Heidelberg 2019 oder zuletzt
der HU-Berlin (siehe Abbildung 3). Im Fokus der jeweiligen Interventionen
und Kritik an den Veranstaltungen standen dabei nicht nur verschiedene
Aussagen und Standpunkte der Géste oder Referenten, sondern vor allem
die einseitige Konzeption der Veranstaltungsreihe bzw. die antiisraelische
Auffassung der Vortragenden. Sie lie§ keinen Raum fiir Gegendarstellun-
gen, sodass sie der Komplexitdt der Thematik nicht im Ansatz gerecht
wurde und einer Tradierung antisemitischer Stereotype Vorschub geleistet
wurde. Oftmals entziindete sich die Kritik an der Nahe der Redner zur
antisemitischen BDS-Kampagne.

Auch mit Blick auf diese Veranstaltungen und eingeladenen Géste sind
die zeitliche Dimension und der Umgang mit Kritik besonders bemer-
kenswert. Die Wanderausstellung an der Universitdt Gottingen fand zu-
vor bereits an zahlreichen anderen 6ffentlichen Orten wie Bibliotheken
oder Volkshochschulen statt. Auch Studierende werden die Ausstellungen
besucht und so das mit der Ausstellung konnotierte Narrativ, welches an-
tisemitischen Stereotypen Vorschub liefert, vermittelt bekommen haben.
Trotz aller Kritik findet die Ausstellung seit 2017 weiterhin regelmafiig statt,
u. a. am Institut fiir Arabistik und Islamwissenschaften an der Universitat
Minster 2019 (Studierendenparlament der Universitdt Minster 2019: 3),
2021 in Jena* (siehe Fliichtlingskinder im Libanon e. V. 2022) oder 2023 an

43 Der Fall in Leipzig handelt von einer vom Philosophieprofessor Georg Meggle
organisierten Ringvorlesung ,Deutschland - Israel - Palédstina® (siehe ausfiihrlich
Kistenmacher 2005).

44 Siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.5.

45 Hier lassen sich die Initiatoren sich nicht exakt ermitteln. Die Ausstellung fand im
Rathaus von Jena statt; auf der Seite des Veranstaltervereins ,Fliichtlingskinder im
Libanon e. V* heif$t es, Veranstalter seien ,Student*innen der Friedrich-Schiller-Uni-

72


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

3.4 Veranstaltungen und Gdste: Ein Beispiel an der Universitit Gottingen

der Universitit Marburg. Die Tatsache, dass die Ausstellung im 6ffentlichen
Raum ausgestellt wurde und weiter wird, verleiht ihr Glaubwiirdigkeit und
Legitimitat. Auffillig ist, dass kaum auf die massive Kritik von verschiede-
ner Seite — gerade auch von jiidischen Organisationen, Gemeinden, Person-
lichkeiten, Initiativen etc. — eingegangen wurde (vgl. u. a. Janusz-Korczak-
Akademie 2016, Israelitische Kultusgemeinde Miinchen und Oberbayern
2014 oder DIG 2019). Wenn, dann sind die Gegenreaktionen auf die gedu-
Berte Kritik in wesentlichen Punkten vergleichbar mit der im vorherigen
Kapitel beschriebenen Kritik zu Lehrveranstaltungen oder Dozenten: Die
Veranstalter bzw. Verteidiger von Veranstaltungen wie der ,Nakba“-Ausstel-
lung in Géttingen berufen sich auf die ,Verteidigung der Meinungsfreiheit®
(vgl. Judische Stimme fiir gerechten Frieden in Nahost e. V. 2016) bzw.
die ,Wissenschaftsfreiheit® (Ambos 2016) oder sie beklagen ,Zensur® (vgl.
u. a. Bax 2014). Diese Aussagen sind fiir die von Schwarz-Friesel beschrie-
benen Legitimierungs- und Vermeidungsstrategien beispielhaft und auch
der Vorwurf des ,Kritiktabus® wird hier deutlich. Zusétzlich werden mit
dem Verweis auf vorgeblich anerkannte (jidische) Autorititen klassische
Rechtfertigungsstrategien bedient. So wurde im Kontext der Debatte bspw.
immer wieder betont, dass sich die Ausstellung in zentralen Passagen auf
Thesen und Arbeiten von jiidischen/israelischen Historikern wie Ilan Pap-
pé stiitzt. Pappé stellt in der Forschung allerdings eine Einzelmeinung
dar. Seine Thesen sind nicht nur duflerst umstritten, sondern wurden in
der Forschung zu einem weiten Teil auch widerlegt (vgl. u. a. Morris
2011 und Yossi 2011). Mit Rolf Verleger wurde fiir die Vortragsreihe ein
deutsch-jiidischer Professor eingeladen, der fiir seine israelfeindliche Hal-
tung bekannt war und dafiir vielfach kritisiert wurde (vgl. u. a., Gléckner
2015: 88, Friesel 2015, Wuliger 2014, Pfeifer 2009). Ebenfalls zu finden ist
der charakteristische ,Verweis auf Andere” als Rechtfertigungsstrategie (vgl.
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 3721f.); er wird ferner mit dem Hinweis
auf andere Ausstellungsorte tradiert. Es wird argumentiert, die Wanderaus-
stellung habe bereits an renommierten Orten, bspw. dem Europiischen
Parlament in Strafiburg, dem Palast der Vereinten Nationen in Genf oder
im Schottischen Parlament in Edinburgh stattgefunden (siehe u. a. Stridde

versitit Jena“ (siehe Fliichtlingskinder im Libanon e. V. 2022). Im Widerspruch dazu
betonte der Oberbiirgermeisters Jenas, die Ausstellung sei ,nicht aktiv® nach Jena ge-
holt worden, sondern man sei vom Verein ,,Fliichtlingskinder im Libanon“ angefragt
worden (zit. nach Stridde 2021).
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2021). Nicht zuletzt ist die enorme Emotionalitdt zu betonen, mit der in
vielen Fillen auf die Kritik an der Ausstellung reagiert wurde.*6

Der Fall um die geplante Nakba-Ausstellung an der Universitdt Gottin-
gen steht beispielhaft fiir zahlreiche Veranstaltungen (siehe Abbildung 3),
die der Tradierung antisemitischer Stereotype an Universititen Vorschub
leisten. Jedoch dirfte nur {iber einen Bruchteil solcher Vorfélle medial be-
richtet worden sein, sodass die Dunkelziffer als duflerst hoch einzuschétzen
ist.

3.5 Die Rolle der antisemitischen BDS-Kampagne

Bei (Lehr-)Veranstaltungen wie auch bei eingeladenen Giésten und Red-
nern an Universitdten war es oft die Nahe der Lehrenden, Vortragenden
oder Veranstalter zur BDS-Kampagne (,Boykott, Desinvestment und Sank-
tionen®), die als einer der Hauptkritikpunkte vorgebracht wurde.#” Die
Bewegung ist damit ein zentrales und iibergreifendes Element, wenn es um
Antisemitismus im akademischen Milieu und an Universititen geht.

Ziel der transnationalen BDS-Kampagne ist die umfassende Isolierung
Israels auf allen Ebenen: politisch, wirtschaftlich, wissenschaftlich und
kulturell. Die Bewegung wurde 2005 von verschiedenen paldstinensischen
NGOs und zivilgesellschaftlichen Organisationen gegriindet.*?® Sie ist welt-
weit aktiv und macht mit zahlreichen Aktionen wie der jdhrlich veranstal-
teten ,Israeli-Apartheid-Week® immer wieder auf sich aufmerksam. Die
Bewegung findet dabei auch prominente Unterstiitzer, darunter etwa Roger
Waters, Desmond Tutu oder Judith Butler.

In zahlreichen Forschungen haben Wissenschaftler den virulenten Anti-
semitismus in der BDS-Kampagne beschrieben und analysiert. Kenneth L.
Marcus betont, dass die Bewegung in ihrem Kern in der Tradition fritherer
Judenboykotte, wie im nationalsozialistischen Deutschland, steht (Kenneth
2015: 206 f1.). Rensmann hebt besonders die Tatsache hervor, dass die Be-

46 Die einzelnen Vorfille sowie die Berichterstattung dartiber sind ausfiihrlich auf der
Website des Vereins ,Fliichtlingskinder im Libanon e. V:* dokumentiert (vgl. Fliicht-
lingskinder im Libanon e. V. 2022).

47 So bspw. bei den Seminaren an FU und HU Berlin oder den Veranstaltungen mit
Georg Meggle an der HU Berlin 2020, 2019 mit Judith Bernstein an der Universitt
Heidelberg oder Oldenburg.

48 Zur Geschichte und Virulenz von BDS, siehe bspw. Schwarz-Friesel 2022b: 135 - 143,
Baier 2021, Ionescu 2020a oder Tonescu 2020b.
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wegung ,den teils offenen Antisemitismus und Judenhass ihrer prominen-
testen Wortfiihrer widerspruchslos toleriert und akzeptiert” (Rensmann
2021b). Schwarz-Friesel fasst im Interview mit dem Deutschlandfunk zu-
sammen: ,Es besteht doch gar kein Zweifel, dass diese antisemitisch sind!
(...) Sie [die Bewegung] ist derealisierend, sie ddmonisiert den Staat Israel
und letztendlich will sie eigentlich die Zerstérung des jiidischen National-
staates” (Schwarz-Friesel 2019d). Auch Forscher wie Julia Bernstein oder
Samuel Salzborn pflichten dieser Einschdtzung bei, indem sie BDS als ,,an-
tisemitische Bewegung“ (Bernstein 2020a: 489) oder als ,,in ihrer Intention
antisemitisch® (Salzborn 2013: 12) bezeichnen. In der Antisemitismusfor-
schung besteht damit weitestgehende Einigkeit, dass die BDS-Kampagne
in zentralen Punkten verschiedenste antisemitische Stereotype und Narra-
tive bedient und somit als antisemitisch zu bezeichnen ist.*> Dieser Ein-
schitzung hat sich 2019 auch der Deutsche Bundestag mit dem gemeinsa-
men Antrag von CDU/CSU, SPD, FDP und Griinen ,,Der BDS-Bewegung
entschlossen entgegentreten — Antisemitismus bekdmpfen angeschlossen.
Darin wird festgestellt: ,Die Argumentationsmuster und Methoden der
BDS-Kampagne sind antisemitisch (Deutscher Bundestag 2019). Zuletzt
ist die BDS-Kampagne auch vom deutschen Verfassungsschutz als ,,Beob-
achtungsobjekt“ (zit. nach Banse/Lutz/Miiller 2021a) eingestuft geworden.
Es lagen bei der BDS-Kampagne ,Anhaltspunkte fiir eine extremistische
Bewegung® vor (zit. nach Banse/Lutz/Miiller 2021a), so der deutsche In-
landsgeheimdienst.

An dieser Stelle seien zur Verdeutlichung einige wesentliche und in der
Forschung ausfiihrlich dokumentierte Kernpunkte skizziert, die den antise-
mitischen Gehalt der Bewegung anschaulich anhand des von Schwarz-Frie-
sel entwickelten Modells (siche Abbildung 1, Kap. 2.4.2) nachzeichnen:
So wird Israel erstens kontinuierlich als kolonialistisches Apartheid- oder
Terrorregime bezeichnet. Bereits im Griindungsdokument des BDS findet
sich dieser Apartheid-Vorwurf; zentral ist er auch bei der von den Unter-
stiitzern der Bewegung jéhrlich durchgefiihrten ,Israeli-Apartheid-Week"
Mit dem Vorwurf der Apartheid und Kolonisation wird Israel nicht nur da-

49 Eine Minoritdt an Wissenschaftlern (darunter auch jidische) stufen die Kampagne
dennoch nicht als (explizit) bzw. in ihrem Kern als antisemitisch ein, sehen sich mit
dieser Haltung aber starker Kritik aus der Antisemitismusforschung ausgesetzt (siehe
etwa der Historiker Moshe Zuckermann, der Historiker und ehemalige Leiter des
Zentrums fiir Antisemitismusforschung an der TU Berlin Wolfgang Benz oder die
Politikwissenschaftlerin Muriel Asseburg).
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monisiert und delegitimiert, sondern es findet auch ein doppelter Standard
Anwendung: Die einzige Demokratie im Nahen Osten wird mit dem rassis-
tischen Regime Siidafrikas zwischen 1948 und 1994 verglichen, wiahrend
Diktaturen und autoritdren Regimen selbst im Nachbarland Syrien dieser
Vorwurf nicht gemacht wird. Eines der von BDS formulierten Kernziele ist
zweitens die Forderung nach einem Ende der ,,Besetzung und Kolonisation
allen arabischen Landes® (BDS 2005). Dabei wird (bewusst) offengehalten,
um welche Gebiete es sich genau handelt. Diese Forderung, genauso wie
die nach einem uneingeschrinkten Riickkehrrecht aller paldstinensischen
Flichtlinge und ihrer Nachkommen®, bedeutet in seiner Umsetzung die
Abschaftung des jiidischen Staates Israels und stellt eine klare Delegitimie-
rung Israels dar. Kennzeichnend fiir den antisemitischen Diskurs im Kon-
text der BDS-Kampagne ist drittens die fortwédhrende Verwendung von NS-
Vergleichen. So wird Israel ,ethnische Sduberung® oder die Verwendung
von ,Nazi-Methoden® vorgeworfen, was nicht nur geschichtsrelativierend,
sondern auch eine fiir den Post-Holocaust-Antisemitismus charakteristi-
sche Tater-Opfer-Umkehr ist (vgl. Rensmann 2021b, Baier 2021). Besonders
deutlich wird viertens der massiv tradierte Antisemitismus mit Blick auf die
Auflerungen zahlreicher prominenter BDS-Vertreter und -Représentanten.
So forderte bspw. Omar Barghouti, einer der Hauptreprasentanten und
Fithrungsperson der Bewegung, in der New York Times offen die Auflésung
des jiidischen Staates (Barghouti 2019). Roger Waters lief3 einst auf einem
Konzert ein schwarzes Ballonschwein aufsteigen, auf dem ein Davidstern
abgebildet war. In Interviews wie auch auf sozialen Medien verteidigte er
sein Engagement fiir die BDS-Kampagne u. a. mit der geschichtsrelativie-
renden Aussage, dies dhnele dem Kampf der ,Weiflen Rose“ gegen den
Nationalsozialismus (vgl. Steinke 2023).5!

50 Nach dem UN-Teilungsplan 1947 sind circa 700 000 Bewohner Paléstinas geflohen
oder vertrieben worden (vgl. Shapira 2014: 174 ff.). Gemaf§ der ,United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East” (UNRWA) wird dieser
Fliichtlingsstatus so lange iiber die viterliche Linie der Nachkommen vererbt, bis eine
~dauerhafte und gerechte“ Lésung der Fliichtlingsfrage gefunden ist (vgl. UNRWA
2015). Durch diese in der Geschichte einzigartige Vererbung des Fliichtlingsstatus
wiren mittlerweile knapp sechs Millionen Palédstinenser (UNRWA 2023) riickkehrbe-
rechtigt (siehe hierzu ausfiihrlich Bocco 2010 oder ADL 2016).

51 Fiir die massive Virulenz und Tradierung antisemitischer Stereotype unter BDS-Akti-
visten und -Beflirwortern gibt es zahlreiche weitere Beispiele und Forschungen (siche
hierzu ausfiihrlich u. a. Baier 2021, Ionescu 2020a, Ionescu 2020b oder Nelson 2019).
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Trotz der deutlich antiisraelischen Haltung erféhrt die BDS-Kampagne
von verschiedensten Seiten Zulauf und Zuspruch. Besonders stark fallt die
Unterstiitzung dabei an Universititen, ganz besonders in den USA aus.
Dort gibt es an zahlreichen Universititen lokale BDS-Gruppen und eine
Vielzahl an Studierenden und Dozenten zdhlen zu den Anhédngern der Be-
wegung.>? In Deutschland gibt es verschiedene Organisationen und Grup-
pen, etwa die ,,Deutsch-Paldstinensische Gesellschaft®, die Hilfsorganisation
»Solidaritdt International, der ,Verein jiidische Stimme fiir gerechten Frie-
den in Nahost®, oder die ,Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands®
die zu den Unterstiitzern der BDS-Kampagne zahlen (vgl. Banse/Lutz/
Miiller 2021b). In verschiedenen Stidten gibt es BDS-Unterstiitzungsgrup-
pen, etwa in Bonn, Niirnberg oder Berlin, die gerade auch an Universitaten
bzw. im studentischen Milieu vertreten sind. So werden bspw. Raumlichkei-
ten von Universititen fiir Treffen und Veranstaltungen genutzt oder es wird
im universitiren Kontext fiir die Bewegung geworben. An Universititen
in Deutschland kam es in diesem Kontext zu verschiedenen Vorfillen:
An der Universitat Miinster storten BDS-Unterstiitzer mehrmals Sitzungen
des Studierendenparlaments, indem sie bei einer digitalen Sitzung im Chat
antisemitische Kommentare posteten (Volker 2021a) oder in Prisenz Reden
verlasen und unaufgefordert Broschiiren verteilten. Die Polizei musste in
einem Fall die Storer aus dem Saal fithren (Volker 2021a, Volker 2021b). Ein
Vorfall an der HU Berlin 2017 verdeutlicht die Virulenz von Antisemitismus
innerhalb der BDS-Kampagne ganz besonders. Mindestens drei BDS-Un-
terstiitzer storten und unterbrachen eine Veranstaltung zum Thema ,Leben
in Israel“ mit der Knesset-Abgeordneten Aliza Lavie und der Holocaust-
iiberlebenden Dvora Weinstein (vgl. Ionescu 2020a: 17). Dabei wurden an-
tisemitische Parolen wie ,,Das Blut des Gazastreifens klebt an ihrer Hand“
oder ,Kindermérder® (zit. nach Goldstein 2017) gerufen. Der Fall fiihrte
auch in Israel zu Schlagzeilen (vgl. Baruch 2017, Weinthal 2017b).

Eine Studie der AMCHA-Initiative aus den USA von Mirz 2022 verdeut-
licht, welchen Einfluss die BDS-Kampagne auf antisemitische Aktivititen
im universitdren Kontext hat. Die Studie von Mérz 2022 zeigt, dass sich die
Wahrscheinlichkeit fiir antisemitische Vorfille an Universitdten signifikant
erhoht, wenn von mehreren akademischen Lehrkriften die BDS-Kampa-

52 Prominentes Beispiel ist die Philosophin und Geschlechterforscherin Judith Butler.
Aufgrund der besonderen Verhiltnisse und dem dort stark ausgepragten Campus-An-
tisemitismus in den USA wird darauf in einem gesonderten Kapitel 3.7 eingegangen.
Zur Virulenz der BDS-Kampagne in den USA und den massiven Debatten darum,
siehe ausfiithrlich Nelson (2019: 18 ff.).
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gne unterstiitzt wird. So ist bei Institutionen mit mehr als fiinf BDS-Befiir-
wortern unter den Lehrkriften die Wahrscheinlichkeit 3,6-mal so hoch,
dass es zu Vorfillen gegen jiidische oder pro-israelisch eingestellte Studie-
rende kommt, als an anderen Universitaiten (AMCHA-Initiative 2022: 4).
Auch die Wahrscheinlichkeit, dass von Studierendenorganisationen antizio-
nistische Erkldarungen abgegeben werden, erh6ht sich in dem Fall um das
5,6-fache (ebd.: 4). Fiir Deutschland gibt es bisher keine vergleichbare Stu-
die. Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten Vorfille ist allerdings zu
vermuten, dass sich auch an Universitaten in Deutschland die Wahrschein-
lichkeit antisemitischer Vorfalle mit erh6hten BDS-Aktivititen signifikant
erhoht.

Gegen die BDS-Kampagne und ihre Unterstiitzer hat sich mittlerwei-
le an zahlreichen Universititen in Deutschland Widerstand formiert. Stu-
dentische Gremien®3, Initiativen und Parteien haben Beschliisse und Er-
klarungen formuliert, in denen sie die BDS-Kampagne als antisemitisch
kennzeichnen, ihre Ziele verurteilen und sich davon distanzieren.>* Diese
Beschliisse, Aufforderungen und Erkldrungen beinhalten meist den Appel,
Sensibilisierungsmafinahmen durchzufiihren, sowie die Verpflichtung, For-
mate, an denen die BDS-Kampagne beteiligt ist, in keinerlei Form zu un-
terstiitzen (vgl. Ionescu 2020a: 22). So fordern verschiedene Gremien und
Vertretungen dazu auf, Veranstaltungen der BDS-Kampagne nach Mdglich-
keit zu untersagen, nicht zu fordern und ihnen keine Raumlichkeiten zur
Verfiigung zu stellen (siche u. a. AStA Rostock 2018, AStA Koln 2018 oder
fzs 2019). Auch die deutsche Hochschulrektorenkonferenz, in der sich 268
deutsche Hochschulen zusammengeschlossen haben, hat sich 2019 mit der
Entschlieffung ,Kein Platz fiir Antisemitismus® (Hochschulrektorenkonfe-
renz 2019) deutlich gegen die BDS-Kampagne positioniert. Diese bezieht
sich auf die Resolution des fzs und konstatiert: ,Die Mitgliederversamm-
lung der HRK unterstiitzt die Resolution ,,Gegen BDS und jeden Antisemi-
tismus (...)“ (Hochschulrektorenkonferenz 2019).

53 Wie bspw. Allgemeine Studierenden-Ausschiisse, Studierendenparlamente oder Stu-
dierendenrite.

54 Eine ausfiihrliche Dokumentation der studentischen Initiativen gegen BDS findet
sich im Dossier Dana Ionescus: ,BDS-Bewegung/Antisemitische Boykottkampagnen
gegen Israel“ (Ionescu 2020a). Besonders hervorzuheben ist die verabschiedete Reso-
lution ,,Gegen BDS und jeden Antisemitismus“ von dem ,freien Zusammenschluss
von Student:innenschaften (fzs 2019). Die Resolution entstand 2019 im Rahmen der
ersten Deutsch-Israelischen Studierendenkonferenz unter Beteiligung der Jiidischen
Studierendenunion Deutschland, des Jungen Forums der Deutsch-Israelischen Ge-
sellschaft sowie verschiedener parteinaher Hochschulgruppen (fzs 2019).
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3.6 Reflexhafte Verteidigung — Debatten, offene Briefe und Initiativen aus
dem akademischen Milieu

Das Engagement fiir sowie die Nahe verschiedener Personen zur BDS-
Kampagne, besonders héufig im Kunst- und Kulturbereich, wird in den
letzten Jahren verstarkt 6ffentlich kritisiert und ist in der Folge Gegenstand
heftiger Debatten. In der Regel wird dabei auf den virulenten Antisemitis-
mus innerhalb der Bewegung sowie den Bundestagsbeschluss von 2019 hin-
gewiesen, wonach ,keine Veranstaltungen der BDS-Kampagne oder Grup-
pierungen, die deren Ziele aktiv verfolgen“ (Deutscher Bundestag 2019), in
irgendeiner Form unterstiitzt werden sollen. Dennoch werden Personen,
um die es bei solchen Vorfillen gerade aus dem (hoch)gebildeten, akademi-
schen Milieu geht, vehement verteidigt und ihr Engagement wird gerecht-
fertigt. Es entfalten sich teilweise heftige Debatten in den Feuilletons grofier
Zeitungen oder Talkshows. Es werden offene Briefe zur Verteidigung der
»Gedanken- und Meinungsfreiheit (Offener Brief afrikanischer Intellektu-
eller, Schriftsteller- und KiinstlerInnen 2020) geschrieben, unterzeichnet
und veréftentlicht.

Eine der heftigsten, iber Wochen hinweg gefiithrte und in der Offentlich-
keit stark wahrgenommene Debatte drehte sich dabei um den geplanten
Auftritt des Kolonialismusforschers Achille Mbembe auf der Ruhrtrienna-
le 2020. Der FDP-Landtagsabgeordnete des Landes Nordrhein-Westfalen,
Lorenz Deutsch, kritisierte im Vorfeld der Ruhrtriennale verschiedene an-
tisemitische Argumentationen Mbembes sowie dessen Nédhe zur BDS-Kam-
pagne und forderte seine Ausladung. Der Beauftragte der Bundesregierung
fur judisches Leben in Deutschland und den Kampf gegen Antisemitismus
Felix Klein wie auch der Zentralrat der Juden schlossen sich dieser Kritik
an (Witte 2020). In verschiedenen offenen Briefen verteidigten dagegen
diverse Intellektuelle, Wissenschaftler und Kulturschaffende Mbembe und
kritisierten Felix Klein bzw. forderten ihrerseits dessen Absetzung (Offener
Brief afrikanischer Intellektueller, Schriftsteller- und KiinstlerInnen 2020).
Der Streit endete durch die Absage der Veranstaltung aufgrund der Corona-
pandemie; offiziell ausgeladen wurde Mbembe von den Organisatoren der
Ruhrtriennale nicht.

In verschiedenen Veréftentlichungen ist breit dokumentiert, dass Mbem-
be Texte verfasst hat, in denen klassische Topoi der Judenfeindschaft be-
dient werden (siehe bspw. Kaube 2020, Schwarz-Friesel 2020a, Posener
2020a, Feuerherdt 2020). Anhand der dennoch um ihn gefiihrten Debat-
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te werden zentrale Problematiken im Umgang mit Antisemitismus im
akademischen Milieu deutlich. Es finden sich zahlreiche der in Kapitel
2.4 beschriebenen Argumentationsmuster, Textstrategien wie auch weite-
re Charakteristika des Gebildeten Antisemitismus wieder. So wurde in
den offenen Briefen behauptet, die Vorwiirfe gegen Mbembe wiirden das
Grundrecht auf Meinungsfreiheit untergraben (Offener Brief afrikanischer
Intellektueller, Schriftsteller-, und KiinstlerInnen 2020); damit wurde ein
~Kritiktabu“ und ein angebliches Einengen des Diskursraumes beklagt. Der
Mythos, ,Israelkritik® lief3e sich nicht von Antisemitismus trennen - trotz
klarer vorhandener Kriterien (vgl. Abbildung 1) - wurde weiter befeuert.
Auch die charakteristische hohe emotionale personliche Betroffenheit und
emotionale Involviertheit iiber den Antisemitismusvorwurf wurden an ver-
schiedener Stelle deutlich, zuvorderst in Mbembes eigener Antwort auf
die Kritik: ,Diese Unterstellung trifftt mich in meiner Seele“ (Mbembe
2020b). Charakteristisch sind ferner die Faktenresistenz und Kritikunfahig-
keit, die wihrend der Debatte bei Mbembe wie auch seinen Verteidigern
festzustellen waren. Statt die geduflerten Vorwiirfe ernst zu nehmen, sich
damit auseinanderzusetzen und die eigene Position kritisch zu hinterfra-
gen, kam es zu einer reflexhaften vehementen Verteidigung. Gleichzeitig
wurde zum Angriff ibergegangen, wie die Forderung, Felix Klein nach
seiner sachlichen Kritik zu entlassen, verdeutlicht. Es wird in diesem Zu-
sammenhang auch versucht, sich gegen den Antisemitismusvorwurf zu
immunisieren, indem der typische Verweis auf Andere genutzt wird, wenn
bspw. auf jiidische Freunde oder den offenen Brief jiidischer Intellektueller
zur Verteidigung Mbembes verwiesen wird (vgl. Mbeme 2020a). Deutlich
wurden ferner auch Relativierungs- und Leugnungstendenzen mit Bezug
auf BDS. Im Laufe der Debatte wurde Mbembes Haltung zur BDS-Kampa-
gne kritisiert. Aus dem akademischen Milieu heraus wurde dann nicht nur
sein Engagement an sich abgestritten, kleingeredet oder verteidigt, sondern
auch die BDS-Kampagne als Ganzes legitimiert und ihre israelfeindliche
Grundhaltung geleugnet. Die Mbembe-Debatte verdeutlicht damit eindeu-
tig das, was Schwarz-Friesel als ,Wahrnehmungs- und Akzeptanzproblem®
(Schwarz-Friesel 2022a: 141) beschreibt.>

55 Praktisch dasselbe lasst sich auch bei den jiingeren Debatten um die Aussagen der
SWP-Wissenschaftlerin Asseburg 2023 oder die Diskussionen um die Documenta
2022 feststellen. Die Darstellung beider Falle wiirde an dieser Stelle iber den Rahmen
der vorliegenden Forschungsarbeit hinausgehen, weswegen exemplarisch die Mbem-
be-Debatte ausgewihlt wurde.
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Im Kontext dieser Antisemitismus-Debatten sind auch Initiativen wie
»GG 5.3 Weltoffenheit” oder die sogenannte ,Jerusalem Declaration on An-
tisemitism“ zu sehen. Erstere wurde Ende 2020 von verschiedenen Repri-
sentanten offentlicher deutscher Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen
verdffentlicht. Die Initiatoren sehen Vielstimmigkeit sowie die Moglichkeit
zu kontroversen Debatten in Deutschland gefahrdet. Dabei beziehen sie
sich explizit auf die Mbembe-Debatte und beklagen eine angebliche ,,miss-
brauchliche Verwendung des Antisemitismusvorwurfs“ (GG 5.3 Weltoffen-
heit 2020), ausgelost durch die BDS-Resolution des Bundestags von 2019.
Die Initiatoren sehen sich als Verteidiger der weltoffenen Gesellschaft, in
der ,Vielstimmigkeit“ garantiert und ,abweichende Positionen® zugelassen
werden (GG 5.3 Weltoffenheit 2020). Wenig spater, im Mérz 2021, wurde
die international angelegte, sogenannte ,Jerusalem Declaration on Antise-
mitism*“ veroffentlicht, die in eine dhnliche Richtung zielt. Die Unterzeich-
ner sehen international die ,offene Debatte® {iber Israel bzw. Paldstina ge-
fahrdet und machen dies an der aus ihrer Sicht unklaren und unbrauchba-
ren Antisemitismus-Definition der IHRA fest (The Jerusalem Declaration
on Antisemitism 2021). Selbsterklarter Anspruch ist es, eine aus ihrer Sicht
brauchbarere und handhabbarere Definition zur Verfiigung zu stellen und
deren Etablierung voranzubringen. Die von circa 20 Akademikern erstellte
und von 210 Forschern unterschriebene (The Jerusalem Declaration on
Antisemitism 2021) Erkldrung wurde seitens der Antisemitismusforschung
vielfach und stark kritisiert. Antisemitismusforscher haben dabei ihre ,Un-
wissenschaftlichkeit“ (vgl. Bernstein/Rensmann/Schwarz-Friesel 2021) so-
wie ihren ideologischen Charakter als ,politisches Manifest® (Rensmann
2021a) herausgearbeitet. Es handle sich bei der ,Jerusalem Declaration on
Antisemitism“ mehr um einen Versuch der ,Freisprechung vom Antisemi-
tismusverdacht (Kiintzel 2021) als um einen gewinnbringenden Beitrag
zur Forschung. Der ,Jerusalem Declaration on Antisemitism’, so fassen
Bernstein, Rensmann und Schwarz-Friesel zusammen, sollte aufgrund der
wirklichen Probleme der Antisemitismusforschung ,,moglichst keine Auf-
merksamkeit“ (Bernstein/Rensmann/Schwarz-Friesel 2021) geschenkt wer-
den.>®

56 Diese Arbeit schliefit sich dieser Kritik an und bezieht sich daher grundlegend auf die
bewihrte und vielfach implementierte Definition der IHRA unter Erweiterung eini-
ger Elemente (vgl. Kap. 2.1). Zu betonen ist an dieser Stelle der eklatante Riickschritt,
den die ,Jerusalemer Deklaration® darstellt. Statt die massiven Probleme mit aktuel-
lem Judenhass geschlossen anzugehen, wird mit der Deklaration das praktikable,
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Fir den universitiren Raum und die Gruppe der Studierenden haben
Antisemitismus-Debatten wie die um Mbembe, Initiativen wie ,GG 5.3
Weltoffenheit” oder die ,Jerusalemer Erklarung® eine besondere Bedeutung
und Relevanz, denn die Debatten finden vorwiegend im akademisch-wis-
senschaftlichen Milieu statt. Sowohl ein Grofiteil der Personen, um die es
in den Debatten geht, als auch die Wortfiihrenden in den anschlieffenden
Auseinandersetzungen sind hochgebildete Akademiker. Viele von ihnen
sind an Universititen angestellt und den Studierenden aus Lehre und
Forschung bekannt. Aufgrund ihrer Prominenz, bspw. als Institutsleiter,
Lehrstuhlinhaber oder Autoren in bekannten Medien, hat ihr Wort beson-
deres Gewicht. Mbembe bspw. ist einer der bekanntesten afrikanischen
Theoretiker des Postkolonialismus; die Erstunterzeichner der ,Jerusalemer
Erklarung® haben alle einen Doktor- oder Professorentitel. Die Antisemi-
tismus-Debatten wie auch die Initiativen werden zudem an Universitdten
bzw. im universitiren Kontext rezipiert, bspw. in (Lehr-)Veranstaltungen,
Vortrdgen oder bei Diskussionen in studentischen Gruppen.

3.7 Zur Situation in den USA und GrofSbritannien: Campus-Antisemitismus

Weltweit kommt es zu einer immer stirkeren Internationalisierung und
Vernetzung im universitiren Kontext. Die Mobilitit von Wissenschaft-
lern und Studierenden steigt kontinuierlich, internationale Kooperationen
werden vertieft und mehr deutsche Studierende streben ein Auslandsstu-
dium an bzw. mehr auslindische Studierende kommen zum Studieren
nach Deutschland (vgl. Hochschul-Bildungs-Report 2020: 22ff.). Die fiir
Deutschland beschriebenen Beobachtungen zu Antisemitismus an Univer-
sitdten sind demnach nicht losgel6st von internationalen Entwicklungen,
gerade in anderen westlichen Landern, zu verstehen. Fiir einen Vergleich
sind besonders die USA und Groflbritannien mit ihren prestigetrachtigen
Universitdten, aber auch Frankreich als bevolkerungsreiches EU-Land mit
enger Partnerschaft zu Deutschland bedeutsam. Hierbei sind die jeweils
unterschiedliche Geschichte wie auch der unterschiedliche Bezug zum
Judentum (,Land der Tater” vs. ,Land der Befreier bzw. Zufluchtsort)
zu berticksichtigen, wie auch die vollig unterschiedlichen Begebenheiten
sowie Situationen und Selbstverstindnisse der jidischen Gemeinschaft in-

anerkannte und erprobte Instrumentarium der IHRA-Definition diskreditiert und in
Frage gestellt.
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nerhalb der entsprechenden (Mehrheits-)Gesellschaft. So ist der Anteil der
jidischen Bevolkerung ganz besonders in den USA, aber auch in Grof3bri-
tannien und Frankreich wesentlich hoher als in Deutschland.”” Judisches
Leben ist dort auch an Universititen wesentlich sicht- und spiirbarer und
zudem organisierter. Studierendeninitiativen, -kampagnen und -gruppen
fithren zu einer deutlichen Wahrnehmung von jiidischem Leben an Uni-
versititen in diesen Léndern, wihrend dies in Deutschland aufgrund der
geringeren Anzahl vergleichsweise weniger der Fall ist.’® Dies fithrt auch
zu einer wesentlich besseren Datenlage. Verschiedene Institutionen publi-
zieren regelmaflig Studien zu Campus-Antisemitismus (siehe etwa Louis-
Brandeis-Center, AMCHA, ADL oder AJC); verschiedene Autoren haben
umfangreiche Werke dazu vorgelegt (vgl. u. a. Nelson 2019, Lipstadt 2019,
Hirsh 2017). Diese Unterschiede in Situation und Grundvoraussetzungen
sind bei der Interpretation zu beriicksichtigen.

In den USA und Grof3britannien beschreiben einige Studien, meist basie-
rend auf Umfragen unter jidischen Studierenden, die Verbreitung antisemi-
tischer Einstellungen an Universititen. Bei einer Onlineumfrage gaben tiber
50 % der befragten jidischen Studierenden an, entweder selbst Opfer oder
Zeuge antisemitischer Anfeindungen geworden zu sein (Kosmin/Keysar
2015: 4).° Eine weitere Umfragestudie unter jidischen Studierenden an 50
amerikanischen Universititen zeigte deutliche Unterschiede in der Intensi-
tat antisemitischer Vorfille. So gibt es einige ,Hotspot*-Universititen, an
denen iiber ein Viertel der Befragten Antisemitismus erfahren und tiber die
Hilfte von einer spiirbar feindseligen Einstellung gegeniiber Israel berichtet
haben. Beide - antisemitische Vorfélle und eine offene Israelfeindschaft -
scheinen, so die Autoren, eng miteinander verbunden zu sein. Einer der

57 So lebten 2023 in den USA circa 7,5 Millionen, in Frankreich 440 000 und in Grof}-
britannien 312 000 Juden, wéihrend es in Deutschland circa 125 000 sind (Statista
2023).

58 Dies soll nicht die Leistung wichtiger jiidischer Initiativen wie der Jiidischen Studie-
renden Union oder der Deutsch-Israelischen Gesellschaft in Deutschland schmailern.
Diese sind an zahlreichen Universititen vertreten und eine wichtige Stimme fiir
junges jlidisches Leben in Deutschland.

59 Validitit und Reprisentativitit der Studie miissen hier jedoch im Kontext gesehen
werden, wie die Autoren selbst feststellen. An der online durchgefithrten Umfrage
nahmen 1157 Studierende an US-amerikanischen Universititen teil, die sich selbst
als Juden identifizieren. So ist die Studie nicht représentativ. Aufferdem kann online
die Richtigkeit der Angaben der Interviewteilnehmer nicht {iberpriift werden. Auch
herrscht in Wissenschaft und in den jidischen Gemeinschaften keine Einigkeit da-
riiber, wann jemand als Jude bezeichnet werden kann (vgl. Kosmin/Keysar 2015: 16).
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starksten Indikatoren fiir feindselige Einstellungen gegeniiber Juden oder
Israel ist laut der Studie aufSerdem das Vorhandensein einer aktiven Gruppe
namens ,Students for Justice in Palestine® auf dem entsprechenden Cam-
pus (Saxe et al. 2016: 1). Dies deckt sich mit den jlingsten Studienergeb-
nissen der AMCHA-Initiative, basierend auf empirischen Daten, wonach
sich mit einem aktiven BDS-Engagement (bspw. durch BDS-unterstiitzende
Lehrpersonen, studentische Gruppen oder Initiativen) an US-Universitaten
auch die Anzahl von antisemitischen Vorfillen signifikant erhoht (vgl. AM-
CHA-Initiative 2022 und siehe auch Kap. 3.5). In Grof3britannien erfasst
der ,Community Security Trust® (CST) antisemitische Vorfélle an Univer-
sitaten. Von 2018 bis 2020 wurden 123 antisemitische Vorfalle®® gemeldet
(58 im akademischen Jahr 2018/19; 65 im akademischen Jahr 2019/20),
41 % davon fanden online statt (Community Security Trust 2022: 5). Die
Anzahl der Vorfille steigt seit 2017 kontinuierlich an, was die Autoren
aber u. a. auf die verstirkten Bemiithungen zuriickfithren, Studierende
zu motivieren, antisemitische Vorfalle zu melden (ebd.: 4). Die meisten
Vorfille wurden an Universitidten gemeldet, an denen auch viele jidische
Studierende studieren; dies entspricht dem Trend, dass in Gebieten mit
stiarkerer Reprasentanz jiidischen Lebens auch mehr antisemitische Vorfalle
gemeldet werden (ebd.: 11).%' Im Bericht des CST werden auflerdem ver-
schiedene Vorfille skizziert, in deren Kontext es zu Antisemitismus kam.
Bei den geschilderten Fallen handelt es sich oftmals um Vorfalle mit exter-
nen Gisten oder Organisationen auf dem Campus, die bereits im Vorfeld
mit antisemitischen Aussagen wie bspw. Holocaust-Verharmlosungen oder
antisemitischer Hasssprache massive Kritik auf sich gezogen hatten (ebd.:

60 Die IHRA-Definition stellt hierbei die Grundlage fiir die Klassifizierung als antise-
mitischer Vorfall dar. Eingeordnet werden die Vorfille in die Rubriken Beschadi-
gung und Schandung, tatlicher Angriff, Drohungen sowie beleidigendes Verhalten
(Community Security Trust 2022: 16). Gezédhlt werden Vorfille, die Studierende,
Mitarbeitende oder studentische Institutionen einer Universitdt in Grofibritannien
zum Ziel haben. Es werden auch Vorfille aufSerhalb des Campus gezahlt, wenn sie in
Beziehung zum studentischen Status des Opfers stehen (ebd.: 10).

61 Fiir diese Beobachtung kann es mehrere Griinde geben. Zum einen kénnen bei einer
grofieren jiidischen Bevolkerung auch mehr Menschen Opfer antisemitischer Vorfal-
le sein. Auflerdem gibt es mehr Menschen, die Vorfille melden. Gegebenenfalls sind
bei grofleren jiidischen Communitys auch bessere Meldemdglichkeiten vorhanden
bzw. die Sensibilisierung fiir antisemitische Vorfille erhoht. Es ist unklar, inwieweit
ein prisenteres jiidisches Leben tatsdchlich prozentual gesehen zu mehr Antisemi-
tismus fiihrt. Fiir eine weitere Untersuchung erscheint es interessant, festzustellen,
inwieweit ein présentes jidisches Leben antisemitische Vorfille ,triggert’
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24 11.).92 Die Studie der AMCHA-Initiative fiir die Universititen in den USA
zeigt auflerdem, dass es in Zeitraumen, in denen sich die Sicherheitslage
in Israel im Rahmen des Nahostkonfliktes zuspitzte, zu einer massiven
Erhohung antisemitischer Vorfille an US-Universititen kam. So fanden
tiber die Halfte (455 Vorfalle) der von 2020 bis 2021 registrierten Vorfille
zwischen dem 10. Mai und 30. Juni 2021 wéahrend der Israel-Hamas-Aus-
einandersetzungen statt. Die Anzahl der Vorfille in diesem Zeitraum war
damit achtmal hoher als die der registrierten Vorfille im selben Zeitraum
des Vorjahres 2020 (57 Vorfille) (AMCHA 2022: 6). Zunehmende antise-
mitische Vorfille bei einer sich zuspitzenden Sicherheitslage in Israel sind
auch in anderen europdischen Landern zu beobachten, wie bspw. ein Vor-
fall mit antisemitischen Schmierereien in Frankreich an der Science-Po
Paris verdeutlicht (Simon-Wiesenthal-Center 2021).

Zu betonen sind unabhéngig von diesen konkreten Vorfillen der Ein-
fluss und die Reichweite einiger international anerkannter Akademiker,
die die BDS-Kampagne unterstiitzen und in ihren jeweiligen Disziplinen
einen anerkannten Ruf geniefien. Eines der prominentesten Beispiele ist die
Philosophin und Genderforscherin Judith Butler. Cary Nelson beschreibt
in seinem umfangreichen Werk ,Israel Denial® detailliert den Einfluss
prominenter BDS-Unterstiitzer auf den Diskurs und die Auswirkungen
fir die Situation an Universititen in den USA (vgl. Nelson 2019: 67 {L.).
Gerade im links-liberal geprigten Spektrum finden ihre Ansichten und ihr
Engagement Unterstiitzung, wie bspw. verschiedene Aussagen der jungen
demokratischen Abgeordneten Rashida Tlaib, IThan Omar oder Alexandria
Ocasio-Cortez in den USA zeigen.®® In Grof3britannien waren es Politiker
der Labour-Partei wie bspw. Jeremy Corbyn, Kate Osamor oder Chris
Williamson, die immer wieder fiir ihre Haltung gegeniiber dem BDS kriti-
siert wurden (vgl. Hirsh 2017: 40 ff.). Die Virulenz und Debatten um BDS
und Antisemitismus an Universititen in den USA und Grofibritannien
sind ferner im grofleren Kontext der massiv zunehmenden Polarisierung
(gerade unter Studierenden) in beiden Landern zu sehen. Forschende kon-

62 Aufgrund der engen Fassung der Antisemitismus-Definition werden diese Vorfille
nicht in der Gesamtzéahlung erfasst, wegen ihrer Wichtigkeit jedoch im Bericht ausge-
fuhrt und erlautert (CST 2022: 24).

63 Die jungen Abgeordneten der Demokraten sind mehrmals fiir ihre unterstiitzende
Haltung zu BDS kritisiert worden. Besonders die Entscheidung der israelischen Re-
gierung, Omar und Tlaib 2019 aufgrund ihrer Haltung u. a. zu BDS nicht fiir einen
Besuch der palastinensischen Gebiete einreisen zu lassen, sorgte fiir Schlagzeilen (vgl.
Sydow 2019).
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statieren nicht nur bei Themen rund um Gleichberechtigung, Rassismus,
Klimawandel und auch Antisemitismus in den letzten Jahren eine massiv
zunehmende Emotionalisierung sowie eine Verhdrtung der Debatten. Re-
nommierte Wissenschaftler wie Butler oder auch Politiker wie Omar, Tlaib,
Ocasio-Cortez oder Corbyn sind als ,Galionsfiguren’ gerade im universita-
ren links-liberalen Milieu fiir ihre Haltung und ihre Uberzeugungen ange-
sehen und werden bewundert. Thr Engagement und ihre Unterstiitzung
fiir BDS kann so bei Studierenden Zustimmung und Legitimitat fiir die
Bewegung erzeugen.

Diese Entwicklung ist auch in Deutschland spiirbar, wie gerade die
im gebildeten Milieu gefiihrten Debatten um Mbembe, die Initiative GG
5.3 Weltoffenheit oder die Documenta 15 in Kassel gezeigt haben (vgl.
Kap. 3.6). Dennoch ist in Deutschland die explizite Unterstiitzung der
BDS-Kampagne durch Lehrpersonal vergleichsweise weniger spiirbar und
findet eher implizit statt (vgl. Kap. 3.5). Dies ist zum einen auf den Bundes-
tagsbeschluss gegen die BDS-Resolution (vgl. Deutscher Bundestag 2019)
zuriickzufiihren, zum anderen auf verstirktes (studentisches) Engagement
gegen die Bewegung. Die Werke einflussreicher BDS-Unterstiitzer wie But-
ler werden auch in Deutschland breit rezipiert; vor allem im studentischen
Milieu wird sich vielfaltig mit ihren Werken zu Gender, Feminismus und
Philosophie auseinandergesetzt. So wird auch im deutschen Diskurs immer
wieder von Verteidigern der BDS-Kampagne auf die Unterstiitzung durch
bekannte ,Galionsfiguren’ verwiesen (siche etwa BDS-Kampagne 2023 oder
Judische Stimme fiir gerechten Frieden in Nahost 2019).

Zusammenfassend sind mit Blick auf die Situation an Universitdten in
den USA und Grofibritannien folgende Beobachtungen und Entwicklungen
festzuhalten: Zunéchst ist eine Zunahme antisemitischer Vorfille im uni-
versitdren Milieu zu konstatieren. An Orten, wo jiidisches Leben besonders
prasent und stark vertreten ist, oder in Zeiten, in denen die Lage in Israel
bzw. Nahost besonders angespannt ist, werden auffallend viele Vorfille
gemeldet. Meistens stehen gemeldete Vorfille thematisch in Verbindung zu
Israel oder dem Nahostkonflikt. Die starke Représentanz israelfeindlicher
Gruppen wie BDS erhoht zudem die Anzahl antisemitischer Vorfalle. Wie
in Deutschland stehen Vorfille dabei oftmals in Verbindung mit Gésten,
die sich fiir BDS engagieren und bereits vorher diesbeziiglich kritisiert wur-
den. Festzuhalten sind ferner eine wesentliche Verschirfung, zunehmende
Polarisierung und Emotionalisierung, sobald es um Antisemitismus geht.
Zwar stellen die USA und Grofibritannien mit ihrem verhaltnismafig gro-
len jlidischen Bevélkerungsanteil Sonderfille dar; die Entwicklungen in
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Deutschland lassen sich aber keineswegs losgelost davon betrachten. So
wurde deutlich, dass zahlreiche Aspekte dieser geschilderten Entwicklun-
gen auch in Deutschland zu beobachten sind bzw. Einfluss auf das univer-
sitire Milieu in Deutschland haben. Die Ergebnisse der hier vorliegenden
Studie sind im Ergebnisteil im Kontext dieser Entwicklungen zu interpre-
tieren.

3.8 Zwischenfazit: Zwischen Kontinuitdt und ,blindem Fleck’

Das vorliegende Kapitel 3 hat anhand verschiedener Beispiele gezeigt, wie
Formen von Antisemitismus an Universitdten bereits vor den Ereignissen
des 7. Oktobers 2023 virulent waren. Es sind besonders Fille um Dozenten
und Lehrveranstaltungen sowie um Veranstaltungen und eingeladene Giste
dokumentiert, durch die antisemitische Inhalte geduflert und im univer-
sitiren Raum an ein breites studentisches Publikum vermittelt wurden.
Lange war es zundchst schwer nachweisbar, ob die Frequenz dieser Vorfille
zu- oder abgenommen hat. In den letzten Jahren waren aber insgesamt
mehr Fille rekonstruierbar. Mit dem 7. Oktober 2023 ist ein regelrechter
Ausbruch an Vorfillen zu verzeichnen, die weiterhin anhalten (Stand Janu-
ar 2024). Dies diirfte zum einen an der gestiegenen Sensibilitit durch die
mediale Berichterstattung im Kontext des Bundestagsbeschlusses gegen die
BDS-Bewegung 2019 und verschiedener Antisemitismus-Debatten liegen.
Zum anderen gibt es durch die Digitalisierung und das Internet vereinfach-
te Moglichkeiten zur Meldung und Schaffung von Aufmerksamkeit, womit
Vorfille besser nachvollziehbar und rekonstruierbar werden. Insgesamt ist
davon auszugehen, dass die dokumentierten Fille nur die sprichwortliche
,Spitze des Eisberges® darstellen und es zahlreiche weitere vergleichbare
Fille gab und gibt, die nicht das gleiche mediale Echo erfahren haben.
Dies verdeutlicht besonders der dargestellte Fall an der HAWK Hildesheim,
wo die Dozentin iiber viele Jahre israel- und judenfeindliche Inhalte an Stu-
dierende vermittelte. Fille wie dieser verdeutlichen das strukturelle Prob-
lem, das an Universitaten auftritt: Vorfalle werden vertuscht, verharmlost
oder nicht wahr- und ernstgenommen. Reaktionen, Handlungen und Kon-
sequenzen folgen auf diese Vorfille meist erst dann, wenn der Druck durch
die mediale Berichterstattung zu grofl geworden ist.

Die Kombination aus der zu Beginn des Kapitels dargestellten histori-
schen Verankerung von Antisemitismus an Universititen und der anschlie-
flenden Beschreibung gegenwértiger Vorkommnisse weist dabei auf eine
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Kontinuitdt von Antisemitismus an Universitdten hin. Antisemitismus an
Universitdten ldsst sich iiber Jahrhunderte hinweg in der deutschen Uni-
versitdtslandschaft nachzeichnen. Aus historischer Perspektive kann daher
festgehalten werden, dass der Antisemitismus an Universititen nicht nur
stets stark ausgepragt war, sondern seit jeher auch eine wesentliche Rolle
bei der Verbreitung antisemitischen Gedankengutes in der Gesamtbevol-
kerung eingenommen hat und diese somit als ,Vorreiter judenfeindlicher
Diskriminierung® (Schwarz-Friesel 2016) bezeichnet werden konnen. Als
Bildungsinstitutionen sind Universititen essenzielle Bestandteile der Ge-
sellschaft, an denen sich Antisemitismus somit als gesamtgesellschaftliches
Phidnomen und ,kultureller Code“ (Volkov 2000) widerspiegelt. Einige
Verbalisierungsformen von Antisemitismus scheinen dabei im gebildeten
Milieu der Universitdt auf besonders fruchtbaren Boden zu fallen. Dies
wurde in Kapitel 3.5 nicht zuletzt durch die beschriebene Néhe bzw. Un-
terstiitzung fiir die BDS-Kampagne, die bei den meisten der dargestellten
Fille feststellbar ist, deutlich. Der in der BDS-Kampagne virulente Anti-
semitismus wird im akademischen Milieu an vielen Stellen konsequent
verharmlost, kleingeredet und gerechtfertigt. Hier ist besonders die vehe-
mente, reflexhafte Verteidigung zentral. Statt sich im akademischen Bereich
mit den Vorwiirfen ernsthaft auseinanderzusetzen und zentrale seit Jahren
vorliegende Ergebnisse der Antisemitismusforschung zu beriicksichtigen,
werden diese diskreditiert, geleugnet und relativiert. In vermeintlichen
Antisemitismus-Debatten wie der um Mbembe oder Initiativen wie ,GG
5.3 Weltoffenheit® ist dieses massive ,,Akzeptanz- und Wahrnehmungspro-
blem® (Schwarz-Friesel 2022a) besonders splirbar.

Die in diesem Kapitel beschriebenen Beobachtungen decken sich auch
mit dem in Kapitel 2.4 dargestellten Forschungsstand, wonach der Israel-
bezogene Antisemitismus nicht nur die aktuell dominanteste Form der
Judenfeindschaft, sondern gerade im akademischen Milieu besonders stark
ausgepragt ist. Die vorgestellten quantitativen und qualitativen Studien
und Analysen (vgl. Kap. 2.5) unterstreichen, dass auch (hoch)gebildete
Menschen Formen von Judenfeindschaft in sich tragen und verbreiten, was
sich in den in diesem Kapitel dargestellten Vorféllen und Debatten wider-
spiegelt. Fiir die hier vorliegende Arbeit ist es daher interessant, inwiefern
sich diese im ,studentischen Denken und Wissen® niederschlagen haben
bzw. auffindbar sind. Hier herrscht in der Forschung ein ,blinder Fleck
und es handelt sich um ein vernachldssigtes Forschungsthema. Wie im
vorliegenden Kapitel dargestellt, ist das Vorkommen von Antisemitismus an
Universititen bekannt und lasst sich anhand von Vorfiéllen nachzeichnen.
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3.8 Zwischenfazit: Zwischen Kontinuitdt und ,blindem Fleck

Diese wurden zum Teil ausfiihrlich rekonstruiert und auch wissenschaftlich
analysiert, aber selten in den Gesamtkontext des akademischen Milieus
oder der Universitatslandschaft gesetzt. Empirische Analysen, die {iber ein-
zelne Vorfille oder Debatten hinausgehen, finden sich kaum (vgl. Kap.
2.5). Dies mag zu einem Teil an einer schwierigen Quellenlage und dem
hohen Aufwand moglicher Datenerhebungen liegen, zum anderen fallt es
aus der Wissenschaft heraus schwer, die eigene Institution beziiglich eines
unbequemen Themas zu analysieren und sprichwortlich ,das eigene Nest zu
beschmutzen' Die genaue Ausgestaltung von Antisemitismus — allen voran
im allgemeinen studentischen Denken bzw. konkret unter Studierenden
— bleibt bisher unbekannt. Die vorliegende Arbeit soll dazu beitragen,
den ,blinden Fleck® sichtbarer und die - basierend auf dem vorliegenden
Kapitel - angenommene Kontinuitit von Antisemitismus im universitiren
Milieu durch die Untersuchung der Gruppe der Studierenden empirisch
nachweisbar zu machen. Ziel ist das Treffen belastbarer Aussagen iiber
Antisemitismus bei der an Universititen vertretenen Hauptgruppe, den
Studierenden. Welche antisemitischen Stereotype und aus der Forschung
bekannten Textstrategien bzw. Argumentationsmuster des Gebildeten Anti-
semitismus sind besonders prisent? Auflern Studierende bspw. eine klare
Zustimmung oder Ablehnung zu Bewegungen wie BDS oder vermeiden sie
hier eine klare Positionierung? Werden Inhalte oder Argumentationsstrate-
gien von Initiativen wie ,GG 5.3 Weltoffenheit“ oder Erkldrungen wie der
sJerusalem Declaration on Antisemitism“ rezipiert? Wird der Diskurs aus
Antisemitismus-Debatten an Universitidten weitergefithrt oder lassen sich
zentrale Narrative daraus im studentischen Milieu wiederfinden?

Antworten auf diese Fragen werden basierend auf der durchgefiihrten
Interviewstudie im Ergebnis- und Analyseteil dieser Arbeit dargestellt. Im
Folgenden werden zunichst das methodische Vorgehen erldutert und das
Untersuchungskorpus vorgestellt.

89



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

4 Vorgehen bei der Interviewstudie

4.1 Erkenntnisinteresse und Fragestellung

Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit ist es, Aussagen iiber Aulerungsfor-
men von Antisemitismus an Universititen zu treffen. In Kapitel 3 wurde
anhand von Vorféllen und Debatten nachgezeichnet, dass Antisemitismus
an Universititen in Deutschland in verschiedenen Formen virulent ist.
Dieser Befund soll im Rahmen dieser Forschungsarbeit konkretisiert und
auf empirischer Basis iiberpriift werden. Um den Untersuchungsgegenstand
der Universitat einzugrenzen und zu konkretisieren wurde entschieden,
sich auf Studierende als die an Universititen vertretene Gruppe zu fokussie-
ren. Sie sind dabei nicht nur zahlenmaflig die grofite Hauptgruppe und
werden an Universititen fiir ihre Berufe ausgebildet, sondern aus ihnen
rekrutiert sich auch der wissenschaftliche Nachwuchs der jeweiligen Diszi-
plinen. Entsprechend verkorpern sie in gewisser Weise die an Universitaten
stattfindende Forschung, Lehre sowie den Transfer der dort herrschenden
Denkstrukturen bzw. spiegeln diese wider. Das der Arbeit zugrunde liegen-
de Erkenntnissinteresse sind entsprechend mdogliche Erscheinungsformen
von Antisemitismus unter Studierenden an Universititen in Deutschland.
Die Fragestellung der Arbeit lautet: ,Welche Formen von Antisemitismus
sind unter Studierenden an deutschen Universititen prasent und wie wer-
den sie artikuliert?*

Zur Beantwortung der Forschungsfrage ist eine genauere Erfassung der
Gruppe der Studierenden notwendig, genauso wie weitere Entscheidungen
iiber die Wahl der Methodik. In der empirischen Antisemitismusforschung
finden generell quantitative wie auch qualitative Methoden Anwendung.
Dabei ist die Antisemitismusforschung auf keine spezifische Methode be-
grenzt, wie die Soziologen Werner Bergmann und Rainer Erb betonen (vgl.
Bergmann/Erb 1998: 117; Ionescu 2018: 73); es finden je nach Zielsetzung
qualitative und quantitative Forschungen Anwendung. Ein quantitatives
Vorgehen konnte aufgrund der Zielsetzung dieser Arbeit, Aussagen {iiber
die Art und Substanz antisemitischer Einstellungen sowie auftretende Text-
und Argumentationsmuster an Universititen zu treffen, ausgeschlossen
werden (siehe Kap. 1). Entsprechend wurde fiir die vorliegende Arbeit ein
qualitatives Vorgehen gewihlt und sich dabei fiir die Durchfithrung von 30
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4 Vorgehen bei der Interviewstudie

Einzelinterviews mit Studierenden entschieden. Ausschlaggebend fiir diese
Entscheidung waren die Vorteile von Interviews. In einer quasi natiirlichen
Situation wird den Interviewteilnehmern ausreichend Zeit gegeben, eige-
ne Gedanken zu entwickeln, diese neu- und umzuformulieren und auch
zu reflektieren. Interviewdaten stellen damit eine hilfreiche und sinnvolle
Erginzung zu anderen in der Forschung verwendeten Quellen dar. Zum
anderen bestand eine Schwierigkeit, belastbare natiirliche Daten®* zu erhe-
ben. Auch Aspekte der Forschungsethik, Nachhaltigkeit, Realisierbarkeit
und Finanzierbarkeit wurden bei der Entscheidung einbezogen. Unter Be-
riicksichtigung dieser Aspekte stellte die Durchfithrung von Interviews die
beste Wahl dar. Das gesprochene Wort hat zudem den Vorteil, dass es in der
Regel spontaner formuliert wird und keiner mehrmaligen Priifung unter-
lduft. Gerade bei Forschungsthemen mit einer als hoch einzuschéitzenden
sozialen Erwiinschtheit kann dies einen Vorteil darstellen: Die Interview-
teilnehmenden haben im Gesprich Zeit und Gelegenheit, Gedanken zu
entwickeln. Verbalisierungen kénnen im Gespréichsverlauf reflektiert, wie-
deraufgegriffen und weiter ausgefithrt werden, was tiefere Einblicke in die
Wissens-, Denk und Argumentationsstrukturen der Befragten zuldsst. Die
fiir diese Arbeit erhobenen Interviewdaten wurden bewusst nicht durch
weitere Daten (wie Onlinekorpora) erginzt. Die Interviewstudie erginzt
und konkretisiert bereits vorhandene Erkenntnisse, sodass innerhalb die-
ser Arbeit nicht trianguliert werden muss. Die Forschungsarbeit basiert
daher auf nur einer Textsorte mit einer Grundgesamtheit von N = 30. Die
Fokussierung auf nur eine Textsorte ist dabei nicht uniiblich. So gibt es
in der Antisemitismusforschung Studien, welche sich auf eine Textsorte
wie bspw. Leserbriefe bzw. E-Mails (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013, Giesel
2019) oder Onlinekommentare in Zeitungen (Becker 2018) fokussieren.
Genauso finden sich Arbeiten, die mit mehreren Korpora arbeiten bzw. den
Hauptkorpus durch einen weiteren ergdnzen (siehe bspw. Schwarz-Friesel
2019a oder Ionescu 2018). Beide Vorgehen haben Vor- bzw. Nachteile. So

64 Ein Vorteil natiirlicher Daten (bspw. Leserbriefe, Leserkommentare zu Zeitungsarti-
keln oder Posts in den sozialen Medien) ist, dass diese vergleichsweise frei von
Storfaktoren wie sozialer Erwiinschtheit und somit wesentlich authentischer sind
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 12, Schwarz-Friesel 2019a: 20 ff.). Die Textproduzen-
ten duflern hier unaufgefordert ihre Gedanken und Gefiihle und werden, anders als
bei Befragungen wie Interviews oder Umfragen, nicht in eine kiinstliche Situation
versetzt. Zudem ldsst sich argumentieren, dass das geschriebene Wort valider einzu-
schitzen ist als das gesprochene, da der Textproduzent linger {iberlegen und abwigen
kann, was er wie duflern mochte.
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4.2 Erhebungsmethode: Das semistrukturierte Interview

sind bei mehreren Korpora die jeweiligen Textspezifika zu beriicksichtigen,
welche die Vergleichbarkeit einschrinken konnen. Gleichzeitig erhoht sich
mit dem Umfang der Daten in der Regel auch die Validitat.

4.2 Erhebungsmethode: Das semistrukturierte Interview

In qualitativen Forschungsansitzen ist die Methode des Interviews weit
verbreitet. Bei qualitativen Interviews gilt ,das Prinzip der Offenheit®
(Riemer 2016: 162). Die Interviewteilnehmer sollen in ihren Antworten
nach Moglichkeit nicht eingeschrankt werden, um moglichst ,reichhaltige
und tiefgriindige“ (ebd.) Daten zu generieren. Uber qualitative Interviews
kann nicht nur das Wissen einer Person abgefragt, sondern es konnen
auch Meinungen, Argumentationen, Erfahrungen und Uberzeugungen er-
fasst werden. Die Interviewteilnehmer kénnen dabei selbst darlegen, was
fiir sie besonders relevant ist, ohne bspw. durch vorgegebene Frage-Items
eingeschrinkt zu sein. Gleichzeitig kann jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass auch weniger relevante Informationen gesammelt werden, was
durch die Interviewgestaltung reduziert werden sollte (vgl. ebd.). In den
Sozialwissenschaften wird in der Regel zwischen verschiedenen Interview-
varianten, wie dem Leitfaden-, problemzentrierten, fokussierten, narrati-
ven, retrospektiven oder Experteninterview unterschieden (ebd.: 163 ff.). Je
nachdem, ob bzw. wie eng sich das Interview dabei an einem Leitfaden
orientiert, kann dieses strukturiert, semistrukturiert oder unstrukturiert
ablaufen (Kruse 2015: 147 T.).

In der Antisemitismusforschung finden verschiedene Interviewvarianten
Anwendung. Interviews werden vor allem zur Erforschung des Holocaust
und der Holocausterinnerung durchgefiihrt (vgl. Ionescu 2018: 73). Auch
gibt es Studien, die mittels der Durchfiihrung von Interviews Antisemitis-
mus, bspw. unter betroffenen Schiilerinnen und Schiilern (Bernstein 2018),
Lehrkriften (Wolf 2021), Arbeitenden aus Betrieben (Jay 1976), Beschnei-
dungsgegnern (Ionescu 2018) oder in muslimischen Communities (Ranan
2018) in den Blick nehmen. Bei diesen Interviewstudien handelt es sich
meist um semistrukturierte Leitfadeninterviews.

Bei der Bewertung von Interviews als Methode in der Antisemitismus-
forschung sind Forschende geteilter Meinung. So sehen Reinharz und
Schwarz-Friesel die Methode der Interviews insgesamt kritisch und betont,
dass Interviews ,die Denk- und Gefiihlsstrukturen der Befragten nicht,
oder nur sehr begrenzt erfassen (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 9). Sie
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4 Vorgehen bei der Interviewstudie

betont dabei vor allem die Vorziige der von ihr gesammelten natiirlichen
Daten und die dadurch mégliche Reduzierung des Effekts der sozialen Er-
winschtheit (Schwarz-Friesel 2019a: 22). Andere Forscher, wie der Politik-
wissenschaftler Samuel Salzborn, argumentieren, dass Interviews es ermdg-
lichen, ,Ressentiments und Vorurteilsstrukturen abzufragen, ohne expressis
verbis auf Antisemitismus bzw. Juden eingehen zu miissen® (Salzborn/Bor-
sig 2007: 159; Ionescu 2018: 75). Die Soziologin Julia Bernstein betont, dass
sich mit den fiir ihre Forschung gefiihrten Interviews ,Erfahrungsraume
und Sinnstrukturen® sowie ,Meinungen, Einstellungen und Handlungsrou-
tinen“ (Bernstein 2018: 11) zum Phinomenbereich Antisemitismus erfassen
lassen.

Nach sorgfiltiger Abwagung wurde sich bei der Erhebungsmethode fiir
das semistrukturierte Leitfadeninterview entschieden. Die von Schwarz-
Friesel und anderen vorgebrachte Kritik zur Methode der Interviews in
der Antisemitismusforschung wurde dabei beriicksichtigt und es wurden
verschiedene Mafinahmen getroffen, um diese zu reduzieren (vgl. Kap.
4.2.2). Das Leitfadeninterview gilt als eine ,verbreitete, ausdifferenzierte
und methodologisch vergleichsweise gut herausgearbeitete Methode, quali-
tative Daten zu erzeugen® (Helfferich 2014: 559). Die Verwendung eines
Leitfadens soll gewéhrleisten, dass wahrend der Befragung Forschungsfrage
und Erkenntnisinteresse stets beriicksichtigt werden und alle interessieren-
den Aspekte abgedeckt werden, ohne dass das Interviewgesprach in die
Beliebig- oder Belanglosigkeit abdriftet (vgl. Riemer 2016: 163, Wolf 2021:
63). Fiir die Interviewten werden die Ausfithrungen dadurch vereinfacht,
dass ihnen bestimmte Stichworte gegeben werden, an die sie im Interview-
gesprach ankniipfen kénnen. Durch die Verwendung eines Leitfadens ist
zudem eine gewisse Vergleichbarkeit gegeben, was wiederum bei der an-
schlieflenden Auswertung und Analyse der Daten vorteilhaft ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Erhebungsmethode des semistruk-
turierten Interviews fiir die vorliegende Forschungsarbeit sinnvoll. Durch
die Gewinnung von Interviewdaten konnen Wissen, Erfahrungen, Meinun-
gen und Einstellungen der Studierenden erfasst und verschriftlicht werden
(zu den Charakteristika und Vorteilen von Interviews, vgl. im Folgenden
auch Riemer 2016: 162 ff., Helfferich 2014: 559ff.). Es wird somit empi-
risches Material generiert, auf dessen Basis sich Aussagen zum Erkennt-
nissinteresse der Arbeit — Erscheinungsformen von Antisemitismus unter
Studierenden an deutschen Universititen — treffen lassen. Die Interviews
bieten zudem einen guten ,ersten Zugang’ zu dem bisher kaum beachteten
Forschungsfeld des Antisemitismus unter Studierenden. Der Exploration
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4.2 Erhebungsmethode: Das semistrukturierte Interview

eines Forschungsfeldes, zentrale Funktion und Aufgabe qualitativer For-
schung, soll somit in dieser Arbeit nachgekommen werden. Interviews
ermoglichen eine vergleichsweise offene Herangehensweise, sodass im For-
schungsverlauf auf unerwartet auftretende Phinomene eingegangen wer-
den kann. Auch der Sensibilitit der Thematik kann in besonderer Weise
nachgekommen werden, da es die Interviewfithrung erlaubt, im Bedarfs-
fall Themen oder Fragestellungen, die von den Befragten als unangenehm
wahrgenommen werden, zu umgehen bzw. das Gespridch so anzupassen,
dass bspw. durch eine Umformulierung oder Riickstellung der Frage auf
das Erkenntnissinteresse eingegangen wird. Die Orientierung an einem
Leitfaden ermdglicht es somit, den Untersuchungsteilnehmern Raum zur
Entfaltung ihrer eigenen Gedanken zu geben und gleichzeitig sicherzustel-
len, dass wesentliche Themen zur Erforschung des Erkenntnisinteresses
strukturiert abgedeckt werden. Ein weiterer ausschlaggebender Vorteil der
Erhebungsmethode des Interviews ist es, dass sich mit ihnen auch uniiber-
sichtliche, komplexe Themen tiefgreifend erfassen lassen. Bei Unverstind-
nis oder unzureichendem Erfassen der Fragestellung hat der Interviewte
die Moglichkeit der Nachfrage und die Fragestellung kann erldutert wer-
den. Umgekehrt ist es auch dem Interviewer mdglich, wenn eine Antwort
nicht direkt verstindlich ist, nachzuhaken und dann zu konkretisieren.
Interviewgespriche ermoglichen ferner eine grofie Flexibilitdt. Fragen mit
besonderer Relevanz fiir das Erkenntnissinteresse konnen im Laufe des In-
terviews zuriickgestellt und an geeigneter Stelle wiederholt werden. Gleich-
zeitig kann der Interviewverlauf, wenn bspw. eine Untersuchungsperson
ein interessierendes Thema bereits von sich aus anspricht, angepasst wer-
den. Sofern sinnvoll oder notwendig, kdnnen im Forschungsverlauf auch
der Interviewverlauf bzw. einzelne Interviewfragen verdndert oder durch
zusitzliche Fragen erganzt werden.

4.2.1 Erstellung des Leitfadens

In Abbildung 4 werden der Entstehungsprozess des Leitfadens sowie die
zugrunde liegende Basis zur Konsistenzpriifung visualisiert.
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Abbildung 4: Darstellung des Entstehungsprozesses des Leitfadens

I

Antisemitismus-Facetten |
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Elemente von Antisemitismus | Methodenliteratur ‘
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Fiir die Formulierung der Interviewfragen wurden die Antisemitismusfa-
cetten (vgl. Kap. 2.1) sowie die aus quantitativen Studien bekannten Fra-
ge-Items, die dort verwendet wurden, um diese messen zu kénnen, auf
folgende Weise genutzt: Die in den zentralen quantitativen Studien der
letzten Jahre (Mitte-Studien 2014 bis 2019, Leipziger Autoritarismus Studie
2016, ADL 2019, European Union Agency for Fundamental Rights 2018,
World Jewish Congress 2019) verwendeten Frage-Items wurden den drei
Antisemitismusfacetten (Klassischer, Post-Holocaust- und Israelbezogener
Antisemitismus) zugeordnet. Anschlieflend wurden die Frage-Items thema-
tisch und inhaltlich geordnet und so dhnliche Fragen herausgefiltert. Auf
Basis dieser Auswahl wurden dann fiir den Forschungsschwerpunkt dieser
Arbeit passende Items, ausgewahlt und in abgewandelter Form fiir den In-
terviewleitfaden genutzt. Hier wurde nach Gesichtspunkten wie Linge und
Handhabbarkeit der Fragen vorgegangen. Es wurde versucht, Fragen, die
als besonders direkt aufgefasst und von Befragten als unangenehm empfun-
den werden konnen, zu vermeiden. So wurde bspw. das Frage-Item ,Juden
haben zu viel Macht tiber die Bundesregierung® (World Jewish Congress
2019) nicht in den Leitfaden aufgenommen. Eine Ausnahme stellte hier
das Frage-Item ,Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht,
ist im Prinzip auch nichts anderes als das, was die Nazis damals mit den
Juden gemacht haben® (Mitte-Studien 2014 bis 2019) dar. Dieses wurde
als Frage formuliert fast im Wortlaut iibernommen, da es im besonderen
Forschungsinteresse lag die Reaktion der Studierenden zu einem verbali-
sierten NS-Vergleich zu erfassen. Der Einbezug quantitativer Frage-Items
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in einem qualitativen Interviewleitfaden diente vor allem der inhaltlichen
Anregung. Bei der Zusammenstellung der Fragen wurde zudem darauf ge-
achtet, dass die zentralen Ausprigungsformen von Antisemitismus, wie sie
die THRA-Definition beschreibt, beriicksichtigt wurden. Fiir den Leitfaden
wurden zusdtzliche Fragen entwickelt, die auf das Forschungsthema der
vorliegenden Forschungsarbeit abzielen und nicht in den Frage-Items exis-
tierender Studien vorkommen. So wurden bspw. Fragestellungen, die insbe-
sondere auf den Kosmos der Universitdt, Kommilitonen und das Umfeld
der Befragten abzielen, aufgenommen. Allen entwickelten Interviewfragen
liegt ein bestimmtes tiefergehendes Erkenntnisinteresse zugrunde, zu dem
durch die gewdhlte Fragestellung Informationen gesammelt werden sollen.
So zielt etwa die Frage nach dem Anschlag von Halle auf die Wahrnehmung
von Antisemitismus der Befragten ab, wihrend die Frage nach dem Ge-
denkstittenbesuch als Zugang fiir eine mégliche Uberdruss-/Schlussstrich-
mentalitat fungiert.

Bei der Erstellung des Leitfadens wurde der Pramisse von Helfferich
gefolgt: ,Der Leitfaden beruht auf der bewussten methodologischen Ent-
scheidung, eine maximale Offenheit (die alle Moglichkeiten der Auf3erun-
gen zuldsst) aus Griinden des Forschungsinteresses oder der Forschungs-
pragmatik einzuschranken. Die Erstellung eines Leitfadens folgt dem Prin-
zip ,So offen wie moglich, so strukturierend wie nétig™ (Helfferich 2014:
560). Die herausgefilterten Frage-Items wurden daher angepasst, in offene
Fragen umgewandelt und dadurch jweicher* bzw. weniger scharf formuliert.
So wurde bspw. das in den ,Mitte-Studien® verwendete Frage-Item ,Ich
bin es leid, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden
zu horen® (Zick/Klein 2014: 70) in die weichere Frage ,Wie empfindest
du das? Wird in Deutschland zu viel iiber den Holocaust gesprochen?“
umgewandelt.

Der Leitfaden wurde in einen Einstiegs- und Abschlussfrageblock, drei
Hauptfrageblocke (die sich an den Antisemitismusfacetten orientierten)
sowie einen Zwischenfrageblock unterteilt (Leitfaden siche Anhang 1). Je
Frageblock wurden zwischen vier und sechs Fragen mit jeweils einigen
Unterfragen formuliert. Zum Ende des Gespriachs wurde dann erneut
eine abschlieflende Frage zum sozialen Zusammenleben allgemein gestellt.
Die entwickelte Blockstruktur diente vor allem zur Orientierung des Inter-
viewers und gewihrleistete es, dass alle relevanten Thematiken vor dem
Hintergrund des Erkenntnisinteresses abgedeckt und im Interviewgesprach
behandelt wurden. Gleichzeitig hatten auch die Befragten durch die klare
Struktur einen Anhaltspunkt iiber Lange und Stand des Gesprichs, was

97



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

4 Vorgehen bei der Interviewstudie

sich positiv auf den Gesprichsverlauf und die Gesprachsatmosphére aus-
wirkte.

4.2.2 Interviewfithrung und Mafinahmen zur Reduzierung der sozialen
Erwiinschtheit

Zu Beginn des Gesprichs wurden im ,Einstiegsblock’ zundchst einige kurze
Fragen zum sozialen Zusammenleben wéhrend der Coronapandemie zum
Warmwerden' gestellt. Anschlieflend erfolgte ein Losverfahren zur Reduzie-
rung der sozialen Erwiinschtheit. Die Befragten wurden aufgefordert, ein
Los aus einem Losbeutel zu ziehen. Gleichzeitig wurde ein Ordner mit
(vermeintlich) verschiedenen Bevdlkerungsgruppen und dazu passenden
Interviewleitfaden hervorgeholt, aus dem dann, entsprechend dem gezoge-
nen Los, aus dem Register ,Judentum und Juden® der Leitfaden entnom-
men wurde (siehe Anhang 7). Beim Offnen des Loses wurde zunichst die
erste Reaktion der Befragten abgewartet® und tiber die Reaktion anschlie-
Bend der erste Hauptfrageblock ,Juden und Judentum in Deutschland®
eingeleitet. Anschlieflend folgten der zweite Hauptfrageblock ,Deutsche
Geschichte und Verantwortung“ sowie der dritte ,Israel und der Nahost-
konflikt®. An geeigneter Stelle — meist dann, wenn die Befragten im Zusam-
menhang mit einem Hauptfrageblock ihre Universitit erwdhnten — wurde
der Zwischenfrageblock ,,Die Universitit” eingeschoben.

Die gesamte Interviewfithrung wurde gemifS der Methode des leitfaden-
gestiitzten Interviews frei und flexibel gehandhabt; der Leitfaden diente
insgesamt als ,,Erinnerungsstiitze” (Helfferich 2014: 565). Jeder Hauptfrage-
block wurde dabei mit einer ,Erzéhlaufforderung® (ebd.: 565) eingeleitet.
Dazu wurde der Titel des jeweiligen Hauptfrageblocks genannt und die
Interviewteilnehmer wurden aufgefordert, zu erzéhlen, was ihnen dazu
einfallt. Ziel war es, die Befragten erzéhlen zu lassen, sodass im Idealfall
von allein, ohne direkten Impuls des Interviewgebers, Themenfelder des
Erkenntnisinteresses erwdhnt wurden. Diese Art von Wissensfrage® zu Be-
ginn des Interviewgespréchs erlaubte dem Interviewer erste Riickschliisse
iiber den Wissensstand der Interviewteilnehmer beziiglich der Thematik
und gewdhrleistete zudem in der Analyse eine gewisse Vergleichbarkeit
zwischen den Interviewteilnehmern. An geeigneter Stelle (dem Erkenntnis-

65 Alternativ wurde gefragt, was den Interviewteilnehmern dazu einféllt bzw. was ihnen
in den Sinn kommt (siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 5.3).
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interesse dienend) konnte der Interviewer dann nachfragen bzw. darum
bitten, noch mehr iiber einen Sachverhalt zu erzdhlen, moglichst ohne
unangenehm ,nachzubohren’ Die Blockstruktur des Interviews erméglichte
es dabei problemlos, einen Block vorzuziehen (etwa wenn Israel direkt im
Kontext der ersten Frage zum Judentum genannt wurde) oder im Gespréch
flexibel zwischen den Frageblocken zu wechseln. Der Leitfaden diente also
hauptsichlich als Hilfsmittel fiir den Interviewer, insbesondere um sicher-
zustellen, dass alle relevanten Themenbereiche abgedeckt wurden, oder um
bei stockenden Gesprichen eine hilfreiche Fragenauswahl zur Verfiigung
zu haben.%¢

Bei der Gesprachsfithrung wurde besonders auf Aspekte zur Reduzie-
rung des Effekts der sozialen Erwiinschtheit geachtet — gerade da person-
lich gefiihrte Interviews als Methode sowie das Thema der Forschungs-
arbeit hier besonders anfallig sind: Interviewteilnehmer und Interviewer
kennen sich nicht, sitzen einander gegeniiber und konnen direkt aufeinan-
der reagieren. Eine vollstindige Anonymitit kann dabei nicht gewéhrleistet
werden. Entsprechend ist die Hemmschwelle, Dinge zu &uflern, die als
sozial heikel wahrgenommen werden, hoch einzuschitzen. Fiir diese Arbeit
wurden daher verschiedene MafSnahmen getroffen, um den Effekt der so-
zialen Erwiinschtheit moglichst gering zu halten.

Erstens wurde bei der Interviewfithrung und der Erstellung der Inter-
viewfragen darauf geachtet, unterschwellige Fragen zu stellen bzw. sich dem
Erkenntnissinteresse iiber Umwege anzundhern. Mitunter wurde gemaf3
gangiger Interviewregeln darauf geachtet, mdgliche Interviewfehler wie
rhetorische Fragen, Suggestivfragen oder Fragestellungen, die als besonders
,heikel® wahrgenommen werden kénnen, zu vermeiden (vgl. Riemer 2016:
164, Diekmann 2011: 446 ff.). Gemaf§ dem narrativen Interview (Rosenthal
2011: 151ff) wurden den Interviewteilnehmern durch erzahlgenerierende
Interviewfragen Impulse gegeben. Bei Aussagen von besonderem Erkennt-
nissinteresse konnte dadurch geschickt nachgefragt werden und der Inter-
viewteilnehmer lief§ sich anregen, weiter zu erzéhlen. Auch war es moglich
- je nach Gesprachsverlauf - als heikel wahrgenommene Fragen gegebe-
nenfalls nicht zu stellen oder diese stark abzuschwéchen.

Zweitens lag bei der Gesprachsfithrung auch ein besonderes Augenmerk
auf der Gespriachsatmosphire. Die Interviews wurden in Ruhe und ohne
Zeitdruck gefiihrt; die Teilnehmer wurden zunéchst auf ein Getrdnk einge-

66 Dies war selten notig; ein Grofiteil der Interviewten war duflerst kommunikativ und
hatte gerade nach Konkretisierung des Themas ein reges Mitteilungsbediirfnis.
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laden, im anschlieffenden ,Smalltalk® wurde dann im entspannten Rahmen
tiber das Forschungsprojekt und die Durchfiihrung des Interviews gespro-
chen, um so eine vertraute, entspannte Atmosphire zu schaffen. Wichtig-
keit und Erfolg dieser entspannten Gespriachsatmosphire wurden oft im
Nachgang des Interviews deutlich. Viele Interviewteilnehmer zeigten auch
nach dem Interviewgesprich starkes Interesse und betonten, wie viel Spafy
ihnen das Gesprich gemacht habe und dass sie sich zu keinem Zeitpunkt
unwohl gefiihlt hitten. Viele baten ferner darum, bei Verdffentlichung der
Studie via E-Mail informiert zu werden und auch bei weiteren bzw. zusétzli-
chen Gespréchen informiert zu werden.

Drittens wurde grofSen Wert auf ein hohes Maf§ an gewdhrleisteter Ano-
nymisierung gelegt. Bereits im Titel des Aushangs wie auch im kurzen
Begleittext erfolgte ein expliziter Hinweis auf die gewahrleistete Anonymitat
der Studie (siehe Anhang 4). Nach der ersten Kontaktaufnahme wurde
erneut auf die Anonymitdt hingewiesen und beim Treffen, vor Beginn
des eigentlichen Interviews, wurden ausfithrlich die verschiedenen Maf3-
nahmen zur Anonymisierung, darunter Transkriptionsregeln oder die An-
derung von Namen bzw. Orten zur Vermeidung von Riickschliissen auf
die Teilnehmer, erldutert. Auch wurde darauf hingewiesen, dass zu keinem
Zeitpunkt der Name der Interviewteilnehmer bekannt werden wiirde - we-
der bei der Kontaktaufnahme noch bei der Durchfithrung des Gespréchs.”
Beim Ausfiillen des Fragebogens am Ende des Gespriachs wurde erneut ex-
plizit auf die Anonymitdt der Angaben hingewiesen. Dieser wurde verdeckt
ausgefiillt, in einen Umschlag gelegt und schliefSlich zugeklebt.

Schliefllich wurde viertens das Erkenntnisinteresse der Studie verschlei-
ert und dieses den Interviewteilnehmern auch nach dem Interview nicht
erldutert. Hierfiir wurde bei der Rekrutierung der Interviewteilnehmer der
nichtssagende Titel ,Soziales Zusammenleben in Deutschland“ verwendet
und ferner darauf geachtet, nicht den vollen Namen des Interviewers
zu nennen, um keine Riickschliisse auf Forschungsschwerpunkte etc. zu
ermoglichen. Bei diesem Vorgehen wurde sich an den sozialwissenschaftli-
chen Forschungen des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung aus den
1930er- und 40er-Jahren orientiert. Um negative Effekte wie die der sozia-
len Erwiinschtheit gering zu halten, erklarten Forschende in den ,Studies
in Prejudice, dass der Antisemitismus so indirekt wie moglich erforscht

67 Lediglich auf der abschliefenden Einwilligungserklarung musste der komplette Vor-
und Zuname angegeben werden.
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werden miisse (vgl. Ionescu 2018: 74). Von den Forschenden wurden
entsprechend ,verdeckte“ bzw. ,getarnte (Ionescu 2018: 74) Interviews
gefiihrt, ,in denen das wirkliche Ziel des Projekts so gut wie mdglich
kaschiert war® (Jay 1976: 269). Auch in der Antisemitismusforschung wurde
bereits mit Verschleierungen gearbeitet (vgl. bspw. Schwarz-Friesel 2022:
1191f). In Anlehnung hieran wurde fiir die vorliegende Forschungsarbeit
ein Vorgehen entwickelt, mit dem sich der Thematik Antisemitismus im In-
terview per vermeintlichem Zufall gendhert werden konnte. Den Interview-
teilnehmern wurde nach einem unterschwelligen Einstieg in das Interview-
gespréach iiber das soziale Zusammenleben wéihrend der Coronapandemie
eine Liste mit zehn verschiedenen Bevolkerungsgruppen (darunter Juden)
in Deutschland vorgelegt (siche Anhang 3). Da das soziale Zusammenleben
in Deutschland duflert vielfaltig und facettenreich sei, wurde den Befragten
suggeriert, dass im Interview iiber eine zufillig ausgewdhlte Gruppe detail-
lierter gesprochen werden solle. Diese Gruppe wurde dann per vermeint-
lichem Los entschieden. Den Befragten wurde ein Sickchen mit Losen
gereicht, bei denen jedoch auf allen ,Juden und Judentum® stand, was den
Befragten allerdings nicht bekannt war.%8

Ein solches Verschleierungs- bzw. Tduschungsverfahren widerspricht den
Grundregeln qualitativer Forschung. Es musste trotzdem gewahlt werden,
weil gerade in Deutschland die Erforschung von Antisemitismus eine be-
sondere historische, politische und gesellschaftliche Relevanz hat. In der
Methodenforschung der Sozialforschung wird argumentiert, dass bewusste
Tauschungen gerechtfertigt werden konnen, wenn ,,(...) a) die Ergebnisse
ungewohnlich, b) gesellschaftlich niitzlich und c) auf andere Weise nicht
gewonnen werden konnen® (Friedrichs 2014: 83). So wiren zahlreiche,
in der Sozialforschung bekannte Experimente ohne Tauschungen nicht
moglich gewesen (siehe bspw. die Elektroschock-Experimente von Milgram
1961, das Experiment ,The Third Wave® 1967 zur Anziehungskraft faschisti-
scher Gruppen mit Schiilern oder das Stanford-Prison-Experiment 1971).
Um die negativen Effekte zu reduzieren und mégliche Auswirkungen auf
die Teilnehmenden zu minimieren, wurde darauf geachtet, den Befragten
ein gutes Gefiihl zu geben. Sie wurden darauf hingewiesen, dass sie nicht
auf alle Fragen antworten miissen und auch selbst jederzeit Fragen stellen
konnen. Nach Abschluss des Interviews wurde ferner nachgefragt — und da-
mit abgesichert — ob das Gesprich fiir die Teilnehmenden angenehm und

68 Die Funktionsfihigkeit und Handhabbarkeit dieses Vorgehens wurde vor der Erhe-
bung im Mai 2020 durch drei durchgefiihrte Pretests mit Versuchspersonen erprobt.
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,in Ordnung’ war. Simtliche Teilnehmenden gaben nach dem Gesprich
eine positive Riickmeldung; mehrfach wurde Interesse geduflert bei weite-
ren Interviewgesprachen erneut teilzunehmen. Dies konnte natiirlich zum
Teil damit erklart werden, dass es den Interviewteilnehmern unangenehm
ist, Kritik oder Unwohlsein zu duflern. Aufgrund der Anzahl der positiven
Riickmeldungen und auch der Art und Weise, wie diese vorgetragen wur-
den, erschien dies jedoch unwahrscheinlich. Auch nach dem Gesprich
wurde die Moglichkeit aufgezeigt, den Interviewer zu kontaktieren und ggf.
die Einverstindniserklarung zu widerrufen.

4.3 Gewinnung der Untersuchungspartner

Die deutsche Universititslandschaft ist divers: Es gibt Universitéten in allen
16 Bundesldndern, einige von ihnen sind jahrhundertealt, einige wurden
erst vor wenigen Jahren gegriindet. Es finden sich grofle Universititen
mit Gber 50 000 Studierenden in Metropolen wie Miinchen oder Berlin
und kleinere Hochschulen mit weniger als 5000 Studierenden in Kleinstad-
ten wie Clausthal-Zellerfeld. Einige Universititen haben einen technischen
oder kiinstlerischen Schwerpunkt oder sind international ausgerichtet. Um
der Zielsetzung dieser Arbeit, Aussagen iiber Antisemitismus unter Studie-
renden in ganz Deutschland treffen zu konnen, gerecht zu werden, sollte
diese Diversitét bei der Auswahl der Universititen ausreichend berticksich-
tigt werden. Gleichzeitig war es hinsichtlich Représentativitdt und Nach-
haltigkeit sinnvoll, Interviewgespriche an nicht zu vielen Universititen
durchzufiihren.

Fiir diese Arbeit wurde daher erstens die Auswahl auf ,Exzellenzuni-
versititen® beschrankt. Im Rahmen der Exzellenzstrategie férdern Bund
und Linder ausgewdhlte Universititen mit dem Ziel der ,nachhaltigen
Starkung der Spitzenforschung und internationalen Wettbewerbsfahigkeit*
(BfBF 2019). In der letzten Auswahlrunde 2019 konnten sich zehn Univer-
sitdten und ein Universitdtsverbund durchsetzen; seitdem werden sie mit
Mitteln aus der Exzellenzstrategie gefordert.®® Die Exzellenzuniversititen

69 Seit 2019 zdhlen die Universititen Hamburg, Aachen, Bonn, Dresden, Heidelberg,
Karlsruhe, Tiibingen, Konstanz, die LMU Miinchen, die TU Miinchen sowie der
Universitatsverbund Berlin, bestehend aus TU, FU und HU, zu den Exzellenzuniver-
sitaten (zu den Exzellenzuniversititen und der Exzellenzstrategie, siehe ausfiihrlich
BfBF 2019).
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besitzen ein gewisses Renommee und eine entsprechende Strahlkraft nach
innen und auflen. Es handelt sich um etablierte Institutionen mit einer
engagierten und organisierten Studierendenschaft. Entsprechend sind auf-
tretende antisemitische Einstellungen gerade hier von besonderer Relevanz.
Zudem wurde in Kapitel 3.2 in Abbildung 3 gezeigt, dass es zwischen 2005
und 2019 an iiber einem Fiinftel der Universitdten in Deutschland zu anti-
semitischen Vorfdllen oder Debatten um Antisemitismus kam. Unter den
22 Universitdten, an denen die in Abbildung 3 dargestellten Fille stattfan-
den, finden sich sieben der insgesamt 13 Exzellenzuniversititen”’, was diese
Gruppe fiir eine Untersuchung besonders interessant macht. Um nicht an
allen 13 Exzellenzuniversititen Interviewgesprache zu fithren und dennoch
ein moglichst aussagekriftiges, breites Bild zu erlangen, wurden anhand
folgender Auswahlkriterien sechs der 13 Exzellenzuniversitdten ausgewdhlt.
Als Kriterien wurden Schwerpunkt der Universitit (technisch vs. nicht
technisch), GrofSe der Stadt (iiber eine Million vs. unter 100 000 Einwoh-
ner), Studierendenanzahl (iiber 45 000 vs. unter 30 000), Griindungsjahr
der Universitat (vor 1900 vs. nach 1900), geographische Lage (Nord, Sid,
Ost, West), Bundesland (,alte® vs ,neue’), Anteil der Studierenden an der
Stadtbevolkerung (iiber 20 % vs. unter 20 %), Anteil auslandischer Studie-
render (iiber 20 % vs. unter 20 %), sowie der Frauenanteil unter den Studie-
renden (itber 55 % vs. unter 35 %) festgelegt. Fiir die Auswahl des Samples
war ausschlaggebend, dass jedes Kriterium jeweils in seiner maximalen
wie auch in seiner minimalen Auspragung — bzw. bei den nicht quantifi-
zierbaren Auspragungen (Schwerpunkt der Universitit, geografische Lage,
Bundesland) in jeder Ausprdgung - beriicksichtigt wurde. Abbildung 5
zeigt die auf diesen Kriterien basierende Auswahl der Universititen sowie
die Anzahl der dort jeweils durchgefiihrten Interviews.

70 Die fiir Abbildung 3 erhobenen Daten zeigen, dass es an den Universitdten Hamburg,
Bonn, Heidelberg, Miinchen sowie an HU, FU und TU Berlin zu antisemitischen
Vorfallen oder Debatten um Antisemitismus kam.
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Interviewgesprache je Universitat
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Abbildung 5: Darstellung der Anzahl der gefiihrten Interviewgesprdche je
Universitdt

Insgesamt wurden 30 Interviewgesprache (N) an sechs verschiedenen Uni-
versititen gefithrt: Tubingen (finf Gespriche), Hamburg (acht Gespriche),
Bonn (drei Gespriche), Dresden (vier Gespriche), Aachen (sechs Gespra-
che) sowie am Universititsverbund aus HU, FU und TU Berlin (vier
Gespriche). Drei Interviewteilnehmer waren nicht an der Universitat ein-
geschrieben, an der das Interview gefithrt wurde, sondern an den Universi-
taten Jiilich, GiefSen oder Regensburg. Diese drei Befragten befanden sich
zum Zeitpunkt der Rekrutierung aufgrund von Praktika, Referendariaten
oder Besuchen gerade vor Ort. Die unterschiedliche Interviewanzahl je
Universitdt ergibt sich aus dem Rekrutierungsverlauf (spontane Zu- und
Absagen, Nacherhebung in Hamburg etc.). Mit insgesamt 30 Interviews
wurde bewusst eine grofiere Anzahl von Gesprichen gefiihrt als in anderen
Interviewstudien {iblich”, um der facettenreichen deutschen Universitits-
landschaft gerecht zu werden und ein aussagekriftiges Bild iiber die Studie-
rendenschaft zu erlangen.

Fiir die Rekrutierung der Interviewteilnehmer wurden an neutralen, fiir
alle Studierenden frei zuginglichen und hédufig frequentierten Orten wie

71 In vergleichbaren Studien sind sonst zehn bis 20 Gesprache tblich (Wolf 2021,
Salzborn 2010, Ionescu 2018).
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Zentralbibliotheken und Mensen Aushdnge mit dem Titel ,,20 Euro - An-
onymes Interview zum Thema ,Soziales Zusammenleben’ in Deutschland
- 20 Euro® ausgehéangt (siche Anhang 4). Als Anreiz fiir die Teilnahme
zu dem circa einstiindigen Gespriach erhielten die Interviewteilnehmer
20 Euro. Die Kontaktaufnahme erfolgte iiber eine auf einem Abreifizettel
notierte E-Mail-Adresse (Funktionsadresse), an die interessierte potentielle
Interviewteilnehmer schreiben sollten. Die Auswahl erfolgte zeitlich nach
Mail-Eingang, unabhingig von anderen Kriterien. Wenn eine Person vom
Interview zuriicktrat, wurde der erste Interessent auf der Warteliste kontak-
tiert.”2 Auch wenn dieses Vorgehen gangigen Samplestrategien qualitativer
Forschung widerspricht (moglichst grofie Bandbreite, inhaltliche Séttigung
etc.), wurde es gewidhlt, um eine Einflussnahme des Forschenden und
damit einhergehende mogliche determinierende Faktoren durch das Tref-
fen einer Vorauswahl zu vermeiden. Sobald fiinf Teilnehmende rekrutiert
und drei auf die Warteliste gesetzt wurden, wurden die Aushénge entfernt,
um nicht zu viele weitere Anfragen zu erhalten.”> Nachdem im Zuge der
Coronapandemie Bibliotheken und Mensen geschlossen wurden und die
Aushinge entsprechend weniger zuginglich waren, wurden erginzend auch
Anzeigen iiber das Portal ,Ebay-Kleinanzeigen® geschaltet. Nach der ersten
Kontaktaufnahme via E-Mail wurden zunichst (ebenfalls via E-Mail) der
Ablauf des Interviews kurz erldutert und mogliche Fragen beantwortet.
Dabei wurden bewusst nicht das eigentliche Erkenntnisinteresse und die
Zielsetzung der Studie erldutert, sondern nur vage auf das breite Thema
»S0ziales Zusammenleben in Deutschland® verwiesen. Anschlieflend wurde
ein Termin fiir das Interviewgespriach ausgemacht. Bei der Ortswahl war
besonders darauf zu achten, dass das Gespréch an einem ruhigen Ort, ohne
Storquellen oder andere Menschen in der Néhe, stattfand (bspw. in einem
Park oder im Separee eines ruhigen Cafés).

72 Insgesamt wurden drei Interviews aus Krankheits- oder Termingriinden abgesagt,
stets konnte ein Interviewteilnehmer von der Warteliste einspringen.

73 Bei den ersten Interviewgesprichen in Hamburg war der Erfolg der Rekrutierung
noch nicht absehbar, weswegen auch Gespriche mit den drei Personen auf der War-
teliste gefithrt wurden. Zudem kam es nach den ersten fiinf Gesprachen Hamburg im
September 2020 in der Stadt zu einem antisemitischen Vorfall. Durch den Einbezug
der drei Personen auf der Warteliste war so ein Vor-Nachher-Vergleich moglich. In
Berlin wurde ein Gesprich spontan abgesagt, was zeitlich nicht nachgeholt werden
konnte, in Bonn wurden lediglich drei Gespréche gefithrt, um auf die Gesamtzahl
von 30 Interviews zu kommen.
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4.4 Ablauf der Datenerhebung und Zusammensetzung der Befragtengruppe

Die 30 Interviews fanden zwischen September 2020 und Mirz 2022, also
iiber den Zeitraum von eineinhalb Jahren, statt.”* Die ersten Interviews
wurden im September und Oktober 2020 in Hamburg und Tiibingen
gefithrt. 2021 fanden im Juni zwei weitere Gespriche in Tiibingen statt,
anschlieflend im Juli in Berlin, im September in Aachen und im Oktober
in Dresden. Die letzten Interviews wurden im Mérz 2022 in Bonn gefiihrt.
Die Datenerhebung lief dabei insgesamt reibungslos ab. Lediglich bei der
Rekrutierung der Interviewteilnehmer in Aachen kam es zu einer einzelnen
Unregelmafligkeit, da sich zwei Befragte, die eine Wohngemeinschaft bilde-
ten, gemeinsam fiir die Studie anmeldeten. Dies wurde jedoch erst kurz
vor dem Interviewgespriach kommuniziert.”> Gréleren, unvorhergesehenen
Ereignissen wie der Coronapandemie wurde mit Flexibilitdt und Einfalls-
reichtum begegnet. Die anvisierte Interviewanzahl konnte in jeder Stadt
schnell erreicht werden — meist meldeten sich in kurzer Zeitspanne mehr
Interessenten als notwendig an. Die durchschnittliche Interviewdauer be-
trug 41 Minuten, das kiirzeste Interview dauerte 22, das langste 65 Minuten
(fiir eine Ubersicht iiber die Interviews, siche auch Anhang 2).

Die einzelnen Interviewgesprache liefen dabei stets nach demselben
Schema ab. Nach der Rekrutierung iiber das zuvor geschilderte Verfahren
fand das Treffen an einem offentlichen, gut zugénglichen Ort (Eingang zur
Bibliothek oder Mensa) statt, um einer moglichen Skepsis der Interview-
teilnehmer entgegenzuwirken. Nach kurzem Smalltalk wurde ein nahes
Café oder ein anderer ruhiger Ort fiir das Interviewgespriach aufgesucht,
der zuvor bereits auf Eignung gepriift wurde. Die Interviewteilnehmer wur-
den auf ein Getrdnk eingeladen und es wurde der Interviewablauf erklart.
Betont wurde dabei besonders die gewahrleistete Anonymitét, dass es bei
den Gesprichen kein ,richtig oder falsch® gibe und dass sie ,einfach sie
selbst’ sein konnten. Nach dieser Einfithrungsphase wurde dann das Auf-

74 Urspriinglich sollte die Datenerhebung in einem engeren Zeitfenster erfolgen. Auf-
grund der Coronapandemie und der Wichtigkeit, die Gespriche in Prasenz durchzu-
fithren, musste der Erhebungszeitraum entsprechend angepasst werden. Mit Blick auf
die Giiltigkeit der Daten hat sich dieses Vorgehen fiir die Aussagekraft der Daten
nicht als nachteilig erwiesen. So wurde nun nicht nur eine kurze zeitliche Moment-
aufnahme (welche bspw. durch ein antisemitisches Ereignis beeinflusst sein konnte),
sondern ein langerer Zeitraum erfasst.

75 Beide Gespriche wurden trotzdem gefithrt und fiir die Analyse beriicksichtigt, da
von beiden Teilnehmerinnen weder Verdacht noch Skepsis ob der zufélligen Ziehung
des gleichen Themengebiets ,,Juden kommuniziert wurde.
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nahmegerit auf den Tisch gelegt und erneut das Einverstindnis des Inter-
viewteilnehmers zur Aufnahme eingeholt. Mit dem Hinweis, dass das Ge-
sprach einfach so weitergehen wiirde wie bisher, wurde dann die Aufnahme
gestartet. Das Interviewgesprich lief dann nach dem in Kapitel 4.2 erlduter-
ten Schema ab. Gestartet wurde mit einigen Einstiegsfragen zum sozialen
Zusammenleben wihrend der Coronapandemie. Nach einigen Minuten
wurde dann mit dem Hinweis, es solle nun iiber eine Bevolkerungsgruppe
etwas detaillierter gesprochen werden, das erlduterte Losverfahren durch-
gefithrt. AnschliefSend wurde sich an der Blockstruktur des Leitfadens ori-
entiert, diese aber flexibel gehandhabt. Es wurde sichergestellt, dass alle
Frageblocke und zentralen Fragestellungen im Gespréch behandelt wurden.
Abgeschlossen wurde das Gesprach stets mit einem ,Blick in die Zukunft’
und der Frage, wie die Befragten das soziale Zusammenleben insgesamt,
aber auch speziell vor dem Hintergrund der ,gelosten’ Bevolkerungsgruppe
zukiinftig einschédtzen. Anschlieffend wurde die Aufnahme beendet und
noch einige Zeit weiter mit den Interviewteilnehmern gesprochen. Mégli-
che Fragen wurden beantwortet und es wurde darauf hingewiesen, dass
iiber die E-Mail-Adresse auch jederzeit noch im Nachgang Kontakt zum
Interviewer aufgenommen werden konne. Genauso wurde nachgefragt, ob
das Gesprich als angenehm empfunden wurde bzw. ob sich die Teilnehmer
an irgendeiner Stelle unwohl gefiihlt hatten, um gegebenenfalls bei zukiinf-
tigen Gesprachen Anpassungen vorzunehmen. Nach Unterschreiben der
Einverstindniserklarung fiir die wissenschaftliche Auswertung wurde die
Aufwandsentschddigung tibergeben und die Teilnehmer wurden gebeten,
einen kurzen Fragebogen fiir die Sammlung der demografischen Daten
auszufiillen (siehe Anhang 5). Hieran anschlieflend wurden sie verabschie-
det. Vom Interviewer wurde im Anschluss ein kurzer Interviewprotokoll-
bogen angefertigt, um zentrale Punkte des Gesprichs (Ort, Datum und
Dauer des Interviews) und besonders interessante Aspekte zu notieren
(vgl. Riemer 2016: 162 ff., Helfferich 2011). Besonders wurde auf die Wahr-
nehmung der Gesprichssituation und mégliche zwischenmenschliche bzw.
nonverbale Aspekte geachtet, die so nicht in der Interviewdatei erfasst wer-
den konnten. Zusétzlich wurden mégliche Ideen und Gedanken zu Codes,
weiterfiihrende Fragen oder ein mdglicher Anpassungsbedarf hinsichtlich
der Interviewgesprache (bspw. Fragestellungen oder weitere interessante
Aspekte) festgehalten.

Im Rahmen der Vorbereitung fiir die Durchfithrung der Interviewge-
sprache wurde in verschiedenen Pretests das Interviewverhalten eingeiibt.
Hierauf wurde besonders Wert gelegt, um mogliche Effekte durch Vor-
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wissen, subjektive Voreinstellungen oder Vorerfahrungen des Interviewers
zu minimieren. Die Durchfithrung der Interviewgesprache fiel insgesamt
leicht. Auch die grofite Herausforderung, das Los- und Tduschungsverfah-
ren so durchzufiihren, dass keiner der Befragten Verdacht schopfen wiirde,
funktionierte reibungslos.

Geschlecht Religidsitat

1

= weiblich = méannlich = divers = ja = nein

Migrationshintergrund angestrebter Abschluss

8

=ja m=nein = Bachelor = Master = Staatsexamen Promotion

Abbildung 6: Zusammensetzung des Samples nach Geschlecht, Religiositdit,
Migrationshintergrund und angestrebtem Abschluss

Wie Abbildung 6 zeigt, waren unter den 30 Interviewpartnern elf ménnlich,
18 weiblich und einer divers. Mit 13 Interviewteilnehmern gab fast die Half-
te an, einen Migrationshintergrund”® zu haben. Elf Befragte schitzten sich
als ,religios“ ein, davon neun christlich (vier katholisch, sechs evangelisch)
und zwei muslimisch. 19 Interviewteilnehmende studierten im Bachelor, je-
weils fiinf im Master oder auf Staatsexamen, und eine Person promovierte.

76 Im Fragebogen wurde es als Migrationshintergrund definiert, wenn der Interviewteil-
nehmer selbst oder ein Elternteil nicht in Deutschland aufgewachsen waren.
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Das Durchschnittsalter lag bei 26 Jahren, die Spanne der Teilnehmenden
reichte von 20 bis 41 Jahren.”” Hinsichtlich der Fachrichtung der Interview-
teilnehmenden bildete das Sample, wie aufgrund der Universititsauswahl
erwartet und erwiinscht, eine grofie Varietdt ab. Es fanden sich Studierende
praktisch aller Fachrichtungen, die an Universitéten iiblicherweise angebo-
ten werden. Abbildung 7 zeigt die Zuordnung des Samples hinsichtlich der
Fachrichtungen.”8

Aufteilung des Samples nach Fachrichtung

Naturwissenschaften;

Psychologie; 4; 13% 4; 13%

Rechtswissenschaft;
1;3%

Wirtschaftswissenschaft;
5;17%

Geistes- und
Sozialwissenschaften;
11;37%

Ingenieurwissenschaft;
5;,17%

Abbildung 7: Aufteilung des Samples nach Fachrichtung (inkl. Anzahl der
Interviewten und entsprechendem Prozentanteil)

Abbildung 7 demonstriert, dass im Sample praktisch alle gangigen Fach-
richtungen vertreten sind. Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind da-
bei mit elf Interviewteilnehmern am stirksten vertreten, wahrend lediglich
ein Interviewteilnehmer den Rechtswissenschaften zuzuordnen ist. Beim
Vergleich des Samples mit offiziellen Angaben zur Anzahl der Studieren-
den in Deutschland nach Féichergruppen im Wintersemester 2021/2022

77 Ein Interviewteilnehmer stellte mit einem angegebenen Alter von 68 einen Ausreifler
dar, weswegen dieser bei der Berechnung des Durchschnittsalters nicht beriicksich-
tigt wurde.

78 1In Deutschland kénnen Hochschulen selbst tiber die Zuordnung zu den entsprechen-
den Fachbereichen sowie deren Struktur entscheiden (HRK 2017). Die hier gewéhlte
Aufteilung entspricht einer Aufstellung des Portals studieren.de.
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zeigt sich, dass das Sample in etwa diese Aufteilung widerspiegelt: So
haben nach Angaben des Statistischen Bundesamtes im Wintersemester
2021/2022 49 % der Studierenden in Deutschland Geistes-, Sozial-, Rechts-
oder Wirtschaftswissenschaften, 26 % Ingenieurwissenschaften und 11 %
Naturwissenschaften studiert (vgl. Statistisches Bundesamt 2023). Im vor-
liegenden Sample studierten zusammen 57 % Geistes-, Sozial-, Rechts-
oder Wirtschaftswissenschaften, 17 % Ingenieurwissenschaften und 13 %
Naturwissenschaften. Ahnliches spiegelt sich auch zuvor in Abbildung 6 im
angestrebten Studienabschluss wider: Laut Zahlen der Hochschulrektoren-
konferenz studierten im Wintersemester 2020/2021 57 % der Studierenden
im Bachelor und 20 % im Master (vgl. Hochschulrektorenkonferenz 2021),
was das Sample mit 60 % bzw. 17 % fast deckungsgleich abbildet.

4.5 Sicherung und Transkription der Daten

Die Interviewgesprache wurden mit einem géngigen Diktiergerdt aufge-
nommen. Um die Interviewteilnehmer nicht zu iiberraschen, wurde hierauf
bereits vor dem Interviewtermin hingewiesen, wie auch auf die notwendi-
ge Einverstdndniserkldrung zur wissenschaftlichen Auswertung. Nach dem
Gesprach wurden die anonymisierten Daten auf einem Computer, einem
USB-Stick sowie online in einer Cloud gesichert. Die Transkription der
erhobenen Daten fand jeweils unmittelbar in den Wochen nach der Daten-
erhebung in der jeweiligen Stadt statt. Die Interviewgespriache wurden voll-
standig transkribiert, da auch scheinbar unwichtige Informationen (bspw.
der Einstiegsfrageblock zum sozialen Zusammenleben wihrend der Coro-
napandemie) im Forschungsverlauf an Relevanz gewinnen konnen. Ziel
der zeitnahen Transkription nach der ersten Erhebungsphase war es, mog-
liche Fehler durch den Interviewer bereits zu Beginn der Datenerhebung
zu erkennen, um gegebenenfalls gegensteuern zu konnen. Auch mégliche
technische Probleme der Aufnahme, ausgelost etwa durch Storgerdusche
oder sehr leises Sprechen, sollten erkannt werden, um diese dann in den
nachfolgenden Interviews zu vermeiden.

Die Transkription fand mit Hilfe der in der Analysesoftware MAXQ-
DA integrierten Transkriptionssoftware statt. Die Nutzung desselben Tran-
skriptions- und Auswertungsprogramms hatte dabei den Vorteil, dass bspw.
interessante Beobachtungen, Gedanken oder auch mdgliche zusdtzliche
Codes direkt im Programm als ,Memos“ vermerkt werden konnten. Die
Transkription orientierte sich am Handbuch von Dresing und Pehl (2018).
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Die dort dargestellte vereinfachte Transkription wurde fiir das Forschungs-
interesse als ausreichend eingeschitzt. Dieser vereinfachten Transkription
folgend wurden Dialekte ins Hochdeutsche iibersetzt. Einlassungen des
Transkribierenden - bspw. zu nonverbalen Handlungen bzw. emotionalen
Auflerungen wie Seufzer oder Lacher — werden in Klammern angegeben,
z. B.: (seufzt) oder (macht Anfithrungsstriche). Liickenfiiller wie ,ahm"
oder ,,dh“ bzw. Stottern wurden nicht gekennzeichnet. Wenn diese so mar-
kant waren, dass sie Hinweise etwa auf soziale Erwiinschtheit geben konn-
ten, so wurde dies im Programm mit einem Memo notiert. Unverstdndliche
Passagen, die nicht transkribierbar waren, wurden mit (unv.) abgekiirzt.
In den Belegstellen wird der Interviewer als ,I“ und der Befragte als ,B“
abgekiirzt. Im Textverlauf wird sich auf die Interviewteilnehmer entspre-
chend der erfolgten Nummerierung bezogen. Je nach Selbstauskunft der
Interviewteilnehmer im Fragebogen zu den demografischen Angaben wird
sich auf sie mit der mannlichen, weiblichen oder neutralen Form bezogen.
Leicht abgewichen von Dresing und Pehl wurde bei der Kennzeichnung
von Pausen: So wurden Pausen nicht unabhédngig von ihrer Linge mit
»(...)" gekennzeichnet, sondern ab einer Linge von vier Sekunden mit der
Sekundenzahl in Klammern markiert. Damit sollte besonders langes Z6-
gern, welches ggf. Riickschliisse auf vorherrschende soziale Erwiinschtheit
zulésst, festgehalten werden. Informationen im Interview, die Riickschliisse
auf die Identitdt der Interviewteilnehmer zulieflen (z. B. exakte Namens-
oder Wohnortsnennungen etc.), wurden im Transkript komplett anonymi-
siert. Die Transkriptionsdateien wurden anschlieflend wie die Audiodateien
gespeichert und zusatzlich einmal ausgedruckt. Sie finden sich im digitalen
Anhang (Digitaler Anhang 3).

4.6 Auswertungsmethode: Die qualitative Inhaltsanalyse

Auswertungsmethode der vorliegenden Forschungsarbeit ist die korpusba-
sierte, qualitative Inhaltsanalyse. Einer der prominentesten Vertreter der
qualitativen Inhaltsanalyse ist Mayring (Mayring 1983, 2000, Rosenthal
2011: 212f.). Aufbauend auf dem Anspruch Kracauers, eine qualitative Er-
weiterung der bis dahin quantitativ verengten Inhaltsanalyse zu entwickeln
(Kracauer 1952: 631), veréftentlichte Mayring 1983 das erste Methodenlehr-
buch iiber die qualitative Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz 2018: 23, Rosenthal
2011: 2121t). Thr Ziel ist ,die systematische Bearbeitung von Material aus
Kommunikationen“ (Mayring 1996: 209). Die qualitative Inhaltsanalyse ist
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zur Ordnung und Strukturierung von Inhalten, gerade auch von grofien
Datenmengen, pradestiniert. Sie ermdglicht es, zugrunde liegende Denk-,
Gefiihls- und Argumentationsstrukturen und damit auch mogliche Verbali-
sierungsformen antisemitischer Stereotype zu erfassen.

In den Sprach- und Kognitionswissenschaften hat sich die qualitati-
ve Inhaltsanalyse als wichtigste Methode zur ,systematischen und re-
prasentativen Erfassung sprachlicher und kognitiver Phanomene“ (Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 3) entwickelt. In der empirischen Antisemitis-
musforschung erfahrt sie immer breitere Anwendung und hat sich in
zahlreichen Studien bewidhrt (vgl. u. a. Giesel 2019, Becker 2018, Bernstein
2018, Tonescu 2018, Beyer 2016). Schwarz-Friesel und Reinharz betonen:
»Nur qualitative Korpusanalysen konnen also die inhaltlichen Grundlagen
aktueller Judenfeindschaft erfassen® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 3).
Grundannahme dieses Vorgehens ist es, dass sich auf Basis von sprachli-
chen Auflerungen bzw. Textpassagen Antisemitismus rekonstruieren lasst.
Kern der qualitativen Korpusanalyse (siche hierzu Scherer 2006: 36 £., Bu-
benhofer 2009) ist die Erfassung sprachlicher Phdnomene sowie ihre Klas-
sifizierung und Interpretation (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 3, Becker
2018: 50). Geméf} den Erkenntnissen der kognitiven Linguistik wird auch
in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass ,sprachliche Aufferungen Spuren
der kognitiven und emotionalen Aktivitit der Sprachbenutzer sind“ (Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 7; Becker 2018: 50). Verbalisierungen sind daher
als Ausdruck mentaler Strukturen und Aktivitdten der Sprachproduzenten
zu verstehen (vgl. Becker 2018: 50; Schwarz-Friesel 2008: 42). Denn Spra-
che fungiert als ,,Fenster in den Geist“ (Schwarz-Friesel 2019a: 22) und For-
schende kénnen durch sie Erkenntnisse {iber die Gedanken-, Denk- und
Gefiihlsstrukturen von Antisemiten erlangen (Schwarz-Friesel 2019a: 20).
Die Methode der korpusbasierten qualitativen Inhaltsanalyse ermdglicht es,
auf Basis der entsprechenden Daten inhaltliche Grundlagen, auftretende
Argumentationsmuster und wiederkehrende Motive des Antisemitismus
zu beschreiben. Ferner kann auch der Sinngehalt impliziter Auflerungen
bzw. indirekter Sprechakte erfasst werden, da ,Sprach-, Kontext- und Welt-
wissen (Becker 2018: 50) in die Analyse miteinbezogen werden (vgl. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 9).

Der Begrift ,Korpus“ bezeichnet in der Sprach-, Kommunikations-
und Kognitionswissenschaft eine Menge von Texten, die ,zu einem be-
stimmten Thema tber eine spezifische Zeitspanne erfasst wurden® (Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 7). Textkorpora kénnen dabei mehrere tausend
Texte umfassen, aber auch vergleichsweise kleinere Korpora von einigen
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hundert Texten konnen fiir eine Grundanalyse ausreichen (ebd.: 7). In
der empirischen Antisemitismusforschung liegen qualitativen Inhaltsanaly-
sen oftmals natiirliche Daten zugrunde (siehe bspw. Schwarz-Friesel 2013,
Becker 2018, Giesel 2018); sie kann jedoch auch auf selbst erhobene Da-
ten angewendet werden. So wird in der Methodenforschung betont: ,Der
Anwendungsbereich der Inhaltsanalyse ist aber nicht auf vorhandene, aus
Massenmedien stammende Daten und auf Dokumente beschrankt, son-
dern erstreckt sich auch auf im Projektverlauf selbst erhobene Daten, etwa
auf offene Interviews, Fokusgruppen oder Beobachtungsprotokolle (Kuck-
artz 2018: 22).

In der Antisemitismusforschung gibt es Interviewstudien, die sich auf
einen Interviewkorpus beschranken (vgl. Wolf 2021), genauso wie es Arbei-
ten gibt, welche die Interviewdaten durch einen weiteren Korpus ergénzen
(vgl. Tonescu 2018). Die Grundgesamtheit der Interviewgespriche variiert
je nach Forschungsvorhaben. In der Regel werden in der Antisemitismus-
forschung fiir vergleichbare Arbeiten zwischen acht und 15 Interviewge-
sprache gefithrt (vgl. bspw. Wolf 2021: 66 oder Ionescu 2018: 61). Fir diese
Arbeit wurde mit N = 30 bewusst eine vergleichsweise groflere Grundge-
samtheit ausgewahlt, um einen aussagekriftigeren Korpus zu erstellen und
so die Diversitdt der deutschen Universititslandschaft abbilden zu konnen.
Dennoch haben die erzielten Ergebnisse nicht den Anspruch, allgemein
giiltig und reprdsentativ zu sein. Es ist zu betonen, dass das vorliegende
Datenmaterial vielmehr auf Basis einer begriindeten Zufallsauswahl einen
Einblick in die Denk- und Gefiihlsstrukturen wie auch auftretende Argu-
mentationsmuster unter Studierenden in Deutschland liefert und dadurch
dieses Forschungsfeld exploriert.

Die vorliegende Forschungsarbeit orientiert sich an der Hermeneutik als
eine wissenschaftliche Vorgehensweise, mit der ,kulturelle Produkte wie
Texte, Bilder, Musikstiicke oder geschichtliche Ereignisse (...) in ihrem
Zusammenhang erschlossen und ihr Sinn verstanden werden (Kuckartz
2018: 17). Die Interpretation der Daten folgt der zentralen Pramisse der
qualitativen Sozialforschung, der ,Logik der Verallgemeinerung am Einzel-
fall“ sowie der ,Logik des Entdeckens (Springer 2014: 108). Bei der Analyse
ging es entsprechend nicht um die Darstellung des einen Sinngehaltes mit
Anspruch auf Giiltigkeit, sondern darum, ,ein begriindetes Angebot zu
unterbreiten (...) und dadurch eine mégliche Deutung der Texte anzubie-
ten“ (Ionescu 2018: 82). Dieses wird durch ein vergleichendes Vorgehen,
das Heranziehen von weiteren Beispielen aus weiteren Interviews bzw. aus
Kontextualisierungen aus der Forschung, auf Plausibilitédt gepriift.
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Die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse wurde von Kuckartz in
verschiedenen Veréffentlichungen um Aspekte der computergestiitzten
Auswertung sowie Schaubilder und Ablaufschemen erweitert, zusammen-
gefasst und tbersichtlich dargestellt (vgl. Kuckartz 2018). Basierend auf
den Ausfithrungen von Kuckartz wurde fiir diese Arbeit bei der Analyse
computergestiitzt, mit Hilfe des Analyseprogramms MAXQDA, vorgegan-
gen. Bei der Auswertung und Erstellung des Codesystems wurde sich an
den von Kuckartz dargestellten sieben Phasen der Codegenerierung ori-
entiert (vgl. Kuckartz 2018: 100). Die Kategorienbildung bzw. Erstellung
des Codesystems erfolgte in einer Mischform (Kuckartz 2018: 95), indem
induktiv-deduktiv vorgegangen wurde. Zunéchst wurden deduktiv A-prio-
ri-Kategorien basierend auf Forschungsstand und Literatur, bestehenden
Codesystemen und Analyserahmen sowie auf bereits durchgefiihrten Kor-
pusanalysen erstellt (vgl. Schwarz-Friesel 2019a, Reinharz/Schwarz-Friesel
2013, Becker 2018). Es wurde also deduktiv vorgegangen, indem bereits be-
kannte Codes ausgewihlt wurden, welche fiir das Erkenntnisinteresse und
die Beantwortung der Forschungsfrage besonders interessant erschienen.
Da der Untersuchungsgegenstand dieser bereits durchgefithrten Korpus-
analysen ein anderer war (Internettexte, Onlinekommentare, Leserbriefe
etc.), zum Teil mit einem vorwiegend linguistischen Fokus, waren einige
Codes vernachléssigbar. Bspw. wurden Codes, die auf orthografische As-
pekte (Grofischreibung, Exklamationen etc.) oder auf komplexe sprachwis-
senschaftliche Stilmittel (z. B. Onomatopoetika) beschrankt waren, nicht
in das Codesystem tibernommen. Auf Codes mit Bezug auf die Charakteris-
tika des Gebildeten Antisemitismus (vgl. Kap. 2.4) wurde ein besonderes
Augenmerk gelegt und diese wurden teils neu geordnet in das Codesystem
ibernommen.

Das System wurde dann im Vorfeld durch zusitzliche deduktive Codes
erginzt, bei deren Erstellung sich am Leitfaden orientiert wurde. Hier
ermoglichten die Blockstruktur des Interviews sowie das den jeweiligen
Interviewfragen zugrunde liegende Erkenntnissinteresse (vgl. Kap. 4.2.1)
eine sinnvolle und tbersichtliche thematische Gliederung, auch entlang
der Antisemitismusfacetten. Fiir die erste Analyse wurde zunichst dieses
recht ,breite; auf Basis deduktiver Codes erstellte Codesystem verwendet.
Die Orientierung am Leitfaden bei der Code-Erstellung sowie der Einbezug
vorhandener Codes zu Antisemitismus sollten in der Analyse bewusst Dop-
pel- und Mehrfachcodierungen zulassen: Bspw. wurde, wenn ein Befragter
Israel als Terror- und Unrechtsstaat verunglimpfte, der anhand des Leitfa-
dens erstellte Code ,Wissen zu Israel/Nahostkonflikt“ codiert, gleichzeitig
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aber auch der aus vorhergehenden Studien bekannte Code ,Damonisie-
rung®. Solche Mehrfachcodierungen erwiesen sich dabei bei der Analyse
und der Strukturierung des Ergebnisteils als hilfreich, da einzelne Belegstel-
len, die mehrere Phdnomene zugleich beschreiben, an jeweils sinnvoller
Stelle dargestellt und analysiert werden konnen.

Nach der ersten Analyse und Auswertung wurde das Codesystem an-
gepasst, indem nicht auftretende bzw. als irrelevant erscheinende Codes
entfernt wurden. So zeigte es sich bspw., dass explizite Beleidigungen oder
einige klassische Stereotype wie Juden als Brunnenvergifter, Tiere oder
Blutkultpraktizierer nicht auftraten. Der Einfachheit und besseren Hand-
habbarkeit halber wurde in einigen Fillen auch nur der ,Obercode® fiir
das Codesystem tibernommen (bspw. beim Kritiktabu oder der Instrumen-
talisierung von Antisemitismus). Das so erstellte Codesystem wurde dann
induktiv durch Codes erginzt, die sich im Analyseverlauf ergaben, also am
Material entwickelt wurden. Dazu wurden mdgliche Codes bereits nach
der Interviewfithrung in einem kurzen Gedankenprotokoll festgehalten;
auch wiahrend der Transkription und ersten Lektiire der Interviewdaten
wurden direkt mogliche Kategorien und Codes notiert. Deduktiv erstellte
Codes wurden im Analyseverlauf zum Teil weiter angepasst bzw. in weitere
Untercodes unterteilt. So wurden etwa dem Code ,Gedenkstittenbesuch®
die Untercodes ,Erleben des Besuchs®, ,Kontext des Besuchs® und ,,Haltung
zu Pflichtbesuch® hinzugefiigt. In verschiedenen Kodierdurchgéngen wurde
das Codesystem demnach konstant angepasst, konkretisiert, erweitert und
auf seine Handhabbarkeit getestet (vgl. Kuckartz 2018: 83 ff.). Das letztend-
lich verwendete Codesystem, welches final auf samtliche Interviews ange-
wandt wurde, findet sich in Anhang 8 sowie im Digitalen Anhang 1 und 2.
Im Anschluss an die verschiedenen Kodiervorginge wurde zur Steigerung
der Validitdt der Daten zudem eine Konsensvalidierung durch eine mit der
Methodik vertraute und versierte Wissenschaftlerin durchgefiihrt.””

4.7 Darstellung der Ergebnisse
Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt entlang der Blockstruktur der In-

terviewstudie und dem verwendeten Codesystem. Zuerst werden die Er-
gebnisse mit Blick auf Wissen zu ,Juden und Judentum in Deutschland®

79 Diese ist mit den zentralen Aspekten der Antisemitismusforschung bekannt und
wurde zusitzlich erneut am Codesystem geschult.
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4 Vorgehen bei der Interviewstudie

dargestellt. Darauf folgt die Analyse der Antworten des Hauptfrageblocks
»Deutsche Geschichte und Verantwortung® sowie des dritten Hauptfrage-
blocks ,Israel und der Nahostkonflikt". Die Analyse auf Basis des Zwischen-
frageblocks zur Universitit steht am Ende. Wie in Kapitel 4.2.1 dargestellt,
zielen die drei Hauptfrageblocke in ihren Fragen auf die drei Antisemi-
tismusfacetten ab, sodass sich (stark vereinfacht) festhalten lasst, dass in
der Darstellungsabfolge Inhalte zum Klassischen Antisemitismus tiber den
Post-Holocaust-Antisemitismus hin zum Israelbezogenen Antisemitismus
wiedergegeben und analysiert werden. In verschiedenen Unterkapiteln wer-
den jeweils Phanomene dargestellt, wie sie im jeweiligen Frageblock auf
Basis der analysierten empirischen Daten auftraten. Zur Darstellung wer-
den dabei stets fiir das Phanomen besonders geeignete Belegstellen aus dem
Textkorpus verwendet. Belegstellen mit einer Linge iiber drei Textzeilen
sind eingeriickt, kursiv geschrieben und chronologisch in Klammern, z. B.
(X), nummeriert. Am Ende eines jeden Zitates werden stets das Interview,
aus dem die Belegstelle stammt, sowie die jeweilige Absatznummer angege-
ben. Kurzere, im Flief3text verwendete Zitate aus den Interviews sind kursiv
und in Anfiihrungszeichen markiert. Hier wird entweder im FliefStext auf
die nummerierte Belegstelle verwiesen oder das Interview und die Absatz-
nummer werden in einer Fufinote angegeben. Im Text werden die Begriffe
Snterviewteilnehmer® und ,Befragte® als Synonyme fiir die Interviewpart-
ner verwendet. Je nachdem, ob der Gesprichsteilnehmer mannlich oder
weiblich war, wird die entsprechende Form genutzt. Im Digitalen Anhang
3 finden sich zudem die vollstindigen Interviewtranskripte 1 bis 30 unter
Angabe von Absatznummern. In Anhang 2 findet sich dartiber hinaus eine
Ubersicht der gefiihrten Interviews mit einigen allgemeinen Angaben zum
Gesprich (Ort, Zeitpunkt etc.) und zu demografischen Angaben der inter-
viewten Personen. Es kommt vor, dass eine Belegstelle mehrere Phanomene
(auch blockiibergreifend) adressiert. Zur besseren Ubersicht wird sich bei
der Analyse in der Regel zundchst auf das entsprechende Kapitelthema
fokussiert. Wird auf eine Belegstelle im weiteren Textverlauf erneut Bezug
genommen, so wird unter Angabe der entsprechenden Belegnummer auf
diese verwiesen.

Die direkten Zitate werden immer wieder auch durch indirekte Zitate
und weitere Eindriicke aus dem Interviewverlauf ergénzt, die sich nicht
mittels eines direkten Zitats belegen lassen. Hierdurch soll gewdhrleistet
werden, dass Aspekte und Phdnomene, die bspw. {ibergreifend auftreten
bzw. sich nicht anhand einzelner Belegstelle sinnvoll illustrieren lassen,
beriicksichtigt und in die Analyse einbezogen werden. Im FliefStext wer-
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4.7 Darstellung der Ergebnisse

den auftretende Stereotypkodierungen mit durchgiangiger Grof3schreibung
(Versalien) gekennzeichnet.

Zusétzlich wird bei der Analyse auf die géngige Forschungsliteratur Be-
zug genommen und sich stets im Kontext der jeweiligen beschriebenen
Phidnomene darauf bezogen. Dieses Vorgehen wurde mit Blick auf die Gro-
f3e der zu analysierenden Datenmenge und Phinomene gewihlt, um eine
tibersichtliche Darstellung der Ergebnisse — ohne ein ,Springen’ zwischen
den einzelnen Kapiteln - zu gewéhrleisten. Aufierdem wurde damit sicher-
gestellt, dass keine zentralen Aspekte im Analyseverlauf unberiicksichtigt
blieben und dass Doppelungen vermieden wurden.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

Die vorliegende Interviewstudie hebt sich durch den verwendeten metho-
dischen Ansatz zur Datengewinnung von anderen korpusbasierten Inhalts-
analysen in der empirischen Antisemitismusforschung ab. Um brauchbare
Daten aus der deutschen Studierendenschaft erheben zu kénnen, mussten
die Interviewten iiber Impulse durch den Interviewer zum Reden gebracht
werden. In den Interviewgesprachen wurden hierfiir verschiedene Themen
und Ereignisse eingebracht, iiber die Zugang zu den Denk- und Gefiihls-
strukturen der Interviewteilnehmer erlangt wurde. Inhalte zum Erkenntnis-
interesse der Arbeit traten entsprechend teils wie beabsichtigt im Kontext
bestimmter Thematisierungen auf, immer wieder aber auch an Stellen im
Gespréch, an denen nicht primér damit gerechnet wurde. Durch die Ver-
wendung des Interviewleitfadens und die Orientierung an einigen Haupt-
fragen wurde sichergestellt, dass bestimmte Themenbereiche in allen Ge-
sprachen abgedeckt wurden. Die einzelnen Fragen bzw. Thematisierungen
hatten es dabei zum Ziel, bestimmte aus der Forschung bekannte Phino-
menbereiche von Antisemitismus abzudecken bzw. iiber die entsprechende
Fragestellung Zugang zu den Einstellungen der Befragten zu erlangen (siche
Kap. 4.2.1). Aufgrund des methodischen Ansatzes der Arbeit konnte hier
nicht unumwunden Antisemitismus abgefragt werden, sondern es wurde
sich unterschwellig bzw. {iber unverfingliche Themenbereiche dem eigent-
lichen Erkenntnissinteresse gendhert. Die Antworten der Befragten auf die-
se ,unverfanglichen’ Fragen (bspw. die Eingangsfrage ,Was fillt dir zum Ju-
dentum ein?“) lieferten dabei oftmals Erkenntnisse, die selbstverstandlich
nicht als Antisemitismus klassifiziert werden konnen. Gleichzeitig geben
diese Inhalte aber Hinweise auf vorherrschende Stereotype im Weltbild
der Befragten, die mitunter erst an spéterer Stelle im Korpus verbalisiert
wurden. Durch die Analyse dieser Inhalte konnen somit zugrunde liegende
antisemitische Denkstrukturen erhoben und vor allem auch Erklarungsan-
sitze fiir das Vorherrschen von Stereotypen geliefert werden. Auflerdem
wird mit der vorliegenden Studie der Untersuchungsgegenstand der Studie-
renden beziiglich einiger abgefragter Inhalte erstmalig qualitativ erfasst,
weswegen auch diese Ergebnisse abgebildet werden sollen.

Um alle Ergebnisse addquat und iibersichtlich abzubilden, wurde daher
entschieden, sich bei der Darstellung entlang der dreiteiligen Blockstruktur
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

der Interviewgespriche zu orientieren. In den jeweiligen Unterkapiteln
werden Kernergebnisse und Auffilligkeiten mit Blick auf antisemitische
Denkstrukturen - bzw. die auf solche schlieffen lassen oder Erklarungsan-
satze fir sie liefern konnen - dargestellt. Es werden verschiedene bekann-
te und neue Motive und Charakteristika des Gebildeten Antisemitismus,
wie sie in den Interviewdaten vorkommen, prasentiert und durch weite-
re korpusspezifische Phanomene, Beobachtungen und Merkmale ergénzt.
Orientiert wird sich dabei besonders an den von Reinharz und Schwarz-
Friesel herausgearbeiteten Grundlagen gebildeter Judenfeindschaft, unter
Einbezug weiterer Forschungsliteratur. Neben der Forschungsfrage wird
sich dabei an folgenden Leitfragen orientiert: Welche bekannten Stereoty-
pe, Motive oder Text- und Argumentationsmuster werden von Studieren-
den bedient und wie genau duflern sich diese? Gibt es Charakteristika
oder bestimmte Kombinationen, die unter Studierenden bzw. im Umfeld
deutscher Universititen besonders prasent und nachweisbar sind? Gibt
es neue Narrative und Formen verbalisierter Judenfeindschaft, die in der
Forschung bisher unbekannt sind? Welche Faktoren haben einen Einfluss
auf mégliche verbreitete antisemitische Stereotype unter Studierenden bzw.
was sind mdogliche Erkldarungsansatze?

Basierend auf diesen Uberlegungen wird im ersten Kapitel des Ergebnis-
teils auf Antworten der Interviewteilnehmer zum ersten Hauptfrageblock
sJudentum und Juden in Deutschland eingegangen. Dieser Frageblock
zielte darauf ab, vorhandenes Wissen zu erfassen und hieriiber Kenntnis
iber etwaige klassische Stereotype gegeniiber Juden zu erfassen. Entspre-
chend wurden besonders Aspekte des Klassischen Antisemitismus anvi-
siert, die auch bereits bei der Leitfadenerstellung miteinflossen. Analysiert
wurde auch, inwiefern bei den Befragten ein Problembewusstsein fiir Anti-
semitismus vorherrscht, worauf in einem Unterkapitel gesondert eingegan-
gen wird. Im zweiten Hauptfrageblock ,Deutsche Geschichte und Verant-
wortung®“ wurde sich iiber das Geschichtsbild der Befragten moglichen
Auspriagungen des Post-Holocaust-Antisemitismus gendhert. Gerade mog-
liche Aspekte hinsichtlich einer Uberdruss- und Schlussstrichmentalitit
sollten erfasst und analysiert werden. Der dritte Hauptfrageblock ,Israel
und der Nahostkonflikt® zielte auf vorhandenes Wissen und Stereotype
mit Bezug auf Israel und fokussierte entsprechend besonders Aspekte des
Israelbezogenen Antisemitismus. Ahnlich wie im ersten Hauptfragenblock
sind es in diesem Block auch Fragen rund um Wissen und Einstellungen
der Interviewteilnehmer, die Aufschluss {iber vorhandene Stereotypmani-
festationen liefern. Schliefllich werden in zwei kiirzeren abschliefienden
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

Kapiteln der ,,Kosmos der Universitat“ und der ,,Medien- und Nachrichten-
konsum® der Befragten analysiert.

5.1 (Un-)Wissen zum Judentum: Studentisches Wissen zu Judentum und
Juden in Deutschland

In diesem ersten Kapitel des Ergebnisteils werden verschiedene Aspekte
tiber vorhandenes Wissen zum Judentum, wie auch Wissensquellen der
Befragten, dargestellt und analysiert. Fiir die vorliegende Forschungsarbeit
sind diese von besonderem Interesse, da hieriiber nicht nur vorhandene
Stereotypstrukturen aufgedeckt werden kénnen, sondern auch mdgliche
Ursachen hierfiir. Der Thematik wurde sich in den Interviewgesprichen
durch das zuvor dargestellte Losverfahren behutsam genéhert.

5.1.1 Erste Assoziation und Grundwissen

In den Interviewgespriachen war die erste, unmittelbare Reaktion auf das
gezogene Los ,Juden und Judentum® von besonderem Interesse, da diese
einen besonders unverfélschten, authentischen Einblick in die Gedanken-
und Wissenswelt der Interviewteilnehmer versprach. Auch mégliche de-
terminierende Effekte sozialer Erwiinschtheit sind in einer so spontanen
ersten Reaktion als geringer einzuschdtzen, da es durch die Unmittelbar-
keit des Losverfahrens keine Moglichkeit gab, zunéchst linger iiber das
gezogene Thema nachzudenken, es abzuwigen bzw. komplexere Gedanken
zu formulieren. Um eine Aussage zu provozieren, wird zundchst bewusst
einen Moment lang eine erste Reaktion abgewartet oder ansonsten eine
erginzend sehr allgemein formulierte Frage im Sinne von ,Was weifit du
dariiber?“ oder ,Was fillt dir denn dazu ein?* gestellt.

Viele der Befragten reagieren zunichst mit Erstaunen und es ist spiirbar,
dass sie mit dieser Gruppe nicht gerechnet haben (erkennbar durch Ausru-
fe wie ,Oh®, ,Puh® und entsprechende Betonung). Als allererste Assoziation
wird besonders héufig (circa in der Hilfte der Interviewgesprache) die
NS-Zeit, der Holocaust, der Zweite Weltkrieg oder auch Antisemitismus
genannt, bspw. in Belegstellen (1) oder in (2).

(1) B: ,Nationalsozialismus. Ja eben da die Verfolgung und der Holocaust.
Antisemitismus im Allgemeinen so, der ja auch jetzt noch ein Problem ist
oder wieder zum Problem wird, vermehrt (Interview 11, Absatz 30)
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

(2) B: ,(...) Ich weif$ nicht, bei Judentum in Deutschland denke ich als
allererstes an den Zweiten Weltkrieg, an die Verfolgung. Wobei das ja
nicht die einzige Verfolgung ist, die Juden erlebt haben. Sondern ich weifs,
dass die in ihrer Geschichte im Grunde schon immer irgendwie verfolgt
wurden.” (Interview 6, Absatz 60)

In einigen Gespriachen wird auch zundchst eine kurze andere Assoziation
gegeben, wie bspw. in (3) das Wissen, dass der eigene Name jiidisch sei,
woran anschlieflend aber direkt die NS-Zeit oder der Zweite Weltkrieg
verbalisiert werden:

(3) B: ,Mein Name ist aus dem Judentum. Also ,X‘ [anonymisiert] ist,
glaube ich, urspriinglich ein jiidischer Name. Aber so viel weifS ich nicht
iiber Judentum, glaube ich.”

I: \Was weifst Du denn? Oder was vermutlich einfach was-.

B: ,Ja, man weif$ halt so Sachen Zweiter Weltkrieg und so was. Ich glaube
das ist Allgemeinwissen. Was weifS ich noch? So jung in Deutschland weifs
ich nicht so viel dariiber. Ich habe mal so eine Dokumentation irgendwie
gesehen iiber diese-. Ich weif§ nicht mal, wie die heifSen. (...) Extrem ausse-
hen mit diesen Kringelhaaren da vorne. Ja.“ (Interview 21, Absatz 55)

Der Bezug zur NS-Zeit oder zum Holocaust wird nicht immer direkt ver-
balisiert, wie in (1), (2) oder (3), sondern féllt gerade bei Studierenden
von geisteswissenschaftlichen Fachern wie Geschichte auch zunichst indi-
rekt, indem als erste Reaktion Aussagen wie ,Passt natiirlich bei meinem
Studium™®® oder ,Ist das schlimm, wenn ich da jetzt einen Hintergrund
mitbringe?®! getitigt werden. Auf Nachfrage warum bzw. wie das gemeint
sei, wird dann auf die NS-Zeit verwiesen oder bspw. angegeben, dass der
Holocaust ein Forschungsschwerpunkt im Studium gewesen sei.3? Einige
Interviewteilnehmer verbinden auch direkt Schulfahrten und besonders
KZ- oder NS-Gedenkstattenbesuche mit dem Judentum und erzahlen un-
mittelbar von eigenen Erfahrungen und Erlebnissen. Bei vielen wird, wie in
(4), dabei eine zum Teil hohe Emotionalitit deutlich und sie betonen das
eigene Engagement oder Interesse am Thema:

80 Interview 4, Absatz 28.

81 Interview 13, Absatz 19.

82 Einige Interviewteilnehmer vermeiden es auch ginzlich, NS-Zeit oder Holocaust
zu benennen; sie nutzen stattdessen Formulierungen wie ,Vergangenheit® oder ,Ge-
schichte® Siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 5.2.3.

122


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

(4) B: ,, Also das ist fiir mich ein sehr emotionales Thema. Und zwar habe
ich personlich halt die Erfahrung gemacht, damals mit 17 war ich mit
der Schule damals im KZ gewesen. Also wir haben uns das angeguckt in
Buchenwald und generell die Thematik mit dem Dritten Reich, das war eh
schon immer, ja also etwas, was mich sehr angeriihrt hat und mit dem ich
mich auch viel beschiftigt habe.“ (Interview 1, Absatz 38)

Dass der Holocaust und die Verfolgung von Juden das sind, was Menschen
in Deutschland (gerade junge) mit dem Judentum verbinden, ist bekannt
(vgl. Statista 2022), genauso wie das hohe Emotionspotential (vgl. bspw.
Schwarz-Friesel 2019a, Schwarz-Friesel 2013).

Einige Befragte dufern zunéchst allgemeines Wissen zum Judentum. Ge-
nannt werden hier etwa Begriffe wie Kippa, Rabbi, Synagoge, Bar-Mizwa,
Schabbat und Tora, wie auch allgemeines Wissen iiber das Judentum als
alteste monotheistische Weltreligion, dass Jesus Jude war, oder koscheres
Essen und Geschifte. Bei diesen Nennungen wird ein grofies Halb- bis
Unwissen deutlich. So wird bspw. angenommen, der Schabbat werde nur
am Freitag begangen; die Kippa wird als ,kleine Miitze®® umschrieben
oder die Schlifenlocken bei orthodoxen Juden als ,Kringelhaare®, wie in
(3), bezeichnet. Als Orte, die mit dem Judentum verbunden sind, finden
auch ,Israel oder ,Paldistina“ Nennung. Verwiesen wird hier hiufig auf die
Schulzeit, den Religions- bzw. Ethikunterricht bzw. Aktionstage, in denen
sich die Befragten mit dem Judentum beschiftigt haben, oder auf Serien,
Filme oder Dokumentation. So erzdhlt bspw. eine Interviewteilnehmerin
von der Netflix-Serie ,,Unorthodox“ und dass sie daher wisse, dass das Jid-
dische dem Deutschen sehr dhnlich sei.3* Auch Personliches, wie dass der
eigene Name aus dem Judentum stamme (siehe (3)) oder Kontakte zu jiidi-
schen Menschen aus dem eigenen Umfeld, werden dabei genannt (siehe
Kap. 5.1.2). Insgesamt wird duflerst rudimentires Grundwissen genannt;
lediglich bei den Themen NS, Holocaust, Verfolgung und Antisemitismus
haben einige Interviewteilnehmer teilweise Detailwissen. Bei zwei bis drei
Befragten wird ein groéfleres und tiberdurchschnittliches Detailwissen deut-
lich, bspw. indem Interviewteilnehmerin 3 auf die Frage nach ihrem Wissen
zum Judentum antwortet: ,das ist, was das Judentum angeht, natiirlich eine

83 Interview 21, Absatz 85.
84 Vgl. Belegstelle (19), Interview 22.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

vielschichtige Frage. Ob man jetzt vom kulturellen Judentum, vom religidsen,
vom historischen [ausgeht] ®>

5.1.2 Personlicher Kontakt zu Juden und Interesse am Judentum

In den Gespréchen wird an dieser Stelle konkret nachgefragt, ob die Befrag-
ten jiidische Menschen kennen wiirden. Hier geben insgesamt vier Perso-
nen (13 % des Samples) an, Juden zu kennen oder in ihrem Freundeskreis
zu haben.3¢ Bei diesen ist auffillig, dass sie diesen Kontakt dann auch als
erste Assoziation nennen:

(5) I: ,Dann hole ich da nur einmal den passenden Block heraus. (...)
Perfekt. Da wire meine erste Frage ganz einfach, was weifSt du denn iiber
das Judentum? Was fdllt dir ein?“

B: ,Da fillt ein, ich hatte mal einen Kumpel der, quasi auch im Wohn-
heim, jiidisch war. Das kann ich mich erinnern. Ich weifs, dass es eine, fiir
eine Glaubensreligion wirklich eine sehr kleine Minderheit ist. Ich glaube
Muslime sind sehr grofS, Christen sind sehr grofs, Evangelen ist, glaube ich,
sehr grofs.“ (Interview 8, Absatz 20)

In diesen Gesprachen werden NS, Holocaust und Antisemitismus erst spa-
ter bzw. im Kontext anderer Themen genannt. Oftmals erinnern sich die
Befragten gut an den Kontakt und erzéhlen detailliert von ihren Erinne-
rungen, auch wenn die Bekanntschaft wie im Falle von Interviewteilneh-
mer 8 ldnger zuriickliegt. So erzéhlt Interviewteilnehmer 8 anschliefSend,
dass sein Bekannter aus Russland kam und wie er mit ihm gemeinsam
einmal einen lingeren Ausflug nach Frankfurt unternommen hat. In den
Gesprachen wird dabei deutlich, wie bereits kurze bzw. oberfldchliche Be-
gegnungen mit Juden oder Reprisentanten bei einigen Interviewteilnehmer
bleibenden Eindruck hinterlassen und das Interesse am Thema gestérkt ha-
ben. So berichtet eine Befragte begeistert von einem Treffen mit Charlotte

85 Interview 3, Absatz 40.

86 Dies deckt sich mit Studienergebnissen zur gesamtdeutschen Bevélkerung. Laut einer
reprasentativen Studie der Bertelsmann-Stiftung von 2021 gaben 12 % der Befragten
Deutschen an, ,hdufig“ oder ,manchmal“ Kontakt zum Judentum zu haben, wahrend
83 % ,selten“ oder ,noch nie“ Kontakt hatten (vgl. Hestermann/Nathanson/Stetter
2022: 43). Auch wenn N in der vorliegenden Arbeit mit 30 gering ist, unterstiitzt die-
ser Vergleich die Reprasentativitdt und den Geltungsbereich dieser Forschungsarbeit.
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Knobloch, der Vorsitzenden der Israelitischen Kultusgemeinde Miinchen
und Oberbayern, im Rahmen eines Buchprojektes:

(6) B: ,Also ich hatte ja nur so einen kurzen, kleinen Einblick in die
jiidische Gemeinde Miinchen halt. Aber auch nur weil ich da die, wie
nennt man denn die, Prisidentin, nennt man das dann, glaube ich, der
jiidischen Kultusgemeinde Miinchen halt kennenlernen durfte, die Frau,
ja jetzt fillt mir der Name nicht, Knobloch. Charlotte Knobloch, die hat
ndamlich bei unserem Buch das Vorwort geschrieben. Genau, krasse Frau,
Hammerfrau, auf jeden Fall. Und die zum Beispiel, die bringt sich auch
ganz viel in die Stadtpolitik mit ein und das ganze Kulturelle und so. Und
ist total vernetzt auch und so, die ganze Gemeinde wirkt auch total offen
und so, auf jeden Fall. Also die haben ja die haben auch ein Museum, das
ist direkt neben der Synagoge und neben diesem Gemeindehaus wo dann
auch noch eine Bibliothek mit drin ist und ein Café und so und ist auch
mittendrin in Miinchen. Also das wirkt auf jeden Fall, wirkt schon sehr
integriert so, wenn man halt nicht gerade in das andere Gebdude rein will,
wo man erst durch eine Sicherheitsschranke muss. Genau, aber das kann
ich schlecht einschdtzen, weil ich sonst personlich wissentlich keine Juden
kenne, also.” (Interview 13, Absatz 106)

Anders als Interviewteilnehmerin 13 gibt der weitaus grofite Teil der Inter-
viewpartner in den Gesprachen jedoch an, keinen oder nur duflerst ent-
fernten Kontakt zu Juden zu haben. Genannt werden hier bspw. entfernte
Bekannte aus der Jugend- und Schulzeit oder Menschen aus der Nachbar-
schaft. Auch dies deckt sich mit den Ergebnissen der zuvor zitierten Studie
der Hanns-Seidel-Stiftung, wonach 16,6 % der befragten Deutschen Kon-
takt zum Judentum iiber Freunde und Bekannte gehabt hitten (vgl. Hanns-
Seidel-Stiftung 2021). Ferner ist festzustellen, dass die Befragten unsicher
sind bzw. nicht genau wissen, ob die besagte Person tatsachlich jiidisch war,
und entsprechend vage und unsicher formulieren. Dies wird etwa durch
Nutzung von Formulierungen wie ,ich glaube nicht“ und ,ich denke nein®
oder von Worten wie ,eigentlich“ und ,vielleicht“ deutlich. Einige driicken
dabei gleichzeitig auch ihr Bedauern dariiber aus, dass sie niemanden mit
judischem Glauben kennen: ,Sehr schade finde ich das eigentlich®’, oder
sich habe leider auch wenige Juden in meinem [Freundeskreis|*®s. Einer
Befragten sind auch in ihrer Stadt jiidische Menschen aufgefallen, die sie an

87 Interview 1, Absatz 46.
88 Interview 14 Absatz 59.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

judischer Symbolik bzw. Kleidung erkannt habe. Viele geben den Hinweis,
dass es nicht immer ersichtlich ist, ob jemand judisch ist, bzw. dass das
sprichwortlich nicht immer an die ,grofle Glocke gehingt® werde. Auffillig
ist, dass einige wenige Befragte ihren nicht vorhandenen Kontakt zu Juden
argumentativ dazu nutzen, zu rechtfertigen, wenig iiber das Judentum zu
wissen: ,Sonst weifS ich halt nicht viel tiber die, weil ich halt persénlich noch
nie mit einem Juden in Kontakt gekommen bin.®

Zwar wird im Kontext der Auflerungen iiber Wahrnehmung und Wis-
sen der Interviewteilnehmer zum Judentum insgesamt deutlich, dass ein
geringes Wissen bzw. eher ein Unwissen zum Judentum vorhanden ist.
Gleichzeitig wird von einigen ein deutliches Interesse am Judentum signali-
siert. So wird mehrfach betont, man wiirde gerne mehr iiber das Judentum
wissen, oder es wird bedauert, dass man leider niemanden jiidischen Glau-
bens kenne. Befragte wie in (6) oder (5), die von eigenen Begegnungen
berichten, erzahlen meist, wie diese sie selbst und ihre Wahrnehmung
positiv beeinflusst haben. Hier sind die Auflerungen einiger Gesprachsteil-
nehmender mitunter sehr reflektiert und es wird deutlich, dass sie sich der
positiven Effekte von Begegnung und gegenseitigem Kennenlernen bewusst
sind, wie etwa bei Interviewteilnehmerin 2: ,,Dann hat man vielleicht weni-
ger Vorurteile, ist verstindnisvoller®® Basierend auf den Aussagen dieser
Interviewteilnehmer ldsst sich sagen, dass es zumindest bei einem Teil der
Studierenden durchaus Bedarf und starkes Interesse an Begegnung gibt.
Gemachte Erfahrungen sind in Erinnerung geblieben und werden, wie
in (6), meist positiv bewertet. Es wird mitunter gefordert, Formate der
Begegnung auszubauen bzw. diese verstarkt zu unterstiitzen.

5.1.3 Anzahl der Juden in Deutschland

Um vorhandenes Wissen und den Kontakt der Interviewteilnehmer zum
Judentum bzw. mit Juden besser einschitzen zu konnen, werden diese in
den Gesprachen auch gebeten, eine Einschitzung abzugeben, wie viele
Juden in Deutschland leben. Der grofie Teil der Befragten gibt meist direkt
zu, hier unsicher zu sein und keine sichere Antwort geben zu kénnen
bzw. raten zu miissen. Nach kurzem Uberlegen gibt der iiberwiegende
Teil (26 Personen) dennoch eine Einschdtzung ab. Im Mittel wird die

89 Interview 19 Absatz 33.
90 Interview 2 Absatz 49.
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

Anzahl der Juden in Deutschland auf circa zwei Millionen®!, was 2,4 %
der Bevolkerung (ausgehend von 83 Millionen Einwohnern Deutschlands
in 2021) ausmachen wiirde, geschétzt. Von den 26 Interviewteilnehmern,
die gefragt werden, geben dabei 15 Werte von iiber einer Million jiidischer
Einwohner an. Elf beziffern die Anzahl auf unter einer Million, zwei davon
wissen mit 200 000 die ungefihr richtige Anzahl®2. Als hochste Nennung
wird 30 % der Bevolkerung angegeben, was circa 24 Millionen Juden in
Deutschland ausmachen wiirde. Niedrigste Nennung ist 100 000. Neben
groflen Fehlschatzungen finden sich im Korpus hier auch verwirrende und
widerspriichliche Aussagen, bspw. von Interviewteilnehmer 5:

(7) I: ,Wenn du schdtzen miisstest, was glaubst du, wie viele Juden leben in
Deutschland? (...)"

B: ,Irgendwie fiinf Millionen, oder (...) vielleicht weniger aber schon mehr
als vor der Kriegszeit, glaube ich. Vor dem Zweiten Weltkrieg, glaube ich.
(Interview 5, Absatz 46)

So wird in (7) angegeben, dass nach dem Zweiten Weltkrieg (und entspre-
chend nach dem Holocaust) mehr Juden in Deutschland gelebt hatten
als davor. Zuvor hatte Interviewteilnehmer 5 noch behauptet, die Juden
seien jetzt ,alle weg® bzw. ,nicht weg, aber weniger (siche Belegstelle (6)).
Insgesamt wird der Anteil von Juden an der gesamtdeutschen Bevolkerung
von den Gesprachsteilnehmenden stark tiberschitzt — ein Befund, der auch
in der Forschungsliteratur bekannt ist (vgl. Wolffsohn 2020a: 235). Es ist
zu betonen, dass diese Uberschitzung des jiidischen Bevolkerungsanteils
nicht falschlicherweise als Indikator oder Beweis fiir Antisemitismus in
der Bevélkerung, bzw. in diesem Falle innerhalb der Studierendenschaft
in Deutschland, angefithrt werden sollte (vgl. ebd.). Die Schitzung der

91 Der von einem Interviewteilnehmer geschitzte Extremwert von 24 Millionen wurde
fiir die Berechnung des Mittelwertes nicht berticksichtigt, um das Ergebnis damit
nicht zu stark zu verzerren.

92 Der Zentralrat der Juden in Deutschland registrierte 91 839 Juden im Jahr 2021 in
den deutschen Landesverbanden und Gemeinden (vgl. Zentralwohlfahrtsstelle der
Juden in Deutschland e. V. 2022: 5). Wie in anderen Glaubensgemeinschaften sinken
hier jedoch seit Jahren die Mitgliedszahlen und viele jiidische Menschen werden
in dieser Zihlung nicht beriicksichtigt. Die ,World Jewish Databank® schitzt die
judische Gesamtbevélkerung in Deutschland 2020 auf circa 225 000. Diese Angabe
beriicksichtigt alle Menschen, die in der weitesten Definition als Juden gelten, also
Menschen, deren Mutter oder Vater jiidisch ist, sowie nichtjiidische Familienangeho-
rige von eingewanderten Juden (vgl. DellaPergola 2020: 74).
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Studierenden verdeutlicht dennoch die grofie Differenz zwischen der ange-
nommenen Anzahl und Realitdt und ldsst damit Hinweise bzw. vorsichtige
Schliisse auf die Spanne des Unwissens der Interviewteilnehmer zu.”® Im
Verlauf der Gesprache entsteht zudem der (subjektive) Eindruck, dass jene
Befragten, die eine vergleichsmiflig iiberlegte Schitzung abgeben, auch
insgesamt in ihren Auflerungen reflektierter erscheinen. Diese duf8ern sich
ebenfalls bei anderen Themengebieten, wie zur deutschen NS-Geschichte
und deutschen Verantwortung, fundierter und reflektierter. Umgekehrt
wird in den Gesprachen schnell deutlich: Wenn auf die frith gestellte
Frage nach der Grofle des jiidischen Bevolkerungsanteils eine weit dane-
benliegende Antwort, wie 30 % der Gesamtbevolkerung oder 15 Millionen,
gegeben wird, folgt ein aufschlussreicher weiterer Interviewverlauf hin-
sichtlich tradierter antisemitischer Stereotype. Dieser subjektive Eindruck
bestitigt sich auch bei einer vertieften Analyse mit MAXQDA, wonach
bei Interviewteilnehmern, welche die Gesamtzahl der jiidischen Bevolke-
rung Deutschlands auf iiber eine Million schitzen, hdufiger Antisemitis-
mus codiert wird. Bei der Interpretation dieses Befundes ist jedoch grofle
Zuriickhaltung angebracht. So sind mogliche Scheinkausalititen zu beriick-
sichtigen, genauso wie anzunehmen ist, dass sehr reflektierte Interviewteil-
nehmer auch wesentlich sensibler fiir Effekte sozialer Erwiinschtheit sein
diirften.

5.1.4 Wahrnehmung im Stadtbild und Bedeutung eines Synagogenbesuchs

Spiirbar ist in den Gespriachen der deutlich werdende Einfluss, sofern das
Judentum im Stadtbild sichtbar ist. Befragte nennen bspw. Synagogen, jiidi-
sche Einrichtungen wie Schulen oder Orte der Erinnerung, an denen sie im
Alltag vorbeikommen. Von den Interviewteilnehmern hat die Halfte noch
keine Synagoge besucht. Drei Befragte sind sich beziiglich eines méglichen
Besuchs unsicher. 12 haben einen Besuch durchgefiihrt, entweder in der
Schulzeit, im Rahmen von Projekttagen im Religions-/Ethikunterricht oder
spater privat auf Reisen (haufiger genannt werden hier die groflen Synago-
gen in Budapest und Prag). Als Vergleich sei hier erneut die deutsche
Gesamtbevolkerung angefiihrt, von der 17,9 % Kontakt und Wissen zum

93 Dies wurde zum Teil auch durch die Schitzung der deutschen Gesamtbevolkerung
durch die Interviewteilnehmer deutlich. Einige versuchten, sich dariiber dem Anteil
der jiidischen Bevolkerung anzunédhern, gaben dann aber zu, unsicher zu sein bzw.
fragten nach, wie grof§ die Bevélkerung Deutschlands sei.
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Judentum iiber den Besuch einer Synagoge und 18,7 % durch die Schulzeit
bekommen haben (Hanns-Seidel-Stiftung 2021). In den Interviewgespra-
chen wird an einigen Stellen der pragende Einfluss eines Synagogenbesuchs
deutlich, auch wenn dieser bereits langere Zeit zuriickliegt:

(8) B: ,,Ja genau. Und dann haben wir uns da umgeschaut, das weifS ich
noch. Da ist ein riesiger Raum und dann weifs ich noch, dass ein (unv.)
zu dem Zeitpunkt gebetet haben und dann durften wir alle Fragen stellen,
die wir wollten. Wir haben auch mit (...) jemandem dort geredet, der hat
uns da noch Fragen gestellt. Ich bin ja katholisch grof§ geworden, obwohl
ich wiirde sagen ich bin Atheist eher (lacht). Das war, weil wir nie viel
iiber das Judentum gesprochen haben, war das auf jeden Fall ein Erlebnis,
was man finde ich nicht vergisst, also gerade auch als Kind.“ (Interview 2,
Absatz 26)

Wie in (8) hat ein Teil der Interviewteilnehmer den Besuch positiv in
Erinnerung und betont, dass die Synagoge ,ziemlich schon“* gewesen sei,
eine ,,super interessante Fithrung™> erlebt wurde und es spannend gewesen
sei, ,eine ganz andere Welt kennenzulernen®. Mit Blick auf ihren Besuch
wahrend der Schulzeit hebt eine Interviewteilnehmerin hervor, hierdurch
wiirden Vorurteile ab- und Verstandnis aufgebaut. Gleichzeitig stellt sie fest,
dass ihre Eltern so etwas nie mit ihr gemacht hatten. Andere wiederum ha-
ben den Besuch ,eher gleichgiiltig®’ wahrgenommen, stellen fest, ,das hat
mich nie geriihrt, sagen wir mal so®8, oder betonen ,.es war halt ein Schul-
ausflug®®. Von Befragten, die bisher keine Synagoge besucht haben, wird
hier, ahnlich wie bei der Frage nach personlichem Kontakt zu Juden, das
Bedauern gedufiert (,leider noch nicht“%0), dass sie dies bisher noch nicht
getan haben bzw. der Wunsch oder das Vorhaben, dies bald zu tun (,Aber
ich mochte gerne™). Zum Teil regt die Frage nach einem Synagogenbesuch
auch zum Nachdenken an. Ein Interviewteilnehmer iiberlegt bspw., warum
er noch nie in einer Synagoge war und dass dies ja eigentlich ganz interes-
sant wire. Besonders die Schutzmafinahmen an Synagogen werden von

94 Interview 11, Absatz 64.
95 Interview 23, Absatz 39.
96 Interview 2, Absatz 28.
97 Interview 10, Absatz 40.
98 Interview 30, Absatz 43.
99 Interview 11, Absatz 66.
100 Interview 15, Absatz 69.
101 Interview 29, Absatz 23.
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vielen Interviewteilnehmern wahrgenommen bzw. sind ihnen im Gedécht-
nis geblieben und werden in diesem Kontext thematisiert. So fragt sich
ein Befragter, ob man aufgrund der Schutzmafinahmen iiberhaupt in eine
Synagoge reinkomme: ,, Ich weif§ auch nicht, ob man da einfach so reingehen
darf:102

In mehreren Gesprachen wird auflerdem, {iber die Frage nach einem
Synagogenbesuch von den Interviewteilnehmern ausgehend, der Bezug zu
NS-Zeit und Holocaust hergestellt. Wie etwa von Interviewteilnehmer 20:

(9) I: ,Warst Du schon mal in einer Synagoge?*
B: ,Ja, ich war schon in vier Synagogen.”
I: ,, Ach Wahnsinn. Erzihl mal.”

B: ,Also hier in Aachen war ich schon in der Synagoge. Dann in der
Tiirkei, war ich in drei anderen Synagogen.”

I: \Wahnsinn. Aber mit der Schule nicht, oder?“

B: ,Mit der Schule halt nur in Auschwitz. Ich weif§ nicht, das kam mal
auf das Thema, dass wir das ruhig machen sollten in der gymnasialen
Oberstufe. Aber dann hief§ es dann, wir haben ja da keine Zeit fiir. Der
Klassiker halt. Wir miissen die Abiklausuren durchpauken und so weiter.
Und da kam es halt irgendwie mehr oder weniger nicht dazu.“ (Interview
20, Absatz 77)

In (9) wird die Frage nach einem Synagogenbesuch in der Schulzeit mit
einem Besuch von Auschwitz beantwortet. Durch die vorherige Nennung
von vier Synagogen, die der Befragte in Aachen und der Tiirkei besucht hat,
werden diese mit dem KZ Auschwitz in Verbindung gebracht, obwohl beide
Orte, Synagoge und Konzentrationslager, nichts miteinander zu tun haben.
An anderer Stelle berichten Interviewteilnehmer von sich aus von den ,,Po-
gromndchten®und der Zerstdrung von Synagogen in ihren Heimatstadten:

(10) B: ,Ja, gar nicht so viel. Ich habe, glaube ich, was mir als erstes
einfdllt, ist in Meckenheim, da, wo ich wohne, da gibt es ein -, gab es mal
friiher eine, wie heifSt das denn jetzt? Eine Synagoge.”

I: ,Du meinst das Gebetshaus, Synagoge.”

102 Interview 7, Absatz 90. Siehe auch Interview 5 oder 23. Zur Wahrnehmung von
Schutzmafinahmen siehe auch ausfiihrlich Kap. 5.1.8.6.
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B: ,Genau, eine Synagoge gab es da mal friiher bis zur Pogromnacht. Und
da ist jetzt einfach so ein Mahnmal aufgestellt und jedes Mal, das ist der
5. November, glaube ich, wo irgendein bestimmter Tag war, wo sie halt, wo
die Nazis halt schlechte Sachen gemacht haben, da treffen sich da Leute
und stellen da nochmal neue Krinze hin, BlumenstrdufSe und so und
machen so eine Mahnwache in der Art. (... )“ (Interview 30, Absatz 19)

In (10) ist, anders als in (8), die ortliche Synagoge nicht als eindrucksvol-
ler, lebendiger Ort der Begegnung in Erinnerung, sondern im Kontext
von Gedenkveranstaltungen um das dortige Mahnmal im Gedéchtnis des
Interviewteilnehmers verankert. Der Ort und das Gedenken werden im
Gespréchsverlauf vom Befragten zwar positiv bewertet, allerdings auch auf
dieses reduziert. Ein Bewusstsein dafiir, dass eine Synagoge als Gebetshaus
eigentlich ein lebendiges Zentrum des Gemeindelebens und ein Ort der
Begegnung ist, scheint bei dem Interviewteilnehmer nicht vorzuliegen. Auf
der einen Seite ist daher positiv hervorzuheben, dass eine Verankerung
im Stadtbild - wie in (10) durch die Errichtung eines Mahnmals und die
Durchfithrung von Gedenkveranstaltungen - einen spiirbaren Wahrneh-
mungseffekt auf Interviewteilnehmer hat. Auf der anderen Seite fithrt dies
jedoch auch zu einer Reduzierung in dem Sinne, dass Themen rund um das
Judentum auf die NS-Zeit und als schmerzhaft wahrgenommenes Geden-
ken reduziert werden. Wie in (10) ist dieses bei zahlreichen Befragten auch
die erste Assoziation, die zum Judentum vorgebracht wird (siehe Kap. 5.1.1).
Auffillig ist in (10) ferner die verharmlosende Umschreibung ,,schlechte Sa-
chen® (siehe Kap. 5.2.3) sowie die filschliche Einordnung des Gedenktages
an die Novemberpogrome auf den 5. anstatt auf den 9./10. November.

5.1.5 NS-Zeit und Holocaust als pragende Vorstellungen vom Judentum

Im verbalisierten Wissen iiber das Judentum bzw. Juden sind NS und
Holocaust die deutlich dominanten Themen, die von den Interviewteilneh-
mern genannt werden, genauso wie Antisemitismus bzw. die Verfolgungsge-
schichte mehrfach Erwdhnung findet. Juden werden von den Studierenden
primdr als Opfer wahrgenommen und im Kontext von Holocaust und
Antisemitismus gesehen. Oftmals wird hierauf bereits direkt als erste Asso-
ziation verwiesen, wie in Kapitel 5.1.1 ausgefithrt (vgl. Belegstelle (4)). In
anderen Gespréichen erfolgt die Thematisierung von NS und Holocaust
spatestens in Verbindung mit weiteren Themen zum Judentum, wie der
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Schitzung der Grofle der jiidischen Gemeinschaft in Deutschland (vgl.
Kap. 5.1.3, Belegstelle (6) oder (7)), dem Besuch einer Synagoge (vgl. Kap.
5.1.4, Belegstelle (9)), oder im Kontext von den Interviewteilnehmern be-
kannten Stereotypen und Vorurteilen'® (vgl. Kap. 5.1.6, Belegstelle (14)).
Nennung finden NS und Holocaust in praktisch allen Interviewgesprichen,
in einigen ist es auch die einzige Thematik, die den Befragten zum Juden-
tum einfallt.104

Besonders auffillig ist hierbei die von vielen Interviewteilnehmenden
ausgedriickte Selbstverstindlichkeit, mit der die NS-Zeit bzw. der Holo-
caust mit dem Judentum verbunden wird. Diese wird zum einen deutlich
durch die Nutzung von Worten wie ,natiirlich“ und ,logischerweise®, wie
zuvor in Belegstelle (14), aber auch durch verwendete Ausdriicke und vage
bleibende Andeutungen wie in (15), wo der Interviewteilnehmer auf die
Frage, was er liber das Judentum wisse, antwortet:

(11) B: ,Eigentlich so gesehen nicht viel. Also klar, aufler die klassischen
Sachen, die man so weif§ in der (I: Zum Beispiel?) Vergangenheit“ (Inter-
view 19, Absatz 33)

Mit dem Ausdruck klassische Sache beschreibt der Befragte in (11), dass
die Vergangenheit das Typische bzw. Ubliche sei, was mit dem Judentum
verbunden werde.!% Die Selbstverstindlichkeit, mit der NS-Zeit und Holo-
caust in der Gefiihls- und Gedankenwelt der Befragten mit dem Judentum
gekoppelt sind, wird in einigen Gespriachen zusitzlich durch ein selbstver-
standlich klingendes Lachen angedeutet:

(12) I: ,Und sonst, wenn du an irgendwas denkst, was dir einfillt, also
Synagoge sagtest du glaube ich schon, was fillt dir ein?“

B: ,Ja. Die deutsche Geschichte (lacht).” (Interview 16, Absatz 25)

103 Die Frage nach den Interviewteilnehmern bekannten Stereotypen und Vorurteilen
wurde in der Regel erst gestellt (bzw. hier nachgefragt), wenn die Interviewteilneh-
menden von sich aus auf diese Thematik zu sprechen kamen (vgl. Kap. 5.1.6).

104 Besonders anschaulich und deutlich auch zuvor in Belegstelle (1), wo die Inter-
viewteilnehmerin auf die Frage, was ihr einfillt, wenn sie ,Judentum® hort, sagt:
»Nationalsozialismus. Ja eben da die Verfolgung und der Holocaust. Antisemitismus
im Allgemeinen so (...)"

105 Belegstelle (15) zeigt ferner erneut auf, wie Interviewteilnehmer es vermeiden, NS-
Zeit und Holocaust zu benennen und stattdessen lieber auf Umschreibungen wie
Vergangenheit zuriickgreifen (siehe ausfiihrlich Kap. 5.2.3).

132


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

Das Lachen in (12), ebenso wie in (8), kann auch nach phonologischer
Analyse als Auflerungsform zur Unterstreichung der Selbstverstindlichkeit
verstanden werden. Die Befragten untermauern damit ihren Eindruck, dass
beide Themen zweifellos zusammengehoren. Das Lachen kann genauso als
eine AufSerung verstanden werden, um mit Nervositit oder Anspannung
umzugehen. Dies wiirde zur Nutzung der vermeidenden und umschreiben-
den Begriffe passen (vgl. (11) oder Kap. 5.2.3), wie auch zur zum Teil erst
spater erfolgten Nennung von NS-Zeit und Holocaust auf Nachfrage hin,
wie in (I12). Dieser Interpretation nach wiren den Interviewteilnehmern
NS-Zeit und Holocaust als Wissen zum Judentum bekannt, wiirden von
ihnen aber bewusst nicht direkt als erste Assoziation geduflert werden, da
sie diese Themen bspw. als emotional belastend (vgl. (4)) oder sozial heikel
empfinden. Die (oberflachliche) phonologische Analyse legt im Textkorpus
eher eine Interpretation des Lachens als Unterstiitzung der Auflerung einer
Selbstverstiandlichkeit der Kopplung von Judentum und NS bzw. Holocaust
nahe.!06

Die enge Kopplung zwischen Themen rund um den NS und das Juden-
tum in der Gedankenwelt der Interviewteilnehmer ist dabei nicht iiberra-
schend und deckt sich mit den Befunden verschiedener Studien. Basierend
auf der zuvor bereits zitierten Studie der Hanns-Seidel-Stiftung von 2021
gaben 55 % der Befragten an, jidisches Leben am ehesten mit historischen
oder politischen Ereignissen zu verbinden. In besonderem Fokus der Wahr-
nehmung stehen demnach der Nahe Osten und Israel (21,9 %), der Holo-
caust (19,5 %), oder Antisemitismus und Angriffe auf Juden (14,2 %) (vgl.
Hanns-Seidel-Stiftung 2021). Auch die problematische Reduzierung jidi-
scher Geschichte als Verfolgungs- und Diskriminierungsgeschichte ist in
der Forschung seit langerem bekannt. So wird in der Studie von Bernstein
(Bernstein 2018) hervorgehoben, dass Juden und Judentum gerade in der
Schulzeit in Bezug zum Holocaust gesetzt werden und so meist ,nur tote
Juden im Vergangenheitsbezug thematisiert (Bernstein 2018: 52) werden.
Dieser Befund wird auch im vorliegenden Textkorpus klar deutlich, wie in
(13), wo Interviewteilnehmerin 11 feststellt, dass sie das Judentum als etwas
»Abstraktes” und nicht ,als was Lebendiges“ wahrnimmt und dies mit dem
Fehlen des Kontakts zu jiidischen Menschen begriindet.

(13) I: , Das Judentum in Deutschland, wie nimmst du das wahr?“

106 Hieran wird deutlich, dass fiir eine weiterfithrende Arbeit auf Basis des vorliegen-
den Korpus ein erginzender, sprachwissenschaftlicher Schwerpunkt (bspw. Phone-
tik etc.) gewinnbringend wire.
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B: ,Hm (iiberlegt). Irgendwie halt, dadurch, dass ich halt persénlich nie-
manden kenn, halt als sowas etwas Abstraktes vielleicht sogar. Also keine
Ahnung, es gibt so Plitze irgendwie, wo mal eine Synagoge war oder so.
Und halt diese Gedenkfeiern auch und so. Aber ja, nicht so konkret als was
Lebendiges. Ja.“ (Interview 11, Absatz 60)

Auch Forschungen zu jiidischen Perspektiven verdeutlichen die durch
Wahrnehmungen wie in (13) entstehende Problematik. In der Studie ,,Jidi-
sche Perspektiven auf Antisemitismus in Deutschland“ (Zick et al. 2017: 19)
wird angegeben, dass 88 % der befragten jiidischen Personen einen Wechsel
im Verhalten von nichtjiidischen Menschen bemerken, sobald diese erfah-
ren, dass sie es mit einer jiidischen Person zu tun haben.'” Auch hierfiir
sind im Textkorpus starke Anhaltspunkte zu finden, wie bspw. in (4), wo
das Gesprach nach Ziehung des Loses ,Judentum® eine starke Emotionali-
sierung erfihrt. Bernstein fasst die eindimensionale Kopplung von NS und
Holocaust mit dem Judentum und die damit einhergehende Problematik
in ihrer Studie zusammen, indem sie feststellt: ,Uber heutiges jiidisches
Leben in Deutschland und der Welt wissen die meisten sehr wenig, es
scheint im Kontext Schule nur selten relevant zu sein. Hier zeigt sich eine
Historisierung von Juden im Sinnhorizont der Shoah® (Bernstein 2018:
52). Von verschiedener Seite, bspw. durch Verbinde und Initiativen, aber
auch Einzelpersonen und Wissenschaftler, wird daher appelliert, jiidische
Geschichte eben nicht nur als Verfolgungs- und Diskriminierungsgeschich-
te darzustellen. So wird betont, die Wichtigkeit der Erinnerung an den Ho-
locaust und diesen nicht zu vernachldssigen, kleinzureden oder auszublen-
den, gleichzeitig aber jiidischem Leben in seiner langen Geschichte und
seinem Facettenreichtum gerecht zu werden. Hierfiir gibt es mittlerweile
zahlreiche Projekte und Initiativen'%8. Dabei wird zum einen besonders
betont, sich mit lebenden Juden zu beschiftigen sowie mit und nicht {iber
Juden zu sprechen. Der Schulbuchforscher Dirk Sadowski hebt hierzu in
einem Interview im Deutschlandfunk hervor: ,Juden waren nicht nur Op-
fer in der Geschichte, sondern auch handelnde Subjekte, die Geschichte
selbst gestaltet haben“ (zit. nach Hollenbach 2020).

107 Hierzu gibt es zusétzlich zahlreiche Berichte von Juden, die bspw. erzdhlen, wie be-
fangen nichtjiidische Menschen ihnen gegeniiber auftreten und es etwa vermeiden,
das Wort ,Jude® oder ,,Jidin“ zu benutzen (vgl. Adler 2022).

108 Vgl. bspw. das Projekt ,Meet a Jew®, den Podcast ,Freitagnacht Jews“ oder die
Aktionen und Initiativen rund um das Jubildum ,1700 Jahre jiidisches Leben in
Deutschland*.
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

Mit Blick auf die Tatsache, dass NS-Zeit und Holocaust das dominante
und mitunter erste Themenfeld sind, das den Interviewten mit Bezug zum
Judentum in den Sinn kommt, kann zumindest ein Aspekt auch positiv
hervorgehoben werden: So herrscht unter den Befragten ein spiirbares Be-
wusstsein fiir das Thema. Schulbildung und Sensibilisierungsmafinahmen
scheinen insofern erfolgreich zu sein, als dass Juden als Hauptopfer des
NS-Regimes anerkannt werden. Die Vernichtung der Juden wird mit dem
Holocaust und der NS-Zeit verbunden und bspw. nicht, wie sonst oft
falschlich, unter der Vernichtung anderer Bevolkerungsgruppen subsum-
miert. Dass die Behandlung des Judentums wie auch der NS-Zeit in der
Schulzeit (vgl. Kap. 5.2.5) dennoch problematisch war (bzw. ist) und sich
auch jetzt im Bewusstsein der Befragten grofle Wissensliicken offenbaren,
ist vielen dabei bewusst, wird beméngelt und auch in einigen Gesprachen
reflektiert. So stellt in (14) der Interviewteilnehmer fest, dass ihm beim
Thema Judentum zunichst der NS in den Sinn komme, so wie er es
wahrscheinlich bei einem GrofSteil der Menschen in Deutschland vermutet;
dabei wendet er aber gleichzeitig ein, dass dies vermutlich zu kurz greift:

(14) B: ,]Ja, das, was jedem wahrscheinlich in dem Kontext in Deutschland
in den Sinn kommt erst mal. Also Nationalsozialismus, aber auch, dass es
tiefergreifend ist und dass das so-. Oder dass das historisch weiter zuriick-
geht. Das wird, glaube ich, weniger reflektiert so, auch in der Schuldbil-
dung. Dass das so Strukturen sind, die schon viel linger bestanden haben
und dass man vielleicht auch da dann angreifen muss und sich nicht so
darauf beschrinken kann, dass das so ein einmaliges Ereignis war, sondern
dass das tiefer liegt. Also Antisemitismus, im Mittelalter ja schon und schon
vorher eine Rolle gespielt” (Interview 24, Absatz 27)

In (14) wird mit der Reduzierung der Verbreitung und Genese des Antise-
mitismus auf die NS-Zeit zudem ein weiterer, in der Forschung duflerst
bedeutender Aspekt betont. So ist immer wieder hervorzuheben, dass der
Antisemitismus zwar wahrend NS-Zeit und Holocaust seine im Ausmaf3
grauenvollste Eskalation erfahren hat, die Geschichte des Judenhasses je-
doch jahrtausendealt und nach 1945 keineswegs abgeschlossen ist (vgl.
bspw. Schwarz-Friesel 2020c, 2019a). Dieser in der Forschung bekannte
und diskutierte Aspekt scheint auf Basis der Wahrnehmung von Interview-
teilnehmer 24 auch in dessen Umfeld spiirbar zu sein.

Im Kontext der im Korpus sehr deutlichen Reduzierung des Judentums
auf die Diskriminierungs- und Verfolgungsgeschichte tritt ferner die Pro-
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

blematik auf, dass diese Verengung und Reduzierung mit weiteren Zerrbil-
dern kombiniert wird, so wie in (15):

(15) B: ,Ja also tatsdichlich, alles was mir einféllt, ist halt so bezogen
auf die Nazizeit, Holocaust und vielleicht auch irgendwie-. Also ich habe
letztens eine Serie geguckt, Unorthodox heifit die, da ging es auch um
orthodoxe Juden. Also streng gldubige Juden in Amerika. Und halt so
ein Mddchen, die dann halt aus diesem Regime so gefliichtet ist nach
Deutschland. Weil das einfach too much war, so. Ich denke mal, das gibt
es in jeder Religion, dass es eine ganz krasse Ausfiihrung gibt. Und ja.
Ansonsten, so die Sprache wiirde mir noch einfallen. (I: ,Welche?“) Jiidisch
oder hebrdisch, praktisch. Also da habe ich mal so ein Kurs besucht, um
mir das beizubringen. (I: ,Krass. Cool.“) Ja es ist super, aber auch sehr
schwierig. Also es ist sehr ungewohnt zu horen. Wobei das Jiidische auch
dem Deutschen sehr dhnlich ist, teilweise.” (Interview 22, Absatz 31)

Wie in zahlreichen bereits zuvor angefithrten Belegstellen (vgl. (1), (4),
(11)) fallen auch Interviewteilnehmerin 22 zum Judentum zuerst Nazizeit
und Holocaust ein. Als zweites erinnert sie sich an die Serie ,,Unorthodox".
In der Serie von 2020 wird die Geschichte einer jungen jiidischen Frau
erzahlt, die sich aus einer jiidischen, ultraorthodoxen Sekte in New York be-
freit und nach Berlin flieht.' Die Serie hat in Deutschland insgesamt eine
breite und in vielen Medien positive Rezeption erfahren (vgl. Hulverscheidt
2020, Kedves 2020 oder Weidermann 2020), ist dabei aber auch kritisiert
worden: Bemiéngelt wurde bspw., dass die Serie durch die einseitige Dar-
stellung einer kleinen, ultraorthodoxen jiidischen Sekte (100 000 Mitglieder
bei circa 15 Millionen jiidischen Menschen weltweit) ein Zerrbild vermittle,
welches die Vielfiltigkeit jiidischen Lebens aufler Acht lasse (vgl. etwa Po-
sener 2020b, Schwartz 2020, Wolffsohn 2020b). Ferner wiirden an einigen
Stellen antisemitische Stereotype und Klischees bedient (bspw. durch die
Darstellung eines Onkels der Protagonistin als ,Miethai), was wiederum
der Verbreitung dieser in der Bevolkerung ohnehin schon verankerten Ste-
reotype Vorschub leiste (vgl. Posener 2020b). Die kritisierte Verengung und
Reduzierung des Judentums sowie das dadurch entstehende Zerrbild ist in
den Interviewgesprachen vorfindbar. In (15) hat die Interviewteilnehmerin
zum Judentum zwei Dinge im Kopf: Die NS-Zeit und ein verzerrtes Bild

109 Die Serie basiert dabei lose auf dem Buch ,,Unorthodox® von Deborah Feldmann, in
welchem diese Erlebnisse aus ihrer Jugend und Kindheit beschreibt (vgl. Feldmann
2012).
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vom Judentum, basierend auf einer kleinen, nicht reprasentativen, ultraor-
thodoxen judischen Sekte. Auch zuvor in (3), Interview 21, berichtet die
Befragte von einer ,Dokumentation” und wie ,extrem“ die dort dargestell-
ten Juden mit ,diesen Kringelhaaren® aussahen. Auf Nachfrage spiter im
Gesprach konkretisiert dieselbe Interviewteilnehmerin:

(16) I: ,Und Du meintest gerade schon Doku oder so, was Du-?“

B: ,,Ich weifs nicht, wie in einem Film oder so. Dokumentation. So eine Mi-
schung. Ja. Es ging da irgendwie um ein Mddchen, das da rauswollte, aus
dieser Szene. Und dann nach Deutschland gekommen ist. Ja. Ich erinnere
mich aber nicht mehr so gut, das ist schon bisschen her. (Interview 21,
Absatz 71)

Auf Basis der Aussage von Interviewteilnehmerin 21 kann recht sicher ange-
nommen werden, dass sie auch hier von der Serie ,Unorthodox“ spricht.
In (3) wurde zuvor deutlich, dass bei der Befragten 21 der Eindruck vom
Judentum ebenfalls beschrankt auf die Verfolgung im NS und die extreme
Darstellung basierend auf der Serie ist. Die Wichtigkeit und Bedeutung von
modernen Medien und Formaten wie Serien oder Dokumentationen als
Wissens- und Informationsquellen fiir die Interviewteilnehmer wird aus-
fihrlich in Kapitel 5.5 behandelt. An dieser Stelle wird allerdings auch der
positive Effekt, den neuere Formate wie digitale Serien auf die Wahrneh-
mung von und das Interesse am Judentum bei Menschen haben konnen,
deutlich. So berichtet Interviewteilnehmerin 22 in (15) von ihrem durch die
Serie entstandenen Interesse am Jiddischen und der Tatsache, dass sie sogar
einen Kurs dazu besucht hat.

5.1.6 Bekannte Stereotype gegeniiber Juden
Interviewteilnehmer duflern als Wissen Zu Juden und Judentum auch ih-

nen bekannte Vorurteile und Stereotype!® hieriiber. Die Nennung erfolgt
dabei bei einigen von sich aus im Kontext der ersten Assoziation, manch-

110 Als Stereotyp werden ,geistige Konzepte, die in unterschiedlichen Verbalmanifesta-
tionen zum Ausdruck gebracht werden konnen® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
111), verstanden. Diese kdnnen bewusst oder unbewusst als Antisemitismen verbali-
siert werden (ebd.). Vorurteile sind eine Teilmenge von Stereotypen, die auch auf
Ubergeneralisierungen und Verallgemeinerungen basieren, im Unterschied zu Ste-
reotypen jedoch stets an eine negative Bewertung gekoppelt sind (siehe ausfiihrlich
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 106 fT.).
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mal auch etwas spéter im Gesprichsverlauf. Ansonsten werden die Inter-
viewteilnehmer auch gefragt (nicht alle, aber ein Grofiteil), welche Stereo-
type sie gegeniiber dieser Bevolkerungsgruppe kennen bzw. ihnen in den
Sinn kommen. Es ist dabei hervorzuheben, dass es sich bei den Antworten
auf diese Frage nicht um Antisemitismus handelt, er entsprechend auch
nicht als solcher codiert wurde, sondern um Weltwissen der Befragten
dazu. Ziel dieser Frage war es, Aussagen treffen zu konnen, welche Art
Stereotype gegeniiber Juden im kollektiven Gedachtnis der Studierenden
prasent oder besonders dominant sind. Ferner lassen sich Aussagen iiber
mogliche Wissensquellen treffen, woher die Interviewteilnehmer von ent-
sprechenden Stereotypen gehort haben und so Schliisse auf das weitere
Umfeld sowie die Virulenz solcher Stereotype ziehen. Fiir spéter erscheint
auch eine Kontrastierung von den Studierenden bekannten Stereotypen
gegeniiber sonstigem vorhandenem Wissen wie auch gegeniiber in den
Interviewgesprachen codiertem Antisemitismus aufschlussreich.

Mit Blick auf die interviewten Studenten ist zunachst festzustellen, dass
praktisch alle (bis auf eine Interviewteilnehmerin) in der einen oder ande-
ren Form Vorurteile und Stereotype gegeniiber Juden kennen und diese
treffsicher benennen koénnen. Das mit Abstand dominanteste bekannte Ste-
reotyp ist das des JUDEN ALS GELDMENSCHEN, das von 21 Personen
genannt wird: Die Bekanntheit dieses Stereotyps wird in verschiedener
Form verbalisiert, bspw. durch die Nennung von Geld, Geldgeschiften,
Bankwesen, Reichtum oder Finanzen. In einigen Gesprachen wir das Ste-
reotyp JUDEN ALS GELDMENSCHEN auch iiber Charaktereigenschaften
wie reich, geizig oder gierig artikuliert. Einigen ist zudem bewusst, dass
dieses Stereotyp das wohl typischste und bekannteste ist: ,Naja, sicher-
lich diese Klassiker mit dem Geldhahn in der Hand haben, die jiidische
Weltverschworung!! Befragte 3 nennt hier gleichzeitig mit dem der VER-
SCHWORUNG das am zweitmeisten genannte Stereotyp (genannt von
sechs Befragten), das den Studierenden bekannt ist. Im Korpus verbalisiert
werden auch weitere Stereotype wie JUDISCHE PHYSIOGNOMIE (,Ha-
kennasen'), JUDEN ALS VERURSACHER VON KRANKHEITEN (Pest)
oder JUDEN ALS CHRISTUSMORDER. Neben zugeschriebenen Charak-
tereigenschaften im Kontext von Geld (gierig, geizig, geschaftssinnig) wer-
den weitere Vorurteile, etwa dass Juden klauen und liigen wiirden oder
besonders ausgebufft, hinterlistig und korrupt seien, verbalisiert. Genauso

111 Interview 3, Absatz 48.
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werden positive Stereotype wie besondere Intelligenz (schlau, klug, gebil-
det) oder hoher Fleif3 (arbeitsfahig, ehrgeizig) genannt. Ein Teil der Inter-
viewteilnehmer ist sich auch der Vielschichtigkeit und langen Historie von
Vorurteilen gegentiber Juden bewusst und stellt bspw. fest: ,,(...) frither wur-
de denen ja alles Mogliche angehingt, so die waren ja richtiger Siindenbock
fiir alles. 112

Aufillig ist, dass bei der Frage nach bekannten Vorurteilen und Stereo-
typen lediglich Auspragungsformen genannt werden, die dem Klassischen
Antisemitismus zuzuordnen sind. Modernere Auspriagungsformen bzw. die
Anwendung klassischer Motive als moderne Formvarianten werden hier le-
diglich von einer Befragten verbalisiert: Sie berichtet im Zuge ihres Engage-
ments mit muslimischen gefliichteten Jugendlichen von Vorurteilen gegen-
tiber Israel und wie diese bspw. Israelis mit Juden gleichsetzen. Sie erzahlt
auch von klassischen Stereotypen, die ihr bekannt sind, und wie diese auf
den Protesten gegen die Coronamafinahmen Anwendung erfahren." Die
Nennung anderer moderner Auspragungsformen von Stereotypen erfolgt
in den Interviewgespriachen wenn, dann eher sobald Interviewteilnehmer
tiber Antisemitismus berichten (siehe Kap. 5.1.8).

Mit Blick auf die Frage nach der Herkunft des Wissens tiber bekannte
Stereotype wurden verschiedene Wissensquellen genannt. Es werden die
Schulzeit (Interview 11 und 21) oder von einer Interviewteilnehmerin auch
konsumierte Filme oder Dokumentationen (Interview 1) angefiihrt, wo
antijiidische Stereotype thematisiert wurden. Einige Interviewteilnehmer
berichten auch von personlichen Kontakten wie in der Familie oder Be-
kannten (Interview 2 und 11), von denen sie tiber das Vorhandensein sol-
cher Stereotype erfahren haben. Interviewteilnehmer berichten ebenfalls,
dass sie in der eigenen Familie (Interview 10) oder im Bekanntenkreis (In-
terview 15) die Tradierung solcher Stereotype erlebt hitten und sie ihnen
daher bekannt seien. Besonders interessant ist, dass einige teils ausfiihrlich
und detailliert klassische Stereotype gegeniiber Juden beschreiben konnen,
gleichzeitig aber nicht in der Lage sind, mégliche Wissensquellen zu benen-
nen oder zu konkretisieren, woher sie von Vorurteilen gegeniiber Juden
gehort haben:

(17) B: ,Die sind eigenbrétlerisch, die bleiben nur unter sich. Die mdchten
keinen Kontakt zur Auflenwelt. Die mdchten halt irgendwie so in ihrer ei-

112 Interview 18, Absatz 82. Das hier anklingende mangelnde Problembewusstsein fiir
Antisemitismus durch das Wort ,frither wird in Kapitel 5.1.8.3 thematisiert.
113 Siehe Interview 13, Absatz 102. Diese Belegstelle findet sich im Kapitel 5.1.8.1.
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genen Community bleiben und so. Die haben Geld. Sind halt irgendwie so
in so Geldgeschdfte verwickelt irgendwie (lacht). Die handeln mit irgend-
was, ich weifS nicht, das ist halt so irgendwie das. Ich weif$ auch gar nicht
genau, ob das jetzt aus meiner Kindheit sogar noch kommt oder sowas.
Warum das halt so présent ist. Aber das ist halt so das erste irgendwie, das
man denkt, ja die machen halt immer so ein Mauschelding, Geldgeschiifte
untereinander und so (lacht) unter sich.“ (Interview 4, Absatz 70)

An Beispielen wie (17) wird dabei eine abgewandelte Form des aus der For-
schung bekannten Phinomens ,, Antisemitismus ohne Juden® (vgl. Lendvai
1972) deutlich, was sich hier als ,bekannte Vorurteile tiber Juden ohne
Kontakt zu Juden® beschreiben liefle. So ist es in der Forschung bekannt
und dokumentiert, dass Antisemitismus auch in Landern ohne jiidische Be-
volkerung virulent und beides demnach voneinander entkoppelt ist (siehe
bspw. Pelikan 2006, Bocker 2000).!"* Im vorliegenden Korpus wird deut-
lich, dass dies auch fiir das Wissen iiber Stereotype gilt. Befragte miissen
keinen Kontakt zu Juden haben, um tiber die ihnen gegentiber auftretenden
Stereotype informiert zu sein. Dies erscheint auf der einen Seite nicht
verwunderlich, gerade wenn diese bspw. in der Schule thematisiert wur-
den. In ihrer Intensitat und Ausfithrlichkeit wie in (17) sind sie dennoch
bemerkenswert, gerade unter Beriicksichtigung der den Antisemitismus
kennzeichnenden Irrationalitit. Diese Widerspriichlichkeit tritt vor allem
in den Gespriachen zu Tage, wo zundchst nach der Ziehung des Loses
>Judentum® kein bis duflerst wenig Wissen zum Judentum geduflert wird,
auf die Frage nach bekannten Stereotypen oder Vorurteilen dann jedoch
recht detaillierte und ausfiithrlichere Nennungen erfolgen. So ist bspw. in
Interview 26 die erste Reaktion auf das Los:

(18) B: ,ja, schwierig. Also, ich sage mal, im Alltag beschdftige ich mich
nicht so viel damit tatsichlich. Das Einzige, woran ich immer als erstes
denken muss, wenn ich das hore, ist tatsachlich, dass ich in der Schule
Religion hatte und dass wir das da auch behandelt haben.” (Interview 26,
Absatz 17)

Zum Judentum fallt Interviewteilnehmerin 26 lediglich ein, dass es sich
dabei um eine Religion handelt und sie sich damit in der Schule mal
beschaftigt habe. Auch auf Nachfrage kann sie dies anschlieffend nicht

114 Dies zeigt sich ebenfalls in dieser Arbeit dort, wo antisemitische Stereotype von
Befragten tradiert werden, die vorher angeben, keinen Kontakt zum Judentum zu
haben.
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konkreter ausfithren und berichtet lediglich von Stereotypen, die sie aus der
Serie ,King of Queens“ wahrgenommen habe. Auf Nachfrage konkretisiert
sie:

(19) B: ,Ja, zum Beispiel, wenn es um finanzielle Dinge geht, dass da
immer irgendwie, entweder sind es Anwilte oder irgendwelche Steuerbe-
rater oder keine Ahnung was, die halt irgendwie immer Geld hamstern
und auch ein bisschen knauserig sind, keine Ahnung” (Interview 26,
Absatz 21)

Im Anschluss an (19) berichtet sie vom Film ,,Borat®, in dem in einer Szene,
die ihr im Gedéchtnis geblieben ist, dasselbe Stereotyp des JUDEN ALS
GELDMENSCHEN bedient wird. Bei einigen Interviewteilnehmern im
Korpus, wie Interviewteilnehmerin 26, ist entsprechend festzuhalten, dass
sich ihr Wissen iiber das Judentum auf priasente Vorurteile und Stereotype
(bekannt durch Medien, aber auch personliche Kontakte) sowie manchmal
auf das Wissen tiber Stigmatisierung und Verfolgung beschrinkt und sich
dartiber hinaus schnell erschopft. Das oftmals Einzige, was im Anschluss
(so auch in Interview 26) zusatzlich noch im weiteren Kontext von ,,Juden-
tum® angefithrt wird, sind die NS-Zeit und der Holocaust. Dies ist den
Befragten teilweise auch bewusst, wie etwa in Belegstelle (20) deutlich wird:

(20) B: ,Ja, das Judentum ist halt eine Religionsgruppe immer schon
irgendwie stigmatisiert und marginalisiert war und halt iiber die Jahr-
hunderte hinweg einfach immer Probleme hatte und dann halt immer
irgendwie fiir irgendwas beschuldigt wurde. Ob es jetzt die Pest ist oder
irgendwas, das habe ich auf jeden Fall schon mitgekriegt und so. Und na-
tiirlich waren sie halt Opfer des NS logischerweise (lacht).” (Interview 4,
Absatz 56)

In (20) werden Verfolgung, Stigmatisierung oder Antisemitismus als Pro-
bleme genannt und zusitzlich mit dem historischen Beispiel der Verfolgung
von Juden wahrend der Pest im Mittelalter konkretisiert. Wie auch in (20)
wird in praktisch allen Fillen!’® anschlieflend an geduflertes Wissen zum
Judentum auch der Holocaust bzw. die Zeit des NS genannt. In mehreren
Interviewgespriachen wird diese Nennung dabei als eine Selbstverstandlich-

115 Aufgrund der teilweise sehr unterschiedlichen Gesprachsdynamiken ist nicht immer
eine trennscharfe Bezifferung moglich.
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keit verbalisiert, was in (20) durch die Nutzung des Wortes ,natiirlich
deutlich wird.1"6

Wie zuvor ausgefiihrt, sind die Antworten im Kontext der Fragestellung
nach bekannten Vorurteilen und Stereotypen hier nicht als antisemitische
Haltungen zu bezeichnen, sondern vielmehr als Hinweise auf die Verbrei-
tung der Bekanntheit von Vorurteilen und Stereotypen gegeniiber Juden,
oftmals ohne wirklichen Kontakt zu diesen. Dabei ist auch das mehrfach im
Korpus verbalisierte Unverstdndnis gegeniiber solchen festzuhalten. Inter-
viewteilnehmer auflern zwar, dass ihnen verschiedenste Vorurteile bekannt
seien und fithren diese auch aus; gleichzeitig betonen sie, dass sie zum
Gliick in ihrem privaten Umfeld damit praktisch nicht in Kontakt kommen,
derartiges fiir eine auflerst ,beschrinkte Weltsicht“” sprache oder sie so
etwas iiberhaupt nicht nachvollziehen konnten: ,Ich verstehe das gar nicht
teilweise, die Vorurteile, kann ich nicht nachvollziehen. Also fehlt mir total
der Bezug dazu."

5.1.7 Auftretende klassische Stereotyp-Konzeptualisierungen

Bei einigen Befragten kommt es bei den Ausfithrungen zum Judentum auch
zur Codierung klassischer antisemitischer Stereotype, die nicht im Kontext
bekannter Stereotype fallen. Diese Stereotype werden von den Befragten
aktiv geduflert bzw. im Gesprachskontext wird deutlich, dass hierbei nicht
,blofles Wissen® dominant ist bzw. geteilt wird und sich nicht auf das ,blof3e
Wissen® der Existenz dieser Stereotype beschrankt wird, sondern dass diese
Vorstellungen wirklich geglaubt werden und aus der eigenen Gedankenwelt
kommen. So wird von Befragten das Stereotyp der VERSCHWORUNG,
der JUDISCHEN UBERLEGENHEIT oder der JUDEN ALS GELDMEN-
SCHEN tradiert, wie in (21):

(21) B: ,Ah ich habe das gehért. Damit bin ich aufgewachsen mit dem
Wort. Da wo Juden sind, da gibt's, die machen gute, die kénnen gut
mit Finanzen umgehen, Banken umgehen, Geld umgehen. Stimmt. So, viel-
leicht dass die ein bisschen vielleicht zivilisierter sind. (...)“ (Interview 5,
Absatz 64)

116 Siehe auch Interview 1, Absatz 42: ,Natiirlich Drittes Reich, Nazi-Deutschland, das
ist glaube ich, was alle auch mit diesem Thema verbinden.

117 Interview 14, Absatz 81.

118 Interview 8, Absatz 50.
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

Wie in (21) wird in den Interviews auf solche Art mehrfach (in drei
Interviewgespriachen) das Konzept des Juden tradiert, der sich in Geld-
und Finanzdingen besonders gut auskennt oder vorwiegend den Beruf
des Bankers ausiibt. Durch Formulierungen wie in (21), man ,habe das
gehort“ oder sei damit ,aufgewachsen®, lasst sich dabei auf das Umfeld der
Interviewteilnehmer und mdgliche Ursprungsquellen schlieffen. Auf die
Nachfrage, inwiefern er damit aufgewachsen sei bzw. woher er sein Wissen
beziehe, antwortet der Befragte:

(22) B: ,Freunde oder so auch. Auch in der Uni. Ich habe da einen
Freund, der ist schon ldngst fertig auch mit dem Studium. Aber der meinte
,ah hier Judentum, die Juden kénnen gut mit Finanzen umgehen (...)“
(Interview 5, Absatz 68)

Deutlich wird dies auch in (23), wo der Interviewteilnehmer von ,dlteren
Leuten® spricht, von denen er gehort habe, dass es in Deutschland immer
noch Zahlungen an eine ,,jiidische Kirche® gebe.

(23) B: ,Was mir gesagt wurde, von dlteren Leuten, es gibt ja immer
noch so Kriegssteuern und so weiter. Und halt auch Steuern, die an die
jiidische Kirche und so gezahlt werden, dass sich dariiber sehr, sehr viele
aufregen. Bei mir ist es ja auch so, dass ich damit gar nichts zu tun habe,
aber theoretisch spdter Steuern zahlen miisste, auch dafiir. Und das ist
dann meiner Meinung nach schon ein bisschen unbegriindet: Wieso sollten
Menschen, die gar nichts damit zu tun hatten, und auch nichts damit zu
tun haben, wieso sollten die dafiir Steuern zahlen? Ich kann dann schon
verstehen, dass sich Leute dartiber aufregen. Ich weif§ nicht, ob das bei mir
spdter der Fall sein wird (I lacht), hoffentlich nicht, aber dann ist das auch
wieder so eine Sache, dass man sich dann auch so ein bisschen schimt,
obwohl es ja eigentlich schon berechtigt ist, zu sagen, ich mdéchte dafiir
keine Steuern zahlen. (...)“ (Interview 17, Absatz 137)

In (23) wird das Phantasma angeblicher Zahlungen an eine ,jiidische
Kirche" unhinterfragt als wahr empfunden, was bereits auf die mentale
Vorpragung des Interviewteilnehmers schlieflen lasst. Das Narrativ einer
angeblichen ,Kriegssteuer® wird als ungerecht empfunden und es wird die
Befiirchtung geduflert, diese spater auch zahlen zu miissen. Das Geldmotiv

119 Die Verwendung des Oxymorons ,jiidische Kirche® verdeutlicht zudem das vorherr-
schende Unwissen bzw. die Uninformiertheit des Befragten bzgl. des Judentums
(vgl. Kapitel 5.L1).
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

wird hier indirekt auch mit dem Konzept der Schlussstrichforderung und
der Schuldabwehr verbunden (siehe ausfiihrlich Kap. 5.2). Menschen, die
sich tiber diesen angeblichen Umstand echauflieren, bringt der Interview-
teilnehmer Verstindnis entgegen, indem er darauf verweist, dass diese
»nichts damit zu tun hatten®. Die vom Befragten aufgebaute Verbindung
zwischen Kriegssteuern und ,jiidischer Kirche® tradiert auflerdem das Kli-
schee vom HOLOCAUSTAUSBEUTER, wonach jiidische Menschen den
Holocaust (in diesem Falle verbalisiert durch den Krieg) fiir einen eige-
nen Vorteil (in diesem Fall Geld fur die ,jiidische Kirche®) ausnutzen.
Das Klischee des HOLOCAUSTAUSTBEUTERS ist historisch gesehen
schlicht die Transformation des jahrhundertealten Klischees des SCHMA-
ROTZERS und AUSBEUTERS (siehe ausfiihrlich Reinharz/Schwarz-Frie-
sel 2013: 156 £).

Auffallend ist in (23) ferner die Verwendung von Abschwichungen. So
wird der Modalpartikel ,eigentlich® oder Begriffe wie ,,schon ein bisschen®
verwendet, womit anklingt, dass sich der Interviewteilnehmer der Umstrit-
tenheit und Brisanz seiner Auflerung bewusst ist. Besonders deutlich wird
dies schlieflich am Ende des Zitates mit dem Verweis des Befragten auf
eine empfundene Scham, nur um sich anschlieffend zu vergewissern und
zu entlasten, dass die empfundene Ungerechtigkeit ja berechtigt und man
nicht verantwortlich sei. In diesem Zusammenhang ist eine andere Auffal-
ligkeit in den Texten zu beobachten. Oftmals werden Ausweichworte wie
in Beispiel (23) ,damit“ genutzt, durch welche die Befragten es vermeiden,
von ihnen als unangenehm empfundene Tatsachen konkret zu benennen -
in diesem Fall den Holocaust bzw. die Verbrechen der Nationalsozialisten
an den Juden.

An den Zitaten (22) und (23) wird ferner die Funktion der Interviews
als ,Einstiegspunkte® in die Gruppe der Studierenden und deren breiteres
soziales Umfeld deutlich. In (23) werden die Erzdhlungen nicht naher de-
finierter ,dlterer Leute” fiir wahr erachtet, was zeigt, wie der Interviewteil-
nehmer aus seinem Umfeld heraus antisemitischen Narrativen ausgesetzt
und augenscheinlich anfillig fiir diese ist. Auf Basis von Aussage (22) lasst
sich folgern, dass bei dem erwéhnten Studienfreund des Befragten das
Stereotyp des JUDEN ALS GELDMENSCHEN fest verankert ist und er
dieses auch in seinem sozialen Umfeld weiterverbreitet. Der Effekt, den
dies auf das Umfeld hat, wird von Interviewteilnehmer 5 selbst anschaulich
beschrieben, indem er feststellt:
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

(24) B: ,(...) wenn man das immer so hort, weil ich habe das nicht
nur einmal gehért, sondern mehrere Male. Dann denkt man okay, dann
stimmt's, dann muss dran was liegen.” (Interview 5, Absatz 74)

Die Verbalisierung des Stereotyps JUDEN ALS GELDMENSCHEN geht
haufig mit einer ausgedriickten Bewunderung einher, wie in (21) durch den
Verweis darauf, dass Juden zivilisierter seien. Auch in (25) wird Bewunde-
rung ausgedriickt und auf eine angeblich besondere Intelligenz und Bega-
bung von Juden im Kontext des kapitalistischen Systems Bezug genommen.

(25) B: ,(...) von allen Minderheiten ist das diejenige, die vielleicht am
ehesten bei anderen Leuten ein Minderheitsgefiihl auslost, im Sinne von,
das sind Juden und dass die Juden halt besonders intelligent sein sollen,
oder besonders begabt in diesem System sind. Also fiir das kapitalistische
System sind. Ja das macht sie relativ besonders. Die meisten Minderheiten
haben ja damit zu kdmpfen, dass ihre Kultur als weniger wert oder als
primitiv angesehen wird. Bei Juden ist das, dass sie sich quasi durchgesetzt
haben. (...)“ (Interview 9, Absatz 26)

«

Indem in (25) die Gruppe der Juden als ,,besonders intelligent“ und ,, begabt
definiert wird, findet eine Aus- und Abgrenzung zu anderen Gruppen statt
(siehe ausfithrlich Kap. 5.3.6.5), eine zentrale Textstrategie gebildeter Text-
produzenten (vgl. Kap. 2.4.1 oder Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 3911t.).
Die Darstellung und Perzeption von Juden als iiberlegen bedient ein in der
Antisemitismusforschung bekanntes Paradox: Juden werden mal als ,iiber-
legen® bezeichnet und dann wieder als ,unterlegen® definiert, sie wurden
(und werden) zugleich als ,Kapitalisten“ und ,,Kommunisten', ,Kosmopo-
liten und ,,Partikularisten oder auch ,Bellizisten“ und ,Pazifisten” verun-
glimpft (vgl. Bernstein 2018: 27; Sosada 2020). Das Konzept der Uberlegen-
heit wird zum Teil auch auf den Nahostkonflikt {ibertragen, allerdings nicht
so explizit wie in anderen Studien (Becker 2018: 163 ff., Ionescu 2018: 145 ft.,
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 133 ff.), sondern latenter (siehe ausfiihrlich
Kap. 5.3.6.4).

Das Konzept des JUDEN ALS GELDMENSCHEN, einhergehend mit
Zuschreibungen wie , gierig®, ,geizig®, oder ,intelligent®, ist zusammen mit
dem Konzept der JUDISCHEN WELTVERSCHWORUNG auch das Ste-
reotyp, welches den Befragten auf Nachfrage mitunter am ehesten in den
Sinn kommt (siehe Kap. 5.1.6).
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Im Untersuchungskorpus finden sich auch weitere klassische Konzeptua-
lisierungen. So wird von Interviewteilnehmer 5, Belegstelle (26), das klassi-
sche Motiv der VERSCHWORUNG bedient:

(26) B: ,(...) Sie lassen nicht jeden sofort rein, wenn man sich vielleicht
zum Judentum bekehren maichte. (...) So wie dort jetzt. Da musst du, um
in die Schule reinzugehen, ist da Security. Da musst du sogar deinen Pass
oder deinen Perso vorher erst zeigen und nach fiinf Minuten kannst du
dann reinkommen. Weil die gucken vielleicht intern, die haben da so eine
interne Security. Und die gucken, vielleicht ist er ein (...) interessant. So das
meine ich. Die sind sehr — Die schiitzen sich sehr. Um reinzukommen, ist
das schwer. (Interview 5, Absatz 72)

Die Sicherheitsmafinahmen vor einer jiidischen Schule, nahe der das
Interviewgespriach gefithrt wurde, wird als Mafinahme einer ,internen
Security® verstanden. Mit der Aussage ,die gucken vielleicht ist er ein...”
deutet der Interviewteilnehmer eine vage, nebulés bleibende Vermutung
an, die er dann nicht weiter ausfiihrt. Dass sich der Befragte der Vagheit
und Unklarheit seiner Aussage bewusst ist, wird durch die mehrmalige
Verwendung des Wortes ,vielleicht deutlich. Die notwendigen Schutzmafi-
nahmen vor antisemitischen Ubergriffen werden zudem uminterpretiert,
indem sie als selbstgewdhlte Mafinahme von Juden dargestellt werden,
um sich abzuschotten bzw. andere nicht teilhaben zu lassen. Eine andere
Befragte rezipiert zwar nicht selbst das Motiv der Verschworung, berichtet
aber von klassischen Verschwérungsmythen, die in einer WG aus ihrem
studentischen Umfeld verbreitet wurden.20 Ahnlich wie in Belegstelle (22)
oder (23) wird auch hier die Funktion der Interviews als Zuginge zum
erweiterten Umfeld der Studierenden deutlich. Sie kommen dariiber mit
Verschworungsmythen in Kontakt. Elemente solcher Verschworungserzéih-
lungen werden zwar nicht zwangsldufig geglaubt und auch kritisch reflek-
tiert; der Grundmythos, der jiidische Menschen mit Verschwérungsmythen
in Verbindung bringt, bleibt aber dennoch im Gedéchtnis der Interviewteil-
nehmer hiangen.

Mit Bezug auf Israel und den Nahostkonflikt klingt auch in einigen
Stellen das Motiv eines Verschworungsglaubens an. Zwar wird nicht ex-
plizit, wie etwa in anderen Analysen, der Glauben an eine ,jlidische
Lobby“ oder eine andere angebliche ,omnipotente jiidische Macht“ (vgl.
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 151) geduflert, aber einige Befragte deuten

120 Interview 15, Absatz 53.
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dies im Kontext der Medienberichterstattung an bzw. zweifeln daran, dass
in Deutschland neutral tber Israel und den Nahostkonflikt berichtet wird
(siehe hierzu auch ausfiihrlich Kap. 5.3.5).

(27) B: ,, Also ich wiirde schon sagen, dass prinzipiell die Berichterstattung
in Deutschland, also ich halte mich viel an die dffentlich-rechtlichen Me-
dien, also die Tagesschau ZDF oder Sonstiges. Da ich schon finde, dass
die es generell sehr gut machen. Also dafiir haben wir ja auch die Offent-
lich-rechtlichen Medien, damit die unabhdngig das sozusagen machen.
Was rechte Leute oft nicht verstehen, dass wir ja die bezahlen, dafiir dass
die unabhdngig vom Staat Journalismus betreiben. Laut fiir Paldstinenser
ist halt oft schwierig, weil es halt dann doch eine Israel-nahe Berichter-
stattung oft ist. Ich weifs auch nicht, ob wir bei dem Konflikt komplett
unabhdngig Bericht erstatten. Ich kann es nicht sagen, weil dafiir miisste
ich, glaube ich, direkt dort sein und das selber irgendwie und selbst dann
hat man ja wieder ganz ganz viele Perspektiven. Weil der eine sieht es so,
der andere so, also.” (Interview 13, Absatz 74)

Fur (27) ist besonders hervorzuheben, dass der Interviewteilnehmer zu-
néchst die Berichterstattung in Deutschland, speziell die 6ffentlich-rechtli-
che, positiv bewertet und deren Unabhingigkeit hervorhebt. Im Kontext
von Israel wird diese zunéchst hervorgehobene Unabhingigkeit dann in
Zweifel gezogen und ihr widersprochen. Der Interviewteilnehmer betont
zundchst ,weil es halt dann doch eine Israel-nahe Berichterstattung oft ist®,
um dann im nichsten Satz zuzugeben, dass er nicht genau wisse, ,0b wir
bei dem Konflikt unabhdngig Berichterstatten. Um die Berichterstattung
seriés zu beurteilen, so der Interviewteilnehmer weiter, ,,miisste ich, glaube
ich, direkt vor Ort sein“. Auch hier wird deutlich, dass sich der Befragte
der Widerspriichlichkeit seiner Aussage nicht bewusst ist. Diese immer
wieder auftretenden Widerspriichlichkeiten — dass Interviewteilnehmende
zundchst duflern, sich kein Urteil bilden zu kénnen, genau dieses aber
direkt im Anschluss doch tun - werden auch von Bernstein beschrieben
(Bernstein 2018: 130). Dies dient, so Bernstein, als ,Grundlegung der Kom-
munikation und Habitualisierung einer ,Israelkritik* (Bernstein 2018: 30).

Der Vorwurf, die deutsche Berichterstattung sei nicht unabhangig, wird
auch anschaulich in Belegstelle (28) geduflert. Der Interviewteilnehmer
kritisierte bereits vorher im Interviewverlauf die deutsche Medienbericht-
erstattung als nicht neutral und deutete als Grund dafiir die deutsche
Vergangenheit an. Auf konkrete Nachfrage, ob er den Grund dafiir in der
deutschen Vergangenheit sehe, antwortet er:
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(28) B: ,Richtig, das ist der Hauptgrund dafiir. Und ich denke mal,
Deutschland miisste das ad acta legen. Weil das ist auch so ein Punkt, der
mir so ein bisschen iibel aufstofSt bei vielen Jiidischen. Die sehen die Deut-
schen noch als, ich sag jetzt mal, jeder hat diese Erbstinde. Die sagen, dass
jeder-. Und das wird auch dort an den Schulen auch gelehrt. Dass dann
ein Deutscher, wenn er geboren wird, diese Erbsiinde in sich trigt und
dass das halt immer noch so eine schwelende Sache ist. Und das ist halt
so eine Sache. Die Deutschen, die wissen das natiirlich auch. Und das hat
relativ viel auch beeinflusst. Speziell die Berichterstattung (Interview 20,
Absatz 113)

Der Interviewteilnehmer verbalisiert in (28) zahlreiche Stereotype, die er
argumentativ aneinanderreiht. Die deutsche Berichterstattung tiber Israel
und den Nahostkonflikt werde, so Interviewteilnehmer 20, durch die deut-
sche Vergangenheit, welche er als , Erbsiinde?! bezeichnet, determiniert.
Mit der Formulierung ,ad acta legen® wird explizit ein Schlussstrich gefor-
dert, der gezogen werden miisse, damit in Deutschland wieder ein ,freier
Diskurs“ moglich sei (siehe ausfithrlich Kap. 5.2). Mit der Aussage ,das
ist auch so ein Punkt, der mir so ein bisschen iibel aufstofSt bei vielen
Jiidischen® bezichtigt er explizit jiidische Menschen, den Holocaust zu in-
strumentalisieren und daraus Vorteile zu ziehen. Damit bedient er das
Klischee des HOLOCAUSTAUSBEUTERS bzw. MEINUNGSDIKTATER-
PRESSERS. Mit dem verwendeten Begrift , Erbsiinde® impliziert Befragter
20 die von ihm unfair empfundene und ,iibel aufstoffende, angebliche Ver-
erbbarkeit von Verantwortung fiir die nationale (deutsche) Vergangenheit.
Diese ,, Erbsiinde“ wiirde so auch an der Schule gelehrt, so der Interviewteil-
nehmer weiter. All dies habe einen vom Befragten nicht néher erlauterten
hohen Einfluss, ,speziell [auf] die Berichterstattung®, wodurch das Konzept
der VERSCHWORUNG anklingt. Mit der Bezeichnung ,,schwelende Sache*
fiir die deutsche Vergangenheit beschreibt er zudem, ohne genauere Kon-
kretisierung, etwas vage im Unter- oder Hintergrund Auftretendes, was
jederzeit wieder aufflammen konnte. Zum Ende der Belegstelle stellt der In-
terviewteilnehmer fest: ,und die Deutschen wissen das auch®. Damit unter-
stellt zum einen, dies wiirde den Deutschen aufgezwungen (MEINUNGS-
DIKTATERPRESSER) und zum anderen, sie wiirden dies willenlos akzep-

121 Die Nutzung des Begriffes ,Erbsiinde” oder ,Erbschuld“ (eigentlich aus der christ-
lichen Theologie stammend) ist fiir den antisemitischen Diskurs im Kontext
der Schlussstrichforderung oder des Klischees des HOLOCAUSTAUSBEUTERS
typisch (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 158).
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tieren und nichts dagegen unternehmen (konnen). Die Frage, wer den
Deutschen dies aufzwingt, wird vom Interviewteilnehmer durch die expli-
zite Benennung von ,,Jiidischen® zu Beginn der Belegstelle beantwortet. Die
Deutschen werden vom Befragten so als OPFER JUDISCHER MACHTIN-
TERESSEN charakterisiert und die deutsche Erinnerungskultur wird als
ein Mittel, diese durchzusetzen, diskreditiert.

Die Perzeption der Interviewteilnehmer in (27) und (28), wonach die
Berichterstattung in Deutschland nicht neutral und besonders israelfreund-
lich beeinflusst sei, ist insofern bemerkenswert, als dass zahlreiche Studien
und Vorfille der vergangenen Jahre das Gegenteil zeigen. Kein Staat wird
nachweislich so oft und stark kritisiert wie Israel (vgl. Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 169, Schapira/Hafner 2010, Behrens 2003, Jager et al. 2003).
Besonders deutlich wird dies anhand zahlreicher Beispiele fiir die Bericht-
erstattung der Medien in den letzten Jahren und der daran geduflerten
Kritik sowie der gegenwirtig andauernden Berichterstattung zur Situation
in Israel seit dem 7. Oktober 2023.122

5.1.8 Wahrnehmung von Antisemitismus

Wie bereits an verschiedener Stelle deutlich wurde, kommen einige Inter-
viewteilnehmer im Gespriach iiber verschiedene Themen rund um das
Judentum auch auf Antisemitismus zu sprechen. Dies erfolgt zum Teil
explizit, indem Antisemitismus (auch unter der Bezeichnung dieses Termi-
nus) z. B. als erste Assoziation angesprochen wird (vgl. (1)), oder auch
implizit, indem Verfolgungen, antisemitische Vorfille und Ereignisse oder
Besuche von NS- und KZ-Gedenkstitten thematisiert werden (vgl. bspw.
(4)). Durch den Interviewer wird nach Nennung von Antisemitismus stets
auf die Thematik eingegangen und mit Fokus auf Problembewusstsein,
bekannte Vorfille und die Wahrnehmung von Schutzmafinahmen nachge-
fragt. Sofern die Befragten nicht von sich aus den Themenbereich Antise-
mitismus anschneiden, werden sie an einer Stelle im Gesprach danach
gefragt, wie sie diesen wahrnehmen bzw. ob sie diesen als ein Problem
in der Gesellschaft sehen. Es ist dabei diesem Kapitel voranzustellen, dass

122 So versah bspw. das ARD-Morgenmagazin im Mai 2021 einen Tweet zur Lage in
Nahost mit dem Hashtag ,gazaunderattack™ (Altland/Eichhorn 2021) oder im No-
vember 2021 betitelte ZDF heute EXPRESS den Terroranschlag eines palédstinensi-
schen Hamas-Mitgliedes, der von israelischen Sicherheitskriften erschossen wurde,
mit ,,Israel: Ein Palastinenser erschossen” (Fichtner 2021).
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die Frage nach dem Vorhandensein von Antisemitismus eine Frage ist, bei
welcher der Effekt der sozialen Erwiinschtheit als besonders hoch einzu-
schitzen ist. In den Gesprachen wird deutlich, dass Thematiken um Antise-
mitismus in der Schule zumindest angeschnitten wurden (wenn auch meist
reduziert auf den NS); genauso ist anzunehmen, dass ein Grofiteil der In-
terviewteilnehmer durch Medienkonsum etc. insofern sensibilisiert ist, dass
es gerade in Deutschland der sozialen Norm entspricht, Antisemitismus zu
verurteilen. Die Antworten und Reaktionen auf Fragen nach dem Problem-
bewusstsein beziiglich Antisemitismus sind dennoch gerade deswegen rele-
vant: So lassen sich auf Basis des Textkorpus Aussagen treffen, inwiefern
dieses Problembewusstsein tatsichlich unter den Befragten vorhanden und
wie stark dieses ausgeprégt ist. Genauso ist es aufschlussreich, inwiefern
trotz der als hoch einzuschétzenden sozialen Erwiinschtheit dennoch von
einigen Interviewteilnehmern Antisemitismus nicht als Problem, oder als
Problem Anderer, wahrgenommen wird.

5.1.8.1 Antisemitismus als Problem

Wie im Vorfeld angenommen, wird von vielen Befragten (gerade jene, wel-
che die Thematik von sich aus ansprechen) ein deutliches Problembewusst-
sein beziiglich Antisemitismus verbalisiert. So bejahen gut zwei Drittel der
Befragten, dass Antisemitismus immer noch ein Problem in Deutschland
sei. So wird auf die Frage, ob Antisemitismus ein Problem in Deutschland
sei, bspw. mit ,Das ist auf jeden Fall ein Problem“?3, ,Natiirlich, also, ab-
solut?4, oder ,Ja definitiv, auf jeden Fall1?> geantwortet. Einige fithren
hier auch detailliert aus, wie sie unterschwelligen Antisemitismus in der
Bevolkerung wahrnehmen und dass dieser zu wenig in der Bevolkerung
thematisiert werde:

(29) I: ,Das sind so die klassischen Vorurteile. Hast du denn mit Blick auf
Antisemitismus, also Judenfeindschaft/Wie nimmst du das wahr? Glaubst
du, dass das ein Problem ist?“

B: ,Ja, das ist tatsdchlich, glaube ich, ein riesiges Problem. Aber das ist
halt ein Problem, was ich finde nicht so sichtbar ist in der deutschen Medi-
enlandschaft und in der deutschen Gesellschaft. Ich habe das Gefiihl, dass

123 Interview 14, Absatz 23.
124 Interview 15, Absatz 51.
125 Interview 17, Absatz 89.
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ich jetzt auch noch nie oft Leute im echten Leben gehort habe, die jetzt
irgendwie gegen Juden hetzen. Oder irgendwie so irgendwelche schlimmen
Sachen sagen oder so gar nicht. Aber ich habe schon so das Gefiihl, dass es
unterschwellig immer noch wahnsinnig prédsent ist der Antisemitismus und
so.“ (Interview 4, Absatz 72)

In (29) schildert Interviewteilnehmerin 4 ihre Wahrnehmung, dass Antise-
mitismus in Medien und Gesellschaft nicht ausreichend thematisiert werde
und ,,unterschwellig immer noch wahnsinnig prédsent” sei, stellt dabei aber
gleichzeitig fest, dass sie selbst Antisemitismus in ihrem Umfeld bisher nie
wahrgenommen habe. Auf die anschlieffende Nachfrage, woran sie dies
festmache, antwortet die Befragte mit Verweis auf ,neonazirechte Stromun-
gen“und deren Reproduktion sowie den , Israelkonflikt®, der zu Vorurteilen
fithre. Eine andere Interviewteilnehmerin vermutet einen der Griinde fiir
Antisemitismus im fehlenden Kontakt zu jiidischen Menschen, weswegen
gerade junge Menschen uniiberlegte bspw. antisemitische Witze machen
wiirden, obwohl sie in der Schule dariiber sensibilisiert werden wiirden.!26
Einige Befragte sind sich auch der langen Historie von Antisemitismus
bewusst, wie zuvor in (14), wo auf die andauernde Stigmatisierung von
Juden verwiesen wird. In einem weiteren Gesprach berichtet ein Interview-
teilnehmer recht kenntnisreich davon, wie Juden im Mittelalter gezwungen
wurden, im Finanzsektor zu arbeiten, und wie dies Antisemitismus begiins-
tigt hat.'”” Im Korpus finden sich ferner auch Aussagen, in denen sie auf
die Zunahme von Antisemitismus, gerade im Zuge der Coronapandemie,
hinweisen. So bspw. von Interviewteilnehmerin 16:

(30) B: ,Also so Assoziationen, tatsdchlich wobei, eine Sache féllt mir
noch ein, aber die ist auch nicht so schon, dass ich letztens herausgefunden
habe, dass Querdenker richtig antisemitisch sind. Ich wusste das davor
tatsichlich nicht. Und dann habe ich mich letztens ein bisschen mehr
damit auseinandergesetzt.

I: ,Erzihle mal kurz, das klingt spannend.”

B: ,Ich habe sehr viele antisemitische Telegramchats entdeckt, also ich
dachte einfach Coronaleugner sind einfach Maskengegner und glaube,
dass die MafSnahmen unnétig sind, aber da gibt es dann doch wirklich

126 Interview 10, Absatz 52.
127 Interview 24, Absatz 49.
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sehr Naziseiten und Verschwérungstheorien, und allen die Schuld zu ge-
ben. Das ist so deren Narrativ, ja.“ (Interview 16, Absatz 29)

Andere beschreiben den auftretenden Antisemitismus im Rahmen der De-
monstrationen gegen die Coronamafinahmen mit hohem Detailwissen,
wie die zuvor zitierte Interviewteilnehmerin 13, wenn sie die Demos als
SIreiber fir Antisemitismus bezeichnet. Sie berichtet u. a. von den auf
Demonstrationen getragenen ,Judensternen’, die denen aus der NS-Zeit
nachempfunden sind und auf denen in altdeutscher Schrift ,ungeimpft®
steht, oder von Médchen, die ihre Situation mit der Anne Franks gleichset-
zen, da sie sich auch verstecken miussten.!?8 Thre Berichte decken sich dabei
mit verschiedenen wissenschaftlichen Artikeln, die den Antisemitismus auf
den Coronademos analysiert haben (Dilling/Celik 2023, Hanloser 2021,
Sosada 2020).

Auflerdem wird von Befragten zum Teil berichtet, wie auch in ihrem
Umfeld, bspw. dem engeren Familienkreis, Antisemitismus als Problem
wahrgenommen und thematisiert wird, wie in (31):

(31) I: ,Was ich spannend fand, dass du gerade schon Antisemitismus auch
genannt hast. Nimmst du Antisemitismus als Problem wahr?“

B: ,,Ja, schon. Ich rede da auch manchmal mit meiner Mutter driiber und
die meinte auch immer sie versteht gar nicht, wieso das noch ein Problem
ist, so in der Art. Ich finde halt vor allem, also, halt das mit meinem
Bruder war halt auch in der Familie so ein bisschen, weil er da halt auch
manchmal erzdhlt hat irgendwelche Judenwitze, die die anderen so sagen
und er auch und dann hat sich meine Mutter da vor allem sehr aufgeregt
und gemeint, das geht tiberhaupt nicht. Und dann haben wir halt auch
iiber Antisemitismus so oft geredet und/“ (Interview 11, Absatz 80)

In (31) berichtet Interviewteilnehmerin 11 vom Unverstindnis ihrer Mut-
ter gegeniiber dem Vorhandensein von Antisemitismus. Die Mutter der
Befragten kann es nicht nachvollziehen, dass Antisemitismus nach wie
vor ein Problem sei, ohne dabei jedoch dessen Existenz zu negieren. Es
wird deutlich, dass Antisemitismus in der Familie, wie beim Erzahlen von
Judenwitzen durch den Bruder, nicht toleriert und diesem begegnet wurde.

Im Kontext eines vorhandenen Problembewusstseins fiir Antisemitismus
unter den Studierenden sind dabei stets Effekte sozialer Erwiinschtheit
hervorzuheben. So verurteilen einige Befragte Antisemitismus eher reflex-

128 Siehe bspw. Interview 13, Absatz 102.
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haft und im weiteren Gesprachsverlauf geht hervor, dass ihnen basierend
auf weiteren Aussagen ein Wahrnehmungsproblem hinsichtlich Antisemi-
tismus attestiert werden kann (sieche folgende Kapitel). Damit wird deut-
lich, dass es den meisten Interviewteilnehmern bewusst ist, dass Antisemi-
tismus der gesellschaftlichen Norm entsprechend zu verurteilen ist.

5.1.8.2 Eingeschrénktes Problembewusstsein und Subsummierung

Festzustellen ist, dass von einer Mehrzahl der Befragten ein Problembe-
wusstsein fiir Antisemitismus verbalisiert wird und dabei auch in einigen
Gespréchen auf die lange Historie von Antisemitismus, eine wahrgenom-
mene Zunahme und aktuelle Entwicklungen wie jene im Zuge der Corona-
pandemie hingewiesen wird. Allerdings kommt es im Korpus hier ebenfalls
zur Tétigung anderer Aussagen. So duflern sich einige zwar zustimmend,
aber wesentlich zuriickhaltender, was durch die Verwendung von Verben
wie ,glauben® oder ,denken” sowie durch Zégern oder andere Einschrian-
kungen deutlich wird. So bspw. bei Interviewteilnehmer 24, der eher ver-
mutet als feststellt: ,,Ich denke schon, dass es eben noch existent ist“?° An
einigen Stellen wird auch betont, selbst bisher keinen Antisemitismus erlebt
zu haben, oder hervorgehoben, diesbeziiglich schlecht informiert zu sein
(siehe spater Kap. 5.5). Einige Interviewteilnehmer erkldren ihre fehlende
Wahrnehmung, wie Interviewteilnehmerin 21, mit dem Fehlen jidischer
Kontakte: ,Selber wahrgenommen habe ich das nicht. Also, ich kenne halt
auch wirklich keine Juden so. Wie soll ich das erfahren?“*® Dass es nicht
die Aufgabe von Juden ist, iiber Antisemitismus zu informieren, bzw. dass
auch der Konsum géngiger Nachrichten und Medien geniigt, sich {iber
Antisemitismus zu informieren, scheint dabei nicht bewusst zu sein. Auch
andere Interviewteilnehmer verneinen zwar nicht, dass Antisemitismus ein
Problem in Deutschland sei, relativieren dieses aber insofern, als dass sie
Antisemitismus unter Formen von Menschenfeindlichkeit subsummieren
bzw. vergleichen oder auf andere Bevolkerungsgruppen verweisen, denen
auch feindselig begegnet werde. So z. B. Interviewteilnehmerin 26:

(32) I: ,Super. Und wiirdest du sagen, der Antisemitismus ist ein Problem
in Deutschland?“

129 Interview 24, Absatz 31.
130 Interview 21, Absatz 89.
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B: Teilweise ja. Aber vielleicht auch nicht so, dass ich sage, es ist ein
grofleres Problem als durch Corona bspw. Hass auf asiatische Kulturen,
der ja jetzt irgendwo auch so ein bisschen getriggert wurde dadurch. Ich
denke, dass generell ein Hass gegeniiber Menschen ein Problem ist. Aber
nicht speziell jetzt Antisemitismus, sondern generell zusammengefasst.
(Interview 26, Absatz 43)

In (32) wird mit dem Vergleich von Antisemitismus zu Vorfillen von Feind-
seligkeiten gegeniiber ,asiatischen Kulturen® Antisemitismus als jahrtausen-
dealte kulturelle Konstante und kollektiver Gefuthlswert nicht erkannt; sei-
ne Virulenz wird unterschétzt und er wird als Phanomen als Ganzes so
relativiert.!¥ Dass Antisemitismus wie in (32) oft falschlicherweise (auch in
der Wissenschaft) unter Formen von Menschenfeindlichkeit und Rassismus
subsummiert wird, ist in der Forschung bekannt und vielfach kritisiert
worden (vgl. Schwarz-Friesel 2019d, Bernstein 2020b, Salzborn 2020c¢).

5.1.8.3 ,Kleinreden’ von Antisemitismus: Ein Problem der Vergangenheit
oder das Problem Anderer

Eine weitere, aus der der Forschung bekannte Auffilligkeit, welche auch
im Textkorpus vorzufinden ist, ist die Darstellung von Antisemitismus als
Problem der Vergangenheit und als Problem von Anderen (vgl. bspw. Rens-
mann 2004, Bernstein 2018: 83 ff.). So stellt bspw. ein Interviewteilnehmer
fest: ,,Aber das ist ja heutzutage sowieso in unseren Kreisen Gott sei Dank
nicht mehr an der Tagesordnung, so etwas“3? Mit der zeitlichen Bezeich-
nung ,heutzutage wird dabei impliziert, dass Antisemitismus frither mal
ein Problem gewesen sei, heute jedoch nicht mehr. Durch die Phrase ,,Gott
sei Dank“ wird dabei der Eindruck, dass es sich um ein uberkommenes
Problem handelt, nochmal verstarkt. Die Formulierung ,in unseren Krei-
sen” wiederum zeigt, dass der Befragte Antisemitismus schon als Problem
wahrnimmt, nur eben nicht hier, sondern bei Anderen. Die Einschitzung,
Antisemitismus sei ein Problem Anderer, wird von Interviewteilnehmer
25 spater im Gesprach konkretisiert, indem er behauptet, Antisemitismus
sei in den westlichen Industrielindern kein grofies Problem, hochstens

131 Vergleichbar auch in Interview 18, Absatz 90: , Also nicht nur Antisemitismus, son-
dern gegen alles, was nicht irgendwie/* oder in Interview 11, Absatz 94: ,Hm, ich
finde man sollte also alle Minderheiten schiitzen®

132 Interview 25, Absatz 29.
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in ,der rechten Szene, Neonazi-Szene®. Diese Einschitzung findet sich,
kombiniert mit dem Verweis auf Antisemitismus als Problem der Vergan-
genheit, auch in (33):

(33) I: ,,Wie nimmst du das wahr?“

B: ,Mh, also ich weifs nicht, so zur Schulzeit war es eher so, dass, also da
hatte ich das Gefiihl, dass eher so dariiber gesprochen wird von wegen, das
ist in der Vergangenheit. Das gibt es jetzt nicht mehr so aufSer so am/Ganz,
ja krasse Neonazis oder so. Jetzt habe ich das Gefiihl, dass da halt auf
jeden Fall mehr gesprochen wird, dass es ein Problem immer noch ist. Also
ja.‘ (Interview 11, Absatz 32)

Bei (33) ist hervorzuheben, dass Interviewteilnehmerin 11 hier ihren Ein-
druck auflert, wie Antisemitismus in der Schulzeit vermittelt wurde. Threr
Wahrnehmung nach wurde dieser dort als etwas aus der ,Vergangenheit®,
dass es nun nicht mehr so gebe, dargestellt. Am Ende der Belegstelle klingt
an, dass sie dies in Zweifel zieht, genauso wie sie auch zuvor im Gesprach
Antisemitismus als zunehmendes Problem charakterisiert hat. Die authen-
tische Darstellung der Vermittlung von Antisemitismus in der Schulzeit der
Befragten ist an dieser Stelle jedoch umso aufschlussreicher. So verdeutli-
chen die Aussagen von Interviewteilnehmerin 11 bekannte Problematiken
in der Wissensvermittlung beziiglich Antisemitismus an Schulen. Die an
Schulen erfolgte Wissensvermittlung, das wird in (33) deutlich, stellt auch
im Studium fiir viele Studierende die Basis fiir ihre Wahrnehmung von
Antisemitismus und Judentum (vgl. Kap 5.1.1) dar. Dass es wie durch Inter-
viewteilnehmerin 11 zu einer spéiteren Neubewertung des vermittelten Wis-
sens kommt, kann dabei nicht fiir alle damaligen Mitschiiler angenommen
werden. In (33) klingt mit dem Verweis auf ,krasse Neonazis®, bei denen
Antisemitismus nach wie vor ein Problem sei, die in der Forschung vielfach
kritisierte Verengung von Antisemitismus als Problem in rechtsradikalen
und rechtsextremen Kreisen an. Es ist richtig, dass diese Milieus besonders
gewaltbereit sind und eine dominante Bedrohung fiir jiidisches Leben in
Deutschland darstellen (siehe Anschlag von Halle), allerdings sollte An-
tisemitismus nicht unnétig verengt und als Problem von Randgruppen
betrachtet werden (vgl. Schwarz-Friesel/Friesel/Reinharz 2010). In Beleg-
stellen wie (33) spiegelt sich dabei die vorherrschende Vernachlissigung,
Antisemitismus als ein gesamtgesellschaftliches Phdnomen zu betrachten,

133 Siehe Interview 25, Absatz 41.
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das gerade auch in gebildeten Schichten vorkommt und dort besonders
sein persuasives Potential entfaltet, wider (siehe Kap. 2.1 und 2.4).

In den Gespréachen wird, dhnlich wie in Belegstelle (33), wo Antisemitis-
mus als Problem von Neonazis oder anderen Kulturkreisen gesehen wird,
auch auf das Ausland verwiesen, wo Antisemitismus weiterhin ein Problem
sei. So etwa in Belegstelle (34):

(34) B: ,Ich finde es ist mehr ein Problem im Ausland als hier in Deutsch-
land. Ich muss ganz ehrlich sagen, so stark nehme ich das auch nicht in
den Medien wahr heutzutage, aber wenn dann doch gerade/Ich habe jetzt
eine Reportage gesehen iiber YouTube, tiber Jugendliche in Frankreich, die
halt in Problemvierteln leben. Da ist es sehr oft gefallen, dieses (...) ja
also Vorurteile gegen Juden oder Judenhass wurde da deutlich. Aber hier
in Deutschland finde ich eher gering, mein persénlicher Eindruck (unv.).
(Interview 1, Absatz 52)

Hier duflert Interviewteilnehmerin 1 zunédchst ihre Wahrnehmung, wonach
sie Antisemitismus in Deutschland auch in den Medien nicht wahrnehme,
und verweist dann auf Frankreich, wo die Lage prekirer sei. Als Quelle
nennt sie dabei eine YouTube-Reportage. Im Textkorpus fallt dabei auf,
dass es gerade die Interviewteilnehmer sind, die kaum oder nur sehr rudi-
mentdren Kontakt zum Judentum gehabt haben, die sich dhnlich wie in
(34) oder (33) duflern. Diesen Befragten ist dabei durchaus bewusst, dass
sie ihre Aussagen nicht mit Wissen und Fakten absichern kdnnen, was sie
in den Gespréchen teils auch offen kommunizieren: ,Ich habe manchmal
das Gefiihl, ich lebe so in meiner Bubble und dann auflerhalb ist es aber
ganz anders. Und dann denke ich, die ganze Welt ist so, aber ist es eigentlich
nicht ‘134

Interessanterweise hindert dieses bewusste Unwissen bzw. das Bewusst-
sein, sich in einer ,,Bubble“ zu befinden, die Befragten oftmals nicht daran,
ihre Aussagen bedeutend einzuschridnken. Zwar finden sich gelegentlich
einschrankende Formulierungen wie bspw. in (34), wo betont wird, dies sei
~mein personlicher Eindruck®; bei einigen ist es jedoch sehr auffillig, dass
keine kritische Einordnung bzw. der Hinweis fallt, dass hier eher vermutet
und sich nicht auf faktenbasiertes Wissen, Erfahrungen oder Erzahlungen
bezogen wird.

134 Interview 21, Absatz 154.
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5.1.8.4 Leugnung von Antisemitismus als Problem

In einigen wenigen Gesprachen fallt zundchst auf, dass die Interviewteil-
nehmer Antisemitismus als Begriff nicht kennen bzw. den Begriff nicht kor-
rekt zuordnen konnen. Deutlich wird dies bspw. durch Zogern, unsicheres
Nachfragen oder auch mehrfach falsche Aussprache.!* Sofern diesbeziiglich
Unverstandnis oder Unsicherheit seitens der Interviewteilnehmer auffallt!3¢,
wird umgehend durch den Interviewer konkretisiert und in einem neben-
ldufigen Halbsatz nachgeschoben, dass es sich dabei um Hass bzw. feindse-
lige Einstellungen gegeniiber Juden handelt.” Der weitaus grofite Teil der
Interviewteilnehmer weif8 jedoch mit Antisemitismus als Judenfeindschaft
oder Judenhass etwas anzufangen.

Ein mangelndes Problembewusstsein beziiglich Antisemitismus wird vor
allem im Kontext der Auferungen zum imaginierten Kritiktabu (vgl. Kap.
5.3.9) deutlich. Wie spiter bspw. in Belegstelle (108) duflern Befragte dort
ihren Eindruck, demnach keine Kritik an Israel geduflert werden dirfe,
da man sonst als Antisemit verunglimpft werde. Antisemitismus wird von
den Interviewteilnehmern so relativiert und verharmlost. Besonders frap-
pierend ist an diesen Belegstellen, dass Antisemitismus dort, anstatt ihn als
Problem zu realisieren, als Instrument umgedeutet wird, mit dem aus Sicht
dieser Befragten gerechtfertigte Kritik unterbunden wird (siehe ausfiihrlich
Kap. 5.3.9).

Es finden sich im Textkorpus jedoch neben jenen zum imaginierten
Kritiktabu auch weitere Belegstellen, in denen das Vorhandensein von An-
tisemitismus explizit geleugnet bzw. ausgeblendet wird. So antwortet eine
Interviewteilnehmerin auf die Frage, ob Juden in Deutschland besonders
gefdhrdet seien, im Vergleich zu anderen Gruppen mit:

(35) B: , Also ich selber wiirde sagen nein, kommt mir nicht so vor. Also
heutzutage denke ich, dass es fiir viele Menschen auch gar nicht mehr so
ein Thema ist, was Juden jetzt fiir Menschen sind, was sie irgendwie getan
haben sollen oder was auch immer. Ich meine, das war ja letzten Endes

135 Vgl. bspw. Interview 2, Absatz 79.

136 Bzw. wurde dies in einigen Gesprichen bereits im Vorfeld vermutet, da der Inter-
viewteilnehmer besonders unwissend oder unsicher wirkte.

137 An dieser Stelle wurde ganz bewusst darauf geachtet, die Befragten nicht blof8zustel-
len, sondern ihnen ein gutes Gefiihl zu vermitteln. So wurde eine solche Konkreti-
sierung in einem Halbsatz wie beildufig eingeschoben und bei der Verbalisierung
verstirkt darauf geachtet, nicht belehrend oder so zu klingen, als sei dies Allgemein-
wissen.
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auch nichts wirklich Wahres, was die Nazis damals iiber Juden gesagt
haben. Es war halt einfach nur dieses Siindenbocksuchen. Heutzutage,
denke ich, sind die Menschen schon etwas intelligenter und stellen da jetzt
nicht einfach irgendeine Gruppe hin und sagen, die sind verantwortlich fiir
alles. Deswegen nein, wiirde ich nicht sagen. Also ich denke, man geht da
schon unvoreingenommener an die Sache ran und ist jetzt nicht direkt am
haten. Es sollte jedenfalls so sein. Also so ist es mir jetzt nicht aufgefallen.”
(Interview 28, Absatz 61)

In (35) duflert Interviewteilnehmerin 28, dass sie in Deutschland keine
Bedrohung von Juden wahrnehme. In der Argumentation von Interview-
teilnehmerin 28 finden sich dabei viele aus der Forschung bekannte Text-
strategien des Gebildeten Antisemitismus. So formuliert Interviewteilneh-
merin 28 ihre Aussage zunichst in abgeschwichter Form, indem sie betont,
dass die getroffene Aussage ihre personliche Meinung sei (,ich selber und
kommt mir nicht so vor®), was noch offenlasst, dass es nicht vielleicht
doch so sei. Diese Abschwéchung ist Kennzeichen einer Vermeidungsstra-
tegie und dient der Aufrechterhaltung ihres positiven Weltbildes. Dieses
positive Weltbild wird in (35) durch den Bezug auf positive Attribute, wie
die Menschen seien heute , intelligenter und ,,unvoreingenommener, aufge-
baut. Mit der Behauptung, dass Antisemitismus fiir viele Menschen heute
kein Thema mehr sei, wird die eigene Rationalitdt betont, was zusammen
mit der Zuschreibung positiver Attribute Kennzeichen von Legitimierungs-
strategien sind. Mit der Vorgabe, im Namen der Mehrheit zu sprechen
(»viele Menschen®) wird die eigene Argumentation abgesichert und eine
Rechtfertigungsstrategie verwendet. Daran anschliefend findet sich in ihrer
anschlieflenden Aussage die Nutzung der Formulierungen ,letzten Endes®
und ,nichts wirklich Wahres®, was Kennzeichen fiir Relativierungsstrategien
sind. Mit der Formulierung ,letzten Endes“ wird zudem impliziert, dass zu
Beginn die Vorwiirfe und Anschuldigungen gegeniiber den Juden vielleicht
doch gerechtfertigt gewesen wiren bzw. etwas hitte dran sein kénnen. Die
Formulierung ,,nichts wirklich Wahres“ lasst Zweifel offen, indem angedeu-
tet wird, dass zumindest ein (kleiner) Teil der Anschuldigungen wahr sein
kénnte. Die Verbrechen der Nationalsozialisten und die Motivation dahin-
ter werden anschlieflend auch durch die extrem vereinfachte Erkldrung
Lhalt einfach Siindenbocksuchen® verharmlost. Auch die Behauptung, die
Menschen seien heute intelligenter und es sei heutzutage nicht so einfach
moglich, eine Gruppe zu verunglimpfen, ist angesichts verschiedenster Vor-
falle und Entwicklungen bestenfalls als naiv und uninformiert zu bezeich-
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nen. SchliefSlich ist in der Aussage, dass es fiir viele Menschen heutzutage
kein Thema mehr sei, was ,Juden jetzt fiir Menschen sind®, auch eine
Abgrenzung und Kontrastierung zu sehen.

An der Argumentationsstruktur in Belegstelle (35) wird das von Schwarz-
Friesel beschriebene Motiv des ,,Hamsterrades® besonders deutlich, in dem
sich Antisemiten bewegen (Schwarz-Friesel 2019a: 127 ff.). Die Behauptung,
Antisemitismus sei in Deutschland kein Problem, wird zunichst eher zu-
riickhaltend geduflert (,ich selber wiirde sagen nein, kommt mir nicht so
vor®), anschlieflend pseudo-argumentativ gestiitzt und darauf basierend
dann abschlieflend wiederholt und bestétigt (,Deswegen, nein. Wiirde ich
nicht sagen®). Die Befragte sieht sich und ihr Weltbild in ihrer pseudo-fakti-
schen Argumentation bestitigt; Fakten von aufien werden nicht einbezogen
bzw. berticksichtigt. Dieser Eindruck verstarkt sich, wenn Belegstelle (35)
im Kontext des gesamten Interviewgesprachs analysiert wird. So wurde In-
terviewteilnehmerin 28 wesentlich frither im Gesprich, vor Belegstelle (35),
nach dem Anschlag von Halle gefragt, von dem sie angibt (iibereinstim-
mend mit ihren Auflerungen in (35)), nichts gehért zu haben (siehe aus-
fuhrlich Kap. 5.1.8.7). Durch den Interviewer wird der Anschlag von Halle
kurz erldutert, sodass er der Befragten anschliefend als Vorfall bekannt ist.
Dennoch kommt es kurze Zeit spiter zu den Auflerungen von (35). Es wire
anzunehmen gewesen, dass Interviewteilnehmerin 28 ihr im Gesprachsver-
lauf erlangtes Wissen einbezieht und entsprechend ihre Aussagen beziiglich
eines Nichtvorhandenseins von Antisemitismus in Deutschland {iberdenkt.
Dies findet in (35) nicht statt; vielmehr wird deutlich, wie sie das zuvor
gewonnene Wissen, was ihrer vorgefertigten Argumentation im Sinne des
»~Hamsterrades“ nicht dienlich ist, ausblendet bzw. verschweigt. Der Befund
von Schwarz-Friesel, demnach bei Antisemiten Realitatsverlust und Fakten-
resistenz zu konstatieren sind und es zu einer Abriegelung des eigenen
Weltbilds gegeniiber dufleren Einfliissen kommt, wird hier somit sehr sicht-
bar (vgl. Schwarz-Friesel 2019a: 129 ff.).

5.1.8.5 Nacherhebung zur Wahrnehmung von Antisemitismus an der
Universitit Hamburg

Unabhingig der fiir den Gebildeten Antisemitismus typischen Argumenta-
tionsstruktur, verdeutlicht (35) das Vorhandensein eines starken Wahrneh-
mungs-, Akzeptanz- und Wissensproblems hinsichtlich Antisemitismus bei
einigen Interviewteilnehmern. Auffilligkeiten diesbeziiglich wurden bereits
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frith nach den ersten Interviewgespriachen in Hamburg Mitte September
2020 deutlich. Anfang Oktober 2020 kam es in Hamburg vor der dortigen
Synagoge zu einer antisemitischen Attacke auf einen judischen Studenten
(erkennbar durch das Tragen einer Kippa). Der junge Mann wurde von
einem Angreifer (der eine Hakenkreuzzeichnung in der Tasche trug) mit
einer Schaufel angegriffen und verletzt; der Vorfall sorgte auch tiberregional
fiir Schlagzeilen (vgl. Mascolo/Steinke 2020). U. a. verurteilten verschiede-
ne Politiker wie die damaligen Minister Olaf Scholz (Finanzen), Heiko
Maas (Auflen) oder Christine Lambrecht (Justiz) medienwirksam den An-
griff (Redaktionsnetzwerk Deutschland 2020, FAZ 2020). Mit fiinf durch-
gefiihrten Gesprachen war zu dem Zeitpunkt des Angriffs (04.10.2020)
die Erhebung in Hamburg bereits abgeschlossen, allerdings hatten sich
noch weitere interessierte potentielle Interviewteilnehmer fiir ein Gesprach
gemeldet. Da bereits nach den ersten fiinf Gesprichen der Eindruck ent-
stand, dass die Wahrnehmung und Akzeptanz von Antisemitismus unter
den befragten Studierenden problematisch einzuschétzen sind, erschien es
aufschlussreich, eine weitere Erhebung in Hamburg nach dem antisemiti-
schen Angriff durchzufiihren. Da iiber den Vorfall recht breit und auch
iberregional berichtet wurde sollte geschaut werden, inwiefern diese Per-
sonen ggf. ein geschérftes Problembewusstsein vorweisen bzw. ob diese
Antisemitismus gegeniiber sensibler sind als jene, die vor dem Vorfall inter-
viewt wurden. Entsprechend wurden drei weitere interessierte Personen
rekrutiert. Die Gespriache mit ihnen wurden am 15. Oktober 2020, elf Tage
nach der antisemitischen Attacke, gefiihrt.

Uberraschenderweise hat keiner der drei zusitzlich Befragten etwas von
dem Anschlag wahrgenommen. Ein Interviewteilnehmer betont, dass er
insgesamt schlecht informiert sei und auch keine Zeitung lese. Als er di-
rekt auf den Anschlag angesprochen wird, antwortet dieser nur mit: ,,Oh.
Aha® Der zweite Befragte ist zwar insgesamt, was Fragen des Judentums
etc. angeht, recht informiert, hat von dem Anschlag jedoch auch nichts
gehort. Der dritte Interviewteilnehmer betont, antisemitische Vorfalle wiir-
den {iberhaupt nicht zu Hamburg passen:

(36) I: ,Hast du da hier in Hamburg mal was mitgekriegt? Ist da mal
irgendwas passiert in die Richtung, oder?“

B: ,,Ne, Hamburg habe ich bislang keine Art von ja derartigen Ubergriffen
oder generell mitbekommen. Ich habe das Gefiihl, dass das Hamburg als
freie Stadt da gegeniiber auch sehr frei eigentlich wirkt. Also der Slogan
passt auch zum Inhalt” (Interview 8, Absatz 70)
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In (36) wird deutlich, dass Vorfille wie der beschriebene Anschlag auch
nicht in das vorherrschende Bild des Befragten von Hamburg als ,freie
Stadt® passen. Dass es sich hierbei jedoch nur um ein ,Gefiihl“ und nicht
um Wissen handelt, wird dabei vom Interviewteilnehmer sogar selbst
verbalisiert (,Ich habe das Gefiihl“). Der Befragte stellt dieses Bild auch
im Gespréachsverlauf nicht in Frage. Durch die Erhebung von nur drei
Interviews ist das Sample nicht anndhernd grofl genug, um hier wirklich
belastbare Aussagen treffen zu kénnen. Dennoch ist es aufschlussreich, dass
von drei interviewten Personen keiner etwas von einem antisemitischen
Anschlag mitbekommen hat, der nur wenige Tage zuvor stattfand und
tiber den breit in regionalen wie tiberregionalen Medien berichtet wurde.
Zudem fanden die Interviewgespriche in der Ndhe der Universitit statt,
welche nur einen Kilometer Luftlinie vom Anschlagsort entfernt liegt; auch
das Opfer gehorte als junger Student demselben Personenkreis an wie
die Interviewten. Die Erkenntnisse aus den zusétzlich gefiihrten drei Inter-
viewgesprachen bestitigen demnach nicht nur den Eindruck einer proble-
matischen Wahrnehmung und Akzeptanz von Antisemitismus unter den
interviewten Studierenden (basierend auf dem Gesamtkorpus), sondern
verstarken diesen noch. Ob Vorfille wie der stattgefundene antisemitische
Anschlag in Hamburg dabei bewusst ausgeblendet werden, da sie nicht
in das vorgefertigte Bild der Interviewteilnehmer passen, lasst sich nicht
sicher sagen. Ein Hinweis auf weitere mogliche Griinde hierfiir lasst sich im
Nachrichtenkonsum der Interviewteilnehmer feststellen und wird in Kapi-
tel 5.5 diskutiert. Genauso erlauben die erfolgte Nachbefragung und die
erlduterten Ergebnisse aufschlussreiche Hinweise auf mdgliche zukiinftige
Forschungen.

5.1.8.6 Wahrnehmung von Schutzmafinahmen

Die Wahrnehmung von Antisemitismus wird von einigen Befragten auch
durch die Thematisierung von Schutzmafinahmen jiidischer Einrichtungen
deutlich. So ist bspw. die erste Reaktion eines Interviewteilnehmers auf das
gezogene Los:

(37) B: ,,Juden, Judentum. Das ist witzig. Also witzig [macht Anfiihrungs-
striche]. Weil ich gerade an der jiidischen Schule vorbeikam. (I: Ah, ist hier
eine auf dem/) Und gerade dachte, wie traurig, dass da immer noch die
Polizei davorstehen muss, um aufzupassen.“ (Interview 6, Absatz 40)
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Auch andere Interviewteilnehmende wie die Befragten 13, 14 oder 23 erzih-
len, wie ihnen Schutzmafinahmen vor jiidischen Einrichtungen wie Syn-
agogen, Schulen oder Gemeindehdusern aufgefallen sind und dass sie dies
bspw. als ,ziemlich traurig“®® oder ,erschreckend®® empfinden. Die Art
der Bewachung wird dabei sehr detailreich beschrieben. So wird von Poli-
zeiwdgen oder ,Polizeihduschen®, die vor den Einrichtungen stehen, oder
von den notwendigen Passkontrollen, die notwendig sind, um eine jiidische
Einrichtung zu betreten, erzéhlt. An zahlreichen Belegstellen wird auffal-
lend auch die Bewaffnung der Polizeibeamten mit ,, Maschinenpistolen® be-
tont (Interview 3, 4, 6). Diese Hervorhebung verdeutlicht, wie ungewohnt
in Deutschland der Anblick schwererer Waffen oder auch Passkontrollen
sind.10 Es scheint, als wiirden die jidischen Einrichtungen den Befragten
lediglich aufgrund der starken Bewachung in Erinnerung bleiben und nicht
aufgrund sonstiger Merkmale. Eine Interviewteilnehmerin schildert ihren
Besuch des Gemeindezentrums der jiidischen Gemeinde in Miinchen:

(38) B: ,,Oder ich war zum Beispiel in Miinchen auch schon in der in der
jlidischen Kultusgemeinde und die haben da auch eine Schule drin, das
ist ein Hochsicherheitstrakt das Ding. Und das haben die ja nicht, weil es
ihnen Spafs macht, sondern wahrscheinlich, weil sie es brauchen, halt. Also
du kommst da nicht rein in diese Kultusgemeinde, wenn du nicht vorwei-
sen kannst, wer du bist. Ich kam auch nur rein, weil ich quasi angemeldet
war. Ich musste meinen Pass vorzeigen und alles, Sicherheitsschranke und
so weiter. Und diese Schule ist da drin, also die Kinder miissen da jeden
Tag durch diese Sicherheitsschranke, um da in die Schule gehen zu kénnen
in dieser jiidischen Schule (Interview 13, Absatz 86)

In (38) wird deutlich, wie sehr die strengen Sicherheitsmafinahmen blei-
benden Eindruck bei der Interviewteilnehmerin hinterlassen haben. Fest-
zustellen ist, dass der grofite Teil der Interviewteilnehmer die Notwendig-
keit der Schutzmafinahmen nicht in Frage stellt bzw. diese zu einem weiten
Teil befiirwortet. Hier verweisen einige dabei in ihrer Argumentation auf
stattgefundene Anschlige wie in Liibeck (Interviewteilnehmer 18) oder
in Halle (siehe folgendes Kapitel), welche als Beweis angefiihrt werden,

138 Interview 6, Absatz 48 oder auch Interview 14, Absatz 85.

139 Interview 23, Absatz 39.

140 Besonders deutlich wird dies bei Interviewteilnehmer 6, der beschreibt, dass die
Polizisten vor Ort nicht nur ein ,Pistélchen” tragen wiirden, sondern wesentlich
groflere Waffen (Interview 6, Absatz 46).
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dass Antisemitismus in Deutschland in einem problematischen Ausmaf3
vorhanden und eine solche Bewachung damit leider notwendig ist. Das
Vorherrschen dieses Bewusstseins unter einigen Studierenden ist insofern
hervorzuheben, als dass deutschlandweit in den Medien immer wieder
berichtet wurde, dass die Notwendigkeit zu besonderen Schutzmafinahmen
fiir jidische Einrichtungen von Teilen der Bevilkerung abgesprochen oder
als ,Extrawurst’ aufgefasst wird. Hier wird berichtet, dass die antisemiti-
schen Angriffe auf jiidische Einrichtungen, insbesondere der Anschlag auf
die Synagoge von Halle (siehe folgendes Kap. 5.1.8.7), zumindest zum Teil
zu einer Sensibilisierung und Schirfung des Problembewusstseins gefiihrt
haben (vgl. Steinke 2021). Diese Entwicklung spiegelt sich im Korpus an ei-
nigen Stellen wider, ganz besonders an Stellen wie in (38), wo betont wird,
dass die SchutzmafSnahmen nicht vorhanden seien, da Juden dies wollten
(»das haben die ja nicht, weil es ihnen Spaf§ macht®), sondern da diese eben
leider notig seien.!*! Hier duflern die Befragten an diversen Stellen wie in
(38) auch Empathievermdgen, wenn etwa hervorgehoben wird, wie Kinder
taglich die Sicherheitsschleuse passieren miissen.

Die sichtbaren Schutzmafinahmen fiithren auf der einen Seite demnach
dazu, dass unter den befragten Studierenden insgesamt ein ausgepragteres
Problembewusstsein fiir Antisemitismus herrscht. Das dominant im Ge-
déchtnis der Interviewteilnehmer verankerte Bild der Schutzmafinahmen
wie in (37) oder (38) fiihrt allerdings auch zu einer Reduzierung jiidischer
Einrichtungen auf diese. Viele Befragte verbinden jiidische Einrichtungen
vorwiegend bis ausschliefllich mit den hohen Sicherheitsmafinahmen. Die-
se konnen wie in (38) detailreich geschildert werden, wohingegen andere
Aspekte des Besuchs (bspw. des jiidischen Gemeindezentrums in Miinchen
in (38)) nicht weiter ausgefithrt werden. Auch fiihrt dies dazu, dass einige
unsicher sind, inwiefern der Besuch einer jiidischen Einrichtung problem-

141 Hier ist anzufligen, dass jiidische Verbénde, Initiativen und Gemeinden seit Jahren
auf die Notwendigkeit zusétzlicher Schutzmafinahmen hinweisen, diesem Wunsch
aber nicht oder nur duflerst unzureichend nachgekommen wird. Kritisiert wurde
vielfach, dass jidische Gemeinden das Gefiihl hatten, dabei als ,Bittsteller® aufzutre-
ten, was ein fatales Signal aussende (vgl. Miiller 2021). Von judischer Seite wird
dabei immer wieder darauf verwiesen, dass man sich nicht freiwillig zurtickziehen
oder ,abschotten® wolle, sondern dass dieser Schutz schlicht notwendig sei. Durch
den Anschlag von Halle 2019 ist die Rechtmafigkeit dieser Notwendigkeit noch
offensichtlicher geworden: Die jiidische Gemeinde von Halle forderte seit langem
eine Verbesserung der Schutzmafinahmen und veranlasste schliefSlich auf eigene
Kosten eine Verbesserung der dieser, wodurch es dem Attentéter nicht gelang, auf
das Geldnde der Synagoge einzudringen (vgl. Ottersbach 2020, Peyman Engel 2019).
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los moglich ist. So antwortet ein Interviewteilnehmer auf die Frage, ob er
schonmal in einer Synagoge war, mit der Uberlegung: ,,Ich weif$ auch nicht,
ob man da einfach so reingehen darf 142 Ein anderer Befragter halt fest, dass
er in seinem Leben an, allerdings nicht in, vielen Synagogen war, da das mit
offenen Tiiren in Synagogen immer so eine Sache sei.!*?

Auf Basis dieser Aussagen wird ferner deutlich, dass die Schutzmafinah-
men nicht nur eine beabsichtigte abschreckende Wirkung auf mdgliche
Angreifer haben, sondern auch auf Menschen, die ggf. eine jiidische Ein-
richtung besuchen wollen. Diesen Effekt — wie auch den Spagat, auf der
einen Seite Sicherheit zu gewdhrleisten, ohne gleichzeitig ein negatives Bild
zu vermitteln und Interessierte abzuschrecken — fasst eine Interviewteilneh-
merin zusammen:

(39) B: ,Einerseits natiirlich schon, natiirlich sollten die Menschen, die
in Gefahr sind, geschiitzt werden. Also, aber es ist natiirlich auch ein
schlimmes Bild, also wenn man da jetzt vorbeifihrt oder vorbeilduft, und
man denkt sich, was ist hier denn los? Und da ist ein Riesenpolizeiaufgebot
oder sowas. Das ist natiirlich schon erschreckend. Ich meine, soll es ja auch
sein, es soll ja abschreckend wirken. (Interview 18, Absatz 116)

Beziiglich der Wahrnehmung von Schutzmafinahmen vor jiidischen Ein-
richtungen ist insgesamt festzuhalten, dass diese auf der einen Seite den
Befragten deren Schutzbediirftigkeit vor Augen fithren. Sie sind vielen im
Stadtbild oder in der Medienberichterstattung aufgefallen und werden ar-
gumentativ angefiihrt, um aufzuzeigen, dass Antisemitismus eine aktuelle,
unmittelbare und ernstzunehmende Gefahr darstellt. Auf der anderen Seite
wirken die MafSnahmen auf viele Interviewteilnehmer abschreckend und
durchgefiihrte Besuche werden auf die dominant im Gedéchtnis der Inter-
viewteilnehmer verankerten Schutzmafinahmen reduziert.!4

Es finden sich im Korpus allerdings auch vereinzelt Negierungen, gene-
relles Unverstandnis beziiglich der Schutzmafinahmen oder Relativierun-
gen, etwa wenn der Schutz jiidischer Einrichtungen unter dem anderer
Einrichtungen subsummiert wird. So antwortet eine Interviewteilnehmerin
auf die Frage nach der Notwendigkeit von Schutzmafinahmen fiir jiidische

142 Interview 7, Absatz 48.

143 Interview 8, Absatz 60.

144 Was bei Debatten und Diskussionen um die Schutzmafinahmen in Medien oder
Wissenschaft oftmals zu wenig beriicksichtigt wird, ist der Effekt, den diese auf
Juden haben.
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Einrichtungen mit: ,Ich finde eigentlich jede Institution sollte gleichermafSen
geschiitzt werden. (...) Es darf halt generell nicht passieren*>, womit nicht
anerkannt wird, dass es gerade jiidische Einrichtungen sind, die besonde-
rer Gefahrdung unterliegen, gerade im Vergleich zu anderen religidsen
Einrichtungen.!® In einem Interviewgesprich (siehe zuvor Belegstelle (26))
werden die Schutzmafinahmen auch umgedeutet, indem sie als verschwore-
risch, als eine Art ,intern-jiidische Mafinahme; dargestellt werden, um sich
zu schiitzen. Dass die Sicherheitskontrolle eine notwendige MafSnahme ist,
um sich vor moglichen Angriffen zu schiitzen, kommt dem Befragten bei
seinen Ausfiihrungen nicht in den Sinn. Ein weiterer Interviewteilnehmer
wiederum mutmafit, dass der Grund fir die Schutzmafinahmen ein ,kol-
lektives Schuldgefiihl“ der Deutschen sei:

(40) B: ,Vielleicht ist das auch so ein bisschen, das iiberlege ich mir auch
bei dieser Polizei, die vor der Talmudschule steht, ob ein Grund dafiir viel-
leicht auch ist, dass die Deutschen in Anfiihrungszeichen einfach, glaube
ich, ein Schuldgefiihl mit sich herumtragen. Ein wie soll ich sagen, ein
globales/Also das ganze Volk hat so/ein kollektives, das war das Wort. Ein
kollektives Schuldgefiihl. Um das zu besdnftigen, stellt man dann vielleicht
lieber die Polizei vor die Schule und fiihlt sich damit dann zumindest
besser. (Interview 6, Absatz 126)

Durch die Vermutung, die Schutzmafinahmen seien das Produkt eines
»kollektiven Schuldgefiihls“ und damit als eine Art Wiedergutmachungs-
mafSnahme* zu verstehen, wird die hohe Bedrohungslage als tatsdchlicher
Grund fiir Schutzmafinahmen relativiert. Mit der Aussage ,iiberlege ich
mir auch® deutet der Interviewteilnehmer an, dieser Gedanke entspringe
seiner eigenen Wissens- und Gefiihlswelt. Auffillig ist dabei, dass Inter-
viewteilnehmer 6 zundchst mehrfach auf die Zweifelhaftigkeit und den spe-
kulativen Charakter seiner Aussage hinweist und diese damit abschwécht
(dreifache Nutzung von ,vielleicht“ und Formulierung ,glaube ich®), dann
aber sein Argument eines vom ,ganzen Volk“ getragenen Schuldgefiihls

145 Interview 1, Absatz 64. Siehe auch dhnlich Interview 11, Absatz 94: ,Hm, ich finde
man sollte also alle Minderheiten schiitzen®.

146 Die Liste von Vorfillen rund um jtidische Einrichtungen ist lang. Eine ausfiihrliche
Dokumentation findet sich im Buch ,Terror gegen Juden® von Ronen Steinke (Stein-
ke 2020), wie auch auf den Internetseiten von RIAS. Zu Anschlidgen auf Synagogen
kommt es in Deutschland regelmifiig, zuletzt machte ein Angriff auf die Synagoge
in Berlin iiberregional Schlagzeilen (vgl. Tagesschau 2023). Im gesellschaftlichen
Gedichtnis ist der Anschlag auf die Synagoge von Halle 2019 besonders prasent.
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vorbringt. Das vorgetragene Konzept der ,kollektiven Schuld®, die alle
Deutschen trefte, wonach die der NS-Zeit nachfolgenden Generationen
weiterhin dafiir biiflen miissten, ist dabei in der Forschung als typische
Form einer Schuldabwehr und als Charakteristikum des Post-Holocaust-
Antisemitismus bekannt (vgl. bspw. Schwarz-Friesel 2019a: 130 ff., Bernstein
2018: 34 ff., Becker 2018: 75f., siehe auch Kap. 2). Genauso weisen in (32)
weitere abschwichende Formulierungen wie ,,s0 ein bisschen® darauf hin,
dass sich der Befragte der Umstrittenheit seiner Aussage bewusst ist; diese
konnen damit auch als Indiz fiir eine vorhandene soziale Erwiinschtheit
gesehen werden. Dennoch hindert dies den Interviewteilnehmer nicht an
der Verbalisierung seiner Vermutung, was wiederum die Eignung von Inter-
views als gewéhlte Methode fiir die Forschungsarbeit unterstreicht.

5.1.8.7 Der Anschlag von Halle 2019

Der antisemitische Anschlag von Halle am 9. Oktober 201947 zdhlt zu
einem der schwerwiegendsten antisemitischen Vorfille in der Geschichte
der Bundesrepublik. Uber den Anschlag wurde breit medieniibergreifend
(auch international) berichtet.® In der intensiven Berichterstattung in
den ersten Tagen und Wochen nach dem Anschlag waren es neben der
Rekonstruktion des Tathergangs, der Motivation und dem Hintergrund des
Attentiters die unzureichenden Schutzmafinahmen, darunter Versaumnisse
der Polizei, die medial diskutiert wurden. Zahlreiche Politiker, Personen
des offentlichen Lebens wie auch Personen der Zivilgesellschaft duflerten
sich zu dem Anschlag.® Neben Fragen nach der Verbesserung von Schutz-
mafinahmen fiir jidische Einrichtungen waren es auch Fragen zur Art

147 Der Anschlag war der Versuch eines Massenmordes an Juden, die sich anlésslich
des hochsten jidischen Feiertages Jom Kippur in der Synagoge von Halle versam-
melten. Dem rechtsextremen Attentéter gelang es nicht, in das Innere der Synagoge
einzudringen, er ermordete stattdessen zwei Menschen vor der Synagoge bzw. in
einem nahen Imbiss. Der Attentéter konnte anschlieflend auf der Flucht festgenom-
men werden.

148 So war der Anschlag Titelthema verschiedener Tages- und Wochenzeitungen, etwa
vom SPIEGEL (vgl. Der Spiegel, Nr. 42, 2019); genauso wurde in verschiedenen
Fernseh- und Sondersendungen dariiber berichtet und diskutiert (etwa in Talk-
shows wie ,,Markus Lanz* oder ,Maybrit Illner®).

149 Bundesprisident Steinmeier stellte fest: ,Dieser Tag ist ein Tag der Scham und
der Schande®; Bundeskanzlerin Merkel betonte, sie sei ,wie Millionen Menschen
in Deutschland schockiert und bedriickt von dem Verbrechen® (beides zit. nach
Der Spiegel 2019). Der Bundestagsprasident Wolfgang Schauble bezeichnete den
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des Gedenkens an den Anschlag, {iber die berichtet und diskutiert wurde.
In den Folgemonaten war der Prozess gegen den Attentdter regelmaflig
Gegenstand der Berichterstattung. Nach der Verurteilung kam dieser durch
verschiedene Vorfalle wahrend seiner Haftzeit (z. B. Ausbruchsversuche)
immer wieder in die Schlagzeilen (vgl. bspw. MDR 2020). In den Folgejah-
ren wurde anldsslich der Jahrung des Anschlages durch Interviews mit
Gemeindemitgliedern der jiidischen Gemeinde von Halle (vgl. DLF 2020),
Gedenkveranstaltungen (vgl. MDR 2022) oder Verdffentlichungen (vgl. Di-
schereit 2021) der Anschlag in Erinnerung gerufen.

Die intensive, iiberregionale Berichterstattung ist an dieser Stelle hervor-
zuheben, da davon ausgegangen wurde, dass der Anschlag mit den damit
einhergehenden, dargestellten gesellschaftlichen Auswirkungen Einfluss auf
die vorliegende Erhebung haben konnte. So wurden die ersten elf Inter-
viewgesprache in Hamburg und Tibingen praktisch ein Jahr (September
und Oktober 2020) nach dem Anschlag gefiihrt. Fir die Interviewgespra-
che war es hinsichtlich eines Problembewusstseins fiir Antisemitismus sei-
tens der Interviewteilnehmer zunéchst interessant, ob und wie diese den
Anschlag wahrgenommen haben, in welcher Form sie diesen bewerten
und welche Schlussfolgerungen sie daraus ziehen. In den Gespréachen wird
daher, sofern die Befragten den Anschlag nicht von sich aus ansprechen,
auch eine Frage zur Wahrnehmung des Anschlages gestellt.

Insgesamt kann nur ein kleiner Teil der interviewten Studierenden (circa
ein Viertel) den Anschlag von Halle ein- bzw. zuordnen und mehr als
duflerst rudimentires Grundwissen (etwa dass jemand bei dem Anschlag
ums Leben gekommen ist) angeben, was angesichts der zuvor dargestellten
Berichterstattung iiberrascht. Drei Interviewteilnehmer haben iiber ihre
Herkunft bzw. Bekannte in Halle den Anschlag intensiver verfolgt. Diese
Interviewteilnehmer berichten, wie sie noch am Tag des Anschlags bzw.
kurze Zeit spater mit Bekannten vor Ort geschrieben oder gesprochen
haben. Die Tiefe der Wahrnehmung und Detailkenntnis geht dabei auch
bei den Befragten, denen der Hergang des Anschlags bekannt ist, deutlich
auseinander. So sind es nur duflerst wenige, bspw. Interviewteilnehmerin 3,
bei denen deutlich wird, dass diese sich mit dem Anschlag auseinanderge-
setzt und auch, wie im Vorfeld vermutet, Veranstaltungen um die Jahrung
des Anschlages wahrgenommen haben:

Anschlag anlisslich einer Schweigeminute im Bundestag als ,beschamend fiir unser
Land® (Judische Allgemeine 2019).
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(41) B: (...) ,Gut, jetzt letztes Jahr war ja auch der Anschlag auf die
Synagoge in Halle. Ich glaube das ist ein ganz ganz starkes Symbol. Das
war ja auch eher so (unv.) Reichsbiirgerkreise, dass es einen wirklich noch
so schlimmen Antisemitismus gibt, dass jemand bereit ist, eben Juden zu
morden an Jom Kippur. (Interview 3, Absatz 60)

Befragte wie Interviewteilnehmerin 3, die iiber Detailwissen verfiigen (in
(41) deutlich durch das Wissen, dass der Anschlag an Jom Kippur statt-
fand), sprechen den Anschlag dabei meist von sich aus - im Kontext von
Synagogenbesuchen, der Wahrnehmung von Schutzmafinahmen oder auch
als erste Assoziation — an. Wie zuvor in Kapitel 5.1.8.6 beschrieben, sind es
auch diese, die den Anschlag argumentativ nutzen, um die Notwendigkeit
von Schutzmafinahmen sowie die Virulenz und Aktualitit von Antisemitis-
mus zu verdeutlichen.

Andere duflern allgemein Entsetzen oder Erschrecken iiber das Versagen
des Staates, seiner Schutzaufgabe gerecht zu werden. Einige wenige Befragte
betonen auch den antisemitischen Charakter des Anschlags, indem sie
bspw. hervorheben, dass der Anschlag einer Synagoge galt.>® Interessan-
terweise sind es oftmals diese vergleichsweise gut informierten und sich
reflektiert dufSernden Interviewteilnehmer, die im Gespriach betonen, wie
Gberrascht und schockiert sie von dem Anschlag waren. So stellt Inter-
viewteilnehmerin 3 fest: ,Da war man auf jeden Fall sehr sehr schockiert,
denn ich muss ehrlich gestehen, ich hdtte nicht damit gerechnet, dass das so
passiert ™! Anhand solcher Aussagen wird der Widerspruch zwischen der
Bewertung des Attentats durch nichtjiidische Menschen und jiidische Men-
schen deutlich, wie er auch in der Forschung und von Experten nach dem
Anschlag betont wurde. So haben bereits Jahre vor dem Anschlag jiidische
Institutionen regelmaflig auf die gestiegene Bedrohungslage hingewiesen
und wie im Falle von Halle um verstirkten Schutz gebeten. Uber den An-
schlag von Halle waren Juden entsprechend schockiert, keineswegs jedoch
tiberrascht (vgl. Alexander 2019, Richter/Steinitz 2020). Dieser Befund lasst
sich auf Basis der Korpusdaten fiir die Gruppe der Studierenden bestatigen.

Auf Basis dieser wie bei Interviewteilnehmerin 3 einsetzenden Erkennt-
nis konnte angenommen werden, der Anschlag von Halle lief3e sich als eine
Zasur beschreiben, was die Wahrnehmung von Antisemitismus angeht, wo-
von ausgehend ein klareres Problembewusstsein eingesetzt haben miisste.

150 Siehe bspw. Interview 24, Absatz 31.
151 Interview 3, Absatz 66.
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Dies gilt allerdings nur fiir einen kleinen Teil der befragten Studierenden,
da zahlreiche von ihnen den Anschlag nicht wahrgenommen haben. Auf
die Frage, ob sie davon gehort hitten, wird mit ,Nein, nicht wirklich®
oder ,tatsdchlich nicht* geantwortet. Es finden sich auch einige sehr vage
Aussagen wie ,Ja, irgendwas war da. Ja, aber ich kann mich nicht weit
erinnern.>2, oder ,Bei mir klingelt da ein bisschen was, aber jetzt nicht so
viel>3 Hier féllt ferner auf, dass es auch Studierende geisteswissenschaft-
licher Facher sind (bei denen eine verstirkte Wahrnehmung beziiglich
solcher Themen hitte vermutet werden kénnen), die den Anschlag nicht
einordnen konnen. Interviewteilnehmerin 4, die Geschichte studiert und
im Interviewgesprich angibt, an Themen wie Rassismus und Feminismus
interessiert zu sein und sich diesbeziiglich auch zu engagieren, antwortet
auf die Frage nach ihrer Wahrnehmung des Anschlags mit: ,Das war si-
cherlich Thema, ja. Aber daran erinner ich mich jetzt ehrlich gesagt auch
gar nicht mehr so genau®>* Zum Teil wird die geringe Wahrnehmung des
Anschlags auch gerechtfertigt, bspw. indem auf ein generelles Desinteresse
und einen geringen Medienkonsum oder auf eine stressige Studienphase, in
der man keine Zeit gehabt habe, verwiesen wird:

(42) B: ,Das habe ich, glaube ich, gar nicht so wirklich mitbekommen.
Vielleicht war es wihrend meiner Masterarbeit. Da war ich sechs Mona-
te quasi véllig vom Weltgeschehen abgeschlossen/aber/“ (Interview 23,
Absatz 61)

Interviewteilnehmerin 23 verwechselt zuvor in der Belegstelle bereits den
Anschlag von Halle félschlicherweise mit jenem in Hanau, welcher wenige
Monate spiter nach dem in Halle im Februar 2020 stattfand. Die Verwech-
selung beider Anschldge tritt im Korpus auffillig oft auf, wie auch in (43):

(43) B: ,Ja, das Einzige, was ich jetzt, ich glaube, deswegen hatte ich
das damit verwechselt, es gab ja in Hanau auch ein -, aber das war ja,
glaube ich, etwas anderes, das hat ja eher mit Muslimischen (...) zu tun.
Bin ich mir aber gerade nicht mehr so ganz sicher, ja. Mal nachschauen.”
(Interview 28, Absatz 41)

152 Interview 5, Absatz 76.
153 Interview 26, Absatz 45.
154 Interview 4, Absatz 90.
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Interviewteilnehmerin 28 duflert in (43) von sich aus Verwirrung und
dass sie beide Vorfalle wohl verwechselt.!> Sie deutet mit ,, Muslimischen®
auch einen der wesentlichen Unterschiede zum Anschlag von Halle an.
Wihrend der Anschlag von Hanau rassistisch motiviert war und der At-
tentdter neun Menschen mit Migrationshintergrund ermordete, handelte
es sich beim Anschlag von Halle um den Versuch eines Massenmordes
an Juden. Der Tater von Halle wéhlte Datum (den héchsten jiidischen
Feiertag Jom Kippur) und Ort (die Synagoge von Halle) bewusst aus, um
Juden zu ermorden. Beide Fille weisen zwar wichtige und an anderer Stelle
analysewlirdige Parallelen auf, was bspw. die Radikalisierungsgeschichte
und rechtsradikale Gesinnung des Titers angeht, konnen und miissen
aber klar anhand ihrer rassistischen Motivation (Hanau) und der antisemi-
tischen Motivation (Halle) unterschieden werden. Forscher betonen stets,
dass Antisemitismus eben nicht unzuldssig unter Fremdenfeindlichkeit sub-
summiert werden sollte (vgl. bspw. Bernstein/Rensmann/Schwarz-Friesel
2021), sondern als ,unikales, religions-, kultur- und geistesgeschichtliches
Phanomen” (Schwarz-Friesel 2020c: 249) zu verstehen ist. Dass dies einem
Grofiteil der befragten Studierenden nicht bewusst ist, wird besonders an
den Auflerungen einiger Interviewteilnehmer deutlich, die aussagen, dass
sie sich der antisemitischen Motivation des Anschlags von Halle nicht
direkt bewusst waren. So stellt eine der Interviewpartnerinnen, die zudem
eine Bekannte in Halle hat, mit der sie aufgrund des Anschlags korrespon-
diert hatte, fest: , Aber irgendwie ist es mir nicht so im Geddchtnis geblieben,
dass das antisemitisch war, eigentlich (verwundert)® Auch eine andere
Befragte stellt mit dem Verweis auf Halle und Hanau fest: ,ich habe es
nicht auf ein anderes Podest gestellt">’. Eine weitere Interviewteilnehmerin
dufSert sich zunédchst widerspriichlich:

(44) B: , Also ja, ich habe das mitbekommen, aber ich habe das nicht so
direkt-. Also natiirlich als antisemitisch, wie auch immer. Aber ich habe
das nicht gesondert wahrgenommen, weil es ja einfach im Moment so viele
Probleme gibt mit Auslinderfeindlichkeit und so weiter. Dass ich das jetzt
nicht spezifiziert habe. Also so wie, also in Hanau hat ja auch einer einfach
also so, zum Beispiel.“ (Interview 18, Absatz 88)

155 Ahnlich auch bei Interviewteilnehmern 13 und 23. Interviewteilnehmerin 23 recht-
fertigt in Interview 23, Absatz 59 ihre Verwechslung, indem sie darauf verweist, dass
beide Stadte ahnlich klangen: ,, Ah, Hanau und Halle, ja, das klingt so dhnlich”.

156 Interview 11, Absatz 114.

157 Interview 15, Absatz 81.
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In (44) widerspricht sich Interviewteilnehmerin 18 zunichst, indem sie den
Anschlag von Halle ,natiirlich als antisemitisch® bezeichnet, daran anschlie-
end aber festhilt, dass sie ihn nicht ,gesondert wahrgenommen® habe. Sie
stellt den Anschlag vielmehr in eine Reihe mit anderen Anschligen wie
jenem von Hanau und betont die zurzeit vielen Probleme mit ,, Auslinder-
feindlichkeit®. Neben der so erfolgten Subsummierung von Antisemitismus
werden durch die erfolgte Gleichstellung von Antisemitismus und Auslén-
derfeindlichkeit deutsche Juden als Ausldnder aus- bzw. abgegrenzt (siehe
auch spiter Kap. 5.3.6.5).18 Generell wird im Korpus an verschiedenen
Stellen (besonders im Kontext des Anschlags von Halle) deutlich, dass An-
tisemitismus von den Studierenden mehrheitlich nicht als ein eigenes, uni-
kales Phdanomen angesehen wird, welchem gesonderte Beachtung zusteht.

Die Korpusdaten verdeutlichen ferner, wie problematische Einstellungen
und Verhaltensweisen beziiglich des Anschlags von Halle auch auflerhalb
der Gruppe der Studierenden virulent sind. So berichtet bspw. eine Befragte
von einem jiidischen Mitschiiler ihres Bruders, der gerne im Unterricht
tiber den Anschlag gesprochen hitte, wihrend ein Lehrer dies jedoch ver-
weigert habe.!>®

Einige Interviewteilnehmer trennen wiederum bewusst Antisemitismus
von Rassismus, fiithren in diesem Kontext dann aber eine Rangfolge ein,
indem sie Rassismus als dringenderes oder wie in (45) prisenteres Problem
darstellen:

(45) B: ,,Ja, also ich finde halt, wenn (...) in Deutschland waren halt
mehr Anschlige zum Beispiel/der war mehr das Thema IS oder gerade
aus dem Raum. (...) Also Rassismus war finde ich prdsenter einfach als
jetzt Antisemitismus. Aber klar schockt mich das, wenn sowas passiert.
Aber egal, welche (...) Gruppe genau da diskriminiert wird.“ (Interview 1,
Absatz 62)

Wie in (45) oder auch zuvor (44) wird im Korpus mehrfach auf die Fre-
quenz und Anzahl verschiedener Anschlige verwiesen und dies argumen-
tativ genutzt, um die eigene Nichtinformiertheit beziiglich des Anschlags
einiger Befragten zu rechtfertigen. An zahlreichen Stellen werden dabei

158 Interessanterweise gilt dies in diesem Falle auch fiir die Opfer des Anschlags von
Hanau, die zum Grof3teil deutsche Biirger mit Migrationshintergrund waren.

159 Interview 2, Absatz 85. Dies deckt sich mit Erkenntnissen aus der Schul- und
Lehrkrifteforschung zu Antisemitismus, die feststellt, dass Lehrkrifte es mitunter
meiden, Antisemitismus im Unterricht zu adressieren (vgl. Bernstein/Diddens 2022:
29 ft., Wolf 2021: 255 ff.)
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Gleichgiiltigkeit, Abgestumpftheit und Resignation gegeniiber solchen Vor-
tallen deutlich. So stellt eine Interviewteilnehmerin bspw. beziiglich ihrer
Verwechslung der Anschldge von Halle und Hanau fest:

(46) B: ,Und das habe ich auf die gleiche Stufe gestellt. Also, es hat mich
nicht in dem Sinne beriihrt, weil ich gesagt habe, es ist schon abgeklungen
so, wie weit man davon so medial so vollgespamt wird und dadurch keinen
eigenen Zug dazu hat. Das klingt richtig kalt und hart. Es hat mich nicht
beriihrt, weil es ist fiir mich das, was ich erwarte auch. Ich weifS, dass es
halt so hier in Deutschland ist und dass bestimmte Randgruppen immer
verfolgt werden.” (Interview 15, Absatz 83)

In (46) wird bei Interviewteilnehmerin 15 eine Uberdrussmentalitit beziig-
lich terroristischer Ereignisse wie dem Anschlag von Halle sehr deutlich.!¢0
Die Befragte duflert, dass sie das Empathievermogen und Mitgefiihl (,es hat
mich nicht beriihrt“) gegeniiber solchen Vorfillen verloren habe. Gleichzei-
tig ist sie sich bewusst, dass dies kalt und hart sei. Interviewteilnehmerin
15 begriindet dies auch, indem sie das ,Vollspamen® durch die Medien
anfithrt, wodurch man ,keinen eigenen Bezug® mehr zu solchen Vorfillen
habe. Auch zuvor im Interviewgesprach duflert sie bereits, dass die Medien
den Anschlag von Halle ,lange breitgetreten® hitten. Auch andere, wie In-
terviewteilnehmerin 2, beklagen, die Medien hiatten den Anschlag ,extrem
hochgepusht®. Eine Zeit wiirde nur dariiber berichtet werden und eine Wo-
che spater interessiere das ,gefiihlt niemanden“.. Interviewteilnehmer 30
wiederum beschreibt eine Normalisierung in seiner Wahrnehmung, wenn
er feststellt, er hatte den Anschlag ,wie jedes andere Attentat” erlebt. Es
ist zu konstatieren, dass diese Interviewteilnehmer zwar durch die mediale
Berichterstattung (in Grundziigen) {iber den Anschlag informiert sind; die
Art und Weise der Berichterstattung hat bei ihnen jedoch nicht zu einer
Sensibilisierung oder gesteigerten Empathiefdhigkeit, sondern vielmehr zu
einer Abstumpfung gefithrt und langfristig Ablehnung erzeugt.

Belegstelle (46) verdeutlicht damit die Wichtigkeit einer medial-sinnvol-
len und gleichzeitig angemessenen Gedenk- und Erinnerungskultur nach
terroristischen Ereignissen.'? In Forschung und Gesellschaft wird seit
langem dariiber diskutiert, wie eine solche aussehen sollte, genauso wie

160 Ahnlich auch in Interview 30, Absatz 59 oder Interview 2, Absatz 129.

161 Interview 2, Absatz 83.

162 Zur Rolle von Medien und zum Medienkonsum der Befragten, siehe auch ausfiihr-
lich Kapitel 5.5.
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immer wieder vor ,,Ubermiidungserscheinungen und Formen von Uber-
drussmentalitat diesbeziiglich gewarnt wird. Auf Basis des Korpus lassen
sich diese Warnungen mit Blick auf deutlich werdende Empathielosigkeit,
Normalisierungstendenzen und auch Resignation beziiglich terroristischer
Anschldge wie jenem von Halle unterstreichen. Die Medien haben hier die
besonders herausfordernde Aufgabe, Auspragungen von Uberdrussmentali-
tat und Abstumpfung wie in (46) nach Moglichkeit zu verhindern oder
ihnen vorzubeugen. Eine umfassende Losung, die auch den individuellen
Bediirfnissen und Neigungen beziiglich Erinnerung und Gedenken ent-
spricht, ist schwer erreichbar. Dass es hier jedoch verschiedene Méglich-
keiten gibt, wird im Korpus anhand einiger Auferungen von Interviewteil-
nehmern beziiglich der eingangs beschriebenen unterschiedlichen Formate,
mit denen {ber den Anschlag berichtet oder spiter der Opfer gedacht
wurde, deutlich. So nennt eine Befragte den Anschlag von Halle als erste
Assoziation und berichtet von einem Podcast, durch den sie erst vertiefte
Kenntnisse tiber den Anschlag bekommen hat:

(47): B: ,Wenn ich was iiber die Juden oder Judentum hére, denke ich
an den Anschlag in Halle. Gerade aktuell einfach als erstes, weil ich das
damals gar nicht so richtig mitbekommen habe, dass dort iiberhaupt ein
Anschlag in der Synagoge war und als es dann grofS wurde, hat man
auch verschiedenste Medienberichte wieder gehort und ich habe mir einen
Podcast angehért von, darf ich Namen nennen? (I: Ja klar.) Thilo Mischke
und der hat sich mit einer unterhalten, die dort jeden Tag in so eine
Gruppe geht. Und da war ja so ein besonderer Feiertag von denen, wo
sie den Toten, glaube ich, gedenken und verstorbenen Familienmitglieder
oder irgendwie so dhnlich, und sie hat in diesem Podcast, wo ich auch
Trinen bekommen habe, erzdhlt, wie sie diesen Anschlag halt erlebt hat.
(...)" (Interview 27, Absatz 15)

In (47) wird deutlich, dass alternative und besonders authentische Formen
der Berichterstattung und Aufarbeitung, wie in diesem Fall {iber das Format
eines Podcast tiber die Betroffenenperspektive, zu einem vertieften Wissen
(»Anschlag in der Synagoge, besonderer Feiertag“) und zur verstirkten Em-
pathie mit den Opfern fithren (,wo ich auch Trinen bekommen habe®).
Bei einer anderen Befragten wird die Wichtigkeit der sozialen Medien
deutlich. Sie berichtet davon, wie sie iiber Instagram von Gedenkaktionen
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und Gedenktagen erfahrt.'* Die Wichtigkeit der Aufarbeitung, auch Jahre
nach einem Anschlag, gerade auch unter Einbezug verschiedenster Formate
und Medien, kann damit auf Basis des Korpus betont werden.

Insgesamt ist beziiglich des Anschlags von Halle festzuhalten, dass nur
ein kleiner Teil der Studierenden diesen wahrgenommen und als antisemi-
tisch eingeordnet hat, was angesichts der Berichterstattung und der Tatsa-
che, dass es sich bei den interviewten um Studierende (oftmals geisteswis-
senschaftlicher Facher) handelt, in seiner Deutlichkeit Uiberrascht. Diese
mangelhafte Wahrnehmung des Anschlags, die falschlichen Subsummie-
rungen, unzuldssigen Relativierungen sowie die deutlich werdende Gleich-
gliltigkeit und Resignation unter den Interviewteilnehmern reihen sich
dabei in das bereits zuvor im Kapitel dargestellte Wahrnehmungs- und
Akzeptanzproblem von Antisemitismus unter Studierenden ein.

5.1.8.8 Nennung und Wahrnehmung anderer antisemitischer Vorfille

Im Textkorpus finden auch weitere antisemitische Vorfélle Nennung, die
Riickschliisse auf die Wahrnehmung von Antisemitismus unter Studieren-
den zulassen. So erinnern sich einige Befragte neben dem Anschlag von
Halle an andere, explizit von ihnen als antisemitisch bezeichnete Anschlige
oder Vorfille, bspw. in Berlin, Ulm oder Libeck.!®* Die Studierenden haben
davon meist gehort, da sie selbst einen Bezug (meist durch Herkunft) zu
der entsprechenden Stadt haben. Auch hier finden sich &hnlich wie in (44)
mit der Verwechslung von Halle und Hanau Aussagen, die verdeutlichen,
dass sich viele Interviewteilnehmer nicht bewusst sind, ob und wann eine
explizit antisemitische Motivation einem Anschlag zugrunde liegt. So wer-
den bspw. auch Anschlige wie jener auf dem Berliner Weihnachtsmarkt
am Breitscheidplatz 2016 genannt. Genauso zeigen einige Interviewteilneh-
mende vertieftes Detailwissen, bspw. wenn im Kontext antisemitischer An-
schldge jener auf Charlie Hebdo genannt wird, bei dem die Attentéter auch
einen koscheren Supermarkt angriffen, um dort Juden zu t6ten.> Neben

163 Interview 4, Absatz 92.

164 Siehe Interview 12,15 und 16.

165 Derselbe Interviewteilnehmer 24 berichtet in Interview 24, Absatz 49 auch, wie ihm
bei der Lektiire von Goethes Faust verschiedene antisemitische Stereotype aufgefal-
len sind. Eine solche Sensibilisierung, einhergehend mit Detail- und Fachwissen,
findet sich nur in einem Bruchteil der Interviewgesprache.
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Anschldgen berichten einige Befragte von der ihnen bekannten Problema-
tik des Tragens jiidischer Symbole, wie Kippa oder Davidsternkette. Zwei
Interviewteilnehmer erinnern sich vage an antisemitische Vorfalle bei De-
monstrationen und damit Diskussionen um Flaggenverbote wihrend des
Al-Quds-Marsches in Berlin.'®¢ Wie bereits zuvor dargestellt, werden von
wenigen auch die Covid-Demonstrationen genannt, bei denen es zur Tra-
dierung antisemitischer Stereotype kam. Es finden sich weitere Einzelnen-
nungen, die (meist unsicher) angeschnitten werden, wie die Bedrohungen
eines jiidischen Schiilers in Berlin oder die Debatte um die Echoverleihung
an die Rapper Farid Bang und Kollegah.!'” Es wird im Korpus deutlich,
dass diejenigen, die durch das Erleben und die Erzahlungen von Bekannten
einen personlichen Bezug zu Antisemitismus haben, solche Vorfille recht
detailreich wiedergeben konnen, z. B. Interviewteilnehmer 7:

(48) B: ,Ich habe gehort von einer Freundin von meiner Freundin, dass
ihr Freund einmal durch die Straffen gelaufen ist, weil er sich mit einem
anderen so eine Wette abgeschlossen hat. Der hat gesagt, das stimmt ja gar
nicht, dass die Juden hier so angegriffen werden. Er soll sich eine Kippa
aufgesetzt haben und durch die Straflen gelaufen sein, um das zu testen. Er
wurde tatsichlich verpriigelt (Interview 7, Absatz 66)

Erzahlungen wie in (48)!1%% werden, dhnlich wie zuvor in (41), von Befrag-
ten angefithrt, um aufzuzeigen, dass Antisemitismus ein gegenwdrtiges,
virulentes und ernstzunehmendes Problem darstellt. In den Belegstellen
zeigen sich die Interviewteilnehmer schockiert, entsetzt, iiberrascht und
mitunter auch resigniert ob der jeweils geschilderten Begebenheit. In (48)
wird dies durch den letzten Satz , Er wurde tatsdchlich verpriigelt” deutlich.
Das Erfahren tiber Antisemitismus durch authentische Berichte wie in (48)
scheint damit die Sensibilisierung und Betroffenheit zu erhdhen.

Wovon mehrere Interviewteilnehmer berichten, sind antisemitische Wit-
ze, die sie entweder selbst, in ihrem sozialen Umfeld oder frither in der

166 Siehe Interview 2 und 14.

167 Diese Nennungen sollten jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass ein grofier
Teil der Interviewteilnehmer keine besondere Wahrnehmung von Antisemitismus
hat und nicht tiber spezifische Vorfille berichten kann.

168 Hier ist auffillig, dass die von Interviewteilnehmer 7 erzahlte Geschichte in Grund-
ziigen einem Vorfall in Berlin von 2018 dhnelt. Ein israelischer Araber trug als
,Experiment’ eine Kippa, um zu zeigen, dass dies ungefdhrlich sei, und wurde
anschlieflend antisemitisch angegriffen (vgl. Deutsche Welle 2018).
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Schule gehort haben.!®® Einige erzahlen dabei, wie tiblich dies in der Schule
war, oder wie neuerdings auch antisemitische Memes geteilt werden. Diese
Beschreibung der Befragten deckt sich damit mit Forschungsergebnissen,
wonach antisemitische Witze an Schulen ein présentes Problem darstellen
(vgl. Bernstein 2018: 67 ff., Wolf 2021: 85ff.). Bei den Interviewteilnehmern
klingt hierbei jedoch ein Unrechtsbewusstsein im Sinne einer negativen
Bewertung durch. So erzdhlt Interviewteilnehmerin 11, wie sie auf einen
antisemitischen Witz ihres Bruders mit ,, Hd, was geht bei dir?“0 reagiert
habe. Ahnlich wie bei Interviewteilnehmerin 11 finden sich im Korpus
weitere Belegstellen, in denen Befragte tiber Antisemitismus im Familien-
oder Freundeskreis berichten. So berichtet Interviewteilnehmerin 10, wie
antisemitische Stereotype von ihrem Grofivater'”! auf ihren Vater weiterge-
geben und weitererzéhlt wurden:

(49) B: ,Da fillt mir sowas ein/Also mein (...) mein Opa, der hat auch
noch halt so ein bisschen von der nationalsozialistischen Herrschaft und so
miterlebt und der hat da auch meinem Vater irgendwie mal sowas erzdhlt,
dass die Juden da im Dorf alle so reich waren oder sowas. Dann hat mein
Vater das halt so uns erzdhlt. Oder ich weif§ gar nicht mehr genau, wie es
war. Aber irgendwie halt, dass mein Vater da auch schon noch so Vorurteile
dann hatte und so und das halt einfach so geglaubt hat dann eigentlich.
Wo man schon ganz eindeutig halt diese Vorurteile bemerkt hat.

I: ,Habt ihr dann driiber gesprochen oder irgendwas? Oder wie habt ihr
dann/“

B: ,Ja, da hat meine Schwester dann halt sowas gesagt mit dh, dass sie das
nicht okay findet und so. (Interview 10, Absatz 56)

Anhand von (41) wird dabei deutlich, wie antisemitische Stereotype iiber
Generationen weitergegeben werden und sich manifestieren. Positiverweise
wird jedoch auch der Effekt von Schulbildung und steigender Sensibilisie-
rung deutlich, indem Interviewteilnehmerin 10 klar benennt, dass ihr Vater
Vorurteile habe und sie dessen Verhalten insgesamt negativ bewerte. Auch
dass die Schwester von Interviewteilnehmerin 10 dem Vater gegeniiber ihre
Ablehnung geduflert hat, ist hervorzuheben.

169 Vgl. bspw. Interview 25, Absatz 41.
170 Interview 11, Absatz 38.
171 Siehe auch ahnlich in Interview 25, Absatz 47.
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5.1 (Un-)Wissen zum Judentum

Aufgrund der Diversitit der interviewten Studierenden bietet der Kor-
pus einen Blick in das Vorkommen von Antisemitismus in einer grofle-
ren Bandbreite der Gesellschaft und ist nicht auf die Studierendenschaft
beschrankt. So haben die Interviewteilnehmer unterschiedlichste Hinter-
griinde und verschiedene Sozialisationen durchlaufen und entsprechend
in verschiedenen Milieus und Situationen Antisemitismus wahrnehmen
konnen. So erzdhlt ein élterer Interviewteilnehmer von seiner Zeit bei der
Bundeswehr und wie er dort Antisemitismus in Form von ,ITraditionspflege;
die in einigen Aspekten auf die Wehrmachtszeit ausgerichtet sei, erlebt
habe. In diesem Kontext spricht er auch die verschiedenen antisemitischen
Vorfalle beim Kommando Spezialkrifte in Calw an."”? Eine andere Befragte
berichtet, wie ihre Mutter, die im Kindergarten arbeitet, ihr von vorkom-
mendem Antisemitismus bei Kindern mit Fluchtgeschichte erzdhlt hat.
Eine andere Interviewteilnehmerin wiederum beschreibt, wie der jiidische
Schulleiter einer Schule, die sie kennt, aufgrund seiner jiidischen Herkunft
diskriminiert und korperlich angegriffen wurde. Anhand der Korpusdaten
kann damit ganz klar der Befund, wonach Antisemitismus nach wie vor
als ein gesamtgesellschaftliches Phanomen zu betrachten ist, unterstrichen
werden.

5.1.9 Zwischenfazit

In Kapitel 5.1 wurden verschiedene Aspekte beziiglich des Wissenstandes
der Interviewteilnehmer zum Judentum und iiber Juden analysiert. Hierbei
wurde deutlich, dass bei einem Gros der Befragten hier vor allem starkes
Unwissen herrscht. Vorhandenes Wissen beschriankt sich meist auf Grund-
lagen, die in der Schule erworben wurden. Die Analyse hat hier gezeigt,
dass personlicher Kontakt und Begegnung, der Besuch von Synagogen,
Sichtbarkeit im Stadtbild oder auch Formate wie Podcasts und Serien nicht
nur das Wissen iiber, sondern auch das Interesse am Judentum fordern.
In den meisten Fallen wird Wissen zum Judentum durch die NS-Zeit und
den Holocaust dominiert bzw. darauf reduziert. Im Korpus ist hier zudem
eine hohe Emotionalisierung kennzeichnend. Zum Teil wurden auch klare
Zerrbilder deutlich, bspw. wenn das Bild vom Judentum klar durch Ultra-

172 Bei der Eliteeinheit der Bundeswehr wurden in den letzten Jahren verschiedene
Fille von Antisemitismus publik. Ehemalige Kommandosoldaten engagierten sich
ferner in Querdenker- und Reichsbiirgerkreisen (vgl. Pindur 2021).
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

orthodoxe dominiert wird. Das meiste Wissen konnten die Interviewpart-
ner im Kontext der Frage nach bekannten Vorurteilen und Stereotypen
aufweisen. Hier wurden zahlreiche klassische Stereotype benannt und zum
Teil detailliert ausgefithrt. Moderne Formvarianten fanden praktisch kei-
ne Nennung. Gleichzeitig wurden von einigen Befragten auch klassische
Stereotype tradiert, wobei durch die Verbalisierung deutlich wurde, dass
ihnen diese nicht nur bekannt sind, sondern sie diese auch teilen bzw. als
zutreffend einschitzen. So finden sich im Korpus bspw. das Stereotyp der
VERSCHWORUNG oder das von JUDEN ALS GELDMENSCHEN. Hier-
mit wird bereits an dieser Stelle der Forschungsarbeit deutlich, dass auch
unter Studierenden antisemitische Einstellungen vorherrschen, die mittels
der gewidhlten Methodik messbar und nachweisbar sind. Hervorzuheben
ist, dass es sich hierbei um klassische Stereotype handelt, welche eigentlich
am starksten vom Effekt der sozialen Erwiinschtheit betroffen sind und
dennoch offen von einigen Befragten kommuniziert wurden.

Auflerdem lasst sich bei zahlreichen Studierenden ein mitunter deut-
liches Wahrnehmungsproblem und eingeschranktes Problembewusstsein
hinsichtlich Antisemitismus konstatieren. Zum Teil ist den Befragten nicht
bekannt, was Antisemitismus ist; mehrfach wird er falschlich unter andere
Phanomene wie Rassismus und Ausldnderfeindlichkeit subsummiert oder
durch den Vergleich zu diesen relativiert. Einige verneinen auch, dass es
Antisemitismus gibt, oder sehen ihn als ein Problem der Vergangenheit.
Auffillig ist ferner, dass Anschldge wie der von Halle nur von einem Teil
der Interviewteilnehmer als antisemitisch klassifiziert werden bzw. ihnen
tiberhaupt bekannt sind. Diese Uninformiertheit vieler wurde besonders
durch die Nacherhebung in Hamburg deutlich, bei der alle drei zusdtzlich
Befragten nichts von dem wenige Tage zuvor und nur wenige Kilometer
entfernt stattgefundenen antisemitischen Anschlag mitbekommen hatten.!”3
Die Uninformiertheit einiger Interviewteilnehmer ist insofern verwunder-
lich, als dass es gerade Studierende (besonders geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Ficher) sein sollten, die eine gewisse Informiertheit an den Tag
legen, da eine solche in jhrem Studium und/oder privat zumindest eine

173 Durch die geringe Anzahl von drei durchgefiihrten Interviewgesprachen fiir die
Nacherhebung sind keine représentativen Aussagen mdéglich. Die Nacherhebung in
Hamburg ist daher eher als ,Schlaglicht zu verstehen, auf dessen Basis erste vorlaufi-
ge Hypothesen aufgestellt werden konnen. Um hier aussagekriftige und empirisch
validere Aussagen treffen zu konnen, wire ein langfristiges Monitoring notwendig.
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entsprechende Rolle spielen sollte.”* Hier war auch auffillig, dass einige
Befragte sehr selbstbewusst auftraten und sich informiert gaben, was dann
wiederum in deutlichem Widerspruch zu spdter gedulertem Wissen und
auftretenden Wissens- und Informationsliicken stand. Dies deckt sich mit
Ergebnissen der empirischen Antisemitismusforschung, denen zufolge es
gerade Gebildete sind, bei denen mit Blick auf Antisemitismus eine ,offen-
sive Selbsterhohung® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 351ff.) charakteris-
tisch ist. Deutlich wurde ferner, dass die Schutzmafinahmen vor jiidischen
Einrichtungen von vielen Interviewteilnehmern wahrgenommen und oft
von ihnen aus thematisiert werden. Hier lassen sich jene Befragten ausma-
chen, welche diesen Schutz teilweise nicht nachvollziehen konnen, ihn als
tiberzogen einschétzen und aussagen, alle Gruppen bzw. in diesem Falle
religiosen Einrichtungen sollten gleichermaflen geschiitzt werden und diese
Mafinahmen wiirden auf sie abschreckend wirken. An dieser Stelle wird
aber die grofle Heterogenitit des Korpus deutlich. So fithren einige Inter-
viewteilnehmer die Schutzmafinahmen wie auch den Anschlag von Halle
argumentativ an, um aufzuzeigen, dass diese eben notwendig seien. Bei
diesen Interviewteilnehmern ldsst sich meist ein klares Problembewusstsein
fir Antisemitismus konstatieren: Sie benennen Antisemitismus eindeutig
als driangendes Problem, haben antisemitische Anschlige wie bspw. jenen
von Halle verfolgt und bringen Juden Verstindnis und Mitgefiihl entge-
gen. Mitunter wird auch eine tiefergreifende Detailkenntnis deutlich, bspw.
wenn auf die lange Historie der Judenfeindschaft verwiesen wird.

5.2 Uberdrussmentalitdt und Schlussstrichforderung: Haltungen zu
deutscher Geschichte und Verantwortung

Nachdem in 5.1 Aspekte der Wahrnehmung von Judentum, Juden sowie
Antisemitismus fokussiert wurden, werden in diesem Teil die Einstellun-
gen der Interviewteilnehmer zur deutschen Geschichte und deutschen
Verantwortung analysiert. Ziel des zugrunde liegenden Hauptfrageblocks
war es, mogliche Auspriagungsformen des Post-Holocaust-Antisemitismus
zu erfassen. Dieser kennzeichnet sich insbesondere durch die Uberdruss-
und Schlussstrichmentalitit, weswegen gerade hierauf ein Fokus gelegt und
geschaut wurde, ob und wie Studierende sich in Richtung einer solchen

174 In diesem Zusammenhang traten im Korpus einige interessante Hinweise auf den
Medienkonsum der Interviewteilnehmer zutage (vgl. Kap. 5.5).
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Denkart duflern. Die in diesem Zusammenhang im Korpus auftretenden
Motive und Auffilligkeiten, wie auch bekannte Textstrategien und Argu-
mentationsmuster, werden im Folgenden dargestellt.

5.2.1 Betonung von vergangener Zeitspanne und (personlicher)
Nichtinvolviertheit

Im Kontext einer codierten Uberdrussmentalitit verweisen die Interview-
teilnehmer argumentativ am haufigsten auf die aus ihrer Sicht lange vergan-
gene Zeitspanne und ihre personliche Nichtinvolviertheit. Bspw. betont
eine Interviewteilnehmerin: , Also das ist schon eine Geschichte, die ist
jahrelang her, viele Menschen sind dabei gestorben, man kann es langsam
echt mal ruhen lassen, es ist nicht mehr dieselbe Zeit, ja."”> Ein anderer
Interviewteilnehmer duflert in (50) explizit seinen Eindruck, dass Deutsch-
land der Holocaust von internationaler Seite vorgeworfen werde; es wird
deutlich, wie dies bei ihm ein Ungerechtigkeitsgefiihl auslost:

(50) I: ,Hast du den Eindruck, dass uns das immer noch vorgeworfen
wird?“

B: ,]a, leider. International, glaube ich, wird uns vorgeworfen, dass wir da,
ja weif8 ich nicht, diese Taten begangen zu haben. Was ja schon teilweise
iiber 60 Jahre (zogert) fast, mehr als das. 70.“

I: ,Mehr sogar.”

B: , Also ich habe die Taten damals nicht begangen. Meine Oma und Opa
sind Sudetendeutsche, die sind ja eh gefliichtet dann quasi nach Deutsch-
land. Man weifs, okay, also da ist was passiert und es ist halt auch eine Art
von Minderheit. Man muss dann einfach sagen, okay, wir wissen es. Wir
tun vieles in der Bevélkerung, um das halt nicht zu wiederholen. Deswegen
ist das immer wichtig, auch fiir die Amtstrdger wichtig, da Aufkldrung zu
betreiben. Also ich wiirde, will ich mir nicht aufsetzen lassen, weil ich habe
das nicht gemacht” (Interview 8, Absatz 90)

Interviewteilnehmer 8 stiitzt das von ihm empfundene Unrechtsgefiihl auf
zwei aufeinander aufbauende Argumente: Zundchst verweist er auf die
lange Zeitspanne (welche er falsch beziffert), die seit der NS-Zeit vergan-

175 Interview 28, Absatz 23.
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gen sei, um dann darauf aufbauend zu betonen, dass er selbst ,die Taten
damals nicht begangen® habe und entsprechend nicht dafiir verantwortlich
sei. Bei der Bezifferung der Zeitspanne nutzt er zudem die Formulierung
»ja schon®, was den relativierenden und rechtfertigenden Charakter seiner
Aussage zusitzlich verstarkt. Das in (50) auftretende Argumentationsmus-
ter, mit Verweis auf die vergangene Zeitspanne Verantwortung abzuweisen,
indem die eigene Nichtinvolviertheit betont wird, findet sich im Korpus
mehrmals.1”6

Haufig werden im Korpus zur Festigung der Argumentation, wie aus der
Forschungsliteratur bekannt, explizit biografische Auskiinfte genannt, um
die eigene Argumentation in diesem Zusammenhang zu starken (vgl. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 360f.). So verweist der Interviewteilnehmer in
(50) explizit auf die eigene familidre Fluchtgeschichte seiner Grof3eltern
aus dem Sudetenland. Hier ist interessant, dass der Befragte mit der Abwei-
sung der personlichen Verantwortung fiir die deutsche Geschichte und der
eigenen Familiengeschichte zwei Dinge miteinander verbindet, die eigent-
lich nicht in Beziehung zueinanderstehen. So ist nicht ersichtlich, welcher
kausale Zusammenhang zwischen personlicher, familidrer Fluchtgeschichte
und der personlichen Involviertheit des Befragten in der NS-Zeit bestehen
sollte. Vielmehr erfolgt hier, durch das Anbringen der eigenen Familien-
geschichte, ein Vergleichen bzw. Aufrechnen von Leid und damit die An-
wendung einer Relativierungsstrategie (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
3831L.). Solche Relativierungen sind in zahlreichen weiteren Belegstellen zu
finden. So verweisen andere Befragte im Kontext der eigenen Nichtinvol-
viertheit wihrend der NS-Zeit bspw. auf ihre eigene Religionszugehorigkeit
(Interview 20) oder ihren eigenen Migrationshintergrund (Interview 9).

Die (zum Teil beinahe obsessive) Betonung der eigenen Nichtinvolviert-
heit wahrend der NS-Zeit ist im Korpus mehrmals auffillig. So ist es selbst-
erkldrend, dass von den Interviewten niemand selbst zur NS-Zeit gelebt
hat; genauso macht sie niemand ernsthaft personlich fiir die Verbrechen
wiahrend der NS-Zeit verantwortlich. Den Interviewteilnehmern scheint
dieser selbstverstindliche Umstand dennoch so wichtig zu sein, dass sie
sich gendtigt sehen, ihn hdufig anzufithren und oftmals auch (wie in (50))
mehrfach zu wiederholen. Interessant ist dabei, dass die Interviewteilneh-
mer im selben Kontext die Wichtigkeit von Erinnerungskultur und Geden-
ken hervorheben. In (50) rechtfertigt sich der Befragte sogar, indem er

176 Siehe auch zuvor bspw. in Belegstelle (3) oder in Interview 9, Absatz 119: ,das
X-Fache seines eigenen Alters*.
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betont: ,Wir tun vieles in der Bevélkerung, um das halt nicht zu wiederho-
len®. Andere Interviewteilnehmer berichten von persénlichem Engagement
und wie sie selbst gedenken. Diese Darstellung entspricht der von der
Forschung als irrtiimlich entlarvten Konzeptualisierung, dass es nach 1945
eine ausfiihrliche und vollumféngliche Aufarbeitung und Vergangenheits-
bewiltigung gegeben habe (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 283). Dass
dies imaginiert und nie ausreichend geschehen ist, wurde in verschiedenen
Studien gezeigt (Kdmper 2007 und 2005, Wolgast 2001).

Im vorliegenden Textkorpus ist auffillig, dass eine positive Darstellung
und Hervorhebung der Erinnerungskultur selten einfach nur fiir sich ste-
hen, sondern meist im Zusammenhang von einem oder mehreren der
geschilderten Argumentationsmuster der Relativierung, Vermeidung oder
Rechtfertigung begleitet werden. Auf der einen Seite wird die Bedeutung
und Relevanz von Erinnerungskultur sowie eines ,Nie wieder® wie eine
Art ,Monstranz’ vor sich hergetragen. Auf der anderen Seite wird gleichzei-
tig eine Distanz aufgebaut und Verantwortung von sich geschoben. Dass
Fragen und Thematiken rund um die Erinnerungskultur eine gesamtgesell-
schaftliche und nationale Aufgabe sind und in Verantwortung aller (gerade
auch der nachfolgenden Generationen) liegen, wird von den Befragten
dabei hiufig ausgeblendet bzw. nicht verbalisiert. Die Erinnerungskultur
wird auch von vielen Studierenden vielmehr als iiberholt und stérend
empfunden und ldsst sich wie in der Forschung als ,lastige Biirde“ (Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 282) beschreiben. Es entsteht der Eindruck,
dass sich einige Interviewteilnehmer auf der ,Anklagebank® bzw. einem
Rechtfertigungsdruck ausgesetzt sehen, weswegen sie auf der anderen
Seite die selbstverstandliche personliche Nichtinvolviertheit hervorheben
oder auf die zuriickliegende Zeitspanne und eigene biografische Angaben
verweisen. Damit erhohen sie die eigene Position und kaschieren den
Rechtfertigungsdruck sowie die empfundene Ungerechtigkeit. Gleichzeitig
wird die Bedeutung der zunéchst hervorgehobenen Erinnerungskultur ge-
schwicht und relativiert. Der Aufbau eines positiven Selbstbildes wird
dabei in der Forschung als Kennzeichen von Legitimierungsstrategien be-
schrieben (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 351).

Eine andere Interviewteilnehmerin wiederum argumentiert mit der lang
vergangenen Zeitspanne, indem sie ihr Unverstdndnis iiber noch stattfin-
dende NS-Téterprozesse duflert:

(51) B: ,(...) und dann auch immer noch diese Schuldfrage und ja, also
ich finde es einfach spannend, sich selber damit zu befassen und deswegen
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befasse ich mich auch, oder wir uns zu Hause auch damit, weil es einfach
auch schade ist, dass viele immer sagen: Ja, also die sind alle schuld. Zum
Beispiel kam letztens in den Nachrichten in Belgien, in Schleswig-Holstein
wird jetzt eine 97-jihrige Frau verurteilt und lebensldnglich in das Gefing-
nis gesteckt, weil sie die Sekretdirin in einem KZ war. Ich kann verstehen,
dass wir noch solche Prozesse fithren und es ist auch richtig, Leute, die
daran beteiligt waren, wenn es moglich um schlimme Sachen ging, dass
man die quasi noch versucht zu verurteilen. Aber sagen wir doch mal, eine
97-jéhrige Frau, die hat ihr ganzes Leben nichts mehr gemacht. Die hat
richtig wahrscheinlich alles bereut, was sie damals gemacht hat, weil sie
ihren Job vielleicht machen musste. Man weifs es nicht genau. Aber wenn
man sich mal vorstellt, sie soll jetzt lebensldanglich in das Gefingnis nach
75 Jahren. Ich weif§ nicht, ob man so was noch machen muss und ob wir
nicht an anderer Stelle diese Kraft lieber investieren anstatt in so einem
Gerichtsprozess von einer 97-jihrigen Sekretirin, die wahrscheinlich nicht
mal was dafiir konnte, man weifS es nicht. Aber oft haben die Leute ja auch
den Job machen miissen oder die Titigkeit ausfiihren miissen, weil sie es
mussten. (...)“ (Interview 27, Absatz 35)

Zunichst wird in (51) eine ausgeprigte Uberdrussmentalitit deutlich. Mit
der Aussage ,immer noch diese Schuldfrage” deutet die Befragte an, dass
dies eigentlich doch endlich abgeschlossen sein miisse.””” Gleichzeitig du-
fert sie ihr Bedauern und Unverstidndnis dafiir, dass ihrer Wahrnehmung
nach allen Deutschen, die damals gelebt haben, der Holocaust bzw. die
NS-Zeit kollektiv vorgeworfen werde. Von welcher Seite dieser Vorwurf
kommt, bleibt dabei unklar. Sie behauptet lediglich, ,viele“ wiirden dies im-
mer sagen. Interessant ist das von der Interviewteilnehmerin anschlieffend
angefithrte und ausgefithrte Beispiel eines NS-Tater-Prozesses sowie ihre
diesbeziigliche Argumentationsweise. Ahnlich wie andere Befragte wird
auch hier zunichst eine Einsicht formuliert und in diesem Falle die Wich-
tigkeit von NS-Tater-Prozessen anerkannt. Dies geschieht dabei jedoch in
Form einer Ja-Aber-Konstruktion: Direkt im Anschluss an die formulierte
Einsicht, dass solche Prozesse wichtig seien, wird dies argumentativ mit
dem angefithrten Beispiel des Prozesses um eine 97-jahrige KZ-Sekretérin
und die lang vergangene Zeitspanne relativiert. Diese Frau, so die Inter-

177 Ein weiterer Interviewteilnehmer formuliert dies ahnlich mit dem Blick in die
Zukunft: ,Noch kann man es rechtfertigen, dass es auch auf den Tisch kommt®
(Interview 9, Absatz 125). Dies impliziert, dass es in (naher Zukunft) nicht mehr
gerechtfertigt sein werde, die NS-Zeit und den Holocaust derart zu thematisieren.

183



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5 Ergebnisse der Interviewstudie

viewteilnehmerin, habe ,,ihr ganzes Leben nichts mehr gemacht“ und ,wahr-
scheinlich alles bereut, was sie damals gemacht hat®. Es wird angefiihrt, dass
sie ,wahrscheinlich nicht mal was dafiirkonnte® und vermutlich gezwungen
war, die Tatigkeit auszufiithren, also gar keine andere Wahl gehabt habe.
Dass die Befragte hier Vermutungen iiber eine angebliche Nichtinvolviert-
heit der Angeklagten aufstellt und sich auch bewusst ist, dass sie diese
Behauptung nicht mit Fakten absichern kann, wird durch die zweifache
Verwendung des Wortes ,wahrscheinlich” deutlich. Die zuvorderst erfolgte
Anerkennung der Wichtigkeit von NS-Téter-Prozessen wird durch diese
Argumentation abgeschwicht und dient zur Entlastung bzw. zur Aufrecht-
erhaltung des positiven Weltbildes der Interviewteilnehmerin. Zugleich
wird durch die Anerkennung von Leid und die anschlieflend indirekt
formulierte Schlussstrichforderung eine klassische Relativierungsstrategie
genutzt.

Zu betonen ist ferner, dass die Befragte ihr Unverstindnis dartiber du-
Bert, eine 97-jahrige Person nach iiber 75 Jahren noch vor Gericht zu
stellen, aber nicht die Tatsache bemingelt, dass es erst nach 75 Jahren zu
einer Anklage und einer juristischen Aufarbeitung kam. Ferner ist auf die
von der Interviewteilnehmerin verbalisierte Vorverurteilung hinzuweisen:
Die Befragte behauptet, dass die Angeklagte ,verurteilt und lebensldnglich
in das Gefiangnis gesteckt” werde, obwohl zum Zeitpunkt des Interviews
(Oktober 2021), das Verfahren des Falls, auf den sie sich aller Wahrschein-
lichkeit nach bezieht, gerade erst begonnen hatte.”® So sind weder eine
mogliche Verurteilung noch eine lebenslange Haft sicher, werden aber von
der Interviewteilnehmerin so verbalisiert, als seien diese bereits gesetzt.
Auffillig ist in (51) auflerdem, dass von der Befragten an keiner Stelle die
Opferperspektive einbezogen oder diesbeziiglich Empathie geduflert wird.
Dass die Prozesse um NS-Verbrechen und die Anerkennung von Unrecht
auch eine entscheidende Rolle fiir Uberlebende, Betroffene oder Nachfah-
ren haben, wie auch eine starke symbolische Funktion fiir den Umgang
Deutschlands mit seiner Vergangenheit, wird von der Interviewteilnehme-
rin nicht verbalisiert.

An dieser Stelle ist eine Detailanalyse, gerade auch des von ihr geschil-
derten Falls, interessant. Die Befragte bezieht sich in (51) sehr wahrschein-
lich auf den Prozess um Irmgard E., die zum Zeitpunkt des Interviewge-

178 Das Verfahren ist nach wie vor nicht abgeschlossen. Im September 2022 sagte eine
Juristin, die zu dem Fall vorermittelte, aus und betonte, dass die spate Anklage ein
»juristisches, politisches und gesellschaftliches Versagen® sei (vgl. NDR 2022b).
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sprachs (Oktober 2021) der Beihilfe zum Mord in iiber 11 000 Fallen vor
dem Landgericht Itzehoe angeklagt war.”® Die Angeklagte hatte zwischen
1943 und 1945 im KZ-Stutthof als Sekretdrin und Stenotypistin gearbeitet.
Fiir iiberregionales Aufsehen sorgte der Fall im September 2021, als die
Angeklagte nicht zum vorgesehenen Prozessbeginn erschien, dieses zuvor
in einem Brief ankiindigte und anschlieflend in Untersuchungshaft kam
(vgl. NDR 2022). In (51) benennt die Interviewteilnehmerin sicher einige
konkrete Details des Falls, wie bspw. das genaue Alter der Angeklagten
oder dass der Fall in Schleswig-Holstein verhandelt wird. Gleichzeitig fiihrt
sie aber auch vage Behauptungen aus, wie oben angefiihrt, dass die Ange-
klagte ,alles bereut®, nichts ,dafiir konnte®, oder gezwungen war, im KZ
zu arbeiten. Mit genauerem Blick auf den Fall ldsst sich festhalten, dass
wenig fiir diese von ihr angestellten Vermutungen spricht bzw. sich diese
sogar eindeutig widerlegen lassen (auch die im Dezember 2022 zunéchst
stattgefundene Verurteilung unterstreicht dies). So hatte die Angeklagte im
Prozess alles andere als Reue oder Einsicht gezeigt. Sie lieff im Gegenteil
durch ihren Anwalt bestreiten, ,personlich eine strafrechtliche Schuld auf
sich geladen zu haben® (zit. nach Jiittner 2021a). Die eingeleiteten Ermitt-
lungen soll sie als ,lacherlich“ bezeichnet und von einem ,reinen Gewissen®
gesprochen haben (zit. nach Jiittner 2022). Genauso soll sie in dem Brief,
den sie vor Prozessbeginn an den Richter schickte und ihr Fehlen ankiin-
digte, ihr Unverstdndnis geduflert haben, jetzt zur Verantwortung gezogen
zu werden, woriiber ausfithrlich in verschiedenen Medien berichtet wurde
(Juttner 2021a, Jiittner 2021b). Auch die von Interviewteilnehmerin 27 auf-
gestellten Behauptungen, dass die Angeklagte ,nichts dafiir konnte* oder
keine Wahl hatte, lassen deutliche Zweifel zu. So kamen im Prozessverlauf
zahlreiche Zeugen und Sachverstindige zu Wort, welche iiber die Verbre-
chen im Lager berichteten oder schilderten, dass das Wissen dariiber auch
bei den Bediensteten weit verbreitet war. Der Historiker Stefan Hordler
betont in einer Stellungnahme, dass es die ,freie Entscheidung® der Ange-
klagten war, im Lager zu arbeiten, und sie jederzeit hatte gehen konnen
(vgl. NDR 2022).

Mit Blick auf (51) ist es daher besonders interessant und hervorzuheben,
dass die Interviewteilnehmerin auf der einen Seite iiber konkretes Fakten-

179 Irmgard F. wurde im Dezember 2022 der Beihilfe zum Mord in Tausenden Fallen
schuldig gesprochen und zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren auf Bewdhrung
verurteilt (vgl. Der Spiegel 2022). Das Urteil wurde aber nicht rechtskraftig und der
Bundesgerichtshof in Leipzig wird im Sommer 2024 iiber den Fall verhandeln.
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wissen verfiigt, welches sie iiber den Konsum von Medien (,, Nachrichten®)
erlangt hat. Gleichzeitig stellt sie im selben Zusammenhang auch Falschbe-
hauptungen auf. Diese hat sie sehr wahrscheinlich nicht aus den Medien
erhalten, sondern sie entspringen ihrer eigenen Gedanken- und Gefiihls-
welt. Das wird auch im weiteren Gesprachsverlauf zusétzlich verdeutlicht.
Dort begriindet und rechtfertigt sie ihre Aussagen, indem sie auf Soldaten
verweist, die keine andere Wahl gehabt hatten, Verbrechen zu begehen, da
sie sonst selbst ermordet worden wiren:

(52) B: ,(...) Und wenn es auch keine anderen Moglichkeiten gab als
Soldat zum Beispiel und du hast das bekommen, die Ansage bekommen,
du musst jetzt diesen oder diese erschiefSen oder dies und das tun, du hast
es nicht getan und wusstest, du stirbst dann. Also man kann sich das halt
gar nicht vorstellen. (...)“ (Interview 27, Absatz 35)

Die Befragte argumentiert hier mit der geldufigen Behauptung, deutsche
Soldaten seien generell gezwungen worden, Kriegsverbrechen zu begehen
oder in Konzentrationslagern zu arbeiten, und hétten , keine Wahl gehabt*,
da sie sonst selbst gettet worden wiren. Der sogenannte ,,Befehlsnotstand®
ist in der Offentlichkeit wie auch in der Forschung vielfach diskutiert und
widerlegt worden (siehe z. B. Hinrichsen 1971, Kellerhoft 2014). Zahlreiche
Beispiele zeigen, dass es in den meisten Fallen moglich war, entsprechende
Befehle wie Erschieffungen nicht auszufiihren und man sich keinen (oder
hochstens vernachldssigbaren Konsequenzen wie Versetzungen) ausgesetzt
sah (vgl. z. B. Kellerhoff 2014, Stegelmann 2013, Wette 2013). Motive fiir
begangene Verbrechen oder die Beteiligung waren in der Regel andere, die
nichts mit Zwang zu tun hatten, mitunter das soziale Bestehen vor Kamera-
den und Vorgesetzten oder der Wunsch, ,gute‘ Soldaten zu sein, die ihre
Pflicht erfiillen (vgl. Romer 2012). In verschiedenen NS-Prozessen beriefen
sich dennoch zahlreiche Angeklagte stets auf das Argument des Befehlsnot-
stands, um ihre individuelle Schuld abzulehnen.!®" Die Rechtsprechung hat
in diesen Fillen, wie im Prozess um John Demjanjuk, klargestellt, man
hatte nicht ,Teil der Vernichtungsmaschinerie® (Der Spiegel 2011) werden
und sich nicht an offensichtlichen Verbrechen beteiligen miissen, sondern
sich vielmehr um eine Flucht bemiihen sollen (Der Spiegel 2011). Bereits
im Eichmann-Prozess hatte sich das Gericht in seinem Urteil auf die innere
Uberzeugung Eichmanns bezogen (vgl. Kellerhoff 2021).

180 So bezog sich Adolf Eichmann 1961 in seiner Verteidigung auf dasselbe Argument,
wie auch der 2011 verurteilte John Demjanjuk (vgl. Der Spiegel 2011).
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Die von Interviewteilnehmerin 27 getétigte Aussage bzw. der indirekte
Verweis auf den Befehlsnotstand ist als eine Rechtfertigungs- bzw. Legiti-
mierungsstrategie zu sehen. Sie zeigt damit, dass dieser in der Bevolkerung
verbreitete Mythos auch im studentischen Milieu verankert ist. Die Aussa-
gen von Interviewteilnehmerin 27 lassen zudem keine Schliisse darauf zu,
dass sie sich einer moglichen Brisanz oder Umstrittenheit ihrer Argumenta-
tion bewusst wire. Die gelieferte Argumentation scheint vielmehr in ihr
Weltbild zu passen bzw. eine fiir sie stimmige Erklarung fiir die Beteiligung
so vieler Menschen an den NS-Verbrechen zu liefern und zu rechtfertigen.
Auch deutet nichts darauf hin, dass sie ihre Haltung und Argumentation
einmal in Gespréachen oder Diskussionen in ihrem sozialen Umfeld (bspw.
mit Kommilitonen) habe verteidigen miissen. Zu betonen ist dabei das
bei der Befragten durchaus ausgeprégte Interesse an deutscher und spezi-
ell an NS-Geschichte. So berichtet sie zuvor iiber Besuche verschiedener
ehemaliger Konzentrationslager sowie von Planen, im folgenden Jahr ein
weiteres zu besuchen. Dies zeigt, dass Motive der Schuld- und Vergangen-
heitsabwehr nicht auf Studierende beschrankt sind, die kein Interesse an
Geschichte oder eine ausgepragte Erinnerungsabwehr vorweisen.

Der Verweis auf die lang vergangene Zeitspanne wird auch als Argument
oder Grund genutzt, weshalb einige Interviewteilnehmer angeben, kein
oder wenig Interesse an Themen rund um den NS zu haben. So hilt ein
Interviewteilnehmer fest:

(53) B: ,(...) weil so mehr Jahre vergehen, umso weniger beschdftige ich
mich, weil es ist die Geschichte. Es waren jetzt 80 Jahre. Wo ich kleiner
war, sage ich mal vor zehn Jahren oder zwanzig Jahren, da hat mich das
Thema mehr interessiert. Weil die Zeitspanne nicht grof§ war.“ (Interview
5, Absatz 84)

Andere Interviewteilnehmer geben in diesem Kontext an, generell kein
Interesse an Geschichte zu haben und sich auch privat nicht mit diesen
Themen zu beschiftigen.

5.2.2 Re-Fokussierung auf Positiveres
Von Interviewteilnehmern im Korpus auch 6fter formuliert ist der Wunsch,

sich lieber mit Positivem zu beschiftigen als mit Negativem bzw. als mit
aufwiihlend und schmerzhaft empfundenen Themen, wie jenen zur NS-
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Zeit oder dem Holocaust. So stellt eine Interviewteilnehmerin fest: ,dass
die Menschen sich eher mit Sachen beschdftigen wollen, die positiv sind. Ich
meine, es gibt so viele negative Sachen auf der Welt“8!. Hier ist der gedu-
Berte Eindruck der Befragten zu betonen, wonach nicht nur die deutsche
Geschichte, sondern eben auch die Erinnerung daran als etwas Negatives
wahrgenommen werde. Wenig spdter im Interviewgespréch liefert sie auch
eine Begriindung fiir die geduflerte Uberdrussmentalitit: , Man geht, glau-
be ich, auch davon aus, dass so eine Zeit nicht mehr kommen wird und
man mochte das Ganze, glaube ich, einfach nur noch vergessen“2. Die Inter-
viewteilnehmerin beschreibt damit die aus der Literatur bekannte ,Uber-
sattigungsthese® (vgl. Mittnik/Lauss/Hofmann-Reiter 2021) beziiglich der
Erinnerung an die NS-Zeit. Ferner wird eine (naive und erschreckende)
Selbstsicherheit deutlich, wenn ausgeschlossen wird, dass keine hundert
Jahre nach dem Holocaust so etwas nicht wieder geschehen konne, gerade
vor dem Hintergrund der andauernden Konstanz antisemitischer Vorfille
in der Nachkriegszeit (vgl. Steinke 2020). Sie beschreibt damit den Zustand,
dass sich auf der vorhandenen Erinnerungskultur ausgeruht wird und kein
Anlass darin gesehen wird, diese weiterzufithren bzw. sogar zu vertiefen.
Zudem legt sie eine offensichtliche Ignoranz gegeniiber dem grundlegends-
ten Zweck der Erinnerungskultur, ndmlich dem Nichtvergessen (eben um
einer Wiederholung entgegenzuwirken), zu Tage. Da die Interviewteilneh-
merin von ,, Menschen ihrer Generation” und aus ihrem personlichen Um-
feld spricht, wird an dieser Stelle erneut die Funktion des Interviews als
,JFenster in die Blase® besonders deutlich. Basierend auf dem (subjektiven)
Bericht der Befragten lassen sich Einblicke nicht nur in ihre personlichen
Denk- und Gefiihlsstrukturen, sondern auch in die jhres Umfeldes erlangen
und die in ihrer Generation ausgeprigte Uberdrussmentalitit beschreiben.

Im Kontext der geforderten Fokusverschiebung auf allgemein positiv
anstatt auf negativ wahrgenommene Themen wird von Befragten auch der
Waunsch artikuliert, gerade die positiven Aspekte in Bezug auf Deutschland
und seine Geschichte hervorzuheben. So stellt die zuvor zitierte Interview-
partnerin wenig spater im Gespréch hierfiir beispielhaft fest:

(54) B: ,(...) Ich finde es aber ein bisschen schade, dass Deutschland oder
generell, dass dieser Geschichtsunterricht irgendwie so dargestellt wird, als
wenn Deutschland halt so nur Fehler gemacht hat und Deutschland jetzt
so das bose Land ist, und Deutschland hat alles Schlimme gemacht und ja

181 Interview 28, Absatz 79.
182 Ebd. Interview 28, Absatz 79.

188


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5.2 Uberdrussmentalitdt und Schlussstrichforderung

so dieses -, ich meine, wenn man sich mal umhort und die Leute mal so
fragt: ,Sind Sie stolz auf Deutschland?‘ Ich glaube nicht, dass viele sagen
wiirden: ,Ja, total’ Und dann mit einer Deutschlandflagge herumrennen
wiirden, glaube ich halt nicht. Und ich finde das ein bisschen schade, dass
dieser Nationalstolz nicht wirklich da ist. (...). Und das ist halt eigentlich
schade, weil Deutschland ist ja auch eigentlich ein tolles Land, wenn man
mal so auf die Menschen schaut. Wir haben ein supergrofSes Knowhow,
wir sind super Exporteure, wir haben ein hohes Wissen, wir nehmen das
ernst, was wir tun. Also wir werden ja recht gelobt von vielen Léindern
und die Deutschen selber sehen das halt teilweise gar nicht so. Und ich
denke, es wire vielleicht auch mal ganz schén, den Kindern auch in der
Schule vielleicht mal beizubringen, okay, es gab den Krieg, ja, es wurde
halt Scheifse gebaut, sage ich mal auf gut Deutsch. Aber trotzdem gab es
auch viele schéne Dinge in Deutschland und vieles, was wir auch geschafft
haben, was wir gemacht haben. Und ich finde, da sollte auch nochmal ein
bisschen mehr fokussiert werden. (Interview 28, Absatz 67)

In (54) bemangelt die Befragte die ihrer Meinung nach spiirbare Reduzie-
rung Deutschlands auf ,das bose Land*, welches ,alles Schlimme“ gemacht
und ,,Scheiffe gebaut habe. Sie geht dabei nicht genauer ins Detail bzw. be-
nennt Holocaust und NS-Zeit nicht, was erneut die zuvor in anderen Beleg-
stellen gezeigte Zuriickhaltung, NS-Verbrechen konkret zu benennen, ver-
deutlicht. Indirekt erkennt sie mit diesen Auflerungen die Verbrechen der
NS-Zeit an und bewertet diese auch negativ (,bdse", ,,schlimm®, ,scheifse®).
Die Verwendung von Formulierungen wie ,scheifSe gebaut® ist jedoch ange-
sichts des Holocaust stark abschwichend und verharmlosend (siehe folgen-
des Kap. 5.2.3). Diese verbalisierte Einsicht und negative Bewertung dienen
in der Argumentation der Interviewteilnehmerin jedoch dazu, anschlie-
3end die Forderung aufzustellen, die positiven Dinge in Deutschland mehr
voranzustellen. Indirekt wird so ein Schlussstrich, oder zumindest eine
Einschriankung, der Erinnerungskultur gefordert, was argumentativ eine
klassische Relativierungsstrategie darstellt (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel
2013: 353 ff.). Mittels zahlreicher positiver Attribute in Bezug auf Deutsch-
land (,tolles Land’, , supergroffes Knowhow?, ,,super Exporteure’, ,hohes Wis-
sen”) wird zudem ein positives Selbstbild aufgebaut, um die geforderte Ein-
schrankung der Erinnerungskultur zu legitimieren (vgl. Reinharz/Schwarz-
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Friesel 2013: 351 ff.).183 Durch die deutliche Nutzung von Ja-Aber-Konstruk-
tionen'4, das Sprechen im Namen der Mehrheit (,wenn man sich mal
umhort und die Leute mal so fragt) und den Verweis auf Andere (,wir
werden ja recht gelobt von vielen Léindern®), werden zudem klassische
Kennzeichen von Vermeidungs- und Rechtfertigungsstrategien verwendet.
In Belegstelle (25) finden sich somit insgesamt, bis auf die Strategie der Ab-
und Ausgrenzung, alle kommunikativen Strategien und argumentativen
Muster, die fiir den Gebildeten Antisemitismus typisch sind.

In (54) fillt zudem auf, dass die Erinnerungskultur von der Befragten
per se als etwas Negatives wahrgenommen wird. Die Interviewteilnehme-
rin nennt keine positiven Aspekte bzw. Wertschitzung dafiir, dass sich
allgemein mit der NS-Vergangenheit auseinandergesetzt wird. Dies wiede-
rum verdeutlicht die aus der Forschung bekannte Erkenntnis, dass die
Erinnerungskultur als ,lastige Biirde® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 283)
empfunden wird. Zusitzlich ist in (54) das von der Interviewteilnehmerin
geduflerte Bedauern iiber das Fehlen eines deutschen Nationalstolzes her-
vorzuheben, welches so oder ahnlich auch von anderen Interviewteilneh-
mern geduflert wird. Dieses geduflerte Bedauern ist dabei argumentativ
meist an verschiedene Motive der Schuldabwehr — darunter ein Verweis auf
die zeitliche Distanz und personliche Nichtinvolviertheit oder wie in (54)
ein Betonen positiver Aspekte in Bezug auf Deutschland - gekoppelt (siehe
hierzu auch Bergmann 2006 und Rensmann 2004) Bei der Auflerung des
Bedauerns eines Mangels an Nationalstolz oder nationalem Selbstbewusst-
sein klingt dabei eine Art Minderwertigkeitskomplex der Interviewteilneh-
mer an. Trotz all der eigentlich positiven Dinge und all dem, was Deutsch-
land geleistet habe - was auch von anderen Landern anerkannt werde
(siehe beispielhaft (54)) - klingt es so, als wiirde Deutschland aufgrund
der Erinnerungskultur ,ausgebremst und konne sein Potential nicht richtig
ausschopfen.

Der Wunsch nach einer Re-Fokussierung auf Positives wird in Interview
28 ein weiteres Mal gefordert, allerdings in (55) unter Zuhilfenahme eines
anderen Arguments:

183 In anderen Interviews, wie Interview 27, Absatz 39 wird hier mit der Wahrnehmung
in anderen Landern argumentiert. Linder wie Polen oder Belgien gingen nicht so
befangen an ,diese Schuldsache® heran und sprechen nicht nur im ,, Negativen® {iber
Deutschland.

184 Die Ja-Aber Konstruktion wird besonders an den Formulierungen ,das ist ja ei-
gentlich schade, weil Deutschland ist ja auch eigentlich ein tolles Land“ und , Aber
trotzdem gab es auch viele schone Dinge in Deutschland“ deutlich.

190


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5.2 Uberdrussmentalitdit und Schlussstrichforderung

(55) B: ,(...) Ich finde auch, es ist eine Zeit, die sollte natiirlich nicht
vergessen werden, also ist ja klar. Ich meine, es ist passiert, es ist immer
noch eine sehr heftige Zeit gewesen. Aber ich hoffe, dass sich das Ganze ir-
gendwie noch, sage ich mal, noch positiver entwickeln wird, dass vielleicht
irgendwann gar keine Ethnie oder irgendeine Versammlung ausgeschlossen
wird oder sonst irgendwas. Ich finde sowieso, Kriege sind absolut sinnlos,
weil Krieg ist ja immer gleich. Es ist immer dasselbe, deswegen ja, ich
glaube, man méchte gerade dieses Positive hervorziehen, weil es einfach
sowieso alles schon schrecklich genug ist, ja.“ (Interview 28, Absatz 83)

Wie in (54) und zuvor (50) wird auch in (55) zunéchst die Wichtigkeit von
Erinnerungskultur und eines Nichtvergessens betont. Ebenfalls werden die
Verbrechen der NS-Zeit indirekt anerkannt (wenn auch mit der verharmlo-
senden Umschreibung, es sei eine ,sehr heftige Zeit gewesen®). Es schliefit
sich jedoch unmittelbar der indirekte Hinweis an, dass sich dies nun nicht
mehr dndern lasse (,es ist passiert). Genauso driickt die Interviewteilneh-
merin die unklare Hoffnung nach einer positiveren Entwicklung aus, da
»alles schon schrecklich genug® sei. Argumentativ verallgemeinert sie, indem
der Zweite Weltkrieg (und damit auch die Verbrechen der NS-Zeit) in eine
Reihe mit allen Kriegen gestellt wird, welche alle gleich, dasselbe und abso-
Iut sinnlos seien. Mit dem Argument ,alle Kriege waren schlecht® klingt der
Waunsch nach einer ,Normalisierung’ in dem Sinne an, dass dem Zweiten
Weltkrieg, der NS-Zeit und auch dem Holocaust keine gesonderte Rolle in
der Erinnerungskultur zugedacht werden sollte. Durch diese Gleichsetzung
werden die NS-Verbrechen und die Singularitit des Holocaust herabgesetzt
und relativiert.

Das Motiv der Re-Fokussierung findet sich auch in der Forderung, die
Erinnerungskultur nicht so sehr auf die Verfolgung und Ermordung der
Juden zu konzentrieren, sondern andere wahrend der NS-Zeit verfolgte
Gruppen stéarker zu beriicksichtigen.

(56) I: ,Wiirdest du sagen, dass da die NS-Zeit zu viel Thema ist?“

B: ,Naja, was heifst zu viel? Es ist-, so ist das ja halt in-, es liegt ja
erschreckenderweise ja nicht weit weg. Es ist ja auch unsere Geschichte.
Also, unsere Taten, unsere Schuld. Ich finde nur, dass man immer, so das
Judentum immer iiber alles andere klammert, wobei ja andere Bevilke-
rungsgruppen ja auch sehr grofles Leid davongetragen haben. Sinti und
Roma, Homosexuelle, geistig-, also geistig Kranke, Gestorte, Behinderte,
was man dazu sagen soll oder darf, und andere Gruppen, politisch Verfolg-

191



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5 Ergebnisse der Interviewstudie

te, dass die immer eben so iiberschwappt werden. Klar, weil die Zahl des
Judentum, die Verfolgung des Judentums war ja das-, der groffe Punkt
in der NS-Ideologie. Aber die waren ja nicht die einzigen Opfer. Und da
finde ich, da sollte man auch mehr Aufkldrungen hinsichtlich der anderen
Gruppen betreiben.” (Interview 25, Absatz 29)

In (56) werden die NS-Verbrechen explizit als ,unsere Geschichte®, ,unsere
Taten®und ,,unsere Schuld“ anerkannt. Gleichzeitig wird durch das Aufrech-
nen von Leid eine Relativierungsstrategie benutzt (vgl. Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 388). Durch die Behauptungen, die Vernichtung der Juden
wiirde ,,immer iiber alles andere” gesetzt, weitere verfolgte Gruppen wiirden
»liberschwappt®und die Juden seien ,nicht die einzigen Opfer” gewesen, im-
pliziert der Interviewteilnehmer eine existierende Opferkonkurrenz sowie
eine Rangfolge im Gedenken. Seiner Wahrnehmung nach erhalten andere
verfolgte Bevolkerungsgruppen im Vergleich zum Judentum zu wenig Auf-
merksamkeit bzw. die Verfolgung der Juden zu viel. Paradoxerweise erkennt
er jedoch die Verfolgung des Judentums als ,den groffen Punkt in der NS-
Ideologie® an und betont dabei auch, dass die Juden die zahlenmafiig grofite
verfolgte Gruppe waren. Das daraus wiederum eine ,besondere Stellung’
des Judentums in der Erinnerungskultur resultiert, sowie die Tatsache, dass
das Gedenken gegeniiber verschiedenen Opfergruppen parallel erfolgen
kann (und es auch tut), schliefSt er daraus jedoch nicht. In (56) werden so
durch den Wunsch der ,Gleichstellung® der Erinnerung Singularitét, Bedeu-
tung sowie die Stellung des Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur
in Frage gestellt.

Es ist festzuhalten, dass das Motiv der Re-Fokussierung im Textkorpus
in zwei Auspragungsformen auftritt. In der ersten Auspragungsform wird
die Besinnung bzw. Fokussierung auf Positives statt auf Negatives gefordert.
Argumentiert wird hier mit den Leistungen Deutschlands, die in den Vor-
dergrund gestellt werden sollten, oder mit einer Gleichstellung der NS-Zeit
und des Zweiten Weltkriegs mit anderen Kriegen. In der zweiten Auspra-
gungsform wird gefordert, die Stellung der Verfolgung der Juden in der
Erinnerungskultur mit derer anderer Gruppen anzugleichen.

5.2.3 Verschweigen, Umschreiben, Verharmlosen und Verdrangen

Wie zuvor in Belegstelle (52) werden der Holocaust und die NS-Verbrechen
von einigen Interviewteilnehmern nicht genannt, sondern lieber umschrie-
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ben oder gar verschwiegen. Bspw. wird in einer Belegstelle der Holocaust
erst auf Nachfrage als Ursache dafiir angegeben, dass es weniger Juden gibt
(»jetzt sind die alle weg®).1%> Im gesamten Textkorpus ist die Verwendung
von verharmlosenden Umschreibungen, die als Indiz fiir eine vorhandene
Uberdrussmentalitit gewertet werden konnen, auffillig. So vermeiden es
Interviewteilnehmer auffillig oft, den Holocaust oder die Verbrechen der
NS-Zeit konkret zu benennen; sie verwenden stattdessen Bezeichnungen
wie ,diese Taten 8, schlimme Sachen®’, oder bleiben bei der Beschrei-
bung der NS-Zeit allgemein bei ,Vergangenheit8. Genauso finden sich
verharmlosende Be- und Umschreibungen wie ,da ist was passiert“® oder
es sei eine ,sehr heftige Zeit®° gewesen. Im Kontext von Erinnerung und
Gedenken werden von Befragten zudem teils Formulierungen wie ,diese
Nationalsozialismussache® oder ,Schuldsache®? verwendet. Es ist zu be-
tonen, dass die Beschreibung der NS-Verbrechen stets vage bleibt. Sprach-
lich werden im Textkorpus im Kontext von NS-Zeit und Erinnerungskultur
zudem unbewusst weitere Verharmlosungen durch die Interviewteilnehmer
tradiert. So beschreibt bspw. eine Interviewteilnehmerin, wie in Hamburg
im November den Opfern der NS-Zeit gedacht wird.

(57) B: ,Dann gab es ja die Nacht der Lichter irgendwie, wofiir auch
hier auf dem Platz wo ja friiher die Synagoge stand, (vier Sekunden) die
abgebrannt ist. Ich glaube im November ist das immer. Auch hier in ganz
Hamburg werden an diese Stolpersteine Lichter gestellt. Mich hat das sehr
beriihrt. Ich habe mir das auch angeguckt (Interview 1, Absatz 40)

In (57) ist die Verwendung des neutralen Wortes abgebrannt zur Beschrei-
bung der Zerstérung der Hamburger Synagoge hervorzuheben. Das Verb
,abbrennen’ beschreibt dabei zwar die Zerstérung durch Feuer, nicht je-
doch, dass dieses intentional und gewaltsam gelegt wurde, was bspw. durch
das Wort ,niederbrennen’ maéglich gewesen wire. Hier ist auch die Pause
(mehrere Sekunden) im Sprechfluss der Interviewteilnehmerin vor der
Verwendung des Wortes interessant. Die Befragte {iberlegt und wiéhlt dann

185 Interview 5, Absatz 60.

186 Belegstelle (50), Interview 8, Absatz 90.

187 Belegstelle (51), Interview 27, Absatz 35 oder auch Interview 28, Absatz 67.
188 Belegstelle (11) Interview 19, Absatz 33.

189 Belegstelle (50), Interview 8, Absatz 90.

190 Belegstelle (55), Interview 28, Absatz 83.

191 Interview 10, Absatz 52.

192 Interview 27, Absatz 39.
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eine eher verharmlosende Beschreibung fiir die Zerstorung der Synagoge.
Mit Blick auf vorhandenes Wissen der Interviewteilnehmer zur NS-Zeit ist
in (57) ferner die von der Interviewteilnehmerin nicht verbalisierte Trans-
ferleistung zu den Novemberpogromen am 9./10. November 1938 festzustel-
len. So erinnert sie sich daran, dass immer im November mit angeziindeten
Lichtern gedacht wird. Der Gedanke, dass dies anlésslich der Jahrung der
Novemberpogrome am 9. November stattfindet, wird nicht verbalisiert.
Wie in anderen Interviewgesprichen ist hier festzustellen, dass die Befragte
Gedenken und Erinnerungskultur positiv hervorhebt und betont, dass sie
dies emotional beriihre.

Bei der Verwendung von Formulierungen wie in (57) ist die Unbewusst-
heit hervorzuheben, mit denen Interviewteilnehmer diese auflern. So wer-
den verharmlosende und umschreibende Ausdriicke unreflektiert und un-
bekiimmert genutzt, oft im Kontext von Aussagen wie in (57), wo eigentlich
eigenes Engagement und die Wichtigkeit von Erinnerungskultur betont
wird. Die Wichtigkeit dieser wird zwar hervorgehoben und auch eine emp-
fundene Schuld und Scham ist in einigen Aussagen spiirbar. Beides steht
dann aber oftmals im Gegensatz zu den verwendeten verharmlosenden
Ausdriicken. Die Befragten haben zum Teil eine Distanz zwischen sich und
den Verbrechen der NS-Zeit aufgebaut, was dazu fiihrt, dass Verbrechen
wie der Holocaust nicht konkret verbalisiert und verdrangt werden. Es ver-
starkt sich der Eindruck, dass eine sinnvolle und tiefgreifende Aufarbeitung
der Vergangenheit auch unter vielen Studierenden nicht stattgefunden hat.

Diese Distanz, die bei einigen Interviewteilnehmern spiirbar ist, wird
dariiber hinaus durch die Nutzung von flapsigen und umgangssprachlichen
Ausdriicken verstarkt. So umschreibt etwa Interviewteilnehmerin 4 den
Nationalsozialismus ironisch, indem sie festhilt: ,da war mal irgendwas,
war nicht so cool®?, oder zuvor Interviewteilnehmerin 28 in (52), die sagt,
Deutschland habe ,,scheiffe gebaut®. In einer Passage in Interview 5 werden
Umgangssprache und Flapsigkeit besonders deutlich:

(58) B: ,,(...) Aber mit dem Nazitum verbinde ich immer so ein bisschen
so Schrecken, so ein Schritt zuriick so weit. Das war schon hart so, (...).
Was soll ich sagen (...). Ich glaube man war nicht so frei wie jetzt, wie in
der Demokratie. Man musste dann so machen wie sie sollten. Wenn nicht,
dann gab es (...). Ich glaube entweder oder. Wenn du denen nicht gepasst
hast, die Nase, dann (unv.). Ja, war doof. (Interview 5, Absatz 82)

193 Belegstelle (98), Interview 4, Absatz 98.
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5.2.4 Argumentationsmuster zur Rechtfertigung und Vorwurfsgefiihle

Bereits in den vorhergehenden Kapiteln wurde deutlich, dass zahlreiche
Befragte im Gespréachsverlauf Rechtfertigungs- und Vorwurfsgefiihle wie in
(51) ,immer noch diese Schuldfrage oder (54) als wenn Deutschland jetzt nur
Fehler gemacht hat verbalisieren. Interviewteilnehmer duflern dabei das
Empfinden, dass den Deutschen ihre Vergangenheit immer noch vorgewor-
fen werde. So antworten viele Interviewteilnehmer auf die Frage, ob sie den
Eindruck haben, den Deutschen wiirde der Holocaust immer noch vorge-
worfen, bspw. mit ,,Ja, leider4, ,Ja, auf jeden Fall"®>, oder ,Ja, das denke
ich schon. Es findet sich dabei auch mehrfach das aus der Forschung be-
kannte Motiv des ,erhobenen Zeigefingers” (siehe spitere Belegstelle (60)),
wenn auch nicht immer explizit formuliert. Im Textkorpus ist hier auffillig,
dass die Interviewteilnehmer dieses subjektive Vorwurfsempfinden ihrer-
seits oft nicht mit Beispielen oder Fakten absichern konnen. Auf Nachfrage,
woran sie dieses Gefiithl bspw. festmachen, sagen sie etwa ,Ich kann es
nicht an einer einzelnen Situation oder so festmachen’. Eine Interviewteil-
nehmerin versucht, ihren Eindruck eines Vorwurfsgefiihls argumentativ
anhand der Fliichtlingskrise zu verdeutlichen. Sie schildert ihren Eindruck,
die deutsche NS-Geschichte bzw. der Zweite Weltkrieg wiirden als ,, Instru-
ment® genutzt. Deutschland habe so viele Menschen aufgenommen, da dem
Land ansonsten ,,die Nazikeule entgegen geschwungen®wire:

(59) B: ,Ich glaube, das ist auch ein-, ich bin nicht, sage ich mal, wirt-
schaftlich oder weltpolitisch so krass belesen. Aber viele Dinge kommen
halt in Gesprichen auf, wo man denkt, dass Deutschland im Allgemeinen
so als Instrument dafiir benutzt wird, dass sie halt den Zweiten Weltkrieg
sozusagen miterlebt haben. Dass man auch diese Fliichtlingskrise komplett
falsch einfach mal damit erklirt hat, weil Deutschland auch diese Nazi-
keule entgegen geschwungen bekommt, obwohl es einfach mal gar nicht
damit zu tun hat. (...)“ (Interview 15, Absatz 89)

In (59) ist auffillig, dass die Befragte ihre Schilderungen mit der Ein-
schrinkung einleitet, dass sie nicht ,wirtschaftlich oder weltpolitisch so
krass belesen sei. Sie gibt damit direkt eingangs zu, ihre anschliefSenden

194 Interview 8, Absatz 90.
195 Interview 28, Absatz 69.
196 Interview 1, Absatz 82.
197 Interview 6, Absatz 162.

195



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5 Ergebnisse der Interviewstudie

Ausfithrungen nicht ausreichend mit Fakten oder Beispielen absichern
zu konnen. Dieser selbstkritischen Aussage zu Beginn stehen dann im
Anschluss verschiedene, von der Interviewteilnehmerin selbstsicher vorge-
brachte Behauptungen, wie die ,Nazikeule® und der Vorwurf der Instru-
mentalisierung, gegeniiber. Etwas spiter in ihren Ausfithrungen beschreibt
die Befragte noch das Gefiihl, ,dass die Bundesldnder auch einfach keinen
Bock drauf haben, aber das machen, weil sie es machen miissen, weil sie sonst
wieder als Nazis bezeichnet werden. In dieser Passage klingt auch ein
spater in Belegstelle (60) detaillierter beschriebenes Gefiithl der Ohnmacht
und Hilflosigkeit an. Die Bundesldnder, so die Interviewteilnehmerin, hét-
ten gar keine Moglichkeit gehabt, anders zu handeln. Sie seien vielmehr
gegen ihren Willen gezwungen worden, so viele Gefliichtete aufzunehmen,
da sie sonst als Nazis bezeichnet worden wiren.!”” Weitere Interviewteil-
nehmer beschreiben in diesem Zusammenhang auch, den Vorwurf und die
Beleidigung ,Nazi“ von ,auslindischen Biirgern?°® bei Ticketkontrollen im
Bus oder ,afrikanischen Gruppen?' bei Diskussionen in S-Bahnen erlebt
zu haben.

An einigen Stellen im Textkorpus werden Abwehrhaltungen von Befrag-
ten deutlich, indem diese auf die Verantwortung und Geschichte anderer
Linder wie Osterreich oder USA verweisen. Interviewteilnehmer betonen
bspw. den Sklavenhandel in den USA, tber den aus ihrer Sicht nicht so
intensiv gesprochen werde wie iiber die deutsche Vergangenheit??2. Eine
andere Interviewteilnehmerin kritisiert, dass sich andere européische Lan-
der wie Osterreich aus der Verantwortung ziehen wiirden und die Verant-
wortung fiir die NS-Zeit immer vorwiegend bei Deutschland liege?%3. Mit
dem Vorwurf, in anderen Lindern wiirde tiber die NS-Zeit, aber auch die
eigene Geschichte ,wahnsinnig undifferenziert®* gelernt werden, fordert
diese Befragte eine Fokusverschiebung (vgl. Kap 5.2.2). Ein weiterer Inter-
viewteilnehmer beschreibt mogliche Vorwurfsgefithle anhand des Singens

198 Interview 15, Absatz 89.

199 Wie realitdtsfern Behauptungen wie bspw. eine angebliche ,Ohnmacht oder ,Hand-
lungsunfahigkeit der Bundeslinder sind, wird schnell bei einem Blick auf die
unzihligen Bund-Léander-Diskussionen im Jahr 2015 oder die eigenmachtig durch-
gefiihrten bayrischen Grenzschlieungen deutlich.

200 Interview 28, Absatz 77.

201 Interview 5, Absatz 102.

202 Interview 1, Absatz 82.

203 Interview 4, Absatz 52.

204 Ebd. Interview 4, Absatz 52.
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der deutschen Nationalhymne bei Fufiballlinderspielen. Er vermutet, dass
die Spieler aufgrund der deutschen Vergangenheit die Nationalhymne nicht
so laut mitsingen, wie es andere Lander tun, und bedauert dies: ,warum
sollte man das nicht mitsingen kénnen? Und laut. Und man kann ja auch
schon stolz sein, dass man ein Deutscher ist 03,

Anhand der angefiihrten Textstellen wird deutlich, dass unter Studieren-
den der Eindruck, die NS-Zeit werde den Deutschen immer noch vorge-
worfen, durchaus verbreitet ist. Dass diese Auffassung in Deutschland und
gerade auch unter jungen Menschen kursiert, wurde in Umfragen und
Studien (bspw. Bertelsmann Stiftung 2022: 18, MEMO 2020: 23, MEMO
2022: 28 ft.) gezeigt. Im Korpus wird dies auch von einigen Befragten selbst
erkannt und treffend verbalisiert, indem bspw. eine Interviewteilnehmerin
festhalt: ,Ich glaube das sehen die Deutschen eher selber so. Als dass es von
aufSen wirklich so ist*?%. Ein anderer Interviewteilnehmer betont: ,Also es
kann natiirlich sein, dass Einzelne das immer noch als Vorwurf so deklarie-
ren, aber ich glaube es ist eher das Problem, dass wir noch glauben, dass uns
das noch vorgeworfen wird 2.

5.2.5 Empfundene Allgegenwirtigkeit: Vorwurfs- und
Rechtfertigungsgefiihle in der Schule

Besonders hiufig wird von den Interviewteilnehmern eine Uberdrussmen-
talitdt im Kontext der Thematisierung der NS-Zeit wihrend der Schulzeit
verbalisiert. Auf die Frage, in welcher Form die NS-Zeit in der Schule
behandelt wurde - bspw. ob diese ,zu viel* behandelt worden sei — duflerten
sich viele Befragte wie in (60):

(60) I: ,Wiirdest du sagen, dass gerade, wenn du jetzt Zweiter Weltkrieg
sagst, der dir zuerst in den Sinn kommt, war das in der Schule zu viel
Thema?“

B: ,Ja. Ich fand es zu viel oder in dem Sinne zu viel, dass ich immer das
Gefiihl hatte, dass mit einem erhobenen Zeigefinger immer so (...). Ja, ich
habe ja vorher dieses kollektive Schuldgefiihl angesprochen. Ich fand in der
Schule, genau in der Schule, ich weif$ nicht, ob es sich inzwischen irgendwie
anders entwickelt hat, aber dass sich das da fortsetzt. Dass es da sozusagen

205 Interview 7, Absatz 94.
206 Interview 22, Absatz 67.
207 Interview 24, Absatz 69.
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immer weiter und aufs Neue produziert wird. Ich finde das absolut wich-
tig, sich damit auseinanderzusetzen mit der Geschichte, aber irgendwie
fand ich es immer eine komische Art sich damit auseinanderzusetzen. So
als hdtte man in der Schule als Schiiler sich irgendwie dann immer schon
entschuldigen miissen, oh Gott wie schlimm das war. Ja, es war schlimm,
aber irgendwie fehlt da so ein, ich weifS nicht, eine aktive, eine konstruktive
Auseinandersetzung damit. Man konnte immer nur ohnmdchtig sagen, wie
schlimm das war. (...)“ (Interview 6, Absatz 150)

Wie zuvor bereits in (50) wird auch in (60) die Empfindung eines Un-
rechtsgefiihls ausgedriickt, wonach die NS-Zeit den Deutschen, besonders
in der Schulzeit, nach wie vor vorgeworfen werde. Der Interviewteilneh-
mer verbildlicht dies mit der Metapher des ,erhobenen Zeigefingers“ und
beschreibt ein ,kollektives Schuldgefiihl®, dass seiner Wahrnehmung nach
in der Schule ,immer weiter und aufs Neue“ reproduziert werde. Er be-
schreibt ferner das Gefiihl als Schiiler, sich ,entschuldigen zu miissen®,
und bemingelt eine ,konstruktive Auseinandersetzung® mit der NS-Zeit.
Indirekt driickt er hieriiber sein Missfallen aus und impliziert, dass dies so
aufhoren miisse. Auffillig ist ferner die vom Interviewteilnehmer gewihlte
Formulierung: ,Man konnte immer nur ohnmdchtig sagen, wie schlimm
das war®. Das Gefiithl der Ohnmacht driickt eine empfundene Hilflosigkeit
und Alternativlosigkeit aus. Er beschreibt damit die Thematisierung und
Beschiftigung mit der NS-Zeit in der Schulzeit als etwas, dem nicht ent-
kommen werden konnte bzw. dem man hilflos (gegen seinen Willen) aus-
geliefert war. Mit der verwendeten Formulierung ,immer nur® beschreibt
er einen repetitiven Charakter. Gleichzeitig wird eine Art Sprechverbot
impliziert, wonach andere Auflerungen oder abweichende Meinungen zum
Thema nicht moglich gewesen seien. In (60) werden gleichermafien, wie
zuvor bereits anhand anderer Belegstellen beschrieben, die Wichtigkeit
und Relevanz von Geschichte und Erinnerungskultur hervorgehoben. So
betont der Interviewteilnehmer in (60), es sei ,absolut wichtig, sich damit
auseinanderzusetzen®. Der Befragte verwendet so eine Art Vorwegnahme-
Technik® Im ersten Schritt werden die eigene Position und Argumentation
erhoht, indem die Wichtigkeit von etwas sozial Erwiinschtem (die deutsche
Erinnerungskultur) positiv hervorgehoben wird. Diese Hervorhebung wird
jedoch direkt in einem zweiten Schritt zundchst durch die Verwendung
des Wortes ,.aber“ sowie die dann daran anschlieSenden Auflerungen und
Argumentationen eingeschrinkt bzw. relativiert. Ahnlich verhilt es sich mit
der verbalisierten Einsicht des Interviewteilnehmers , Ja, es war schlimm®.
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Auf der einen Seite werden damit erfahrenes Leid und der Schrecken der
NS-Zeit explizit anerkannt, auf der anderen Seite wird diese Anerkennung
auch hier direkt durch die erneute Verwendung des Wortes ,,aber” und die
dann folgende Argumentation eingeschrinkt.?08

Andere Interviewteilnehmer beschreiben riickblickend, wie sie eine
Uberdrussmentalitit in der Schulzeit bei sich selbst oder bei anderen
wahrgenommen haben bzw. wahrnehmen. So erinnert sich eine Interview-
teilnehmerin, dass sie in der Schule dachte, ,jetzt soll ich das schon wieder
machen®; sie hilt fest, dass ,das gefiihlt sehr oft vorkam%. Eine andere
Befragte beschreibt ihren Eindruck von deutschen Jugendlichen wie folgt:
Denen ,hingt das Thema zum Hals raus, es werde ,,durchgekaut®'°, man
bekomme es iiberall gesagt und das Thema wiirde im Geschichtsunterricht
»zehnmal durchgegangen®!l, statt andere wichtige Themen, wie bspw. die
Deutsche Teilung, addquat zu thematisieren. Eine angehende Lehrerin in
den Fiachern Geschichte, Englisch und Ethik berichtet:

(61) B: ,(...) Also wenn ich da dann immer hére: ,Ja jetzt muss ja auch
mal langsam gut sein. Also diese ganze Schlussstrichdebatte so sollte man
nicht langsam mal mit dem Holocaust quasi aufhéren, jetzt muss man
das ja nicht schon wieder aufrollen dieses Thema. Schiiler sagen das auch
immer ganz oft. Ist auch immer ganz witzig, wenn man mit Leuten redet,
die schon lange aus der Schule draufSen sind und die dann reflektieren, wir
hitten den ganzen Geschichtsunterricht haben wir nur immer iiber den
Holocaust geredet. Das kann iiberhaupt nicht sein, weil dann hat sich die
Lehrkraft absolut nicht an den Lehrplan gehalten. Weil es kommt, so viel
kommt es gar nicht vor. Also es kommt wirklich nicht so viel vor. Ich habe

208 Belegstelle (60) lasst noch eine Anmerkung bzgl. der Fragestellung und des Effekts
der sozialen Erwiinschtheit zu: So konnte sich in (60) die Fragestellung mit der
Formulierung ,War das in der Schule zu viel Thema?“ als leicht rhetorische Frage
bzw. hinsichtlich des Interviewer-Effektes kritisieren lassen. Die Frage wurde so
bzw. sehr dhnlich auch in anderen Interviewgesprachen formuliert. Andere Befragte
haben ginzlich anders, bspw. mit ,Ne, finde ich nicht (Interview 1, Absatz 74), ,Ich
finde es gerade richtig” (Interview 5, Absatz 88), ,Nein. Es sagen natiirlich irgendwie
immer alle“ (Interview 3, Absatz 90), oder ,Nein. Ich glaube das kann nicht zu viel
Thema sein® (Interview 7, Absatz 38) auf die Frage geantwortet. Dies ldsst darauf
schlieflen, dass Effekte der sozialen Erwiinschtheit und des Interviewer-Effektes hier
nicht allzu hoch einzuschitzen sind.

209 Interview 18, Absatz 124.

210 Interview 21, Absatz 82.

211 Interview 15, Absatz 63. Siehe auch ahnlich Interview 10, Absatz 72, die Formulie-
rung ,.eher nervig fanden®.
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in, der Lehrer wo ich jetzt gerade war, an der Schule hat einfach in zwei
Doppelstunden den Holocaust unterrichtet. Das war sehr traurig fiir mich.
Also es waren zwei Doppelstunden, Freunde, das war sicherlich nicht die
ganze Schulzeit. (...)“ (Interview 13, Absatz 114)

In (61) lehnt die Interviewteilnehmerin selbst eine Schlussstrichforderung
klar ab und duflert auch ihr Bedauern tiber deren Vorhandensein (,Das
war sehr traurig fiir mich®). Sie berichtet jedoch von ihren Erfahrungen mit
Schiilern wéhrend ihres Referendariats bzw. verschiedener Schulpraktika
und benennt explizit die Schlussstrichforderung, welche sie so immer wie-
der hore. Diese werde von Schiilern (,Schiiler sagen das auch ganz oft®),
aber auch von anderen, die schon langst nicht mehr zur Schule gehen, ver-
balisiert. Die Befragte berichtet hier von einem interessanten Widerspruch,
den sie basierend auf dem eigenen Wissen und der eigenen beruflichen
Erfahrung erzihlt. So bemingelt die Interviewteilnehmerin, dass bspw.
der Holocaust lediglich wenige Unterrichtsstunden im Lehrplan ausmache
und unterreprisentiert sei. Entsprechend sei der Holocaust ,,sicherlich nicht
die ganze Schulzeit” iber behandelt worden. Dieses Phdnomen ist auch
in anderen Interviewgesprachen klar spiirbar: An zahlreichen Belegstellen
wird eine deutliche Uberdrussmentalitit — unter Bezug auf die Frequenz
und Intensitdt, mit der Themen wie NS-Zeit und Holocaust in der Schule
behandelt wurden - deutlich. Diese Wahrnehmung steht jedoch im starken
Widerspruch zu dem ansonsten im Gesprach geduflerten Wissen dazu.?'?

In der Forschung ist dieser Widerspruch zwischen ,,subjektiver, gefiihlter
Einschitzung und objektiver Situation® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
283) bekannt und breit dokumentiert. So geben in einer aktuellen, fiir die
deutsche Bevolkerung représentativen Studie der EVZ-Stiftung von 2022
57 % der Befragten® an, sich ,eher® oder ,sehr intensiv® mit der NS-Zeit
auseinandergesetzt zu haben, 58,8 % schétzen ihr Wissen zur NS-Zeit als
~eher gut® oder ,sehr gut® ein (Memo-Studie 2022). Diese Ergebnisse ste-
hen im Widerspruch zu anderen Studien, die Aufschluss iiber das in weiten
Teilen grofie Unwissen in der Bevolkerung, bspw. unter jungen Menschen,
geben. So kam eine Studie der Korber-Stiftung 2017 zu dem Ergebnis, dass
nur 59 % der befragten Schiiler wussten, dass Auschwitz-Birkenau ein Kon-
zentrations- und Vernichtungslager war (Korber-Stiftung 2017). Eine repra-

212 Dies duflert sich bspw. dadurch, dass Interviewteilnehmer auf Fragen bzgl. der
NS-Zeit oft sagen, sie hitten dariiber keine vertieften Kenntnisse.

213 Es wurden 1000 Menschen im Alter zwischen 16 und 93 Jahren befragt (vgl. Memo-
Studie 2022: 7).
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sentative Studie von ZDF-Info unter deutschen Wahlberechtigten zeigte,
dass nur 20 % wissen, dass der Anlass fiir den Holocaust-Gedenktag am
27. Januar die Befreiung von Auschwitz ist. 11 % gaben eine falsche Antwort
und 69 % gaben an, den Grund nicht zu wissen (ZDF Info 2020).

Interviewpartnerin 13 aus dem Korpus ist dieses Phdnomen aus ihrem
Umfeld bekannt. Dort ist der Eindruck prasent, NS-Zeit und Holocaust
wiirden sehr hdufig thematisiert, was wiederum im deutlichen Gegensatz
zur Realitdt steht. Die von ihr gewéhlte Formulierung, ,wenn man mit
Leuten redet, die schon lange aus der Schule draufSen sind®, lasst jedoch
nicht explizit Riickschliisse auf das Milieu der Studierenden zu. Unter
Beriicksichtigung ihres sozialen Umfeldes als Referendarin und Studentin
(auch im Kontext des gesamten Interviewgespriches) erscheint es jedoch
naheliegend, dass sie dies auch dort wahrnimmt.?# Eine weitere Interview-
partnerin fasst das Phdnomen sehr treffend zusammen, indem sie auf eine
Frage zur Stellung der NS-Zeit im Schulunterricht antwortet:

(62) B: (...) ,Das ist schon da, aber ich hatte nie den Eindruck, dass ich
nichts anderes noch zusdtzlich gehabt hdtte. Ja es ist eine Beschwerde, die
sehr oft kommt, aber ich habe das Gefiihl, so schlimm iiberbesprochen ist es
nicht. Eindeutig kann es das auch nicht sein, weil ja immer wieder irgend-
welche falschen Aussagen dazu getroffen werden, also ist da scheinbar noch
Bedarf“ (Interview 4, Absatz 92)

Mit Blick auf die Schulzeit ist eine weitere aufschlussreiche Belegstelle an-
zufithren, die Einblicke in das Sendungsbewusstsein von Studierenden gibt.
Eines der Interviewgesprache wurde mit einer auslandischen Studierenden
gefiihrt, die erst seit wenigen Monaten in Deutschland war und zu der Zeit
in einem Studentenwohnheim lebte. Im Interviewgesprach antwortet sie auf
die Frage nach ihrem Eindruck von der allgemeinen Thematisierung der
NS-Zeit in der Schule: ,Weil-, meine Nachbarin ist Deutsche. Und sie hat
mir gesagt, dass sie sehr viel in der Schule das haben. Ich weif§ nicht, ich
bin hier nicht so lange, und deswegen kann nicht so beurteilen*®. Hier ist
interessant, dass die Nachbarin (mutmaf3lich auch eine Studierende) ihr als
auslandische Person erzahlt, wie oft das Thema in der Schulzeit behandelt
wurde. Es entsteht der Eindruck, dass die Nachbarin andeutet, das Thema
wurde in Deutschland intensiv behandelt, verarbeitet und bewiltigt (?).

214 Hinsichtlich der Interviewfithrung wire hier eine konkretisierende Nachfrage sinn-
voll gewesen.
215 Interview 29, Absatz 43.
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Dies passt zu dem im vorherigen Kapitel beschriebenen ,Monstranz-Mo-
tiv. Man ist (bzw. Studierende sind) stolz auf die deutsche Vergangenheits-
aufarbeitung und verbreitet diese Auffassung unter anderen. Es wird ein
positives Selbstbild aufgebaut, die eigene Position erh6ht und damit eine
Legitimierungsstrategie verwendet (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 351 ff.).
Dass es sich bei der Vergangenheitsaufarbeitung in weiten Teilen um eine
Hlusion handelt und keine tiefgreifende Aufarbeitung in der deutschen
Gesellschaft stattgefunden hat, ist in der Forschung hinreichend belegt
worden (Kdamper 2007 und 2005, Wolgast 2001).

Eindriicke und Berichte iiber eine vorhandene Schlussstrich- oder Uber-
drussmentalitat werden von Interviewteilnehmern oft im Kontext ,Schule’
verbalisiert, sind jedoch keineswegs darauf beschrankt. So erzéahlt bspw.
ein Interviewteilnehmer von seinem Grofivater, der sich uber die von ihm
wahrgenommene Allgegenwiartigkeit der NS-Zeit im Fernsehen echauffiert
und damit die weite Verbreitung von Vergangenheitsabwehr in der Gesamt-
gesellschaft widerspiegelt: ,Und dort hat er sich immer aufgeregt, man sieht
den Adolf mehr als die Mutti, also die Merkel !¢

Festzuhalten ist an dieser Stelle allerdings auch, dass einige Befragte
einen Wandel in ihrer Wahrnehmung der Behandlung der NS-Zeit und des
Holocausts in ihrer Schulzeit feststellen bzw. sich kritisch damit auseinan-
dersetzen, etwa wie in Belegstelle (63):

(63) B: , Also ich weifs, dass ich in der Schule immer dachte, jetzt soll ich
das schon wieder machen. Das gefiihlt sehr oft vorkam, aber wenn ich jetzt
so dartiber nachdenke, ist es eigentlich traurig, wie wenig man davon noch
weifS, obwohl wir das so oft gemacht haben.“ (Interview 18, Absatz 124)

Die Interviewteilnehmerin verbalisiert hier den zuvor beschriebenen, un-
ter den Interviewteilnehmern sehr prisenten Eindruck, dass die NS-Zeit
ausgiebig und ,zu viel“ im Unterricht behandelt wurde (,jetzt soll ich das
schon wieder machen®). Sie raumt danach selbstkritisch ein, dass davon
wenig hingen geblieben ist und bedauert dies. Auch andere dufiern, dass sie
dies nun mit etwas zeitlichem Abstand anders einschdtzen und plddieren
mitunter fiir eine Anpassung des Geschichtsunterrichts.?”

216 Interview 25, Absatz 47.
217 Interview 4, Absatz 46.
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5.2.6 Widerspriiche in der Selbsteinschdtzung und Wissensquellen der
Befragten

Der aus der Forschung bekannte und auch bereits entlang der Korpusda-
ten beschriebene Widerspruch zwischen ,subjektiver Einschdtzung und
objektiver Situation® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 283) spiegelt sich
auch in der Selbsteinschitzung des eigenen Wissensstandes der Interview-
teilnehmer wider. Um sich der Thematik der Uberdrussmentalitit und
Schlussstrichforderung in den Interviewgesprichen zu nahern, wird ein
unterschwelliger Einstieg gewihlt. Die Befragten werden dazu zunéchst
nach ihrem Wissen iiber die NS-Zeit und einer entsprechenden Selbstein-
schitzung gefragt. Ziel ist es, hieriiber auf mdgliche Auspragungsformen
einer Uberdrussmentalitit zu sprechen zu kommen, genauso wie etwaige
Widerspriiche in der Selbstwahrnehmung der Interviewteilnehmer aufzu-
zeigen. Auf eine konkrete Wissensfrage wird bewusst verzichtet, um die In-
terviewteilnehmer nicht blofizustellen bzw. diese nicht in eine unangeneh-
me Lage zu versetzen. Dennoch lassen sich im Gesprachsverlauf auf Basis
verschiedener Aussagen (bspw. durch geduflertes Detailwissen, verwendete
Ausdriicke oder Daten?®) oft recht gute Einschatzungen iiber das Wissen
der Befragten treffen.

Hinsichtlich der Selbsteinschétzung bietet sich unter den Teilnehmenden
ein insgesamt diverses Bild. Es lasst sich im Wesentlichen zwischen drei
Gruppen unterscheiden: diejenigen, die eigener Einschétzung nach iiber
»grofies Wissen?'® verfiigen, diejenigen die nach eigener Angabe ein mittle-
res oder ,leicht tiberdurchschnittliches Wissen??® haben, oder jene, die ein
geringes Wissen und sich als ,mehr unwissend als wissend?*' beschreiben
wiirden. Es lassen sich dabei jene Interviewteilnehmer nennen, die etwas
mit Bezug zu Geschichte studieren (,Logischerweise da ich Geschichte stu-
diere ist da einiges an Wissen auch héingengeblieben???) und jene, die oft
bereits seit der Schulzeit kein tiefergehendes Interesse am Thema hatten

218 Siehe bspw. Belegstelle (10), Interview 30, Absatz 19, wo der Gedenktag an die
Novemberpogrome falsch datiert wird, oder Interview 9, Absatz 115, in der das
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin fiir eine KZ-Gedenkstitte
gehalten wird.

219 Interview 10, Absatz 74.

220 Interview 1, Absatz 68.

221 Interview 19, Absatz 87.

222 Interview 3, Absatz 82.
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(»Ich hatte Geschichte immer nur als Zusatzkurs. Ich habe es abgewdhlt??3).
Bei dem iiberwiegenden Teil der Interviewgespriache stimmt die getatigte
Selbsteinschitzung dabei mit dem anschlieflenden Eindruck aus dem In-
terviewgesprach iiberein, es gibt jedoch zwei Gruppen in den Interviewge-
sprachen, bei denen sich hier Widerspriiche auftun:

Erstens titigen einige Befragte, die ihr Wissen als hoch und recht umfas-
send einschitzten, bzw. angaben, sich viel mit der NS-Zeit beschiftigt zu
haben, im spdteren Gesprachsverlauf Aussagen oder bedienten antisemiti-
sche Stereotype, die in einem starken Widerspruch zu einer verstirkten und
tiefgreifenden Auseinandersetzung stehen. So sagt bspw. eine Interviewteil-
nehmerin, sie setze sich ,sehr viel mit dem Zweiten Weltkrieg auseinan-
der??* und erzahlt von verschiedenen Reisen zu Gedenkstitten und Orten
von Schlachten im Zweiten Weltkrieg wie in den Ardennen. Gleichzeitig
trifft sie dann spater im Gesprach iiber NS-Prozesse falsche, verdrehen-
de und stark relativierende Aussagen (siehe zuvor Belegstelle (51)). Diese
Beobachtung stimmt mit wesentlichen Aspekten aus der Forschung tiber-
ein: Diese Interviewteilnehmer halten sich fiir aufgeklart und informiert.
Sie haben ein ,positives Selbstbild“ (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
357 L), das sie gegen duflere Einfliisse absichern. In den Gesprichen gibt
es hier wenig Anhaltspunkte, dass die besagten Interviewteilnehmer sich
und ihr Weltbild selbstkritisch hinterfragen. Sie bewegen sich in dem
von Schwarz-Friesel beschriebenen ,Hamsterrad® (vgl. Schwarz-Friesel
2019a: 12711.) und blenden dabei duflere Einfliisse, die ihrem vorgefertig-
ten Bild widersprechen, aus bzw. deuten diese um. Das Phdanomen des
Widerspruchs zwischen Selbsteinschitzung des Wissens und tatsdchlich
stattgefundener Auseinandersetzung beschreibt eine Interviewteilnehmerin
selbst duflerst treffend, indem sie feststellt:

(64) B: ,Es gibt halt immer diese Modethemen. Diese Modestichworte.
Das wissen alle, dass es passiert ist. Aber wenn es so ein bisschen tieferge-
hender ist, dann geben wir auch gerne vor, viel zu wissen, aber dann ja
eigentlich weifS ich nicht so viel, nur das, was ich in der Schule gehort habe,
was echt nicht viel ist (Interview 2, Absatz 113)

Der zweite hervorzuhebende Widerspruch wird bei den Interviewteilneh-
mern deutlich, die sich in ihrer Selbsteinschédtzung bescheidener bzw.
zuriickhaltender duflern, dann aber im Gesprachsverlauf tiefergehende

223 Interview 22, Absatz 55. Siehe auch vergleichbar Interview 30, Absatz 21.
224 Interview 27, Absatz 15.
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Kenntnisse, Detailwissen oder reflektierte Analysen aufweisen. So stellt ein
Interviewteilnehmer selbstkritisch fest: ,,Ja, ich weif ein bisschen was, aber
ist denke ich auch ein Thema, wo man nicht genug driiber wissen kann, oder
wo ich jetzt auch selber sage, dass ich eigentlich zu wenig dariiber weifs. Ja“?%.
Spdter im Gesprdach analysiert er dann duflerst reflektiert den Umgang
anderer Linder mit der deutschen Vergangenheit und kritisiert hier den aus
seiner Sicht zum Teil zu humorvollen oder leichtsinnigen Umgang. Dabei
ist es bemerkenswert, dass diese Interviewteilnehmer eher zuruickhaltend
mit ihrem Wissen umgehen bzw. warum sie sich eher unterschitzen, ihre
Kommilitonen sich hingegen tiberschétzen, dies aber im Vergleich selbstbe-
wusst anfiihren.

Zusitzlich ist auch noch die Gruppe derjenigen zu betonen, die angeben,
wenig iiber die NS-Zeit und den Holocaust zu wissen, und bei denen
dieser Eindruck dann im Gespréchsverlauf bestitigt wird. Die korrekte
Selbsteinschédtzung ist zwar positiv hervorzuheben; es stellt sich dennoch
die Frage nach den Griinden fiir das fehlende Wissen und zum Teil auch
fir das mangelnde Interesse. In diesem Zusammenhang nennenswert sind
die verschiedenen Wissensquellen, welche die Befragten angeben, von de-
nen sie ihr Wissen {iber die NS-Zeit beziehen. Als Hauptwissensquelle ist
die Schulzeit zu nennen, wobei die Bewertung, wie intensiv dort Wissen
vermittelt wurde, unterschiedlich ausfillt (siehe Kap. 5.2.5). Einige Inter-
viewpartner haben sich auch im Studium mit Themen rund um die NS-
Zeit beschiftigt. Als zweite wesentliche Wissensquelle sind verschiedene
Medien wie Dokumentationen, Reportagen, Podcasts, Filme (,Schindlers
Liste®, ,Der Junge im gestreiften Pyjama“) und Serien (,Unsere Miitter,
unsere Viter®) zu nennen, die gerade auch iiber Portale und Anbieter wie
YouTube, Amazon, oder Netflix privat von den Interviewteilnehmern kon-
sumiert werden.??® Mehrere geben an, privat das Tagebuch von Anne Frank
oder andere Biicher und Artikel zur NS-Zeit gelesen zu haben. Als weite-
re Wissensquellen werden Gespréche in der Familie oder mit Freunden,
gemachte Reisen, Besuche von Museen, Ausstellungen und Gedenkstitten
oder auch Begegnungen mit Zeitzeugen angefiihrt.

225 Interview 14, Absatz 89.
226 Zum Einfluss der neuen Medien, siehe ausfiihrlich Kapitel 5.5.
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5.2.7 Auswirkungen eines NS- und KZ-Gedenkstittenbesuchs

Im Interviewgespriach werden die Interviewteilnehmer danach gefragt, ob
sie bereits eine NS- oder KZ- Gedenkstitte besucht hitten, sofern dies nicht
von ihnen selbst thematisiert wird. Ziel ist es, zum einen {iber dieses Thema
Aussagen zu einer moglichen Uberdrussmentalitit oder Schlussstrichforde-
rung zu erlangen. Zum anderen ist die Frage nach dem Nutzen eines
solchen Besuches seit lingerem Gegenstand der Forschung (vgl. Beitrige
in Thimm/Ko68ler/Ulrich 2010 oder Pampel 2007), genauso wie auch in
wiederkehrenden gesellschaftlichen Debatten, in denen immer wieder die
Frage nach einem verpflichtenden Besuch in der Schulzeit diskutiert wird.
In den Interviewgesprachen kommen viele Interviewteilnehmer von sich
aus auf einen durchgefithrten Besuch zu sprechen - einige Male ist die
Erwahnung eines Besuches von Auschwitz oder Dachau auch die erste
Reaktion auf das gezogene Los ,Judentum® bzw. ,Juden in Deutschland®
(siehe hierzu Kap. 5.1.1). Von den 30 Interviewteilnehmern gibt gut die
Halfte (16 Personen) an, eine Gedenkstitte besucht zu haben, der Grof3teil
davon wihrend der Schulzeit, andere spéter privat, mit der Familie oder
Freunden. Einige haben mehrere Gedenkstitten besucht, die haufigsten
Nennungen sind Auschwitz, Dachau, Buchenwald und Bergen-Belsen. EIf
Personen haben bisher keine Gedenkstitte besucht, drei sind sich unsicher
bzw. konnen keine genaue Angabe machen.

Auffillig ist, dass sich von den Interviewteilnehmern, die eine Gedenk-
stitte besucht haben, niemand negativ oder abwertend tiber das Erlebnis
des Besuches duflert. Die Befragten beschreiben ihren Besuch zwar emotio-
nal und aufwiihlend - als ,sehr intensiv‘??’, ,iiberwiltigend 2?3, wahnsinnig
»krass®?, oder ,ehrfurchtserregend?® —, legen dies aber in den Gespri-
chen nicht negativ, im Sinne einer abwehrenden Haltung, aus. Auch wenn
der Besuch als emotional belastend und , grauenhaft*?®, ,erschreckend?,
»bedriickend” oder ,schockierend?** beschrieben wird, so verbuchen die
Interviewteilnehmer den Besuch dennoch als positive, gewinnbringende
Erfahrung: ,Da bin ich unheimlich dankbar fiir diese Erfahrung, auch wenn

227 Interview 4, Absatz 91.

228 Interview 22, Absatz 61.

229 Interview 4, Absatz 38.

230 Interview 25, Absatz 51.

231 Interview 7, Absatz 44.

232 Interview 19, Absatz 95. Siehe auch Interview 23, Absatz 89.
233 Interview 17, Absatz 127.
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es mich wirklich sehr belastet hat tiber einen ganz langen Zeitraum**. Es
wird bekriftigt, dass es definitiv ,kein Strandurlaub®ist, aber dennoch ,, gut
war®, dort gewesen zu sein. Genauso wird anderen empfohlen, unbedingt
auch einen Besuch dorthin zu unternehmen. Interviewteilnehmer heben
hervor, wie nachhaltig pragend der Besuch, gerade fiir ihre personliche
Perzeption der NS-Zeit, war:

(65) B: ,,Ja, das wird auch was sein, was mich mein ganzes Leben bis zum
Lebensende irgendwie bringen wird, diese Erfahrung. Das hat auch mein
Bild auf die Nazivergangenheit auch nochmal stark gepréigt, und zwar
gerade in den letzten Jahren durch das Fliichtlingsthema und durch (...)
viele Debatten, was Migration angeht und dergleichen. (...)“ (Interview 1,
Absatz 48)%3>

Gedenkstitten bieten als Orte des Gedenkens und gemeinsamen Erinnerns
eine Moglichkeit, Wissen und Eindruck iiber den nationalsozialistischen
Antisemitismus sowie die Vernichtung der europdischen Juden und aller
weiteren Opfer auflerhalb des schulischen Kontextes zu vermitteln. Sie
stellen somit eine ,Offnung schulischen Lernens“ (Bernstein 2018: 298)
dar. Die moglichen positiven Effekte eines Besuches zur Wissensvermitt-
lung, Sensibilisierung und Steigerung der Empathiefdhigkeit sind in der
Forschung dokumentiert und diskutiert (vgl. etwa Bernstein 2018, Haug
2017). Dies spiegelt sich im Textkorpus, wie in Belegstelle (65), wider, oder
auch, wenn Befragte bspw. hervorheben, dass es fiir sie wirklich etwas
anderes sei, personlich ,am Ort des Geschehens 3¢ gewesen zu sein.
Gleichzeitig wird in der Forschung stets betont, dass ein Besuch seine
Wirkung fiir die politische Bildung ohne erginzende Aufbereitung und Er-
klarung kaum entfalten kann. Es wird beméngelt, dass die Besuche von Ge-
denkstitten oftmals in einer Rahmung stattfinden, ,die einer angemessenen
Auseinandersetzung mit den Orten der nationalsozialistischen Verbrechen
und der Beschiftigung mit der Kontinuitdt des Antisemitismus und seiner
gegenwirtigen Bedeutung fiir die Schiiler nicht entspricht“ (Bernstein 2018:
299). Auch dies findet sich im Textkorpus. Aussagen von Interviewteilneh-
mern - darunter ,ich personlich fand es schwierig damit umzugehen¥,

234 Interview 1, Absatz 48.

235 Vgl. dhnlich Interview 7, Absatz 46 oder Interview 13, Absatz 33.
236 Interview 26, Absatz.

237 Interview 26, Absatz 23.
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»Ich war komplett emotional fertig dann auch®®®, oder ,auch wenn es mich
wirklich sehr belastet hat iiber einen ganz langen Zeitraum*® - verdeutli-
chen die Wichtigkeit einer tiefgreifenden Vor- und Nachbereitung eines
solchen Besuches sowie einer sinnvollen Einbettung in den Unterricht. Wie
gewinnbringend und zielfithrend ein Gedenkstittenbesuch sein kann, so-
fern dieser verniinftig vor- und nachbereitet bzw. in den Gesamtunterricht
eingebettet ist, verdeutlicht eine Antwort von Interviewteilnehmer 7 auf die
Frage, wie er seinen Gedenkstittenbesuch erlebt habe:

(66) B: ,Grauenhaft. Es war wirklich/Hat bleibenden Eindruck hinterlas-
sen auf jeden Fall. Ich finde das Bild schliefSt sich so ein bisschen mit dem
was/Also ich habe Anne Franks Tagebuch gelesen, jetzt dieses ,Trotzdem
ja zum Leben sagen” und das sind so verschieden/Und dann mit den
Bildern von Auschwitz, das ergibt/Je mehr man sich Stiick fiir Stiick beliest
und Filme guckt und dann an den Orten ist, desto voller wird das Bild
und erschreckender. Ich glaube Auschwitz allein war wirklich betriibend.
Das war wirklich hart. Aber als ich dann noch mehr gelesen habe, was
da tatsdchlich passiert ist und wie das aussah. Wenn man das Bild noch
dazu hat, ist das alles noch/Also das gewinnt an Wucht" (Interview 7,
Absatz 44)

In (66) wird beschrieben, wie der Besuch von Auschwitz, den der Inter-
viewteilnehmer als ,, grauenhaft“und , hart“ beschreibt, in Kombination mit
Biichern und Filmen massiv den Eindruck des Befragten geprégt hat. Die-
ser habe durch den Besuch ,an Wucht“ gewonnen. Nicht nur auf Basis von
Belegstelle (66), sondern auch auf Basis des gesamten Interviewgesprachs
7 wird die sensibilisierende und Empathie beférdernde Wirkung des Be-
suchs deutlich. Wenig spater in Interviewgesprich 7 wird auch die Multipli-
katorfunktion von Personen deutlich, die einen Gedenkstittenbesuch als
besonders ,,positiv’ und ,,prigend” wahrgenommen haben. Der Interview-
teilnehmer beschreibt dann, wie er auch mit seiner Freundin und Familie
iber den Besuch gesprochen und diese motiviert hat, auch Auschwitz zu
besuchen.

Was im Korpus ebenfalls vorkommt, sind Erzéhlungen {iber unange-
brachte und antisemitische Vorfalle im Kontext der Besuche, etwa mit
Lunschonen Witzen?4, die gemacht wurden, oder dass der gesamte Besuch

238 Interview 4, Absatz 38.
239 Interview 1, Absatz 48.
240 Interview 3, Absatz 96.
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als ,langweilig abgestempelt>! wurde. Ein Interviewteilnehmer berichtet,
dass jemand bei der Ankunft in Auschwitz mit dem Bus wie beim Besuch
eines McDonald’s-Restaurants gerufen habe: , Jetzt gibt es Judenburger 2.
Auch die bekannte Problematik, dass solche Fahrten trivialisierend als
»Klassenausflug“*** oder ,Freizeitfahrten” deklariert werden (vgl. Bernstein
2018: 298 f.), kommen im Korpus zur Sprache.

Auf Basis des analysierten Textkorpus ist insgesamt jedoch hervorzuhe-
ben, dass alle 16 Interviewteilnehmer, die eine Gedenkstatte besucht haben
- unabhingig davon, ob der Besuch sinnvoll eingebettet bzw. ordentlich
vor- und nachbereitet wurde -, diesen im Nachhinein als pragende und
gewinnbringende Erfahrung verbuchen. So antworten auch Befragte, bei
denen der Besuch nicht sinnvoll eingebettet war und die sich bspw. an
despektierliches Verhalten der Mitschiiler erinnern, auf die Frage, ob der
Besuch sinnvoll oder ein ,positives’ Erlebnis war, mit ,,Ja, auf jeden Fall*244.
Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist natiirlich der Umstand, dass Ge-
denkstatten ,,Orte hoher sozialer Erwiinschtheit” (Bernstein 2018: 298) sind
und entsprechend Einfluss auf die Auflerungen der Interviewteilnehmer
gehabt haben konnen, zu beriicksichtigen. Die generelle positive Wirkung
eines Besuches?#, wie in Belegstelle (66), ist an dieser Stelle jedoch hervor-
zuheben und wird spiter in Kapitel 5.2.8 wiederaufgegriffen.

Auf Basis der anderen knappen Hilfte des Korpus, welche keine Gedenk-
statte besucht haben (drei Personen) bzw. sich diesbeziiglich unsicher sind
(elf Personen), sind ebenfalls interessante Beobachtungen feststellen. So
bedauert es die Mehrzahl dieser Interviewteilnehmer, bisher keine Gedenk-
stitte besucht zu haben, und antwortet auf die Frage nach einem Besuch
mit ,,leider nicht, noch nicht‘?*¢ oder ,ich war auch wirklich traurig, dass ich
nicht mitfahren konnte?¥. Einige bekunden ihr Interesse bzw. Bestreben,
dies bald nachzuholen: ,ich wiirde mir das gerne mal anschauen*s. Hin-

241 Ebd. Interview 3, Absatz 96.

242 Interview 25, Absatz 55.

243 Interview 3, Absatz 96.

244 Siehe bspw. Interview 3, Absatz 96 oder Interview 4, Absatz 42.

245 Genauso liefe sich umgekehrt festhalten, dass es im Textkorpus keine Anzeichen
dafiir gibt, dass ein Gedenkstattenbesuch eine negative bzw. kontraproduktive Wir-
kung auf die Interviewteilnehmer hatte.

246 Interview 29, Absatz 45.

247 Interview 18, Absatz 132.

248 Interview 30, Absatz 29 oder auch ahnlich in Interview 24, Absatz 92 und Interview
10, Absatz 61.
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sichtlich des Wissensstandes bzw. des vorhandenen Wissens ist auffillig,
dass einige Befragte das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas (oft
auch Holocaust-Mahnmal oder umgangssprachlich ,Stelenfeld* genannt)
neben dem Brandenburger Tor in Berlin nicht treffend zuordnen kénnen
bzw. dieses verzerrend umschreiben. Ein Interviewteilnehmer spricht bspw.
fragend von ,diesen Betonklotzen” und mutmaflt, dass jede Stele einen
»gefallenen Juden*® symbolisieren soll. Andere umschreiben das Denkmal
mit ,es sieht ein bisschen wie ein Labyrinth aus®® oder sprechen von
»Schwarzen Marmorsteinen .,

Alle Interviewteilnehmer werden ferner nach ihrer Haltung zu einem
moglichen Pflichtbesuch gefragt. Insgesamt steht ein Grofdteil der Befragten
einem verpflichtenden Besuch aufgeschlossen gegeniiber, wobei hier beson-
ders viele derer, die bereits eine Gedenkstatte besucht haben, zustimmen.
So antworten viele auf die Frage mit: ,Bin ich ganz stark dafiir*®>?, ,Das
finde ich super ®>3 oder ,Halte ich grundsdtzlich fiir sinnvoll“?>*. Argumenta-
tiv wird die zustimmende Haltung unterstiitzt, indem betont wird, es sei
etwas anderes, ,direkt dort“ zu sein als ,im gemiitlichen warmen Klassen-
zimmer 2>, Alltag und Gefiihle werden so greifbarer gemacht und die Em-
pathie fiir die Opfer erhoht. Von einigen Befragten (besonders von denen,
die noch keine Gedenkstatte besucht haben) wird ein Pflichtbesuch eher
kritisch gesehen. Es wird die Notwendigkeit einer sinnvollen Einbettung
betont oder appelliert, Schiilern einen freiwilligen Besuch zu ermdéglichen.
Sie weisen auf die Gefahr hin, dass ein erzwungener Besuch kontraproduk-
tiv sein und eine Abwehrhaltung auslosen konne. Einige liefern fiir eine
sinnvolle Einbettung auch konkrete Empfehlungen wie die Durchfithrung
von Projektarbeiten. Bei der Frage nach einem Pflichtbesuch wird von
einem Interviewteilnehmer eine starke Abwehrhaltung verbalisiert. So ant-

249 Zu betonen ist an dieser Stelle die Nutzung des in diesem Kontext derealisierenden
Verbs ,gefallen. Diese Nutzung des sonst im militarischen Kontext verwendeten
Verbs impliziert, dass Juden vorwiegend in Kampfhandlungen verwickelt waren
und dabei umkamen, statt systematisch ermordet worden zu sein. Der Interviewteil-
nehmer relativiert seine Aussage zwar anschliefflend, indem er sagt ,nicht gefallen,
sondern/(...)%, fuhrt dann aber keine Konkretisierung durch. Siehe ausfiihrlich In-
terview 8, Absatz 86.

250 Interview 9, Absatz 115.

251 Interview 15, Absatz 93.

252 Interview 13, Absatz 116.

253 Interview 15, Absatz 93.

254 Interview 16, Absatz 91.

255 Interview 6, Absatz 156.
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wortet er auf die Frage nach seiner Meinung zu einem Pflichtbesuch einer
Gedenkstitte in der Schulzeit mit:

(67) B: ,,(...) Ich wiirde meinen, das ist CO2-Verschwendung. Nein, ehrlich.
Ich spreche hier einfach mal fiir den Durchschnittsteenager. Ich habe keine,
ich habe nicht (unv.). Der Durchschnittsmensch und iiberhaupt heutzutage
wird kaum eine Seele beriihrt, wenn nicht innerhalb von Europa irgend-
wo eine Tragodie geschieht. Wie soll man da dann Mitgefiihl haben fiir
ein Geschehnis, das eine Zeitperiode zuriickliegt, die das X-fache seines
eigenen Alters ist? (...)“ (Interview 9, Absatz 119)

Mit der Bezeichnung eines verpflichtenden Gedenkstéttenbesuch als ,,CO2-
Verschwendung®, duflert der Interviewteilnehmer seine Ablehnung in be-
wusst despektierlicher Form. Dass er sich hierbei nicht nur auf einen ver-
pflichtenden, sondern allgemein einen Besuch durch junge Menschen be-
zieht, wird durch die anschlieffende Erkldrung deutlich. Junge Menschen,
so der Befragte, konnten nicht Mitgefiihl fiir etwas entwickeln, was das
»X-fache seines eigenen Alters“ zurlickliege. Wie zuvor in Belegstelle (50)
wird sich hier argumentativ auf die vergangene Zeitspanne und die Nicht-
involviertheit der jingeren Generation berufen (siehe Kap. 5.2.1). Mit der
Behauptung, im Namen der Durchschnittsteenager zu sprechen, versucht
der Interviewteilnehmer die eigene Position abzusichern und bedient da-
mit die Strategie der Rechtfertigung (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
369 ff).

Die starke Abwehrhaltung von Interviewteilnehmer 9 ist insofern inter-
essant, als dass er selbst bisher keine Gedenkstitte besucht hat. Auf Basis
des Textkorpus entsteht der Eindruck, dass gerade Interviewteilnehmer,
die noch keine Gedenkstitte besucht haben, eine Abwehrhaltung bzw.
mogliche Einwdnde gegen einen Pflichtbesuch vehementer und nachdriick-
licher formulieren. Befragte, die bereits einmal vor Ort waren, formulie-
ren Einwédnde oder Kritik insgesamt sachlicher und iiberlegter. Dies ldsst
auf einen positiven Effekt durchgefiihrter Gedenkstéttenbesuche schliefSen,
auch wenn diese schon lingere Zeit zuriickliegen. Die Interviewteilnehmer
sind sensibler und reflektierter, was die Wahrnehmung von NS-Zeit und
Holocaust angeht; sie stehen auch (weiteren) Besuchen von Gedenkstatten
aufgeschlossener gegeniiber. Bei solchen Schlussfolgerungen ist natiirlich
die eingeschrankte Reichweite und Représentativitit des vorliegenden Text-
korpus (vgl. spater Kap. 6.3) zu beriicksichtigen.
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5.2.8 Ablehnung Schlussstrichforderung und Betonung deutscher
Verantwortung

Obwohl der Fokus der vorliegenden Arbeit die Darstellung auftretender
Motive des Gebildeten Antisemitismus unter deutschen Studierenden ist,
sollen im Folgenden kurz auch ablehnende Haltungen der interviewten
Studierenden hinsichtlich der Auspragungsformen von Schlussstrich- und
Uberdrussmentalitit dargestellt werden. Diese verdeutlichen die Heteroge-
nitdt und Diversitit vorhandener Meinungen im Textkorpus genauso, wie
sie hinsichtlich der Methodik und méglicher Eftekte sozialer Erwiinschtheit
aufzeigen, dass auch andere Antworten mdglich gewesen wiren. Zudem
wird durch den Kontrast die Brisanz der zuvor beschriebenen Auflerungen
verdeutlicht.

So gibt es einige Interviewteilnehmer, die Fragestellungen beziiglich
einer moglichen Schlussstrichforderung oder Uberdrussmentalitit, ohne
lange zu tiberlegen und geradeheraus, zum Teil auch sehr deutlich, ableh-
nen. So antwortet bspw. ein Interviewteilnehmer auf die Frage, ob er den
Eindruck habe, dass in Deutschland zu viel {iber den Holocaust gesprochen
werde, schlicht mit , Nein?>%, oder eine andere mit , auf gar keinen Fall?>’.
Einige sehr reflektierte Befragte verbalisieren von sich aus die Schlussstrich-
debatte und auflern hiertiber ihr Unverstandnis, etwa indem ironisch
von dem ,beriihmten Schlussstrich®®® gesprochen wird, oder wie zuvor
dargestellt in Belegstelle (51) und (52). Auch weitere Aspekte deutscher
Verantwortung, die weit tiefer gehen als reine Bekenntnisse zur Wichtigkeit
der deutschen Erinnerungskultur aufgrund der deutschen NS-Geschichte,
werden verbalisiert. So verweisen Interviewteilnehmer darauf, dass die NS-
Geschichte eben nicht so lange zuriickliegt, und pladieren dafiir, sich mit
der eigenen Familiengeschichte (besonders der der eigenen Grof3eltern)
verstarkt auseinanderzusetzen.?®® Andere fordern, dass Holocaustleugner
starker belangt werden?®0, oder betonen, dass Deutschland seiner Verant-
wortung nach 1945 nicht gerecht geworden ist und prangern die unzihligen
Personen mit NS-Geschichte an, die nach 1945 unbehelligt in zahlreichen

256 Interview 14, Absatz 97.

257 Interview 1, Absatz 76.

258 Interview 4, Absatz 74.

259 Siehe auch Interview 13, Absatz 123.
260 Interview 17, Absatz 133.

212


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5.2 Uberdrussmentalitit und Schlussstrichforderung

hohen Amtern verblieben.26! Im Gesprich iiber Boykottforderungen gegen
Israel (siehe ausfiihrlich Kap. 5.3.7) betont eine Interviewpartnerin die
besondere Verantwortung Deutschlands, indem sie schlussfolgert: ,Wie ge-
sagt, es hat halt gerade in Deutschland so einen bitteren Beigeschmack von
,Kauft nicht bei Juden: Das hatten wir ja schonmal®%? Einige Interviewteil-
nehmer berichten auch ausgiebig iiber ihr eigenes Engagement, mit dem sie
sich gegen Schlussstrichforderungen und Uberdrussmentalitit stemmen.263
So wehrt sich bspw. eine Interviewteilnehmerin gegen die Uberdrussmen-
talitat in ihrem Umfeld, indem sie ironisch festhalt: ,,Boa, bei uns, weil
wir so linksliberal sind, da ist das kein Thema. Doch. Frag mal Oma oder
Opa“%4, Einige duflern auch den Wunsch, sich verstarkt mit Themen rund
um den NS und Erinnerungskultur auseinanderzusetzen bzw. bedauern,
dass dies in der Schule aus ihrer Sicht nur mangelhaft geschehen ist.

Im Textverlauf wurde anhand mehrerer Belegstellen bereits verdeutlicht,
dass ein grofler Teil der Befragten die Wichtigkeit der Erinnerungskultur
positiv hervorhebt. Diese Betonung der Wichtigkeit von Erinnerungskultur
und Bekenntnisse zur deutschen Verantwortung wirken in den Interview-
gesprachen jedoch an vielen Stellen reflexhaft und wie auswendig gelernt
vorgebracht (vgl. bspw. Belegstellen (50) oder (55)). Wie beschrieben, steht
dies jedoch oft im starken Widerspruch zu anderen, spiter getitigten Aus-
sagen, in denen Motive oder Argumentationsweisen einer Schlussstrichfor-
derung oder Uberdrussmentalitit geiuflert werden. Das ist jedoch nicht
bei allen der Fall; einige duflern auch durchaus starke Kritik an der Erinne-
rungskultur oder daran, wie Themen rund um die NS-Zeit in der Schule
behandelt werden, allerdings ohne dabei Motive der Schlussstrichforderung
oder Uberdrussmentalitit zu tradieren. So sagt bspw. ein Interviewteilneh-
mer, dass das Thema aus seiner Sicht nicht zu viel bearbeitet werden wiir-
de, schldgt aber gleichzeitig vor, ,es manchmal anders zu bearbeiten%>.
Anschlieflend gibt er konkrete Vorschldge, indem er eine Buchempfehlung
gibt und dafiir plidiert, das Thema ,emotionaler und lebendiger®® zu

261 Interview 7, Absatz 98.

262 Interview 3, Absatz 120.

263 Siehe bspw. Interview 12, Absatz 139. Interviewpartner 12 berichtet dort ausfiihrlich
von zwei nationalsozialistischen Denkmalern, die ihm nahe seines Heimatdorfes
aufgefallen sind. Um eine Entfernung zu erreichen, kontaktierte er u. a. den Zentral-
rat der Juden und den Verfassungsschutz.

264 Interview 15, Absatz 93.

265 Interview 7, Absatz 38.

266 Interview 7, Absatz 86.
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machen. Diese Beispiele zeigen, dass auch eine durchaus kritische Ausein-
andersetzung mit der deutschen Erinnerungskultur méglich ist, ohne diese
insgesamt zu diskreditieren, einzuschrianken oder in Frage zu stellen.

5.2.9 Zwischenfazit

Hinsichtlich der im zweiten Kapitel des Ergebnisteils erfassten Schluss-
strichforderung und Uberdrussmentalitit ldsst sich fiir das Korpus zusam-
menfassen, dass verschiedene Motive und Argumentationsformen hier
besonders ausgeprigt sind: So schieben Befragte besonders hdufig eine
personliche Verantwortung von sich, indem sie auf die lange vergangene
Zeitspanne verweisen und die eigene Nichtinvolviertheit betonen. Hierbei
werden argumentativ verschiedene Strategien verwendet. Mit der Verwen-
dung und dem Bezug auf bekannte Argumente wie den ,Befehlsnotstand®
lasst sich historisch eine Linie von verschiedenen NS-Téter-Prozessen bis in
das studentische Milieu ziehen.

Zusitzlich wird hdufig die Forderung nach einer Re-Fokussierung verba-
lisiert. Dabei wird hervorgehoben, es werde sich lieber mit Positivem als
mit Negativem beschiftigt, oder es wird fiir eine ,Gleichstellung® der Ver-
brechen des NS mit anderen Verbrechen in der Geschichte pladiert. Auffal-
lig ist aulerdem, dass wiederholt die Wichtigkeit von Erinnerungskultur
und Gedenken hervorgehoben wird, meist jedoch nur, um dies argumenta-
tiv dafiir zu nutzen, diese dann im Folgenden zu relativieren bzw. Motive
der Schlussstrichforderung und Uberdrussmentalitit zu rechtfertigen. Auch
wird bei den Interviewteilnehmern ein empfundener Rechtfertigungsdruck
deutlich, indem sie bekannte Metaphern wie den ,erhobenen Zeigefinger®
verbalisieren. An zahlreichen Stellen wird gerade durch die Verwendung
von verharmlosenden Umschreibungen deutlich, dass viele Befragte den
schmerzhaften Prozess der Beschaftigung mit der Vergangenheit vermeiden
bzw. diesem (unbewusst) ausweichen. Eine Uberdrussmentalitit duflert
sich besonders hdufig im Kontext Schule mit dem Verweis, wie oft die
NS-Zeit in der Schulzeit behandelt wurde. Die Schulzeit wird von einem
Grof3teil der Interviewteilnehmer als Hauptwissensquelle ihres Wissens
iber den NS angegeben. Mit Blick auf die Selbsteinschédtzung des Wissens-
standes wird bei einigen der aus der Forschung bekannte Widerspruch
zwischen eigener Wahrnehmung und objektiver Situation deutlich. Hier
ist das ,Monstranz-Motiv‘ hervorzuheben, mit dem einige Interviewteilneh-
mer Bedeutung und Relevanz von Erinnerungskultur betonen, sich aber
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gleichzeitig persénlich distanzieren. Mit Blick auf den Besuch einer Ge-
denkstitte ist festzuhalten, dass gut die Halfte der Befragten eine solche
besucht hat. Hier ldsst sich ein positiver Effekt eines Besuches auf die
Haltung der Interviewteilnehmer feststellen. Mit steigender Intensitit eines
Gedenkstattenbesuchs ist auch eine erhohte Reflektiertheit und Sensibilitat
bzgl. der allgemeinen Thematik ,NS-Zeit, Judentum® und auch ,Israel®
festzustellen. Bei den Befragten, die reflektiert iiber ihren Gedenkstittenbe-
such berichten, werden zudem seltener antisemitische Stereotype codiert.
Einem Pflichtbesuch einer Gedenkstitte stehen die meisten aufgeschlossen
gegeniiber, wobei auch hier Kritik und vereinzelt starke Abwehrhaltungen
verbalisiert werden.

Einhergehend mit Schlussstrichforderungen und Uberdrussmentalitit
finden sich in weiten Teilen des Korpus weitere aus der Forschung be-
kannte kommunikative Strategien und argumentative Muster des Gebilde-
ten Antisemitismus (vgl. Kap. 2.4) wieder: So wird sich zur Entlastung
und zum Aufbau eines positiven Selbstbildes auf eigene biographische An-
gaben bezogen, was die Nutzung von Legitimierungsstrategien darstellt.
Mit Ja-Aber-Konstruktionen und Abschwichungen finden sich wesentliche
Merkmale von Vermeidungsstrategien. Durch den Verweis auf andere wie
auch das Sprechen im Namen der Mehrheit bedienen Befragte klassische
Kennzeichen von Rechtfertigungsstrategien. Das Anerkennen von Leid und
daran anschlieffende Forderungen, die Erinnerung bzw. die Aufarbeitung
von Verbrechen ruhen zu lassen, entsprechen wiederum Relativierungsstra-
tegien. Zu betonen ist ferner, dass Interviewteilnehmer Motive und Text-
strategien dabei nicht nur selbst duf8ern, sondern auch davon berichten, wie
sie diese bei anderen wahrnehmen. Dies wiederum verdeutlicht, dass sich
der Geltungsbereich der vorliegenden Forschungsarbeit auf ein weiteres
Feld tibertragen lésst.

Schliellich ist mit Blick auf die vorhandene Ablehnung von Schluss-
strichforderungen und Uberdrussmentalitit unter Studierenden die grofle
Heterogenitdt des Textkorpus zu betonen. Neben vielen zustimmenden
Aussagen findet sich bei einigen auch eine klare Abwehrhaltung gegeniiber
Schlussstrichforderungen bzw. ist ein aktives Engagement gegen auftreten-
de Uberdrussmentalitit in ihrem Umfeld spiirbar.
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5.3 Israelisierung des Antisemitismus: Studentisches Denken und Wissen zu
Israel und dem Nahostkonflikt

Wie bereits in Kapitel 2.1 gezeigt, stellt der Israelbezogene Antisemitismus
- ganz besonders unter Gebildeten - die momentan in der Gesellschaft
dominanteste Manifestationsform des Antisemitismus dar (vgl. bspw. Rens-
mann 2021, Schwarz-Friesel 2020, Schwarz-Friesel 2015b: 16, siehe auch
Kapitel 2.1). Im folgenden Kapitel 5.3 des Ergebnisteils werden die im
Korpus auftretenden Auspriagungsformen und aufschlussreichen Aspekte
beziiglich des Israelbezogenen Antisemitismus beleuchtet.

Um Israel in den Interviewgesprachen zu thematisieren, wird den Inter-
viewteilnehmern zu Beginn des Gesprichs und vor Ziehung des Loses
mitgeteilt, dass im Kontext der gezogenen Gruppe auch ein Land bzw. ein
existierender Konflikt besprochen werden soll. Dieser sei bei jeder Gruppe
unterschiedlich gewéhlt und wiirde gegen Ende des Interviews thematisiert
werden. Verwiesen wird auf eine Liste (sieche Anhang 3), auf der allen (an-
geblich) im Losbeutel befindlichen Gruppen jeweils ein Land und ein Kon-
flikt zugeordnet wurden. Die Entscheidung, ein Land (Israel) und einen
Konflikt (Nahostkonflikt) anzugeben, wurde dabei bewusst getroffen. So
schlagt sich ein massiver Antiisraelismus haufig bei Thematiken rund um
den Nahostkonflikt nieder (Boykotthaltung, NS-Vergleiche etc.).2¢” Genau-
so wurde im Vorfeld vermutet, dass nicht alle Interviewteilnehmer wissen,
worum es sich beim Nahostkonflikt handelt, weshalb mit der Nennung
Israels so bereits eine Konkretisierung vorgenommen werden sollte (diese
Vermutung lasst sich anhand der Korpusdaten klar bestitigen). Um aller-
dings auszuschlieflen, dass die Nennung Israels oder des Nahostkonfliktes
im Vorfeld Einfluss auf die anschlieSenden Auflerungen der Befragten zu
den anderen Frageblocken hat, wird die Liste erst zum Ende der Gespriche,
zum dritten und letzten Hauptfrageblock, vorgelegt.

In einigen Interviewgesprichen werden Israel oder der Nahostkonflikt
von den Teilnehmenden aus, bspw. als erste Assoziation, direkt nach
Ziehung des Loses oder im Zuge anderer aufkommender Themen wiah-

267 An dieser Stelle ist zu betonen, dass der Nahostkonflikt nicht — wie vielfach
falschlich angegeben — die Ursache oder wesentliche Quelle fiir Antisemitismus
(besonders des muslimischen Antisemitismus) ist. Zwar schligt sich dieser hier ge-
genwirtig besonders nieder, die Ursache dafiir ist jedoch (wie zahlreiche Analysen
zeigen) in der Eigenschaft von Antisemitismus als kulturelle Konstante zu sehen
(vgl. Schwarz-Friesel 2019a: 72 ff.).
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rend des Interviewgesprachs angesprochen?8. Sofern die Interviewteilneh-
mer diese selbst thematisieren, wird - je nachdem, ob es gerade in den
Gespréchsverlauf passt — direkt darauf eingegangen und der ,Israel-Frage-
block’ an dieser Stelle eingeschoben. Alternativ wird die Nennung Israels
kurz aufgegriffen, mit dem Hinweis, dass genau dies das Land bzw. der
Konflikt sei, iber den spater noch gesprochen werden solle.?® In den Inter-
viewgesprachen, in denen Israel bzw. der Nahostkonflikt im Gesprachsver-
lauf keine Erwdhnung findet und der entsprechende Themenblock nicht
eingeschoben wird, wird zum Ende des Gesprichs auf die eingangs getatig-
te Ankiindigung, zu jeder Gruppe solle iiber ein Land und einen Konflikt
gesprochen werden, Bezug genommen. Den Befragten wird kurz die Liste
mit den verschiedenen Bevélkerungsgruppen und den entsprechend zuge-
ordneten Landern und Konflikten gezeigt und dann darauf verwiesen, dass
Israel und der Nahostkonflikt dem gezogenen Thema zugeordnet seien.

Fir einen einfachen, unverfanglichen Einstieg ins Thema wird, wie bei
den Hauptfrageblocken zum Judentum und der deutschen Geschichte, zu-
néchst ganz allgemein gefragt, was die Interviewteilnehmer dariiber wissen
bzw. was ihnen dazu einfalle. Im weiteren Gesprachsverlauf wird dann
auf verschiedene Aspekte gezielt eingegangen bzw. werden verschiedene
Fragen zu Themen gestellt, die in besonderem Bezug zum Erkenntnissin-
teresse der Arbeit stehen. Ziel ist es, tiber die Erfassung des Wissens der
Interviewteilnehmer Aussagen iiber mogliche Manifestationsformen von
Antisemitismus treffen zu konnen. So koénnen hier getitigte Aussagen als
,Einstiegspunkte’ im Interviewgesprich geschickt durch den Interviewer
genutzt werden, um Nachfragen zu einem bestimmten Themenbereich zu
stellen oder um Konkretisierung zu bitten. Die Ergebnisse werden in den
folgenden Unterkapiteln dargestellt.

5.3.1 Bewusstes (Un)Wissen zu Israel und zum Nahostkonflikt

Unter den befragten Studierenden ist zunichst insgesamt, bis auf wenige
Ausnahmen, grofies Unwissen beziiglich Israel und des Nahostkonflikts

268 Die Nennung und Thematisierung Israels durch die Interviewteilnehmer erfolgt
dabei quer durch alle Themenbereiche und Frageblocke.

269 Eine so erfolgte Nennung konnte immer gut genutzt werden, um das Interviewge-
sprach aufzulockern und den Befragten ein gutes Gefiihl zu vermitteln. So reagieren
Interviewteilnehmer oft mit Freude bzw. eine deutliche Zufriedenheit ist spiirbar,
sobald ihnen das Gefiihl vermittelt wird, sie seien von sich aus auf ein zentrales
Thema des Gespriches gestofien.
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festzustellen. Viele Interviewteilnehmer betonen hier, dhnlich wie zuvor
beim Themenblock Judentum, dass sie beziiglich dieses Themas kein oder
nur duflerst geringes Wissen hitten. Dies zieht sich durch das gesamte
Sample, unabhéngig von Variablen wie Universitit, Geschlecht oder Fach-
richtung.

So ist eine typische erste Antwort auf die Frage, wie Israel wahrgenom-
men werde, etwa die von Interviewteilnehmerin 4, die Geschichte im
Master studiert: ,Ich habe ehrlich gesagt, das ist halt echt so ein Punkt,
wo ich mich noch nie mit beschiftigt habe irgendwie so?’%?’1. Dass sich
die Befragten ihres Unwissens dabei bewusst sind, wird von vielen auch
klar kommuniziert und kritisch eingeordnet, wie etwa von Interviewteil-
nehmerin 13, die im Master Geschichte und Englisch auf Lehramt studiert:
»Mein Wissen, ja viel Halbwissen, gefdhrliches Halbwissen?2. So werden
mit Blick auf Wissen zu Israel vorwiegend sehr allgemeine Dinge wie
Klagemauer, Tempelberg, Hummus, oder Falafel verbalisiert. An einigen
Stellen wird deutlich, dass die Interviewteilnehmer wissen, dass Israel ein
judisch geprégtes Land ist, etwa wenn darauf verwiesen wird, dass dort
koscher gegessen werde. Dariiber hinaus werden vereinzelt auch positiv die
facettenreiche und interessante Kultur des Landes, die rege Start-up-Szene
oder die Weltoffenheit von Tel Aviv hervorgehoben. Mitunter wird das
allgemeine Interesse an Israel betont und hervorgehoben, es sei ein aufre-
gendes oder faszinierendes Land. Die wenigen, etwas besser informierten
Befragten verweisen bspw. auf die schwierige politische Lage im Land,
das facettenreiche Parteiensystem oder Benjamin Netanyahu. Insgesamt ist
es mit vier Personen nur ein duflerst kleiner Teil der Interviewten, die
ein vertieftes Wissen iiber Israel vorweisen. Dies duflert sich bei diesen
Interviewteilnehmern bspw. darin, dass diese wissen, dass Muslime in Israel
einen groflen Teil der Bevdlkerung ausmachen, oder dass die offizielle

270 Interview 4, Absatz 76.

271 Die Auflerungen einiger Interviewteilnehmer haben hier einen entschuldigenden
Charakter, durch den deutlich wird, dass es ihnen leicht unangenehm ist, keine ver-
tieften Kenntnisse vorzuweisen. Hier wird durch den Interviewer direkt beschwich-
tigt und nochmals hervorgehoben, dass es in den Gespriachen kein ,richtig oder
falsch® gebe. In vielen Interviewgesprachen werden jedoch auch der Sinn und Nut-
zen deutlich, bereits im Vorfeld - wie auch wéhrend des Gesprichs — mehrfach
betont zu haben, es sei iiberhaupt kein Problem, auf eine Frage keine Antwort geben
zu konnen. Der Grofiteil der Befragten macht einen entspannten Eindruck und gibt
bereitwillig bzw. unbekiimmert zu, nichts zu einem bestimmten Thema sagen zu
kénnen.

272 Interview 13, Absatz 68.
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Beschilderung im Land dreisprachig auf Hebréisch, Arabisch und Englisch,
erfolgt. Die dominante, grofSe vorherrschende Unsicherheit {iber das eige-
ne Wissen wird an zahlreichen Stellen bspw. in den Uberlegungen einer
Interviewteilnehmerin deutlich, ob Israel Mitglied der NATO sei: ,ich weifs
nicht, ob Israel in der NATO ist oder nicht. Vielleicht ja, oder?‘?”3

Noch deutlicher tritt vorherrschendes Unwissen bei Auflerungen zum
Nahostkonflikt zu Tage. So wird zunéchst bei zahlreichen Befragten deut-
lich, dass diese nicht wissen, wobei es sich beim Nahostkonflikt handelt
und es hier einer Konkretisierung bedarf. Die wenigen inhaltlichen Aussa-
gen zum Konflikt, die getdtigt werden, sind meist — wie zuvor bei den
Auﬁerungen zu Israel — stark allgemeiner Natur, etwa Wissen dariiber,
dass es dort einen Konflikt gebe, der duflerst kompliziert, verworren und
unlosbar sei, oder dass ,da viel zu viele Menschen Leben verlieren®’*. In
einigen Gesprachen wird zusitzlich angegeben, dass Religion im Konflikt
eine Rolle spiele, oder dass sich um Land gestritten wird. Es fallen Schlag-
worte wie ,Gazastreifen®, , Jerusalem®, ,Tempelberg® oder ,, Mauerbau®.

Genauere bzw. konkretere Angaben, bspw. wer die Akteure seien oder
wie der aktuelle Stand ist, konnen nur sehr wenige Befragte geben. In
einigen wenigen Gesprachen wird festgestellt, dass es im Konflikt ,zwei
Fronten®”> gebe, Israelis und Paldstinenser, und dass sich verschiedene
Akteure hier unterschiedlich positionieren wiirden, wie Donald Trump, der
bspw. eher ,,pro-Israel“?’® sei. Bei den wenigen inhaltlichen Aussagen zum
Konflikt finden sich mehrfach auch falsche Aussagen. So betonen mehre-
re Interviewteilnehmer, der Konflikt sei ,jahrtausendealt’ oder dauere
schon ,,ewig®?’8 an. Ein Interviewteilnehmer gibt an, dass es Christen und
Araber seien, die sich um Land streiten; eine andere Befragte meint zu
wissen, Christen und Muslime wiirden Jerusalem als ihre Hauptstadt sehen.
Eine Interviewteilnehmerin fasst die allgemein vorhandenen Kenntnisse
der Interviewteilnehmer zum Nahostkonflikt prignant zusammen, indem
sie auf die Frage, was ihr zum Nahostkonflikt einfalle, ,Sand und Militr-
einheiten”® antwortet. Insgesamt sind es im Korpus lediglich zwei bis
drei Befragte, bei denen (etwas) tiefergehende Kenntnisse beziiglich des

273 Interview 29, Absatz 57.
274 Interview 2, Absatz 133.
275 Interview 22, Absatz 91.
276 Interview 11, Absatz 160.
277 Interview 8, Absatz 8.
278 Interview 6, Absatz 166.
279 Interview 27, Absatz 45.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

Nahostkonflikts deutlich werden. So thematisieren diese bspw. die Zwei-
staatenlésung und geben an, dass Israel diese mehrfach den Paléstinensern
angeboten habe, sie von diesen allerdings abgelehnt worden sei.

Im Kontext des Wissens iiber Israel wird auch die naheliegende Frage
gestellt, ob die Interviewteilnehmer Israel schonmal besucht hitten (viele
thematisierten dies direkt von sich aus). Hier ist es lediglich ein bereits
deutlich dlterer Interviewteilnehmer, der das Land mehrfach besucht hat
und dadurch einer der vier Personen ist, die vergleichsweise ausgeprégte-
res Detailwissen aufweisen konnen. Bei allen anderen Befragten, die das
Land noch nicht bereist haben, wird an dieser Stelle nachgefragt, ob das
Interesse besteht, dies in Zukunft zu tun. Hier ergibt sich unter den Inter-
viewteilnehmern ein Meinungsbild, in dem ein Grofiteil (circa zwei Drittel)
prinzipielles Interesse ausdriickt, das Land zu bereisen, und es in einigen
Fallen auch als klares Reiseziel erklart. Diese Teilnehmer verweisen dabei,
wie auch zuvor bereits im Israelkontext, auf die spannende Kultur oder
die facettenreiche Geschichte des Landes. Von denen, die einem Besuch
aufgeschlossen gegeniiberstehen, erwéihnt ein Teil Freunde, die das Land
bereits bereist und dariiber positiv berichtet hatten (siehe folgendes Kap.
5.3.2).

Einige sind jedoch auch zuriickhaltender und kdnnen sich einen Besuch
nur unter bestimmten Bedingungen vorstellen, bspw. wenn sie sich vorher
ausfithrlich beim Auswiértigen Amt informieren konnten oder jemanden
vor Ort kennen wiirden. Ein Teil der Befragten schliefit einen Besuch auch
prinzipiell aus. Hier wird z. B. auf das warme Klima verwiesen, das ihnen
nicht liege. Mitunter ist jedoch auch die Begriindung fiir die ablehnende
Haltung aufschlussreich, so wie bei Interviewteilnehmer 6:

(68) I: ,Wiirdest du gerne mal hin?“
B: ,(...) Ich glaube auch nicht
I: Warum nicht?“

B: ,,(...) Ich weif$ nicht. Als erstes fiel mir ein, irgendwie ganz spontan so
es ist so fremd. Das ist jetzt mehr so (lacht). Wobei es auch andere Linder
gibt, die mir fremd sind, die ich aber trotzdem gerne kennenlernen wiirde.
Aber da irgendwie, das kann ich nicht richtig begriinden. Ist einfach so, es
zieht mich nicht hin.“ (Interview 6, Absatz 186)

In (68) begriindet Interviewteilnehmer 6 seine ablehnende Haltung mit
dem Argument, das Land sei ihm so ,, fremd®. Im néchsten Satz beschreibt
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er selbst die Irrationalitdt seiner Aussage, indem er verwundert feststellt,
dass ihm auch andere Lander fremd seien, er diese aber trotzdem gern
bereisen wiirde. Die ,Fremdheit® wird von Interviewteilnehmer 6 nicht wei-
ter ausgefiihrt; so konnte er damit neben der Kultur auch das ungewohnte
Klima oder die Region an sich meinen. An dieser Stelle ist dennoch auf
die Ndhe zum Stereotyp JUDEN ALS FREMDE hinzuweisen sowie auf die
im antisemitischen Diskurs typische Irrationalitit, was sich beides in (68)
wiederfindet.

5.3.2 Herkunft des Wissens

Wie bei den beiden vorherigen Hauptfrageblocken wird auch bei den
Fragen zu Israel und dem Nahostkonflikt erfasst, woher die Interviewteil-
nehmer ihr Wissen beziehen. Anders als bei den Fragen zum Judentum
und der Deutschen Geschichte, wo zahlreiche Befragten angeben, einen
GrofSteil ihres Wissens wéahrend der Schulzeit erlangt zu haben, betonen
hier viele, dass das Thema praktisch nicht in der Schule behandelt wurde.
Davon hitten sie in der Schulzeit ,noch nie”?3° gehort oder es sei allenfalls
»ganz leicht angeschnitten®! worden. Diese Beobachtung auf Basis der
Korpusdaten, dass Israel und der Nahostkonflikt in der Schule praktisch
nicht behandelt werden, fiigt sich mit dem zuvor dargestellten, insgesamt
als rudimentér und gering ausgeprigten Wissen der Interviewteilnehmer
logisch zusammen.

Von einigen Befragten werden Freunde oder Bekannte als Wissensquel-
len angefiihrt, von denen sie etwas {iber das Land oder den Konflikt
erfahren haben. Hier ldsst sich im Wesentlichen zwischen positiven und
negativen Berichten und daraus resultierenden Eindriicken unterscheiden.
Erstere Gruppe sind Bekannte der Interviewteilnehmer, die Israel bereits
besucht und davon positiv berichtet haben. Dies schlagt sich auch merklich
in der Haltung der Interviewteilnehmer nieder, bspw. bei Interviewteilneh-
merin 3, die aufgrund der positiven Erfahrung von Bekannten das Land
ebenfalls bald besuchen mochte: ,Ich habe Freunde, die dort waren oder
teilweise dort studiert haben, daher kenne ich sehr positive Erzdhlungen
und es wiirde mich reizen. Aber es steht noch auf der Liste sozusagen‘??

280 Interview 22, Absatz 73.
281 Interview 16, Absatz 37.
282 Interview 3, Absatz 112.
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Auch andere berichten hier von Freunden, die nach einem Besuch ein
»positives“ und ,,schones Bild?% gezeichnet haben. Zweitere Gruppe zeich-
net ein negatives Bild Israels und verweist dabei bspw. auf die als prekdr
wahrgenommene Sicherheitslage oder Einreisebestimmungen.?* Auch hier
wird ein klarer Einfluss dieser Erzéhlungen spiirbar, so bei einer Befragten,
die aufgrund solcher Erzdhlungen lieber kein Auslandssemester in Tel Aviv
absolviert wollte.

Einige Befragte verweisen in ihren Erzéhlungen auf Social-Media-Platt-
formen, wo sie mit Menschen in Kontakt sind, die einen Bezug zu Israel
oder der Region haben und in diesem Zusammenhang Inhalte teilen. Hier
berichten die Interviewteilnehmer von hochemotionalen Inhalten, die ge-
teilt werden, die sie selbst nicht genauer zuordnen konnen bzw. unsicher
sind, ob sie diese ,fur bare Miinze‘ nehmen sollten. Es berichtet mitunter
eine Interviewteilnehmerin von palastinensischen Freunden, welche Videos
und Bilder teilen wiirden, von denen sie sich gar nicht vorstellen konne,
dass ,sowas in unserer Welt noch maéglich ist“?%. Hier ist die kritische Refle-
xion und Einordnung der Interviewteilnehmerin positiv hervorzuheben;
gleichzeitig wird der enorme Einfluss von sozialen Medien verdeutlicht.

Als Hauptquelle ihres Wissens zu Israel und dem Nahostkonflikt geben
die Befragten recht vage ,aus den Nachrichten® oder ,den Medien® an.
Hier wird sich auf die Angebote des offentlich-rechtlichen Rundfunks,
Zeitungen oder allgemein auf das Internet bezogen (siehe ausfiihrlich Kap.
5.5). Insgesamt wird deutlich, dass die Interviewteilnehmer ihr Wissen eher
,zufdllig® oder ,nebenbei’ erworben haben und nicht durch die intrinsische
oder didaktische Beschiftigung mit dem Thema. Dies wird in mehreren
Belegstellen deutlich, bspw. in den Aussagen von Interviewteilnehmerin 4
zu ihrem Wissen zum Nahostkonflikt:

(69) B: ,Ich weifs, da ist halt irgendwie so ein krasser Konflikt. Aber
irgendwie ist das halt irgendwie total/Es wird halt in der Schule nicht
wirklich erklirt und so und ich habe irgendwie das Gefiihl, dass ich halt
mich jetzt aktiv hinsetzen miisste und da voll mich einarbeiten miisste
und ich habe da irgendwie gar nicht so viel zu mitgekriegt" (Interview 4,
Absatz 78)

283 Interview 16, Absatz 124.

284 Interessanterweise berichteten die Interviewteilnehmer hier, dass ihre Bekannten,
die vor einem Besuch warnten, Israel meist nicht selbst besucht hatten, sondern ihr
Wissen aus anderen Quellen wie Erzdhlungen oder Nachrichten bezogen.

285 Interview 13, Absatz 35.
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In (69) wird zundchst, wie zuvor beschrieben, angegeben, dass der Nahost-
konflikt in der Schule ,nicht wirklich® thematisiert wurde. Gleichzeitig gibt
die Interviewteilnehmerin (die im Master Geschichte studiert) an, dass
sie nun einen gewissen Aufwand betreiben miisste (,aktiv hinsetzen), um
sich addquat mit dem Thema auseinanderzusetzen. Belegstelle (69) zeigt
damit deutlich, dass das Versaumnis in der Schule, sich mit Israel und
dem Nahostkonflikt zumindest in Grundziigen zu beschéftigen, auch spéter
wiahrend des Studiums nicht nachgeholt wird bzw. aufgrund des notwendi-
gen Aufwands kein grofleres Interesse daran besteht. Der Konflikt wird als
so kompliziert und ,krass“ eingeschitzt, dass es sich Interviewteilnehmer
wie in (69) nicht selbst zuzutrauen, sich eigenstindig addquat und in der
notigen Tiefe damit auseinanderzusetzen. Auch eine weitere Interviewteil-
nehmerin gibt diesbeziiglich an, dass das Thema normalerweise nicht ihre
»Gute-Nacht-Lektiire?%¢ sei. Hier werden der Einfluss und die Wichtigkeit
unterschwelliger Informationsangebote, gerade auch in der Erwachsenen-
bildung, besonders deutlich.

Neben den Nachrichten als Hauptwissensquelle geben einige Befragte
weitere Wissensquellen an, darunter Biicher, Podcasts, Filme oder Serien,
welche mit der Thematik zu tun hétten. Dabei ist auffillig, dass diese eher
,;zuféllig® konsumiert wurden. Ziel der Interviewteilnehmer war es nicht
primadr, sich iiber Israel oder den Nahostkonflikt zu informieren. Das The-
ma wurde vielmehr in einer Serie, einem Film oder einem Podcast mitbe-
handelt, sodass sie sich damit beschaftigten. So hat ein fufiballinteressierter
Interviewteilnehmer einen Podcast von einem Israeli gehort, der sich mit
FufSball beschiftigte und dann auch wéhrend des Gaza-Konfliktes 2021
dariiber berichtete. Ein anderer Befragter erinnert sich, wie er gemeinsam
mit einer Freundin den ESC-Entscheid in Israel 2020 schaute und wie er
dann anldsslich der Protestaktion einer Band mit ihr {iber den Konflikt dis-
kutierte. Mit Blick auf den Konsum von Kinofilmen oder Serien wird zum
Teil eine Empathie fordernde Wirkung deutlich, wenn Interviewteilnehmer
diese bspw. als ,eindrucksvoll“ oder ,spannend“ beschrieben und zum Teil
Details wiedergeben konnen. Gleichzeitig wird dabei jedoch auch der Ein-
fluss auf das Entstehen von Zerrbildern augenscheinlich, bspw. durch die
Reduzierung von Juden auf ultraorthodoxe Minderheiten (vgl. Kap. 5.3.6.1)
oder die Reduzierung Israels auf Gewalt und Konflikt.

286 Interview 28, Absatz 109.
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5.3.3 Gewalt und Konflikt als dominantestes Zerrbild

Diese Reduzierung Israels auf Gewalt und Konflikt ist im Korpus beson-
ders dominant und wird auf verschiedene Art verbalisiert, bspw. bei den
ablehnenden Auflerungen von Interviewteilnehmern zu einem Israelbesuch
und moglichen Vorbehalten diesbeziiglich. Einige duflern beziiglich eines
moglichen Israelbesuchs eine grofiere Unsicherheit und fragen sich, ob
es Uiberhaupt problemlos moglich sei, nach Israel zu reisen, oder ob eine
solche Reise tiberhaupt sicher sei. So sagt eine Interviewteilnehmerin, sie
wiirde sehr gerne einmal nach Tel Aviv, wiisste aber gar nicht, ,,0b man da
halt durchkommt oder nicht?7; ein anderer Interviewteilnehmer kann sich
eine Reise nur vorstellen, wenn gewahrleistet ist, dass ihm dort nichts pas-
siere. Eine weitere Befragte berichtet, dass sie gerne ein Erasmussemester in
Tel Aviv verbracht hatte, dann aber von ,vielen Seiten“ gehort habe, dass da
schlimme Sachen passieren kénnen, worauthin sie Angst bekam, dass ,man
da erschossen wird“*%8. Israel wird von diesen Interviewteilnehmern als ein
von Gewalt und Konflikt gepragter Staat wahrgenommen, weswegen man
diesen besser nicht bereist. Im Korpus fallt dabei besonders auf, dass eine
so verbalisierte Angst der Befragten keine empirische Grundlage besitzt
und nicht mit Fakten oder tatsdchlichen Erfahrungsberichte untermauert
werden kann. Sie basiert stets auf einer Vagheit bzw. ,Horensagen® aus
dem sozialen Umfeld oder den Medien. Die Interviewteilnehmer, die sich
auf empirisches Wissen bzw. auf tatsdchlich gemachte Erfahrungen bezie-
hen konnen (wie Freunde, die das Land besucht haben), dufSern deutlich
weniger Anzeichen von Angst und stehen einem Besuch aufgeschlossen
gegeniiber.

Dass es gerade Gewalt und Konflikt sind, die das Israelbild der Befrag-
ten pragen, wird auch dadurch deutlich, dass Beschreibungen dieser Vor-
stellung in praktisch allen Gesprichen, in unterschiedlichsten Kontexten,
codiert werden. So stellt eine Interviewteilnehmerin als erste Assoziation
zu Israel fest: ,da ist halt immer Krieg, Gazastreifen, et cetera, alles hier
komplett?®. Ein anderer Interviewteilnehmer hebt wiederum hervor, dass
es in Israel viele Attentiter gebe und die Grenze stark iiberwacht werde. Im
jeweiligen Gesprachsverlauf wird dann meist deutlich, dass dieser von den
Interviewteilnehmern geschilderte Eindruck praktisch nicht auf tatsachli-

287 Interview 17, Absatz 51.
288 Interview 15, Absatz 101.
289 Interview 15, Absatz 103.
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chem Wissen basiert, sondern vielmehr auf der medialen Berichterstattung.
Insgesamt bleiben die Schilderungen der Interviewteilnehmer dabei auffil-
lig oberflachlich und vage; Fakten oder Quellen werden nicht angefiihrt.

Die Betonung von Gewalt und Konflikt, wie sie mehrere Befragte her-
vorheben, ist im Kontext zu Aussagen bzw. Antworten auf Fragen zum
Nahostkonflikt logisch und wenig iiberraschend, da bereits im Namen
deutlich wird, dass es sich um einen ,Konflikt“ handelt. Die Vehemenz und
Explizitheit, mit denen diese Betonung jedoch geduflert wird, sind dennoch
hervorzuheben, etwa wenn der Konflikt mit Begriffen wie , Kriegsgebiet
oder Kriegssituation?*® umschrieben oder behauptet wird, dass dort immer
Krieg sei und die Menschen vor Ort ein , schlimmes Leben®! hitten. Hier
beziehen sich einige auf die Medienberichterstattung, in der sie dies so
wahrndhmen. In den Gesprachen wird deutlich, dass es gerade der Nahost-
konflikt und der damit verbundene Eindruck von Krieg und Gewalt sind,
die das Israelbild der Befragten prigen (siehe ausfithrlich folgendes Kap.
5.3.4). Zu betonen ist an dieser Stelle zudem, dass die Interviewstudie vor
dem Terrorangriff der Hamas am 7. Oktober 2023 und dem Ausbruch des
Kriegs durchgefiihrt wurde, was ansonsten eine plausible Erklarung fiir das
Vorherrschen dieses Zerrbildes geliefert hitte.

5.3.4 Die Ursache existierender Zerrbilder: Die studentische
Wahrnehmung der medialen Berichterstattung

Basierend auf dem unter den Interviewteilnehmern vorherrschenden Zerr-
bild von Gewalt und Konflikt stellt sich die Frage, woher dieses stammt und
weshalb es so dominant in den Kopfen vieler Studenten verankert ist. In
den vorherigen Kapiteln wurde an verschiedener Stelle deutlich, dass das
Wissen der Befragten, was Israel und den Nahostkonflikt betrifft, gering
ausgepragt ist und wenige Wissensquellen genannt werden konnen. An
einigen Stellen wurde dabei auch deutlich, dass das existierende Zerrbild
bei mehreren Interviewteilnehmern anscheinend aus der medialen Bericht-
erstattung resultiert, da sie sich auf diese berufen. In der Forschung ist be-
kannt, dass Israel und der Nahostkonflikt in der medialen Berichterstattung
oft verzerrend und einseitig dargestellt werden (vgl. Schapira/Hafner 2015,
2010, Beyer 2015, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 243 ff., Pallade 2006: 60).

290 Interview 18, Absatz 168.
291 Interview 2, Absatz 133.
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Zum einen, so die Autoren, ist die Berichterstattung meist auf Gewalt und
Konflikt reduziert, zum anderen wird Israel hdufig grob verzerrend und
antisemitische Stereotype bedienend, oder zumindest begiinstigend, darge-
stellt.?? Dies wiederum konnte einen Erklarungsansatz fiir die zuvor darge-
stellte Verbreitung verschiedener Manifestationsformen antisemitischer Ste-
reotype wie auch fiir die dominante Reduzierung auf Gewalt und Konflikt
bieten. Um zu {iberpriifen, ob sich diese Erkenntnisse aus der Forschung
unter den Studenten messbar niederschlagen, werden diese nach ihrem
Eindruck der Berichterstattung gefragt.?®

Zunéachst lasst sich die Vermutung, dass die Interviewteilnehmer ihren
Eindruck von Krieg und Gewalt als typische Charakteristika Israels und
pragend fiir die Region aus den Medien haben, bestitigen. Die zuvor in
Kapitel 5.3.3 geschilderte Reduzierung auf Gewalt und Konflikt, die an
verschiedenen Stellen im Korpus vorkommt, findet sich verstarkt bei Fra-
gen zum Eindruck der Berichterstattung. So antworten Teilnehmer auch
hier auf die Frage, wie ihr Bild von der Berichterstattung sei, bspw. mit
»Halt immer mit Krieg“?*; unter den Schlagworten, die ihnen einfallen,
sind ,Raketen, Bomben, Explosionen®®. Ein einziger Interviewteilnehmer
gibt hier an, dass er neben den ,kriegerischen Auseinandersetzungen® auch
»ab und zu»® Werbung dafiir wahrgenommen habe, in Tel Aviv oder
Jerusalem Urlaub zu machen. Typisch sind dabei Auflerungen wie von In-
terviewteilnehmerin 1, die in (70) angibt, ihr Wissen aus den Nachrichten
zu beziehen, und daran anschlieflend ihren Eindruck beschreibt:

(70) I: ,Oder woher kommt das Wissen, das du hast? Du erzdhltest ja
schon von dem Film/“

B: ,Ja eigentlich nur aus den Medien damals. Halt aus den Nachrichten.

I: ,Okay, also wenn da was ist. Und was nimmst du da so wahr?“

292 Hier gibt es zahlreiche aktuelle Beispiele, die zeigen, wie auch es auch in der
offentlich-rechtlichen Berichterstattung zu verzerrender und israelfeindlicher Be-
richterstattung kommt. Beispielhaft genannt seien hier eine Dokumentation des
o6ffentlich-rechtlichen Angebots STRG_F zur Coronapandemie, wo es im Titel heif3t
sIsrael impft — Paldstina leidet” (vgl. Feuerherdt 2021), oder die Schlagzeile ,Israel:
ein Paldstinenser erschossen der ZDF-Sendung ,heute XPRESS® (Fichtner 2021).

293 Erkenntnisse hinsichtlich des allgemeinen Medienkonsums der Befragten folgen
gesondert in Kapitel 5.5.

294 Interview 11, Absatz 172.

295 Interview 4, Absatz 110.

296 Interview 7, Absatz 118.
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B: ,Viel Krieg. Viel Leid. Viel Hass. Eigentlich unsinniger Hass und immer
die gleichen Konflikte und immer irgendwie das Gefiihl, es gibt da nicht
wirklich eine Losung. Es ist halt so unsinnig einfach. Dieses stindige The-
ma. Ich finde man blickt auch gar nicht mehr/Also ich persénlich blicke
auch manchmal gar nicht mehr so durch, weil es einfach immer wieder die
gleiche Thematik gibt.” (Interview 1, Absatz 108)

Interviewteilnehmerin 1 duflert in (70) die typische klare Betonung von
Gewalt (,Viel Krieg Viel Leid. Viel Hass®) und der Ausweglosigkeit der
Situation (,es gibt da nicht wirklich eine Losung®). Daneben ist besonders
hervorzuheben, dass die mediale Berichterstattung bei ihr Verwirrung aus-
16st, was durch die von ihr getétigte Aussage ,ich personlich blicke auch
manchmal gar nicht mehr so durch® verdeutlicht wird. Die von der In-
terviewteilnehmerin als redundant geschilderte Berichterstattung (,dieses
standige Thema; im wieder die gleiche Thematik®) fithrt dazu, dass die
Situation als uniibersichtlich und ermiidend wahrgenommen wird. Ahnli-
che Schilderungen finden sich bei mehreren Interviewteilnehmern, bspw.
wenn davon gesprochen wird, ,medial vollgepumpt* zu werden, ,,auch nicht
wirklich etwas machen® zu konnen, weshalb das alles daher eben so ,ein
bisschen still fiir sich” akzeptiert werde. Diese Art von resignativer Haltung
und Uberdrussmentalitit, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen, wird
von Interviewteilnehmerin 4 anschaulich verbalisiert:

(71) B: ,Also friiher habe ich mal Tagesschau ab und zu mal geguckt
und da erinner ich mich halt, dass halt wieder irgendwie Bilder von so
Raketen, Bomben, Explosionen. Alles ist schlimm, irgendwie Zerstorung.
Es war immer so sehr plakativ schlecht. Seitdem ich das nicht mehr, also
Tagesschau nicht mehr anschaue muss ich sagen, bekomme ich halt fast
gar nichts mehr dariiber mit. Das ist wahrscheinlich auch das Problem,
dass ich halt einfach raus war irgendwann und jetzt in den Medien, die
ich jetzt konsumiere, ist es einfach gar kein Thema mehr (Interview 4,
Absatz 110)

Im Idealfall wird durch die mediale Berichterstattung eine angemessene
Vermittlung von Inhalten durchgefiihrt, die im Gedéchtnis der Konsumen-
ten hingen bleiben und das allgemeine Interesse an der Thematik fordern.
Basierend auf Aussagen wie in (70) und (71) kommt die mediale Berichter-
stattung diesem eigentlich intendierten Zweck nicht nach, sondern erzeugt
vielmehr kontraproduktiv Resignation, Gleichgiiltigkeit und eine Abwehr-
haltung, sich mit dem Thema zu beschiftigen. Interviewteilnehmerin 4
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bringt die ,sehr plakativ schlechte“ Berichterstattung dabei mit ihrem ge-
stoppten Konsum der Tagesschau in Verbindung. Indirekt driickt sie damit
eine Binsenweisheit aus, namlich dass sie, seitdem sie keine Nachrichten
mehr konsumiert, auch nicht mehr den belastenden Bildern von ,Raketen,
Bomben, Explosionen® ausgesetzt ist. Die mediale Berichterstattung fiihrt
bei einigen Befragten demnach dazu, dass eine Nichtbeschiftigung als
angenehmer bzw. weniger belastend empfunden und daher vorgezogen
wird.?”” Die Korpusdaten zeigen die Problematik, dass Interviewteilnehmer
Israel ausschliellich auf den Nahostkonflikt reduzieren. Die Wahrnehmung
des Konflikts ldsst sich als resignativ beschreiben und er wird auf Schlag-
worte der Gewalt sowie auf seine angebliche ,Unlésbarkeit’ reduziert. Ande-
re Aspekte und Themen, ob zu Israel oder zum Nahostkonflikt (wie bspw.
Losungsperspektiven etc.), sind unbekannt oder werden ausgeblendet. Die
Explizitheit und Vehemenz, mit der dies oft ohne Zdgern selbstbewusst
ausgedriickt wird, obwohl kein oder nur wenig Wissen vorhanden ist, ist
auf Basis der Korpusdaten zu betonen.

Diese von Konflikt und Gewalt gepragte Wahrnehmung der Berichter-
stattung kann zu einem gewissen Grad — auch aufgrund der Interviewfiih-
rung - nachvollziehbar und erklirbar erscheinen. So wird in den Interview-
gesprichen teilweise explizit nach dem Eindruck der Interviewteilnehmer
zum Nahostkonflikt gefragt, welchem als ,Konflikt“ das Vorkommen von
Gewalt inhérent ist. Die Aufgabe der Medien ist indes die Berichterstat-
tung iber jegliche Art von relevanten Ereignissen, gerade auch Krisen,
Kriege und Katastrophen. Dass im Zusammenhang mit Israel dabei immer
wieder iiber den Nahostkonflikt berichtet wird, der in der Region ein
dominantes Thema ist, ist daher logisch. Die Medien stehen hier vor der
herausfordernden Aufgabe, die Konsumenten iiber die Situation vor Ort,
gerade in Konfliktsituationen, zu informieren und ein ausgewogenes Bild
zu vermitteln. Im Idealfall gelingt es hierbei, langfristig der Reduzierung auf
einen Themenkomplex vorzubeugen und eine Form der Berichterstattung
zu wiéhlen, welche der Facettenhaftigkeit und Komplexitat der Region bzw.
des Ereignisses gerecht wird. Auch sollte es eigentlich Ziel sein, das Entste-
hen einer Uberdrussmentalitit zu verhindern und vielmehr das Interesse
der Konsumenten an der Thematik zu férdern.

297 Diese duflerst kritisch einzuschitzende Haltung - gerade, weil eine Auseinander-
setzung auch mit belastend empfundenen Themen notwendig ist — wird ebenfalls
im allgemeinen Medienkonsum der Studierenden deutlich und in Kapitel 5.5 ausge-
fithrt.
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Einige Interviewteilnehmer sind generell skeptisch und misstrauisch ge-
geniiber medialer Berichterstattung eingestellt und meiden diese deswegen
zum Teil. So hilt eine Befragte fest, dass man bei den Medien gar nicht
mehr wisse, was man glauben kann. Sie sei selbst noch nie im Gazastreifen
gewesen und wolle sich daher auf ,auf keine Seite stellen“?*8. Vereinzelt wird
deutlich, dass einigen bewusst ist, dass ihre Vorstellung von Israel und dem
Nahostkonflikt von Zerrbildern aus den Medien geprigt ist. Trotz dieser
Annahme haben sie (bisher) jedoch keine weiteren Mafinahmen ergriffen,
hier ggf. Abhilfe zu schaffen und sich tiefergehend mit dem Thema zu
beschiftigen. Dazu wird von einigen Befragten gedufert, dass sie das Inter-
viewgesprach nun zum Anlass nehmen wollen, sich mehr mit dem Thema
zu beschiftigen bzw. sich zu informieren.

5.3.5 Wahrnehmung einer pro-israelischen Berichterstattung

Mit Blick auf die Wahrnehmung der Berichterstattung ist auffillig, dass
hier mehrfach eine Zweiteilung in zwei Fronten, eine pro-israelische und
eine pro-paldstinensische, wahrgenommen wird. Auf Nachfrage duflert ein
Grofiteil dieser Interviewteilnehmer, dass sie die deutsche Berichterstat-
tung eher als ,pro-israelisch® wahrnehmen wiirden, wie Interviewteilneh-
merin 23:

(72) B: ,(...) ja, dass das irgendwie eher pro Israel die Berichterstattung
ist, weil irgendwie militdrische oder Anschlige nicht so sehr verurteilt wer-
den wie irgendwie Terroranschlige. Also da gibt es irgendwie eine Abwi-,
Wertung. Und ja. Ich wiirde sagen eher pro Israel von der Berichterstattung
her (Interview 23, Absatz 131)

«

Interviewteilnehmerin 23 argumentiert dabei, dass ,militdrische Anschlige
nicht so sehr verurteilt wiirden wie ,Terroranschlige®, weswegen die Be-
richterstattung ihrer Ansicht nach als eher als pro-israelisch anzusehen sei.
Ein Bewusstsein dafiir, dass es sich bei israelischen Militareinsdtzen um
Reaktionen auf terroristische Anschlige handelt, genauso wie dafiir, dass
Terrorattacken klar vom Handeln eines staatlich-demokratisch legitimier-
ten Militdrs unterschieden werden miissen, ist bei Interviewteilnehmerin 23
nicht erkennbar. Auch Interviewteilnehmerin 13 nimmt die Berichterstat-
tung als pro-israelisch wahr:

298 Interview 17, Absatz 59 und 61.
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(73) I: ,Und du nanntest grade auch Medienberichterstattung, wie nimmst
du die wahr?“

B: ,In Deutschland? Uber oder generell?“
I: ,Israel, wenn wir jetzt noch dabeibleiben.”

B: , Also ich wiirde schon sagen, dass prinzipiell die Berichterstattung in
Deutschland, also ich halte mich viel an die Offentlich-rechtlichen Medien,
also die Tagesschau, ZDF oder sonstiges. Da ich schon finde, dass die
es generell sehr gut machen. Also dafiir haben wir ja auch die dffentlich-
rechtlichen Medien, damit die unabhdngig das sozusagen machen. Was
rechte Leute oft nicht verstehen, dass wir ja die bezahlen, dafiir dass die
unabhdngig vom Staat Journalismus betreiben. Laut fiir Paldstinenser ist
halt oft schwierig, weil es halt doch an doch eine Israel-nahe Berichter-
stattung oft ist. Ich weif§ auch nicht, ob wir bei dem Konflikt komplett
unabhdngig Berichterstatten. Ich kann es nicht sagen, weil dafiir miisste,
glaube ich, direkt dort sein und das selber irgendwie und selbst dann hat
man ja wieder ganz ganz viele Perspektiven. Weil der eine sieht es so der
andere so, also.” (Interview 13, Absatz 74)

In (73) ist dabei besonders der von Interviewteilnehmerin 13 verbalisierte
Widerspruch frappierend. Im ersten Teil ihrer Aussage lobt sie die 6ffent-
lich-rechtlichen Medien in Deutschland und betont dabei mit Nachdruck
deren Unabhingigkeit. Im zweiten Teil der Belegstelle stellt sie dann zu-
néchst fest, dass es in Deutschland ,doch eine Israel-nahe Berichterstattung
oft ist“ und stellt offen in Frage, ob ,wir bei dem Konflikt komplett unabhdn-
gig Bericht erstatten, was in klarem Widerspruch zu ihrer ersten Aussage
steht. In ihren Ausfilhrungen bezieht sie sich auf das Argument, nicht
direkt vor Ort zu sein und sich deswegen kein addquates Urteil erlauben
zu konnen. Die Anfiihrung dieses Arguments ist insofern hervorzuheben,
als dass bei praktisch jeder Form von Berichterstattung die Konsumenten
nicht persénlich vor Ort sein kénnen und auf die Glaubwiirdigkeit der
Berichterstatter angewiesen sind. Bei der Berichterstattung zu Israel bzw.
zum Nahostkonflikt scheint hier daher eine besondere Skepsis vorzuliegen
und der Unabhéngigkeit wird zu Gunsten einer pro-israelischen Berichter-
stattung misstraut. Dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund der eingangs
dargestellten Forschung bemerkenswert, derzufolge die Berichterstattung
oftmals vielmehr umgekehrt von verzerrenden und israelfeindlichen Inhal-
ten gepragt ist.
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Auch ein anderer Interviewteilnehmer ist von der Einseitigkeit der Be-
richterstattung in Deutschland zu Gunsten Israels i{iberzeugt. Er spricht
dabei von ,,Bombardements“ und ,Massenmord“ sowie stattfindenden ,,VolI-
kerrechtsverletzungen® durch Israel, iiber die in den deutschen Medien
aufgrund des ,geschichtlichen Hintergrunds Deutschlands® nicht berichtet
werde:

(74) I: ,Wo wir jetzt sowieso schon beim Nahostkonflikt sind. Da wiirde
mich noch interessieren, wie ist dein Eindruck da von der Medienbericht-
erstattung?“

B: , Leider teilweise sehr einseitig.
I: ,,In welcher Hinsicht, oder wie?“

B: ,, Also man neigt teilweise, wenn man den Medien halt ja glaubt, teilwei-
se muss man schon sagen, bei manchen Sachen auch relativ tibertrieben
sind. Diese Bombardements, die dort stattfinden, rechtens sind. Weil man
muss ja sehen, das sind auch Vélkerrechtsverletzungen. Und das ist ja auch
im Endeffekt eine Art Massenmord. Wenn man grofflichig bombardiert,
ist es, also fiir mein demokratisches Denken, was ich gelernt habe hier im
Westen, ist es fiir mich Massenmord. Auch Drohnenangriffe, wo fiinfzig
Leute sterben, ist auch Massenmord. Also das muss man klar so sehen.
Und man kann da nicht so sagen, ja die Leute von der Hamas haben da
Raketen riiber geschossen, das ist bose. Aber auf der anderen Seite hier Ver-
geltungsaktionen und das dann ganz neutral anzusehen. Also man kann
nicht auf der einen Seite nicht neutral berichten und auf der anderen Seite
dann neutral sein. Das beeinflusst die Gesellschaft. Und das machen unsere
Medien leider. Ich kann das verstehen, weil es so ein bisschen auf dem
geschichtlichen Hintergrund Deutschlands hingt. Weil sie nicht das Bild
nach aufSen propagieren wollen, dass Deutschland jetzt eine Seite ergriffen
hat. Haben sie ja mehr oder weniger schon. Aber es wurde auch nie von
der-. Also es wurden ja zwischen China, von der NATO, Frau Merkel diese
Menschenrechtsverletzungen zum Beispiel dargestellt. Ubrigens auch fiir
die Uiguren. Ist ja auch eine Bevilkerungsgruppe, die tiirkischstimmig ist
eigentlich. Kenne ich sehr gut. Aber es wurde nie von Menschenrechtsver-
letzungen in Israel zum Beispiel berichtet. Und Massenmord ist fiir mich
eine Menschenrechtsverletzung.” (Interview 20, Absatz 111)

Der Vorwurf der Einseitigkeit der Berichterstattung in Deutschland zu
Gunsten Israels ist insofern (74) besonders hervorzuheben und zu analysie-
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ren, als dass mit den AuSerungen einhergehend zahlreiche fiir den Gebil-
deten Antisemitismus charakteristische Stereotyp-Manifestationen und ty-
pische Textstrategien codiert werden. So wird Israel zunéchst als brutal vor-
gehender Unrechtsstaat ddmonisiert und delegitimiert, indem ihm vorge-
worfen wird, mit ,,grof$flichigen Bombardements Massenmorde” zu begehen
und mutwillig Kollateralschdden in Kauf zu nehmen.?®® Diese Angrifte wer-
den von Interviewteilnehmer 20 als ,Vergeltungsaktionen™ deklariert, wo-
durch sich das auf Israel angewandte Stereotyp der JUDISCHEN RACH-
SUCHT findet. Die israelischen Militdraktionen werden dabei gleichzeitig
in dem Sinne umgedeutet, als dass sie nicht als Aktionen dargestellt wer-
den, um den Raketenbeschuss zu unterbinden, sondern als willkiirliche,
unverhéltnisméflige und besonders brutale Vergeltungsmafinahmen und
»Massenmord®. Der derealisierende Charakter dieser Aussagen wird beson-
ders mit der Behauptung deutlich, Israel wiirde mit Drohnenangriffen
»flinfzig Leute“ toten. Die Aussage von Interviewteilnehmer 20 ist dabei
stark tbertrieben®'® und hat eine hochst ddmonisierende Wirkung. Hier
ist ferner auffallig, dass sich Interviewteilnehmer 20 der Kritikwiirdigkeit
und Umstrittenheit seiner Aussagen bewusst zu sein scheint. So versucht er
im Textverlauf von (74) mehrfach, seine Behauptung des , Massenmordes®
zu begriinden, bspw. indem er sich zundchst auf sein eigenes demokrati-
sches Denken beruft. Damit erhoht er zum einen seine eigene Position,
indem er sich als Person darstellt, die demokratische Werte hochhalt. Zum
anderen stellt er Israel so indirekt als einen mit diesen demokratischen
Werten inkompatiblen Staat dar und grenzt ihn damit aus dem Kreis
der Demokratien aus.3! Zum Ende der Belegstelle unterstreicht er — wie
zur Selbstbestitigung - erneut die eigene Ansicht, Israel wiirde massive
Menschenrechtsverletzungen begehen, indem er feststellt: , Massenmord ist
fiir mich eine Menschenrechtsverletzung®. Durch das mehrfache Vergleichen
von Leid werden in (74) zudem Rechtfertigungsstrategien genutzt, bspw.
indem Menschenrechtsverletzungen an den Uiguren in China mit jenen,

299 Diese Darstellung Israels als einem ,iiberlegenen Unrechtsstaat’ und die Einordnung
von solch ddmonisierenden Vorwiirfen erfolgt ausfiihrlich in Kapitel 5.3.6.4.

300 Die Bezifferung von Opferzahlen in den Israel-Gaza-Konflikten ist aufgrund wider-
spriichlicher Angaben von verschiedenen Seiten duflerst schwierig. Wahrend des
Konflikts 2021 war der tddlichste Angriff jener auf ein Fliichtlingslager in Gaza-Stadt
mit zehn Toten (Der Spiegel 2021).

301 Das Absprechen demokratischer Legitimitat und die Einschitzung, Israel sei keine
Demokratie, wird von vielen Interviewteilnehmern vertreten und in Kapitel 5.3.6.3
dargestellt.
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die der Befragte Israel vorwirft, verglichen werden. Mit diesem Vergleich
setzt Interviewteilnehmer 20 die Verfolgung und Internierung der Uiguren
in China mit der Reaktion Israels auf Raketenbeschuss aus dem Gaza-
streifen gleich. An dieser Stelle werden zudem die grofie vorherrschende
Unsicherheit und das Unwissen des Befragten deutlich, welches dieser zu
kaschieren versucht: So bezeichnet er die Uiguren (die er ,sehr gut“kenne)
als tiirkischstaimmiges Volk und behauptet, die NATO hitte diesbeziiglich
Kritik an China geiibt. Die Uiguren sind zwar ethnisch als Turkvolk mit
den Turken verwandt, stammen aber nicht aus der Tiirkei; die NATO trifft
als Militarbiindnis in der Regel keine Aussagen zu den Menschenrechten in
anderen Staaten.

Interessanterweise fiithrt Interviewteilnehmer 20 in seinen Ausfithrungen
den Raketenbeschuss durch die Hamas selbst an, betont dabei jedoch so-
gleich, dieser diirfe in den Medien nicht verurteilt werden, wenn israelische
Angriffe parallel als ,neutral angesehen® wiirden. In der aufgebauten Argu-
mentationskette werden die Raketenangriffe damit relativiert und gelten
nicht. So seien diese zwar ,bdse”, dies spiele aber aus Sicht des Befragten
angesichts der ,Vergeltungsangriffe der Israelis, iiber die nur unzureichend
berichtet werde, eine zu vernachldssigende Rolle. Durch das Vergleichen
von Leid bedient er hier zudem ein typisches Merkmal einer Rechtferti-
gungsstrategie und blendet aus, dass der Raketenbeschuss ursdchlich fiir
die Militaraktionen der Israelis ist, um eben diesen zu unterbinden. Kon-
kret wirft Interviewteilnehmer 20 den Medien in (65) vor, ,auf der einen
Seite nicht neutral zu berichten®, also israelische Aktionen nicht addquat
zu beriicksichtigen bzw. einzuordnen, und ,auf der anderen Seite dann
neutral zu sein®, also Aktionen der Hamas zu verurteilen. Von Interviewteil-
nehmer 20 dabei ausgeblendet wird, dass der von der Hamas begonnene
Raketenbeschuss fiir die Eskalationen in den Gaza-Konflikten stets urséch-
lich war, genauso wie die Tatsache, dass israelische Militiraktionen in den
deutschen Medien massiv und umfanglich kritisiert werden (vgl. Schubert
2019, Schapira/Hafner 2015, 2010, Beyer 2015, Pallade 2006).3°2 An dieser
Stelle sei auch auf die zahlreichen UN-Beschliisse zur Verurteilung israeli-
scher Militaraktionen verwiesen, denen Deutschland sich angeschlossen
hat und die in den Medien breit rezipiert wurden (vgl. Bolzen 2023). Diese
derealisierenden Aussagen werden am Ende von (65) erneut verdeutlicht,
wo der Interviewteilnehmer behauptet, in den Medien ,wurde nie von Men-

302 Dies spiegelt sich auch gegenwirtig in der Berichterstattung nach dem 07. Oktober
2023 wider.
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schenrechtsverletzungen in Israel berichtet”. Diese Derealisierung ist dabei
dhnlich zum verbreiteten und oft duflerst offensiv vertretenen Phantasma,
man kénne oder diirfe Israel nicht kritisieren; beide Behauptungen entbeh-
ren jeglicher Grundlage, wie in der Forschung ausfiihrlich analysiert (vgl.
bspw. Schwarz-Friesel 2022b: 124 ff., Kloke 2010: 75; siehe auch Kap. 5.3.9).

In (74) zeigt sich beispielhaft fiir den Korpus, dass die Vorstellung
einer pro-israelischen Berichterstattung im Weltbild der Interviewteilneh-
mer sehr ausgepragt ist, wobei das Gegenteil eigentlich der Fall ist. Eine
fiir viele Befragte schliissige Erklarung bietet dabei der ,geschichtliche
Hintergrund Deutschlands®, der als ursachlich fiir die pro-israelische Be-
richterstattung herangezogen wird. Diese Vorstellung wird - wie typisch
fiir den Gebildeten Antisemitismus — hermetisch gegeniiber Fakten und
sonstigen Einfliissen mittels Pseudoargumenten, Verdrehungen, Derealisie-
rungen, Dekontextualisierungen und verschiedener Textstrategien mit Be-
zug auf Israel abgesichert. Analysen von Belegstellen wie (74) zeigen, dass
die Ergebnisse aus dem Korpus an jene zum Wirkungspotential monoper-
spektivischer Nahostkonfliktberichterstattung (Schapira/Hafner 2015, 2010,
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 243 ff.) anschlie8en.

Im Gesamtkorpus finden sich kaum Interviewteilnehmer, bei denen
deutlich wird, dass diese nicht von einer pro-israelischen oder objektiven
Berichterstattung ausgehen. Zwei Personen duflern, dass es in Deutschland
immer wieder Kritik an der Berichterstattung zu Israel gibt und Vorwiirfe,
diese sei zum Teil verzerrend und israelfeindlich. Hier gibt ein Interview-
teilnehmer an, dies nicht so wahrzunehmen, sondern schitzt die Bericht-
erstattung als ,einigermaflen ausgewogen® und relativ ,neutral” ein; jeder
suche sich eben das, was am besten zu seiner eigenen Ansicht passe.3% Le-
diglich eine Interviewteilnehmerin hat hier eine differenziertere Sichtweise
und fiihrt aus, dass die Berichterstattung verschiedener Medien beziiglich
Israel sehr unterschiedlich sei und es mehrfach berechtigte Kritik ob ver-
drehender und israelfeindlicher Darstellungen gebe.304

5.3.6 Manifestationsformen verschiedener Stereotype im Kontext von Israel
und dem Nahostkonflikt

Die vorhergehenden Unterkapitel des Kapitels 5.3 haben gezeigt, wie viel
Unwissen im Korpus zu Israel und dem Nahostkonflikt herrscht, wie un-

303 Interview 14, Absatz 39.
304 Interview 3, Absatz 106.
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zureichend die Interviewteilnehmer informiert sind und wie existierende
Israelbilder von Verzerrungen (insbesondere von der Reduzierung auf Kon-
flikt und Gewalt) dominiert werden. Dariiber hinaus finden sich im Text-
korpus zahlreiche Manifestationsformen verschiedenster Stereotype mit Is-
raelbezug. Diese werden von den Befragten zum Teil im Kontext der zuvor
behandelten Fragestellungen und Themen geduflert. Hier wird durch den
Interviewer an verschiedener Stelle nachgefragt und um Konkretisierung
bzw. Ausfithrung gebeten, um mehr iiber Einstellungen und Denkmuster
der Studierenden zu erfahren. Dafiir werden auch weitere Fragen und Im-
pulse im Gespréch genutzt (siehe Leitfaden Anhang 1). Die verschiedenen
Stereotypmanifestationen und zugrunde liegenden Denkstrukturen werden
in den folgenden Unterkapiteln dargestellt.

5.3.6.1 Israel als riickstdndig und ,unfahig’ zum Frieden

Gerade im Zusammenhang mit der in Kapitel 5.3.3 dargestellten Reduzie-
rung auf Gewalt und Konflikt sowie der unter den Befragten verbreiteten
Auffassung, der Konflikt dauere schon ewig an und sei der Region gewis-
serweise inhdrent, fallt bei einigen Interviewteilnehmern die Einschitzung
auf, ein Frieden in der Region sei allgemein unmdglich. So betonen zahl-
reiche Befragte ohne vertiefte Sachkenntnis die generelle Ausweglosigkeit
und Alternativlosigkeit des Konflikts. Mitunter wird festgestellt, es sei ein
»festgefahrener” und ,aussichtsloser Streit, der sich ,null losen ldsst®, bei
dem kein ,Ende in Sicht sei“ und fiir den es keine Losung gebe.3% Die In-
terviewteilnehmer stellen resigniert fest, den Konflikt als ,sehr ermiidend”
zu empfinden. Es sei keine Kompromissbereitschaft vorhanden und dies-
beziiglich gebe es auch in Zukunft wenig ,, Hoffnung auf Besserung*%6. Auf-
tallig ist dabei, dass die Interviewteilnehmer diese Einschdtzung abgeben,
gleichzeitig aber selbstkritisch betonen, eigentlich nichts tiber das Thema
zu wissen, bspw. Interviewteilnehmerin 13:

(75) B: ,Ja schon, aber auch da fillt es mir immer total schwer, weil
ich halt eben ja also ich finde es ist ja so ein so ein langer, also so eine
lange schwierige Historie und auch ich bin da iiberhaupt nicht komplett
eingearbeitet oder so. Und ich kann mir beide Seiten so gut verstehen und

305 Siehe Belegstelle (75) oder Interview 28, Absatz 85.
306 Interview 14, Absatz 25.
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ich habe so das Gefiihl ist einfach so ein festgefahrener Streit, der sich halt
auch null losen ldsst.“ (Interview 13, Absatz 46)

In (75) wird die beschriebene Widerspriichlichkeit besonders deutlich, da
Interviewteilnehmerin 13 zunéchst betont, sie sei in das Thema , éiberhaupt
nicht komplett eingearbeitet” oder so, dann aber im nédchsten Satz feststellt,
dass sie ,beide Seiten so gut verstehen kann“*"’. Die Fahigkeit zur Kompro-
missfindung oder eine Wiirdigung von Friedensbemithungen findet durch
die Interviewteilnehmer nicht statt. Mitunter werden diese beiden Parteien
auch in Génze abgesprochen, wenn bspw. festgestellt wird: ,,So eine Zielset-
zung des Friedens irgendwie nicht erkennbar ist, oder? Weifs ich nicht. Also
Friedenspolitik wird da nicht gemacht. Weder von Israel noch von anderer
Seite3%8. Eine andere Befragte sieht eine mogliche Losung fiir den Konflikt
nur, wenn ,eine Seite komplett tiberrannt wird3%. Zwar kann der Friedens-
prozess durchaus als festgefahren oder erniichternd bezeichnet werden,
gleichzeitig lassen derartige Schilderungen die Bemiithungen zahlreicher
Organisationen, Parteien und Einzelpersonen aufler Acht. Auch erzielte
Fortschritte und Entwicklungen (bspw. die Abraham-Abkommen Israels
mit arabischen Landern in der Region) werden ausgeblendet.

Bei den Befragten ist, was mogliche Losungen und Perspektiven angeht,
demnach eine duflerst eingeengte und auf eine angebliche Unlésbarkeit des
Konflikts reduzierte Wahrnehmung zu konstatieren. Hierbei schwingt stets
der indirekte Eindruck von Israel als ,riickstindigem™ Land bzw. ,riickstdn-
diger” Region mit, in der Frieden einfach nicht moglich sei. Das wird be-
sonders bei einigen Teilnehmern deutlich, die ihre Einschatzungen verbali-
sieren, aus welchen Griinden eine Losung des Konfliktes ihrer Auffassung
nach scheitert bzw. generell nicht mdglich ist. So begriindet eine Befragte
das generelle Scheitern von Friedensbemithungen im Nahostkonflikt und
die vorkommende Gewalt in Israel mit ,religidsen Griinden®

(76) B: ,Ich befiirworte keinen Krieg, ich befiirworte nicht, dass sich fiir
irgendwas so bekriegt wird. Aber es ist so ein Ding, das konnen wir einfach
nicht verstehen, weil das hat auch viel damit zu tun mit diesem histori-
schen Religidsen, bei euch ist etwas, was eigentlich mit unserer Religion
zu tun hat. Bei uns, dass-, und Religion ist, sage ich mal, immer richtig
grofSer Ziindstoff fiir einen Krieg und wir kénnen nicht in einem so siku-

307 Sehr ahnlich siehe auch Interview 28, Absatz 85, oder Interview 8, Absatz 108.
308 Interview 24, Absatz 83.
309 Interview 26, Absatz 53.
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larisierten Staat irgendwie dartiber beurteilen, was sie halt aus religidsen
Griinden machen, dadurch, dass wir, sage ich mal, auch entwicklungstech-
nisch auch ein bisschen weiter sind, was Religion angeht und das dann zu
vergleichen den Zweiten Weltkrieg ist dann trotzdem irgendwie bizarr, weil
es ist ja-, es hat einen Grund bei denen. (Interview 15, Absatz 111)

In (76) wird Deutschland als ,sdkularisierter Staat®, der ,entwicklungstech-
nisch auch ein bisschen weiter” sei, von der Interviewteilnehmerin positiv
dargestellt und iiberhoht. Die Befragte baut so eine Rangfolge auf, in der
sie die eigene Herkunft und kulturelle Pragung (die sie als sakularisiert
und implizit friedlicher beschreibt) iiber die von Israel und der Region
stellt. Die eigene sdkulare Pragung fithre dazu, dass sie ,einfach nicht
verstehen” konne, warum die Region von Krieg und Konflikt geprigt sei.
Diese Uberhohung der eigenen Position wird bereits zuvor zu Beginn der
Belegstelle mit der Betonung, sie ,befiirworte keinen Krieg®, deutlich. Die
Interviewteilnehmerin baut ein positives Selbstbild auf, indem sie positive
Attribute betont — ein typisches Merkmal von Legitimierungsstrategien.
Gleichzeitig wird tiber die Selbsterh6hung und positive Hervorhebung der
sdkularen Pragung eine Aus- und Abgrenzung durchgefiihrt (siehe spater
Kap. 5.3.6.5). Israelis werden als historische, extreme, lediglich aus religio-
sen Griinden handelnde Gruppe kollektiviert und gegeniiber der eigenen,
als sdkular dargestellten Pragung der Befragten kontrastiert. Durch die
Aussage ,das kénnen wir einfach nicht verstehen® wird diese durchgefiihrte
Abgrenzung besonders offensiv unterstrichen.

Diese Auffassung der Befragten 15, wonach die eigene Kultur {iberlegen
und die in Israel riickstindig sei, wird im weiteren Interviewverlauf noch
deutlicher. So stellt sie im Anschluss an (76), wenig spater im Interviewver-
lauf, fest: ,Ich weif$ nicht, im Endeffekt sollte man sich dann auch nicht
als Erste-Welt-Land da einmischen und irgendwas kliren wollen®'. Implizit
wird Israel so als ,Zweite- oder Dritte-Welt-Land‘ dargestellt und gegeniiber
Deutschland als ,Erste-Welt-Land® abgegrenzt und entwertet.

Israel wird von Interviewteilnehmerin 15 in (76) zudem als Staat mit
»diesem historischen Religiosen® beschrieben, was immer wieder ,richtig
grofer Ziindstoff fiir einen Krieg“ sei. Das Land wird damit als veraltet
und riickstdndig beschrieben. Die vorherrschende Religion in Israel - und
damit primér das Judentum - wird als Grund angefiihrt, weswegen es zu
Krieg und Konflikt komme. Diese Vorstellung wird auch explizit mit der

310 Interview 15, Absatz 113.
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Formulierung, was ,sie halt aus religiosen Griinden machen®, verbalisiert.
Mit dieser Aussage wertet sie das Judentum als urséchlich fiir Krieg und
Konflikt ab; implizit werden die eigene Religion bzw. das eigene Land, wo
es eben nicht zu Krieg und Konflikt kommt, positiv hervorgehoben. Gleich-
zeitig reduziert Interviewteilnehmerin 15 die vielschichtigen Ursachen und
Hintergriinde des Nahostkonflikts auf den vereinfachten Grund Religion.
Andere, wesentlich relevantere Konfliktursachen, bspw. die Nichtanerken-
nung des Existenzrechts Israels, werden génzlich ausgeblendet. Zusitzlich
wird in (76) stark verallgemeinert und kollektiviert. Das Judentum wird auf
bestehende unterschiedliche Stromungen in Israel beschrankt; gleichzeitig
wird der grofle Facettenreichtum der unterschiedlichen Auspriagungsfor-
men des Judentums in Israel ausgeblendet. So gibt es in Israel zwar einen
Anteil von Ultraorthodoxen, in deren Lebensalltag Religion eine essenzielle
Rolle spielt und eine sehr konservative Religionsauslegung dominant ist;
genauso gibt es aber einen groflen Anteil sikularer Israelis. Diese bezeich-
nen sich zwar auch als jiidisch; die Religionsausiibung spielt in ihrem
Alltag allerdings keine {ibergeordnete Rolle. Die Reduzierung Israels oder
auch des Judentums auf ultrareligiose, jidisch-orthodoxe Minderheiten
und das dadurch in der Gesellschaft entstehende Zerrbild werden ebenfalls
in Medien und Forschung thematisiert und kritisiert (vgl. Wolffsohn 2020a:
2211f, Posener 2020b). Belegstelle (76) ist dabei ein anschauliches Beispiel
dafiir, wie dies auch in der Gedankenwelt von Studierenden ausgepragt
ist und sich besonders in der Auffassung niederschlagt, Israel sei ein von
einer veralteten, ,archaischen’ Religion geprigtes Land. Darstellungen wie
in (76) indizieren dabei stets eine angenommene ,Riickstindigkeit Israels,
durch die das Erreichen von Frieden nicht méglich sei. Diese Vorstellung
einer ,Riickstindigkeit’ oder auch ,Minderwertigkeit® Israels findet sich
im Korpus dabei in unterschiedlichen Ausprigungen, bspw. in (77), wo
Interviewteilnehmer 8 seinen Eindruck einer stattfindenden Entwicklung
in Israel im Kontext der Frage, ob er schonmal dort gewesen sei, schildert:

(77) I: ,Warst du schonmal in Israel?“

B: ,Ne, leider nicht. Ich wollte eigentlich mal hingehen. Ich habe gehirt,
das soll eine sehr rege Start-up-Szene sein. Auch eine sehr junge Kultur.
Also Menschen, die anfangen, die Welt deutlich offener zu sehen. Ich weifs
noch, das ist jetzt nicht ganz wichtig, aber dass Schwule da auch relativ,
sagen wir mal anerkannt sind. Das finde ich, das zeigt, dass das die Kultur
sich da entwickelt und, dass man versucht, langsam sich in einen Modus zu
begeben, dass ein Miteinander moglich wire.” (Interview 8, Absatz 116)
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Mit der Aussage in (77), dass die Menschen in Israel anfangen wiirden,
»die Welt deutlich offener zu sehen® und ,die Kultur sich da entwickeln®
wiirde, impliziert Interviewteilnehmer 8, dass beides bis vor kurzem nicht
der Fall gewesen sei. Die Kultur wird damit als Grund dargestellt, die bisher
einem mdglichen Frieden bzw. einem Fortschritt in den Bemithungen im
Friedensprozess im Wege gestanden hat. Israel wird somit als riickstdndi-
ger Staat beschrieben, der sich kiirzlich erst langsam entwickle. Am Ende
dieser langsamen Entwicklung sei vielleicht ,ein Miteinander® mdoglich,
so der Befragte weiter. Als Beispiele fiir seine Argumentation fiihrt er
die ,rege Start-up-Szene“ im Land sowie das Wissen an, dass ,Schwule
da auch relativ anerkannt seien“. Die Anfithrung dieser beiden Punkte
ist insofern bemerkenswert, als dass die Start-up-Kultur seit langem als
wesentlich ausgeprigter als bspw. in Deutschland eingeschitzt wird und
die Rechte der LGBTQ-Szene denen in zahlreichen EU-Lindern kaum
nachstehen. Anhand von (77) wird dabei deutlich, dass das Israelbild des
Befragten von einer Riickstindigkeit und Unterentwicklung Israels geprigt
ist, aus welcher der Interviewteilnehmer die derzeitige Ausweglosigkeit der
Situation ableitet. Das Vorhandensein dieses von Riickstandigkeit gepragten
Zerrbildes wird an spiterer Stelle im Gesprach nochmal deutlich, wo der
Interviewteilnehmer betont, aufgrund der Konflikte und des Mauerbaus
habe man gar nicht die Moglichkeit gehabt, sich in Richtung Frieden ,wei-
terzuentwickeln® und ,schénere Ziele zu fokussieren!.

Dass ein solcher Eindruck bei mehreren Interviewteilnehmern vor-
herrscht, wird auf Basis weiterer Auferungen wie jenen von Interviewteil-
nehmer 25 deutlich:

(78) B: ,]a, ich finde-, was ich so-, wenn ich das hore, denke ich immer
nur wirklich an so fanatischen, sinnlosen Glaubenskrieg. Schon einfach ist
es ja. Es ist-, es erinnert mich immer an Kreuzziige. An diesen sinnlosen
Streit um-, klar, messen sie Menschen aus religiosen Griinden, gewissen
Aspekten oder Dingen, Ortlichkeiten, Reliquien, was auch immer, religidser
Wertung zu. Das steht ihnen ja auch zu. So wie die Christen eben ein
Kreuz anbeten, wenn ein Nichtgldubiger sich denkt: Warum sollte ich
das tun? Ist ja komplett irrational. Aber dass man sich deswegen-, also
wirklich-, ist eben sehr fanatisch und radikal. Und das ist, glaube ich, eben
einfach das Problem von diesen ganzen Kulturkreisen dort, dass sie sich

311 Interview 8, Absatz 120.
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eben-, ich habe eben wirklich dann immer nur sinnlosen Krieg im Kopf,
wenn ich daran denke.” (Interview 25, Absatz 63)

Der Konflikt zwischen Israelis und Paldstinensern ist in der Vorstellung von
Interviewteilnehmer 25 ein ,fanatischer, sinnloser Glaubenskrieg®, der ihn
an die Kreuzziige erinnere. Dies sei das Problem ,von diesen ganzen Kul-
turkreisen dort®, womit Israel auf Radikalismus und Fanatismus reduziert
und die gesamte Region verallgemeinert wird. Auch die vielschichtigen,
komplizierten Ursachen und Hintergriinde des Nahostkonflikts werden
so unzureichend simplifiziert, genauso wie hiermit samtliche positiven
Entwicklungen wie Friedensbemiithungen ginzlich aufler Acht gelassen
werden. Es entsteht das Bild eines riickstdndigen Landes bzw. einer ganzen
Region, in der dem Mittelalter dhnliche Zustande herrschen und die nicht
zum Frieden fahig sei. Dieses vorherrschende Zerrbild wird von Interview-
teilnehmer 25 im weiteren Interviewverlauf erneut unterstrichen, wo dieser
feststellt: ,Gott sei Dank lebe ich hier 2.

Der verbreitete Eindruck einer Riickstdndigkeit wird zudem deutlich,
wenn die Interviewteilnehmer, dhnlich wie in (79), die Selbstverstandlich-
keit betonen, dass eigentlich niemand Krieg oder Konflikt haben mdochte,
dieser der Region aber quasi inhdrent und aus verschiedenen Griinden
unvermeidbar sei. So antwortet Interviewteilnehmerin 2 auf die Frage nach
ihren Eindriicken zum Nahostkonflikt:

(79) B: ,Dass da viel zu viele Menschen Leben verlieren. Ein schlimmes
Leben haben nur damit sie sich gegenseitig dann irgendwelche Volker
sich gegenseitig sich irgendwas irgendwie beweisen, obwohl die meisten
eigentlich gar keinen Krieg wollen. Also gar keinen Konflikt haben wollen.
Dass immer dieselben Gruppen am Ende dann doch leiden.” (Interview 2,
Absatz 133)

In (79) wird das Leben in Israel und der Region mit der Vorstellung, dass
die Menschen dort ,ein schlimmes Leben haben®, zundchst verallgemeinert
und derealisiert.3’> Obwohl vor Ort eigentlich niemand Krieg haben wolle,
begriindet Interviewteilnehmerin 2 den vorherrschenden Konflikt vage mit
»irgendwelche Volker®, die sich ,irgendwas beweisen wollen®. Trotz dieser

312 Interview 25, Absatz 65.

313 Zur Kontrastierung dieser Derealisierung sei hier der ,Human Development Index*
2021 angefiihrt, auf dem Israel mit 919 von 1000 moglichen Punkten den 22. Platz
von 191 moglichen erreicht und damit vor einem Grofiteil der EU-Staaten liegt (vgl.
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen 2022).
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Ungenauigkeit driickt sie eine Unvermeidbarkeit und Alternativlosigkeit
aus, mit der es zu Gewalt und Konflikt in der Region komme. In (79)
wird ein nichtendender, alternativloser Kreislauf signalisiert, in dem die
Bevolkerung leide und quasi keine Chance habe, daraus auszubrechen.

5.3.6.2 Israel als artifizielles und ,unnatiirliches’ Land

In der Forschung wird die Darstellung Israels als eine Art ,Gebilde® (vgl.
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 121, 241), als etwas Artifizielles, das sich
von anderen Lindern unterscheide, als weiteres Kennzeichen fiir den im
antisemitischen Denken dominanten Antiisraelismus beschrieben. Unter
Gebildeten duflert sich dies bspw. durch die verbreitete Beschreibung Isra-
els als , Anachronismus’ ,Anomalie’, oder ,Apartheidstaat (ebd.: 241),
wodurch dem Staat seine Daseinsberechtigung abgesprochen wird. Diese
Darstellungen implizieren dabei zugleich immer eine ,Riickstdndigkeit® und
,Minderwertigkeit* Israels. Im vorliegenden Text-Korpus wird Israel dabei
nicht wortgenau als ,Apartheidstaat’, ,Anomalie“ oder ,,Anachronismus®
verunglimpft, es finden sich jedoch dhnliche Be- und Umschreibungen,
in denen genau diese aus der Forschung bekannte und zuvor skizzierte
Vorstellung deutlich wird. So beschreibt Interviewteilnehmer 934 als einer
der wenigen sein Wissen iiber die Grundziige und die Entstehung des
Nahostkonfliktes:

(80) B: ,Gut. Nahostkonflikt. Also Israel (unv.) nehme ich zumindestens
als relativ kiinstlich wahr. Also Israel ist nicht entstanden wie ein natiirli-
ches Land halt durch die Besiedel/ih, willkiirliche Besiedelung eines Ortes
durch ein Volk, sondern es wurde quasi selektiert und bereit gemacht
von der amerikanischen oder britischen oder franzosischen Kolonie. Ich
glaube es war mal ein Ort, das von Frankreich besetzt war und dann
quasi bereitgestellt wurde fiir das jiidische Volk, das verstreut war durch
die ganze Welt. Dementsprechend mussten halt manche Volksgruppen in

314 Die Ausfithrungen wie die von Interviewteilnehmer 9 und von Interviewteilnehmer
20 sind dabei im Korpus besonders hervorzuheben, da diese als zwei der wenigen
Befragten auf groferes (geglaubtes) Grundwissen zuriickgreifen und dieses auch
bereitwillig detailliert schildern. So wird in (80) und (81) deutlich, dass Interview-
teilnehmer 9 bspw. weif3, dass Israel eine Einwanderungsgeschichte hat, oder dass
sich das Land in verschiedenen Kriegen behaupten musste. Dieses Grundwissen
ist allerdings von Verdrehungen, Falschdarstellungen und Dekontextualisierungen
durchsetzt.
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der Region halt, wenn man so sagt, Platz machen. (...)“ (Interview 9,
Absatz 155)

In seiner Schilderung der Grundlagen des Nahostkonfliktes beschreibt In-
terviewteilnehmer 9, dass er Israel als ,relativ kiinstlich® wahrnehme. Das
Land sei nicht auf natiirliche Art und Weise durch ,willkiirliche Besiede-
lung® entstanden, sondern durch die Selektierung einer westlichen Macht.
Israel wird mit dieser Darstellung aus der Gruppe von aus Sicht des Be-
fragten ,normal’ entstandenen Staaten ausgegrenzt.>> Hervorzuheben sind
auch die verwendeten Ausdriicke , bereit gemacht“ und , quasi bereitgestellt*,
womit der Befragte ausdriickt, dass eine andere Macht (von ihm als ,ame-
rikanische, britische oder franzdsische Kolonie® bezeichnet) das Land zur
Verfiigung gestellt habe. Die jahrzehntelange Einwanderungs- und Besiede-
lungsgeschichte, wie auch die dauerhafte Prisenz von Juden in der Region,
die das Staatsgebiet des heutigen Israels ist, werden damit ausgeblendet
und die enormen damit verbundenen Leistungen geschmadlert. Die Rolle
der westlichen Grofiméachte wird gleichzeitig falsch dargestellt und tber-
hoht. Zwar duflerte Groflbritannien 1917 in der Balfour-Deklaration, der
Griindung eines jidischen Staates ,,mit Wohlwollen® (vgl. Shapira 2014:
119 ff.) gegeniiberzustehen, versuchte aber dann lange Zeit, eine israelische
Staatsgriindung zu verhindern, bspw. durch die massive Einschrdnkung der
judischen Einwanderung in das Mandatsgebiet Paldstina (vgl. Shapira 2014:
103 ff.). Im Korpus findet sich in diesem Zusammenhang mehrfach der un-
klare Verweis auf die Involvierung ,westlicher Mdchte“ im Nahostkonflikt,
die sich ,.einmischen®'® wiirden, die Situation vor Ort ,selbst geschaffen*”
hdtten oder die zugrunde liegenden Ursachen fiir den Konflikt bewusst
sverschleiern®® wiirden. Konkretisieren konnten die Interviewteilnehmer
diese Aussagen meist nicht. Zwar haben westliche Staaten - gerade Grof3-
britannien - eine nicht unwesentliche Rolle im Nahostkonflikt gespielt; in
Kombination mit Aussagen, die eine heimliche oder unlautere Involvierung

315 Die Entwicklung von Israels Staatsgriindung hat sicherlich eine besondere Historie
und vielschichtige Hintergriinde. Mit Blick auf die zweifelsohne ebenfalls auf3erge-
wohnliche Geschichte der Staatsgriindung anderer Lander wie bspw. der USA,
zahlreicher afrikanischer Staaten oder der Bundesrepublik Deutschland mit ihren
heutigen Grenzen stellt sich jedoch die Frage, was aus Sicht von Interviewteilneh-
mer 9 als eine ,natiirliche’ Entstehungsgeschichte eines Staates gesehen werden
kann.

316 Interview 4, Absatz 113.

317 Interview 24, Absatz 83.

318 Interview 10, Absatz 118.
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(wie in (80)) implizieren, wird dabei jedoch auch der Glaube an eine wie
auch immer geartete Verschworung tradiert.>” Hier ist zudem die Nennung
des Wortes ,,Kolonie“ durch Interviewteilnehmer 9 zu bemerken. Im Sinn-
zusammenhang von Belegstelle (80) bleibt zwar unklar, was damit genau
gemeint ist; das Land des heutigen Staates Israel war jedoch keine Kolonie,
sondern zundchst Staatsgebiet des Osmanischen Reichs und anschliefSend
durch das Vélkerbundmandat fiir Paldstina nach dem Ersten Weltkrieg ab
1920 unter Kontrolle und Verantwortung der britischen Krone (siehe Shapi-
ra 2014: 67f.). Der Vorwurf, Israel sei ein ,Kolonialstaat“ und basiere auf
»kolonialer Ausbeutung’, ist jedoch eine kennzeichnende Damonisierung,
die im antisemitischen Diskurs, bspw. in der BDS-Kampagne, zu finden
ist (siehe Kap. 3.5). Auch die Aussage des Befragten, wonach andere Volks-
gruppen in der Region fiir die Juden ,,Platz machen® mussten, ist insofern
als stark verdrehend und derealisierend hervorzuheben, als dass ein grofier
Teil dieser Volksgruppen heute in Israel lebt. Zwar ist im Zuge des israeli-
schen Unabhingigkeitskrieges ein Teil der paldstinensischen Bevolkerung
vertrieben worden; ein grofler Teil der paldstinensischen Bevolkerung ist
allerdings verblieben oder unmittelbar zuriickgekehrt und macht nun als
arabische bzw. paldstinensische Staatsbiirger Israels gut 21 % der Bevolke-
rung aus (siehe The Israel Democracy Institute 2022). Belegstelle (80)
verdeutlicht damit anschaulich, wie das gering vorhandene Wissen bzw.
Vorstellungen der Interviewteilnehmer zum Nahostkonflikt von falschen
oder verdrehten Vorstellungen geprigt sind und wie dies Einfluss auf das
vorherrschende Israelbild der Befragten hat.

Die Darstellung Israels als ,artifiziell* wird von Interviewteilnehmer 9 im
Gespréchsverlauf wortlich genutzt; seine derealisierenden und ddmonisie-
renden Vorstellungen werden dabei weiter verstarkt und konkretisiert:

(81) B: ,Ich nehme das wahr wie, ja was ich gesagt habe. Artifiziell, weil
es auch im (...) wissenschaftlichen Sinne gemeint und zwar so das beinahe
fiir mich aus wirkte wie ein (unv.) Laborexperiment, dass irgendwie nicht
ganz zu Ende gedacht wurde im Sinne von was soll es sein, wenn es fertig
ist. Kein Plan, oder? Wir nehmen hier eine Elite von westdeutschen, dh

319 In der Forschung ist dokumentiert, wie sich diese Vorstellung im antisemitischen
Diskurs geméfl der Dichotomie antisemitischer Weltvorstellungen in gegensitzli-
chen Auspragungen findet: Israel wird dabei als iiberlegen und unterlegen zugleich
dargestellt. Mal wird das Land als Marionettenstaat prasentiert, der nicht unabhan-
gig agiere, dann wiederum gilt das Land als ,eigentlicher Weltenlenker; der die
Geschicke der Welt bestimme und bspw. die US-amerikanische Regierung kontrol-
liere.
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westeuropdischen Leuten und knallen sie einfach hier rein. Mal sehen, was
passiert. (...) Und unterstiitzen das Ganze, falls es (unv.), diese Kreatur hier
nicht ganz einfach machen. Sie wird ein bisschen Unterstiitzung brauchen.
Also militirische Unterstiitzung versteht sich. Nach einer Weile steht sie
auf eigenen Beinen und macht zwar nicht alles platt, aber ist in der Lage
platt zu machen und hat es x-mal bewiesen (...). Man schaut sich jetzt auf
Augenhdhe, ja quasi auf Augenhéhe.” (Interview 9, Absatz 159)

Die Entstehungsgeschichte Israels wird in (81) als ,Laborexperiment® be-
schrieben, welches ,nicht ganz zu Ende gedacht wurde®. Der Interviewteil-
nehmer verdeutlicht damit die zuvor in Belegstelle (80) tradierte, vorherr-
schende Auffassung des Interviewteilnehmers, Israel sei kein ,normaler’
Staat und daher von anderen Staaten abzugrenzen. Der in (81) unterstellte
experimentelle Charakter wird durch die Formulierung ,mal sehen was pas-
siert zusdtzlich unterstrichen. Hiermit wird eine gewisse Gleichgiiltigkeit
impliziert, was iiber kurz oder lang mit dem Staat geschehe. Die Nutzung
des Bildes des ,Laborexperiments” aktiviert auflerdem die Vorstellung, dass
ein solches auch schiefgehen und aus dem Ruder laufen kann. Interview-
teilnehmer 9 deutet dies in seinen Ausfithrungen mit der Aussage an, dass
Israel in der Lage sei, ,platt zu machen*2° und dies auch , x-mal“ bewiesen
habe. Es wird das aus Shelleys ,Frankenstein® oder aus Goethes ,Zauber-
lehrling” bekannte Bild der Erfindung oder des Experiments tradiert, das
plétzlich ,,auf Augenhohe mit seinem Schopfer bzw. diesem sogar iiberle-
gen ist und aufler Kontrolle gerit.

Der Befragte nutzt bei seiner Beschreibung in (81) die dehumanisierende
Bezeichnung Kreatur, womit er Israel ab- und entwertet bzw. als minder-
wertig darstellt (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 72). Der Vergleich zu
einem ,,Laborexperiment® stellt Israel zudem als ein Produkt dar, das ledig-
lich auf Basis der Initiative und Willkiir anderer Staaten entstanden bzw.
geziichtet worden sei. Die ,Kreatur®, so der Interviewteilnehmer, sei von
Anfang an auf die militarische Unterstiitzung anderer Linder angewiesen
gewesen, um nun spater ,auf eigenen Beinen“ stehen zu kénnen. Die Tatsa-
che, dass Israel seine Unabhangigkeit 1948 gegen grofie Widerstinde selbst
erklart und im Unabhangigkeitskrieg 1947-48 selbst erfochten hat (Shapi-
ra 2014: 155ff.), zeigt den derealisierenden Charakter der Aussage. Die
Aussage beziiglich der erhaltenen militdrischen Unterstiitzung ist insofern

320 Die Formulierung platt machen hat zudem einen ddmonisierenden Charakter und
stellt Israel als besonders brutal, riicksichtslos und zerstorerisch dar (vgl. Kap.
53.6.4).
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falsch, als dass Israel gerade in den Anfangsjahren des israelischen Staa-
tes praktisch keine nennenswerte militdrische Unterstiitzung aus anderen
Staaten erhielt und sich Riistungsgiiter selbst umstandlich, vorwiegend aus
Frankreich, der Sowjetunion oder Tschechoslowakei, organisierte. Andere
Staaten leisteten in der Vorstellung, dass Israel keine realistische Chance
habe, im widrigen Umfeld feindlich gesinnter Staaten zu bestehen, kaum -
oder wenn, dann eher zuriickhaltend - Hilfe (siche bspw. Schapira 2014:
155 ft., Schreiber/Wolffsohn 1989: 138 ff.). Ebenso ist die getitigte Behaup-
tung, eine ,, Elite aus westeuropdischen Leuten® sei nach Israel ,reingeknallt®
worden, zu widerlegen. Juden sind nicht etwa von einer dritten Macht
nach Paldstina gezwungen und dorthin gesetzt worden. Vielmehr war es
die aktive Entscheidung von vielen Juden selbst, aufgrund des virulenten
und immer aggressiver auftretenden Antisemitismus in Europa ihre Heimat
zu verlassen und nach Paldstina zu emigrieren (vgl. Brenner 2016: 12 ff.).
Neben ,westeuropdischen® Juden waren es zudem auch Juden aus anderen
Landern und Regionen wie den USA, Nordafrika oder anderen Landern
im Nahen Osten, die bereits frith nach Israel emigrierten. Bei den europé-
ischen Juden dabei von einer , Elite“ zu sprechen, ist dabei genauso falsch,
da ein Grofiteil der Emigrierenden, gerade aus Osteuropa, arm war und am
Rande des Existenzminimums lebte (Schapira 2014: 103 ff.).

5.3.6.3 Israel als keine Demokratie

In der Forschung wird die Delegitimierung Israels als ein zentrales
Kennzeichen des antisemitischen Antiisraelismus angegeben (vgl. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 2401f.). Diese ergibt sich dabei zwangsldufig
»aus der ,unikalen Be- und Entwertung Israels™ (ebd. 240). Im Korpus
werden solche Delegitimierungen, bspw. iiber ihre Antworten auf Fragen zu
Wissen oder Vorstellungen zu Israel, von den Interviewteilnehmern verba-
lisiert. Um umfangreichere Einblicke in mdégliche existierende, delegitimie-
rende Vorstellungen zu erhalten und gleichzeitig weiterfithrende Aussagen
iber vorhandenes Wissen der Befragten treffen zu konnen, wird ein Grof3-
teil dieser nach einer Einschdtzung gebeten, ob sie wiissten bzw. glauben,
Israel sei eine Demokratie. In der Forschung wurde gezeigt, dass es haufig
gerade gebildete Menschen sind, die Israel genau dieses Faktum absprechen
(vgl. ebd. 241); dabei sollte das Land als einzige Demokratie im Nahen
Osten (umgeben von diktatorisch oder autokratisch regierten Staaten) mit
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regelmiflig wechselnden Regierungen und Mehrheiten besonders als solche
im Weltwissen der Interviewteilnehmer verankert sein.

Von den insgesamt 20 Personen®?!, die nach einer Einschitzung gefragt
werden, ob sie Israel fiir eine Demokratie halten, geben lediglich vier klar
an, dass Israel eine Demokratie sei. Acht verneinen dies und weitere acht
geben an, unsicher zu sein bzw. dazu keine Antwort geben zu kénnen. Hier
ist es auffillig, dass in einigen Gesprachen die Grenze zwischen jenen, die
Israel nicht als Demokratie sehen, und jenen, die angeben, dies nicht zu
wissen, verschwimmt. So beschranken sich viele Interviewteilnehmer nicht
darauf, zuzugeben, auf die Frage keine Antwort geben zu kdnnen, sondern
kombinieren dies doch mit einer Einschétzung, wie bei Interviewteilneh-
merin 11:

(82) I: ,Okay. Und wiirdest du Israel als Demokratie bezeichnen?“
B: ,Ne (lacht).
I: ,Okay-

B: ,Also ich weifs jetzt da gar nicht so viel driiber, iiber das politische
System, aber es ist, glaube ich, nicht demokratisch (fragend). Obwohl? Also
(..) Ich weif$ nicht, kann schon sein eigentlich.” (Interview 11, Absatz 188)

Bei Interviewteilnehmerin 11 wird die Vermischung zwischen Unwissen
und gleichzeitiger Einschatzung, das Land sei keine Demokratie, besonders
deutlich. Thre erste unmittelbare Reaktion ist eine klare Verneinung. Nach
kurzem Uberlegen gibt sie dann an, eigentlich nicht genau zu wissen,
was fiir ein politisches System Israel habe, bevor abschlieflend die Angabe
»kann schon sein eigentlich® erfolgt. Wie in (82) wird in mehreren Stellen
deutlich, dass das ,Bauchgefiihl“ der Interviewteilnehmer dazu fiihrt, dass
sie Israel absprechen, eine Demokratie zu sein:

(83) B: ,Ich wiirde es jetzt nicht als westliches Land bezeichnen. Also
ich weifS nicht, wie da die Politik und so aussieht. Aber einfach aus dem
Bauchgefiihl wiirde ich sagen, es ist kein westliches Land.”

I: ,Und als Demokratie?“

B: ,,Ja. Wahrscheinlich nicht.” (Interview 22, Absatz 99)

321 Zehn Interviewteilnehmern wird die Frage nach einer Einschétzung, ob Israel eine
Demokratie sei, aufgrund des Gespréchsverlaufs oder des zeitlichen Umfangs des
Interviewgesprichs nicht gestellt.
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In (83) wird die erste Einschitzung, dass Israel keine Demokratie sei, damit
begriindet, dass die Befragte den Eindruck habe, es sei kein ,westliches
Land®. Israel wird damit von der Gruppe als ,westlich“ empfundener Staa-
ten ab- und ausgegrenzt.’?> Dass sich die Befragte bei ihren Auferungen
unsicher ist, wird durch die Nutzung des Wortes ,wahrscheinlich® deutlich.
Hier sind es im Korpus auffillig viele Interviewteilnehmer, die zunichst
angeben, nicht wirklich zu wissen, ob Israel eine Demokratie sei, dann aber
wie in (83) ihre Tendenz auflern, dass dies wahrscheinlich nicht der Fall
sei.3?3 Stellen wie (83) verdeutlichen im Korpus dabei, wie falsche, dereali-
sierende und oftmals auf Unwissen basierende Vorstellungen das Israelbild
der Interviewteilnehmer prégen. Beispielhaft kann hierfiir die Behauptung
einer Interviewteilnehmerin angefiihrt werden, die als Argument dafiir,
dass Israel nicht wirklich demokratisch sei, anfuhrt, dass Palastinenser in
Israel nicht wihlen dirften.?* Im Korpus wird insgesamt deutlich, wie
oberflachlich aufgeschnappte, oft dekontextualisierte Informationen (bspw.
aus der Medienberichterstattung) von den Befragten aufgenommen, verar-
beitet und (unterbewusst) eingeordnet werden. Es entsteht ein nicht auf
Fakten basierendes Israelbild, welches in der Vorstellung der Interviewteil-
nehmer nicht zu demokratischen, westlichen Strukturen passt. Diesem Bild
widersprechende Informationen werden zu Gunsten des schon existieren-
den Falschbildes ausgeblendet oder umgedeutet. Im Korpus schldgt sich
dies in den Antworten auf die erbetene Einschétzung, ob Israel eine Demo-
kratie sei, nieder. Die Frage wird von den Befragten erfasst, als dem bereits
existierenden ,, Bauchgefiihl*3*> widersprechend bewertet und entsprechend

322 Offen bleibt, was ein westliches Land aus Sicht der Interviewteilnehmer ausmachen
wiirde. Der Begriff ist duflerst vage und wird im allgemeinen Sprachgebrauch flexi-
bel genutzt. Ublicherweise werden damit Linder gemeint, deren Kultur europiisch
gepragt ist, womit die Interviewteilnehmerin die starke europaische Pragung Israels
ausblenden wiirde.

323 Vgl. auch folgende Belegstellen (84) und (85) oder auch Interview 28, Absatz 85.

324 Vgl. Interview 13, Absatz 66. Das Gegenteil ist der Fall, paldstinensische Israelis
(circa 21 % der Bevolkerung) haben volle Biirgerrechte, arabische Parteien sind in
der Knesset und waren auch bereits in Regierungskoalitionen vertreten. Paldstinen-
ser in den von Israel besetzten Gebieten der Westbank und im Gazastreifen sind
keine israelischen Staatsbiirger und kénnen formell ihre eigenen Vertreter wihlen.
Aufgrund des autoritaren, politischen Systems in der Westbank finden hier jedoch
nur Lokalwahlen statt; die letzten nationalen Wahlen wurden 2006 durchgefiihrt.
Im von der Hamas kontrollierten Gazastreifen gab es fiir die Biirger keine Moglich-
keit der politischen Teilhabe (vgl. Hofner 2022).

325 Dies wird auch sehr deutlich in Interview 25, Absatz 71.
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abgelehnt. In (84) wird dies besonders anschaulich und exemplarisch ver-
balisiert:

(84) I: ,Wiirdest du es auch als westliches Land bezeichnen?
B: (...) ,Nein.*
I: ,Hmm (zustimmend). Warum?*“

B: ,Na ja. Halt deren Ansichten iiber Menschen deren Kultur dann doch
sehr viel anders ist und keine Demokra/Also (...) ja (..) Es ist da nicht
so wirklich demokratisch. Also nicht gar nicht, es ist so/Ich weif§ nicht, ob
sich extrem religios, na ja (..). Im Vergleich zu friiher haben sie sich ja
extrem weiterentwickelt. Also so wirtschaftlich etc. Aber irgendwie halte
ich mich trotzdem davon ab zu sagen, dass das ein westliches Land ist
(Interview 2, Absatz)

In (84) wird zunichst durch die langen Pausen, das Zoégern der Befragten
und die nicht zu Ende gefiihrten Satze deutlich, dass sie sich in ihren Aus-
sagen unsicher ist und ihre Einschitzung, Israel sei kein westliches Land,
nicht mit Fakten untermauern kann. Am Ende von (84) gibt sie zu, dass sie
ihre ablehnende Haltung nicht begriinden kann und beschreibt das zuvor
in (83) verbalisierte , Bauchgefiihl“ mit ,,irgendwie”. Interviewteilnehmerin 2
umreif3t in ihren Auflerungen mit deren Kultur und ,extrem religios“ dabei
zwei Ursachen, die zu ihrer Einschitzung fithren, dass Israel kein westliches
Land und keine Demokratie sei. Das Israelbild der Befragten ist also von
der Vorstellung gepragt, Israel sei ,extrem religios“ und die Kultur des Lan-
des sei in irgendeiner Form nicht mit demokratischen Strukturen vereinbar.
In ihren Ausfithrungen verbalisiert sie dabei den Einwand, dass Israel sich
»im Vergleich zu frither extrem weiterentwickelt“ habe, was wiederum eine
vorhergehende, unklar bleibende ,Unterentwicklung’ bzw. Riickstindigkeit
impliziert (vgl. Kap. 5.3.6.1). Sie beschrankt dabei diese Entwicklung auf
wirtschaftliche Aspekte und klammert eine kulturelle oder demokratische
Entwicklung aus.

Bei einer weiteren Interviewteilnehmerin wird deutlich, dass sich die
Vorstellung, Israel sei keine Demokratie, aus dem in Kapitel 5.3.3 beschrie-
benen Eindruck vieler Interviewteilnehmer speist, Israel sei besonders von
Gewalt und Konflikt gepragt:

(85) I: ,Wiirdest Du es als-. Also wenn Du jetzt iiberlegen wiirdest, wiirdest
Du sagen, dass es ein westliches Land ist oder eine Demokratie?

248


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5.3 Israelisierung des Antisemitismus

B: ,Israel. Eher nicht. So, ich weif§ nicht. Westliche Lénder, denke ich eher
so an Frankreich. Nicht so an den Nahen Osten.”

I: ,Und mit Blick auf Demokratie?“
B: , Auch nicht
I: ,Okay-

B: , Also ich habe da auch wirklich gar keine Ahnung, ob die Demokratie
haben oder nicht. Aber es kommt einem eher so vor, als wire das alles ein
bisschen gewalttitiger.

I: , Also das ist so der Eindruck aus der Medienberichterstattung?“

B: ,Ja. Und Gewalt verbinde ich nicht mit einer friedlichen Demokratie,
so. Ich weif8 nicht (Interview 21, Absatz 133)

Interviewteilnehmerin 21 gibt in (85) an, dass sie beziiglich Israel , gar keine
Ahnung“habe, ob , die Demokratie haben oder nicht, was zunéchst das vor-
herrschende Unwissen der Befragten unterstreicht. Sie schildert dabei ihren
Eindruck, dass ihr dort alles ein bisschen gewalttitiger vorkomme und
Gewalt wiirde sie nicht ,mit einer friedlichen Demokratie verbinden. Auf
Nachfrage gibt sie explizit an, dass dieser Eindruck der Gewalt auf der Me-
dienberichterstattung basiere, was die Ergebnisse der bisherigen Forschung
wie auch die Ergebnisse dieser Arbeit diesbeziiglich unterstreicht (vgl.
Kap. 5.3.4). Mit ihrer Aussage grenzt die Befragte Israel als durch Gewalt
gekennzeichneten und deswegen undemokratischen Staat von ,friedlichen®
und damit demokratischen Staaten ab.3?¢ Dieses Demokratieverstandnis®?”
der Interviewteilnehmerin ist insofern auffillig, als dass Israel als Staat
aufgrund vorkommender Gewalt als mit einer Demokratie inkompatibel
gekennzeichnet wird, wohingegen existierende Gewalt und Konflikte in
bzw. unter Beteiligung anderer Demokratien ausgeblendet werden.?28 Ahn-

326 Diese Abgrenzung wird von der Interviewteilnehmerin auch bereits eingangs, durch
den geographischen Verweis mit Bezug auf Frankreich, eingeleitet.

327 Ein zweifelhaftes Demokratieverstindnis wird in mehreren Interviewgesprichen
deutlich. So stellt eine Interviewteilnehmerin unter Verweis auf Vielparteienkoali-
tionen, Politikverdrossenheit und die lange Dauer von demokratischen Prozessen
(»das dauert halt auch immer alles sehr lange®) in Frage, ob Demokratien wirklich
die beste Staatsform waren. Siehe Interview 13, Absatz 66.

328 So werden Gewalt, die in Demokratien stattfindet, genauso wie Kriege und Konflik-
te, an denen Demokratien beteiligt waren, von der Interviewteilnehmerin nicht
argumentativ angefithrt und ausgeblendet. Zwar fithren Demokratien in der Regel
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lich wie in (84) klingt auch in (85) durch den geschilderten Eindruck, dort
sei ,alles ein bisschen gewalttitiger®, eine unterstellte Riickstdndigkeit und
Unterlegenheit Israels gegeniiber der eigenen Herkunft an. Die hier impli-
ziert vermittelte Uberhhung der eigenen Herkunft und Position findet sich
im Korpus mitunter ganz explizit, etwa indem das demokratische System
Deutschlands als dem israelischen System iiberlegen hervorgehoben wird:

(86) B: ,,(...) Deswegen sage ich, es kann nie wirklich eine richtige Demo-
kratie geben. Aber wenn es eine gibt, dann wiirde ich sie vielleicht so
dhnlich einschitzen wie in Deutschland. Und da wiirde ich jetzt sagen,
und ich kann mich auch echt in die Nesseln setzen, weil ich nicht so viel
Ahnung habe, aber wiirde ich sagen, es ist nicht so wie in Deutschland in
Israel

I: ,In welcher Hinsicht nicht so wie in Deutschland? Also wie meinst du-?

B: ,]Ja, ob es dort genauso demokratisch zugeht, wie hier quasi, weil du ja
gefragt hattest, ob ich denke, dass es eine Demokratie ist.

I: ,Ja, also wiirdest du sagen, Deutschland ist demokratischer? (B: ,Ja.)
Ok, nur dass ich das richtig verstehe. (B: ,Ja.) Perfekt” (Interview 26,
Absatz 67)

In (86) wird Deutschland als das Land beschrieben, das einer richtigen
Demokratie — die es aus Sicht der Befragten nicht gebe - am néchsten
komme. Israel wird in diesem Vergleich als quasi chancenlos beschrieben,
auch wenn die Interviewteilnehmerin dabei ehrlich zugibt, sich mit ihrer
Einschitzung ,.echt in die Nesseln setzen® zu konnen. Trotz dieser Unsicher-
heit und dieses Unwissens verbalisiert die Interviewteilnehmerin offen ihre
Einschitzung, was das zuvor beschriebene, vorgeprégte Israelbild vieler
Interviewteilnehmer als undemokratisch beschreibt.2 Ahnlich duflern an-
dere ihre Einschitzung, bspw. indem sie auf dieselbe Frage wie in (86)
antworten: ,,Aber ich glaube einfach dadurch, dass so ein anderer Lebens-
standard ist, kann man das gar nicht mit uns vergleichen**.

keine Kriege untereinander (vgl. Rauch 2005, Daase 2004), sind aber dennoch in
Konflikten mit anderen Staaten beteiligt (siehe bspw. Irakkrieg, Syrien, Afghanistan
oder aktuell die Ukraine).

329 Diese ehrlichen Auflerungen der Interviewteilnehmer stiitzen zusitzlich das ge-
wihlte methodische Vorgehen. Effekte sozialer Erwiinschtheit scheinen bei diesen
Fragestellungen irrelevant bzw. vernachlissigbar zu sein.

330 Interview 18, Absatz 160.

250


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5.3 Israelisierung des Antisemitismus

Wie in den vorherigen Darstellungen finden sich unter den Aussagen der
Interviewteilnehmer jedoch ebenso Einschitzungen, welche die israelische
Demokratie klar bestdtigen, auch wenn diese nur einen kleinen Teil ausma-
chen. So antwortet bspw. ein Interviewteilnehmer auf die Frage, ob Israel
eine Demokratie sei, mit ,,Ja auf jeden Fall, ja*33!; ein weiterer stellt fest: ,,Ja
eine Demokratie, das kann man nicht bestreiten®*2. Ein anderer Befragter,
welcher auch betont, dass er iiber Israel und die Politik vor Ort wenig
wisse, schlussfolgert aus der Information, dass Israel einen Premierminister
hat, auf die demokratische Struktur des Staates.33?

Insgesamt ist mit Blick auf die iiberwiegend ablehnenden Antworten
auf die Frage, ob Israel eine Demokratie sei, zu betonen, dass diese Auf-
fassung nicht auf tatsdchlich geglaubtem Wissen fufit, sondern auf einem
vagen subjektiven Eindruck - dem , Bauchgefiihl“ - der Interviewteilneh-
mer.>** Dieses ,Bauchgefiihl“ ist gepragt von verschiedenen Zerrbildern,
Falschinformationen und Dekontextualisierungen, welche die Vorstellung
pragen, Israel konne nicht demokratisch sein. Dieses Bild ist in den Kopfen
der Befragten derart présent, dass es selbstbewusst und offen verbalisiert
wird. Dem besagten Weltbild widersprechende Begebenheiten und Fakten
werden mitunter — wie typisch fiir antisemitische Argumentationen und
Denkstrukturen — ausgeblendet oder umgedeutet (vgl. Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 289). Einen Erkldrungsansatz, woher dieses in den Képfen
der Interviewteilnehmer so prasente Bild riihrt, liefert eine Interviewteil-
nehmerin in (85) mit der Medienberichterstattung selbst. Das ist insofern
erneut hervorzuheben, als dass sich dies mit wesentlichen Ergebnissen aus
der Forschung deckt (vgl. Beyer 2015: 222ft,, Reinharz/Schwarz-Friesel
2013: 209 ft., Kaufmann 2006: 91) und durch den spdter in Kapitel 5.5
beleuchteten Medienkonsum der Befragten verstirkt wird. In den Kdpfen
eines Grofiteils der interviewten Studierenden ist somit ein Bild von Israel
prasent, welches undemokratisch ist und in dem der Staat auf verschiedene
Arten von der Gruppe demokratischer Staaten abgegrenzt wird.

331 Interview 14, Absatz 47. Ahnlich auch Interview 29, Absatz 55.

332 Interview 24, Absatz 87.

333 Interview 30, Absatz 71.

334 Dies ist eine interessante Parallele zu Beobachtungen aus Kapitel 5.1.1 oder 5.3.1.
Auch dort wird betont, dass man zu dem Thema eigentlich nichts weif3; das Bauch-
gefithl und das ,geglaubte Wissen® sind aber so stark und dominant, dass dieser
selbstkritische Reflex iberstimmt wird.
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5.3.6.4 Israel als tiberlegener Unrechtsstaat

Im Gegensatz zu vorherigen Belegstellen, in denen Israel als unfdahig zum
Frieden, ,unnatiirliches Land‘ und somit ,riickstindig’ oder aufgrund seines
angeblichen undemokratischen Charakters als minderwertig charakterisiert
wird, finden sich im Text-Korpus auch Aussagen, die Israel als ,iiberlegen’
und gerade militdrisch als duflerst fahigen Staat beschreiben. Solche Beleg-
stellen stehen dabei nur auf den ersten Blick im Widerspruch zu der zuvor
beschrieben ,Riickstindigkeit; da in ihnen meist eine moralische ,Riickstan-
digkeit’ und Verkommenheit® Israels impliziert wird. So wird Israel im
Zusammenhang mit seiner militdrischen Uberlegenheit im Korpus zugleich
als gewalttatiger Unrechtsstaat und mit der aus der Forschung bekannten
Vorstellung als ,,iiberméchtiger Aggressor” (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
247), der besonders brutal und riicksichtlos vorgehe, beschrieben:

(87) B: ,Wie jetzt zum Beispiel vor kurzem das mit den Raketen, die diese
Militanten da riiber geschossen haben. Da wird erst mal flichendeckend
von Israel bombardiert und dann ist fiir Monate und Tage kein Wasser da.
Da ist da nichts. Das ist wie Steinzeit dann da.“ (Interview 20, Absatz 47)

In (87) beschreibt Interviewteilnehmer 20, wie Israel aus seiner Sicht
besonders brutal und unverhiltnismaflig auf Raketenbeschuss antworte.
Terroristen werden als ,,diese Militanten“ verharmlost, auf deren abgeschos-
sene Raketen Israel mit ,fldchendeckenden Bombardements® antworte. Die-
se Beschreibung impliziert massive Kollateralschdden, die vom Befragten
anschlieflend auch durch den Verweis auf fehlendes Wasser und den Ver-
gleich zur Steinzeit beschrieben werden. Der Vorwurf solcher flichende-
ckenden Bombardements ist insofern besonders derealisierend, als dass
Israel auf Raketenbeschuss meist dufSerst gezielt antwortet, um eben gerade
Kollateralschdden nach Moglichkeit auszuschlieflen. So wird vor einem
bevorstehenden Angriff bspw. mit Anrufen oder abgeworfenen Flugblattern
gewarnt, um die Zivilbevolkerung zu schiitzen (vgl. IDF 2012). Die Zivilbe-
volkerung hingegen wird von Terroristen immer wieder als menschliche
Schutzschilde missbraucht oder Raketen werden gezielt von zivilen Ein-
richtungen wie Krankenhdusern oder Schulen aus abgeschossen, was seit
Jahren ausfithrlich dokumentiert ist (vgl. bspw. Wergin 2021, Gordon/Peru-
gini 2020, NATO Strategic Communications Centre of Excellence 2019).3%

335 All dies ldsst sich im gegenwdrtigen Krieg Israels gegen die Hamas seit dem 7. Okto-
ber 2024 im Gazastreifen beobachten.
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Indem Schidden und Tote auf israelischer Seite, genauso wie Angst, Trauer
und ausgeldste Traumata durch den ursdchlichen Raketenbeschuss uner-
wiahnt bleiben, konstruiert der Interviewteilnehmer eine typische, aus der
Forschung bekannte ,,pauschale Téter-Opfer-Struktur® (Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 247).

Wenig spiater im Interviewgesprich fiihrt Interviewteilnehmer 20 seine
ddamonisierende Darstellung Israels als bosartiger Unrechtsstaat weiter aus,
indem er sich bei der Antwort auf die Frage nach einem méglichen Israel-
besuch eines NS-Vergleichs bedient:

(88) B: ,Nein, ich war noch nie in Israel. Liegt aber auch daran, weil
ich durch die Schwiegereltern meiner Schwester weif§ auch, wie schwer
da teilweise die Einreisebestimmungen sind, wenn man Moslem ist und
auch noch Flugzeugbau in der Vergangenheit studiert hat. Weil das gleiche
Problem habe ich ndmlich in den Vereinigten Staaten auch. Also diese
Kombination auch, ist halt immer so ein bisschen, wenn man in solche
Staaten reist. Die sind bisschen sensibilisiert gegeniiber des Terrors sind,
islamistischer Terror. Da ist man mal so ein bisschen gebrandmarkt. Also
ich muss halt immer so ein Interview machen, wenn ich in die Staaten
fliege. Das heifst, ich werde dann ja vom Zoll halt abgefangen und dann
geht das Interview los. Das geht dann iiber zwei Stunden meistens. Und
ja, fiihlt man sich dann diskriminiert? Eigentlich schon, ja. Und nicht viel
anders ist es in Israel, wire es auch in Israel. Weil bei meinem Schwager
ist es zum Beispiel auch so. Aber bei denen ist halt mehr Generalverdacht
wie in den Staaten. Da wird halt fast jeder dann abgefangen. Da sind auch
Leibesvisitationen also an der Tagesordnung. Also richtige Leibesvisitation
mit Kérperdffnungen kontrollieren und sowas. Das finde ich auch, ich sage
jetzt mal, menschenunwiirdig. Das sind so Sachen, wo ich dann sage okay,
das gab es im Nationalsozialismus auch. Wo dann die Juden dann erstmal,
bevor sie ins KZ gegangen sind, iiberall kontrolliert wurden. Also, sind halt
traurige Sachen, die sich dann halt wiederholen in der Geschichte. Und
warum lernt man nicht aus diesen Dingen?“

I: , Also heifst, Interesse prinzipiell schon mal hin, aber nicht unter den-
B: ,Nicht unter den Voraussetzungen.” (Interview 20, Absatz 127)

In (88) begriindet Interviewteilnehmer 20 seine ablehnende Haltung zu
einem Israelbesuch mit den dortigen Einreisebestimmungen, die gerade
fiir ihn als Muslim besonders schwierig und diskriminierend seien. Israel
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wird dabei als iiberlegener, aber besonders gewalttitiger Unrechtsstaat be-
schrieben (gerade auch in Kombination mit Belegstelle (87)), den man
besser nicht besuche. Interviewteilnehmer 20 selbst hat das Land dabei
noch nicht besucht, sondern bezieht sich in seiner Argumentation auf
Erfahrungen, die er selbst bei Reisen in die USA gemacht habe, sowie
Berichte der Schwiegereltern seiner Schwester und seines Schwagers. Die
USA und Israel werden von ihm als Staaten, die gegeniiber islamistischem
Terror besonders sensibilisiert seien, beschrieben. Muslime stiinden dabei
in Israel, noch mehr als in den USA, unter ,Generalverdacht, fast jeder”
wiirde abgefangen und miisste sich besonders unwiirdigen Prozeduren wie
Leibesvisitationen unterziehen, die ,an der Tagesordnung stiinden”. Korrekt
an den Ausfithrungen von Interviewteilnehmer 20 ist, dass die Praxis des
»Profiling“ bei Sicherheitskontrollen in Israel angewandt wird. Fluggaste
werden dabei in Risikogruppen unterteilt und je nach ethnischer Zugeho-
rigkeit mehr oder weniger hdufig und intensiv kontrolliert, wobei auch
Leibesvisitationen Anwendung finden. Die Praxis wird immer wieder als
diskriminierend und stigmatisierend kritisiert (vgl. Der Spiegel 2010). Die
Aussagen von Interviewteilnehmer 20 haben hier jedoch einen deutlich
delegitimierenden Charakter. So basiert sein Bericht nicht auf Wissen und
selbst gemachten Erfahrungen in Israel, sondern vagen Annahmen bzw.
Vermutungen, die er unscharf mit Erzahlungen aus der Familie seines
Schwagers stiitzt. Die Behauptung des Generalverdachtes ldsst sich ferner
zumindest als stark iibertrieben bezeichnen, genauso wie die Vorstellung,
»fast jeder” wiirde abgefangen werden. Auffillig ist hier jedoch besonders,
wie Interviewteilnehmer 20 diese Sicherheitsvorkehrungen in Israel argu-
mentativ erklart. Statt den Grund fiir das umstrittene Verfahren, namlich
die angespanntere Sicherheitslage und die daraus resultierende hohere
Sensibilisierung gegeniiber Terrorismus (welche der Befragte dabei selbst
anfiihrt) als Argument geltend zu machen, wird Israels mittels eines NS-
Vergleichs damonisiert. Dem jiidischen Staat wird so vorgeworfen, selbst
Nazi-Methoden anzuwenden. Die Durchfithrung der Leibesvisitationen bei
Sicherheitskontrollen, so der Interviewteilnehmer, sei wie die Kontrolle
»der Juden, bevor sie ins KZ gegangen sind“33¢. Durch diese Ddmonisierung
wird zum einen der Holocaust relativiert. Zum anderen dient sie der Funk-

336 Hier ist auch die Verwendung des Verbs ,gegangen’, ohne zusatzliche Beschreibung,
auffillig. Die Tatsache, dass Juden brutal ins KZ gezwungen wurden, wird ausge-
blendet; stattdessen wird iiber das Verb ,gegangen® vielmehr eine Art Freiwilligkeit
impliziert. Dies kann als Abschwidchung und damit als Kennzeichen einer Vermei-
dungsstrategie angesehen werden.
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tion der Schuld- und Erinnerungsabwehr. Juden (bzw. Israelis) werden
im Sinne einer Tater-Opfer-Umkehr zum Titer gemacht, was es dann
wiederum rechtfertigt, diesen feindselig gegeniiberzustehen. Die Téter-Op-
fer-Umkehr stellt dabei ein typisches Merkmal von Relativierungsstrategien
dar (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 383 ff.). Mit dem Vergleich der
eigenen Diskriminierungserfahrung (die Leibesvisitationen am Flughafen)
und jenen wahrend der NS-Zeit wird zudem mit dem Vergleichen von Leid
eine Rechtfertigungsstrategie angewandt. Ein weiteres Merkmal dazu findet
sich durch den Verweis auf Andere (der Schwager und die Schwiegereltern
der Schwester), die als Autoritdten herangezogen werden.

Der artikulierte NS-Vergleich, demzufolge Juden nun anderen das antun
wirden, was ihnen widerfahren ist, impliziert auch den Vorwurf einer
unterstellten RACHSUCHT - ein klassisches antisemitisches Stereotyp.
Israel wird so vom Befragten als besonders riicksichtslos und menschen-
verachtend dargestellt. Mit der Verwendung des Ausdrucks ,menschenun-
wiirdig“ mit Bezug auf die angewandten Sicherheitsmafinahen wird Israel
entmenschlicht und ddmonisiert. Die Aussage, wonach sich durch das Vor-
gehen der Israelis ,traurige Sachen - ein fiir den Holocaust stark verharm-
losender Ausdruck - in der Geschichte wiederholen wiirden, impliziert
zudem eine Bedingungslosigkeit. Die daran anschlieffende, abschlieflende
rhetorische Frage, warum nicht aus diesen Dingen gelernt werde, verstarkt
den von Interviewteilnehmer 20 vermittelten Eindruck, demnach Juden
nun mal nicht anders kénnten und die aus Rachsucht begangene Wieder-
holung der Taten aus der NS-Zeit eine logische Konsequenz sei.

Die Erfahrung der NS-Verfolgung der Juden wird von Interviewteilneh-
mer 20 entsprechend als Argument fiir das aus seiner Sicht unmenschliche
Handeln der Israelis herangezogen. Auffillig ist in diesem Zusammenhang
auch die fiir den Antiisraelismus typische ,gruppenindizierende Kompo-
nente“ (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 224). Mit dem von Interviewteil-
nehmer 20 getitigten NS-Vergleich und der Argumentation, die NS-Erfah-
rung von Juden sei der Grund fiir das Handeln Israels, erfolgt nicht nur
eine Diffamierung Israels, sondern aller Juden und damit eine Kollektivie-
rung. Diese Kollektivierung, wie auch die Gleichsetzung von Juden und
Israelis, wird bei Interviewteilnehmer 20 ebenso an anderer Stelle deutlich,
wo er von der ,jiidischen bzw. israelischen Luftwaffe” spricht (siehe Beleg-
stelle (90)).

In (88) ist ferner zu betonen, dass der NS-Vergleich - anders als bei
anderen Interviewteilnehmern - von sich aus, ohne Trigger, verbalisiert
wird. Auf die simple und harmlose Frage, ob er schonmal in Israel gewe-
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sen sei, verbalisiert Interviewteilnehmer 20 am Ende seiner Aussage einen
NS-Vergleich. Hervorzuheben ist die argumentativ aufbauende Struktur
seiner Auflerung: Ausgehend und aufbauend auf der eigenen Diskriminie-
rungserfahrung werden verschiedene Rechtfertigungs-, Vermeidungs- und
Relativierungsstrategien verbalisiert, an deren Ende wie eine logische Kon-
sequenz und zur Untermauerung der eigenen Argumentation der ddmoni-
sierende NS-Vergleich steht.

Belegstelle (88) verdeutlicht beispielhaft erneut die allgemeine Beobach-
tung im Korpus, dass sofern Befragte eine dimonisierende und delegitimie-
rende Vorstellung von Israel haben, diese dominant ist und offen, ohne
Hemmungen, verbalisiert wird. Anderes Wissen und solchen Vorstellungen
widersprechende Begebenheiten werden ausgeblendet und nicht geduflert.
Was geduflertes Wissen betrifft, ist jedoch zu betonen, dass sich dieses
zuvorderst auf rudimentdre Grundlagen beschrankt und die geschilderte
Vorstellung von Gewalt und Konflikt dominant sind.

An einer Stelle im Korpus findet sich auch explizit das Stereotyp der
JUDISCHEN UBERLEGENHEIT, welches auf den jidischen Staat iiber-
tragen wird. So beschreibt Interviewteilnehmer 8 in (89) sein Wissen iiber
Israel und reduziert dies auf den militarischen Erfolg in mehreren Kriegen:

(89) B: ,(...) Ich glaube das wenige, was ich von der Geschichte von Israel
weifS, ist dass sie halt bei jedem Land an ihrer Grenze Krieg gefiihrt haben.
Manchmal sogar mit mehreren auf einmal und sie immer gesiegt haben.
Das sagt schon etwas iiber eine Gruppe aus.”

I: , Inwiefern?

B: ,Ja, das kommt von (unv.) Uberlegenheit. Da muss ich ehrlich zugeben,
okay zumindest als Nation bezogen ist das ein iiberlegenes Land gegeniiber
seinen Nachbarldndern. Nicht, dass sie nur weil sie hdrter drauf sind,
sondern auch, also vielleicht liegt es auch an meiner europdischen oder
westeurop/abendlindischen Brille also aus dieser Perspektive. Aber ich ja,
im Moment fillt mir auch kein Parameter ein, an dem man sagen konnte,
dass Israel, Agypten, Iran, Irak, vielleicht (...) ebenbiirtig sei oder wo sie
diesen Lindern ebenbiirtig sein, oder sogar die muslimischen Linder die
Oberhand hdtten. Das sagt auch eine Menge, zumindest bin ich mir sicher,
dass das eine Menge iiber Juden, oder die Idee des Juden, mit ausmacht.”
(Interview 9, Absatz 36)
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In (89) wird zunéchst deutlich, dass Krieg und Konflikt das prigende Bild
von Israel fur Interviewteilnehmer 9 darstellen. Dass er sich bewusst ist,
dass sein Wissen hierauf beschréinkt ist, wird durch die Formulierung ,das
Wenige, was ich von der Geschichte von Israel weif8“ verdeutlicht. Anschlie-
3end deutet Interviewteilnehmer 9 an, dass der israelische Sieg in mehreren
Kriegen etwas iiber ,eine Gruppe® aussage. Auf Nachfrage beschreibt er
dann eine ,Uberlegenheit Israels gegeniiber seinen Nachbarlindern. Diese
JUberlegenheit* ist fiir Interviewteilnehmer 9 jedoch nicht nur militirisch
gegeben, sondern auch sonst falle ihm kein ,, Parameter® ein, wo umgebene
Lander Israel ,ebenbiirtig“ seien. Er bezieht sich dabei zunéchst auf die
israelische Nation (,zumindest als Nation bezogen®), hilt dann aber am
Ende der Belegstelle fest, dass dies auch ,eine Menge iiber Juden, oder die
Idee des Juden, mit ausmacht®. Durch diese Aussage wird deutlich, dass
Interviewteilnehmer 9 sich hier also nicht nur auf eine (angebliche) ,israe-
lische Uberlegenheit¥ bezieht, sondern eine ,jiidische. Damit geschieht
nicht nur eine unzuldssige Gleichsetzung von Juden mit Israelis, sondern
es wird auch das antisemitische Stereotyp der JUDISCHEN UBERLEGEN-
HEIT tradiert. Diese wird seit Jahrtausenden in Mythen, Feindbildern
und Legenden transportiert, bspw. in der antisemitischen Vorstellung, Ju-
den hitten eine besondere Macht oder seien ,Vertreter ibermachtiger Kraf-
te“ (Bernstein 2020b), was wiederum der Kern verschiedenster Verschwo-
rungsfantasien ist. Zu betonen ist dabei stets die dichotome Darstellung
von Juden als unterlegen und tiberlegen zugleich (vgl. ebd.). In (89) wird
damit besonders deutlich, wie sich das Stereotyp der JUDISCHEN UBER-
LEGENHEIT im Sinne der ,Israelisierung der antisemitischen Semantik®
(Schwarz-Friesel 2020b: 43) auf das aktuelle Referenzobjekt Israel iiber-
tragt.

5.3.6.5 Aus- und Abgrenzung: Juden als Israelis und Juden als Fremde
Ein Stereotyp, welches im Interviewkorpus besonders dominant ist, ist das

der JUDEN ALS FREMDE bzw. JUDEN ALS ISRAELIS als dominante
Variante dieser Konzeptualisierung (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:

337 Eine solche wire — unabhingig der Frage, an welchen Kriterien diese festzumachen
sei — auch hochst diskutabel und streitbar. So kann das israelische Militdr sicherlich
als duflerst schlagkriftig und kompetent oder der Hightech-Sektor in Israel als
ausgepréagt und weltweit fithrend bezeichnet werden, was jedoch nicht heif3t, dass
diese umfinglich anderen ,iiberlegen’ wiren.
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117). Dieses Stereotyp wird in einigen Interviewgespriachen wie in (90)
eindeutig, oder etwas unterschwelliger wie in (91), bedient:

(90) B: ,Wie das so zum Beispiel, ich sage jetzt mal-. Wenn zum Beispiel
bei so einem Bombardement von der jiidischen beziehungsweise israeli-
schen Luftwaffe-. Zum Beispiel, ich sage jetzt mal zehntausend Leute ster-
ben oder fiinftausend Leute sterben. (...)“ (Interview 20, Absatz 123)

(91) B: ,, Also ich wiirde schon sagen, dass da auf jeden Fall ein schwelen-
der Konflikt ist und nicht nur vor Ort lokal oder in den angrenzenden
Lindern, sondern wirklich weltweit, dass man quasi als Paldstinenser und
als Jude, dass man da so im Konflikt ist. Ich habe auch eben gesagt ein
Araber und ein Paldstinenser, das ist natiirlich Quatsch, da war jemand
aus-, ich weif§ gar nicht, wo genau der hergekommen ist, aber natiirlich ein
Jude und ein Paldstinenser. Ja.“ (Interview 23, Absatz 107)

In (90) werden mit der Bezeichnung ,jiidischen beziehungsweise israeli-
schen Luftwaffe” beide Begriffe synonymhaft verwendet. In (91) wird der
Gruppe der Paldstinenser die Gruppe der Juden gegeniibergestellt, womit
dieser Verbalisierung nach nicht etwa die Israelis in einem Konflikt mit
den Paléstinensern stehen, sondern die gesamte Glaubensgemeinschaft der
Juden. In Belegstelle (91) fallt ferner auf, dass der Befragte auch nach
weiterem Uberlegen und der Verbesserung eines vorherigen Fehlers bei
der von ihm dargestellten Dichotomie zwischen Juden und Paléstinensern
bleibt. Die synonymhafte Verwendung von Juden und Israelis deckt sich
dabei mit den Ergebnissen bereits durchgefiihrter Textkorpusanalysen (vgl.
Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 117).

Das Stereotyp JUDEN ALS ISRAELIS wird auch indirekter in zahlrei-
chen weiteren Belegstellen bedient, etwa wenn Israel wie in (92) als eigent-
liche , Heimat“ von Juden bezeichnet wird oder wenn in (93) von judischen
Kindern gesprochen wird, die spéter vielleicht einmal nach Israel ,,zuriick-
gehen”,

(92) I: ,(...) Wiirdest du sagen, dass der Konflikt, also der Nahostkonflikt,
also zwischen Israel und Paldstinensern, irgendwie auch einen Einfluss auf
die Juden in Deutschland hat?“

B: ,(..) Oh, das ist auch superschwer zu sagen, einzuschdtzen. Ich denke
natiirlich, dass Konflikte in der Heimat, auch wenn man jetzt vielleicht
nicht dort lebt, Einfluss auf einen haben, weil man ja irgendwie eine
Verbindung hat. Ich bin zwar hier in Deutschland geboren, ich habe
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auch meine Wurzeln hier, aber ich kann mir vorstellen, wenn ich jetzt
zum Beispiel im Ausland leben wiirde und es gibe hier einen Konflikt,
dann wiirde mich das auch anriihren und auch beschdftigen und auch
bestimmt in meinem Alltag prigen. Auch wenn ich nicht vor Ort bin. Also
ich denke schon. Also ich kénnte mir vorstellen einfach, dass Juden hier
in Deutschland durch die Konflikte ja vielleicht stirker noch an ihren
eigenen Wurzeln und an ihre eigene Tradition vielleicht (...) hdngen. (...)"
(Interview 1, Absatz 120)

In (92) wird mit dem Ausdruck ,Konflikte in der Heimat“ impliziert, dass
die eigentliche Heimat von Juden in Deutschland Israel sei. In anderen
Interviews findet sich dasselbe Motiv in anderen Formulierungen. Statt
»Heimat“ ist es dort das ,Heimatland 8, ,, Herkunftsland®*®, ,Ursprungs-
land*3%0 oder ,Heimatstaat*>*.. Der in (92) verwendete Ausdruck ,irgend-
wie eine Verbindung® verdeutlicht dabei, dass der Interviewteilnehmer nicht
genau erkldren kann, wie diese Verbindung aussieht oder wie sie zu Stan-
de kommt. Zu Untermauerung seiner Aussage bringt er eine personliche
Komponente mit ein, indem er feststellt, dass es ihm ganz genauso gehen
wiirde, wenn er ,,zum Beispiel im Ausland*leben wiirde. Gleichzeitig betont
er, dass er selbst aber in Deutschland geboren sei und hier seine Wurzeln
habe, womit er indirekt seine eigene Herkunft zu der von Juden abgrenzt.
Diese Dichotomie wird anschlieflend erneut betont und verstéirkt, indem
der Interviewteilnehmer das Wurzelmotiv‘ auch auf Juden in Deutschland
anwendet und vermutet, dass diese besonders stark ,,an ihren eigenen Wur-
zeln“ festhalten.

In (93) wird {iber das Wort ,,zuriickgehen® impliziert, dass jiidische Deut-
sche eigentlich nicht aus Deutschland stammen.

(93) B: ,(...) Und ich finde es gut, wenn da halt auch jiidische Kinder das
sehen wiirden. Weil, ich sag jetzt mal so, das ist ja mehr oder weniger die
Zukunft. Auch viele wollen auch zuriickgehen zum Beispiel.

I: ,Was meinst Du mit zuriickgehen?“

B: , Also nach Israel. (Interview 20, Absatz 79)

338 Interview 30, Absatz 73.
339 Interview 24, Absatz 93.
340 Interview 26, Absatz 73.
341 Interview 25, Absatz 75.
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Zahlreiche Interviewteilnehmer ziehen es gar nicht in Erwégung, dass Ju-
den in Deutschland Deutsche sind und nicht zwangsweise Verbindungen
nach Israel haben miissen. Im auftretenden Weltbild bzw. ihrem Weltwissen
ist es praktisch gesetzt, dass Juden eigentlich woanders herkdmen und
keine Deutschen sind, womit sie zum Teil explizit, zum Teil implizit, die
Stereotype JUDEN ALS FREMDE bzw. JUDEN ALS ISRAELIS bedienen.
Zu betonen ist, dass die Befragten dies zum Grofiteil unbewusst und un-
bedarft tun, was besonders anhand der Offenheit, wie sie ihre Aussagen
formulieren oder diese auch auf Nachfrage bestitigen, deutlich wird. Selbst
bei Aussagen wie (94), in denen durchaus Reflexionsvermégen und ein
Bewusstsein dafiir, dass jidische Deutsche Deutsche sind, anklingt, wird
durch die Nutzung von Worten wie ,eigentlich®, ,jetzt“ oder ,neues Leben®
eingeschriankt oder impliziert, dass dies noch nicht solange der Fall sei.

(94) B: ,,(...) Die Juden hier in Deutschland sind eigentlich auch Deutsche
und die leben jetzt hier und was jetzt da passiert, finden sie wahrscheinlich
auch schlimm wie wir alle, aber sie leben jetzt hier und wenn sie da keine
Familie oder keinen Ankniipfungspunkt mehr haben, dann ist denen das
jetzt nicht egal. Aber ich glaube, mit denen macht es dann nicht mehr
so viel kénnte ich mir vorstellen, genau, weil sie ja einfach hier jetzt ein
neues Leben haben oder generell hier ein Leben haben.” (Interview 27,
Absatz 61)

Neben dem Stereotyp JUDEN ALS ISRAELIS wird im Korpus auch mehr-
fach die Variante JUDEN ALS FREMDE codiert, wenn bspw. ein Interview-
teilnehmer explizit duf8ert, dass er Juden als fremd und nicht dazugehorig
empfindet:

(95) I: ,Wiirdest du denn sagen, dass das Judentum zu Deutschland ge-
hort? (..)*

B: ,Nein. Nicht mehr. Vielleicht friiher, ja. Also vor 80 Jahren ja, aber jetzt
sind die alle weg. Nicht weg, aber weniger. Ja genau.”

I: ,Du meinst also durch den Holocaust dann, also durch die/“

B: ,ja (unv.). Ich mache mal ein Beispiel. Die tiirkische Community ist
sehr viel hier und die haben diesen Déner eingefiihrt. Gibt es ja iiberall, je-
den Tag. Da hat man so eine Bindung. Aha, Déner, ist ja original eigentlich
aus der Tiirkei, ist ja kein urdeutsches Essen. Deswegen jetzt habe ich nicht
mit denen so viel am Hut". (Interview 5, Absatz 62)
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Neben der expliziten Verneinung der Frage, ob das Judentum zu Deutsch-
land gehdre, ist in (95) auch die Verwendung des relativierenden Ausdru-
ckes ,jetzt sind die alle weg“ auffillig. Der Holocaust als Ursache fiir das
weniger stark ausgeprdgte jiidische Leben in Deutschland wird zunichst
nicht benannt, sondern erst auf Nachfrage bestatigt. Mit dem anschlielen-
den Vergleich zur tiirkischstimmigen Bevolkerung in Deutschland ldsst der
Befragte aufler Acht, dass Juden in Deutschland nicht zwangslaufig einen
Migrationshintergrund haben miissen, und grenzt diese damit aus. Gleich-
zeitig wird Juden durch den Vergleich mit der angeblichen ,Einfiihrung
des Déners“ durch die tiirkischstimmige Bevolkerung indirekt vorgeworfen,
nicht genug fiir die eigene Einbindung in die Gesellschaft zu tun bzw. selbst
dazu beizutragen, nicht dazuzugehdren. Die Perzeption, dass die jiidische
Bevolkerung selbst schuld sei, nicht richtig dazuzugehoren, kann auch
unterschwellig in Aussagen wie (96) mitschwingen:

(96) B: ,Und ich habe auch eher das Gefiihl, dadurch, dass es halt diese
Diskriminierung und Ausgrenzung gibt, deswegen habe ich auch nicht
viele jiidische Freunde in meinem Kreis, die halten sehr stark zueinander,
beieinander. Weil da fiihlt man sich verstanden, das ist wie ein eigener
Freundeskreis und da braucht man sich irgendwie nicht rechtfertigen fiir
das, was man macht, fiir das, was man ist. Und, ja, also, ich wiirde sagen
es ist eine sehr starke, gut zusammenhaltende Gemeinschaft, die in sich
harmonisch zusammenlebt (Interview 15, Absatz 85)

In (96) werden Diskriminierung und Ausgrenzung als Ursachen fiir einen
besonderen Zusammenbhalt innerhalb der jiidischen Gemeinde anerkannt.
Gleichzeitig wird unterschwellig durch Formulierungen wie ,die halten
sehr stark zueinander, da fiihlt man sich verstanden®, oder ,ein eigener
Freundeskreis“ suggeriert, dass sich Juden ganz bewusst abkapseln wiirden.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Formulierung ,die in
sich harmonisch zusammenlebt*, was impliziert, dass ein harmonisches Zu-
sammenleben von Juden mit anderen Gruppen nicht méglich bzw. proble-
matisch sei.

Die Perzeption von Juden als fremd und nicht dazugehdrig wird von den
Studierenden ebenfalls {iber Vergleiche und unzuldssige Gleichstellungen
wie in (97) oder (98) verbalisiert.

(97) B: ,Ja, also ich weifs, dass es recht viele ausldndische Menschen gibt,
die sich hier niedergelassen haben, also gerade damals noch in Berlin ganz
viele Italiener und ganz viele Russen und so getroffen, da lassen dich sich

261



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

5 Ergebnisse der Interviewstudie

ja auch sehr héufig nieder. Aber so Juden habe ich jetzt generell noch nicht
wirklich viele getroffen (...). (Interview 28, Absatz 45)

(98) B: ,,So nach dem Motto, also wenn es halt zum Thema Religionsvor-
urteile oder so geht, das wire etwas, das Moslems und so nicht erfahren.
Weil die sind quasi einfach jetzt die Fremden, die neuen Fremden so
nach dem Motto. Die neue fremde Kultur. Das ist halt bei dem Judentum,
eigentlich war es halt immer hier. Aber die sind auch erstens nicht so
prasent irgendwie, also die sind halt einfach da. Man wusste, da war
mal irgendwas, war nicht so cool. Es ist jetzt halt einfach nicht so in den
Medien.” (Interview 4, Absatz 98)

In (97) werden Juden mit anderen ,auslindischen Menschen“ verglichen,
wihrend in (98) indirekt tiber die Bezeichnung von Muslimen als ,,die neu-
en Fremden® Juden indirekt als alte bzw. die eigentlichen Fremden bezeich-
net werden. In beiden Stellen wird damit die Stereotyp-Variante JUDEN
ALS NICHTDEUTSCHE kommuniziert, eine Konzeptualisierung, welche
im Textkorpus héufig vorkommt, was sich mit den Ergebnissen vorheriger
Textkorpusanalysen deckt (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 116). In Beleg-
stelle (98) ist zudem erneut die Verwendung des Modalpartikels , eigentlich®
mit seiner abschwéichenden Wirkung auffillig (s. 0.). Mit der Aussage ,,man
wusste, da war mal irgendwas, war nicht so cool” wird dhnlich wie zuvor
in Belegstelle (95) (,aber jetzt sind die alle weg“) eine Zuriickhaltung und
Hemmschwelle deutlich, den Holocaust als Menschheitsverbrechen explizit
zu benennen. Die Verwendung des Indefinitums ,irgendwas® als Bezeich-
nung fiir den Holocaust wie auch die (ironische) Beschreibung ,war nicht
so cool“ sind verharmlosend; die Text- bzw. Argumentationsstrategie der
Vermeidung wird deutlich. In diesem Zusammenhang ist das von Schwarz-
Friesel und Reinharz beschriebene Phanomen der nicht stattfindenden
meta-kognitiven Besinnung zu betonen. In Belegstellen wie (95), (96) oder
(98) werden durch verschiedene Formulierungen Hinweise auf ein ,von
der Post-Holocaust-Phase® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 123) geprégtes
Bewusstsein spiirbar. Dieses fiihrt aber nicht dazu, dass die Verbalisierung
antisemitischer Stereotype verhindert oder zuriickgenommen wird. In die-
sem Zusammenhang ist auch in (98) der direkte Einschub des Befragten
zu betonen, demzufolge das Judentum eigentlich schon immer da war.
Diese Erkenntnis hindert den Interviewteilnehmer jedoch nicht daran, an
seiner Aussage festzuhalten bzw. diese nicht zu widerrufen oder zumindest
einzuschranken. Dieses Phanomen taucht in zahlreichen Interviews auf.
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An den hier angefiihrten Belegstellen wird ein Vorteil der methodischen
Herangehensweise durch die Interviewfithrung deutlich. Die Befragten
sind gezwungen, spontan zu reagieren und Aussagen zu titigen, ohne diese
linger abzuwégen. Im weiteren Gespréachsverlauf bzw. noch wahrend der
Verbalisierung der Aussage finden dann weitere Gedankenprozesse statt,
welche zum Teil die Aussagekraft der vorherigen Aussage einschrinken
oder dieser sogar widersprechen. In den Interviews werden diese eigentlich
einschrankenden Gedankenprozesse héaufig auch von den Befragten verba-
lisiert (wie in (98), der Einwurf, dass das Judentum eigentlich schon immer
da war), die urspriingliche Aussage wird aber nicht zuriickgezogen oder
eingeschrinkt. Ahnlich ist es mit der Aussage vieler Interviewteilnehmer
wie in (96) oder (97), dass sie selbst praktisch keinen Kontakt zu Juden
oder zum Judentum hitten bzw. (sehr) wenig dariiber wiissten. Diese
ehrliche, selbstkritische Aussage hélt die Befragten meist nicht davon ab,
Meinungen und geglaubtes Wissen zu duflern und fiir gegeben zu erachten
bzw. vorherige Aussagen zu bestitigen, statt sie zuriickzunehmen. An den
geduflerten negativen bzw. ausgrenzenden Konzeptualisierungen wird fest-
gehalten.

Das Stereotyp JUDEN ALS FREMDE bzw. JUDEN ALS ISRAELIS ist
die im Korpus am héufigsten codierte Stereotyp-Variante. Sie wurde in ver-
schiedenen Varianten insgesamt 28-mal in 17 der 30 Interviews codiert und
damit in iiber der Halfte der Interviewgesprache. Insgesamt lassen sich mit
Blick auf das Konzept der Aus- und Abgrenzung und der Konzeptualisie-
rung von JUDEN ALS FREMDE nahezu alle aus der Forschung bekannten
Charakteristika nachweisen. So lasst sich zunachst der Befund, dass die
aktuell ausgeprégteste Variante des Stereotyps JUDEN ALS FREMDE unter
gebildeten Menschen JUDEN ALS ISRAELIS ist (vgl. Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 116 1), fir den Untersuchungsgegenstand der Gruppe der
Studierenden in Deutschland eindeutig bestétigen. Insgesamt 14 Interview-
teilnehmer und damit knapp die Halfte verbalisieren diese Konzeptualisie-
rung in dieser modernen Formvariante. Die Befragten sind sich dabei der
Brisanz und ihrer Fehlwahrnehmung nicht bewusst. Auffallend ist hier
besonders, dass auch auf Nachfrage an der Konzeptualisierung JUDEN
ALS FREMDE bzw. JUDEN ALS ISRAELIS festgehalten und von den
Befragten selbst deutlich verbalisierte Widerspriichlichkeiten nicht eigens
korrigiert werden. Zahlreiche weitere Paradoxa, wie die Widerspriiche in
der Selbsteinschitzung zum eigenen Wissensstand und zu den getétigten
Aussagen, sind fiir den Textkorpus charakteristisch. Auflerdem decken sich
die haufige Verwendung der Konzeptualisierung von JUDEN ALS NICHT-
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DEUTSCHE und unzulédssiger Gleichseitzungen im Rahmen indirekter
Sprechakte (JUDEN ALS AUSLANDER) sowie die synonymhafte Verwen-
dung von JUDEN ALS ISRAELIS mit bisherigen Forschungsergebnissen.

5.3.7 Harmoniebedingte Passivitit: Haltung der Studierenden zu einem
Boykott Israels

In Kapitel 3.5 wurde bereits die Virulenz der BDS-Kampagne an Universi-
taten, national wie international, beschrieben. Diese ist in Deutschland an
mehreren Universititen aktiv und hat im Rahmen verschiedener antisemi-
tischer Aktionen immer wieder fiir Aufsehen gesorgt. Die Bewegung und
ihr Einfluss konnen damit als pragend und besonders einflussreich, gerade
in gebildeten Schichten, angesehen werden. Fiir die vorliegende Arbeit
sollte daher erfasst werden, inwiefern sich hier Meinungen oder Positionen
im Korpus der befragten Studierenden widerspiegeln. Hier sollte erstens er-
fasst werden, ob die Boykottbewegung den Interviewteilnehmern bekannt
ist, und zweitens, wie die jeweilige Haltung diesbeziiglich ist. Keiner der
befragten Studierenden spricht das Thema dabei von sich aus an, sodass
in jedem Gesprach eine Frage dazu gestellt wird.>*? Hierbei ist zunéchst
festzustellen, dass von den interviewten 30 Personen lediglich eine Inter-
viewteilnehmerin genaueres mit der Bewegung anfangen konnte und auch
von der Problematik um BDS gehort hat. Davon abgesehen decken sich
die Aussagen der Interviewteilnehmer mit dem Eindruck aus Kapitel 5.3.1,
demnach, was Thematiken rund um Israel und den Nahostkonflikt angeht,
wenig Wissen vorhanden ist. So duflert der grofite Teil der Befragten, er
habe ,davon nichts mitbekommen*3, man wisse nichts dariiber oder habe
»noch nie davon gehdort*344, Bei einigen Interviewteilnehmern bedarf es hier
auch einer Konkretisierung, was mit einem Boykott gemeint sei.

Bei den weiteren Ausfithrungen der Interviewteilnehmer ist jedoch auf-
fallig, dass zwar viele zugeben, schlecht informiert zu sein oder keinen
allzu groflen Wissensstand diesbeziiglich aufzuweisen, aber keine Ableh-

342 Dies war insofern iiberraschend, als dass im Vorfeld angenommen wurde, dass
gerade weil dem Hauptfrageblock zu Israel die Hauptfrageblocke zu Judentum und
NS-Geschichte vorausgingen, hier ggf. die Boykottbewegung angesprochen werden
wiirde.

343 Interview 7, Absatz 124.

344 Interview 10, Absatz 148.
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nung duflern. Im Korpus wird in diesem Zusammenhang auffillig oft auf
die ,komplexe Situation®>*> und die Tatsache, dass es ein ,schwieriger Kon-
flikt34¢ sei, hingewiesen. Basierend darauf beziehen sich einige auf ihre
neutrale Haltung und dass sie keine Partei ergreifen mochten. Sie betonen
dabei, dass ein Boykott jedem freigestellt sei, bspw. wenn dies Leuten ,ein
gutes Gefiihl®*7 gebe. Eine andere Interviewteilnehmerin driickt hier ihre
Gleichgiiltigkeit und passive Haltung aus, indem sie feststellt: ,ich bin halt
wirklich immer so jemand (...). Das Motto leben und leben lassen‘348.

Es wurde mehrfach rhetorisch gefragt, was der Mehrwert davon sei oder
welche Waren das iiberhaupt wiéren, die boykottiert werden. Im Kontext
dieser Aussagen wird bei einigen Befragten deutlich, dass sie einem Boykott
nur deswegen eher ablehnend gegeniiberstehen, weil dies aus ihrer Sicht
ineffektiv sei bzw. die Erfolgsaussichten als gering einzuschitzen sind und
dies ,im Endeffekt“ auch nicht viel bringen wiirde. So antwortet ein Inter-
viewteilnehmer auf die Frage, ob Israel boykottiert werden sollte, mit: ,,Ja,
nein, vielleicht. Also wenn man sich das vorher gut iiberlegt und Wahrschein-
lichkeiten ausrechnet oder was weifS ich (lacht). Ob das wirklich Erfolg ha-
ben konnte so, dann vielleicht ja®%°. Viele Interviewteilnehmer duflern sich
diesbeziiglich zwar vordergriindig ablehnend, allerdings nur vor dem Hin-
tergrund der mangelnden Erfolgsaussichten der Methode. Das Vorgehen an
sich lehnen sie nicht ab. Die Auflerungen von Interviewteilnehmerin 18 ver-
deutlichen dies. Sie argumentiert, indem sie auf die Klimaproteste verweist,
die auch nur etwas bewirken wiirden, sofern ,ganz viele mitmachen®:

(99) B: ,Ich finde das immer schwierig, weil ich denke mir, also vielleicht
wenn ganz viele das mitmachen, dann wird es vielleicht irgendwann was
bewirken, aber ... sieht man ja dieser riesige Klimastreik und was auch
immer offensichtlich fast gar keinen Einfluss gehabt. So, also so nehme
ich das jedenfalls wahr. Dass das jetzt irgendwie ein bisschen ins Leere
verlaufen ist so. Und deswegen weif§ ich nicht, ob wenn so eine kleine
Gruppe sagt, wir boykottieren das jetzt und wir wollen das nicht mehr.
Und der ganze Rest der Welt macht es aber trotzdem weiter, ob das dann
was bringt, oder ob das dann genau der falsche Ansatz ist zu sagen, bringt

345 Interview 16, Absatz 140.
346 Interview 23, Absatz 123.
347 Interview 13, Absatz 58.
348 Interview 1, Absatz 122.
349 Interview 6, Absatz 196.
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halt eh nichts, und dann nichts zu tun. Vielleicht einfach mal mitmachen.”
(Interview 18, Absatz 166)

In (99) ist zunichst besonders auf die Entwicklung in den Auflerungen
der Interviewteilnehmerin hinzuweisen. Sie duflert zundchst ihre Skepsis
gegeniiber einem Boykott (,Ich finde das immer schwierig®). AnschliefSend
kommt sie {iber den getitigten Vergleich zu den Klimaprotesten, welche
nichts bringen wiirden, sofern nur so wenige mitmachen, auf den Gedan-
ken, dass dies vielleicht ,der falsche Ansatz® sei. Sie kommt dann zu dem
Schluss, dass man ,vielleicht einfach mal mitmachen® sollte. Die Befragte
wechselt ihre Meinung binnen weniger Sdtze und Gedankenginge von
einer eher ablehnenden Haltung zu einer eher befiirwortenden.

Durch den in (99) durchgefithrten Vergleich mit den Klimaprotesten
zeigt Interviewteilnehmerin 18 zudem, dass fiir sie der Boykott Israels ahn-
lich einzustufen ist, womit sie diesen legitimiert. Dass es sich bei ersterem
um einen Protest gegen eine globale, von der gesamten Weltgemeinschaft
ausgeloste Gefahr handelt und bei zweiterem um den kollektiven Protest
gegen ein einzelnes Land aufgrund eines Konfliktes, wird von ihr nicht
berticksichtigt. Eine hier notwendige Unterscheidung oder Differenzierung
wird von ihr nicht gesehen. Vielmehr wird hervorgehoben, dass fiir den
Erfolg eines Boykotts nicht ,,so eine kleine Gruppe“ reiche, wenn ,der ganze
Rest der Welt“ nicht mitmache, womit indirekt angedeutet wird, dass dies zu
begriifien wire.

An zahlreichen Stellen im Korpus wird wie hier in (99) die fiir viele
Interviewteilnehmer im Kontext der Boykotthaltung zuvor beschriebene
passive und unreflektierte Haltung deutlich. Diese speist sich aus einem
Harmoniebediirfnis, ,beide Seiten zu verstehen> und besser keine Partei
zu ergreifen. Der Grof3teil der Befragten zieht es klar vor, unter Verweis
auf die Komplexitdt, Dauer und Verworrenheit des Konfliktes keine Partei
zu ergreifen. Man méchte sich nicht aktiv beteiligen, spricht sich allerdings
auch nicht dagegen aus oder duflert eine klare Ablehnung, wie in (100)
verdeutlicht wird:

(100) B: ,Ich finde es, glaube ich, sehr schwierig. Ich habe glaube ich
gar keine eigene Meinung dazu, weil es halt einfach so komplexe Zusam-
menhdnge bei diesen Geschichten gibt. Deswegen finde ich es schwierig,
da so eine Meinung zu bilden. Und sagen wir so, ich wiirde nicht selber

350 Interview 13, Absatz 46.
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Flyer verteilen mit ,boykottiert Israel; aber ich kann auch nachvollziehen,
warum Menschen die Motivation haben, das zu machen.

I: ,Zum Beispiel warum? Oder was wiirdest du sagen, ist die Motivation
daran?“

B: ,Weil es ein sehr, sehr langer Konflikt ist, an dem sehr, sehr viel Men-
schen leiden. Und ja auch in Deutschland gibt es ja auch eine grofSe
muslimische Gruppe so, und genau, ein bisschen der Wunsch da ist, dass
Deutschland da hilft, wo Deutschland irgendwie Halt geben sollte. Aber
das ist halt irgendwie sehr schwierig, sehr komplexe Zusammenhdnge.”
(Interview 16, Absatz 140)

In (100) wird klar betont, dass keine aktive Beteiligung an einem Boykott
gewlnscht ist (,ich wiirde nicht selber Flyer verteilen®), gleichzeitig wird
aber auch ein klares Verstindnis fiir einen Boykott geduflert. So kann
die Befragte es verstehen, wenn Muslime in Deutschland einen Boykott
befiirworten und fordern, ,, dass Deutschland da hilft“. Dem Verstandnis der
Interviewteilnehmerin nach betrifft der Nahostkonflikt also ,alle Muslime".
Der Konflikt wird somit auf eine ,religidse Komponente“ reduziert und
zum Konflikt zwischen ,Muslimen® auf der einen und ,Juden® auf der
anderen Seite gemacht. Dass der Faktor Religion im Nahostkonflikt zwar
eine bedeutende, aber keineswegs die einzige bzw. wichtigste Komponente
ist (hierfiir in der Offentlichkeit jedoch kein Bewusstsein herrscht), wird
in der Forschung vielfach behandelt’!' und spiegelt sich dabei in (100)
anschaulich wider. Dass in Israel auch Millionen Muslime leben, wird in
(100) genauso ausgeblendet bzw. scheint der Interviewteilnehmerin nicht
bekannt zu sein. Die von der Interviewteilnehmerin verbalisierte Ableh-
nung des Boykotts unter gleichzeitiger Aufbringung von Verstdndnis dafiir
verdeutlicht in Kombination mit dem mehrfachen Verweis auf die ,,komple-
xen Zusammenhdnge®, dass sich die Befragte nicht festlegen mochte. Bei der
hier thematisierten Boykotthaltung zu Israel in (100) oder auch zuvor (99)
wird zudem kein Bewusstsein dafiir deutlich, dass (gerade aus deutscher
Perspektive) eine besondere, notwendige Verantwortung Deutschlands bzw.
Verpflichtung gegeniiber Israel bestiinde. Uberlegungen, die hier zu einer

351 Verschiedene Autoren betonen, dass Religion oftmals als Grund oder Erklirung
herangezogen wird, aber eher eine untergeordnete Rolle spielt bzw. eher deutlich
tberbewertet wird. Andere Aspekte wie Territorium, Ressourcen, palédstinensische
Autonomie und Staatlichkeit oder die Statusfrage Jerusalems spielen eine weitaus
groflere Rolle. Siehe ausfiihrlich Johannsen 2011.
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Positionierung fithren wiirden, werden von den Interviewteilnehmern zu
Gunsten eines harmonisch-toleranten Selbstbildes systematisch ausgeblen-
det (siehe hierzu auch spiter Kap. 6.2 und 7).

Aufschlussreich sind dariiber hinaus die Haltungen der Befragten, die
einen Boykott eigentlich ablehnen. In einigen dieser Aussagen wird dabei
implizit eine kritische Haltung vermittelt. So antwortet ein Interviewteil-
nehmer, solche Aktionen wiirden ,die Falschen treffen und dass er kein
Freund von ,einfachen Losungen® sei. Impliziert wird damit, dass es ,die
Richtigen® gibt, die man boykottieren miisste, auch wenn dabei offenbleibt,
wer die ,Richtigen’ seien. Genauso bleibt offen, wie eine ,nicht einfache® L6-
sung aussdhe, was wiederum impliziert, dass es mit Israel ein Problem gebe,
das gelost werden miisse.’® Ahnlich ist es bei einer weiteren Interviewteil-
nehmerin, die sagt: ,ein Einzelmensch kann ja nichts fiir die Politik eines
ganzen Landes™33; auch dies impliziert, dass die Politik Israels aus Sicht der
Befragten einen Boykott rechtfertigen wiirde, wobei sie nur mit der Metho-
de nicht einverstanden ist. Wieder eine andere Interviewteilnehmerin ant-
wortet zundchst auf die Frage, ob sie sich einen Boykott Israels vorstellen
konnte, mit ,eher nicht” und fiigt dann an, dass es hier ,,andere Losungen®
geben miisse. Dies lasst ebenfalls zunéchst offen, was fiir ,andere Losungen®
gemeint sein konnten, und impliziert genauso, dass es ein Problem gebe,
das gelost werden miisse. Diese Interviewteilnehmerin fiigt anschlieffend
das Argument hinzu, dass Deutschland ,,gute Leute brauche und sich einen
Boykott aus wirtschaftlichen Griinden daher nicht leisten koénne.*>* Das
Argument impliziert, ein Boykott sei nur deswegen keine Option, da dies
unrentabel sei und sich so selbst geschadet werde. Offen bleibt, ob ein
Boykott aus Sicht der Interviewteilnehmerin gerechtfertigt wire, falls keine
Angewiesenheit auf bspw. Wissenschaftler aus Israel bestehen wiirde.

Schliefilich finden sich im Korpus auch drei Interviewteilnehmer, die
einen Boykott deutlich ablehnen, ohne Formen impliziten Verstindnisses
zu verbalisieren. So antwortet ein Interviewteilnehmer auf die Frage, was
er von einem Boykott halte, schlicht mit ,,Das ist natiirlich auch Schwach-
sinn‘3%, Ein anderer duflert seine Ablehnung und verweist dabei auf arabi-
sche Kulturveranstaltungen, bei denen dies auch abgelehnt werde.*® Eine

352 Interview 14, Absatz 35.
353 Interview 13, Absatz 58.
354 Interview 27, Absatz 53.
355 Interview 24, Absatz 97.
356 Interview 12, Absatz 47.
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einzige Interviewteilnehmerin fithrt ihre Ablehnung (,Also das finde ich
ganz ganz schrecklich®) ausfiihrlich aus. So hilt sie fest, dass sie einen
Boykott Israels als ,sehr antisemitisch® ansehe; dabei verurteilt sie auch an-
tisemitische Aktionen von Prominenten wie Roger Waters, die einen Boy-
kott unterstiitzen. Als einzige Befragte aus dem Korpus reflektiert sie die
besondere Rolle und Verantwortung Deutschlands, indem sie zum Ende
ihrer Aussage festhalt: ,Es hat halt gerade in Deutschland so einen bitteren
Beigeschmack von ,kauft nicht bei Juden: Das hatten wir ja schonmal 3.

Insgesamt ist mit Blick auf die Boykotthaltung der Befragten festzuhal-
ten, dass nur einige wenige sich positiv zu einem Boykott duflern. Der
tiberwiegende Teil duflert sich eher ablehnend, allerdings wird bei der
Analyse deutlich, dass ein Grof3teil dies nicht aus Uberzeugung, Reflexion
oder reiflicher Uberlegung tut, sondern vielmehr aus sonstigen Griinden,
etwa weil sie generell in Boykotten keinen Sinn sehen. Zudem finden
sich in zahlreichen ablehnenden Belegstellen bei genauerer Analyse Aufle-
rungen, welche implizit eine Zustimmung signalisieren. Es wird deutlich,
dass sich der Grof3teil noch nicht tiefgehend mit dem Thema beschiftigt
hat bzw. damit in Beriihrung kam. So wusste auch niemand etwas {iber
Boykottbestrebungen an der eigenen Universitat zu berichten (siehe hierzu
Kap. 5.4) und selbst BDS war (mit Ausnahme einer Interviewteilnehme-
rin) nicht bekannt. Auf Basis der Antworten lasst sich zudem ein klarer
Mangel an Reflexionsfahigkeit ableiten. In den Gespriachen wurde zuvor in
den anderen Hauptfrageblocken ausfiihrlich iiber Fragen und Themen zu
deutscher Geschichte und Verantwortung gesprochen. Dennoch sieht sich
der grofie Teil der Interviewteilnehmer hier unbeteiligt und antwortet ober-
flachlich, nahezu ohne jeglichen Einbezug der zuvor diskutierten Themen.
Dies kann als Hinweis auf eine frappierende Distanzierung der Befragten
zu der NS-Zeit und auf eine mangelnde Identifikation mit Aspekten der
Erinnerungskultur gesehen werden, was sich mit zentralen Ergebnissen aus
Kapitel 5.2 deckt.

5.3.8 NS-Vergleiche in Bezug auf Israel
Die Funktion und Verwendung von NS-Vergleichen sind in der Forschung

gut erforscht (sieche Giesel 2019). So stellen NS-Vergleiche stets eine Relati-
vierung des Holocaust dar, einhergehend mit einer Verh6hnung der Opfer

357 Interview 3, Absatz 120.
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(Schwarz-Friesel 2007: 195 fI., Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 42). Durch
einen NS-Vergleich wird dabei die Singularitit des Holocaust in Frage
gestellt und der NS-Zeit ,der Status des Singuldren, des Prizedenzlosen
genommen“ (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 347). Mit Bezug auf Israel
stellen NS-Vergleiche eine zusitzliche extreme Form der Dekontextualisie-
rung dar und sind hier ein hiufiges Mittel zur Ddmonisierung (vgl. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 219, 2311f.). Neben der Relativierung des Holo-
caust hat der NS-Vergleich die Funktion der Schuld- und Erinnerungsab-
wehr. Juden werden im Sinne einer Tater-Opfer-Umkehr von den Opfern
des Holocaust als Titer diffamiert und stigmatisiert (vgl. Bernstein 2020b).

Forschende konstatieren mit Blick auf NS-Vergleiche seit Jahren eine
starke Zunahme und inflationdre Nutzung im 6ffentlichen Kommunikati-
onsraum (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 186, 174; Eitz/Stotzel 2009).
In der Forschung wurde gezeigt, dass diese gerade auch von Akademi-
kern verwendet werden. Die Brisanz und Unangemessenheit solcher Ver-
gleiche sind diesen entweder nicht bewusst oder werden vorsitzlich gebil-
ligt (vgl. ebd.: 185). Schwarz-Friesel und Reinharz heben das persuasive
Potential von NS-Vergleichen hervor und betonen, dass sich das Vorkom-
men dieser keineswegs auf Neonazis oder Rechtsextremisten beschrinkt,
sondern ,generell ein charakteristisches Merkmal antisemitischer Texte®
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 182) ist. Beide warnten in diesem Zusam-
menhang bereits 2013 davor, dass NS-Vergleiche zu Bedeutungsveranderun-
gen bzw. -erweiterungen fiihren und sich so die ,Erinnerung an und das
Bewusstsein fiir die unikalen Dimensionen dieses Zivilisationsbruchs auf-
16sen” (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 42, 186). Dies gilt besonders fiir
die Verwendung von NS-Vergleichen mit Bezug auf Israel, wo durch den in-
flationdren Gebrauch deren ,Unverhéltnisméfligkeit nicht mehr registriert®
(ebd.) wird und eine ,Habitualisierung® (ebd.) einsetzt.

Diese Befiirchtung hat sich in den vergangenen Jahren mehrfach besta-
tigt: Die Verwendung von NS-Vergleichen hat im 6ffentlichen Kommuni-
kationsraum weiter zugenommen und ist zusehends enttabuisiert worden,
wie z. B. vielfach bei den Demonstrationen gegen die Coronamafinahmen
deutlich wurde (vgl. Salzborn 2021b, Sosada 2020, Sosada 2022). Im akade-
mischen Milieu ist in diesem Zusammenhang auf die Entwicklungen der
letzten Jahre zu verweisen, in denen Forschende (insbesondere aus dem
Bereich der Postkolonialismusstudien) versuchen, Holocaust und Kolonia-
lismus aus denselben globalen Entwicklungszusammenhingen zu erklaren
und dabei in Interviews, Sammelbédnden und auf Konferenzen die Singula-
ritat des Holocaust offen in Frage stellen (siehe Kap. 3.6).
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5.3 Israelisierung des Antisemitismus

Fiir die in dieser Forschungsarbeit untersuchte Gruppe der Studierenden
sollen daher deren Haltung und Einstellungen zu NS-Vergleichen unter-
sucht werden, um gleichzeitig {iberpriifen zu kdnnen, inwiefern sich diese
Entwicklungen im studentischen Milieu widerspiegeln. Lehnen Studieren-
de NS-Vergleiche vehement ab und sind sich ihrer persuasiven Wirkung
bewusst? Oder wird der Holocaust als gingiges Vergleichssubjekt akzeptiert
bzw. werden von den Studierenden sogar selbst NS-Vergleiche verbalisiert?
Um die Haltung der Studierenden hier zu erfassen, wird im Kontext des Is-
rael-Frageblocks ein NS-Vergleich verbalisiert**® und die Interviewpartner
werden hierzu um eine Einschétzung gebeten, was sie von diesem Vergleich
halten und ob sie diesen so oder dhnlich schonmal gehort haben. Die
Aussage bzw. Frage wird in der Regel bewusst zum Ende des Gesprachs
getdtigt, um aufgrund der Brisanz der Frage einen moglichen Einfluss auf
das weitere Interviewgesprach moglichst ausschlieen zu kénnen.’>® In
einigen wenigen Gesprachen wird die Aussage frither getdtigt, wenn ein
Interviewteilnehmer bspw. von sich aus iiber den Nahostkonflikt und das
aus seiner Sicht riicksichtslose Vorgehen der Israelis zu sprechen kommt.

Insgesamt ergibt sich im Korpus ein Bild, demnach ein gutes Drittel der
Interviewteilnehmer3® (neun Personen) den verbalisierten NS-Vergleich
eindeutig ablehnt. Insgesamt sieben Personen auflern komplett oder in Tei-
len ihre Zustimmung. Die iibrigen 13 Interviewteilnehmer entziehen sich
einer eindeutigen Positionierung oder lehnen wenn, dann nur in Teilen ab
bzw. geben an, hieriiber nichts zu wissen.

358 Es wird hier das aus der quantitativen Antisemitismusforschung bekannte Frage-
Item ,Das, was die Israelis mit den Paldstinensern machen, ist im Endeffekt auch
nicht anders als das, was die Nazis damals mit den Juden gemacht haben® genutzt
und in den Gesprachsverlauf eingebettet. Das aus der Forschung bekannte und ge-
rade bei gebildeten Menschen verbreitete Argument stellt zum einen die Singularitat
des Holocaust in Frage und schmilert gleichzeitig dessen ,zivilisationsbrechende
Dimension sowie das Ausmafd seiner Unmenschlichkeit* (Reinharz/Schwarz-Friesel
2013: 386).

359 Die Frage bzw. Aussage wird dabei moglichst neutral verbalisiert und mit Worten
wie bspw. ,was man manchmal so hort eingeleitet, um einen moglichen Inter-
viewereffekt zu reduzieren und eine moglichst ehrliche, unverfélschte Reaktion der
Befragten zu erhalten.

360 Bei einem Interviewteilnehmer wird die Frage bzw. Aussage nicht verbalisiert, so-
dass insgesamt 29 Reaktionen analysiert werden konnen.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

5.3.8.1 Ablehnung von NS-Vergleichen

Die Ablehnung zum NS-Vergleich wird dabei von dem besagten Drittel der
Befragten eindeutig und explizit formuliert. So wird festgestellt, dass dies
ein ,,unsdglicher®, ,unverhdltnismdfiger2, , geschmackloser% Vergleich
sei. Einige zeigen hier auch vertieftes Verstdndnis tiber die zuvor geschil-
derte Funktion von NS-Vergleichen. So begriindet Interviewteilnehmer 12
seine Ablehnung mit: ,Ja, das ist ein unsdglicher Vergleich. Einmal, weil
es nicht stimmt und zum anderen, weil dadurch natiirlich das Nazisystem
verharmlost wird, gell? Es gibt kein System, was so schrecklich war wie das
Nazisystem, ja*3%4. Eine andere Interviewteilnehmerin kritisiert die stattfin-
dende Titer-Opfer-Umkehr bei NS-Vergleichen mit Israel: ,Das ist schon
eigentlich pervers, dann die Opfer zu den Titern plétzlich zu machen. Zumal
es mir jetzt nicht bekannt wdire, dass Israel irgendwo Konzentrationslager
hitte®%. An einigen Belegstellen wird dabei auch deutlich, dass keine
vertiefte Sachkenntnis oder Detailwissen nétig ist, um einen NS-Vergleich
abzulehnen. So leitet eine Befragte, bei der im Gespréchsverlauf ein eher
gering ausgepragtes Wissen zur NS-Zeit wie auch zu Israel deutlich wurde,
ihre Ablehnung daraus ab, dass ihrem Grundwissen nach beim Holocaust
ja vom ,,schlimmsten Ereignis der Menschheitsgeschichte” gesprochen werde
und es in Israel schliefllich keine ,industriellen Massenmord“ gebe.3¢¢ Bei
den ablehnenden Aussagen einiger Interviewteilnehmer3” wird aber auch
deutlich, dass diese in ihrem Umfeld solche Vergleiche vernommen haben
bzw. sich damit auseinandersetzen mussten. So stellt eine Interviewteilneh-
merin bspw. fest: ,,Ja, das habe ich schon irgendwie gehért. Das finde ich sehr

361 Interview 12, Absatz 93.

362 Interview 9, Absatz 204.

363 Interview 3, Absatz 124.

364 Interview 12, Absatz 93.

365 Interview 3, Absatz 124.

366 Interview 25, Absatz 81.

367 Hier ist auf die im Korpus eindeutige Korrelation bzgl. einiger Ausprigungen hin-
zuweisen. So lehnen dies jene Interviewteilnehmer ab, die sich auch bei anderen
Themenbereichen vergleichsweise kenntnisreich und reflektiert gezeigt haben (be-
sonders Interviewteilnehmer 3, 7, 12, 14 und 24). Zu betonen sind allerdings auch
Ausnahmen wie Interviewteilnehmer 9. Dieser verbalisiert im Interviewverlauf zahl-
reiche antisemitische Stereotype (vgl. Belegstellen (25), (67) und (81)), lehnt einen
NS-Vergleich aber in Interview 9, Absatz 204 explizit als ,vermessen® und ,taktlos“
ab.
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5.3 Israelisierung des Antisemitismus

antisemitisch®®®8; ein anderer Interviewteilnehmer beschreibt seine Wahr-
nehmung detaillierter:

(101) B: ,]a, ist ekelhaft und geschmackslos und man verbietet sich eigent-
lich.*

I: ,Mal gehort irgendwo?“

B: ,Hiaufig, ja. (I: ,Zum Beispiel, also) Ja, hauptsichlich Instagram,
Kommentare, Facebook, Kommentare, Kommentare unter sozialen Netz-
werken oder in sozialen Netzwerken und sich Leute oder Prominente
per Video irgendwie dazu duflern. Also hdufig gehért auf jeden Fall, ja.
Also wird hdufig auch dann stark widersprochen, wenn der Vergleich
aufkommt, dann ist jetzt relativ gingig leider.

I: , Ah, hast du den Eindruck, dass es zugenommen hat?“

B: ,Weif$ nicht, ob es zugenommen hat, aber ist auf jeden Fall verbreitet.
Okay. Oder war schon verbreitet? Also Thema auch schon vor Jahren ist,
denke ich, immer wenn es da hochkocht, dann, also der Genozidvorwurf
habe ich auf jeden Fall auch jetzt wieder hdufig gelesen.” (Interview 14,
Absatz 53)

Interviewteilnehmer 14 berichtet, dass er NS-Vergleiche ,, hdufig®, besonders
auf sozialen Netzwerken wahrnehme und diese dort ,,auf jeden Fall verbrei-
tet“ seien. Beziiglich einer méglichen Zunahme ist er sich unsicher, betont
aber, diese Vergleiche wiirden regelmifiig vorkommen, gerade wenn es
im Nahostkonflikt ,,hochkocht®. Die Aussagen von Interviewteilnehmer 14
bestdtigen dabei Erkenntnisse aus der Forschung, wonach Antisemitismus
(gerade auch in Form von NS-Vergleichen) im Internet weit verbreitet ist
(vgl. Schwarz-Friesel 2019a: 107 ff.) und es gerade im Kontext von Ereignis-
sen in Nahost zu einer Zunahme kommt (ebd.: 108). Ahnlich wie in (101)
duflert eine andere Befragte, dass sie NS-Vergleiche regelmaf3ig im Rahmen
ihres Engagements (Jugendaustausche nach Jordanien mit Jugendlichen
mit paldstinensischem Hintergrund) wahrnehme, online wie offline. Sie
selbst reagiert auf solche Vergleiche ,sauer” und ,aggressiv®; als Erklirung
fiir das Vorkommen fiihrt sie ,ganz viel Unwissen® und den ,Bildungsstan-
dard*“an.3%

368 Interview 23, Absatz 139.
369 Interview 13, Absatz 40.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

Fiir das studentische Milieu ist auf Basis dieser Belegstellen festzuhalten,
dass Studierende NS-Vergleichen, ob bewusst oder unbewusst, ausgesetzt
sind. Im Falle der Befragten 13 und 14 wurde sich mit den wahrgenomme-
nen Vergleichen auseinandergesetzt und diese wurden als klar ablehnungs-
wiirdig bewertet (,ekelhaft und geschmacklos, dann werde ich eigentlich sehr
sauer®). Ob dies auch fiir Studierende gilt, die weniger reflektiert sind als
die Befragten 13 und 14, ist fraglich. Positiv hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang die in (101) geduflerte Wahrnehmung von Widerspruch
und stattfindender Gegenrede zu NS-Vergleichen, was zeigt, dass es Gegen-
mafinahmen gibt und diese auch wahrgenommen werden.

5.3.8.2 Eingeschrankte Ablehnung und eingeschrinkte Zustimmung

Mit Blick auf die von Schwarz-Friesel und Reinharz hervorgehobene Ge-
fahr einer einsetzenden ,Habitualisierung’; in der die ,Unverhaltnismafiig-
keit nicht mehr registriert® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 42) wird, ist
zu konstatieren, dass diese aufgrund der Berichte wie in (101) iber vorkom-
mende NS-Vergleiche im studentischen Milieu gegeben zu sein scheint.
Diese Annahme kann mit Blick auf die Analyse der Auflerungen weiterer
Interviewteilnehmer bestdtigt werden.’”? Diese duflern zwar keine direk-
te Zustimmung zum verbalisierten Vergleich, widersprechen jedoch auch
nicht explizit oder lehnen diesen nicht aktiv ab, wie die zuvor angefiihrten
Befragten. Sie geben an, solche Vergleiche bereits gehort, sich aber nicht
tiefergehend oder ausreichend damit beschiftigt zu haben und daher keine
~qualifizierte Meinung“ abgeben zu kénnen, womit sie sich einer eigenen
Bewertung entziehen.?”! Ahnlich geben andere an, nicht genauer zu wissen,
»was die da machen’?, oder dass ihnen lediglich bekannt wire, dass ,ir-
gendwas zwischen denen ist*73, womit sie zumindest nicht ausschliefSen,
dass der verbalisierte Vergleich zutreffend sein konnte. An diesen Stellen
werden der grofie Einfluss des Unwissens der Interviewteilnehmer auf
ihre Haltung zum verbalisierten NS-Vergleich sowie die Gefahrlichkeit und

370 Nur zwei Befragte (29 und 30) geben an, von solchen Vergleichen ,,noch nie gehort”
zu haben und daher keine ,qualifizierte Meinung® abgeben zu konnen, was zeigt,
dass die beschriebene Verbreitung und Wahrnehmung von NS-Vergleichen im stu-
dentischen Milieu nicht ausnahmslos gilt.

371 Siehe bspw. Interview 10, Absatz 81, oder auch Interview 27, Absatz 55.

372 Interview 22, Absatz 82.

373 Interview 28, Absatz 107.
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der persuasive Einfluss von NS-Vergleichen deutlich. Der unangemessene
Vergleich wird von den Interviewteilnehmern erfasst, mit vorhandenem
Wissen iiber die Situation in Nahost/Israel abgeglichen und in Erwégung
gezogen. Bei Interviewteilnehmer 19 wird dies besonders deutlich:

(102) B: ,Ich weif ehrlich gesagt nicht genau, was da jetzt so passiert.
Also ich denke, dass da jetzt keine Menschen irgendwie-. Also ich denke
jetzt nicht, dass irgendwelche Iraker da eingesperrt werden oder so was in
der Art und irgendwie misshandelt werden, das glaube ich jetzt nicht. Ich
denke, es ist einfach nur ein klassischer Krieg. Ich weifs ja nicht mal, ob das
genau ein Krieg ist, ehrlich gesagt? Aber ich denke, es ist schon ein Krieg
oder?“

I: ,Also als Konflikt ja. So nennt man das jetzt immer mal (Personen
reden durcheinander)

B: ,Also, ich denke mal, das ist einfach ein rein klassischer Konflikt, den
es auch in vielen verschiedenen Formen auch woanders gibt. Dementspre-
chend weifS ich jetzt nicht genau. Also, ich denke halt eher weniger. Also,
ich denke jetzt nicht, dass/Der Vergleich ist, glaube ich denke ich mal ein
bisschen zu hart” (Interview 19, Absatz 133)

Belegstelle (102) zeigt, wie der Befragte sein vorhandenes Wissen tiber die
NS-Zeit mit jenem zu Israel/Nahost abgleicht. Er lehnt den Vergleich nicht
von vorneherein ab, sondern gibt zundchst an, nicht genau zu wissen,
~was da jetzt so passiert. Dass er iiber die Situation in Israel und den
Nahostkonflikt kaum etwas weif3, wird durch seine Unsicherheit deutlich,
ob es sich dabei um einen ,klassischen Krieg“ handle. Uber die NS-Zeit
ist sein Wissen so weit ausgepragt, dass er andeutet, diese mit Schrecken
und Verbrechen zu verbinden (,misshandelt, eingesperrt®), was er in dieser
Form fiir den Nahostkonflikt ausschlieflen zu kénnen glaubt. Er kommt zu
dem Schluss, dass der Vergleich ,.ein bisschen zu hart“ sei, was einmal mehr
verdeutlicht, dass er durch seine Unsicherheit und sein Unwissen diesen
jedoch nicht kategorisch ausschlieflen méchte. Die Schrecken der NS-Zeit,
insbesondere das Wissen um den Holocaust, fungieren dabei wie eine Art
,Sicherheitsmauer im Weltwissen der Interviewteilnehmer. Je stirker das
Wissen hieriiber ausgeprégt ist, desto eher wird der NS-Vergleich als unpas-
send abgelehnt, wie eine weitere Belegstelle veranschaulicht: ,Wie gesagt,
ich kenne mich da nicht so gut aus. Das wiirde mich, glaube ich, sehr verwun-
dern, wenn die Israelis so viele Paldstinenser qudlen und téten. Das glaube
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

ich, dann hitte ich das schon mitbekommen7*. Aussagen wie diese oder
auch in (102) zuvor zeigen, dass bei diesen Befragten die ,Sicherheitsmauer
(noch) intakt ist, was durch die abschlieflend eher ablehnende Haltung
zum NS-Vergleich deutlich wird. Die Belegstellen zeigen allerdings gleich-
zeitig, dass es in dieser ,Sicherheitsmauer® Risse gibt, da der Vergleich nicht
von vorneherein und vehement, sondern erst nach lingerer Abwagung und
mit Einschrankungen (,ein bisschen zu hart®) abgelehnt wird.

Sobald die Interviewteilnehmer einem NS-Vergleich ausgesetzt sind,
fithrt dies dazu, dass dessen Rechtméfligkeit von einigen zumindest in
Erwidgung gezogen wird. Dies spiegelt sich in der Reaktion auf die Kon-
frontation mit dem NS-Vergleich in den Interviewgesprachen wie in (102)
wider. Das Vorkommen von NS-Vergleichen reicht aus, bei den Befragten
eine gewisse Art von Legitimitdt zu erzeugen. Anschaulich zeigt dies eine
Aussage von Interviewteilnehmer 5, der sich an NS-Vergleiche zwischen
Netanyahu und Hitler erinnert. Auf die Nachfrage, ob er glaube, dass da
irgendetwas Wahres dran sei, antwortet er mit: ,,Ja, ein bisschen schon. Weil
sonst wiirden die Gegner das ja nicht sagen®”. Die Kombination aus der Er-
kenntnis, dass Studierende NS-Vergleichen regelmifSig und in unterschied-
lichen Kontexten ausgesetzt sind, sowie dass die Rechtmifligkeit dieser
aus Unsicherheit und Unwissen in Erwigung gezogen wird (vgl. Belegstel-
le (102)), zeigt dabei das Ausmafl der von Schwarz-Friesel und Reinharz
beschriebenen Enttabuisierung und Habitualisierung fiir das studentische
Milieu (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013).

Frappierend ist dies besonders bei Studierenden, die sich mit der NS-Zeit
auch im Studium auseinandergesetzt haben und in deren Aussagen starke
Widerspriiche deutlich werden, wie etwa bei Interviewteilnehmerin 4, die
im Master Geschichte studiert:

(103) B: ,Ich kann natiirlich nicht konkret sagen, was da alles passiert. (...)
Das wird ja bei ganz vielen Sachen immer gemacht, dass halt so NS-Ver-
gleiche gemacht werden und ich finde das halt grundsdtzlich iiberhaupt
nicht gut. Jeder politische Konflikt ist halt individuell und sollte fiir sich
stehen. Ich finde so Vergleiche machen halt eigentlich nie wirklich Sinn
so. Ja, keine Ahnung (...) Ich meine oft sagen das ja auch Leute, die sich
ja gar nicht so tiefergehend mit dem NS beschiftigt haben. Man muss ja
irgendwie auch ein bisschen mehr driiber wissen, um so etwas iiberhaupt
sagen zu konnen. Ich finde das halt einfach wenig sinnvoll zu sagen ja das

374 Interview 7, Absatz 126.
375 Interview 5, Absatz 128.
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war jetzt wie das und das war jetzt wie das. Ich meine das ist halt alles auf
seine Art irgendwie schlecht (Interview 4, Absatz 114)

Interviewteilnehmerin 4 stellt, dhnlich wie zuvor in (102), als erste Reaktion
zum NS-Vergleich zunichst fest, dass sie nicht genau sagen kénne, was
»da alles passiert. Anschlieflend dufiert sie dann ihre grundsitzliche Ableh-
nung zu NS-Vergleichen. Gerade Leute, ,die sich nicht tiefergehend mit
dem NS beschiiftigt haben®, wiirden oft solche Vergleiche ziehen und man
miisse ,ein bisschen mehr® dariiber wissen, um ,,so etwas iiberhaupt sagen zu
kénnen®. Diese Aussage von Interviewteilnehmerin 4 ist insofern hervorzu-
heben, als dass sie selbst Geschichte studiert und ihr ihrer eigenen Aussage
folgend die Absurditdt, Unverhaltnisméfiigkeit und Unangemessenheit ei-
nes solchen Vergleichs bewusst sein sollten. Mit ihrer abschlieflenden Aus-
sage ,das ist halt alles auf seine Art irgendwie schlecht® fiihrt sie schlief3lich
eine Gleichsetzung durch und widerspricht damit der Prizedenzlosigkeit
des Holocaust.

Aussagen, in der NS-Vergleiche auf der einen Seite abgelehnt werden,
wiahrend auf der anderen Seite angedeutet wird, dass diese schon ihre
Rechtmifligkeit haben kdnnten, finden sich im Korpus verstarkt und auch
noch eindeutiger verbalisiert als in (85). So stellt eine andere Befragte
fest, sie finde solche Vergleiche ,ein bisschen blod“, wobei es aber schon
sein konne, ,dass da gewisse Ahnlichkeiten sind“’6. An anderer Stelle
wiederum wird betont, es sei schwierig, Leid zu vergleichen; gleichzeitig
werde aber der Vergleich irgendwie verstanden, da damit versucht werde,
erlittenes Leid besonders herauszustellen.?’” Der NS-Vergleich wird dhnlich
relativiert und verharmlost, bspw. indem er wie in (104) mit Rassismus
gleichgestellt wird:

(104) I: ,Uberhaupt kein Thema. Letzte Frage sozusagen zu diesem Block.
Und auch in Ordnung, wenn man da so/Also je nachdem, wie du Bescheid
weifst, oder was du sagen willst. Wiirdest du sagen, dass man Parallelen
ziehen kann im Umgang der Israelis mit den Paldstinensern, wie die Nazis
damals mit den Juden umgegangen sind?“

B: (...) (zégernd) ,Ja, da fillt mir halt auch der Kinofilm ein. Da war das
ndamlich auch kurz Thema gewesen. Ich finde generell, dass Rassismus in
welcher Form auch immer, ja immer auch so ein gewisses Muster hat. Egal
wen oder was man diskriminiert, es entsteht ja immer irgendwie, immer

376 Interview 11, Absatz 150.
377 Interview 16, Absatz 144.
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Leid und immer Unrecht. Deshalb finde ich kann man natiirlich seine
Parallelen da ziehen zur Nazizeit. Aber wie ich zu Anfang schon gesagt
habe, ich finde die Nazizeit ist nochmal so ein spezielles Thema, dass es
da schwierig ist/Aber na klar, (...) Hass hat sein, (...) wie soll ich sagen,
sein Muster, seine Vorgehensweise, oder wie man es auch immer/Es ist
ganz schén schwer da auch immer gleich so ad hoc die richtige Antwort
zu haben. Aber, was mir dazu einfdllt, das Thema ist eigentlich egal. Es
geht ja mehr darum, wie es sich duflert. Also wie Rassismus sich dufSert,
Diskriminierung sich dufSert, Hass sich dufSert (Interview 1, Absatz 124)

Der Antisemitismus des NS wird in (104) durch die Aussage ,Rassismus
in welcher Form auch immer® mit anderen Ereignissen gleichgesetzt. Diese
fehlerhafte, unzulidngliche Einordnung der Befragten ist dabei beispielhaft
und typisch fiir das akademische Milieu und in der Forschung breit doku-
mentiert. Anders als die meisten anderen Vorurteilssysteme hat Antisemi-
tismus eine jahrtausendealte Historie, die nur auf Phantasmen basiert und
als kulturelle Kategorie zu sehen ist (siehe ausfithrlich Kap. 2.1). Die Inter-
viewteilnehmerin argumentiert, dass dabei immer Leid und Unrecht ent-
stehe, weswegen durchaus Parallelen zur Nazizeit gezogen werden konn-
ten. Sie duflert so zundchst explizit ihre Zustimmung zum NS-Vergleich,
schrankt ihre Aussage dann charakteristisch ein, wie zuvor in anderen
Belegstellen beschrieben, indem sie betont, die Nazizeit sei ein ,spezielles
Thema® und Vergleiche seien in diesem Kontext schwierig, womit sich
auch bei Interviewteilnehmerin 1 das unter vielen Studierenden vorhande-
ne Bewusstsein fiir die Brisanz des Themas niederschldgt. Bei Interview-
teilnehmerin 1 ist das Vorhandensein dieses Bewusstseins zudem verstarkt
splirbar durch das Zdgern, die zum Teil nicht beendeten Sétze wie auch
die verbalisierte Aussage: ,Es ist ganz schon schwer da auch immer gleich
so ad hoc die richtige Antwort zu haben‘. Anschlieffend an diese Aussage
wiederholt sie dennoch (wie zur Selbstbestitigung), dass das Thema (die
NS-Zeit) eigentlich egal sei, sondern dass es darum gehe, wie sich generell
Rassismus, Diskriminierung und Hass dufiern. Diese Aussage verdeutlicht
erneut, dass Interviewteilnehmerin 1 verschiedene Vorurteilssysteme und
Diskriminierungsformen subsummiert - dem Holocaust rdumt sie dabei
keine hervorgehobene Stellung ein.

Belegstellen wie (102), (103) oder (104) zeigen dartiber hinaus, dass
unter den Interviewteilnehmern eine gewisse Sensibilisierung gegeniiber
NS-Vergleichen bzw. ein Bewusstsein fiir deren Brisanz vorhanden ist. Ein
Bewusstsein fiir die Brisanz eines solchen Vergleichs wird auch in weiteren
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Belegstellen deutlich, wenn z. B. ein Interviewteilnehmer zunéchst festhilt,
er wiirde am liebsten gar nichts dazu sagen, aus Angst, sich den , Mund
zu verbrennen®, und weil er prinzipiell glaube, dass solche Vergleiche zu
nichts fithren wiirden.’”® Eine andere Interviewteilnehmerin betont mehr-
fach, wie schwierig solche Vergleiche seien, ohne sie jedoch explizit abzu-
lehnen.?”® Dieses im Korpus nachzuweisende Bewusstsein fiir die Brisanz
von NS-Vergleichen kann als weiterer Hinweis auf die zuvor beschriebene,
noch teilweise intakte ,Sicherheitsmauer‘ im studentischen Milieu gesehen
werden. Die Interviewteilnehmer sind vorsichtig in ihren Auferungen und
bezeichnen den Vergleich als ,,blod“ oder ,,schwierig®, werden dann aber in
ihren weiteren Aussagen dem selbst formulierten Anspruch nicht gerecht
(siehe (103)), indem der Vergleich eben nicht abgelehnt und im Kontrast zu
anderen Befragten als ,unangemessen®, ,taktlos“ oder ,pervers von sich ge-
wiesen wird. Der Effekt der sozialen Erwiinschtheit bzw. sozialen Achtung
von NS-Vergleichen funktioniert insofern bei diesen Interviewteilnehmern
nur noch bedingt.

5.3.8.3 Zustimmung ohne Einschriankungen

Im Textkorpus finden sich allerdings auch Belegstellen, in denen die ,Si-
cherheitsmauer® eingerissen ist, da dem NS-Vergleich ohne nennenswerte
Einschrankungen unumwunden zugestimmt und dieser dann in vergleichs-
weise lingeren Auflerungen gerechtfertigt wird:

(105) I: ,Das, was man manchmal dann noch so hort, sind auch da so
Vergleiche wie zum Beispiel das, was die Nazis damals mit den Juden
gemacht haben, ist im Endeffekt auch nichts anderes als das, was die
Israelis jetzt mit den Paldstinensern machen. Hast du da eine Meinung
dazu oder das mal gehort?*

B: ,Das finde ich ehrlich gesagt ja. Klar, es ist jetzt nicht in dem grofSen
MafSe, dass die, sage ich mal, hat ja auch schon viel mit dem Zweiten
Weltkrieg mit qualvollen Tod zu tun. Das waren auch Experimente, die am
Menschen gemacht wurden. Das war ja auch, sage ich mal, hért sich jetzt
blod an, das war komplett grundlos. Also, bspw., ich habe viele Biicher von
meiner Mama bekommen, wo einfach irgendwelche Nazioffiziere irgend-

378 Interview 6, Absatz 192.
379 Interview 26, Absatz 75.
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welche Ornamente hatten, die ein jiidischer Gefangener auf dem Riicken
und dem wird einfach die Haut abgezogen, das wird sich hingehangen.
Das ist einfach komplett barbarisch, nutzlos irgendwelche Studien, die
daran begangen wurden. Aber hért sich jetzt blod an, ich befiirworte das
nicht, aber bei denen ist es halt ein religiéser Krieg. Es geht wirklich um
Land, es ist nicht einfach nur: ,Ey, ich will ihn jetzt sinnlos umbringen,
ich will ihn jetzt qudlen, ich will Experimente an ihm machen. Es geht
wirklich da, es hort sich jetzt blod an, um Streit. So, ich weif§ nicht, wie es
wirklich ist, ob da Menschen gequidlt werden, ob die verhiort werden, dazu
habe ich gar keinen Bezug, ich habe mich damit nie befasst. Aber es ist ja
wirklich so ein Territorialkrieg im Endeffekt. Also wiirde ich das in dem
Sinne, klar, es hat vielleicht die gleichen-, also, dhnliche Ausléschungszah-
len, aber es ist nicht so barbarisch und unmenschlich, sage ich-, hort sich
jetzt komisch an, es ist nicht vergleichbar, aber es ist nicht, sage ich mal,
ekelhaft. Also, es wird nicht irgendwie ekelhaft gekldrt. Ich befiirworte kei-
nen Krieg, ich befiirworte nicht, dass sich fiir irgendwas so bekriegt wird.
Aber es ist so ein Ding, das konnen wir einfach nicht verstehen, weil das
hat auch viel damit zu tun mit diesem historischen Religidsen, bei euch ist
etwas, was eigentlich mit unserer Religion zu tun hat. Bei uns, dass-, und
Religion ist, sage ich mal, immer richtig grofSer Ziindstoff fiir einen Krieg
und wir konnen nicht in einem so sdkularisierten Staat irgendwie dariiber
beurteilen, was sie halt aus religiésen Griinden machen, dadurch, dass wir,
sage ich mal, auch entwicklungstechnisch auch ein bisschen weiter sind,
was Religion angeht und das dann zu vergleichen den Zweiten Weltkrieg
ist dann trotzdem irgendwie bizarr, weil es ist ja-, es hat einen Grund bei
denen.” (Interview 15, Absatz 111)

Interviewteilnehmerin 15 stimmt dem verbalisierten NS-Vergleich unum-
wunden und explizit zu und vermutet in der langen Argumentation im An-
schluss an diese Zustimmung, beides habe ,vielleicht dhnliche Ausloschungs-
zahlen®. In ihrer Argumentation fiihrt sie dabei auch Unterscheidungsmerk-
male an und beschreibt die Verbrechen der NS-Zeit als ,,komplett grundlos®,
wo sinnlos umgebracht, gequilt und Experimente am Menschen gemacht
wurden. Dies grenzt sie zur Situation in Nahost insofern ab, als dass es
dort ,wirklich um Land® und um einen ,Streit” gehe, der weniger ,barba-
risch und unmenschlich® ausgetragen wiirde. Der Konflikt wird von ihr
dabei mal iiber religiése Griinde, mal tiber den Streit um Land erklart,
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was verdeutlicht, wie unsicher sie in ihren Aussagen ist.>¥0 Zum Ende der
Belegstelle wiederholt die Befragte dieses Unterscheidungsmerkmal, indem
sie angibt, dass es fiir den Konflikt in Israel ja ,einen Grund“ gebe. Dabei
bezeichnet sie den Vergleich zum Zweiten Weltkrieg als ,irgendwie bizarr®.
Dies deutet darauf hin, dass ihr in Ansétzen bewusst zu sein scheint, dass
der Vergleich unzutreffend und unverhdltnismaflig ist. Hier ist auch die
ausfithrliche Darstellung von Verbrechen und Graueltaten wahrend der
NS-Zeit hervorzuheben. Das Bewusstsein der Interviewteilnehmerin fiir
die Abscheulichkeit dieser Verbrechen scheint auf der einen Seite dazu
zu fithren, dass sie den Vergleich als ,bizarr® bezeichnet, auf der anderen
Seite fiihrt es nicht dazu, die Zustimmung zum Vergleich zu widerrufen,
sondern ihre Zustimmung vielmehr argumentativ auszufithren. Dass sie
ihre Behauptungen und ihre Argumentation nicht mit Fakten absichern
kann, ist ihr dabei auch bewusst und wird ahnlich wie an anderen Stellen
im Korpus mehrfach angefiihrt (,ich habe mich nie damit befasst®).

Im Kontext dieser paradoxen Zustimmung und Argumentation zum NS-
Vergleich finden sich in (105) zahlreiche weitere Stereotyp-Codierungen so-
wie typische Textstrategien und Argumentationsmuster, die bereits in Kapi-
tel 5.3.6.1 (Belegstelle (76)) beschrieben wurden. In (105) ist aber besonders
auf die aus der Forschung bekannte typische Verbalisierung antisemitischer
Stereotype, die argumentativ aneinandergereiht werden, hervorzuheben
(vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 159, Schwarz-Friesel 2010: 44): Nach
der Zustimmung zum NS-Vergleich wird dieser mittels der dargestellten
Textstrategien legitimiert. In ihren Ausfithrungen dazu werden von der
Interviewteilnehmerin weitere Stereotype, wie das der RUCKSTANDIG-
KEIT bzw. UBERLEGENHEIT, tradiert. Der getitigte NS-Vergleich scheint
dabei bei einigen Interviewteilnehmern, wie ein ,Trigger® zu wirken. Die
zustimmenden Befragten (wie in (105)%%!) antworten darauf ausgiebig und
ausschweifend, sodass es zu der zuvor beschriebenen Auflerung weiterer
Stereotyp-Manifestationen kommt.*$? Zustimmende Aussagen dauern dabei
zum Teil mehrere Minuten, was im Vergleich zu den sonst oftmals eher
kurzen und prégnanten Antworten auffillig ist.

380 Dass diese Erklirung deutlich zu kurz greift und ein verbreiteter Irrglaube ist, wurde
in Fufinote 351 dargestellt.

381 Oder siehe auch Interview 20, Absatz 49.

382 Dies unterstreicht einmal mehr die Eignung der gewdhlten Methode des Interview-
gesprachs. In den ausfithrlichen und ergiebigen Aussagen wie (105) lassen sich
kaum Anzeichen fiir soziale Erwiinschtheit feststellen.
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Das Bediirfnis dieser Interviewteilnehmer, ihre Aussagen ausfiihrlich
darzulegen und ausgiebig zu begriinden, kann dabei als Hinweis gewertet
werden, dass sich die Befragten zu einem Teil bewusst sind, dass ihre Aus-
sagen kritikwiirdig bzw. so brisant sind, dass sie solch detaillierter Erkla-
rung und Ausfithrung bediirfen.3® In (105) wird ein solches unterschwelli-
ges Bewusstsein fiir die Brisanz des Themas bereits durch die einleitende
Zustimmung zum NS-Vergleich ,das finde ich ehrlich gesagt ja“ transpor-
tiert. Mit der Nutzung des Wortes ,ehrlich” deutet die Interviewteilnehme-
rin an, dass sie nun ihre Meinung offen und ohne Umschweife duflert;
dabei impliziert sie zugleich, dass sie dies so sonst nicht sagen wiirde bzw.
es sonst ein Hemmnis gibe, dies so zu duflern. Die langen Auferungen
der Interviewteilnehmer kénnen in diesem Falle als ,Uberbleibsel‘ der ,Si-
cherheitsmauer® verstanden werden - die zustimmenden Befragten wissen
ob der Brisanz ihrer Aussagen, titigen diese dennoch ganz bewusst und au-
ern sich dann zur Rechtfertigung (und Selbstvergewisserung?) allerdings
ausgiebiger. Das ausgiebige Mitteilungs- und Rechtfertigungsbediirfnis ist
dabei in der Forschung als typisch, gerade fiir gebildete Textproduzenten,
dokumentiert (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 369 ff.). Reinharz und
Schwarz-Friesel beschreiben in diesem Zusammenhang zusitzlich das Aus-
blenden von Fakten und Unwissen (vgl. ebd.: 209 ff,, 249 f.), wobei es hier
fiir die Gruppe der Studierenden hervorzuheben ist, dass diese wihrend
und trotz ihrer langen und ausgiebigen Auferungen oftmals betonen (wie
in (87)), wenig uiber das Thema zu wissen und keine Experten zu sein. Die-
ses Unwissen wird zwar zugegeben, anschlieflend werden dann dennoch
Stereotype verbalisiert und verschiedene Textstrategien fiir deren Rechtfer-
tigung oder Legitimierung genutzt.

Auch in (106) wird bei der interviewten Interviewteilnehmerin ein Be-
wusstsein fiir die Brisanz des Themas deutlich; sie duflert dennoch ihre
Zustimmung zum NS-Vergleich bzw. rechtfertigt das angebliche Verhalten
der Israelis mit dem Argument, so etwas wiirde nun mal in Kriegssituatio-
nen passieren:

(106) B: ,Ich finde das nicht so einfach, weil das einfach eine Kriegssituati-
on ist, so. Und ja natiirlich, wenn Bevélkerungsgruppen verfolgt werden, ist
das schlimm und das darf nicht sein. Und man sollte meinen, dass jemand,
oder einem, der das, oder wo das in der Geschichte schon passiert ist und
da viele deshalb ausgewandert sind, dass die meinen sollten, eigentlich,

383 Dies duflert sich besonders im imaginierten Kritiktabu und durch das Brechen
,realer Tabus; siehe ausfithrlich im folgenden Kapitel 5.3.9.
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nein, wir verfolgen keine Menschengruppen. Aber also das ist natiirlich
falsch offensichtlich. Aber also, wenn aus der Kriegssituation versucht man
ja immer den anderen zu erledigen. Und deswegen weifs ich nicht, ob man
da die Vergleiche ziehen kann. Also ob die es halt wirklich gezielt auf
die Paldstinenser halt abgesehen haben, so einzelne Menschen auch. Und
das Individuum dafiir gestraft, dass es einfach irgendwo herkommt oder
was auch immer. Oder dass halt einfach in der Kriegssituation passiert.”
(Interview 18, Absatz 168)

In (106) ist dabei besonders auffillig, dass die Befragte dem Vergleich zu-
néchst nur zuriickhaltend zustimmt. Sie stellt fest, ein solcher Vergleich sei
»nicht so einfach®, und erklart dies mit der aus ihrer Sicht vorherrschenden
»Kriegssituation®, in der so etwas schlicht passiere. In ihren Ausfithrungen
verbalisiert sie dann jedoch explizit ihr Erschrecken dariiber, dass jemand,
dem ,das in der Geschichte schon passiert ist, nun andere Menschengrup-
pen verfolge. Die Befragte duflert damit explizit die Vorstellung, dass die
Israelis nun das machen wiirden, was sie frither am eigenen Leib erfah-
ren hitten, obwohl sie dies ihrer Meinung nach eigentlich besser wissen
missten; damit bestétigt sie den NS-Vergleich aus der Ausgangsfrage. Der
Verweis auf Glaubensinhalte wie ,die Opfer von damals haben nichts aus
ihrer eigenen Geschichte gelernt® ist im Kontext der Téter-Opfer-Umkehr
ein bekannter Zusatz, der auf die moralische Entlastung Deutschlands bzw.
der eigenen historischen Vergangenheit abzielt (siehe Reinharz/Schwarz-
Friesel 2013: 385 ff.). Paradoxerweise schriankt die Interviewteilnehmerin
im Anschluss an diese Aussage deren Geltung direkt wieder ein, indem
sie fragend feststellt: ,Und deswegen weif§ ich nicht, ob man da die Ver-
gleiche ziehen kann® Diese Unsicherheit kann, dhnlich wie in (105), als
unterschwellig vorhandenes Bewusstsein fiir die Brisanz ihrer Aussage
gewertet werden. Wie zuvor in (105) hindert das Vorhandensein dieses
Bewusstseins die Befragte nicht daran, dem Vergleich zuzustimmen bzw.
diesen argumentativ auszufiithren. In (106) ist im Kontext dieser Aussage
auch auf die Wortwahl der Interviewteilnehmerin hinzuweisen. So nutzt sie
das Verb ,ausgewandert®, um die Einwanderung der jiidischen Bevolkerung
nach Paléstina zu beschreiben. In der Bedeutung ,die Heimat dauerhaft
verlassen“ (Duden 2023), beschreibt das Verb den Vorgang an sich zwar
korrekt, suggeriert unterschwellig jedoch eine Freiwilligkeit, genauso wie
im Kontext der Immigrationsgeschichte Vertreibung, Flucht und Gewalt als
wesentliche Griinde fiir die Auswanderung ausgeblendet werden.
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In (106) und (105) werden zudem einige bereits in den vorherigen Kapi-
teln behandelte Phinomene deutlich. So zeigen auch diese Belegstellen die
Uninformiertheit der Interviewteilnehmer (vgl. Kap. 5.3.1), indem betont
wird, sich nicht gut auszukennen, oder indem die Situation in Israel unre-
flektiert als ,Krieg“ beschrieben wird.*$* Auch die typische Reduzierung auf
Gewalt und Konflikt (vgl. Kap. 5.3.3) ist in beiden Belegstellen deutlich
nachweisbar.

Den schwerwiegendsten Fall zur Zustimmung zu NS-Vergleichen stellt
das Interviewgesprach mit Interviewteilnehmer 20 dar. In mehreren Stel-
len im Interviewgespriach duflert dieser seine Zustimmung. Als einziger
Befragter im Korpus verbalisiert er dabei einen NS-Vergleich von sich
aus im Kontext seiner Erzdhlungen zu Israel, ohne Trigger seitens des
Interviewers. Der Interviewteilnehmer berichtet dabei zundchst von der aus
seiner Sicht duflerst brutalen und menschenunwiirdigen Vorgehensweise
der Israelis (siehe Belegstelle (87)). Diese vorhergehende Argumentation in
(87) kann als Vorbereitung® fiir den nun in (107) folgenden NS-Vergleich
gesehen werden:

(107) B: (...) Und dadurch sterben natiirlich auch viele Leute. Und die
Dunbkelziffer, die weif§ man da ja auch nicht. Und ich sage jetzt mal so,
man hat sie schon dort ghettofiziert. Das ist ja sozusagen, wenn man in
der Mauer oder zwischen der Mauer lebt, ist man halt praktisch wie in
einem Ghetto. Da muss man dann natiirlich auch sagen: Leute, ihr habt
es ja noch am eigenen Leib erlebt, wie das ist, durch die Deutschen damals
und jetzt, wird das halt von euch propagiert. Klar, ich kann es verstehen
das-. Aber da muss man sich an einen Tisch setzen und dariiber reden und
dann halt auch irgendwelche Lésungen dafiir finden. Weil, ich sage jetzt
mal so. Wenn man es jetzt rein vom Glaubenstechnischen sieht, wird auch
nichts anderes bei uns propagiert. Zusammensetzen, dariiber reden, eine
Lisung finden. Krieg ist sozusagen immer die aller- aller- aller- allerletzte
Situation. (Interview 20, Absatz 47)

384 Der Begriff ,Krieg“ und die Frage, wann ein Konflikt als solcher zu bezeichnen ist,
lassen Diskussion zu. In Israel lassen sich die Konflikte mit den Nachbarstaaten
(zuletzt 2006 mit dem Libanon) oder ggf. die Auseinandersetzungen mit der Hamas
im Zuge der verschiedenen Gaza-Konflikte als Kriege bezeichnen, nicht aber die
allgemeine Situation (zum Zeitpunkt vor dem 07. Oktober 2023, als die Interviews
gefiihrt wurden).
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Interviewteilnehmer 20 beschreibt in (107) die Lage der Palédstinenser als
Leben zwischen der Mauer und vergleicht dieses mit den Zustinden in
einem Ghetto. Neben der Damonisierung Israels werden die Verbrechen
der NS-Zeit so relativiert sowie deren Einzigartigkeit abgesprochen. Derar-
tige Referenzialisierungen wie Gaza oder Ramallah als ,,zweites Warschauer
Ghetto® sind dabei aus der empirischen Antisemitismusforschung bekannt
und dokumentiert (vgl. Giesel 2019: 271, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
184 ff.). An diesen Vergleich schliefit sich in (89) die bereits aus Belegstelle
(106) bekannte und deckungsgleiche Argumentation an, die Israelis (bzw.
Juden) hitten ,.es ja noch am eigenen Leib erlebt“ und wiirden nun dassel-
be ,propagieren”. Darauffolgend versucht der Befragte seine Aussage zu
legitimieren, indem er zunéchst Verstindnis dufert (,Klar, ich kann es ver-
stehen®) und anschlieflend die eigene Rationalitdt hervorhebt, man miisse
sich halt ,an einen Tisch setzen und dariiber reden®. Die Verbalisierung
dieser Binsenweisheit dient dabei in (107) zum Aufbau eines positiven
Selbstbildes. Zum Ende der Belegstelle wird zudem durch das Vorbringen
der allgemein und gesellschaftlich breit akzeptierten Aussage, Krieg sei
immer die ,allerletzte Situation®, zusitzlich die eigene Friedfertigkeit be-
tont. Durch die mehrfache Wiederholung der Vorsilbe ,aller-“ verleiht er
seiner Aussage dabei zusitzliches Gewicht und allgemeingiiltigen Charak-
ter. Die Argumentation und Selbstdarstellung von Interviewteilnehmer 20
ist beispielhaft fiir die aus der Forschung bekannten Argumentationswei-
sen gebildeter Textproduzenten. Diese gerieren sich selbst als ,weltoffen®
(vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 341) und betonen, eine ,friedliche,
humanistische® (ebd.: 340) Losung fiir den Nahostkonflikt anzustreben.
Dabei erteilen sie Losungsvorschlige, die gerade bei gebildeten Schreibern
oftmals auf allgemeingiiltig unterstellten Annahmen beruhen (ebd.: 349 ff.).

Im weiteren Gesprachsverlauf wird Interviewteilnehmer 20, obwohl er
den NS-Vergleich zuvor selbst verbalisierte, auch mit dem vorgesehenen
Vergleich konfrontiert. Ziel war zu erfassen, inwiefern auch diesem Ver-
gleich zugestimmt wird, sich die zuvor getitigte Aussage erhértet und wie
stark diese Vorstellungen in seiner Gedanken- und Gefiihlswelt verankert
sind bzw. diese pragen. In der Antwort von Interviewteilnehmer 20 auf den
Vergleich (siehe im folgenden Kap. 5.3.9, Belegstelle (108)), wird dabei sehr
deutlich, dass ihm die Brisanz und Umstrittenheit seiner Aussagen sehr
bewusst sind. Die zuvor beschriebene ,Sicherheitsmauer® wurde von ihm

385 Der Interviewteilnehmer sagt an dieser Stelle ,Situation’, gemeint ist aber wahr-
scheinlich ,,Option®
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bewusst abgetragen, was durch die mehrfache Verbalisierung des Stereotyps
des KRITIKTABUS deutlich wird.

5.3.9 Imaginiertes Kritiktabu und das Brechen ,realer Tabus’

Im Korpus finden sich einige Befragte, welche im Kontext des NS-Ver-
gleichs das aus der Forschung bekannte Stereotyp des KRITIKTABUS
(Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 159, Bernstein 2018: 130) bedienen. Die-
ses ist als ,Phantasieprodukt® (Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 151) oder
~Phantasma“ (Schwarz-Friesel 2020b: 48) bereits erforscht (vgl. Kap. 2.4.2).
So gilt das KRITIKTABU als eines der hdufigsten verbalisierten Stereoty-
pe unter gebildeten Textproduzenten (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
159). Dies spiegelt sich entsprechend in der Gruppe der Studierenden wi-
der. In (108) antwortet Interviewteilnehmer 20 zunichst zustimmend auf
die Frage zum NS-Vergleich und behauptet anschlieflend, in Deutschland
konnten gewisse Themen allerdings nie thematisiert werden, da man sonst
als Antisemit gelte:

(108) B: ,(...) Ja. Also das es wird halt oft gesagt. Klar, es ist sieht halt
nach aufSen so aus. Und wie sollen meine Schwiegereltern, also die Schwie-
gereltern von meiner Schwester haben mir auch sehr dhnliches berichtet.
Dass da teilweise Kinder mit Steinen auf die Soldaten geworfen haben und
die Soldaten haben dann zuriickgeschossen. Das ist ja natiirlich jetzt kein-.
Also ich sage jetzt mal so. Das hért sich schon an wie damals im Dritten
Reich. Also so eine dhnliche Schilderung. Aber man kann es halt auch nie
thematisieren, weil es dann immer heifst, so ist man dann Antisemit oder
ist man-. Aber ich meine im Endeffekt, ich habe mit dem Konflikt nichts
zu tun. Ich hére das auch nur von den Menschen, die dort sind, aber man
hort es leider verstarkt. (Interview 20, Absatz 49)

In (108) wird neben der Zustimmung zum NS-Vergleich auch das vom Be-
fragten empfundene Kritiktabu, wie fiir gebildete Textproduzenten typisch,
gerechtfertigt und legitimiert (vgl. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 350 ff,
360), indem festgestellt wird, man selbst habe mit dem Konflikt (wie in
diesem Falle) oder mit der NS-Zeit nichts zu tun. Hinzu kommen weitere
Kennzeichen typischer Textstrategien des Gebildeten Antisemitismus, dar-
unter das Heranziehen von Zeugen bzw. der Verweis auf Andere (,ich hore
das auch nur von Menschen, die dort sind*), womit die eigene Glaubwiirdig-
keit erhoht und damit eine Rechtfertigungsstrategie angewandt wird. Auf-
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tallig ist auch die typische, ddmonisierende Kontrastierung auf der einen
Seite von brutalen, iiberlegenen israelischen Soldaten, die schieflen, auf der
anderen Seite von Steine werfenden Kindern. Auch ist auf die Aussage des
Befragten hinzuweisen, dass solche Vergleiche ,halt oft gesagt” werden, was
verdeutlicht, dass ihm diese geldufig sind und regelmiaflig in seinem Umfeld
vorzukommen scheinen. In (108) verbalisiert der Interviewteilnehmer zu-
sdtzlich indirekt die Metapher der ,,Antisemitismus- bzw. Auschwitzkeule,
welche angeblich jegliche mogliche Kritik an Israel unterbinde. Im selben
Interviewgesprach wird von dem Befragten diese Metapher noch deutlicher
verbalisiert, nachdem er gefragt wird, ob er den Eindruck habe, dass in
Deutschland zu viel iber den Holocaust geredet werde:

(109) I: Wiirdest Du sagen, dass in Deutschland insgesamt zu viel iiber den
Holocaust geredet wird dann? Ist es zu viel Thema?

B: Also ich wiirde sagen, zu viel nicht konstruktiv, wiirde ich sagen.
I: Okay.

B: ,(...) Man miisste offener dariiber reden konnen. Beidseitig reden kin-
nen. Aber es gibt da keine Schnittmenge, mit denen man driiber reden
kann, weil die dann einen mit Argumenten-. (...) Aber die versuchen,
mit diesen negativen Argumenten einen sozusagen niederzuringen. Und
man kann ja gegen fiinf Millionen ermordeter Juden, kann man eigentlich
kein grofles Gegenargument nennen. Also das ist eigentlich immer das
Argument dann, dass am Ende dasteht. Von daher, keine Ahnung, wo das
dann endet.” (Interview 20, Absatz 115)

Mit der Aussage Man ,miisste offener dariiber reden kénnen“ wird insinu-
iert, in Deutschland kénne nicht offen iiber den Holocaust gesprochen
werden. Anschlieflend wird explizit mit dem Holocaust argumentiert, der
laut Aussage des Interviewteilnehmers dazu fiihre, dass kein ausgewogener
Diskurs moglich sei.38 Die verwendete Formulierung ,beidseitig reden zu
konnen” wie auch, dass es nicht moglich sei, ein Gegenargument zu nen-
nen, sind an dieser Stelle hervorzuheben. Es stellt sich die Frage, welches
mogliche ,,Gegenargument® zum Holocaust gedufSert werden sollte. Auch
ein ,beidseitiges Reden” zum Holocaust erschliefit sich nicht bzw. erweckt
den Anschein, dass es sich beim Holocaust nicht um ein faktisches Ereignis,

386 Interessant ist vor diesem Hintergrund auch die (verharmlosende) Falschdarstel-
lung von fiinf Millionen ermordeten Juden statt mindestens sechs Millionen.
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sondern um etwas Diskutables mit einem gewissen Diskussionsspielraum
handele.

Den Mythos des imaginierten Kritiktabus dufSert eine weitere Interview-
teilnehmerin, indem sie vermutet, dass die Deutschen sich nicht kritisch
gegeniiber Israel d&uflern, da sie Angst hitten, sonst als Nazis bezeichnet zu
werden:

(110): B: ,(...) Ich glaube vor allem von der Politik wurde viel fiir die
Israelis irgendwie-. Also sie waren auf der Seite. Wo auch ich viele so Pro-
teste gegen gehdrt habe, dass die Deutschen einfach Angst haben, was gegen
Landhaus Israel zu sagen. Weil also, dass die automatisch auf der Seite
sind, weil sie sonst als Nazis irgendwie bezeichnet werden.” (Interview 22,
Absatz 95)

Wer fiir ein solches Kritiktabu verantwortlich ist, es propagiert, oder
durchsetzt (vgl. Bernstein 2018: 130), wird in den Gesprachen, auch auf
Nachfrage, nicht weiter konkretisiert. Von den Befragten wird so ein ,ge-
glaubtes Weltwissen verbalisiert, was sie allerdings nicht durch Fakten
oder konkrete Quellen absichern konnen. Wie in (110) wurde es entweder
irgendwo gehdért, wie in (90) von nicht genauer definierten Menschen, ,die
dort sind®, erfahren, oder man ,weif§ auch nicht so richtig®, behauptet aber
trotzdem, wie in (73). Das empfundene Kritiktabu entspricht in den Au-
Berungen der Interviewteilnehmer immer eher einem yagen Gefiihl° und
erhdlt den Charakter eines Geriichts (vgl. Adorno 1951), das sich nicht
weiter definieren ldsst. Durch diese Vagheit und Behauptungen wie in
(110) oder (73), die Medien wiirden nicht unabhéngig berichten, klingen
zudem verschworungsmythische Elemente und Stereotype wie MEDIEN-
KONTROLLE an. Oftmals wird im Kontext des imaginierten Kritiktabus
bei den Befragten eine ausgeprigte Uberdrussmentalitit deutlich oder das
Motiv der Schlussstrichforderung bedient (siehe dazu austfiihrlich Kap. 5.2).

Im Zusammenhang mit dem geduflerten Motiv des Kritiktabus sind wei-
tere Aulerungen verschiedener Interviewteilnehmer zu nennen, in denen
sie beschreiben, eine gewisse Vorsicht oder Befangenheit im Umgang mit
Themen wie Judentum, Holocaust, NS-Zeit, Nahostkonflikt oder Israel
zu empfinden. An diesen Stellen wird zwar nicht direkt das Motiv des
Kritiktabus oder sonstiger antisemitischer Topoi bedient; sie unterstreichen
allerdings eine unter Interviewteilnehmern vorherrschende Zuriickhaltung
und koénnen auch als Hinweis auf mogliche Effekte sozialer Erwiinschtheit
verstanden werden.
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Neben dem Motiv des von einigen Befragten empfundenen imaginierten
Kritiktabus findet sich im Textkorpus das Motiv des ,realen Tabus, welches
bewusst von einigen Interviewteilnehmern verbalisiert (und gebrochen)
wird. Bei den ,realen Tabus® handelt es sich um tatsachliche gesellschaftli-
che Tabus, der sich die Interviewteilnehmer bewusst sind, bspw. unzulassi-
ge (da verharmlosende und relativierende) NS-Vergleiche in (111).

(111) B: ,Ich wiirde eher sagen, dadurch, dass ich jetzt, ja, was heifst
jetzt, dadurch, dass ich auch bei der Tierschutzpartei bin, das denke ich
mir tagtiglich immer eher bei unserem Essen: Ich kann jetzt da keine
Vergleiche ziehen, jetzt bei dem Nahostkonflikt. Ich kann mir vorstellen,
dass dort auch Menschen gefoltert werden und so weiter, aber tagtdglich
werden, was weif$ ich wie viele tausende Tiere vergast, und dort werden
auch Vergleiche gemacht. Und das darf man dann auf einmal nicht ma-
chen. Das ist dann ein Tabuthema. Da muss man immer ganz vorsichtig
sein. Aber ich denke mir, wenn es Sachen gibt, also Praktiken, die damals
durchgefiihrt werden, die heute auch durchgefiihrt werden, kann man das
eigentlich schon vergleichen, aber nicht mit dem AusmafS.” (Interview 17,
Absatz 139)

In (111) setzt eine Interviewteilnehmerin, die sich fir die Tierschutzpartei
engagiert, den Holocaust mit der Vergasung von Tieren fiir die Nahrungs-
produktion gleich, indem sie feststellt: ,tagtiglich werden, was weif§ ich
wie viele tausende Tiere vergast, und dort werden auch Vergleiche gemacht*.
Anschlieflend beklagt sie, dass dies aber ein ,Tabuthema® sei, was so nicht
thematisiert werden diirfe. Dass sich die Befragte des gesellschaftlichen
Tabus, den Holocaust als unikales Verbrechen mit anderen Dingen zu
vergleichen, vollends bewusst ist, wird durch die Aussagen ,das darf man
dann auf einmal nicht machen®und ,das ist dann ein Tabuthema® deutlich.
Thren Unmut {iber dieses Tabu verdeutlicht sie mit der ironischen Aussage
»Da muss man immer ganz vorsichtig sein®. Die Befragte fiihrt in (111) durch
den von ihr gezogenen Vergleich einen bewussten Tabubruch durch und
erh6ht damit im Sinne einer ,Selbstheroisierung (Bernstein 2018: 130) ihre
eigene Position. Sie ist mutig genug, diesen Vergleich, der aus ihrer Sicht zu
Unrecht gesellschaftlich gedchtet ist, zu verbalisieren und den Tabubruch
zu begehen. Wie fest dieses Denkmuster im Bewusstsein der Interviewteil-
nehmerin verankert ist und von ihr auch reflektiert wurde, wird kurze Zeit
spater im Interviewgesprach im selben Gesprachsabsatz verdeutlicht, wo
die Befragte wiederholt und konkretisiert:
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(112) B: ,Damals wurden ja Millionen Menschen wirklich hingerichtet,
das ist jetzt-. Ich bin da jetzt ein bisschen vorsichtig da, ich kann da
jetzt nicht so viel sagen, aber ich denke, das kénnte man eher mit der
Fleischproduktion vergleichen, weil dort werden auch Millionen Tiere ver-
gast, also wirklich vergast. Das war so das erste Mal, dass ich was im
Internet gelesen hatte, wo die das halt tatsdchlich mit der NS-Zeit damals
verglichen haben. Und bei der ich mir dann auch dachte, die haben tat-
sdchlich Recht, was halt echt traurig ist, aber ich habe es noch nie mit dem
Nabhostkonflikt verglichen. Das nicht, nein.“ (Interview 17, Absatz 139)

Die Befragte wiederholt in (112) den NS-Vergleich und verdeutlicht ihr
Bewusstsein fiir das gesellschaftliche Tabu, diesen zu verbalisieren. Sie
konkretisiert den Holocaust mit der Ausfithrung, dass damals , Millionen
Menschen wirklich hingerichtet“ wurden, und vergleicht ihn erneut mit der
Fleischproduktion: ,weil dort werden auch Millionen Tiere vergast, also
wirklich vergast. Hier ist die wortliche Gegeniiberstellung von ,, Menschen®
und , Tieren® frappierend, zwischen denen die Interviewteilnehmerin nicht
unterscheidet. Bedient wird mit diesem Vergleich das Stereotyp JUDEN
ALS TIERE, was die Befragte durch die Nutzung des Wortes auch verstarkt.
Auffallend ist zudem die Nutzung des Wortes ,wirklich® in beiden Zusam-
menhéngen (,wirklich hingerichtet und ,wirklich vergast®), um ihre Argu-
mentation bzw. die Wirkung des von ihr gezogenen Vergleiches zu bekrafti-
gen. Interessant ist dariiber hinaus, dass die Interviewteilnehmerin in (112)
fiir die Beschreibung des Holocaust das Wort ,,hingerichtet verwendet und
fir die Fleischproduktion das Wort ,vergast®. Eine Hinrichtung ist im ei-
gentlichen Sinne die Vollstreckung eines Todesurteils, welches (meist durch
eine Person oder Institution) getroffen wurde. Insinuiert wird damit in
(112) (ob bewusst oder unbewusst) eine in irgendeiner Form stattgefundene
Verurteilung der Opfer des Holocaust statt der systematischen Ermordung
und Vernichtung. Verstiarkt wird dieser Eindruck durch die gegeniiberstel-
lende Nutzung des Wortes ,vergast® im Kontext der Fleischproduktion,
welches von der Interviewteilnehmerin in Bezug auf den Holocaust nicht
verwendet wird. Die anschlieflende Wiederholung und Betonung ,also
wirklich vergast®, als wire dies im Holocaust zweifelhaft, verstirkt diesen
Eindruck zusitzlich.

Ferner lasst Belegstelle (112) Schliisse auf die Herkunft des Wissens und
Weltbildes der Befragten zu. Sie duflert, dass sie den geduflerten Vergleich
zuerst im Internet gelesen habe, und schildert dies wie ein ,Aha-Erlebnis
mit grofer Wirkkraft: Die Schilderungen im Internet haben sie demnach
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dazu veranlasst, zu dem Schluss zu kommen, ,die haben tatséichlich recht”
Die Wiederholung des Wortes ,tatsdchlich“ lasst darauf schliefSen, dass sie
diesem Vergleich zuvor nicht zugestimmt hitte. Es schwingt ferner eine
Bewunderung fiir den online erfolgten Tabubruch mit, den sie nun selbst
im Interviewgesprach bewusst wiederholt. Es wird deutlich, wie von auflen
auf die Interviewteilnehmer einwirkende Antisemitismen, ob durch Studi-
enfreunde und Bekannte oder wie in (112) durch Quellen im Internet, nicht
nur aufgenommen, sondern auch weiterverbreitet werden (siehe hierzu
ausfithrlich Kap. 5.5). Auflerdem dokumentiert Belegstelle (112) die Bedeu-
tung von Medien und ganz besonders die Wirkung des Internets als einen
der Hauptverbreitungsorte fiir Antisemitismen aller Art (vgl. Schwarz-Frie-
sel 2019a: 46 ff.) und als ,Katalysator und Beschleuniger fiir antisemitische
AuBBerungen® (Schwarz-Friesel 2019d).

Das vorliegende Unterkapitel und die darin angefiihrten Belegstellen
(108) bis (112) betonen zudem einige positive Aspekte mit Blick auf die Me-
thodik der vorliegenden Forschungsarbeit. So ldsst sich die Befiirchtung,
die Interviewpartner wiirden sich eventuell aufgrund von Priming-Effekten
oder sozialer Erwiinschtheit nicht offen duflern, nicht bestitigen. Die In-
terviewten legen eine iiberraschend grofle Offenheit an den Tag. So sind
die verbalisierten Tabubriiche (wie in (94) in Form des NS-Vergleiches)
zwar hinsichtlich der Interpretation der Forschungsergebnisse fiir den Ge-
bildeten Antisemitismus (vgl. Kap. 2.4) erschreckend, fiir die Datenvalidi-
tat allerdings ermutigend. Interviewteilnehmer duflern zwar, dass sie mit
gewissen Formulierungen ,vorsichtig“ oder ,zurtickhaltend® seien, erzahlen
diese dann aber bereitwillig und fithren auch von ihnen als heikel empfun-
dene Themen bereitwillig aus. Daraus lasst sich schlieflen, dass es durch
die verschiedenen getroffenen Mafinahmen (bspw. Anonymisierung und
Gespréachsatmosphire) gelungen ist, die soziale Erwiinschtheit zumindest
bis zu einem Grad zu deckeln.

5.3.10 Zwischenfazit

Wie bereits in den anderen Hauptfrageblocken ist auch in Bezug auf Israel
eklatantes Unwissen unter den Befragten zu konstatieren. Vorhandenes
Wissen zu Israel ist rudimentdrer Natur und stammt in der Regel mehr
von ,Horensagen® als aus selbst angeeignetem Wissen. Es ldsst sich ein
Klarer Einfluss auf die Interviewteilnehmer aus der problematischen Medi-
enberichterstattung nachzeichnen, was sich anhand unterschiedlicher unter
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den Befragten vorherrschender Zerrbilder skizzieren lasst. Am stirksten
ausgepragt ist hier die Reduzierung auf Gewalt und Konflikt. Frappierend
ist auch die Wahrnehmung, wonach eher eine pro-israelische Berichterstat-
tung dominant wire, obwohl das Gegenteil der Fall ist.

In der Offentlichkeit ist Antisemitismus an Universititen bisher beson-
ders im Kontext der antisemitischen BDS-Kampagne im Fokus (vgl. Kap.
3.5). Im Korpus ist hier auffillig, dass ein grofler Teil der Befragten nichts
mit der Bewegung anfangen kann, sich aber von ihren formulierten Zielen
nicht klar distanziert. Die Interviewteilnehmer vermeiden es, sich diesbe-
ziglich zu positionieren. Diese Beobachtungen passen zu der dargestellten
generellen Uninformiertheit, genauso wie die vorherrschende Passivitit
einen Erkldrungsansatz bietet, warum die Bewegung an Universititen so
virulent ist.

Die in Kapitel 5.3 dargestellten Ergebnisse unterstreichen ferner einen
zentralen Befund der Antisemitismusforschung der letzten Jahre, ndmlich
dass der Israelbezogene Antisemitismus die derzeit dominante Manifesta-
tion des modernen Judenhasses darstellt (vgl. Rensmann 2021, Bernstein
2021, Schwarz-Friesel 2020). Im Korpus werden im Zusammenhang mit
Israel die meisten Stereotype verbalisiert: Mit Ddmonisierungen, Delegiti-
mierungen, Derealisierungen und doppelten Standards finden sich zentrale
Kennzeichen des Israelbezogenen Antisemitismus. So wird Israel als riick-
standiger, artifizieller oder unnatiirlicher Staat beschrieben und aus der
Gruppe anderer Staaten ausgegrenzt. Im Kontext des Nahostkonfliktes sei
das Land einfach nicht zu Frieden féhig und insbesondere das Stereotyp
Israels als UNTERDRUCKER UND UNRECHTSSTAAT wird vielfach tra-
diert. Besonders dominant ist ferner die Delegitimierung und gleichzeitige
Derealisierung Israels, wenn das Land als undemokratisch bzw. klar als kei-
ne Demokratie bezeichnet wird. Vielfach wird das Stereotyp JUDEN ALS
ISRAELIS als moderne Adaptionsform des Stereotyps JUDEN ALS FREM-
DE von den Befragten bedient. Frappierend bei der Tradierung dieser
Stereotyp-Manifestationen ist der Widerspruch zu dem von den Interview-
teilnehmern oftmals selbst verbalisierten und zugegebenen Unwissen. Die
eigene Uninformiertheit hindert sie nicht daran, unreflektiert verschiedene
Stereotype zu duflern.

Vor allem hervorzuheben sind ferner die Aussagen und Reaktionen im
Zuge des NS-Vergleichs, welche hiufig in Kombination mit dem Stereotyp
des KRTIKTABUS auftreten. Lediglich ein Drittel der Interviewteilnehmer
zeigt hier eine klar ablehnende Reaktion. Der Grofiteil der Befragten lehnt
nur partiell ab, schriankt ein oder gibt gar keine Auskunft. Ein Teil der
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Interviewpartner duflert jedoch auch explizit seine Zustimmung zu dem
Vergleich. Hier werden verschiedene aus der Forschung bekannte Stereo-
type, Textstrategien und Argumentationsmuster bedient und, wie aus der
Forschung bekannt, in ausfiihrlichen Aussagen aneinandergereiht. Zahlrei-
che weitere zuvor beschriebene Phinomene, wie Gewalt und Konflikt als
dominantes Zerrbild oder das massive Unwissen der Interviewteilnehmer,
finden sich im Kontext der verbalisierten NS-Vergleiche. Festzuhalten ist,
dass es gerade jene, welche den Vergleich bestitigen, sind, die sich beson-
ders auch ob dessen Brisanz bewusst sind. Dies wird mitunter klar verba-
lisiert, hindert sie allerdings nicht daran, an ihrer Haltung festzuhalten
und diese bspw. mit dem Stereotyp des KRITIKTABUS zu rechtfertigen
und zu verteidigen. Fiir die Gruppe der Studierenden heift dies, dass der
von Schwarz-Friesel und Reinharz beschriebene (bzw. davor gewarnte)
Zustand, in dem die Unverhaltnisméafligkeit bzw. Ungeheuerlichkeit von
NS-Vergleichen nicht mehr wahrgenommen wird, im studentischen Milieu
nachweisbar ist. Inwiefern es hier zu einer ,Habitualisierung’ gekommen
ist, ist auf Basis der Korpusdaten nur bedingt festzustellen, da es mit der
gewihlten Erhebungsmethode nicht moglich ist, belastbare Aussagen tiber
eine langerfristige Entwicklung treffen zu konnen. Im Rahmen regelmafi-
ger Erhebungen wiren Vergleiche und valide Aussagen iiber sich abzeich-
nende Entwicklungen moglich. Auf Basis der Daten ldsst sich jedoch klar
feststellen, dass unter den Studierenden eine Habitualisierung prasent ist
und das Tétigen von NS-Vergleichen nicht kollektiv und vehement abge-
lehnt wird. Viele Befragte wirken in ihrer Haltung eher unbeteiligt und mit-
unter ist eine deutliche Distanz spiirbar. Die Interviewteilnehmer duflern
sich zum Teil ausfiihrlich zum Vergleich, es wird aber kein Bewusstsein
deutlich, dass dieser fiir sie etwa als deutsche Staatsbiirger eine besondere
Relevanz hitte.

5.4 Kosmos der Universitdt

Da diese Arbeit ein besonderes Augenmerk auf den Ort der Universitit legt,
wird im Interviewleitfaden ein ,Zwischenfrageblock® eingefiigt. Die Studie-
renden werden gefragt, in welcher Form sich die in den Hauptfrageblocken
behandelten Themen an ihrer Universitat widerspiegeln wiirden bzw. wie
und ob sie diese dort erleben wiirden. Gefragt wird bspw. nach stattgefun-
denen Veranstaltungen, Debatten oder Vorkommnissen an der Universitat
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oder unter Kommilitonen, sonst aber auch, wie die Interviewteilnehmer
diese Themen ganz allgemein an ihren Universititen wahrnehmen wiirden.

Der Grofdteil der interviewten Studierenden stellt hier fest, dass sie The-
men wie Judentum, deutsche Geschichte oder Israel kaum oder nur am
Rande an ihrer Universitdt wahrnehmen wiirden. Verwiesen wird meist
duflerst vage auf zuriickliegende Veranstaltungen oder Aushénge fiir For-
schungsprojekte, wo solche Themen mal vorgekommen oder angeschnitten
worden seien. Auf Nachfrage wird zum Teil konkretisiert, indem bspw.
eine vom AStA organisierte Synagogenfiihrung oder eine Campustour, bei
der auf die Stolpersteine auf dem Campus hingewiesen wurde, genannt
werden. Einige wenige fithren hier auch im Rahmen ihres Studiums be-
suchte Seminare oder Module an, wo die Themen am Rande vorgekommen
wiren. Zwei Personen erwahnen im Kontext der Universitit antisemitische
Kritzeleien oder Schmierereien, die sie gesehen hitten. Mit Bezug auf die
Wahrnehmung von Israel wird darauf verwiesen, dass dies dann Thema
werde, ,wenn da halt mal wieder was passiert %, wie Raketenangriffe aus
dem Gazastreifen. Konkreter werden die Studierenden auch auf Nachfrage
selten. Bei einem Grofiteil der Interviewten ist die Reaktion ahnlich wie bei
Interviewteilnehmer 8, der restimiert: ,Ne, kann ich mich schwer erinnern.
War auch nie dabei %,

Auffillig ist dabei, dass einige Interviewteilnehmer sich hierzu rechtferti-
gen bzw. Begriindungen anfiihren, weswegen sie nicht genauer Auskunft
geben konnen. Bspw. wird das Studienfach genannt, aufgrund dessen man
wenig Ankniipfungspunkte zu solchen Themen hitte, oder Campus bzw.
Wohnort wiren so weit weg, dass man gewisser Weise ,aufen vor" sei. Dies
kann als ein Hinweis auf soziale Erwiinschtheit gelesen werden, wonach die
Studierenden das Bediirfnis haben, gefallen zu wollen bzw. dem Interviewer
behilflich zu sein, weshalb es ihnen unangenehm ist, zugeben zu miissen,
sich nicht genauer mit den erfragten Themen beschiftigt zu haben (siehe
spater Kap. 6.3). Angefiihrt wird zudem, dass lieber tiber Aktuelles gespro-
chen werde oder dass die Einwanderungsdebatte solche Themen verdringt
habe.

Zwar lasst sich die Wahrnehmung der Studierenden mit Blick auf das
universitire Umfeld als eher diirftig und gering ausgeprigt beschreiben,
einige Aspekte lassen sich aber gerade mit Blick auf die Wahrnehmung von

387 Interview 24, Absatz 101.
388 Interview 8, Absatz 72.
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Kommilitonen festhalten. In dieser Forschungsarbeit werden die befragten
Studierenden als Zugangspunkt fiir die breite Gruppe der Studierenden ge-
sehen. In den Gespriachen wird daher explizit nach der Wahrnehmung von
Kommilitonen und dem weiteren sozialen Umfeld gefragt. Hier berichten
Interviewteilnehmer bspw., Kommilitonen seien vom Thema NS genervt
und wiirden dieses bewusst ,abblocken' oder davon ,die Nase voll**® ha-
ben, weil es eben so oft in der Schule thematisiert worden sei. Mit Bezug
auf Israel beschreiben einige Studierende, Diskussionen dazu wiirden als
»ermiidend” empfunden werden oder auch von Kommilitonen bewusst
umschifft, eben weil diese Themen ein so grofles Konfliktpotential hét-
ten.>% Angeschnitten werden hier oberflichlich wahrgenommene Debatten
wie um den Eurovision Song Contest 2019 in Israel oder Diskussionen um
Boykottaufrufe zu israelischen Schauspielern.

Sehr interessant sind die Aussagen von Befragten, die eine wahrgenom-
mene Polarisierung in Diskussionen um Israel bei ihren Kommilitonen
beschreiben. Diese erkldren, dass es eine pro-israelische und pro-palisti-
nensische Haltung unter ihren Mitstudierenden gebe, wobei die pro-palas-
tinensische Haltung die dominantere oder zumindest deutlich spiirbarere
Seite sei.

(113): ,,B: Hm, ich weifs, also ich finde gerade, das ist schon ein Thema,
was sehr stark spaltet oder zumindest die Meinung sehr stark auseinan-
dergehen. (I: Erzdhl mal, das finde ich total spannend.) Also ich weifs
nicht, ob in meinem Freundeskreis Leute, die da strikt auf der israelischen
Seite stehen. Ich habe da Leute, die die strikt pro Paldstina sind. Also
gerade auch also bei, bei Instagram halt, das finde ich sehr hohe Wellen
geschlagen, dass da sehr viel geteilt wurde und war wirklich alles dabei.”
(Interview 14, Absatz 27)

Interviewteilnehmer 14 erldutert anschlieflend, wie aus seiner Sicht beide
Seiten die Situation im Nahostkonflikt verzerrt darstellen und wie sich
dabei gerade soziale Medien zu Nutze gemacht werden. Auf die Frage, ob
eine Seite an der Universitdt starker vertreten oder wahrnehmbarer sei, ant-
wortet er: , Also es geht schon eher in Richtung pro Paldstina®®'. Eine andere
Interviewteilnehmerin beschreibt diese Polarisierung und unterschiedliche

389 Siehe Interview 21, Absatz 121, oder Interview 22, Absatz 69.

390 Siehe bspw. Interview 4, Absatz 88, Interview 10, Absatz 158, oder Interview 14,
Absatz 23.

391 Interview 14, Absatz 29.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

Darstellung wesentlich explizierter und berichtet dabei von vorherrschen-
den Zerrbildern und Damonisierungen Israels:

(114) B: ,Ich wiirde dann wie gesagt eine Front, die pro Israel ist, nenne
ich das jetzt mal ganz simpel und sagt okay, Israel hat ein Selbstvertei-
digungsrecht und darf sich auch militdrisch wehren. Und dann gibt es
eine, ich wiirde aber sagen, das ist die grdflere Front, tatsdchlich die
sagen nein, alles was Israel macht ist bose und illegal. Es wird immer
von der Zweistaatenlosung geredet. Es wird aber nie beachtet, dass die
Zweistaatenlosung mehrfach von israelischer Seite angeboten wurde und
von paldstinensischer Seite abgelehnt wurde. Es wird gesagt, nur Israel
hindert den Frieden im Nahostkonflikt, anstatt dann vielleicht zu sehen,
dass es da mehrere Griinde gibt, warum da gerade kein Frieden herrscht.
Es ist im Prinzip eine Pro- und Antiisraelfront. Wie gesagt, dazwischen
nicht so.“ (Interview 3, Absatz 58)

Das diese pro-paldstinensische Haltung, welche Interviewteilnehmer 14 zu-
vor in (113) als ,,strikt® beschreibt, auch problematische Ausmafle annimmt,
erlautert Interviewteilnehmerin 3 zudem anhand eines selbst erlebten Bei-
spiels:

(115) B: (...) ,Wie gesagt, das sind dann eher so diese politischen Diskussio-
nen, die man halt fiihrt. Wenn es dann auf den Knackpunkt Israel kommt
(..) dann wird die Luft ganz plotzlich still. Dann merkt man dann positio-
nieren sich Leute. Ich hatte mal eine Unterhaltung mit einem Bekannten
und sie fragt mich, wo ich denn mal gerne hinreisen wiirde, und ich
habe Israel unter anderem genannt, weil es mich einfach interessiert. Sie
verzog halt ihr Gesicht und meinte halt Israel, warum? Dann dachte ich
mir schon ach okay, da denkt jemand, Israel ist ein ganz biser, rechter,
imperialistischer Staat. Da wird dann auch eine Diskussion schwierig, dass
man vielleicht teilweise israelische Politik kritisieren kann, aber es geht
dann immer direkt soweit, wie das sind alles Morder etc. Das lduft sehr
iiber diese Schiene.” (Interview 3, Absatz 78)

Auch Interviewteilnehmerin 3 stellt in diesem Zusammenhang anschlie-
Blend fest, dass sie den Eindruck habe, die , Antiisraelfront®, welche Israel
als verbrecherischen Staat verunglimpft, sei an der Universitat klar ,am
lautesten” vertreten.32

392 Interview 3, Absatz 108.
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5.4 Kosmos der Universitdt

Von einigen Interviewteilnehmern wird die mediale Berichterstattung
als Ursache angefiihrt, weswegen Polarisierung und Zerrbilder im Kontext
Israels entstehen wiirden. Diese Auflerungen der Befragten decken sich
damit mit den in Kapitel 5.3.4 dargestellten Ergebnissen.

Neben diesen Beschreibungen von Polarisierung und Konflikt, wenn es
um das Thema Israel geht, ist jedoch ein verbindendes Element vieler Inter-
views die Hervorhebung des insgesamt guten Klimas und der toleranten
Atmosphire an der Universitat. Einige Studierende beschreiben dabei recht
detailliert, dass dieses Umfeld sehr linksliberal, griin und sozial gepragt
sei, so wie Interviewteilnehmerin 2: ,Ich glaube in Hamburg ist das (...) ich
weif$ nicht, (...) ich glaube in Hamburg, gerade weil ich in einem Umfeld bin
mit sehr vielen Studenten, ist das sowieso sehr griin, sehr sozial>®3. Diese
Wahrnehmung spiegelt sich auch in der politischen Haltung der Studieren-
den wider, wonach im Korpus die Hilfte der Befragten Biindnis 90/Die
Griinen gewihlt haben.3** Von den Interviewteilnehmern wird in diesem
Zusammenhang das Empfinden verbalisiert, wonach solche Themen von
Studierenden bewusst gemieden werden, da sie Konflikt und kontroverse
Diskussionen meiden wollen. So beschreibt Interviewteilnehmer 9, solche
Themen wiirden mit ,,Samthandschuhen® angefasst werden. Es gebe andere
Schwerpunktthemen und solche Diskussionen seien da ,kontraproduktiv®,
da sie dem Harmoniebediirfnis und dem Selbstbild der Studierenden wi-
dersprechen.’®> Eine weitere Befragte prézisiert das Vorherrschen dieses
Selbstbildes und beschreibt eine damit einhergehende Erwartungshaltung
in der Gruppe der Studierenden:

(116) B: ,Bei Kommilitonen, wie gesagt, das kann ich immer sehr schwer
einschdtzen, weil ich oft in Berlin das Gefiihl habe, dass keiner eine eigene
Meinung hat hier. Weil oft, sage ich mal, im Studienraum ist es so, es
wird das gesagt, was von einem erwartet wird. Man ist Feministin, man

393 Interview 2, Absatz 75. Ahnlich auch Interview 1, Absatz 86 (,sozial eingestellt”),
oder auch Interview 24, Absatz 73 (,links-griin-versifften), oder auch Interview 15,
Absatz 47 (,linksliberal®).

394 Im vorgeschobenen Fragebogen wurden die Interviewteilnehmer gefragt, welche
Partei sie bei der letzten Bundestagswahl gewdhlt hitten. Von den 30 Befragten
haben 15 ,Biindnis 90/Die Griinen', vier ,,Die Linke®, zwei die ,,SPD“ und finf mit
~Sonstige“ eine andere Partei gewihlt. Vier Interviewteilnehmer gaben aufgrund
von Alter oder ihrer Staatsangehdrigkeit an, nicht gewéhlt zu haben. Die auch im
Bundestag vertretenden Parteien ,CDU*, ,FDP“ und ,, AfD“ wurden von keinem der
Interviewteilnehmer gewdhlt.

395 Interview 9, Absatz 138.
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

ist komplett linksliberal, man liebt Fliichtlinge. Und von vielen Menschen
habe ich nicht das Gefiihl, dass sie sich irgendwie mal damit auseinander-
gesetzt haben, sondern irgendeine Meinung einfach darauf projizieren, die
damit gar nichts zu tun hat (Interview 15, Absatz 65)

Diskussionen und Auseinandersetzungen, gerade zu kontroversen Themen,
werden an Universitdten offenbar eher vermieden; wenn sie doch stattfin-
den, werden sie als unangenehm oder stérend empfunden. Das Vorherr-
schen dieser Einstellung wird zum Teil konkret benannt und scheint den
Befragten dementsprechend bewusst zu sein. Es klingt wie bei (116) an,
dass einige Interviewteilnehmer damit nicht vollumfénglich einverstanden
sind oder diese Einstellung kritisch einschétzen. Es werden im Korpus aber
kaum Begebenheiten beschrieben, welche dem dominanten, harmonischen
Einheitsbild des Klimas an der Universitit widersprechen. Eine Interview-
teilnehmerin erkldrt dies mit der generellen Einstellung ihrer Generation,
die im Vergleich zur élteren versuche, mehr Harmonie in ihr Leben hinein-
zubringen.

(117) B: ,Ja, wir sind da alle immer so ein bisschen der gleichen Meinung,
dass wir sagen, dass so etwas halt nicht passieren darf und dass wir finden,
dass es eigentlich langsam, wie soll ich sagen, irgendwann der Vergangen-
heit angehdren sollte. Generell der Hass auf Menschen, mit denen man
vielleicht weniger gemein hat. Das bezieht sich ja wie gesagt auf alle, auf
alle Bevilkerungsgruppen irgendwo. Und ich denke, das ist auch so ein
bisschen der Wunsch der jiingeren Generation vielleicht. Ich weif$ nicht, wie
es bei der dlteren Generation ist, vielleicht setzen die sich damit auch nicht
so viel auseinander, sondern vor allem auch die Jiingeren. Dass man sich
einfach wiinscht, mehr Harmonie in seinem Leben reinzubringen. Ansons-
ten geht es aber selten explizit um das Judentum oder Antisemitismus. Und
in der Uni erst recht nicht wirklich.“ (Interview 26, Absatz 49)

In (117) wird zunachst der zuvor beschriebene Zustand, im studentischen
Umfeld der Interviewteilnehmerin hitten alle iiberwiegend eine dhnliche
Meinung und es werde sich mit den Themen Antisemitismus und Juden-
tum kaum beschiftigt, verdeutlicht. Im studentischen Umfeld herrsche
Einigkeit, dass so etwas wie Antisemitismus nicht passieren diirfe. Durch
die Betonung, dass Antisemitismus , eigentlich langsam (...) der Vergangen-
heit angehdren sollte®, wird in diesem Kontext von Interviewteilnehmerin
26 eine vorherrschende Uberdrusshaltung, auch in ihrem studentischen
Umfeld, formuliert. Hervorzuheben ist in (117) auch die Aussage ,generell
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5.5 Medien- und Nachrichtenkonsum

der Hass auf Menschen®, mit dem Antisemitismus verallgemeinert wird. Fiir
jegliche Form von Hass oder Intoleranz sei im Umfeld der Universitat kein
Platz.

Generell ist es im Korpus sehr auffillig, dass bei der Thematisierung
von Antisemitismus dieser in mehreren Kontexten unmittelbar auf eine
Ebene mit anderen Formen von Menschenfeindlichkeit und anderen sozial
erwiinschten Themen, darunter Gefliichtete oder Rassismus, gestellt wird.
Dem Kampf gegen Judenhass oder auch der Erinnerung an den Holocaust
wird keine herausgehobene Bedeutung zugeschrieben (vgl. Kap. 5.1.8).

5.5 Medien- und Nachrichtenkonsum

In mehreren Kapiteln wurde bereits der Medien- und Nachrichtenkonsum
der Interviewteilnehmer thematisiert. Aussagen hierzu wurden teils von
sich aus im Kontext der verschiedenen Frageblocke gedufSert; in den In-
terviewgesprachen wird jedoch zusétzlich an passender Stelle eine Frage
konkret zum Medienkonsum gestellt. Ziel ist die Feststellung, inwiefern der
Medienkonsum ggf. Einfluss auf Einstellungen zu und Wahrnehmungen
von Antisemitismus hat. Im Verlauf der Interviewgesprache wird schnell
deutlich, dass es beziiglich des Medienkonsums einige Auffilligkeiten unter
den Studierenden gibt. Die wesentlichen Erkenntnisse hierzu werden im
Folgenden basierend auf den Korpusdaten dargestellt.

AufFillig ist zundchst, dass einige Interviewteilnehmer (circa ein Sechs-
tel der Befragten) feststellen, sich kaum oder nur sehr unzureichend zu
informieren. Sie geben unumwunden an, Zeitungen und Nachrichten im
Allgemeinen wiirden sie nicht sonderlich interessieren. Die anderen Befrag-
ten informieren sich fast ausschlieSlich online, der Anteil der Printmedien
ist duflert gering. Als Informationsquellen werden von einigen die Online-
angebote der offentlich-rechtlichen Medien, allem voran Tagesschau und
Tagesthemen, wie auch gingige Nachrichtenseiten der groflen deutschen
Wochenzeitungen (SPIEGEL, WELT, FAZ, TAZ, SZ etc.) genannt. Zum
Teil werden Sendungen wie ,Markus Lanz“ oder ,Maischberger® genannt.
Eine besondere Bedeutung féllt insgesamt den sozialen Medien zu, die
in unterschiedlicher Form von praktisch allen Interviewten angegeben
werden. Dort werden die Auftritte des offentlich-rechtlichen Rundfunks
konsumiert, oft aber auch sonstige Inhalte verschiedener Personenkreise
(Politiker, Freunde, Prominente etc.), iiber deren Postings die Studierenden
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5 Ergebnisse der Interviewstudie

angeben, ihre Informationen zu beziehen. Bei Interviewteilnehmerin 11
duflert sich dieser Medienkonsum beispielhaft:

(118) B: , Also wenn ich zu Hause bin, dann haben wir da so eine Regio-
nalzeitung. Die lese ich dann halt immer ein bisschen. Und ansonsten
habe ich auch viel tiber Instagram. Da habe ich auch so verschiedene/Also
so zum Beispiel die Siiddeutsche, die Zeit habe ich abonniert, aber halt
auch keine Zeitungen, sondern so ja andere Leute, die da was posten.”
(Interview 11, Absatz 174)

Ahnlich wie in (118) haben die Interviewteilnehmer hochstens iiber Zu-
fall bzw. Umwege Zugriff auf ein Zeitungsabonnement. Nur ein Bruchteil
der Interviewten gibt an, eine Zeitung zu abonnieren (in beiden im Kor-
pus vorkommenden Fillen handelt es sich um ein E-Paper). Zahlreiche
Befragte betonen vielmehr die Attraktivitit von modernen Formaten wie
Dokumentationen, Podcasts, Filmen, Serien oder sonstigen Streaming-An-
geboten. Diese Angebote haben bei Befragten Fernsehen und Radio als
Informationsquellen eindeutig abgeldst, was in mehreren Interviews auch
explizit so dargestellt wird. Festzuhalten ist der spiirbare Einfluss von Seri-
en und die Nennung von Streaming-Plattformen wie Netflix oder Amazon.
Hier nennen die Interviewteilnehmer oftmals konkrete Filme oder Serien,
tiber die sie Wissen zu einem bestimmten Thema gewonnen haben (vgl.
u. a. Kap. 5.1.1 oder 5.1.5). Wie sich sonst das konkrete Informieren und der
Konsum von Nachrichten bei den Interviewteilnehmern iiber die sozialen
Medien gestaltet, bleibt jedoch meist ungenau und vage. Auf Nachfrage
heif3t es hier héaufig, dass man da einfach ,viel mitbekomme*. Informationen
werden insgesamt eher passiv und ungezielt aufgenommen (vgl. (118)), eini-
ge Interviewteilnehmer formulieren aber auch, dass sie manchmal gezielt
Artikel lesen wiirden.

Auffillig ist ferner, dass oftmals explizit das Smartphone bzw. Handy als
Medium genannt wird, woriiber mit Hilfe von Apps auf Nachrichten und
Informationen zuriickgegriffen wird, wohingegen iiber andere Gerite wie
Tablets oder Computer praktisch kein gezielter Konsum stattfindet. Hier
entsteht in den Gespriachen mehrfach der Eindruck, Nachrichtenkonsum
sei fiir die Interviewteilnehmer eher eine Nebensache. Statt bewusst und
mit Zeit Nachrichten zu konsumieren, geschieht dies vielmehr nebenbei
und unbewusst mit dem Smartphone — oft als ,Nebenprodukt® durch den
Konsum sozialer Medien.

Ein paar Befragte geben auch an, ganz bewusst auf verschiedene Ange-
bote und Nachrichtenseiten zuzugreifen, um sich ein facettenreiches und
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aus ihrer Sicht ausgewogeneres Bild zu verschaffen. In diesem Kontext
ist bei einigen Interviewteilnehmern eine deutlich vorherrschende Skepsis
gegeniiberiiber etablierten Medien festzustellen. So wird angegeben, diese
wiirden aus ihrer Sicht unzureichend oder nicht ausgewogen und neutral
berichten. Aspekte wiirden ,gekonnt rausgeschnitten” und einseitig darge-
stellt. Dieser Vorwurf einer verzerrten, inkorrekten oder zu einseitigen Dar-
stellung wird auch mit Bezug auf Israel und den Nahostkonflikt geduflert:

(119) B: , Also alles. Fernsehen, Nachrichten, Zeitungen, teilweise auch, die
es ja auch im Internet gibt mittlerweile. Also da kann man schon so seine
Informationen rausziehen. Vieles wird zum Beispiel in Deutschland auch
gar nicht gezeigt.”

I: ,Zum Beispiel?“

B: ,Wie das so zum Beispiel, ich sage jetzt mal-. Wenn zum Beispiel bei so
einem (...) Bombardement von der jiidischen beziehungsweise israelischen
Luftwaffe-. Zum Beispiel, ich sage jetzt mal zehntausend Leute sterben
oder fiinftausend Leute sterben. Da hért man nie was, das diese Leute-.
Dass die gestorben sind. Man hort nur, dass es passiert ist, aber nicht wie
viele dabei-. Und das desensibilisiert so ein bisschen finde ich. Keine Ah-
nung. Deswegen sehe ich halt immer das halt immer so einseitig teilweise
berichtet wird.“ (Interview 20, Absatz 121)

In dieser Darstellung klingt zudem ein Verschworungsglauben an, der nicht
weiter konkretisiert wird. Laut Interviewteilnehmer 20 wiirde in Deutsch-
land vieles nicht gezeigt werden und tausende Todesfdlle wiirden in den
hiesigen Medien nicht thematisiert werden.’*® Interviewteilnehmer 20 du-
Bert in (119) ferner sehr deutlich, dass er die Berichterstattung als einseitig
und pro-israelisch wahrnimmt. Eine andere Befragte duflert sich dhnlich,
indem sie mutmafit: ,fiir Paldstinenser ist halt oft schwierig, weil es halt
doch an doch eine israelnahe Berichterstattung oft ist. Ich weif§ auch nicht, ob
wir bei dem Konflikt komplett unabhdingig Bericht erstatten®®”. Interview-
teilnehmer sprechen zudem von einer Informationsflut und im Kontext von
Israel von einem ,Informationskrieg”, den ein Interviewteilnehmer bspw.
wihrend der letzten Gaza-Eskalation wahrgenommen habe. Er berichtet,

396 In (119) ist ferner die Verwendung des Stereotyps JUDEN ALS ISRAELIS durch die
Aussage zur jiidischen bzw. israelischen Luftwaffe auffillig (vgl. ausfiihrlich in Kap.
5.3.6.5 und Belegstelle (90)).

397 Belegstelle (64) Interview 13.

301



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb
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dass auf den sozialen Medien sehr viele polarisierende Inhalte geteilt wor-
den wiren und dass sich jeder dann am ehesten die Inhalte heraussuche,
die zur eigenen Haltung und Position passen wiirden.3%®

Aus der Sicht mehrerer Interviewteilnehmer fithrt die als einseitig wahr-
genommene und damit unzuverldssige — da aus ihrer Sicht nicht neutrale
- Berichterstattung zu einer Abwehr- und Verweigerungshaltung. Da man
nicht ,vor Ort sei und die zugéinglichen Medien kein verldssliches Bild
darstellen wiirden, wiisste man nicht, was man tiberhaupt glauben kann.
Daher - so eine Befragte - habe sie es sich ,halt tiberhaupt nicht mehr
angeguckt®. Eine derartige Skepsis und Misstrauen gegeniiber Medien
trifft bei den Befragten auf ein Uberangebot an Inhalten, gerade in sozialen
Netzwerken und Medien, wo man mit Inhalten ,vollgepumpt™° werde.
Diese Kombination aus Misstrauen und Uberangebot fiihrt bei einigen
dazu, dass sie gar keine Medien mehr konsumieren bzw. solche bewusst
meiden. Eine Befragte argumentiert hier bspw. mit ihrer geistigen Gesund-
heit, der solche Inhalte im Internet auf Dauer nicht guttun wiirden: , Das
hat mich halt irgendwann genervt, weil das halt auch, also selbst, wenn man
es nicht wirklich wahrnimmt. Ich denke schon, dass die Psyche was da macht.
Also das macht halt schon was mit der Psyche, und das jeden Tag zu sehen,
das tut auch nicht so gut“0!

Im Textkorpus ist an einigen Stellen sogar ein hochproblematischer
Medienkonsum festzustellen, wie etwa bei Interviewteilnehmerin 2, die
angibt, sich von , gidngigen Medien“ eher fernzuhalten und stattdessen lieber
Alternativen wie Russia Today zu nutzen, da diese spannender und weniger
einseitig berichten wiirden:

(120) B: ,Also ich informiere mich nicht so gerne iiber die gdngigen
Medien. Tagesschau finde ich auch ein bisschen personlich kritisch, auch
wenn es viele so nicht sehen. Ich lese gerne dann auf verschiedenen Seiten.
Es gibt ja auch deutsche Medien aus den Léindern, die da wohl driiber
berichten. Zum Beispiel in Russland gibt es ja RT. Die berichten auch auf
Deutsch. Und es gibt welche, die natiirlich auf Englisch berichten, und das
finde ich dann viel spannender zu lesen, als das, was die deutschen Medien
hier die ganze Zeit berichten, weil das sehr einseitig ist. Da versuche ich
mich tatsdchlich ein bisschen fernzuhalten. (Interview 2, Absatz 155)

398 Interview 14, Absatz 27. Ahnlich auch in Interview 17, Absatz 39.
399 Interview 17, Absatz 61.
400 Interview 15, Absatz 59.
401 Interview 17, Absatz 39.
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5.5 Medien- und Nachrichtenkonsum

Im weiteren Verlauf des Interviewgesprichs begriindet Interviewteilnehme-
rin 2 ihre Skepsis gegeniiber deutschen Medien damit, die Berichterstattung
sei oft von Geld und Interessen geleitet, wodurch dhnlich wie in (119)
ein Verschworungsglaube angedeutet wird. Sie schiebt anschlieflend ein,
auf der anderen Seite werde zwar ein anderes Extrem vermittelt und man
miisse sich daher ,.eine Meinung dazwischen® bilden. Ein Bewusstsein dafiir,
dass es sich bei Russia Today um einen Propagandasender handelt, der
gezielt Fake News und Desinformation verbreitet, ist bei Interviewteilneh-
merin 2 aber nicht spiirbar.

Bei einigen Interviewteilnehmern ist jedoch ein deutlich werdender re-
flektierter und verantwortungsvoller Medienkonsum hervorzuheben. So
verbalisieren diese mitunter eine klare Sensibilitdt gegeniiber Beeinflussung
und Desinformation, indem sie bspw. auf die Algorithmen bei Google*?,
die Notwendigkeit von Faktenchecks%® oder die zunehmende Verbreitung
von Verschworungsmythen in sozialen Medien*%* verweisen. Auch wird die
Wichtigkeit von unabhingigen oder offentlich-rechtlichen Medien betont.
Interessant ist zudem der subjektive Eindruck, der mitunter geduflert wird,
demzufolge gerade Antisemitismus in den Medien, allem voran online und
in den sozialen Medien, zugenommen habe%, was sich mit den Ergebnis-
sen zentraler Forschungsarbeiten deckt (vgl. Schwarz-Friesel 2019a).

402 Interview 8, Absatz 78.
403 Interview 7, Absatz 76.
404 Interview 15, Absatz 53.
405 Siehe bspw. Interview 14.
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6 Zusammenfassung und Diskussion

6.1 Beantwortung der Forschungsfrage und Zusammenfassung der Ergebnisse

In dieser Studie wurde auf Basis der 30 durchgefiihrten Interviewgesprache
an sechs Universitdtsstandorten beispielhaft gezeigt, dass verschiedene an-
tisemitische Stereotypformen unter Studierenden in Deutschland prasent
sind. Damit wird ein bisher vernachldssigtes Milieu ausgeleuchtet und es
konnen erste Aussagen zur Gruppe der Studierenden getroffen werden. Das
verwendete methodische Vorgehen mittels der durchgefithrten Interviews
mitsamt des entwickelten Losverfahrens zur Reduzierung des Effekts der
sozialen Erwiinschtheit erwies sich dabei als funktionsfihig. Es konnten
belastbare Ergebnisse generiert werden, auf deren Basis die eingangs for-
mulierte Forschungsfrage ,Welche Formen von Antisemitismus sind unter
Studierenden an deutschen Universititen prisent und wie werden sie arti-
kuliert?“ beantwortet werden kann.

Im Folgenden wird dargelegt, wie Formen der Judenfeindschaft unter
Studierenden an deutschen Universititen artikuliert werden und wie dies
zu deuten ist. Allgemein zeigt der Ergebnisteil, wie sich im Korpus die
weite Spanne bekannter antisemitischer Stereotypformen manifestiert. Als
besonders ausgeprigt erweisen sich Stereotypformen des Post-Holocaust-
und des Israelbezogenen Antisemitismus, wobei auch klassische Stereotyp-
kodierungen wie bspw. das Stereotyp des JUDEN ALS GELDMENSCHEN
oder JUDEN ALS FREMDE verbalisiert werden. Die Interviewteilnehmer
verbalisieren die verschiedenen Stereotype insgesamt eher implizit und
in abgeschwichter Form. Im Vergleich zu anderen Korpusstudien (bspw.
Schwarz-Friesel 2019a, Becker 2018, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013) finden
sich weniger vulgire, sehr explizit formulierte Verbal-Antisemitismen, was
durch den Bildungsgrad und Habitus der befragten Gruppe sowie den
Ort der Interviews (Universitdt als Bildungsraum) erkldrt werden kann.
Méglicherweise spielen auch die der Forschungsarbeit zugrunde liegende
Methodik des personlichen Interviews und die hieraus resultierende soziale
Erwiinschtheit eine Rolle (vgl. Kap. 2.3).

Auffillig ist die im Datensatz beobachtete charakteristische Nutzung
bekannter Text- und Argumentationsstrategien des Gebildeten Antisemitis-
mus. Diese findet sich durch die verschiedenen Frageblocke hinweg und
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6 Zusammenfassung und Diskussion

in Verbindung mit allen Antisemitismusfacetten. Auch weitere fiir den Ge-
bildeten Antisemitismus typische Charakteristika, bspw. die Israelisierung,
die Verwendung von Camouflage-Techniken oder die Zustimmung zu NS-
Vergleichen (vgl. Kap. 2.4.2), lassen sich im empirischen Datenmaterial
deutlich nachzeichnen.

Zwar werden Toleranz, Weltoffenheit sowie vorurteilsfreies Handeln von
vielen Studierenden als wichtige Werte betont und Antisemitismus mitun-
ter weit von sich gewiesen; in der Analyse wird dann aber deutlich, dass
diese Werte in der Praxis keine Anwendung finden bzw. sich beziiglich
dieser Werte widerspriichlich geduflert wird. Bemerkenswert ist die Zwei-
teilung im vorliegenden Korpus: Einige Interviewteilnehmer verbalisieren
antisemitische Stereotype unbewusst, wohingegen andere sich der Umstrit-
tenheit ihrer Aulerungen durchaus bewusst sind, diese in Kauf nehmen
und ihre Aussagen mittels der fiir den Gebildeten Antisemitismus typischen
Textstrategien verteidigen und verschleiern.

Bei Betrachtung der verschiedenen Themenbereiche im Einzelnen las-
sen sich im Hinblick auf den Hauptfrageblock Juden und Judentum in
Deutschland (vgl. Kap. 5.1) folgende Ergebnisse formulieren: Einem Grof3-
teil der Befragten kann Unwissenheit konstatiert werden und die diirftige
Sachkenntnis ist meist duflerst allgemeiner Natur. Dagegen ist der Wis-
sensstand beziiglich bekannter Stereotype gegeniiber Juden am hdochsten:
Die Interviewteilnehmer konnen zahlreiche Stereotypformen benennen,
die eine grofle Bandbreite der klassischen judeophoben Stereotypformen
abdeckt. Ins Auge fallt besonders die stetige Nennung des Holocaust und
die - bei einigen nachzuzeichnende - Reduzierung des Judentums hierauf.
Der Holocaust wird von nahezu allen Interviewteilnehmern in ihren Aus-
fithrungen zum Judentum genannt, hdufig sogar als erste Reaktion auf die
Thematik. Viele Befragte konnen dariiber hinaus nichts oder nur duflert
wenig iiber Juden bzw. das Judentum sagen.

Festzustellen ist ferner eine massive Fehlwahrnehmung beziiglich des
Ausmafles und der Relevanz von Antisemitismus in Deutschland. Dieser
wird von einigen Interviewteilnehmern nicht als ernstzunehmendes Prob-
lem wahrgenommen, sondern in seinem Ausmafd kleingeredet, relativiert,
gerechtfertigt oder geleugnet. Interessanterweise werden die MafSnahmen
zum Schutz jlidischer Einrichtungen von vielen als abschreckend wahrge-
nommen; es wird mitunter sogar hinterfragt, ob diese wirklich notwendig
seien. Einige Interviewteilnehmer wiederum fithren die Existenz solcher
Schutzmafinahmen paradoxerweise als Beweis fiir die von Antisemitismus
ausgehende Gefahr an. Den antisemitischen Anschlag auf die Synagoge
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in Halle 2019 kénnen nicht alle zuordnen, oder sie ordnen ihn félschlich
als Vorfall mit fremdenfeindlichem bzw. rassistischem Hintergrund ein. In
diesem Zusammenhang ist auch die Nacherhebung in Hamburg zu nennen,
bei der von den drei interviewten Personen keiner den dort stattgefunde-
nen antisemitischen Anschlag wahrgenommen hat.

Im Hauptfrageblock Deutsche Geschichte und Verantwortung (vgl.
Kap. 5.2) finden sich besonders dominant verschiedene Auspriagungsfor-
men einer Uberdruss- und Schlussstrichmentalitit. Viele Interviewteilneh-
mer weisen eine aus der Geschichte abzuleitende Verantwortung von sich,
betonen bspw. die eigene Nichtinvolviertheit oder argumentieren mit der
aus ihrer Sicht lang vergangenen Zeitspanne. In den betreffenden Inter-
viewpassagen sind viele charakteristische Textstrategien des Gebildeten
Antisemitismus, darunter die Re-Fokussierung, Vermeidung oder Rechtfer-
tigung, nachweisbar. Mehrere Befragte betonen mit Blick auf die NS-Zeit,
wie ausgiebig und intensiv sie die Thematik ganz besonders in der Schulzeit
durchgenommen hétten. Diese Behauptung steht dabei im Widerspruch zu
weiteren im Gespréchsverlauf getitigten Aussagen, aus denen Unwissenheit
und Uninformiertheit deutlich hervorgehen.

Dem Themenbereich Israel und Nahostkonflikt (vgl. Kap. 5.3) konnte
sich in den Interviewgespriachen unterschwellig gendhert werden, d. h.,
ohne dass sich Interviewteilnehmer hieriiber verwundert gezeigt hitten. Ei-
nige der Gesprachsteilnehmer kamen im Kontext der vorherigen Hauptfra-
gebldcke von sich aus auf Israel zu sprechen. Bei vielen ist ein ausgepragtes
Interesse am Land spiirbar; vorhandenes Wissen beschrankt sich jedoch
nahezu auf das, was tiber Medien vermittelt wurde. Nur duflerst wenige Be-
fragte haben sich in Schule und Studium mit Themen wie Israel oder dem
Nahostkonflikt beschaftigt oder das Land selbst bereist. Bei vielen wird ein
massives Zerrbild beziiglich Israel deutlich, in dem das Land auf Gewalt
und Konflikt reduziert wird. Hierbei werden verschiedenste israclbezogene
Stereotype tradiert. Besonders dominant sind die Ddmonisierung Israels als
brutal vorgehender Unrechtsstaat sowie seine Delegitimierung, indem ein
Staat beschrieben wird, der nicht auf ,normale Art und Weise entstanden
sei, oder indem dem Land seine demokratische Struktur abgesprochen
wird. Sehr auffillig ist hier auch die Zustimmung zu NS-Vergleichen bzw.
in einigen Fillen sogar das eigenstindige Anfithren solcher Vergleiche.
Dabei wird von Interviewteilnehmern auch das Stereotyp des KRITIKTA-
BUS oder des ,erhobenen Zeigefingers® bedient. Zu einem Boykott Israels
verhalten sich die Befragten grofitenteils passiv und vermeiden eine klare
Positionierung.
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Von besonderer Wichtigkeit fiir die Forschungsarbeit ist der Kosmos der
Universitit. In Kapitel 5.4 wurde die Virulenz von Antisemitismus an Uni-
versitdten in Deutschland u. a. anhand verschiedener Vorfille in den letzten
Jahren dargestellt. Auf Basis der befragten Stichprobe der Studierenden ist
festzustellen, dass sich diese Virulenz zwar in einigen ihrer Auferungen
und Darstellungen widerspiegelt, nicht aber durch Erzéhlungen oder Be-
richte von vergleichbaren Vorfillen. So hat praktisch keiner der Interview-
teilnehmer Debatten um Antisemitismus oder vergleichbare Vorfille an
seiner Hochschule wahrgenommen oder kann hieriiber genauer Auskunft
geben. Vielmehr heben zahlreiche Befragte Engagement und Initiativen von
und an ihrer Universitit gegen Formen von Menschenfeindlichkeit positiv
hervor und betonen etwa, dass es so etwas wie Antisemitismus an ihrer
Universitdt nicht gebe oder sie dies zumindest nicht wahrnehmen wiirden.
In Bezug auf Israel und den Nahostkonflikt beschreiben die Teilnehmer
eine starke Polarisierung an Universititen, bei der eine als pro-paldstinen-
sisch wahrgenommene Positionierung als dominant betrachtet wird.

Uber alle Hauptfrageblocke hinweg sind neben der Tradierung antise-
mitischer Stereotype das ausgeprigte Unwissen sowie der unreflektierte
Medienkonsum (vgl. Kap. 5.5) auffillig. So zeigt sich in allen Frageblo-
cken eine sehr deutliche Uninformiertheit beziiglich der Themenkomple-
xe Judentum, deutsche Vergangenheit und Israel. Ein grofler Teil der Be-
fragten kann hier, selbst wenn ein mit dem Themengebiet verbundenes
Fach (bspw. Geschichts- oder Politikwissenschaften) studiert wird, nur
rudimentdres Grundwissen vorweisen. Einigen Befragten ist in diesem Zu-
sammenhang sogar ein starkes Desinteresse und Selbstdistanzierung zu
konstatieren. So wird mehrfach angegeben, sich in den entsprechenden
Themenkomplexen nicht gut auszukennen bzw. sich nicht dafiir zu interes-
sieren. Eine Notwendigkeit, sich mit diesen Themen zu beschiftigen, wird
von diesen Interviewteilnehmern nicht gesehen und Bedauern iiber das
eigene Unwissen wird nur von wenigen Personen geduflert. Im Gegensatz
dazu fallen einige Aussagen im Kontext der Fragen zur NS-Zeit auf, in
denen Interviewteilnehmer angeben, reflektiert und informiert zu sein,
dann aber im weiteren Gesprichsverlauf eklatante Wissensliicken aufwei-
sen. Hier ist eine massive Diskrepanz zwischen der Selbstwahrnehmung
bzw. dem Selbstbild der Befragten und der Wirklichkeit zu diagnostizieren.
Ein positiver Einfluss auf die Kenntnis der Befragten ist insbesondere dann
festzustellen, wenn sie in der Vergangenheit bereits Berithrungspunkte mit
den verschiedenen Themen hatten und bspw. durch Begegnung mit Juden,
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den Besuch einer Gedenkstitte oder eine Reise nach Israel sensibilisiert
worden sind.

In diesen Zusammenhang ist auch die begrenzte Mediennutzung vieler
Interviewteilnehmer zu setzen: Viele greifen nur noch selten auf Formen
der offentlich-rechtlichen Berichterstattung sowie etablierte Tages- und
Wochenzeitungen zuriick. Auffillig hiufig genannt werden neuere und
innovative Medienformate zur Wissens- und Informationsvermittlung wie
Podcasts, digital abrufbare Videodokumentationen oder Inhalte sozialer
Medien wie Instagram oder YouTube. Mitunter werden hier auch Informa-
tionsangebote etablierter Medien wie etwa der Instagram-Account der Ta-
gesschau angegeben. Bei vielen Befragten wird jedoch deutlich, dass sie ihre
Informationen iiber simtliche in den sozialen Medien angebotene Inhalte
beziehen, ohne zwischen verschiedenen Quellen und Urhebern zu unter-
scheiden bzw. diese zu reflektieren. Verbalisiert werden mitunter Skepsis
und (grofles) Misstrauen gegeniiber etablierten Medien. Aufierdem werden
Portale, die fiir die Verbreitung von Fake News und propagandistischen
Inhalten bekannt sind, als serise Informationsquellen deklariert. Zudem
wird bei einigen Interviewteilnehmern (ficheriibergreifend) eine passive
und desinteressierte Grundhaltung gegeniiber dem Tages- und Weltgesche-
hen deutlich.

6.2 Schlussfolgerungen und Einordnung in den Forschungsstand

Die Untersuchungsergebnisse bestitigen die in der Antisemitismusfor-
schung betonte Notwendigkeit, Antisemitismus als ein gesamtgesellschaftli-
ches Phanomen zu begreifen (vgl. Bernstein 2018: 3, Schwarz-Friesel 2015:
7). Studierende an deutschen Universitaten stellen keine Ausnahme dar und
sind gegeniiber Antisemitismus nicht immun: Sie ordnen sich vielmehr
problemlos in die lange Historie gebildeter Judenfeindschaft ein. Dies lasst
sich dadurch manifestieren, dass antisemitische Stereotype und entspre-
chende fiir Gebildete typische Textstrategien auf Basis der Ergebnisse der
vorliegenden Forschungsarbeit durch das studentische Milieu hinweg nach-
gezeichnet werden kénnen. Auch die in verschiedenen Studien aufgezeigte
Virulenz von Antisemitismus im universitdren und studentischen Milieu
(vgl. Kap. 2.5) kann eindeutig empirisch bestitigt werden. Damit zeigt sich,
dass die Erforschung von Antisemitismus in gebildeten Milieus — wie in der
Antisemitismusforschung gefordert — notwendig und ertragreich ist.
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Der Anspruch, Antisemitismus als kulturelle Kategorie zu verstehen,
wie es von Forschern wie Monika Schwarz-Friesel in Ergédnzung zur An-
tisemitismus-Definition der THRA gefordert wird, kann ebenfalls durch
die vorliegende Forschungsarbeit als berechtigt eingeschitzt werden (vgl.
Kap. 2.1). Als starkes Indiz einer kulturellen Kategorie lasst sich insbesonde-
re werten, dass im Milieu der Studierenden antisemitische Stereotype in
all ihren Auspragungsformen nachzuweisen sind. Einige Stereotypformen
sind dabei im Einklang mit den Beobachtungen aus der Antisemitismusfor-
schung besonders dominant: So treten im Textkorpus verstiarkt Stereotype
des Entlastungsantisemitismus auf und es spiegelt sich auch deutlich die
Israelisierung des Antisemitismus wider. Mit Blick auf die weltweit voran-
schreitende Israelisierung des Antisemitismus hat die Detailanalyse gezeigt,
dass sich diese aus den Konzeptualisierungen des klassischen Antisemitis-
mus speist. Besonders greifbar wird dies in der im Korpus dominanten
Tradierung des klassischen Stereotyps JUDEN ALS FREMDE in seiner mo-
dernen Adaptionsform JUDEN ALS ISRAELIS. Damit kann ein zentraler
Befund aus der Forschung, demnach der Israelbezogene Antisemitismus
als momentan géngigste Spielart des Antisemitismus zu sehen ist (vgl. u. a.
Rensmann 2021, Schwarz-Friesel 2020b: 55 oder Kap. 2.1), exemplarisch
fur die Gruppe der Studierenden bestétigt und auf das universitire Milieu
erweitert werden.

In diesem Zusammenhang lohnt ein Blick auf die in den Medien vielfach
getdtigte und aus der Antisemitismusforschung kritisierte Aussage, Antise-
mitismus habe nun die Mitte erreicht und sei im akademischen Milieu
angekommen. Auf Basis der vorliegenden Untersuchung lasst sich klar fest-
halten, dass Antisemitismus dem universitdren Milieu offenbar inhdrent ist
und es sich dabei nicht um eine neuartige oder temporire Entwicklung
handelt. Antisemitismus ist im akademischen Milieu virulent und eindeutig
nachweisbar, wenn auch nicht immer in seinen am einfachsten zu detektie-
renden Formen.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die in der Forschung dargestellte
Anpassungsfihigkeit und Adaptionsfihigkeit von Antisemitismus (vgl.
Schwarz-Friesel 2022a: 148ff.) unterstreichen. Antisemitische Stereotype
werden geméf$ den entsprechenden spezifischen Begebenheiten, bspw. Her-
kunft, Milieuzugehorigkeit oder Kontext, verbalisiert. Das wird in dieser
Korpusanalyse anhand des Effekts der sozialen Erwiinschtheit deutlich, fiir
den Studierende als gebildete, privilegierte Gruppe besonders sensibilisiert
sind. Entsprechend lassen sich im Textkorpus auffallend haufig camouflier-
te und indirekt geduflerte Stereotypformen sowie fiir Gebildete typische
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Textstrategien belegen (vgl. Kap. 2.4.1). Dazu werden alle bekannten Text-
strategien und Argumentationsmuster genutzt, jedoch interessanterweise
teilweise angepasst und abgeschwiécht. So nutzen bspw. einige Interview-
teilnehmer in ihren Auflerungen Legitimierungsstrategien, indem sie die
eigene Position erhéhen. Das geschieht unterschwelliger und geschickter
als bisher in der vorhandenen Forschungsliteratur beschrieben. So werden
bspw. positive Attribute zum Aufbau eines gefilligen Selbstbildes von den
Befragten weniger exzessiv und vehement benutzt als bspw. in den Leser-
briefen, welche Reinharz und Schwarz-Friesel untersucht haben (vgl. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013), oder in den Onlinekommentaren, die Becker
analysiert hat (vgl. Becker 2018). Ahnliches ldsst sich mit Blick auf die
Verbalisierung klassischer antisemitischer Stereotype feststellen: Hier kom-
men qualitative Forschungsarbeiten zu dem Ergebnis, dass entgegen der
Ergebnisse quantitativer Studien klassische antisemitische Stereotype insbe-
sondere im digitalen Raum zunehmen. Im hier analysierten Korpus werden
klassische Stereotype zwar eindeutig genutzt, aber insgesamt zuriickhalten-
der verbalisiert. Dies ldsst sich mit der besonderen Untersuchungsgruppe
der ,jungen Gebildeten erkldaren. Auch die gewihlte Erhebungsmethode
des Interviews und der Effekt der sozialen Erwiinschtheit kénnen in die-
sem Zusammenhang Einfluss gehabt haben. In Bezug auf das Phianomen
der sozialen Erwiinschtheit haben die Ergebnisse der Forschungsarbeit
bewiesen, dass eine Detektion und Kategorisierung antisemitischer Inhalte
auch mit Interviewdaten mdoglich sind. Dabei sind eine Detailanalyse vor
dem Hintergrund des Konzepts des Gebildeten Antisemitismus und ein
ausgepragtes Bewusstsein fiir camouflierte Auspragungsformen der Juden-
feindschaft zentral. Es ist auch anzunehmen, dass die angewendete Strategie
zur Verschleierung des Interviewthemas einen positiven Einfluss auf die
Validitit der Daten gehabt hat. Es wire interessant zu vergleichen, wie die
Ergebnisse ohne diese Verschleierungsmethode ausgefallen wéren.

Das bekannte Forschungsergebnis, demzufolge sich Gebildete oftmals
umstdndlich und aufwendig duflern und sich in teils widerspriichliche
Aussagen verstricken (vgl. Kap. 2.4.2), kann auch bestitigt werden. Im
Textkorpus treten komplexe Argumentationsmuster und -ketten auf, wie
sie in der Antisemitismusforschung beschrieben werden (siehe bspw. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 112 ff.). In lingeren Abhandlungen werden dabei
verschiedenste Stereotype verbalisiert, die mittels diverser Text- und Argu-
mentationsstrategien miteinander verzahnt werden. Anhand der Lange der
Antworten wird bei einigen Befragten auch ein grofles Mitteilungs- und
Redebediirfnis deutlich.
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Uberraschend ist, dass unter den Studierenden kaum Effekte durch die
BDS-Kampagne ausgemacht werden konnten. Trotz der in Kapitel 3.5 dar-
gestellten Virulenz und der Warnungen aus der Forschung vor der Gefahr
durch die Bewegung wird diese von den befragten Studierenden praktisch
nicht wahrgenommen. Dieser Befund ist tendenziell positiv zu werten,
muss aber natiirlich vor dem Hintergrund des geringen Umfangs und der
sehr spezifischen Auswahl des Samples bewertet werden. Mit insgesamt
30 interviewten Personen aus sechs deutschen Universititen wurde nur
ein kleines Segment der Universitatslandschaft in Deutschland abgebildet.
Hieraus lassen sich kiinftige Handlungsbedarfe fiir die Forschung ableiten,
z. B. eine Untersuchung einzelner Fachrichtungen oder auch einzelner
Universitaten, an denen es zu einem Vorfall um BDS kam. Trotz dieser
Einschrinkungen werden in den Auflerungen zu BDS jedoch Passivitit
und Unwille unter den Studierenden, sich klar dagegen zu positionieren,
deutlich.

Allgemein weist die Kombination aus beobachteter Passivitit und Unwis-
senheit bzw. Desinteresse zahlreicher Interviewteilnehmer auf eine proble-
matische Grundhaltung unter Studierenden hin, die als meinungs- und
haltungslos bezeichnet werden kann. Die Befragten wirken harmoniebe-
diirftig und konfliktscheu, so als wiirden sie es vermeiden wollen, mit kriti-
schen Auflerungen anzuecken. Das hat zur Folge, dass potentiell kritische
Themen bzw. solche mit einem hdher einzuschitzenden Konfliktpotential
gemieden werden. Zu Gunsten dieses harmonisch-toleranten Selbstbildes
werden Standpunkte und Meinungen, die diesem Selbstbild widersprechen,
von den Befragten systematisch ausgeblendet.

Einen Erkldrungsansatz fiir diese Einstellung unter Studierenden konn-
te ein kurzer Exkurs in die Generationenforschung liefern: Die Interview-
teilnehmer gehéren zum Grofiteil der Generation Z an, welche, je nach
Forschungsliteratur, die Geburtenjahre 1995 bis 2010 umfasst. Zu ihren
grundlegenden Werten gehoren u. a. ,Weltoffenheit’, ,Wohlfithlen® und
sToleranz® Diese Generation wird laut einiger Studien als wenig entschei-
dungsfreudig oder auch als absolut unverbindlich charakterisiert. Sie posi-
tioniert sich ungern klar und versucht in Konfliktsituationen fiir alle Seiten
Verstiandnis aufzubringen, anstatt sich ein eigenes Urteil basierend auf indi-
viduellen Uberlegungen zu bilden und Partei zu ergreifen (vgl. Schnetzer
2023, McKinsey 2023, Scholz 2014). Diese Ergebnisse decken sich mit den
Erkenntnissen aus den vorliegenden Interviews: In den Interviewgespra-
chen wurden die Interviewteilnehmer nach ihren personlichen Werten
gefragt; tibereinstimmend zu den in den genannten Studien beschriebenen
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typischen Merkmalen ihrer Generation gaben sie Werte wie ,Toleranz’
~Kompromissfahigkeit® oder ,Weltoffenheit* an. Angesichts von Themen
wie BDS sind derart prinzipiell positive Eigenschaften und Werte jedoch
als brisant und problematisch einzuschitzen. Viele vermeiden es, eindeutig
Position zum Thema BDS zu beziehen, indem sie sich auf zwei legitime
Positionen - eine fiir und eine gegen einen Boykott — berufen. Wie fiir ihre
Generation typisch wird beiden Positionen Verstdndnis entgegengebracht
und auf Dialog und eine aufienstehende Vermittlerposition gepocht. Werte
wie Toleranz und Weltoffenheit sind zwar grundsitzlich begriifiens- und
unterstiitzenswert, nicht jedoch im Zusammenhang mit Antisemitismus.
Hier bedarf es einer klaren Haltung, gerade in der akademischen Elite.
Es ist daher, auch im wortlichen Sinne, als brandgeféahrlich einzuschitzen,
dass BDS-Aktionen und Gedankengut in der Offentlichkeit und in der
Forschung immer wieder legitimiert werden, anstatt diese als eindeutig an-
tisemitisch zu benennen (wie in der Forschung vielfach dokumentiert, vgl.
Kap. 3.5 und 3.6). So wird der Eindruck vermittelt, es handle sich hierbei
um legitime Positionen. Sollte die BDS-Kampagne ihr Engagement an Uni-
versititen verstarken, stiinde mit Blick auf die vorliegenden Korpusdaten
zu befiirchten, dass sich nur ein Bruchteil der Studierenden klar dagegen
positionieren wiirde und ein Grofiteil gar nicht bemerken wiirde, dass hier
Judenhass verbreitet wird.

Eine weitere nennenswerte Erkenntnis ist in den Auferungen einiger
Interviewteilnehmer zur Singularitit des Holocaust festzustellen. Die In-
fragestellung des Holocaust als unikales Ereignis ist unter Studierenden
durchaus ausgeprigt. In den Auferungen der analysierten Gruppe der Stu-
dierenden spiegeln sich konkret die Resultate des Historikerstreits Ende der
1980er-Jahre und dessen ,Neuauflage in den letzten Jahren wider (vgl. Kap.
3.6): Im akademischen Milieu sind Formen des Post-Holocaust- und des Is-
raelbezogenen Antisemitismus virulent und sie duflern sich besonders iiber
Rechtfertigungs- und Legitimierungsstrategien. Der jiingste akademische
Trend, demnach Akademiker (die meisten davon weder Historiker noch
Antisemitismusforscher) versuchen, Kolonialismus und Holocaust aus den-
selben globalen Entwicklungszusammenhéngen heraus zu erkldren, setzt
sich bei jungen Studierenden besonders fest. Scheindebatten wie jene um
den sogenannten ,neuen Historikerstreit“ befordern eine ,Aufweichung’
der Singularitat des Holocaust. Im Textkorpus wird dies an verschiedener
Stelle deutlich, bspw. durch die Verwendung von NS-Vergleichen (vgl. Kap.
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5.3.8)4%6, welche ungeniert und ohne Unrechtsempfinden gedufiert werden,
oder die Gleichsetzung von Antisemitismus und Rassismus. Juden werden
nur noch bedingt als besonders schiitzenswerte Gruppe und der Holocaust
nur noch eingeschrankt als unikales, unvergleichbares Verbrechen ange-
sehen. Beide Ansichten werden oftmals im Kontext oder in Verbindung
mit anderen Ereignissen genannt. Als Rechtfertigung nennen die Interview-
teilnehmer bspw., dass sie generell gegen alle Formen von Fremdenfeind-
lichkeit und Rassismus seien. Im Kontext von Scheindebatten wie dem
»neuen Historikerstreit® spielt sicherlich auch Verunsicherung eine Rolle.
Der Eindruck einer wissenschaftlichen Debatte um die Vergleichbarkeit des
Holocaust, in der zahlreiche Akademiker zu Wort kommen, Konferenzen
durchgefiihrt und Beitrdge publiziert werden, konnte die Interviewteilneh-
mer darin bestarken, es handle sich um legitime Positionen. Mit Bezug auf
den Korpus kann die teils stark ausgepragte Unsicherheit bzw. Zuriickhal-
tung, fir eine Position einzustehen, auch als Folge dieser Verunsicherung
und als Warnhinweis mit Blick in die Zukunft verstanden werden.

Eine weitere Ableitung aus der vorliegenden Analyse kann aus dem
Verstandnis zur NS-Zeit unter den Befragten und dem damit einhergehen-
den beigemessenen Stellenwert der Erinnerungskultur gezogen werden.
Unter den Studierenden scheinen Erinnerungskultur und historische Ver-
antwortung ,en vogue‘ zu sein, wodurch ihre jeweilige Relevanz und ihr
Stellenwert in den Vordergrund treten. Es blitzen jedoch immer wieder
Einschrankungen und Relativierungen auf, bspw. wenn die eigene ,Nichtin-
volviertheit® betont wird. Im Korpus klingt unter den Interviewteilnehmern
hier ein vorherrschendes Ungerechtigkeitsempfinden an, welches aber -
das scheint den Studierenden bewusst zu sein — nicht verbalisiert werden
darf.

Eine weitere Schlussfolgerung aus den Ergebnissen der vorliegenden Ar-
beit ist der verstarkte Einfluss einer einseitigen und verzerrten Nahost- und
Israelberichterstattung. Dies ist analog zu zentralen Forschungsergebnissen
aus der Antisemitismusforschung zu sehen, wo bereits seit Langerem vor
dem negativen Einfluss tendenzidser und monoperspektivischer Medienbe-
richterstattung gewarnt wurde (vgl. u. a. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
243 ff, Schapira/Hafner 2015 und 2010). Es existiert bei vielen Befragten

406 Insbesondere die Nutzung von NS-Vergleichen durch die Studierenden weist dabei
auf eine weitere fortschreitende Enttabuisierung hin, die sich in der Gesellschaft zu
verschiedenen Zeitpunkten und Ereignissen immer wieder zeigt, bspw. wihrend der
Coronapandemie (vgl. Sosada 2022, Sosada 2020).

314


https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

6.2 Schlussfolgerungen und Einordnung in den Forschungsstand

ein ausgepragtes Zerrbild von Israel, in welchem sich verschiedene anti-
semitische Stereotype manifestieren. Das subjektive Wissen basiert nicht
auf eigenen Erfahrungen und tatsichlichem Wissen, sondern vielmehr
auf Vermutungen und ,Horensagen: In einer stark ausgepréigten bipolaren
Sichtweise des Nahostkonflikts ist es eine verzerrte, Israel dimonisierende
und oft uneingeschrénkt pro-paldstinensische Sichtweise, die besonders
dominant ist. Dies ist vor allem kontrovers, da die Interviewteilnehmer ihr
universitires Umfeld generell als ein sehr soziales, tolerantes und weltoffe-
nes beschreiben, in dem fiir Hass und Antisemitismus kein Platz sei.
Aufschlussreich sind auch die Erkenntnisse des in Kapitel 5.5 beschriebe-
nen unreflektierten Medienkonsums der Befragten im Vergleich zu aktuel-
len Studienergebnissen zum Medienkonsum allgemein. Forschende haben
bei jungen Menschen bereits eine sinkende Bereitschaft attestiert, sich iiber
gingige und etablierte Medien zu informieren. Stattdessen gewinnen Inter-
netangebote, insbesondere aus sozialen Medien, an Bedeutung (vgl. bspw.
Die Medienanstalten 2022, Reuters Institute 2023). Forschende warnen in
diesem Zusammenhang vor allem vor dem Einfluss unseridser Portale, der
Verbreitung von Fake News sowie dem sinkenden Vertrauen in seridse
Informationsangebote. Sowohl Ergebnisse als auch Warnungen kénnen auf
Basis der Aussagen einiger Interviewteilnehmer eindeutig bestatigt werden:
Von den Befragten werden soziale Medien und Internetportale als Haupt-
informationsquellen angegeben. Gut die Halfte der Befragten auflert eine
Medienverdrossenheit im Allgemeinen und einzelne geben Propagandapor-
tale wie Russia Today als seriose Informationsquellen an. Anhand dieser
Beispiele aus dem Textkorpus ldsst sich bestdtigen, dass Antisemitismus
aus dem Internet ,ungefiltert in die Kopfe auch (hoch)gebildeter Nutzer/-
innen“ (Sosada 2022: 134) sickert. Dass Studierende dafiir anfallig sind, ist
in besonderem Mafle frappierend, da gerade von dieser Gruppe anzuneh-
men wire, dass sie im Umgang mit unterschiedlichen Quellen besonders
geschult und reflektiert ist sowie Wert auf den Konsum einer ausgewoge-
nen Berichterstattung legt. Die beobachtete Medienverdrossenheit muss
daher als klares Alarmsignal verstanden werden. Wenn die Generation,
welche zukiinftig zentrale Fiihrungspositionen einnehmen wird, Interesse
an und Sensibilitat fiir seriose Nachrichten weiter verliert, werden sich die
Zunahme von Desinformation und die Verbreitung von Fake News weiter
verschérfen. Hinzu kommt, dass die Antisemitismusforschung unisono die
Zunahme von antisemitischen Inhalten im Internet und auf sozialen Me-
dien konstatiert (vgl. bspw. Jacobs 2020 und Schwarz-Friesel 2019a). Mit
Blick auf Antisemitismus entsteht so ein toxischer Mix aus zunehmendem
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Antisemitismus im weiter an Bedeutung gewinnenden Internet und sin-
kendem Bewusstsein bzw. Sensibilitat fiir einen verantwortungsbewussten,
reflektierten Nachrichten- und Medienkonsum.

Ein weiterer erwahnenswerter Aspekt sind die beschriebene Passivitit
und Gleichgiiltigkeit bis hin zum Desinteresse einiger Interviewteilnehmer
zu den im Interview behandelten Themen, aber auch zu Nachrichten und
dem Tagesgeschehen generell. Die Entwicklung der Generation Z hin zu
einer zunehmenden Entpolitisierung und Gleichgiiltigkeit wird sowohl in
den Medien als auch in der Forschung diskutiert. Als Erklarungsversuch
werden u. a. Einfluss und Wirkung des Internets im Allgemeinen sowie
die zunehmende Nutzung sozialer Medien debattiert (vgl. Schwarz-Friesel
2019a: 43ft.). Mit Blick auf die Korpusdaten lasst sich dazu feststellen,
dass das vorhandene Uberangebot an Inhalten und die ununterbrochene
Exponierung der Gesellschaft offenbar zu einer Uberforderung und einer
Verweigerungshaltung fithren. Die schiere Masse an konsumierbaren Inhal-
ten und die damit einhergehenden diversen Perspektiven und Blickwinkel
auf einen Sachverhalt fithren bei den Befragten dazu, dass sie nicht alles
erfassen wollen und konnen und ihnen eine Beurteilung schwerfillt, was
glaubwiirdig und richtig bzw. unglaubwiirdig und falsch erscheint. In der
Folge wird sich entweder tolerant und verstdndnisvoll fiir alle Blickwinkel
geduflert oder einer Beurteilung wird ginzlich ausgewichen. Dies fithrt
dazu, dass auch dezidiert antisemitische Inhalte als legitime Perspektive im
Diskurs wahrgenommen werden, ihnen Verstandnis entgegengebracht wird
und sie in diesem Rahmen schlimmstenfalls weiterverbreitet werden.

6.3 Reflexion iiber die Forschungsergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit bediirfen - gerade auf-
grund der gewidhlten Methodik - einer kritischen Hinterfragung hinsicht-
lich zentraler Giitekriterien qualitativer Forschung. So miissen Reliabilitit,
Validitat, Objektivitdt wie auch die Reichweite der Ergebnisse diskutiert
werden (vgl. Caspari 2016: 16 fL.).

Mit Blick auf die Giitekriterien Reliabilitdt und Validitat ist zundchst
festzuhalten, dass sich trotz der verschiedenen getroffenen Mafinahmen zur
Reduzierung der sozialen Erwiinschtheit, insbesondere durch Anwendung
des Verschleierungsverfahrens (vgl. Kap. 4.2.2), in einigen Abschnitten der
Interviewgespriache Anzeichen von sozialer Erwiinschtheit interpretieren
lassen. Einige Interviewteilnehmer wiesen bspw. explizit darauf hin, dass
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ihnen eine Frage unangenehm sei und sie darauf nicht antworten wollen.
Implizit geschah dies durch Wortwahl und Ausdrucksweise. Auch nonver-
bale Anzeichen lassen sich nachzeichnen, bspw. langes Zdgern und Uber-
legen oder unruhiges Verhalten und abweichende Blicke (auf Basis der
subjektiven Erinnerung des Autors im Nachhinein). Auch ein méglicher
Interviewer-Effekt kann trotz getroffener Reduzierungsmafinahmen nicht
ausgeschlossen werden. Aulerdem konnte die Geldprdmie von 20 Euro
als Anreiz fiir die Interviewteilnahme einen Einfluss auf die Aussagen der
Befragten gehabt haben, da dies als Form der ,Schuldigkeit® gewertet wer-
den konnte. Schliefdlich darf nicht unterschlagen werden, dass es bei der
Rekrutierung der Interviewteilnehmer zu der in 4.4 dargestellten Unregel-
mafligkeit kam, da sich zwei Befragte, die eine Wohngemeinschaft bildeten,
gemeinsam fiir die Studie angemeldet hatten.

Vor dem Hintergrund der Validitét ist an dieser Stelle auch das gewdhl-
te Verschleierungssystem zur Reduzierung der sozialen Erwiinschtheit kri-
tisch zu hinterfragen. Die Interviewteilnehmer wurden fiir die Datengene-
rierung bewusst getduscht und auch nach der Datenerhebung tiber das
eigentliche Erkenntnisinteresse im Unklaren gelassen. Dieses Vorgehen ist
in der qualitativen Forschung uniiblich und kann als unethisch bezeichnet
werden. Die Wichtigkeit und besondere gesellschaftliche Relevanz des For-
schungsinteresses (die aktuellen Vorfille seit Oktober 2023 an deutschen
Hochschulen verdeutlichen dies in eindringlicher Weise) sowie die beson-
dere Schwierigkeit oder gar Unmdglichkeit, Daten alternativ zu erheben,
rechtfertigen dennoch das gewidhlte Vorgehen. Ferner ist festzustellen, dass
keiner der Befragten in irgendeiner Form erkennbaren Schaden oder An-
stof$ an der Verschleierungsmethode nahm. Die an den Verfasser gerichte-
ten Riickmeldungen der Interviewteilnehmer waren sowohl unmittelbar als
auch teilweise einige Tage spéter via E-Mail ausnahmslos positiv. Mehrfach
wurde die Bitte, bei zukiinftigen und weiterfiihrenden Forschungsvorhaben
wieder kontaktiert zu werden, formuliert. Den Erfolg des Verschleierungs-
verfahren unterstreicht zudem die mehrfache Tradierung von klassischen
antisemitischen Stereotypen im Korpus, obwohl gerade hier der Effekt
der sozialen Erwiinschtheit als besonders hoch einzuschitzen ist. Zur Er-
hohung der Reliabilitdt und Validitit der Ergebnisse wurde aulerdem im
Codier-Prozess eine zweite Wissenschaftlerin”” hinzugezogen, mit der un-

407 Die promovierte Dozentin ist an der Fithrungsakademie der Bundeswehr titig und
mit der Antisemitismusforschung, dem Umgang mit der qualitativen Inhaltsanalyse
sowie dem Programm MAXQDA umfassend vertraut.
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terschiedliche Deutungen diskutiert wurden (Inter-Coder-Reliabilitat), um
so subjektive Interpretationen auszuschliefSen.

Das Kriterium der Objektivitit ist bei qualitativen Forschungsarbeiten
wie dieser kaum mit der Subjektivitdt des Forschenden vereinbar, da die
Notwendigkeiten der Interaktion sowie des interpretativen Auswertungs-
verfahrens gegeben sind (vgl. Caspari 2016: 17). Dem kann jedoch mit
einer klaren Nachvollziehbarkeit des Vorgehens und der Reflexivitat des
Forschenden entgegengewirkt werden (ebd.), weswegen der gesamte For-
schungsprozess konsequent dokumentiert und in der Forschungsarbeit
transparent dargestellt wurde. Vor dem Hintergrund der Objektivitit sind
also mogliche Einfliisse durch den Interviewenden zu beriicksichtigen. Da
in dieser Arbeit neben der Interviewfithrung auch der Leitfaden und die
Forschungsarbeit von derselben Person verfasst wurden, waren Erkenntnis-
interesse und Forschungsfrage bei der Interviewfithrung allgegenwirtig,
sodass die Gespriche bewusst darauf gelenkt werden konnten. Aus die-
ser Personalunion von Interviewer und Verfasser kann sich der Nachteil
einer moglichen Voreingenommenheit ergeben. Ohne zusétzliche ,Siche-
rungsinstanzen® ist es auflerdem nicht auszuschliefSen, dass es zu einer
Ermiidung des Interviewers und damit zu negativen Auswirkungen auf
die Forschungsergebnisse kommt, wenn bspw. relevante Aspekte tibersehen
werden. In der Forschungsarbeit wurde dem durch intensives Uben und
Sensibilisierung (bspw. durch mehrere Pretests vor Beginn der Datenerhe-
bung) entgegengewirkt. Auch wurde die eigene Rolle selbstkritisch reflek-
tiert und in der Forschungsarbeit grofler Wert auf Transparenz gelegt (siehe
Kap. 4). Eine erfolgte Kosten-Nutzen-Analyse fillt eindeutig zu Gunsten
des gewidhlten Vorgehens aus. So hitte eine zusétzliche interviewende Per-
son ob der Komplexitit des Themas zundchst intensiv geschult werden
miissen, was innerhalb des finanziellen und zeitlichen Rahmens der vorlie-
genden Arbeit nicht méglich war.

Die Ergebnisse der Forschungsarbeit, insbesondere die Bandbreite der
nachgewiesenen Stereotype — beweisen eindeutig, dass es mit dem gewdéhl-
ten Vorgehen gelungen ist, der Komplexitit des Themas addquat zu begeg-
nen. Das Vorgehen ermdglichte es zudem, bereits im Forschungsverlauf
Anpassungen und Verbesserungen sowie erste Interpretations- und Analy-
seschritte durchzufiihren.

Schon bei der Erstellung des Leitfadens wurde auf verschiedene Aspek-
te geachtet, um moglichen determinierenden Effekten vorzubeugen und
die Objektivitdt der Forschungsarbeit zu maximieren. So wurde bspw.
darauf geachtet, Suggestiviragen oder rhetorische Fragen auszuschlieflen.
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Die Handhabung der Interviewfragen wie auch die Kompetenzen des In-
terviewers wurden in den Pretests erprobt. Dennoch ist ein mdglicher
determinierender Einfluss durch die Subjektivitit des Verfassers nicht aus-
zuschlieflen. Bei einem zukiinftigen, weiterfithrenden Forschungsprojekt
kénnten diese méoglichen determinierenden Faktoren durch ein grofieres
Forschungsteam reduziert werden. Mit einem gréfieren Forschungsteam
konnte natiirlich auch die Gesamtzahl der durchgefiihrten Interviews er-
hoht werden, womit direkt ein weiterer, potentiell kritischer Aspekt der
vorliegenden Forschungsarbeit abgeschwicht werden konnte, namlich die
Reichweite bzw. Aussagekraft der Ergebnisse: Zwar ist die Fallzahl N mit
30 durchgefithrten Interviews fiir eine qualifizierende Forschungsarbeit
wie diese als hoch einzuschitzen, fiir das abgedeckte Forschungsfeld der
Universitdtslandschaft in Deutschland aber dennoch klein. Auch wenn Re-
présentativitit und Verallgemeinerung nicht zu den zentralen Anspriichen
qualitativer Forschung zéhlen, konnten durch die Erhdhung der Interview-
anzahl und die Hinzunahme weiterer Universititen wesentliche Aussagen
dieser Forschungsarbeit validiert, falsifiziert und ggf. erweitert werden.
Durch eine Spezifizierung der Interviewteilnehmer (bspw. auf Historiker,
Lehrer, Juristen oder Theologen) konnten zusétzliche und tiefergehende
Erkenntnisse generiert werden.

Gleichzeitig zeigen die Forschungsergebnisse klar, dass eine fiir den An-
spruch der vorliegenden Forschungsarbeit ausreichende Reichweite erzielt
wurde. Besonders die sorgfiltige und {iberlegt systematische Auswahl der
sechs Universitaten, die in jhrer Zusammensetzung die heterogene deut-
sche Universititslandschaft und Studierendenschaft widerspiegeln, haben
dazu beigetragen (vgl. Kap. 4.3). Die Gruppe der interviewten Studierenden
wurde zu antisemitischen Einstellungen erstmalig auf die geschilderte Wei-
se qualitativ erforscht. Dass die erreichte Reichweite fiir das Forschungsziel
angemessen und ausreichend war, offenbarte sich im Forschungsverlauf
durch eine merkliche Sittigung in den Nachweisen. So wurde im Ergebnis-
teil gezeigt, dass viele Phanomene anhand zahlreicher Belegstellen und
Beispiele aus dem Textkorpus belegt werden konnten. Wiéren weitere Inter-
views gefiithrt worden, hitten unter Umstédnden weitere Phanomene festge-
stellt werden kénnen; aus der Arbeit ergaben sich jedoch keine Anzeichen
dafiir, dass durch eine Erhohung der Fallzahl grundsitzlich andere Ergeb-
nisse erzielt worden wiren.

Neben der Anzahl der interviewten Personen ist in diesem Zusammen-
hang auch der Erhebungszeitraum zu beleuchten, welcher sich aufgrund
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der Coronapandemie auf circa anderthalb Jahre (September 2020 bis Mirz
2022) erstreckt. Da hier keine Vergleichsdaten zur Verfiigung stehen, fehlt
eine Vergleichsfolie, auf der sich die vorliegenden Daten einordnen liefSen.
So konnten im Zeitraum 2020 bis 2022 bestimmte Effekte (bspw. die Coro-
napandemie oder der Anschlag von Halle 2019) Einfluss auf die Daten
genommen haben. Der Zeitraum konnte also fiir die Antisemitismusfor-
schung an Universititen beispielhaft oder eine einmalige Sondersituation
gewesen sein.*®® Durch eine erneute oder institutionalisierte Erhebung
kénnten Vergleichsdaten erhoben werden und es wiren belastbare Aussa-
gen auch iiber langfristige Entwicklungen von Antisemitismus an Universi-
taten moglich. Besonders vielversprechend wire es, jetzt eine vergleichbare
Erhebung nach den Ereignissen des 7. Oktobers 2023 durchzufiihren. Die
fiir diese Arbeit erhobenen Daten wiirden eine einmalige Vergleichsfolie
bieten, da sie eben gerade nicht durch die Massaker vom 7. Oktober 2023,
die anschlieflenden Vorfalle an Universititen in Deutschland und die ein-
hergehende mediale Berichterstattung beeinflusst sind.

6.4 Methodischer Beitrag

Die vorliegende Forschungsarbeit hat in vielfacher Hinsicht einen metho-
dischen Beitrag geleistet. Die Qualitdt der Daten und die Forschungser-
gebnisse zeigen den besonderen Wert qualitativer Daten fiir die empiri-
sche Antisemitismusforschung. Durch das Interviewen von Studierenden
konnten neue authentische Daten gewonnen und Einblicke in ein bisher
vernachldssigtes und daher in weiten Teilen unerschlossenes Forschungs-
feld gewonnen werden. Die Bedeutung und Praktikabilitit qualitativer
Erhebungs- und Auswertungsmethoden - insbesondere die Methode der
Textkorpusanalyse — ist daher fiir zukiinftige Forschungsvorhaben hervor-
zuheben. Die vorliegende Arbeit bestdtigt somit, was in der empirischen
Antisemitismusforschung immer wieder gefordert wird: Forscher pladieren
seit geraumer Zeit fiir eine Methodenerweiterung in der Antisemitismus-
forschung und fordern den verstirkten Einsatz qualitativer Ansétze (vgl.
Salzborn 2014: 124, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 13, Rensmann/Scho-
eps 2008: 31). Die gewinnbringende Anwendbarkeit einer qualitativen For-

408 Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine Interviewfiihrung heute (Frithjahr 2024)
aufgrund des Krieges in Israel und der Ausschreitungen in Europa und Deutschland
zu anderen Ergebnissen kommen und in jedem Fall eine Sondersituation abbilden
wiirde.
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schungsmethode kann besonders anhand von Forschungsgruppen wie die
der Studierenden gezeigt werden, iiber die in der (empirischen) Antisemi-
tismusforschung noch wenig bekannt und bei denen das Ausmafd sozialer
Erwiinschtheit als hoch einzuschétzen ist. Auf diese Weise konnte gezeigt
werden, dass auch in gebildeten Gesellschaftsschichten ein sehr deutliches
Ausmaf$ und eine starke Virulenz antisemitischer Einstellungen nachweis-
bar ist, wahrend in quantitativen Untersuchungen bei hoher gebildeten
Menschen wesentlich geringere Auspriagungen von Antisemitismus nach-
weisbar sind. Das scheint vor allem auf den Effekt der sozialen Erwiinscht-
heit zuriickzufiihren zu sein.

Dem Appell, die oft quantitativlastige Antisemitismusforschung verstarkt
um qualitative Ansdtze zu erweitern, kann sich damit auf Grundlage der
vorliegenden Daten vorbehaltlos angeschlossen werden. Auch wenn im
Vergleich durch eine qualitative Herangehensweise ein (erheblicher) Mehr-
aufwand entsteht, iiberwiegt aus forschungsékonomischer Sicht eindeutig
der Nutzen der generierten Daten durch hohe Qualitit und Validitit ge-
geniiber den anfallenden Kosten. In Zukunft sollte daher in der (empiri-
schen) Antisemitismusforschung die gesamte Bandbreite des zur Verfiigung
stehenden ,Methodenkoffers® der Sozialforschung genutzt und ausgeschopft
werden. Gerade bei Forschungsfeldern oder Milieus, die auf den ersten
Blick schwierig zu erschlieffen scheinen, ist die Einbeziehung qualitativer
Ansitze neben bzw. erginzend zu den iiblichen etablierten und bewdhrten
Methoden gewinnbringend. Daher sollten auch ,Mixed-methods®-Verfah-
ren in den Blick genommen werden.

Zum Schluss sollen einige wichtige Punkte mit Blick auf die Erhebungs-
methode des Interviews angefiihrt werden: Generell ist soziale Erwiinscht-
heit bei Interviewgesprichen zu Antisemitismus vorhanden und mitunter
auch deutlich ausgeprégt. In den Interviewgesprichen war es an einigen
Stellen spiirbar, dass unter den Interviewteilnehmern ein Bewusstsein da-
fiur herrschte, was der sozialen Norm entspricht und was in der Folge
verbalisiert werden konnte. Der allgemeinen Skepsis gegeniiber der Erhe-
bungsmethode des Interviews in der Antisemitismusforschung kann daher
zu einem gewissen Grad stattgegeben werden. Fiir die Erhebung valider
Daten sind Mafinahmen zur Reduzierung der sozialen Erwiinschtheit,
wie die Gewahrleistung von Anonymitdt oder auch das Hilfsmittel einer
Verschleierungsmethode, zwingend notwendig. Die Forschungsarbeit hat
gezeigt, dass zum einen durch Riickgriff auf die vielféltigen und erprobten
Mafinahmen der Sozialforschung zur Reduzierung der sozialen Erwiinscht-
heit und zum anderen durch Einfallsreichtum und die Entwicklung neuer
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Ansidtze dieser Effekt umgangen bzw. reduziert werden kann. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die in der Methodenliteratur oft betonte Be-
deutung zwischenmenschlicher Aspekte wie aktives Zuhoéren, Einfithlungs-
vermoOgen oder die Erzeugung einer angenehmen Gespriachsatmosphire
hinzuweisen. Gerade bei schwierigen, gesellschaftlich umstrittenen Themen
mit hoher sozialer Erwiinschtheit bedarf es eines geschulten, professionel-
len Interviewfithrenden.

Zu guter Letzt werden die aus der Forschung bekannten Vor- und Nach-
teile qualitativer Einzelinterviews (siche bspw. Misoch 2019) anhand der
Forschungsarbeit offenkundig. Positiv zu bewerten ist, dass es in Interviews
moglich ist, dem Erkenntnisinteresse durch Nachfragen auf den Grund
zu gehen und bspw. Fragen zu wiederholen, umzuformulieren oder auch
zuriickzustellen. Auch der Handlungsspielraum und die Anpassungsfahig-
keit des Interviewers in der Gesprachssituation haben sich in einigen Ge-
sprachen als sehr hilfreich fiir die Datenerhebung erwiesen. Gleichzeitig
ist jedoch auch der hohe organisatorische und finanzielle Mehraufwand
zu beriicksichtigen, welcher durch die angewendete Methode entstanden
ist. Das gewdhlte Vorgehen ist zudem anfillig fiir Unwigbarkeiten wie die
Coronapandemie und damit einhergehende Einschrankungen personlicher
Begegnungen sowie spontane Absagen und Umdisponierungen seitens der
Gesprachspartner. Dies beeintréachtigt jedoch nicht die Aussagekraft der
dieser Forschungsarbeit zugrunde liegenden Daten.
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Die vorliegende Forschungsarbeit bestitigt, dass auch an Universititen An-
tisemitismus herrscht. Die bereits vorher bestehenden Anzeichen und Hin-
weise durch verschiedene Vorfille und Berichte {iber Antisemitismus an
Universititen (vgl. Kap. 3) werden durch diese Forschungsarbeit bewiesen
und konkretisiert. Auch die eingangs erwdhnte mahnende Kritik des ,,Un-
abhingigen Expertenkreis Antisemitismus® des Deutschen Bundestages,
dass Deutschland sich einen ,blinden Fleck® in Bezug auf die Ausbreitung
von Antisemitismus in der deutschen Gesellschaft leiste, muss ernst genom-
men werden. Die Arbeit hat die in der Aussage enthaltene Forderung nach
vertiefter Forschung aufgegriffen und unterstreicht, dass es sich bei Uni-
versitdten und der Gruppe der Studierenden um ein Forschungsfeld han-
delt, welches wesentlich mehr Beachtung bedarf. Ein hoherer Bildungsgrad
macht mitnichten immun gegeniiber Antisemitismus und tduscht dariiber
hinweg, dass dieser an Universititen virulent ist. Insofern ist an dieser
Stelle zu bestétigen, was in der Antisemitismusforschung lange betont, aber
in der Forschung bislang unzureichend beriicksichtigt wurde: Antisemitis-
mus ist ein gesamtgesellschaftliches Phanomen, das iiber alle sozialen und
gesellschaftlichen Grenzen hinweg tradiert wird (vgl. Bernstein 2018: 3,
Schwarz-Friesel 2015: 7). Je nach Untersuchungsgegenstand und -gruppe
miissen in Forschungen jedoch bestimmte Auspragungsformen von Antise-
mitismus und bestimmte Spezifika (bspw. determinierende Effekte durch
soziale Erwiinschtheit) beriicksichtigt werden.

Gerade in Deutschland sollten — und das nicht zuletzt aufgrund der Rol-
le der Universitidten wihrend des Nationalsozialismus - es die Hochschulen
sein, die Antisemitismus in jeglicher Auspragungsform entgegentreten. Der
erste Schritt, um dies zu gewahrleisten, ist die Analyse und Erforschung der
eigenen Institution. Auch wenn dies unangenehm und herausfordernd sein
kann, sollte der Blick in die Geschichte und auf den aktuellen Zustand der
,eigenen Institution® ein herausgehobener Anspruch deutscher Bildungsin-
stitutionen sein. Dass dieser Anspruch seitens der deutschen Universitaten
durchaus besteht, zeigt das Eckpunktepapier zu Rolle und Herausforde-
rungen des Hochschulsystems der Hochschulrektorenkonferenz (vgl. HRK
2018). Im fiinften aufgefithrten Handlungsfeld ,Bildungsauftrag und Star-
kung des Dialogs® wird konstatiert, sich ,gezielt und nachhaltig gegen
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Fremdenfeindlichkeit und Ausgrenzung“ (HRK 2018) zu engagieren, und
auf die Aktion ,Weltoffene Hochschulen® verwiesen. Dass dieser Anspruch
langst nicht iiberall und vor allem nicht umfassend verwirklicht wird, zei-
gen allein die Vorfille der letzten Jahre. Beim Appell zur ,Weltoffenheit®
wird allzu oft - und gerade in gebildeten Milieus — Antisemitismus ausge-
klammert oder sogar als Deckmantel genutzt, um antisemitische Narrative
zu verbalisieren (vgl. Kap. 3.6).

Bei den Ergebnissen der Forschungsarbeit ist besonders auf deutlich
werdende generationsspezifische Aspekte hinzuweisen. Die fokussierte
Gruppe der Studierenden besteht aus Menschen der dritten und vierten
Generation nach dem Holocaust, in welchen der Kontakt zu Zeitzeugen
immer geringer wird. Aulerdem riicken Holocaust, NS-Zeit und Zweiter
Weltkrieg sowie deren Implikationen fiir die heutige Gesellschaft stetig in
den Hintergrund und in Familien fehlen zunehmend die Bezugspunkte
zu diesen Themen. In der Forschung werden an verschiedener Stelle eine
damit einhergehende Distanzierung und ein verdndertes Verantwortungs-
bewusstsein beschrieben (vgl. bspw. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 2801t
Bernstein 2018: 202ff.), welche sich sehr deutlich auch am vorliegenden
Textkorpus nachzeichnen lassen. Es ist bekannt, dass insbesondere der
Kontakt zu Zeitzeugen fiir die Vermittlung des Holocaust und die Sensibili-
sierung gegen Antisemitismus zentral ist und dass das Versterben der Zeit-
zeugen eine besonders grofie Herausforderung fiir die Zukunft bedeutet.
Die vorliegende Forschungsarbeit deutet bereits jetzt die moglichen Kon-
sequenzen an - und das in einer der vermeintlich gebildetsten Gruppen
der jingeren Generation, von der ein verstiarkter Sinn fiir Verantwortungs-
bewusstsein zu erwarten wire. Im Sinne der eingangs zitierten verbildlich-
ten Darstellung des ,Kanarienvogels in der Kohlemine® (Deech 2017 zit.
nach Weale 2017) sollten die vorliegenden Befunde als klares Alarmsignal
verstanden werden: Es bedarf dringend Methoden und Konzepte, die dem
schwindenden Verantwortungsbewusstsein und der zunehmenden Gleich-
giiltigkeit entgegenwirken konnen. Gerade Deutschland sollte — vor dem
Hintergrund des eigenen oft und offensiv formulierten Anspruchs, der
historischen Verantwortung gerecht zu werden - hierbei eine Vorreiterrolle
einnehmen. Die vorliegende Forschungsarbeit erfasst und analysiert auch
Auspragungsformen von schwindendem Verantwortungsbewusstsein und
bietet eine Grundlage, an die angekniipft werden kann. Es lassen sich erste
Hinweise auf erfolgsversprechende und gut umzusetzende Mafinahmen
ableiten, die mit relativ geringem Aufwand einer breiten Masse zugéngig
gemacht werden kénnen. So wird eindeutig der positive Effekt von Erleb-
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nissen, Aktionen und Bildungsmafinahmen im Zusammenhang mit dem
Zweiten Weltkrieg, Israel und dem Judentum demonstriert. Als Beispiele
kénnen Gedenkstitten- oder Synagogenbesuche, Gesprache mit Engagier-
ten oder die Organisation von Israelreisen angefithrt werden (vgl. Kap.
5.1.4,5.2.7 und 5.3.2).

Fiir kiinftige Forschungsvorhaben legen die Ergebnisse der Forschungs-
arbeit generell weiterfithrende Untersuchungen in verschiedenen Bereichen
nahe. So wire bspw. die Spezifizierung des Forschungsgegenstandes inter-
essant, um die Ergebnisse dieser Arbeit zu konkretisieren und zu bestiti-
gen, denn hier wurde das jweite Feld* der Studierenden an Universititen
in Deutschland betrachtet. Die Arbeit ist als erster Feldzugang zu verste-
hen, in dem Ergebnisse aus bereits vorhandener Forschung erstmals ,ab-
geklopft” wurden. An verschiedenen Stellen der Forschungsarbeit wurde
sehr deutlich, dass eine Zuspitzung, bspw. in der Analyse Studierender
nach Herkunft (Region, Migrationshintergrund), Fachbereich (Geistes-
oder Naturwissenschaften) und weiterer demographischer Angaben (Alter,
Geschlecht, Wahlverhalten), aufschlussreiche Ergebnisse liefern konnte.
Es wire auch sinnvoll, kiinftig spezifische Auspriagungsformen von Anti-
semitismus (z. B. den Israelbezogenen Antisemitismus) zu untersuchen
und fiir die Gruppe von Studierenden charakteristische Spezifika zu kon-
kretisieren. Die angewendete Methode der Interviewfiihrung hat sich als
derart ertragreich erwiesen, dass auch hier eine Weiterfithrung, bspw. im
Rahmen von Gruppeninterviews oder Fokusgruppengesprichen, duflerst
gewinnbringend erscheint. Dabei konnte auch die in der Forschungsarbeit
entwickelte Methodik inklusive der fingierten ,Zufallsauswahl® in einem
Fokusgruppengesprach mit Studierenden durchgefiihrt werden. Die vor-
liegende Forschungsarbeit hat gleichzeitig verdeutlicht, dass es moglich
ist, Problembereiche friihzeitig zu erkennen und akkurate Vorhersagen zu
treffen. In der Theorie kénnten Praventions- und Gegenmafinahmen also
durchaus getroffen werden. So konnte in dieser Untersuchung bspw. Anti-
semitismus an Universititen in seinen Auspragungsformen klar umrissen
werden. Auch wurde deutlich (vgl. Kap. 3), dass nicht zwangsweise aufwen-
dige und umfangreiche Forschungsvorhaben notwendig sind, sondern viele
Informationen zugénglich und Problembereiche auch in der Forschung
mitunter bereits bekannt sind.

Es sollen zum Abschluss ebenfalls die positiven Erkenntnisse aus der
vorhandenen Analyse betont werden. So konnte bei manchen Studieren-
den eine grofie Reflektiertheit, Sensibilitit und (historisches) Verantwor-
tungsbewusstsein beobachtet werden. Interviewteilnehmer treten in einzel-
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nen Fillen Auspragungen einer Schlussstrichmentalitét klar entgegen (vgl.
Kap. 5.2.8) oder engagieren sich selbst in verschiedenen Bereichen der Er-
innerungskultur. Unter den Studierenden ist damit eine Polarisierung oder
gar Spaltung festzustellen. Wie es zu diesen unterschiedlichen Haltungen
kommt, lasst sich anhand der Korpusdaten allerdings kaum beantworten.
Ein Indiz fiir einen reflektierten und verantwortungsbewussten Umgang
mit Erinnerungskultur scheint jedoch die frithe schulische Beschiftigung
mit solchen Themen zu sein.

Hervorzuheben ist auch die Verwendung von Floskeln und Phrasen
sowie die an verschiedenen Stellen zutage tretende soziale Erwiinschtheit.
Dies zeigt, dass die erfolgte Schul- und Allgemeinbildung eine Wirkung
auf einige Befragte gehabt hat und bei diesen wie ein ,Sicherungssystem’
funktioniert. Es herrscht ein je nach Interviewteilnehmer mehr oder weni-
ger stark ausgeprigtes Bewusstsein dafiir, dass bestimmte Aussagen gedch-
tet werden und ,nicht in Ordnung sind; sodass sie nicht offen, sondern
nur unter Vorbehalt oder mit Einschrankungen kommuniziert werden. Zu
betonen ist auch, dass im Kontext der im Korpus oftmals deutlich werden-
den Unwissenheit und Uninformiertheit der Befragten hdufig Bedauern
dariiber sowie der Wunsch verbalisiert werden, mehr iiber die jeweiligen
Themen zu erfahren. Es sollten also etablierte, bewahrte und innovative
Bildungs- und Sensibilisierungsmafinahmen (siche bspw. Schwarz-Friesel
2022b: 201ff. oder Beitrdge in Bernstein/Grimm/Miiller 2022 wie auch
in Grimm/Miiller 2020) ausgebaut bzw. explizit an héheren Bildungsinsti-
tutionen angeboten werden. Forschungs- wie auch Bildungsvorhaben soll-
ten dabei nicht auf bestimmte Gruppen wie bspw. Lehramtsstudierende
beschrankt bleiben, sondern auch weitere Gruppen und Fachrichtungen
umfassen. Ebenfalls sollten Hochschuldozenten beziiglich Auspriagungsfor-
men von Antisemitismus sensibilisiert und geschult sein. Die Institution
der Universitdt sollte dabei im positiven Sinne als ,zweite Chance® ver-
standen werden, wo etwaige Versaumnisse aus der Schulzeit aufgearbeitet
bzw. vertiefte Kenntnisse erworben werden kénnen, um so langfristig ver-
antwortungsbewusste und gegeniiber Antisemitismus sensibilisierte, junge
Fithrungskrifte hervorzubringen. Zwar kann von Studierenden generell ein
hoheres Maf§ an Eigenverantwortung verlangt werden; das Interesse sollte
aber auch durch die Bereitstellung niedrigschwelliger Angebote beférdert
werden. Auch fiir Dozenten ergeben sich zahlreiche neue Herausforderun-
gen, bspw. durch neue bzw. verstiarkt auftretende antisemitische Narrative,
darunter die Gleichsetzung israelischer Politik gegeniiber den Paldstinen-
sern mit Kolonialismus oder Apartheid. Ohne fundiertes Fach- und Hinter-
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grundwissen wird es hier wesentlich schwieriger, Aufklarungsarbeit zu leis-
ten. Dozenten und Lehrkréfte miissten daher nicht nur in dieser Hinsicht
umfinglich geschult werden, sondern sollten auch entsprechende Materia-
lien von staatlicher Seite gereicht bekommen. Aus der Antisemitismusfor-
schung wie auch aus dem vorliegenden empirischen Material lassen sich
Hinweise ableiten, wie dies effektiv und gewinnbringend gelingen kann. Als
Beispiel seien Gedenkstittenbesuche und das damit einhergehende erhoh-
te Sensibilisierungspotential genannt. Ein entsprechender verpflichtender
Besuch wihrend der Schul- oder Studienzeit kann problemlos in Lehr-
und Studienpldne aufgenommen werden. Eine detaillierte Darstellung bzw.
Diskussion weiterer moglicher Mafinahmen wiirde den Rahmen dieser
Forschungsarbeit sprengen; der Autor ermutigt aber andere Wissenschaft-
ler dazu, hieran anzukniipfen.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Forschungsprojektes ist die Re-
levanz von Antisemitismus an Universititen in Deutschland mit den ein-
gangs geschilderten Ereignissen nach dem Terroriiberfall der Hamas auf
Israel am 7. Oktober 2023 augenscheinlich geworden. In der 6ffentlich-me-
dialen Berichterstattung {iberwogen Schock und Fassungslosigkeit; auch
Experten zeigten sich entsetzt ob der Intensitdt und Brutalitdt der Vorfalle.
Vor dem Hintergrund der Forschungsergebnisse dieser Arbeit ist leider
festzustellen, dass die Vorfille an deutschen Universititen zwar erschre-
ckend, aber keineswegs iiberraschend sind. In der vorliegenden Arbeit
wurde der ,fruchtbare Nahrboden® beschrieben, der die gegenwirtigen Er-
eignisse ermdglicht. Die Ergebnisse der Forschungsarbeit verdeutlichen,
dass die gegenwirtigen Vorfille an Universititen nicht im ,luftleeren Raum’
stattfanden. Vielmehr haben die Passivitat der letzten Jahrzehnte und die
Ubergehung erfolgter Warnungen dazu gefiihrt, an Universititen ein Klima
zu schaffen, welches diese Ausbriiche antisemitischer Vorfille erméglicht
und zu einem gewissen Grad toleriert. Die gegenwirtigen Ereignisse hal-
ten uns einen Spiegel dafiir vor Augen, was passiert, wenn Warnzeichen
nicht wahr- oder ernstgenommen und ignoriert werden. Warnungen und
Appellen von Vertretern der jiiddischen Gemeinden und Institutionen, bspw.
des Zentralrats der Juden in Deutschland, der Judischen Studierendenuni-
on Deutschland oder auch der Deutsch-Israelischen Gesellschaft, sollte
unbedingt Beachtung geschenkt werden. Genauso diirfen alarmierende
Forschungsergebnisse der Antisemitismusforschung nicht konsequent ver-
harmlost, kleingeredet oder relativiert werden. Es gilt nun sprichwortlich,
vor die Welle zu kommen;, gegenzusteuern und Versdumnisse der letzten
Jahrzehnte wieder auszugleichen. Das wird die zentrale Herausforderung
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der nichsten Jahre sein und hierzu bedarf es eines klaren politischen, aber
auch eines gesellschaftlichen Willens.
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Anhang

Anhang I: Interviewleitfaden

Interviewleitfaden

Einstieg (Rahmenbedingungen kliren):

Vielen Dank fiir Deine Bereitschaft zur Teilnahme am Interview. Unser
Gesprach wird aufgezeichnet und anschliefSend professionell anonymisiert,
sodass keinerlei Riickschliisse auf Deine Person mdglich sind. Das Inter-
view wird circa eine Stunde dauern.

Thema des Forschungsprojekts ist das soziale Zusammenleben in
Deutschland im Kontext von verschiedenen Minderheiten. Mich interes-
siert Deine Meinung zu verschiedenen Themen, die in diesem Zusammen-
hang stehen.

Das Interview ist ein ,freies Interview; es gibt also keine ,richtigen®
oder ,falschen® Antworten und auch keine Tabus - kurzum, mich inter-
essiert Deine personliche Meinung und ich bewerte nicht. Schauen wir
einfach, wo uns das Gespriéch hinfiihrt.

(Aufnahme starten)

Einstieg-Block: ,,Soziales Zusammenleben in Deutschland wéhrend der
Coronapandemie®

o ,Deutschland hat mit der Coronakrise eine nie dagewesene Extremsituati-
on erlebt. Wie hast Du in dieser Zeit das soziale Zusammenleben erlebt?“
o Ist Deutschland solidarischer geworden?
o Ggf.: Wo kam das Virus denn nun am Ende her?
o Hast Du dich engagiert? Ist Dir Engagement wichtig?

« ,Wie ist Dein Eindruck, sind Minderheiten von der Krise besonders betrof-
fen?
o Wie dufSert sich das?
o Woran liegt das?

« ,Was ist Dir im alltdglichen Miteinander besonders wichtig?“

« ,Unabhdngig von Corona — Welche Themen dominieren sonst zurzeit im
sozialen Zusammenleben?“
o In welchen Bereichen siehst du Spannungen?
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ﬁbergang:

~Wie man sieht, ist das soziale Zusammenleben in Deutschland dufSerst facet-
tenreich: Man kann darunter das Miteinander verschiedener Gruppen der
Gesellschaft verstehen. Das konnen Gruppen mit unterschiedlichem Einkom-
men oder Bildung sein, oder auch Gruppen verschiedenen Geschlechts, Alters,
Nationalititen oder Religionen. Auch Gruppen mit unterschiedlichen politi-
schen Einstellungen, Werten und familidren Hintergriinden gehoren dazu.
Da wir nicht iiber all diese Themen und Bevélkerungsgruppen sprechen kon-
nen, habe ich mir iiberlegt, dass es am einfachsten ist, wenn das Los bestimmt,
itber was wir zundchst sprechen. Ich habe hier eine Liste mit zahlreichen
sozialen Gruppen beispielsweise (...) in Deutschland, zieh bitte ein Los aus
dem Sack, dann kénnen wir sehen, iiber welches Thema wir sprechen. Zum
Abschluss des Gesprédchs mochte ich dann mit Dir auch noch tiber eine Kon-
fliktsituation sprechen, die diese Gruppe besonders betrifft, daher ist Deinem
Los auch eine solche Konfliktsituation zugeordnet. (anschliefSendes Losen)

Hauptblock I: ,,Juden und Judentum in Deutschland“

« ,Was weifit Du denn tiber das Judentum? Was fillt Dir ein bzw. was
kommt Dir in den Sinn?“
o Warst Du schonmal in einer Synagoge?
o Was schitzt Du, wie viele Juden gibt es in Deutschland?
o Woher stammt Dein Wissen?
o Hast Du persdnlich Kontakt/Erfahrungen mit Juden? Kennst Du wel-
che? Wie nimmst Du Diese wahr?
o Wiirdest Du gerne mehr dariiber wissen?

« ,Kannst Du verstehen, dass einige Menschen Dieser Gruppe gegeniiber
Vorurteile haben?“
o Welche Vorurteile fallen Dir ein? Was hért man da so? Glaubst Du,
dass da vielleicht etwas Wahres dran ist?
o Wiirdest Du sagen, das Judentum gehdort zu Deutschland?

o Welche Diskussionen/Antisemitismus-Debatten hast Du in letzter Zeit
registriert?“
o Wie nimmst Du solche Diskussionen wahr? Aus welcher Richtung
kommt das?
o Nimmst Du Antisemitismus als Problem wahr?
o Gibt es da auch hier an der Universitat Diskussionen?
(nachfragen - ggf. Zwischenfrageblock , Die Universitit®)
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o Wiirdest Du sagen, dass das eine bedeutende Minderheit ist in Deutsch-

land?“

o Wird iiber sie vergleichsweise mehr/weniger gesprochen? Steht das zu
sehr im gesellschaftlichen Fokus?

o Wird sich zu sehr nach ihnen gerichtet?

o In welchem Kontext wird denn meist Uiber Juden/Judentum berichtet?
Welche Themen dominieren da?

o Findest du, dass das Judentum oft Thema ist, wenn es um Minderhei-
ten geht?

« ,Ein aktuelles Ereignis war das Attentat von Halle im letzten Jahr. Dabei
konnte nur durch viel Gliick weitaus Schlimmeres verhindert werden. Wie
hast Du das wahrgenommen?“

o Hat dich das tiberrascht, dass sowas moglich ist?

o Wobher, glaubst Du, kommt sowas?

o Sind Juden in Deutschland besonders gefihrdet im Vergleich zu ande-
ren Gruppen?

o Sind Juden in Deutschland im sozialen Zusammenleben besonderen
Spannungen ausgesetzt?

o Sollten Juden besser geschiitzt werden?

« ,Was fiir einen Eindruck hast Du von dem Zusammenhalt innerhalb der
jlidischen Gemeinde in Deutschland?“
o Ist der Zusammenhalt besonders stark/schwach?
0 Wie ist Dein Eindruck im Vergleich zu anderen Gruppen?

Hauptblock II: ,,Deutsche Geschichte und Verantwortung”

 ,In dem Kontext — es klang gerade schon an — wiirde ich gerne mit Dir ein
wenig iiber die deutsche Geschichte sprechen. Wie wiirdest Du Dein Wissen
iiber die NS-Zeit beschreiben?“
o Woher kommt Dein Wissen dariiber?
o Wiirdest Du gerne mehr dariiber wissen?
o War das in der Schule (zu) viel/(zu) wenig Thema?
o In welchem Kontext hast Du Dich zuletzt damit auseinandergesetzt?

« ,Wie empfindest Du das? Wird in Deutschland zu viel iiber den Holocaust
gesprochen?“
o Sollte Gegenwirtiges mehr im Fokus stehen als Dinge, die mehr als 70

Jahre vergangen sind?

o Sollte da ein anderer Schwerpunkt gelegt werden?
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« ,Warst Du mal in einem ehemaligen KZ/einer Gedenkstitte?“
o Wie hast Du den Besuch wahrgenommen?
0 Was hiltst Du von der Idee, dass jeder in seiner Schulzeit mal ein KZ
bzw. eine Gedenkstitte besuchen sollte?
« ,Hast Du den Eindruck, dass bewusst Vorteile aus der deutschen Vergan-
genheit gezogen werden?“
o Wer zieht da Vorteile raus? In welcher Art?
o Hat das auch international Auswirkungen auf Deutschland?
o Wird uns das immer noch vorgeworfen?
o Hat Deutschland denn mehr Verantwortung als andere Staaten?

o ,Wie schitzt Du das im Vergleich bei Deinen Kommilitonen ein? Wissen
die dariiber genauso Bescheid?“
o (nachfragen > ggf. Zwischenfrageblock ,Die Universitat®)

Zwischenfrageblock: ,,Die Universitat®

o ,Wo wir jetzt gerade bei der Universitit sind, ist Judentum/Antisemitis-
mus/deutsche Vergangenheit hier auch manchmal Thema?“
0 Gab es (Antisemitismus-/Israel-)Debatten, Diskussionen oder Veran-
staltungen?
o Wie geht die Universitdt damit um?
o Ist das im Unterricht Thema? Du sagtest, Du studierst (Fach nennen),
ist das denn in Veranstaltungen oder so Thema?
o Wie stehen die Dozenten dazu? Positionieren sie sich?
o ,Tauschst Du Dich dariiber auch mit Deinen Kommilitonen aus?“
0 Was denken sie? Haben sie dieselbe Meinung? Welche Meinungen
hort man da?
o ,Hat sich diesbeziiglich in den letzten Jahren etwas verdndert? Gibt es da
eine Entwicklung?“

Hauptblock III: , Israel und der Nahostkonflikt*

»Fiir den letzten Block wiirde ich mit Dir gerne noch iiber eine Konfliktsitua-
tion sprechen. Entsprechend Deinem Los am Anfang wurde jeder Gruppe ein
entsprechender Konflikt zugeteilt. Das ist in diesem Falle der Nahostkonflikt
(ggf: »Der klang ja auch gerade in unserem Gesprédch schonmal an.).“

« ,Okay, ganz allgemein erstmal, was kommt Dir in den Sinn, wenn Du vom
Nahostkonflikt horst?“

359



https://doi.org/10.5771/9783748952886
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://www.nomos-elibrary.de/de/agb

Anhang

o Was weift Du dariiber? Woher kommt Dein Wissen?
o Woher hast Du davon gehort?
o Hast Du den Begriff ,,Zionismus®“ schonmal gehort? Verbindest Du da
eher was Positives oder Negatives mit?
o Warst Du schonmal in Israel? Was weif$t Du iiber Israel?
o Wiirdest Du Israel als Demokratie bezeichnen?
o Leben in Israel auch Muslime?
» ,Was denkst Du denn? Hat das alles irgendwie Einfluss auf die Juden in
Deutschland?

oWerden Dir Juden dadurch unsympathischer?
oWiirdest Du sagen, Juden in Deutschland halten eher Israel die Treue?
oWas denkst Du, wie wichtig ist den Israelis eine friedliche Losung?
oHiiltst Du einen Boykott Israels fiir gerechtfertigt?

o ,Was ist Dein Eindruck von der medialen Berichterstattung? Was hort
man da aus den Medien? Was sind da so Schlagzeilen?“
o Wie informierst Du Dich diesbeziiglich/generell? Welche Medien nutzt
Du besonders?

o ,Siehst Du im Umgang der Israelis mit den Paldstinensern Parallelen zum

Umgang der Nazis mit den Juden bzw. zur deutschen Geschichte?“

0 Machen die Israelis nun im Prinzip das, was die Deutschen damals mit
ihnen gemacht haben?

o Kann man das vergleichen?

o Benutzen die Israelis Nazi-Methoden?

o Wiirdest Du sagen, die Israelis ziehen Vorteile aus der Vergangen-
heit/dem Holocaust?

Abschluss und Ausblick:

 ,Wagen wir zum Ende unseres Gesprdichs noch einen Blick in die Zukunft:
Wie, glaubst Du, gestaltet sich das soziale Zusammenleben in Zukunft?
o Blickst Du eher positiv/negativ in die Zukunft?
o Wie, glaubst Du, ist speziell die Situation der Gruppe, iiber die wir
genauer gesprochen haben, also Juden in Deutschland?
o Was hoffst Du? Was befiirchtest Du?

»S0, das wire es nun erstmal. Hast Du noch etwas auf dem Herzen bzw.
méochtest Du noch etwas loswerden?“ (= erzahlen lassen)
Vielen Dank nochmal fiir Deine Teilnahme. (Aufnahme beenden)
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Anhang 3: Liste Bevilkerungsgruppen und zugeordnete Konflikte (Ver-

schleierungsverfahren)

Bevolkerungsgruppen und zugeordnete Konflikte

Fliichtlinge
Muslime
Deutschtiirken
Juden
Russlanddeutsche
Obdachlose

Menschen mit Behinderung

Arbeitslose
Homosexuelle
Sinti und Roma
Arme/Reiche
Jung/Alt

Frauen

China
US-Amerikaner
Andere EU-Biirger
Linke

Konservative

9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9

Syrienkonflikt

Dschihadismus

Kurdenkonflikt

Nahostkonflikt

Annektieren der Krim

Soziale Marktwirtschaft
Chancengleichheit

Kapitalismus

Handel mit autoritdren Regimen
Kriminalitat/Sozialstaat
Einkommensgerechtigkeit
Klimawandel

Sexismus

Menschenrechte

Handelsstreit

Solidaritat

Ambivalentes Verhiltnis zu Russland

Polarisierung der Gesellschaft
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Anhang 4: Aushang zur Rekrutierung der Interviewpartner

- 20 Euro -

Anonymes Interview zum Thema
Soziales Zusammenleben in Deutschland“

- 20 Euro -

Fir eine Studie zum sozialen Zusammenleben in Deutschland werden
studentische Interviewteilnehmer:innen gesucht. Das aufgezeichnete In-
terviewgesprich dauert circa eine Stunde und wird professionell anony-
misiert. Vor dem Gesprich werden iiber einen anonymisierten Fragebogen
ein paar allgemeine Daten erhoben (Dauer circa fiinf Minuten). Als Danke-
schon fiir deine Teilnahme erhaltst du 20 Euro.

Die Interviewgespriche finden je nach Wetter drauflen auf dem Campus
oder in einem Café nahe der Universitit statt.

Wenn du Interesse oder Fragen hast, sende einfach eine E-Mail an:

soziales.zusammenleben2020@googlemail.com

aAn
>

Wir freuen uns uber deine Teilnahme! =~
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Anhang 5: Vorgeschobener Fragebogen

UMFRAGE ZUM SOZIALEN ZUSAMMENLEBEN IN DEUTSCHLAND

Im Rahmen einer Forschungsarbeit fithre ich eine Studie zum sozialen
Zusammenleben in Deutschland durch. Vielen Dank fiir deine Bereitschaft
zur Teilnahme!

Deine Daten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt, d. h. alle
Angaben sind anonym und das Interview wird professionell anonymisiert.
Bei Riickfragen dazu, sende einfach eine Mail an:

soziales.zusammenleben2020@googlemail.com

Geschlecht
weiblich [] minnlich [] divers [ ]
Alter

Welche Staatsbiirgerschaft hast du?

deutsch [ | Wenn eine andere, welche?

Hast du einen Migrationshintergrund?
(du selbst oder ein Elternteil sind nicht in Deutschland aufgewachsen)

nein [] Wenn ja, woher?

Wiirdest du dich selbst als religios einschitzen?

nein [[] Wenn ja, welche Konfession?

In welchem Bundesland bist du aufgewachsen?

An welcher Universitit studierst du?
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Angestrebter Abschluss

Bachelor
Master
Promotion

Sonstiges

L0 O

Welche Fachrichtung studierst du?

Gehorst du einer politischen Vereinigung/Organisation an?

nein [ | Wenn ja, welche?

Welche Partei hast du bei der letzten Bundestagswahl gewdhlt?

CDU/CSU
SPD

AfD

FDP
Griine

Die Linke

Sonstige

OOoooon

Bist du ehrenamtlich engagiert?

nein |:| Wenn ja, wo?
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Anhang 6: Einverstindniserklarung

Forschungsprojekt ,,Soziales Zusammenleben in Deutschland®

Einwilligungserkldrung zur Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Interviewdaten

Forschungsprojekt: ,Soziales Zusammenleben in Deutschland®
gl:‘:ictifi)};ende Technische Universitat Berlin
Projektleitung:v Johannes Sosada

Interviewer: Johannes Sosada

Interviewer:

Beschreibung des Forschungsprojekts (Zutreffendes bitte ankreuzen):
O miindliche Erlduterung
O schriftliche Erlduterung

Die Interviews werden mit einem Aufnahmegerit aufgezeichnet und so-
dann von einem Mitarbeiter des Forschungsprojekts in Schriftform ge-
bracht. Fiir die weitere wissenschaftliche Auswertung der Interviewtexte
werden alle Angaben, die zu einer Identifizierung der Person fithren konn-
ten, verdndert oder aus dem Text entfernt. In wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen werden Interviews nur in Ausschnitten zitiert, um gegeniiber
Dritten sicherzustellen, dass der entstehende Gesamtzusammenhang von
Ereignissen nicht zu einer Identifizierung der Person fithren kann. Perso-
nenbezogene Kontaktdaten werden von Interviewdaten getrennt fiir Dritte
unzuginglich gespeichert. Nach Beendigung des Forschungsprojekts wer-
den Ihre Kontaktdaten automatisch geloscht.

Die Teilnahme an den Interviews ist freiwillig. Sie haben zu jeder Zeit die
Méglichkeit, das Interview abzubrechen und Ihr Einverstindnis zu einer
Aufzeichnung und Niederschrift des Interviews zuriickzuziehen, ohne dass
Ihnen dadurch irgendwelche Nachteile entstehen.
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Ich bin damit einverstanden, im Rahmen des genannten Forschungspro-
jekts an einem Interview teilzunehmen.

Oja Onein

Vorname; Nachname in Druckschrift

Ort, Datum / Unterschrift
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Anhang 7: Dokumentation Losverfahren und Ordner

e
| Dewscitarien > Kurdenkontie|

Obdachlose > Soziale Marktwirtschaft
Menschen mit Behinderung - Chancengleichheit

Arbeitslose - Kapitalismus

Homosexuelle->  Kooperation mit autoritiren Regimen

—_— e
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Anhang 8: Verwendetes Codesystem
(Codesystem auch als MAXQDA-Datei im digitalen Anhang)

Codes
@ Coronakrise
@ Erleben der Krise
® Erleben von Solidaritat
® Minderheiten in der Krise
@ andere dominierende Themen in der Gesellschaft
Hauptblock "Jtdinnen und Juden /Judentum”
Wissen Uber das Judentum
Erste Assoziation
Grundwissen
Wissensquellen (Herkunft des Wissens)
Synagogenbesuch
Anzahl der Juden in Deutschland
Sichtbarkeit und Wahrnehmung
Persénlicher Kontakt zu Juden
Interesse am Judentum/"bedeutende” Minderheit
Bekannte Vorurteile (nicht antisemitisch)
Zusammenhalt von Juden/jid. Gemeinde
Wahrnehmung von Antisemitismus
Zunahme
Keine Wahrnehmung/Problem Anderer
Gleichgdiltigkeit
besser schitzen
Wahrnehmung von SchutzmaBnahmen
Antisemitismusdebatten
Problembewusstsein
Anschlag von Halle
Sonstige Vorfalle
andere Anschlage
Symbolik: Kippa/Kette
Proteste/Demos
Covid
Sonstiges
Anschlag in Hamburg
Witze
persénliches Erleben von Antisemitismus

Zugehtrigkeit des Judentums zu Deutschland
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# Hauptblock "Deutsche Geschichte und Verantwortung”
# Einschatzung des Wissens zur NS-Zeit
# Wissensquellen (Herkunft)
@ Interesse am Thema
# Uberdruss-Mentalitat/Schlussstrichforderung
@ bei anderen
@ Zustimmung Schlussstrich
@ Ablehnung Schlussstrich
@ Schule
» stattgefundener Wandel
@ einschrankend/relativierend
@ Erinnerungkultur positiv
@ deutsche Verantwortung
o Vorwurfsgefiihle und Vorteilsnahme
@ Zustimmung Vorwurfsgefuhl
@ Zustimmung Vorteilsnahme
@ unsicher/gemischt
» Ablehnung
o Implikationen fiir heute
# Gedenkstatten-Besuch (inkl. Haltung dazu)
» Haltung zu Pflichtbesuch
@ Erleben eines Besuchs
» Auswirkungen
» Emotionalitat
» hegative Aspekte
o Stelenfeld Berlin
@ noch kein Beusch
» "heikles Thema"
@ Hauptblock "Israel und Nahostkonflikt"
@ Wissen zu Israel/Nahostkonflikt
@ Wissen Uber Israel und Nahost
@ Wissensquellen (Herkunft)
@ Eindruck von Land und Konflikt
@ Zerrbild/Reduzierung auf Gewalt und Konflikt
@ Israelbesuch
@ Interesse am Land
@ Boykotthaltung
o NS-Vergleich
@ westliches Land/Demokratie
o Einfluss auf Juden in Deutschland
@ Eindruck Berichterstattung
® Wahrnehmung von Debatten, Antisemitismus und Israelkritik/hass

o Kontext der Israel Thematisierung
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372

® An der Universitat
# Debatten/Vorkomnisse
# Klima an der Universitat
@ Wissen und Einstellungen von Kommilitonen
@ Judentum
» deutsche Geschichte
» Israel und Nahostkonflikt
@ Blick in die Zukunft
@ Gesellschaft allgemein
@ Juden/Judentum
@ Persdnliches der Probanden
# Individuelles und soziale Pragung
» Engagement
» Selbsteinschatzung und "wichtige Werte"
# Medienkonsum/Informationsquellen
@ Antisemitische Stereotype
o Klassischer AS
o Klassische Darstellungen/Motive
® Macht und Kontrolle
@ Juden als Fremde/llloyalitat
@ Charakter und Physignomie
@ Selbst Schuld am AS
@ Sonderstatus
@ Post-Holocaust AS
o Nix gelernt aus Holocaust
@ Selbst Schuld am AS
@ Opfer-Darstellung/Instrumentalisierung/Bevorteilung
o Uberdruss/Schlusstrich
o langweilig/uninteressant/zu negativ
@ lange her/nix mit zu tun
@ Zu viel Thema/Zeigefinger
@ Instrumentalisierung
o Kritiktabu/Meinungsdiktat
@ Israelbezogener AS
# Damonisierung
o Deligitimierung
@ Derealisierung
@ Doppelter Standard
# Dehumanisierung
@ Dekontextualisierung und Appartheid
@ brutal/herzlos/rachsucht
o Landrauber
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o NS-Sprache und Vergleiche

o artifiziell/ktinstlich

o Aggression, Kriegslust, Brutalitat
@ Allein Schuld am Nahostkonflikt

o Argumentationsstrategien

» Legitimierung von AS
» Rechtfertigung von AS
» Leugnung von AS
» Relativierung von AS
» Verharmlsung von AS
» Umdeutung von AS
» Vermeidung von AS
» Re-Fokussierung
» Ab-/Ausgrenzung
@ Juden = Israelis
» eigentliche Heimat Israel
» gehdren nicht dazu

# Gleichsetzung Rassismus Antisemitismus

» Hinweise auf Handlungsempfehlungen

@ Hinweise auf Emotionen

@ Hinweise auf Soziale Erwiinschtheit

@ Paradoxien

@ schéne Zitate

Sets
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Anhang 9: Eidesstattliche Erklarung

Hiermit erklare ich durch meine Unterschrift an Eides statt:

1. Die eingereichte Dissertation mit dem Titel ,Orte der Toleranz? — Gebil-
deter Antisemitismus an Universititen in Deutschland® habe ich selbststan-
dig und ohne unzuléssige fremde Hilfe verfasst. Hierbei habe ich weder
Textstellen von Dritten oder aus eigenen Priifungsarbeiten, noch Grafiken
oder sonstige Materialien ohne Kennzeichnung tibernommen.

2. Es sind ausschliefilich die von mir angegebenen Quellen und Hilfsmittel
verwendet worden.

3. Samtliche wortliche und nicht wortliche Zitate aus anderen Werken sind
gemafd den wissenschaftlichen Zitierregeln kenntlich gemacht.

4. Die von mir vorgelegte Arbeit ist bisher noch nicht, auch nicht teilweise,
verdffentlicht worden.

5. Die von mir vorgelegte Arbeit ist bisher noch in keiner Form als Bestand-
teil einer Priifungs-/Qualifikationsleistung vorgelegt worden.

6. Die von mir eingereichte Dissertation habe ich unter Beachtung der
Grundsitze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis erstellt.

7. Die geltende Promotionsordnung ist mir bekannt.

8. Uber die Bedeutung und die strafrechtlichen Folgen einer falschen eides-
stattlichen Erkldrung gemaf3 § 156 StGB bin ich mir bewusst.

9. Ich erklédre an Eides statt, dass meine Angaben der Wahrheit entsprechen
und ich diese nach bestem Wissen und Gewissen gemacht habe.

Jerusalem, 19.04.2024
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