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Zusammenfassung: Es werden Ergebnisse einer von
Mérz bis Mai 2022 durchgefiihrten Online-Befragung einer
bundesweit reprédsentativen Einwohnermeldeamtsstich-
probe von N = 3.270 jungen Menschen im Alter von 16 bis
21 Jahren zur Verbreitung und sozialen Verteilung klassi-
scher Formen antisemitischer Einstellungen unter Jugend-
lichen und Heranwachsenden in Deutschland vorgestellt.
2.1% der jungen Personen sind danach offen fiir antisemi-
tische Ressentiments und weitere 2.0 % lassen eindeutig
antisemitische Einstellungen erkennen. Damit sind die
Pravalenzraten antisemitischer Einstellungen in Bezug auf
die Gesamtpopulation der jungen Menschen nur etwa halb
so hoch wie dies bei Erwachsenen in demselben Jahr mit
den gleichen Messinstrumenten festgestellt werden konnte.
Es sind allerdings erhebliche Differenzen fiir nach Migra-
tionshintergrund und Religionszugehorigkeit bestimmte
Teilgruppen zu erkennen. Personen mit Migrationshinter-
grund weisen signifikant erhéhte Raten antisemitischer
Einstellungen auf. Besonders stark ausgepragt ist das bei
jungen Muslim:innen. Multivariate Analysen zeigen weiter,
dass die hohe Verbreitung antisemitischer Ressentiments
bei jungen Muslim:innen nicht auf deren ebenfalls nach-
weishar erhohten Belastungen durch individuelle Diskrimi-
nierungserfahrungen oder die Wahrnehmung einer kollek-
tiven Marginalisierung ihrer Eigengruppe zuriickzufiihren
ist. Wichtige Einflussfaktoren sind, neben geringer Bildung,
vor allem eine Neigung zum Verschwdérungsglauben sowie
eine rigide, fundamentalistische Religionsauffassung. Eine
hohe individuelle Religiositdit und Glaubigkeit sind hin-
gegen multivariat nicht bedeutsam. Auffallend ist die ganz
erhebliche Uberreprisentation von Muslim:innen der
ersten Migrantengeneration unter den antisemitisch einge-
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stellten jungen Menschen. Die vorgelegten Befunde haben
politische wie auch praktische Implikationen fiir die Anti-
semitismuspravention. Sie zeigen, dass die zu erreichende
Zielgruppe fir Antisemitismuspravention unter jungen
Menschen zu erheblichen Teilen aus neu zugewanderten
muslimischen Migrant:innen besteht.

Schliisselwoérter: Antisemitismus, Religion, Migration, Ver-
schworungsmentalitt, Diskriminierung, Marginalisierung

Abstract: In this article results of an online survey of a na-
tional representative sample of N = 3,270 young people aged
16 to 21 conducted in 2022 on the prevalence of traditional
antisemitic prejudices are presented. Analyses show that
2.1% of young people are open to anti-Semitic resentment
and a further 2.0 % display clearly pronounced, manifest
anti-Semitic attitudes. These prevalence rates of traditional
anti-Semitic prejudice among young people are only about
half as high as the rates found in a representative survey
of the adult population conducted at the same time using
the similar measurement instruments. However, there are
considerable differences between certain subpopulations of
this age group. Young people with a migration background
are significantly more likely to show anti-Semitic attitudes.
Rates are particularly high among Muslim migrants. Fur-
thermore, multivariate analyses show that high prevalence
rates of antisemitism among young Muslims are not due to
their increased experiences of discrimination or their per-
ception of a collective marginalization of their own group.
Important risk factors, in addition to low education, are
conspiracy mentality and fundamentalist religious beliefs.
A high degree of individual faith and spiritual religiosity is
not associated with antisemitic attitudes. There is a signif-
icant overrepresentation of Muslims from the first genera-
tion of migrants among the young people with anti-Semitic
attitudes. The findings presented here have certain implica-
tions for the prevention of anti-Semitism. It must be taken
into consideration that a significant part of the target group
among young people to be reached by prevention consists
of Muslims who have recently immigrated to Germany.
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1 Einleitung'

Erscheinungsformen und Verbreitung des Antisemitismus
in Deutschland werden seit vielen Jahren sowohl in der so-
zialwissenschaftlichen und kriminologischen Forschung als
auch in der Praxis von Pravention und Beratung, in der po-
litischen Bildung und in der Politik sowie seitens der Straf-
verfolgung und Justiz thematisiert (Bergmann & Erb, 1991;
Bergmann, 2010; Schéfer, 2022; Liebig, 2023; Wiirdemann,
2024). Seit Beginn der Corona-Pandemie ist diese Thematik,
nicht zuletzt auch im Gefolge weiterer nationaler sowie in-
ternationaler Krisen und politischer Entwicklungen, ganz
besonders in den Fokus sowohl der 6ffentlichen Wahrneh-
mung und Debatten als auch der sozialwissenschaftlichen
Forschung gertickt (Potter & Lauer, 2023; Liebig, 2023; Kem-
mesies et al., 2024).

Antisemitismus wird dabei in jingerer Zeit vermehrt
auch im Zusammenhang mit den Themen Flucht und Mi-
gration behandelt (Arnold & Kiefer, 2019, 2024a). Neben dem
in Deutschland als Erbe der NS-Zeit historisch verankerten
volkisch-nationalistischen Antisemitismus steht infol-
gedessen zunehmend auch ein migrantisch-muslimisch
gepragter Antisemitismus im Zentrum des 6ffentlichen In-
teresses (Bauer, 2018; Kiintzel, 2019; Becker, 2020; Oztiirk &
Pickel, 2022; Oztiirk, Pickel & Pickel, 2024). Dies wurde unter
anderem verbunden mit der polemischen, vereinfachend
externalisierenden These eines vermeintlich »importierten
Antisemitismus« (vgl. Arnold & Kiefer 2024a, S. 26), was
im Kontext von Schuldabwehrtendenzen als Verweise auf
den »Antisemitismus der anderen« kritisch gesehen wurde
(Oztiirk & Pickel, 2022).

Nachdem es im Gefolge des terroristischen Angriffs der
Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023 zu 6ffentlichen Sym-
pathiebekundungen fiir die dabei verilibten Graueltaten
kam, verschérften sich die Polarisierungen und die Vehe-
menz dieser Debatten deutlich (rbb24 2023; Friedmann,
2024; Wolffsohn, 2023). Der seitdem weiter eskalierende
Gaza-Krieg zwischen Israel und der Hamas sorgt auch in
Deutschland fiir eine angespannte Lage, die u. a. mit massi-
ven Protesten, Anstiegen registrierter antisemitischer Vor-
falle, Zunahmen antisemitischer Einstellungen aber auch

1 Wir mochten uns einleitend bei zwei anonymen Reviewer:innen
ausdriicklich fiir ihre konstruktive Kritik, wertvollen Literaturhin-
weise und Anregungen fiir zusétzliche Analysen sowie Hinweise zur
Verbesserung der Darstellungsform bedanken.
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einer Zunahme von Muslimfeindlichkeit und darauf bezo-
genen intensiven Kontroversen einhergeht (Kemmesies et
al., 2024; Kraushaar, 2024; Wetzels, 2024).

In dieser gesellschaftlichen Situation wurde unter
anderem gefordert, »die diirftige Studienlage zu Antisemi-
tismus unter Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen zu ver-
bessern [...], um Losungen zu bauen, welche die tatsdich-
lichen Probleme angehen« (Sahebi, 2024, 252). Es gelte den
verschiedenen Auspragungen und Hintergriinden des
Antisemitismus dort zu begegnen, wo sie sich tatsdachlich
zeigen und entwickeln, unabhéngig davon, ob diese sich aus
Ausgrenzungserfahrungen, migrantischen Sozialisations-
kontexten, religissen Uberzeugungen, volkisch-nationalis-
tischen oder aber antizionistisch-postkolonialen Ideologien
speisen (Peyman Engel, 2024).

In der Tat ist eine differenzierte Analyse der sozialen
Verteilung antisemitischer Einstellungen erforderlich, um
die Zielgruppe fiir Antisemitismuspravention genauer be-
stimmen und die dort moglicherweise differierenden Hin-
tergriinde fiir antisemitische Ressentiments in den Blick
nehmen zu kénnen. Nicht zuletzt sind die sozialen Rahmen-
bedingungen, die zu Antisemitismus beitragen, zwischen
verschiedenen Teilgruppen ggfs. divergent.

Zur Verbreitung von Antisemitismus unter in Deutsch-
land lebenden erwachsenen Migrant:innen, darunter auch
Muslim:innen, liegen mittlerweile einige grofiere empiri-
sche Studien vor, die diesbeztigliche Liicken der Forschung
in Teilen gefiillt haben (u. a. Arnold & Kiefer, 2024a; Fischer
& Wetzels, 2023, 2024; Hinz, Marczuk & Multrus, 2024).% Hin-
sichtlich jugendlicher und heranwachsender Migrant:innen
und/oder Muslim:innen ist der Forschungsstand allerdings
weit weniger entwickelt. Fir diese Gruppen liegen kaum
belastbare, verallgemeinerbare Befunde vor, obwohl es
gerade junge Menschen sind, die in 6ffentlichen Debatten
besonders hdufig mit einem migrantisch-muslimisch ge-
prégten »neuen Antisemitismus« in Verbindung gebracht
werden (H6f1, 2020; Schubert, 2023; Arnold & Kiefer, 2024a).
Befunde zur Verbreitung antisemitischer Ressentiments
unter Studierenden und deren Zusammenhénge mit Reli-
gionszugehorigkeit haben insoweit in jiingster Zeit zum Teil
Erstaunen hervorgerufen und Aufmerksamkeit sowohl in
der Wissenschaft und der Politik als auch in der allgemei-
nen Offentlichkeit erhalten (Hinz et al., 2024).

Eine besondere Fokussierung der Verbreitung, sozialen
Verortung und Hintergriinde von Antisemitismus speziell

2 Fiir eine strukturierte Darstellung aller fiir Deutschland verfiigharen
Studien, die unabhéngig von registrierten antisemitischen Vorféllen
die Verbreitung von Antisemitismus in der erwachsenen Bevolkerung
auf der Basis von reprédsentativen Befragungen untersucht haben,
siehe Meulemann (2024).
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bei jungen Menschen erscheint auch aus wissenschaftlicher
Sicht in mehrfacher Hinsicht geboten. Die Zeit des Jugend-
alters und der frithen Adoleszenz ist bekanntermafSen eine
fiir die politische Sozialisation besonders sensible Phase, in
der sich unter anderem grundlegende Wertorientierungen
sowie politisch relevante Einstellungen herausbhilden und
in der Radikalisierungsprozesse besonders leicht und mit
langfristigen Folgen stattfinden konnen (Beelmann, 2020,
2022). Gleichzeitig ist es eine Lebensphase, wahrend der
eine besondere Erreichbarkeit fiir Interventionen, sowohl
in institutioneller Hinsicht als auch mit Blick auf die in-
dividuelle Verdnderungsbereitschaft besteht. Maffnahmen
zur Pravention von sozialen Vorurteilen und intoleranten
Haltungen gegeniiber Fremdgruppen erscheinen hier be-
sonders relevant und Erfolg versprechend. Insofern ist eine
genauere wissenschaftliche Analyse der sozialen Verortung
moglicher Problemgruppen, die Adressatenkreise von Maf3-
nahmen der Pravention sein konnten bzw. sollten, gerade
flir diese Altersgruppe besonders wichtig.

Das Forschungsvorhaben, tiber dessen Ergebnisse im
Folgenden berichtet wird, zielt darauf ab, einen Beitrag zur
Schlieffung hier bestehender Forschungsliicken zu leisten.
Auf reprasentativer Datenbasis sollen Erkenntnisse iiber
Ausmafs und soziale Verteilung antisemitischer Einstel-
lungen unter jungen Menschen in Deutschland gewonnen
werden, wobei auch die Spezifika der Situation bei jungen
Migrant:innen insgesamt wie auch unter Muslim:innen im
Speziellen in den Blick genommen werden sollen. Sowohl
individuelle Einflussfaktoren als auch soziale Hintergriinde
flir antisemitische Ressentiments werden in diese Analysen
einbezogen. Zu nennen sind insoweit kollektive Margina-
lisierungswahrnehmungen und individuelle Diskriminie-
rungserlebnisse, die Auspragungen der Neigung zum Ver-
schwoérungsglauben sowie religiése Bindungen, darunter
sowohl die Ausprdgung der individuellen Glaubigkeit als
auch Einstellungen zu religiose Ge- und Verboten in ihrer
Bedeutung fiir den Alltag.

2 Theoretischer und empirischer
Hintergrund

Unter dem Begriff der antisemitischen Einstellungen
werden im Folgenden pauschal abwertende, sozial aus-
grenzende sowie feindselige Haltungen verstanden, die sich
gegen jidische Menschen insgesamt und deren Gemeinden,
Institutionen und wichtige Akteure richten (IHRA, 2016).
Antisemitismus wird als soziales Vorurteil konzeptualisiert,
also eine spezifische Form von intoleranten und abwerten-
den Einstellungen (Beyer, 2024; Holz & Ullrich, 2024).
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Hinz, Marczuk und Multrus (2024, S. 5) unterschei-
den diesbeziiglich, ankniipfend an Rensmann (2017) und
Sharansky (2004), zwei Formen von Antisemitismus: den
allgemeinen Antisemitismus mit pauschalisierenden Res-
sentiments gegen Jidinnen und Juden einerseits und den
israelbezogener Antisemitismus, der sich gegen Israel als
»Staat der Juden« richtet.

Eine Besonderheit des allgemeinen Antisemitismus —
der auch als klassischer oder als tradierter Antisemitismus
bezeichnet wird — besteht darin, dass ihm neben abwer-
tenden Stereotypen auch eine Vorstellung von »den Juden«
als besonders méachtigen und hinterhéltigen Feinden inne-
wohnt (Imhoff, 2020). Jiidinnen und Juden wird eine tiber-
mafdige Macht zugeschrieben, mit der sie das Weltgesche-
hen aus dem Verborgenen zu ihrem Vorteil beeinflussen
und andere schddigen (Blume, 2019; Bernstein, 2021; von
Kellenbach, 2024). So werden Jidinnen und Juden u. a. in
der Neuen Rechten weniger als greifbare Konkurrenten
um Raum und Ressourcen angesehen, wie das in Bezug auf
Gefliichtete oder Muslim:innen der Fall ist. Sie gelten viel
mehr als die wahren »Schuldigens, die hinter Globalisie-
rung und unerwiinschter Liberalisierung stecken, wihrend
Migration und damit verbundene soziale »Probleme« ledig-
lich als Symptome dieser Entwicklungen angesehen werden
(Weif3, 2018; Zarbock, Richter, Seul & Seiler, 2023). Diese Vor-
stellungen von einer verborgenen Macht und grofsem Ein-
fluss unterscheiden den Antisemitismus von Veréchtlich-
machungen und Intoleranz gegeniiber anderen Gruppen
(Imhofft, 2020).

Solche tradierten antisemitischen Vorurteile finden
sich in zahlreichen Verschworungsnarrativen (Brumlik,
2020; Damm, 2023; Pickel, Schneider, Pickel, Oztiirk & Decker,
2023; Oztiirk et al.,, 2024). Solche mit antisemitischen Aus-
sagen, Figuren und Symbolen gefiillte westliche Verschwo-
rungsnarrative fanden historisch im 20. Jahrhundert iiber
islamistische Vordenker auch Einzug in den islamischen
Kulturraum, wo sie sich anschlieffend zu einer wichtigen
Sédule des modernen Antisemitismus unter Muslim:innen
entwickelt haben (Abdel-Samad, 2014; Jikeli, 2018; Becker,
2020; Klevesath, 2022).

Aktuell ist Antisemitismus in Deutschland, abseits
seiner tradierten Varianten, auch in indirekten oder un-
eindeutigen Ausdrucksformen zu finden (Arnold, 2019;
Wiirdemann, 2024). Dazu gehort vor allem auch der israel-
bezogene Antisemitismus, dessen zentrales Merkmal die
Negation des Existenzrechts eines jiidischen Staates Israel
als sicheren Lebens- und Zufluchtsort fiir die Jidinnen und
Juden in der Welt ist (Wiirdemann, 2024). Unter dem Deck-
mantel einer Kritik am Staat Israel, bzw. der Politik der
Reprédsentant:innen dieses Staates, werden auch pauscha-
lisierende Vorurteile gegentiber Jiidinnen und Juden trans-
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portiert. Dieser Umstand erschwert sachbezogene Debatten
und Kritik an der israelischen Regierung sehr (Bernstein,
2021; Wiirdemann, 2024).

Eine weitere wichtige Variante ist der sogenannte
Schuldabwehrantisemitismus, der auch als sekundarer An-
tisemitismus bezeichnet wird (Kraushaar, 2024). In seinem
Zentrum steht eine Tater-Opfer-Umkehr in Bezug auf die
Verbrechen der NS-Zeit — insbesondere die Shoah - die
als selbst verschuldet dargestellt bzw. in ihren Ausmafien
relativiert oder bagatellisiert werden. Dazu gehoren auch
Versuche, die heutige Erinnerungskultur an NS-Zeit und
Holocaust als Machtinstrument >manipulativer Eliten< zu
diskreditieren (Benz, 2016; Oztiirk & Pickel, 2022).

2.1 Stand der Forschung zur Verbreitung
antisemitischer Einstellungen in der
Bevolkerung in Deutschland und der
Bedeutung von Migration und Religion

Der klassische bzw. tradierte Antisemitismus wird in der so-
ziologischen und kriminologischen Forschung in Deutsch-
land schon seit vielen Jahren thematisiert (vgl. Meule-
mann, 2024). So werden beispielsweise die Verbreitung und
Trends tradierter antisemitischer Einstellungen seit 2002
uber wiederholte bevolkerungsreprasentative Studien in
den Blick genommen (Heitmeyer, 2003). Diese Forschungs-
tradition wird bis heute durch die Bielefelder Mitte-Studie
sowie die Leipziger Autoritarismus-Studie fortgefiihrt.?
Diese beiden Forschungsprojekte kamen allerdings zuletzt
zu teilweise gegenldufigen Befunden. Die Leipziger Auto-
ritarismus-Studie verzeichnete 2022 riickldufige Zahlen und
schétzte die Prdvalenzrate manifester antisemitischer Ein-
stellungen in der Bevolkerung mit 3.3 %. Das bedeutet einen
Riickgang im Vergleich zu fritheren Erhebungen aus den
Jahren 2018 (4.4 %) und 2020 (3.6 %) (Decker, Kiess, Heller,
Schuler & Bréahler, 2022). Die Bielefelder Mitte-Studie ver-
zeichnete hingegen einen deutlichen Anstieg manifest anti-
semitischer Einstellungsmuster von 1.7 % (2020/21) auf 5.7 %
(2022/23), was den bisherigen Hochststand in dieser Trend-
studie markiert (Zick & Mokros, 2023).

Die seit 2021 jahrlich stattfindenden bundesweit re-
prisentativen MiD-Studien* (s. dazu Brettfeld et al. 2023), die
anders als die Bielefelder und die Leipziger Studien auch
grofie reprasentative Teilstichproben von Migrant:innen und
Muslim:innen enthalten, stellten eine leicht zunehmende

3 Fiir einen Uberblick der zeitlichen Trends in einer Zusammenschau
siehe auch Meulemann (2024, S. 284).
4 https://www.mid.uni-hamburg.de/startseite.html
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Pravalenz klar antisemitisch eingestellter Personen von 3.5 %
(2021) tiber 4.0 % (2022) auf 4.1% (2023) in der erwachsenen
Wohnbevdlkerung fest, wobei diese Zunahme primdr auf
deutlich steigende Raten innerhalb der Teilgruppe der Mus-
lim:innen zurickzufithren war (Fischer & Wetzels, 2024).

Daneben wurden in der Studie »Menschen in Deutsch-
land: International« (MiDInt)® iiber die Befragung von On-
line-Access-Samples deutliche kurzfristige Anstiege tradier-
ter Formen antisemitischer Einstellungen seit dem 7. Oktober
2023 gemessen (Kemmesies et al., 2024; Wetzels, 2024).

Diese teils gegenldufigen Trends und die Differenzen
der ermittelten Prévalenzraten sind hochstwahrscheinlich
auf unterschiedliche Erhebungsmethoden und Stichpro-
bendesigns sowie Periodeneffekte der jeweiligen Feldpha-
sen zuruckzufithren (s. dazu Reuband, 2023, S. 404; Meule-
mann, 2024, S. 250). Andererseits liegen die Schatzungen
des Umfangs manifester, d. h. hoch ausgeprégter, tradierter
Formen antisemitischer Einstellungen bei diesen Studien in
Bezug auf die erwachsene Gesamtbevélkerung dennoch auf
einem recht ahnlichen Niveau.

Sowohl Untersuchungen aus Deutschland als auch
Studien aus anderen westlich gepragten Landern zeigen
Unterschiede der Verbreitung von Antisemitismus zwi-
schen verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen. Der
allgemeine Befund ist, dass ein Migrationshintergrund zu-
meist mit erhohten Raten antisemitischer Vorurteile ein-
hergeht, wobei die Raten bei muslimischen Migrant:innen
besonders hoch ausfallen (Koopmans, 2015; Friedrichs &
Storz, 2022; Oztiirk & Pickel, 2022; Oztirk et al., 2024; E1-Me-
nouar & Vopel, 2023; Fischer & Wetzels, 2023, 2024; Hirndorf,
2023; Storz & Friedrichs, 2023; Jikeli, 2024; Hinz et al. 2024;
Meulemann, 2024).

Allerdings finden die vorliegenden Studien stets auch
deutliche Binnendifferenzen innerhalb der jeweiligen be-
trachteten Teilgruppen — so auch innerhalb der Gruppe der
Muslim:innen (Oztiirk et al. 2024; Fischer & Wetzels, 2023,
2024; Arnold & Kiefer, 2024a). Es lassen sich sowohl her-
kunfts- als auch religionsbezogene Bedingungsfaktoren flir
antisemitische Einstellungen unter Muslim:innen erkennen
(Oztiirk & Pickel, 2022; Oztiirk et al., 2024; Hinz et al., 2024).
So sind unter eher sdkularen Muslim:innen antisemitische
Einstellungen nicht stdrker verbreitet als in der hiesigen au-
tochthonen Bevolkerung (El-Menouar & Vopel, 2023; Fischer
& Wetzels, 2023, 2024). Spezifische Bedingungen in den Her-
kunftslandern beeinflussen aber auch bei diesen die Prava-
lenzraten antisemitischer Einstellungen (Storz & Friedrichs,
2023). Gleiches gilt fiir aktuelle politische Geschehnisse auf
internationaler Ebene. U. a. konnte anhand einer quasi-

5 https://www.mid.uni-hamburg.de/mid-international/midint/midint-
startseite.html
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experimentellen Untersuchung gezeigt werden, dass anti-
semitische Einstellungen in Deutschland in Reaktion auf
Eskalationen des Konflikts zwischen Israel und der Hamas
im Mai 2021 zugenommen haben - dies gilt insbesondere
auch fir Muslim:innen (Richter et al., 2022).

Bei religiosen Muslim:innen spielen zudem die Aus-
legung der eigenen Religion sowie Auspragung von Teil-
aspekten der individuellen Religiositat eine wichtige Rolle.
So geht eine fundamentalistisch gepragte religiose Ori-
entierung mit deutlich erhdhten Raten antisemitischer Ein-
stellungen einher (Oztiirk & Pickel, 2022; Fischer & Wetzels,
2023, 2024; Hinz et al. 2024). Des Weiteren steht bei er-
wachsenen Muslim:innen in Deutschland die Intensitat der
kollektiven Religionspraxis (Frequenz des Besuchs einer
Moschee) in Zusammenhang mit vermehrten antisemi-
tischen Einstellungen (Fischer & Wetzels, 2024).

Abseits der Religionszugehorigkeit gibt es Hinweise
darauf, dass auch die individuelle Migrationsgeschichte
einen Einfluss auf die Auftretenswahrscheinlichkeit anti-
semitischer Einstellungen bei Migrant:innen hat. Danach
weisen Angehdrige der zweiten Migrationsgeneration selte-
ner judenfeindliche Ressentiments auf als Angehdorige der
ersten Generation, die selbst nach Deutschland zugewandert
sind (Friedrichs & Storz, 2022; El-Menouar & Vopel, 2023).

Ein weiterer Einflussfaktor, neben Migrationshinter-
grund und Religion, ist nach zahlreichen Befunden natio-
naler und internationaler Studien das Vorliegen einer Ver-
schworungsmentalitdt (Allington, Hirsh & Katz, 2023). Das
Ausmaf} von Verschworungsglaube zeigt in den dazu ver-
fligharen deutschen Studien sowohl bei muslimischen und
nichtmuslimischen Migrant:innen als auch bei Personen
ohne Migrationshintergrund erhebliche Effekte auf das
Ausmaf antisemitischer Einstellungen (Fischer & Wetzels,
2023, 2024; Hinz et al. 2024).

Eine aktuelle qualitative Befragung von Jidinnen und
Juden ergab ferner, dass auch diese solche Binnendifferen-
zierungen wahrnehmen und von pauschalen Einordnun-
gen ganzer Teilpopulationen als Antisemiten absehen. So
verorten sie Antisemitismus eher bei radikalen Islamisten
und nicht pauschal bei Muslim:innen; ebenso ordnen sie die
These eines »importieren Antisemitismus« sowie die darum
geflihrten Debatten verschiedener politischer Lager sehr
kritisch ein (Beyer, Goldkuhle, Herrberg & Reddig, 2024).

2.2 Antisemitische Einstellungen bei Jugend-
lichen und Heranwachsenden

Zur Verbreitung antisemitischer Einstellungen unter jungen
Menschen und den dafiir relevanten Einflussfaktoren sind
die Befunde der fiir Deutschland verfiigbaren reprasenta-

Die Verbreitung antisemitischer Ressentiments unter Jugendlichen und Heranwachsenden in Deutschland =— 311

tiven Studien nur begrenzt aussagefahig und vergleichbar.
Die festgestellten Pravalenzraten unterscheiden sich zum
Teil deutlich. In der Bielefelder Mitte-Studie zeigte etwa die
Gruppe der jungen Erwachsenen (18 bis 34 Jahre) im Alters-
gruppenvergleich die héchste Zustimmungsrate zu tradier-
tem Antisemitismus (Zick & Mokros, 2023), wiahrend in der
Leipziger Autoritarismus-Studie die 16 bis 30 Jahre alten Be-
fragten niedrigere Zustimmungsraten zu tradiertem Anti-
semitismus aufwiesen als die Kohorte der tiber 60-Jahrigen
(Decker et al., 2022).

Im SVR Integrationsbarometer 2020 war die Zustim-
mung zu Antisemitismus unter jiingeren Befragten (14 bis
34 Jahre) am niedrigsten — und zwar sowohl zum tradier-
ten als auch zum israelbezogenen und dem Schuldabweh-
rantisemitismus (Friedrichs & Storz, 2022). Befunde der
MEMO-Jugendstudie 2023 deuten ebenfalls darauf hin, dass
Antisemitismus — wie auch andere Formen der gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit — unter jungen Menschen
im Alter von 16 bis 25 Jahren weniger verbreitet ist als in der
erwachsenen Wohnbevdlkerung (Papendick, Rees, Scholz,
Walter & Zick, 2023).

Die Ergebnisse des Religionsmonitor 2023 weisen
ferner auf mdgliche altersspezifische Verschiebungen der
Formen von Antisemitismus hin. So waren bei jungen
Menschen im Alter zwischen 16 bis 24 Jahren zwar nied-
rigere Raten des tradierten Antisemitismus zu finden als
bei alteren Befragten. Die Jiingeren zeigten aber in erhoh-
tem MafSe israelbezogenen Antisemitismus (El-Menouar &
Vopel, 2023). Eine besondere Relevanz von israelbezogenem
und von Schuldabwehrantisemitismus bei Jiingeren zeigte
auch eine Online-Befragung von Kart und Zimmer (2023),
die sich mit verschiedenen Spielarten antisemitischer Ein-
stellungen bei 16- bis 27-Jahrigen befasst. Die Befragung von
Hinz und anderen (2024) fand hingegen keine Differenzen
der Prévalenzraten zwischen klassischem und israelbezo-
genem Antisemitismus bei Studierenden.

In der fiinften Welle des Niedersachsensurveys, einer
reprasentativen Dunkelfeldbefragung von Neuntkléssler:in-
nen in Niedersachsen, fanden sich im Jahr 2022 ebenfalls
keine nennenswerten Differenzen der Verbreitung von tra-
diertem und israelbezogenem Antisemitismus. Im Zeitver-
lauf war zudem seit 2017 ein relativ stabiles Niveau antisemi-
tischer Einstellungen zu erkennen (DreifSigacker et al., 2023).

Hinsichtlich méglicher Einfliisse von Religion und Re-
ligiositat auf Antisemitismus verglichen Baier, Krieg und
Kliem (2021) Ergebnisse des Niedersachsensurvey aus den
Jahren 2017 und 2019 mit denen einer Schiilerbefragung
aus dem Jahr 2017 in der Schweiz (Manzoni et al., 2019). In
beiden Landern zeigte sich, dass junge Muslim:innen hau-
figer antisemitisch eingestellt waren als junge Menschen
mit anderen Religionszugehorigkeiten oder Konfessions-
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lose. Weiter zeigte der Grad der Religiositét bei jungen
Muslim:innen einen Zusammenhang mit antisemitischen
Einstellungen (Baier et al., 2021).°

Insgesamt flihrt die Sichtung des Forschungsstandes zu
dem Ergebnis, dass die Erforschung antisemitischer Einstel-
lungen bei jungen Menschen in Deutschland nicht so um-
fassend erfolgt ist, wie das bei Erwachsenen der Fall ist. In-
formationen tiber etwaige Besonderheiten der Verbreitung
des Antisemitismus bei jungen Menschen und moglicher
Zusammenhénge mit Religion und Migration sind in Bezug
auf die jiingere Zeit nur begrenzt auf einer verallgemeiner-
baren, reprasentativen Basis verfiighar.

Zudem besteht in der Praxis Bedarf an genaueren Infor-
mationen zu Antisemitismus bei jungen Menschen, da dies
gerade in dieser Altersphase ein wichtiges Thema darstellt.
Darauf haben verschiedene Studien und Berichte aus dem
Bereich der Jugendarbeit, der Schulpddagogik sowie dem
Jugendstrafvollzug mehrfach hingewiesen (u. a. Bernstein,
2020; Chernivsky & Lorenz, 2020; Stelly, Lutz, Thomas &
Bartsch, 2022; Giesel & Meyer, 2023). Aus theoretischer sowie
entwicklungspsychologischer Sicht ist im Einklang damit
die Altersphase der Jugend und des jungen Erwachsenen-
alters als besonders relevant fiir die Entwicklung sowohl
von Wertorientierungen und politischen Einstellungen als
auch fiir Prozesse der Radikalisierung zu bezeichnen (Beel-
mann 2020, 2022, 2023)

3 Forschungsleitende
Fragestellungen

Ankniipfend an den fiir Deutschland vorliegenden For-
schungsstand und dort erkennbare Liicken wird mit der
vorliegenden Studie die Frage verfolgt, wie verbreitet tra-
dierte antisemitische Ressentiments unter Jugendlichen
und Heranwachsenden in Deutschland im Alter zwischen
16 und 21 Jahren sind. Weiter wird analysiert, inwieweit
Unterschiede der Verbreitung antisemitischer Einstellun-
gen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen

6 Unter Bezug aufjlingere Erkenntnisse zur Bedeutung fundamentaler
Haltungen fiir die Erkldrung von Antisemitismus unter Muslim:innen
(Oztiirk & Pickel, 2022; Fischer & Wetzels, 2023, 2024), ist allerdings
nicht auszuschlieflen, dass bei den Befunden von Baier et al. zur Be-
deutung der Religiositét fiir Antisemitismus ein Drittvariablenproblem
vorliegen kénnte, da Fundamentalismus in dieser Studie gar nicht er-
fasst wurde. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Zusammenhénge
zwischen Religiositiat und abweichendem Verhalten bei Jugendlichen
auch kurvilinear ausfallen kénnen (Steinmann, 2024).
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junger Menschen zu erkennen sind und welche Faktoren
dies ggfs. erklaren konnen.

Die verfligharen Forschungsarbeiten geben Anlass zu
der Annahme, dass antisemitische Ressentiments vermehrt
bei Personen mit Migrationshintergrund und bei Personen
mit muslimischer Religionszugehérigkeit vorzufinden sind
(u. a. Schréder; 2020; Baier et al., 2021; Oztiirk & Pickel, 2022;
Kart & Zimmer, 2023; Fischer & Wetzels, 2023, 2024). Als
daftir relevante Einflussfaktoren werden unter anderem
individuelle Diskriminierungserfahrungen und kollektive
soziale Marginalisierungswahrnehmungen in Bezug auf die
Eigengruppe diskutiert (Fischer & Wetzels 2023, 2024; Arnold
& Kiefer, 2024a; Kanol, 2024; Oztiirk, Pickel, Schmitz-Vardar,
Decker & Pickel, 2023). Verschiedene Studien zeigen diesbe-
zlglich, dass gerade junge Menschen mit einem Migrations-
hintergrund in Deutschland deutlich h&ufiger eigene Er-
fahrungen mit Diskriminierung aufgrund ihrer Hautfarbe,
ihres ethnischen Hintergrundes bzw. Nationalitit sowie
ihrer Religion machen als diejenigen ohne Migrationshinter-
grund; besonders oft betroffen sind davon junge Muslim:in-
nen (Farren, Fischer, Brettfeld, Endtricht & Wetzels, 2023).

Jiingste Studien legen allerdings auch nahe, dass multi-
variat korrelative Zusammenhénge zwischen personlichen
Diskriminierungserfahrungen und politischen Radikali-
sierungsprozessen — darunter auch die Entwicklung von
Formen der Intoleranz — speziell bei Muslim:innen eher
schwach ausgepragt sind (Endtricht, 2023; Uslucan, Kaya &
Soylemez, 2023). Demgegeniiber konnte fiir kollektive Mar-
ginalisierungswahrnehmungen in Deutschland, die sich auf
die Eigengruppe beziehen, denen Personen sich zugehorig
fithlen, mehrfach deutliche Effekte auf intolerante und
extremismusaffine Einstellungen gezeigt werden (Fischer,
Endtricht & Farren, 2022; Fischer & Farren, 2023).

Bei jungen Menschen ist die Forschungslage zu solchen
Fragen nach Differenzen der Verbreitung von Antisemitis-
mus zwischen sozialen Teilgruppen und den dafiir entschei-
denden Einflussfaktoren noch diirftig. Kurtenbach, LinfSer
und Weitzel (2020) weisen jedoch, im Einklang mit For-
schungen zu erwachsenen Personen in dieser Frage, darauf
hin, dass Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrun-
gen Jugendliche empféanglicher fiir salafistische Narrative
machen. So sind es gerade junge Menschen, bei denen die
Wahrnehmung von Diskriminierung, Ausgrenzungen und/
oder Teilhabedefiziten zu Entfremdungsprozessen fithren
kann, die die Empfénglichkeit fiir demokratieablehnende,
autoritdre und menschenfeindliche Ideologien steigern
(Uslucan et al., 2023). Gerade der Kontakt mit islam- oder
muslimfeindlichen Vorurteilen kann zu Radikalisierungs-
spiralen fithren und Vorurteile gegeniiber Fremdgruppen
verstirken und befordern (Oztiirk et al., 2023; Uslucan et al.,
2023; Oztiirk et al., 2024).
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Als eine relevante Grofe im Zusammenhang mit anti-
semitischen Einstellungen hat sich in der Forschung weiter
das Vorliegen einer Verschworungsmentalitit erwiesen
(Allington et al. 2023; Papendick et al., 2023; Fischer &
Wetzels, 2023, 2024). Diese steht in engem Zusammenhang
mit Gefithlen mangelnder politischer Teilhabe sowie mit
geringer Bildung und soziodkonomischen Benachteiligun-
gen (Imhoff et al., 2022). Des Weiteren zeigt sich, dass eine
Verschworungsmentalitat bei Migrant:innen, Muslim:innen
sowie politisch rechts orientierten Menschen vermehrt
anzutreffen ist (Wetzels & Brettfeld, 2022, 2023; Fischer &
Wetzels, 2023). Auch in dieser Hinsicht ist die Forschungs-
lage hinsichtlich junger Menschen bislang allerdings recht
begrenzt.

Im Folgenden wird zundchst die Prévalenz antisemi-
tischer Einstellungen fiir die Population der 16- bis 21-jah-
rigen jungen Menschen insgesamt untersucht. Danach
werden nach Religionszugehorigkeit und Migrationshin-
tergrund unterscheidbare Teilgruppen junger Menschen
in den Blick genommen. Im néchsten Schritt erfolgen Ana-
lysen zu der Frage, in welchem MafSe diese verschiedenen
Teilgruppen junger Menschen durch individuelle Diskrimi-
nierungserfahrungen sowie subjektive kollektive Margina-
lisierungswahrnehmungen belastet sind. Zuséatzlich wird
die Verbreitung der Neigung zum Verschworungsglauben
bei jungen Menschen in den Blick genommen.

In daran anschliefenden multivariaten Analysen
wird die Frage verfolgt, inwieweit Unterschiede der Belas-
tung durch Diskriminierungserfahrungen und kollektive
Marginalisierungswahrnehmungen sowie Divergenzen
der Neigung zum Verschworungsglauben die Differenzen
antisemitischer Einstellungen zwischen den nach Religions-
zugehorigkeit und Migrationshintergrund differenzierten
Teilgruppen junger Menschen zu erkldren vermdgen.

4 Datengrundlage und Methode

Die Untersuchung der genannten Forschungsfragen erfolgt
auf Basis der Daten der ersten Welle der Trendstudie »Junge
Menschen in Deutschland« (JuMiD), die im Friihsommer
2022 als Teilprojekt des Forschungsverbundes »Monitoring-
system und Transferplattform Radikalisierung« (MOTRA)’
durch das Institut fiilr Kriminologie an der Fakultdt flir
Rechtswissenschaft der Universitdt Hamburg durchgefiihrt
wurde (Farren, Brettfeld, Endtricht, Fischer & Wetzels, 2022).

Es handelt sich dabei um eine reprédsentative Online-
Befragung der deutschen Wohnbevélkerung im Alter zwi-

7 https://www.motra.info
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schen 16 und 21 Jahren. Die Ziehung der Stichprobe erfolgte
in Kooperation mit dem Feldforschungsinstitut Kantar (jetzt
Verian) als mehrstufige Zufallsziehung aus den Registern
der Einwohnermeldedmter in deutschen Stadten und Ge-
meinden.

Die thematischen Schwerpunkte der Studie liegen auf
der Erfassung von Meinungen und Haltungen junger Men-
schen zu politischen und religiosen Themen, ihren Wahr-
nehmungen gesellschaftlicher Herausforderungen sowie
ihren Bewertungen des darauf bezogenen Handelns politi-
scher Akteure. Im Mittelpunkt steht das Ziel einer Analyse
extremismusaffiner und intoleranter Einstellungen, ihrer
Verbreitung und sozialen Verteilung sowie ihrer Hinter-
grinde und Ursachen. In diesem Zusammenhang werden
in der JuMiD-Studie neben antisemitischen Einstellungen,
die hier im Mittelpunkt stehen, auch islamfeindliche, gegen
gefliichtete Menschen gerichtete und allgemein ausldnder-
feindliche Vorurteile erhoben.

4.1 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt konnten im Rahmen der Erhebung, die vom
23. Mérz 2022 bis 19. Mai 2022 stattfand, N = 3.590 junge
Menschen erreicht werden, von denen verwertbare Daten
vorliegen. Die Riicklaufquote fiir diese Studie ist mit 31.7 %
als relativ gut zu bezeichnen (fiir weitere Details zu Stich-
probe und Riicklauf siehe Farren et al., 2022).

Die Daten wurden nach Geschlecht, Alter, Nationalitat,
Bundesland und politischer Gemeindegréfienklasse auf
Basis der Informationen zur Grundgesamtheit der deut-
schen Wohnbevolkerung im Alter zwischen 16 und 21 Jahren
in einem mehrstufigen Prozess gewichtet. Fiir die folgenden
Analysen werden diese gewichteten Daten verwendet.

Bei den Analysen wurden jene Félle ausgeschlossen,
die keine giiltigen Angaben zu Religionszugehorigkeit,
Migrationsgeneration oder antisemitischen Einstellungen
aufwiesen. Aus der Teilgruppe der jungen Muslim:innen
wurden weiter N = 14 Félle nicht einbezogen, die keinen Mi-
grationshintergrund aufweisen, da diese sich aufgrund der
geringen Fallzahl nicht als gesonderte Gruppe analysieren
lassen. Aufierdem wurden N = 116 Personen ausgeschlossen,
die angegeben hatten, sich diversen sonstigen, d. h. nicht
christlichen und nicht islamischen, kleineren Religions-
gemeinschaften zugehorig zu fithlen.

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse basieren
danach auf N = 3.270 Féllen. Nach Gewichtung verteilen
sich die Befragten wie folgt: 48.0 % sind weiblich und 52.0 %
maéannlich. Das Durchschnittsalter liegt bei MW =18.6 Jahren
(SD = 1.8). Einen Migrationshintergrund in der ersten Ge-
neration haben 11.4 % dieser Befragten. 26.3 % sind als Mi-
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Tabelle 1: Tradierte antisemitische Vorurteile: Verteilung der Einzelitems in der Gesamtstichprobe (Angaben in Zeilenprozent je Item)

1 2 3 4 .

stimme gar stimme eher stimme stimme E Mw SD

nicht zu nicht zu eher zu véllig zu '
Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss. 84.1% 12.3% 2.7% 0.9% . 1.20 .53
Juden kann man nicht trauen. 90.6 % 6.6 % 1.8% 1.0% : 1.13 47
Antisemitismus (Mittelwertskala) E 1.17 44

grant:innen der zweiten Generation einzuordnen, 62.3 %
haben keinen Migrationshintergrund. 57.4 % sind Angeho-
rige einer christlichen Religion, 10.1% beschreiben sich als
einer islamischen Religionsgemeinschaft zugehérig und
32.5% der jungen Menschen sind konfessionslos.®

4.2 Operationalisierungen und Messungen
der zentralen Konstrukte

Neben der zentralen abhéngigen Variable Antisemitismus
werden in den multivariaten Analysen als mogliche Einfluss-
faktoren die Auspragungen einer Verschwérungsmentalitdit
sowie kollektive Marginalisierungswahrnehmungen und in-
dividuelle Diskriminierungserfahrungen einbezogen. Diese
Variablen wurden tiber Fragen erfasst, die auf vierstufigen
Likert-Skalen (1 »stimme gar nicht zu« bis 4 »stimme vollig
zu« bzw. 1 »nie« his 4 »oft«) beantwortet werden konnten.
Die Verschwérungsmentalitit fliefdt als Mittelwertskala in
die multivariaten Analysen ein, wahrend kollektive Margi-
nalisierung und individuelle Diskriminierung als Summen-
indikatoren operationalisiert werden.

Fur weitere vertiefende Analysen in Bezug auf die
Teilpopulation der jungen Muslim:innen wurde zudem
religioser Fundamentalismus liber eine Mittelwertskala in
die Modelle einbezogen. Die fiir diese Messung verwende-
ten Items konnten ebenfalls auf einer Likert-Skala von 1
»stimme gar nicht zu« bis 4 »stimme vollig zu« beantwortet
werden. Des Weiteren wurde hier die spirituelle Religiosi-
tat als Einflussfaktor berticksichtigt, die anhand des Items
»Bitte schétzen Sie fiir sich personlich ein, wie glaubig Sie
sind« auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (1 »Nicht glaubig«
bis 5 »Sehr glaubig«) erhoben wurde.

Die Zuordnung der Befragten zu einer der Religions-
gruppen erfolgte anhand ihrer Selbstzuschreibung. Der

8 Mit 51.0 % ist der Migrationshintergrund der meisten jungen Mus-
lim:innen in der Tiirkei und dem Balkan zu verorten. 21.8 % stammen
aus Asien bzw. Afrika und weitere 19.8 % aus dem Nahen Osten. Aus
dem sonstigen europdischen Ausland stammen lediglich 7.4% der
befragten Muslim:innen.

Migrationshintergrund der Befragten wurde auf Basis ihrer
Angaben zum Geburtsland, den Geburtslandern ihrer Eltern
sowie ihrer eigenen Staatsangehorigkeit bzw. der ihrer
Eltern ermittelt. Junge Migrant:innen, die nicht in Deutsch-
land geboren wurden, werden als Migrant:innen der ersten
Migrationsgeneration und Migrant:innen, die in Deutschland
geboren wurden, werden als Migrant:innen der zweiten Mi-
grationsgeneration kategorisiert (flir weitere Einzelheiten
zum Erhebungsinstrument vgl. Farren et al., 2022).

5 Ergebnisse

Im Folgenden wird zunéchst auf uni- und bivariate deskrip-
tive Befunde zur Verbreitung antisemitischer Einstellungen
sowie individueller Diskriminierungserfahrungen und sub-
jektiv wahrgenommener kollektiver Marginalisierungs-
wahrnehmungen und die Verschworungsmentalitit ein-
gegangen. Daran anschliefend werden die Ergebnisse
multivariater Analysen vorgestellt. Des Weiteren wird ver-
tiefend auf spezifische Befunde in der Teilgruppe der musli-
mischen Befragten eingegangen.

5.1 Uni- und bivariate deskriptive Analysen

Die zentrale abhangige Variable antisemitische Einstellun-
gen wurde anhand von zwei Items zu tradierten antisemi-
tischen Vorurteilen gemessen (Tabelle 1). Die ausgewéhlten
Items konnten in mehreren Pretests als Markieritems in
langeren Skalenbatterien identifiziert werden. Sie sind
zudem bereits in der Einstellungsforschung zu Antisemi-
tismus etabliert (Koopmans, 2015; Zick, Kipper & Berghan,
2019). Der Aussage »Juden haben in Deutschland zu viel
Einfluss« stimmten 3.6 % zu, wahrend die Aussage »Juden
kann man nicht trauen« von 2.8% der jungen Menschen
befiirwortet wurde. Fasst man diese beiden Items zusam-
men, dann liegt der Mittelwert einer so gebildeten Skala bei
MW =117 (SD = .44).
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Abbildung 1: Antisemitische Einstellungen bei jungen Menschen im Jahr 2022 (in %) nach Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit

(mit 95 % Konfidenzintervall)

Auf Basis dieser Mittelwertskala wurde eine kategoriale
Variable gebildet, die zwischen Personen unterscheidet, die
nicht antisemitisch (Werte kleiner gleich 2), offen fiir antise-
mitische Einstellungen (Werte tiber 2 bis einschliefilich 2.8)
oder Klar antisemitisch eingestellt sind (Werte iiber 2.8).°

Mit 95.9 % erweist sich die grofie Mehrheit der jungen
Menschen danach als nicht antisemitisch eingestellt. 2.1%
sind offen fiir antisemitische Einstellungen, wéhrend 2.0 %
als klar antisemitisch zu bezeichnen sind.

Bivariate Vergleiche der Verbreitung antisemitischer
Einstellungen nach Migrationshintergrund und Religions-
zugehorigkeit der Befragten zeigen deutliche Unterschiede
zwischen den so gebildeten verschiedenen gesellschaftli-
chen Teilgruppen (Abbildung 1). Die Rate derjenigen, die
mindestens offen fiir antisemitische Einstellungen sind, ist
bei jungen Menschen ohne Migrationshintergrund am nied-
rigsten, unabhéngig davon, ob sie konfessionslos (2.0 %)
oder christlich sind (1.9 %).

Innerhalb der Gruppe junger Menschen mit Migrati-
onshintergrund bewegt sich der Anteil derer, die mindes-
tens offen fiir antisemitische Ressentiments sind unter kon-
fessionslosen (4.2 %) und christlichen (3.7 %) Befragten auf
einem dhnlichen Niveau wie es in Bezug auf die Gesamt-
stichprobe festzustellen war. Unter jungen Muslim:innen
ist demgegentiber mit 17.8 % ein deutlich gréfierer Anteil

9 Fiir Details zur Auswahl dieser Cut-Off-Werte siehe Wetzels, Brett-
feld, Endtricht, Fischer und Farren (2022) sowie Fischer und Wetzels
(2023).

mindestens offen fiir antisemitische Einstellungen als in
den anderen untersuchten Teilgruppen. Es finden sich hier
5.7% mit klar antisemitischen Einstellungen und weitere
12.1%, die offen fiir antisemitische Ressentiments sind.
Eine muslimische Religionszugehorigkeit geht insoweit
bei jungen Menschen mit einer deutlich erhéhten Pravalenz
antisemitischer Einstellungen einher. Zu betonen ist aller-
dings, dass mit 82.2 % auch die weit tiberwiegende Mehrheit
der jungen Muslim:innen im Sinne des hier erfassten tra-
dierten Antisemitismus nicht antisemitisch eingestellt ist.

Zur Erfassung der Verbreitung individueller Diskriminie-
rungserfahrungen wurden den Befragten drei Merkmale
vorgelegt, die Ankniipfungspunkte von Diskriminierungen
sein konnen. Erhoben wurden personliche Diskriminie-
rungserlebnisse aufgrund der Hautfarbe, wegen der Ethnie
bzw. Nationalitdt sowie in Bezug auf die Religionszuge-
horigkeit (Tabelle 2).

44% der jungen Menschen gaben an, mindestens
»manchmal« aufgrund ihrer Hautfarbe diskriminiert
worden zu sein. Wegen ihrer religiosen Uberzeugungen
flihlten sich 8.6% der Befragten innerhalb der letzten
12 Monate mindestens manchmal diskriminiert. Mit 14.0 %
ist die Diskriminierung wegen der Ethnie oder Nationalitét,
die mindestens manchmal erlebt wurde, bei jungen Men-
schen am starksten ausgepragt.

Auf Basis dieser drei Items wurde ein Summenindikator
individuelle Diskriminierung in der Weise gebildet, dass fiir
jede Person bestimmt wurde, wie viele dieser drei Items mit
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Tabelle 2: Haufigkeit individueller Diskriminierungserfahrungen bei jungen Menschen: Verteilung der Einzelitems in der Gesamtstichprobe (Angaben

in Zeilenprozent)

! 2 3 4 L MW SD
nie selten manchmal oft '
Hautfarbe 89.0% 6.6% 31% 1.2% V117 .52
Ethnie/Nationalitat 69.5% 16.6 % 9.9% 4.0% E 1.48 .83
Religion 81.5% 10.2% 5.2% 3.1% 1.30 1

der Angabe »manchmal« oder »oft« beantwortet wurden.
Dieser Summenindikator kann folglich Werte zwischen 0
(min.) und 3 (max.) annehmen. Er zeigt an, von wie vielen
verschiedenen Formen personlicher Diskriminierung die
Befragten mindestens manchmal betroffen waren.

Von den befragten jungen Menschen waren nach
eigenen Angaben danach 11.4 % von einer, 5.4 % von zwei
und 1.4 % von allen drei Diskriminierungsformen betroffen.
Insgesamt berichten damit 18.2 % von mindestens einer der
thematisierten Diskriminierungsformen. Dieser Grad der
individuellen Diskriminierungserfahrungen korreliert sig-
nifikant positiv mit antisemitischen Einstellungen (r = .15,
p <.001), allerdings ist dieser Zusammenhang eher schwach
ausgepragt.

Eine nach Migrationshintergrund und Religionszuge-
horigkeit differenzierte Betrachtung der einzelnen Diskri-
minierungsformen zeigt weiter, dass junge Migrant:innen
in Bezug auf alle drei abgefragten Formen von Diskrimi-
nierung signifikant haufiger entsprechende Erfahrungen
berichten (Abbildung 2). Junge Menschen ohne Migrations-
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hintergrund bewegen sich demgegeniiber in Bezug auf Dis-
kriminierungserfahrungen aufgrund ihrer Hautfarbe oder
ihrer Ethnie bzw. Nationalitidt auf einem sehr niedrigen
Niveau — und zwar unabhéngig davon, ob sie konfessions-
los (0.9 % und 3.7 %) oder christlich (1.3 % und 3.4 %) sind.

Insbesondere die Verbreitung von Diskriminierungser-
fahrungen aufgrund der Hautfarbe (7.1% bis 16.6 %) sowie
der Ethnie bzw. Nationalitit (21.2 % bis 47.6 %) heben sich
bei allen drei migrantischen Teilgruppen deutlich von den
Werten der restlichen Teilgruppen ab.

Innerhalb der jungen Migrant:innen sticht dabei die
Gruppe der Muslim:innen nochmals deutlich heraus. Musli-
mische junge Menschen weisen fiir alle drei Formen der in-
dividuellen Diskriminierungserfahrungen die mit Abstand
héchsten Pravalenzraten auf. Besonders hoch sind diese in
Bezug auf die Religion. Hier geben 44.3% von ihnen an, in
dieser Hinsicht innerhalb der letzten 12 Monate diskrimi-
niert worden zu sein. Damit erleben sie hier eine deutlich
hohere Belastung als konfessionslose (4.6 %) und christliche
(9.5%) Migrant:innen.

271
J 16,6

71 9,5

muslimisch mit MHG

Glaube

Abbildung 2: Pravalenzraten und 95 % Konfidenzintervalle fiir verschiedene Formen individueller Diskriminierungserfahrungen
(wegen Hautfarbe, Ethnie/Nationalitat, Religion/Glaube) nach Migrationshintergrund (MHG) und Religionszugehérigkeit
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Tabelle 3: Subjektive Wahrnehmungen kollektiver Marginalisierungen der Eigengruppe. Verteilungen der Einzelitems in der Gesamtstichprobe

(Angaben in Zeilenprozent)

Hier bei uns werden Menschen wie ich ... 1 2 3 4 E
stimme gar stimme eher stimme stimme . MW SD
nicht zu nicht zu eher zu véllig zu :
... von anderen oft geringgeschatzt 37.7% 34.2% 22.9% 53% ! 1.96 .90
... von den Politikern nicht ernst genommen 13.0% 252% 42.2% 19.6 % E 2.68 93
... von der Polizei unfair behandelt 41.9% 33.9% 16.7% 7.5% : 1.90 .94

Die Prdvalenzraten fiir individuelle Diskriminierungs-
erlebnisse insgesamt unterscheiden sich ebenfalls erheb-
lich zwischen den fiinf hier kontrastierten Gruppen. Von
den konfessionslosen jungen Menschen ohne Migrations-
hintergrund haben nur 5.6 % mindestens eine dieser Er-
fahrungen gemacht; bei jungen Christ:innen ohne Migra-
tionshintergrund sind es 7.0 %. Von den konfessionslosen
Migrant:innen sind hingegen 25.0 % und von den christli-
chen Migrant:innen 33.0 % von mindestens einer Form der
individuellen Diskriminierung betroffen. Am hochsten ist
diese Rate bei den jungen Muslim:innen. Hier berichten
58.4 %, von mindestens einer dieser Varianten von Diskri-
minierung in den letzten 12 Monaten persénlich betroffen
gewesen zu sein.

Die Erfassung der subjektiven Wahrnehmung grup-
penbezogener kollektiver Marginalisierungen der jewei-
ligen Eigengruppe erfolgte ebenfalls anhand von drei Items
(Tabelle 3). Diese wurden mit dem Satz »Hier bei uns werden
Menschen wie ich ...« eingeleitet, um einen Bezug zur Eigen-
gruppe herzustellen, der sich die Befragten zugehérig fithlen.

Die Verteilung der Angaben zu den Einzelitems zeigt,
dass solche kollektiven Marginalisierungswahrnehmungen
recht stark verbreitet sind. So stimmen 5.3 % der Aussage
»vollig zu«, dass ihre Eigengruppe oft gering geschtzt wird,
weitere 22.9 % stimmen dem »eher zu«. Damit finden sich
28.2% Zustimmungen zu dieser Aussage. Der Aussagen,
dass Menschen wie sie unfair durch die Polizei behandelt
werden, stimmen 16.7 % »eher zu« und 7.5 % »vollig«. Be-
sonders hoch sind die Raten fiir die Aussage, dass Menschen
wie sie von der Politik nicht ernst genommen werden: Hier
stimmen 42.2% »eher« und 19.6 % »vollig« zu, insgesamt
also deutlich mehr als die Hélfte der Befragten.

Auch im Fall der kollektiven Marginalisierungswahr-
nehmungen wurde ein Summenindikator tber die drei
erhobenen Items gebildet, der Werte zwischen 0 und 3
aufweisen kann. Dazu wurde die Anzahl der Items, denen
vollig zugestimmt wurde, addiert. Erfasst wird damit, wie
viele unterschiedliche Formen der kollektiven Marginali-
sierung die jungen Menschen in Bezug auf ihre jeweilige
Eigengruppe als eindeutig zutreffend erachten.

18.5% der jungen Menschen sehen danach ihre Eigengruppe
von einer, 5.0 % von zwei und 1.3% von allen drei Formen
der kollektiven Marginalisierung betroffen an. Insgesamt
sieht damit ein Viertel (24.8 %) der jungen Menschen ihre
eigene jeweilige Gruppe von mindestens einer Form kollekti-
ver Marginalisierung betroffen. Das Ausmaf der kollektiven
Marginalisierungswahrnehmungen steht dabei in einem
statistisch signifikanten, positiven korrelativen Zusammen-
hang mit antisemitischen Einstellungen (r = .10, p <.001). Die
Intensitat dieses Zusammenhangs ist aber eher schwach.

Fur die nach Migrationshintergrund und Religions-
zugehorigkeit gebildeten Teilgruppen der Stichprobe ergibt
sich im Hinblick auf die Verbreitung wahrgenommener
kollektiver Marginalisierungen der Eigengruppe ein sehr
unterschiedliches Bild (Abbildung 3). Die Rate derer, die
wahrnehmen, dass die Eigengruppe von anderen gering
geschdtzt wird, unterscheidet sich zwischen diesen Teil-
gruppen sehr deutlich (y2 = 57.66; df = 4; p < .001). Sie
betragt nur 2.7 % bei Christ:innen ohne Migrationshinter-
grund und 4.2 % bei den Konfessionslosen ohne Migrations-
hintergrund. Demgegeniiber fallen diese Raten bei den
migrantischen Gruppen erheblich hoher aus. So stimmten
sowohl Christ:innen mit Migrationshintergrund (7.2 %) als
auch Konfessionslose mit Migrationshintergrund (7.4 %)
hier hdufiger zu. Junge Muslim:innen (12.2 %) berichteten
besonders oft eine solche Marginalisierungswahrnehmung
in Form der Geringschdtzung und Abwertung ihrer Gruppe
durch Andere.

Ahnlich signifikante Differenzen ergeben sich auch
hinsichtlich der subjektiven Einschdtzung, dass die Eigen-
gruppe von der Polizei unfair behandelt wird (x2 = 68.97;
df = 4; p <.001). Mit nur 4.3 % berichten junge Christ:innen
ohne Migrationshintergrund dies besonders selten. Von den
Konfessionslosen ohne Migrationshintergrund gaben 6.6 %
eine entsprechende Wahrnehmung an. Unter den jungen
Menschen mit Migrationshintergrund berichten 8.9% der
Christ:innen, 10.4% der Konfessionslosen und 17.0 % der
Muslim:innen von dieser Form der kollektiven Marginali-
sierung. Auch in diesem Fall ist die Belastung in der Gruppe
der jungen Muslim:innen somit am hochsten.
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Abbildung 3: Prévalenzraten und 95 % Konfidenzintervalle fiir kollektive Marginalisierungswahrnehmungen der Eigengruppe nach

Migrationshintergrund und Religionszugehérigkeit

Fiir die Uberzeugung, dass die Eigengruppe von Politikern
nicht ernst genommen wird, finden sich ebenso deutliche
Unterschiede (x2 = 33.09; df = 4; p < .001). Diesbeziiglich ist
erneut der Anteil bei jungen Christ:innen ohne Migrations-
hintergrund (14.8 %) am geringsten, wahrend junge Mus-
lim:innen (24.8 %) am héaufigsten von dieser Wahrnehmung
berichten. Allerdings bewegen sich hier die Pravalenzraten
bei den Konfessionslosen mit (23.0 %) und ohne Migrations-
hintergrund (21.3 %) sowie bei den Christ:innen mit Migra-
tionshintergrund (23.5 %) auf einem &hnlich hohen Niveau.

Fir die finf Teilgruppen ergeben sich deutliche Unter-
schiede der jeweiligen Anteile junger Menschen, die ihre
Eigengruppe von mindestens einer Form der kollektiven
Marginalisierung betroffen sehen. Christ:innen ohne Mi-
grationshintergrund sind davon mit 17.8% am seltensten
betroffen. Von den Konfessionslosen ohne Migrations-
hintergrund berichten demgegeniiber 25.6 % dartber. Die
Raten der jungen Christ:innen und Konfessionslosen mit
Migrationshintergrund liegen im Vergleich dazu mit 29.4 %
und 30.7% etwas héher und nah beieinander. Die hochste
Rate der Belastung durch mindestens eine Form der Wahr-
nehmung einer kollektiven Marginalisierung der Eigen-
gruppe findet sich mit 36.0 % bei Muslim:innen.

Zur Messung der Auspragung einer Verschworungs-
mentalitdt wurden finf Items verwendet (Tabelle 4). Diese
betreffen sowohl generelles Verschworungsdenken als
auch den Grad der Zustimmung zu konkret benannten
Verschworungsnarrativen. Insgesamt wird die Verschwo-
rungsmentalitat als eine Neigung verstanden, verschiedene
gesellschaftliche und politische Entwicklungen als Machen-

schaften geheimer Machte mit boswilligen, konspirativen
Absichten zu deuten (Lamberty, 2019; Imhoff, 2020; Imhoff
et al., 2022; Bertlich, Lambert & Imhoff, 2024; Imhoff, 2024).

Mit 32.7% und 25.9% finden jene Aussagen die meiste
Zustimmung, die einen grofen Einfluss geheimer Organi-
sationen thematisieren bzw. die behaupten, Politiker seien
nur Marionetten dahinterstehender Machte. Die beiden
Items, die Verschwoérungsnarrative im Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie aufgreifen, wurden jeweils von
knapp einem Fiinftel (19.5 % und 19.4 %) zustimmend beant-
wortet. Der Aussage, dass Studien, die einen Klimawandel
belegen, meist gefalscht sind, stimmten demgegeniiber nur
6.6 % zu.

Eine Hauptkomponentenanalyse dieser funf Items
ergibt eine einfaktorielle Losung mit einer Varianzaufkla-
rung von 64.7 %. Eine auf dieser Basis gebildete Mittelwert-
skala (MW = 1.75; SD = .71) weist eine gute Reliabilitat von
w = .85 auf.

Die Auspriagung der mit dieser Skala gemessenen Ver-
schwoérungsmentalitit ist sowohl mit Diskriminierungs-
erfahrungen (r = .21, p < .001) als auch mit kollektiven
Marginalisierungswahrnehmungen (r = .30, p <.001) positiv
korreliert. Einen besonders ausgepragten Zusammenhang
weist sie mit antisemitischen Einstellungen auf (r = .41,
p < .001). Dies stiitzt Thesen, wonach antisemitische Res-
sentiments als Briickennarrative zwischen verschiedenen
Formen politischer Extremismen fungieren (Meiering, Dziri
& Foroutan, 2018; Rabinovici & Sznaider, 2019; Mendel, 2023).

Nach einer Dichotomisierung der Skala »Verschwo-
rungsmentalitit« an ihrem numerischen Mittelpunkt
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Tabelle 4: Skala »Verschwérungsmentalitdt«: Verteilung der Einzelitems in der Gesamtstichprobe (Angaben in Zeilenprozent)

1 2 3 4 f
stimme gar stimme eher stimme stimme C MW SD
nicht zu nicht zu eher zu véllig zu
Der wahre U des Corona-Virus wird ;
er wahre .rsprung ; es 9rona |er15 wirdvon oo 23.7% 13.7% 580 D 168 92
unserer Regierung mit Absicht geheim gehalten. !
s gibt geheime Organisationen, die grofen 33.8% 33.5% 23.8% 8.9% ' 208 96
Einfluss auf politische Entscheidungen haben. I
Die gefahrlichen N irk ;
‘e gefahrlichen Nebenwirkungen von 58.9% 217% 125% 6.9% 168 94
Impfungen werden mit Absicht verheimlicht. '
Politiker und andere Fiihrungspersonlichkeiten :
sind nur Marionetten der dahinterstehenden 38.9% 353% 19.6% 6.3% : 1.93 91
Machte. E
StuFilen, c{le einen Klimawandel belegen, sind 20.9% 225% 49% 17% 138 66
meist gefalscht. :
Skala Verschwérungsmentalitdt E 1.75 7
Tabelle 5: Religios-fundamentalistische Haltungen bei jungen Muslim:innen (n=269): Verteilung der Einzelitems in Zeilenprozent
1 2 3 4 5
stimme gar stimme eher stimme stimme . MW SD
nicht zu nicht zu eher zu véllig zu :
Wer die Regeln des Korans nicht wortlich befolgt, 24.9% 42.6% 18.5% 14.0% E 2.22 98
ist kein echter Muslim. i
Ich glaube, dass jeder gute Muslim dazu ver- 39.4% 333% 17.6% 9.7% : 1.98 .98
pflichtet ist, Ungldubige zum Islam zu bekehren. E
Menschen, die den Islam modernisieren, 21.3% 31.6% 28.4% 18.7% : 2.45 1.03
zerstoren die wahre Lehre. E
Es gibt nur eine richtige Interpretation des 18.5% 24.8% 29.0% 27.7% , 2.66 1.07
Koran, an die sich alle Muslime halten sollten. .
Skala relig. Fundamentalismus : 233 .74

(Werte > 2.5 =1) erweisen sich 16.2% der jungen Menschen
als Personen, die den Items dieser Skala iiberwiegend zu-
stimmen und insoweit eine deutliche Neigung zum Ver-
schworungsglauben erkennen lassen. Dieser Anteil liegt
bei Christ:innen ohne Migrationshintergrund bei 8.3 %. Bei
Christ:innen mit Migrationshintergrund liegt er mit 25.6 %
etwa dreimal héher; bei den konfessionslosen jungen Men-
schen weisen 13.8 % derjenigen ohne und 17.8 % derjenigen
mit Migrationshintergrund eine Verschworungsmentalitét
auf. Bei Muslim:innen liegt der Anteil mit einer Neigung
zum Verschworungsglauben mit knapp einem Drittel
(34.2%) am héchsten. In der Summe l4sst sich also fest-
halten, dass ein Migrationshintergrund mit erhdhten Raten
einer ausgepragten Verschworungsmentalitdt einhergeht,
die bei Muslim:innen am hdchsten ist.

Begrenzt auf die Teilgruppe der jungen Muslim:innen
wurde weiter untersucht, welchen Stellenwert bei ihnen

religioser Fundamentalismus hat (Tabelle 5). Dieser wird als
eine dogmatische Haltung verstanden, die durch eine be-
sondere Rigiditdt in Bezug auf Handhabung und Verstiand-
nis der eigenen religiésen Uberzeugungen gekennzeichnet
ist. Dies dufiert sich u. a. durch einen absoluten Wahrheits-
anspruch in Bezug auf die eigene Religion, der auch gegen-
iber anderen Glaubigen wie auch anderen Religionsgrup-
pen sowie Nichtglaubigen durchgesetzt werden soll. Dazu
gehort weiter die strikte Ablehnung von alternativen und
historisierenden Interpretationen religioser Texte sowie die
Zurtickweisung von Modernisierungsversuchen (Brettfeld
& Wetzels, 2007; Wetzels & Brettfeld, 2023).

Inshesondere dem absoluten Giltigkeitsanspruch,
dass es nur eine richtige Interpretation des Islams gebe,
stimmt mit 56.4 % eine Mehrheit der jungen Muslim:innen
zu. Mit 46.4 % sind etwas weniger als die Hélfte von ihnen
der Meinung, dass eine Modernisierung des Islam dessen
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wahre Lehre zerstéren wiirde. Gut ein Drittel (32.4 %)
meint zudem, dass jemand, der die Regeln des Korans nicht
wortlich befolgt, kein echter Muslim sei. Etwas mehr als ein
Viertel teilt die Ansicht, dass »jeder gute Muslim dazu ver-
pflichtet ist, Unglédubige zum Islam zu bekehren«.

Eine Hauptkomponentenanalyse ergibt, dass alle vier
Items auf einem gemeinsamen Faktor mit einer Varianzauf-
klarung von 53.0 % laden. Die dariiber gebildete Mittelwert-
skala (MW = 2.33, SD = .74) erweist sich als zufriedenstel-
lend reliabel (w =.72). Innerhalb der Teilgruppe der jungen
Muslim:innen ergeben sich signifikante Zusammenhénge
zwischen Fundamentalismus und antisemitischen Ein-
stellungen (r = .32, p <.001) sowie Verschworungsmentalitat
(r=.31, p <.001). Fundamentalistische Einstellungen weisen
hingegen keine Zusammenhdange mit personlichen Diskri-
minierungserfahrungen (r = .03, n.s.) oder kollektiven Mar-
ginalisierungswahrnehmungen (r = .04, n.s) auf. Eine rigide
Haltung zur Auslegung der eigenen Religion im Sinne einer
fundamentalistischen religiosen Orientierung erweist sich
somit als méglicher Einflussfaktor fiir die Ausbildung anti-
semitischer Ressentiments, der auch mit einer vermehrten
Neigung zum Verschworungsglauben einhergeht.

Wird die Mittelwertskala Fundamentalismus am nume-
rischen Skalenmittelpunkt dichotomisiert (Werte > 2.5=1),
dann finden sich 35.1% der jungen Muslim:innen, die ein
fundamentalistisches Religionsverstdndnis aufweisen. Dies
ist zwar ein substantieller Anteil, gleichwohl aber noch eine
Minderheit der jungen Muslim:innen.

5.2 Multivariate Analysen der Effekte von
Religionszugehorigkeit und Migrations-
hintergrund auf antisemitische
Einstellungen

Auf Basis multivariater Analysen wird weiter die Frage ver-
folgt, inwieweit individuelle Diskriminierungserfahrungen
und kollektive Marginalisierungswahrnehmungen sowie
die Ausprdgung von Verschworungsmentalitit die erkenn-
baren Differenzen der antisemitischen Einstellungen zwi-
schen den nach Migrationshintergrund und Religionszuge-
horigkeit gebildeten Teilgruppen zu erkldren vermagen.
Dazu werden hierarchische logistische Regressionsmodelle
berechnet. In diesen Modellen werden die Effekte von Alter,
Geschlecht und Bildungsstand der Befragten zuvor statis-
tisch kontrolliert. Abhadngige Variable ist ein dichotomer In-
dikator fiir tradierte Formen antisemitischer Einstellungen.
Personen, die entweder offen fiir antisemitische Haltungen
oder klar antisemitisch eingestellt sind (Skalenwert > 2),
werden dabei als antisemitisch eingestellt codiert.

DE GRUYTER

In Modell 1, in dem lediglich soziodemografische Merk-
male kontrolliert und ansonsten nur der Effekt des Migra-
tionshintergrundes einbezogen wird, zeigen sich die aus
den bivariaten Analysen bekannten Effekte. Zum einen ist
die relative Chance, mindestens offen fiir Antisemitismus
zu sein, bei hochgebildeten jungen Menschen etwa um das
Fiinffache geringer als bei denjenigen mit einer niedrigen
Bildung (OR = 5.26***1). Weiter ist im Falle eines Migrations-
hintergrundes eine Erhohung des Risikos antisemitischer
Einstellungen um mehr als den Faktor 3 zu erkennen
(OR = 3.69***). (Tabelle 6)

In Modell 2 werden die Kombinationen von Migrations-
hintergrund und Religionszugehorigkeit in die Analyse ein-
bezogen. Die Vorhersage verbessert sich hier deutlich auf
Pseudo R?=.184. Das relative Risiko einer antisemitischen
Einstellung ist hier in der Gruppe der Muslim:innen etwa
um den Faktor 10 gegeniiber der Referenzkategorie (Kon-
fessionslose ohne Migrationshintergrund) statistisch hoch-
signifikant erh6éht (OR = 10.05***), wéahrend sich fiir die
anderen Gruppen keine signifikanten Unterschiede zur
Referenzgruppe finden.

Die Modelle 3a bis 3c beziehen zusatzlich jeweils einzeln
die Effekte individueller Diskriminierungserfahrungen,
kollektiver Marginalisierungswahrnehmungen sowie der
Verschworungsmentalitdt auf antisemitische Einstellungen
zusatzlich in die Analyse ein.

Waéhrend die individuellen Diskriminierungserfah-
rungen keinen signifikanten Effekt auf antisemitische Ein-
stellungen bei jungen Menschen haben (OR =1.07, n.s.), fallt
dieser Effekt mit einer Odds-Ratio von 1.40* fiir kollektive
Marginalisierungswahrnehmungen zwar schwach aber auf
dem 5 %-Niveau signifikant aus. Der deutlichste Effekt zeigt
sich fiir die Verschworungsmentalitit (OR = 4.27***), die das
relative Risiko antisemitischer Einstellungen eindeutig um
mehr als das Vierfache erhéht.

Der Effekt fiir die Zugehorigkeit zur Gruppe der
Muslim:innen bleibt aber weiterhin stark ausgepragt und
statistisch signifikant. Im Falle der Einbeziehung von Ver-
schworungsmentalitét fallt der Effekt fiir die Zugehorigkeit
zur Gruppe der Muslime mit einer Odds-Ratio von 8.12*** in
Modell 3c zwar etwas geringer, aber immer noch sehr hoch
und statistisch signifikant aus. Die Varianzaufklarung ist in
Modell 3c (Pseudo R? = .299) deutlich verbessert in Relation
zu den Modellen 1 und 2.

Werden die beiden als signifikant identifizierten Ein-
flussfaktoren der kollektiven Marginalisierungswahrneh-
mung und der Verschworungsmentalitat in Modell 4 simul-
tan einbezogen, verbessert sich die Varianzaufklarung im
Vergleich zu Modell 3c kaum. Das relative Risiko antisemi-
tischer Ressentiments ist hier fiir Manner (bei Kontrolle
aller anderen Pradiktoren) im Vergleich zu Frauen etwa
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Tabelle 6: Hierarchische logistische Regression von Antisemitismus (min. offen = 1) auf individuelle Diskriminierung, kollektive Marginalisierung,
Verschwoérungsmentalitat, Religionszugehérigkeit und Migrationshintergrund (Gesamtstichprobe, unter Kontrolle von Alter, Geschlecht und Bildung)

AV: Antisemitismus

(min. offen=1) Modell 1 Modell 2 Modell 3a Modell 3b Modell 3c Modell 4
Alter 1.07 1.06 1.06 1.06 1.03 1.04
Geschlecht (Mann = 1) 1.46 1.43 1.44 1.44 1.99* 2.05**
Bildung (hoch = 1) 5.26%**1 5.13%%*1 5.10%**1 5.08***1 3.37%**1 3.27%**
Migrationshintergrund (ja=1) 3.69%**
Religionszugehor./Migrationshint.
(konfessionslos ohne MHG= 0)
konfessionslos mit MHG 2.45 2.40 2.46 2.60 2.53
christlich ohne MHG 1.07 1.07 1.13 1.61 1.55
christlich mit MHG 1.46 1.42 1.42 1.22 1.18
muslimisch mit MHG 10.05%** 9.33*** 9.79*** 8.12%** 7.99%**
indiv. Diskriminierung (kont.) 1.07
koll. Marginalisierung (kont.) 1.40* 1.217
Verschworungsmentalitat (kont.) 4.27*** 4.66***
Modellfit (Wald-Test) 105.30%*+ 130.33%++ 135.89%+* 141.16%%* 156.90%** 170.66%*+
Pseudo R? (McFadden) 31 184 184 192 .299 .301
N 3.214

Anmerkung: Dargestellt werden Odds-Ratios, risikosenkende Effekte werden als Kehrwert 1/0R in Exponentialschreibweise dargestellt. * = p < .05, **

=p<.01,***=p<.001.

um den Faktor 2 erhcht (OR = 2.05**). Hohe Bildung geht
mit einer signifikanten Verringerung des relativen Risikos
antisemitischer Einstellungen um etwa den Faktor 3 einher
(OR = 3.27***1) Fiir die kollektive Marginalisierung kann in
diesem Modell kein signifikanter Effekt mehr nachgewiesen
werden (OR = 1.217, n.s.). Die Verschworungsmentalitat hat
hingegen nach wie vor einen deutlichen risikoerhéhenden
Effekt auf antisemitische Einstellungen (OR = 4.66***) und
auch die Zugehérigkeit zur Gruppe der Muslim:innen geht
mit einer starken Erhohung des relativen Risikos antisemi-
tischer Einstellungen einher (OR = 7.99%*%),

Zur Veranschaulichung dieser Befunde werden in Ab-
bildung 4 die geschatzten Average Marginal Effects (AMESs)
der einzelnen Pradiktoren auf Basis des finalen logistischen
Regressionsmodells 4 dargestellt. Diese konnen als Prozent-
punkte der Verdnderung der AV (Antisemitismusrate) inter-
pretiert werden, die mit einem Anstieg der jeweiligen UV
um eine Einheit verbunden ist.

Bei Konstanz aller anderen Prédiktoren fallt die Rate
antisemitischer Einstellungen bei Mdnnern um 2.1 Prozent-
punkte hoéher aus als bei Frauen. Der Schutzeffekt einer
hohen Bildung zeigt sich hier in Form einer um 3.7 Pro-
zentpunkte verringerten Rate von Antisemitismus gegen-
uber denjenigen ohne hohen Bildungsabschluss. Beim
kategorialen Pradiktor Religionszugehorigkeit/Migrations-

hintergrund ist zu erkennen, dass die Zugehorigkeit zur
Gruppe der Muslim:innen die Rate des Antisemitismus um
8.4 Prozentpunkte gegeniiber der Referenzkategorie der
Konfessionslosen ohne Migrationshintergrund erhoht. Ein
deutlicher Einfluss auf die Rate des Antisemitismus findet
sich auch fiir die Verschworungsmentalitat: Eine Steige-
rung um eine Einheit auf dieser von 1 bis 4 reichenden
Skala geht mit einer Erh6hung der Antisemitismusrate um
4.7 Prozentpunkte einher. D. h. zwischen der geringsten Ver-
schworungsmentalitit (Skalenwert 1) und der hochsten Ver-
schworungsmentalitat (Skalenwert 4) unterscheidet sich
die Antisemitismusrate um 14.1 Prozentpunkte.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass individuelle Dis-
kriminierungserfahrungen sowie kollektive Marginalisie-
rungswahrnehmungen multivariat keine Rolle fiir die Er-
klarung des Auftretens tradierter Formen antisemitischer
Einstellungen spielen. Antisemitische Einstellungen stehen
jedoch in einem starken Zusammenhang mit Neigungen
zum Verschworungsglauben. Auch nach der statistischen
Kontrolle der Verschworungsmentalitdt ist aber weiterhin
eine erheblich hohere Rate antisemitischer Einstellungen
im Falle einer muslimischen Religionszugehorigkeit zu er-
kennen.
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Abbildung 4: Average Marginal Effects (AMEs) fiir die Wirkungen der fiir die Gesamtstichprobe in Regressionsmodell 4 untersuchten Pradiktoren auf
die Rate antisemitischer Einstellungen: Prozentpunkte Steigerung und 95 % Konfidenzintervall

5.3 Multivariate Analysen spezifischer
Effekte verschiedener Dimensionen
der Religiositat auf Antisemitismus bei
jungen Muslim:innen

Uber eine weitere hierarchische logistische Regressionsana-
lyse wurde in einem néchsten Schritt untersucht, inwieweit
religionsspezifische Faktoren Binnendifferenzen innerhalb
der Gruppe der Muslim:innen erkennbar werden lassen. Als
Prédiktoren wurden hier zusétzlich die spirituelle Religiosi-
tdt und religioser Fundamentalismus sowie der Effekt der
Migrationsgeneration in die Modelle einbezogen (Tabelle 7).

In Modell 1 zeigt sich die Relevanz der Migrationsgene-
ration: Junge Muslim:innen der ersten Generation weisen
gegenuber jenen der zweiten Migrationsgenerationen ein
um etwa den Faktor fiinf erhohtes relatives Risiko fiir anti-
semitische Einstellungen auf (OR = 5.43***),'°

Fir individuelle Diskriminierungserfahrungen
(OR =1.17%, n.s.) und kollektive Marginalisierungswahrneh-

10 Es ist anzumerken junge Muslim:innen der ersten Migrations-
generation vorwiegend aus dem Nahen Osten sowie Asien und Afrika
stammen, wahrend die der zweiten Generation vor allem aus der
Tiirkei und dem Balkan stammen. Eine erganzende Analyse unter Ein-
beziehung der Herkunftsregionen (Naher Osten, Tiirkei/Balkan, Afrika/
Asien und sonstiges Europa) zeigt, dass junge Muslim:innen aus dem
Nahen Osten antisemitischer eingestellt sind. Dieser Effekt verschwin-
det allerdings, wenn auch fiir die Migrationsgeneration statistisch kon-
trolliert wird.

mungen (OR = 1.49, n.s.) finden sich in Modell 2 hingegen
keine signifikanten Effekte.

Die Einbeziehung der Verschworungsmentalitit in
Modell 3 steigert die Varianzaufklarung deutlich (Pseudo
R? = .269). Eine Verschworungsmentalitit erh6ht zudem das
Risiko von Antisemitismus bei jungen Muslim:innen um
mehr als den Faktor 4 (OR = 4.66***).

Fur die in Modell 4 kontrollierte Auspragung der spiri-
tuellen Religiositét ergeben sich hingegen keine statistisch
signifikanten Effekte (OR = 1.04, n.s.).

In Modell 5 wird die Auspréagung des religiosen Fun-
damentalismus in die Analyse einbezogen. Dadurch
erhoht sich die Varianzaufklarung des Modells nochmals
auf Pseudo R? = .309. Eine fundamentale religiése Ori-
entierung hat einen signifikanten risikoerhéhenden
Effekt auf antisemitische Einstellungen (OR = 2.61**); die
Verschworungsmentalitdt erweist sich hier nach wie vor
als relevanter Einflussfaktor (OR = 3.58***). Auch ein sig-
nifikanter Schutzeffekt durch einen hohen Bildungsgrad
ist nachweisbar.

Den starksten risikoerhéhenden Effekt auf antisemi-
tische Einstellungen hat allerdings die Migrationsgenera-
tion: Junge Muslim:innen der ersten Generation weisen
durchgehend, das heifit auch nach statistischer Kontrolle
von Alter, Geschlecht, Bildung, Religiositidt, Fundamen-
talismus sowie Diskriminierung und Marginalisierung, ein
deutlich erhéhtes Risiko fiir antisemitische Einstellungen
auf. In Modell 5 ist bei ihnen das relative Risiko antisemi-
tischer Einstellungen im Vergleich zu jungen Muslim:in-
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Tabelle 7: Hierarchische logistische Regression von Antisemitismus (min. offen = 1) auf individuelle Diskriminierung, kollektive Marginalisierung,
Migrationsgeneration, Verschwérungsmentalitat, die spirituelle Religiositdt sowie Fundamentalismus (Teilstichprobe der Muslim:innen, n = 267)

AV: Antisemitismus

(min. offen = 1) Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Alter 1.06 1.06 1.09 1.08 1.14
Geschlecht (Mann=1) 1.147 1177 1.02 1.03 1.07
Bildung (hoch = 1) 2.66*" 2.77%1 2.72*%1 2.70*1 2.86*"
Migrationsgeneration (1. Gen. = 1) 5.43*** 6.35%** 8.14*** 8.05%** 7.61%%*
indiv. Diskriminierung (kont.) 1177 1.36" 1.377 1.407
koll. Marginalisierung (kont.) 1.49 1.08 1.077 1.10"
Verschwérungsmentalitét (kont.) 4.21%** 4.20%** 3.58***
spirituelle Religiositét (kont.) 1.04 1.34"
Fundamentalismus (kont.) 2.61**
Modellfit (Wald-Test) 27.16%** 31.85%** 35.36%** 35.73%** 36.04%**
Pseudo R? (McFadden) 155 170 .269 .269 .309

N 267

Anmerkung: Dargestellt werden Odds-Ratios, risikosenkende Effekte werden als Kehrwert 1/0R in Exponentialschreibweise dargestellt. * = p <.05, **

=p<.01,***=p<.001.

nen, die in Deutschland geboren wurden, deutlich erhéht
(OR = 7.61%**).

In Abbildung 5 sind die auf Basis des abschliefenden lo-
gistischen Regressionsmodells 5 geschétzten AMES in Bezug
auf die einbezogenen UVs dargestellt. Hier zeigt sich, dass
bei Konstanz aller anderen Pradiktoren die Rate fiir Anti-
semitismus im Falle hoher Bildung um 11.0 Prozentpunkte
niedriger ausfallt als bei Personen ohne hohe Bildung. Sub-

stantiell sind auch die Effekte der Verschworungsmentali-
tdt und des Fundamentalismus: Eine Steigerung um eine
Einheit auf den von 1bis 4 reichenden Skalen geht mit einer
Zunahme des Antisemitismus um 13.0 beziehungsweise um
9.8 Prozentpunkte einher. Die Zugehorigkeit zur ersten Mi-
grationsgeneration erhdht in diesem multivariaten Modell
die Rate des Antisemitismus gegentiber der zweiten Migrati-
onsgeneration als Referenzgruppe mit 22.7 Prozentpunkten.
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Abbildung 5: Average Marginal Effects (AMEs) fiir die Wirkungen der bei den Muslim:innen in Regressionsmodell 5 untersuchten Pradiktoren auf die
Rate antisemitischer Einstellungen: Prozentpunkte Steigerung und 95 % Konfidenzintervall
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Abbildung 6: Pravalenzraten und 95 % Konfidenzintervalle antisemitischer Einstellungen (Werte > 2) bei jungen Migrant:innen nach Migrations-

generation und Religionszugehdrigkeit

Zusammenfassend bestédtigen die Analysen fir die Teil-
gruppe der jungen Muslim:innen damit Befunde hinsicht-
lich der Effekte einer Verschworungsmentalitit sowie fun-
damentaler Einstellungen als Risikofaktoren in Bezug auf
Antisemitismus, die so bereits auch fiir erwachsene Mus-
lim:innen gezeigt werden konnten (u.a. Oztiirk & Pickel,
2022; Fischer & Wetzels, 2023; Fischer & Wetzels, 2024).

Aufféllig und fiir junge Muslim:innen hier erstmals
gezeigt, ist der massive Effekt der Migrationsgeneration. Die
ganz deutlich erhohte Rate antisemitischer Einstellungen in
der ersten Generation junger muslimischer Migrant:innen
bleibt auch nach multivariater Kontrolle nachweisbar. Zwar
gab es entsprechende Hinweise auch schon in anderen
Studien, die Effekte waren dort aber weniger ausgepragt
und nicht spezifisch auf junge Menschen bezogen (Koop-
mans, 2014; Friedrichs & Storz, 2022; El-Menouar & Vopel,
2023).

5.4 Weiterfiihrende Analysen der sozialen
Verteilung antisemitischer Einstellungen
in Abhangigkeit von Migrations-
hintergrund, Migrationsgeneration und
Religionszugehorigkeit

Im Folgenden werden die Zusammenhédnge eines Mi-
grationshintergrunds und der Migrationsgeneration mit
Antisemitismus, hier nun wieder unter Einbezug der nicht-
muslimischen Migrantengruppen, nochmals mit Blick auf

die soziale Verteilung antisemitischer junger Menschen in
Deutschland deskriptiv betrachtet. Abbildung 6 zeigt dazu
zundchst die Pravalenzraten antisemitischer Einstellungen
bei jungen Migrant:innen der ersten und zweiten Genera-
tion.

Danach spielt auch bei den jungen, nichtmuslimischen
Migrant:innen die Migrationsgeneration eine relevante
Rolle im Zusammenhang mit antisemitischen Einstellun-
gen. Mit Pravalenzraten von 5.8 % in der ersten und 3.1%
in der zweiten Generation sind die selbst zugewanderten
nichtmuslimische Migrant:innen signifikant haufiger anti-
semitisch eingestellt als die in Deutschland aufgewachse-
nen Befragten der zweiten Migrationsgeneration.

Allerdings ist bei jungen Muslim:innen diese Differenz
zwischen der ersten und zweiten Migrationsgeneration
deutlich grofier. Die Pravalenzrate antisemitischer Ein-
stellungen ist mit 34.0 % in der ersten Generation um mehr
als den Faktor 4 hoher als bei Muslim:innen der zweiten
Generation (8.0 %)."

Es erscheint theoretisch plausibel anzunehmen, dass
auch Effekte der Sozialisation in den jeweiligen Her-

11 Zusatzliche Analysen unter Einbezug der Herkunftsregionen zei-
gen, dass junge Muslim:innen aus dem Nahen Osten in besonderem
Maf zu diesem Effekt beitragen. Allerdings sind die Pravalenzraten
antisemitischer Einstellungen bei jungen Muslim:innen der ersten
Generation (23.4%) auch dann noch signifikant hoher als bei denen
der zweiten Generation (8.9 %), wenn die Befragten aus dem Nahen
Osten ausgeklammert werden.
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Abbildung 7: Verteilung nach Migrationshintergrund und Religionszugehdérigkeit in der Gesamtstichprobe und in der Subgruppe der antisemitisch

eingestellten jungen Menschen (in %)

kunftslandern die Neigung zu antisemitischen Vorurtei-
len bei jungen Muslim:innen, die in der ersten Generation
in Deutschland leben, mit beeinflussen. Dies wéare in
weiteren Forschungsarbeiten allerdings genauer in den
Blick zu nehmen und hinsichtlich der Replizierbarkeit zu
priifen.

Eine ndhere Betrachtung der Anteile, den die funf
nach Migrationshintergrund und Religionszughdrigkeit
gebildeten Teilgruppen an der Gesamtstichprobe haben
im Vergleich zu ihren Anteilen an der Gesamtzahl aller
in dieser Stichprobe als mindestens offen fiir antisemi-
tische Ressentiments identifizierten jungen Menschen,
unterstreicht den weit tiberproportionalen quantitativen
Anteil der Muslim:innen in dieser Problemgruppe (Abbil-
dung 7).

In der Gesamtstichprobe weisen 62.3% der Befragten
keinen Migrationshintergrund auf, gleichzeitig liegt ihr
Anteil unter denjenigen, die antisemitische Einstellungen
zeigen (mind. offen fiir Antisemitismus) bei nur 29.1%. Diese
deutliche Divergenz lasst sich nicht auf eine iiberméfige Re-
présentation von konfessionslosen (10.1%) oder christlichen
Migrant:innen (16.4 %) unter den antisemitisch eingestellten
Befragten zuriickfithren. Letztere entsprechen fast exakt
ihrem proportionalen Anteil in der Gesamtstichprobe (9.7 %
bei den Konfessionslosen und 17.9 % bei den Christ:innen).
Deutlich uiberreprésentiert sind hingegen junge Muslim:in-
nen, die lediglich 10.1% der Befragten insgesamt ausmachen,
aber mit 44.4 % fast die Halfte der jungen Leute stellen, die
offen fiir antisemitische Ressentiments sind.

Die besondere zusatzliche quantitative Relevanz der
Migrationsgeneration fiir die Verbreitung antisemitischer
Einstellungen illustriert Abbildung 8.

Migrant:innen der ersten Generation sind sowohl unter
muslimischen Befragten mit antisemitischen Einstellun-
gen (32.0 % gegeniiber 3.8 % Bevolkerungsanteil) als auch
unter antisemitisch eingestellten nichtmuslimischen Be-
fragten (11.0 % gegentiber 7.6 % Bevolkerungsanteil) iiber-
représentiert. Dieses Phanomen der besonderen Belastung
der ersten Migrationsgeneration ist bei den Muslim:innen
allerdings ganz erheblich starker ausgepragt. Die jungen
Muslim:innen der ersten Generation stellen mit 32.0 % die
grofite dieser Teilgruppen der antisemitisch eingestellten
jungen Menschen.

Anhand dieser Befunde lésst sich die Annahme eines
zumindest in Teilen stark von neu zugewanderten Mus-
lim:innen geprégten Antisemitismus bei jungen Menschen
in Deutschland kaum von der Hand weisen. Anderer-
seits konnte dieser Befund, insbesondere der Kontrast
zwischen der ersten und zweiten Migrationsgeneration,
auch auf Erfolge integrativer Prozesse bei Migrant:innen
der zweiten Generation hindeuten. Nichtmuslimische
Migrant:innen der zweiten Generation sind mit 15.5%
der mindestens offen fiir Antisemitismus eingestellten
Befragten im Vergleich zu ihrem Anteil an den Befragten
insgesamt (20.0 %) sogar unterreprasentiert. Muslimische
Migrant:innen in der zweiten Generation sind gemessen an
ihrem Anteil an der Gesamtstichprobe (6.3 %) unter den an-
tisemitisch eingestellten jungen Menschen mit 12.4 % zwar
iiberreprasentiert, allerdings ist diese Uberreprisentation
beiihnen weitaus geringer als bei Muslim:innen der ersten
Generation.
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Subgruppe der antisemitisch eingestellten jungen Menschen (in %)

6 Zusammenfassung und
Diskussion

Tradierte antisemitische Einstellungen junger Menschen
sind aktuell ein ernst zu nehmendes und politisch brisantes
Phénomen, das glucklicherweise nur eine kleine Teilgruppe
kennzeichnet. 2.1% der jungen Menschen erweisen sich als
offen fiir Antisemitismus und weitere 2.0 % zeigen klar anti-
semitische Einstellungsmuster. Mit vergleichbaren Methoden
ermittelte Befunde fiir die erwachsene Wohnbevdlkerung in
Deutschland zeigen, dass klar antisemitische Einstellungs-
muster dort von 4.0 % geteilt werden (Fischer & Wetzels,
2024)."* Tradierter Antisemitismus ist somit in der jiilngeren
Generation weniger verbreitet als in der Gesamtbevélkerung.

Allerdings finden sich fir die Verbreitung antisemi-
tischer Einstellungen ganz erhebliche Binnendifferenzen
zwischen verschiedenen Teilgruppen junger Menschen.
Unter christlichen (1.9%) und Kkonfessionslosen (2.0 %)
jungen Menschen ohne Migrationshintergrund sind die
Raten derjenigen besonders niedrig, die mindestens offen
fiir Antisemitismus sind. Christliche (3.7 %) und konfessi-
onslose Befragte (4.2 %) mit Migrationshintergrund weisen
leicht erhéhte Werte auf, wiahrend unter jungen muslimi-
schen Migrant:innen mit 17.8 % die hochsten Pravalenzra-
ten des tradierten Antisemitismus zu finden sind. Insofern

12 Die Rate derer die offen fiir antisemitische Ressentiments sind be-
tragt im Jahr 2022 in der erwachsenen Wohnbevolkerung 4.1% und
ist damit ebenfalls etwa doppelt so hoch wie unter jungen Menschen.
Dieser Befund entstammt demselben Datensatz, der dem Artikel von
Fischer und Wetzels (2024) zugrunde lag.

weist zwar die Mehrheit der jungen Muslim:innen keine
tradierten antisemitischen Vorurteile auf, gleichwohl be-
stehen signifikante Zusammenhénge antisemitischer Ein-
stellungen mit einer muslimischen Religionszugehdrigkeit.
Multivariate Analysen bestdtigen und erganzen diese
Befunde weiter. Nach statistischer Kontrolle von Alter, Ge-
schlecht und Bildung der Befragten bestehen keine nennens-
werten Unterschiede der Prévalenzraten antisemitischer
Einstellungen zwischen den vier untersuchten nichtmusli-
mischen Teilgruppen. Fir Muslim:innen sind hingegen
weiterhin deutlich erhéhte Raten antisemitischer Ein-
stellungen nachweisbar. Dies ist auch dann der Fall, wenn
Effekte unterschiedlicher Betroffenheit von individuellen
Diskriminierungserfahrungen und kollektiven Marginali-
sierungswahrnehmungen statistisch kontrolliert werden.
Insofern erkldren derartige Formen von individuellem und
kollektivem Ausgrenzungserleben die erhhten Raten anti-
semitischer Einstellungen bei jungen Muslim:innen nicht.
Ein wichtiger Risikofaktor ist sowohl bei Migrant:innen
insgesamt als auch bei Muslim:innen die Auspragung der
Neigung zum Verschwoérungsglauben. Sie geht mit einer
stark erhohten Wahrscheinlichkeit antisemitischer Einstel-
lungen einher. Aber auch sie vermag es nicht, die erhéhten
Raten antisemitischer Einstellungen junger Muslim:innen
hinreichend zu erkldren. Auch nach statistischer Kontrolle
der Effekte der Verschwdrungsmentalitat bleibt eine signifi-
kante Hoherbelastung der jungen Muslim:innen bestehen.
Spezifische multivariate Analysen fiir die muslimischen
jungen Menschen zeigen wichtige Binnendifferenzen inner-
halb dieser Teilgruppe. So geht auch unter Muslim:innen
eine Verschworungsmentalitat mit einem deutlich erhéhten
Risiko fur antisemitische Einstellungen einher. Die Unter-
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suchung religionsbezogener Erklarungsfaktoren zeigt, dass
die individuelle Glaubigkeit der Muslim:innen keine Rolle
flir das Vorliegen antisemitischer Einstellungen spielt, wo-
hingegen eine fundamentalistische Uberzeugung diese deut-
lich begiinstigt. In diesem Punkt stehen die hier ermittelten
Befunde zu jungen Muslim:innen im Einklang mit aktuellen
Erkenntnissen zu antisemitischen Einstellungen in der er-
wachsenen muslimischen Wohnbevélkerung (Oztirk &
Pickel, 2022; Fischer & Wetzels, 2023; Fischer & Wetzels, 2024).

In dieser Studie erstmals spezifisch fiir Jugendliche und
Heranwachsende gezeigt und im Kontext aktueller Kontro-
versen besonders relevant, sind die Erkenntnisse zu den
Effekten der Migrationsgeneration. Junge Muslim:innen der
ersten Migrationsgeneration weisen, auch nach statistischer
Kontrolle aller anderen Einflussfaktoren, ein um etwa das
Siebenfache erhéhtes relatives Risiko des Auftretens tra-
dierter Formen antisemitischer Vorurteile im Vergleich zu
Muslim:innen der zweiten Migrationsgeneration auf. Dies
bedeutet eine Hoherbelastung mit antisemitischen Einstel-
lungen bei jungen Muslim:innen der ersten Migrationsgene-
ration im Vergleich zur zweiten Migrationsgeneration um
22.7 Prozentpunkte bei ansonsten gleichen Voraussetzungen.

Die Relevanz dieser Befunde zur Verbreitung von Anti-
semitismus unter jungen Menschen fiir die Praxis lasst sich
ermessen, wenn die Anteile der untersuchten Teilgruppen
unter denjenigen, die antisemitische Einstellungen haben,
mit den Anteilen dieser Gruppen an der Gesamtstichprobe
kontrastiert werden. Insgesamt 10.1% der Befragten gaben
eine muslimische Religionszugehorigkeit an, gleichzeitig
machen sie aber 44.4 % derer aus, die mindestens offen fiir
antisemitische Einstellungen sind.

Unter Berticksichtigung der Migrationsgeneration l&sst
sich dieses Bild weiter differenzieren. Der Anteil der Befrag-
ten ohne Migrationshintergrund, die mindestens offen fiir
antisemitische Ressentiments sind, fallt mit 29.1 % nur etwa
halb so grofien Anteil aus wie der Anteil dieser Gruppe in
der Gesamtstichprobe (62.3 %).

Nichtmuslimische Befragte in der zweiten Migrations-
generation sind mit 15.5% Anteil an den antisemitisch
Eingestellten gegentiber ihrem Anteil von 20.0 % an der
Gesamtstichprobe leicht unterrepréasentiert. Nichtmuslimi-
sche Befragte in der ersten Migrationsgeneration machen
11.0 % der antisemitisch Eingestellten aus, was bei einem
Anteil von 7.6 % an der Gesamtstichprobe eine leichte Uber-
reprasentation bedeutet.

Bei den muslimischen jungen Menschen hingegen
sind sowohl Befragte aus der ersten als auch der zweiten
Generation in der Gruppe derjenigen tiberreprasentiert, die
mindestens offen fiir antisemitische Ressentiments sind. Al-
lerdings sind Muslim:innen in der zweiten Generation hier
mit 12.4 % nur etwa doppelt so haufig vertreten wie in der
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Gesamtstichprobe (6.3 %). Junge Muslim:innen in der ersten
Generation machen hingegen mit 32.0 % gut ein Drittel aller
jungen Menschen aus, die mindestens offen fiir antisemi-
tische Ressentiments sind, obwohl sie in der Gesamtstich-
probe mit 3.8 % nur eine kleine Minderheit darstellen.

Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit Befunden
des Dimensions of Antisemitism (DIMA) Projekts von Enstad
(2023) in Bezug auf internationale Vergleiche der Verbrei-
tung antisemitischer Vorurteile. Meulemann (2024, S. 251)
fasst diese wie folgt zusammen: »In allen muslimischen
Landern ist der Antisemitismus starker als in europdischen
und nimmt anders als in Europa zu.«

Dies sind in der Summe erntichternde Befunde. Sie un-
terstreichen nachdrtcklich, dass die Notwendigkeit besteht,
angemessene Praventionsmafinahmen in Bezug auf Anti-
semitismus, gerade fiir die in der ersten Generation neu zu-
gewanderten jungen Menschen durchzufiihren. Insheson-
dere junge Muslim:innen gilt es hier einzubeziehen und zu
erreichen. Das wird vermutlich nicht ohne Kooperation mit
den hiesigen muslimischen Communitys gelingen kénnen
(so auch schon Fischer & Wetzels, 2024).

Gleichzeitig deuten aber die reduzierten antisemi-
tischen Ressentiments sowohl bei muslimischen als auch
nichtmuslimischen jungen Migrant:innen der zweiten im
Vergleich zur ersten Migrationsgeneration darauf hin, dass
moglicherweise Integrationsbemithungen in Bezug auf To-
leranz und Akzeptanz von Fremdgruppen hier moglicher-
weise wirksam sein konnen, obschon auch in der zweiten
Generation der Muslim:innen die Verbreitung von Anti-
semitismus zwar niedriger als in der ersten, aber im Ver-
gleich zu anderen Gruppen gleichwohl signifikant erhéht
ist, weshalb auch hier immer noch viel zu tun bleibt.

Die auch hier gezeigte Relevanz religionsbezogener
Faktoren mit Blick auf die soziale Verteilung von Antisemi-
tismus bei in Deutschland lebenden Muslim:innen wurde
in den letzten Jahren mehrfach empirisch dokumentiert
(u. a. Oztiirk & Pickel, 2022; Fischer & Wetzels, 2023; Fischer
& Wetzels, 2024). In diesen Studien zeigte sich, ahnlich wie
in der vorliegenden Arbeit, dass die Glaubigkeit im Sinne
einer spirituellen Religiositit bei Muslim:innen keinen
Risikofaktor fiir Antisemitismus darstellt. Bedeutsam ist
vielmehr eine rigide, fundamentale Auslegung der eigenen
Religion. Dies ist eine wichtige Binnendifferenzierung, die
Ansatzpunkt sowohl fiir Préavention als auch fiir die Vermei-
dung eines unangemessenen Generalverdachts gegeniiber
Muslim:innen eréffnet.

Ein solcher fiir Teilgruppen erkennbarer »islamisierter
Antisemitismus« (Arnold & Kiefer, 2024b) ist ein wichtiger
Aspekt des Phanomens antisemitischer Einstellungen unter
in Deutschland lebenden jungen Muslim:innen, der auch
auf praktische Handlungserfordernisse verweist — wie
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etwa die stirkere Férderung eines kritisch-reflexiven is-
lamischen Religionsunterrichts (Bosing et al., 2023).

Daneben bestehen aber auch sdkulare politische und
herkunftsbezogene Hintergriinde und Motivationen, die
Einfliisse auf Antisemitismus haben (Arnold, 2019; Kleve-
sath, 2022; Arnold & Kiefer, 2024b). Hierauf sollte die Ein-
stellungsforschung reagieren und ihr Repertoire erweitern,
um entsprechende Phdnomene bei der Befragung von Mus-
lim:innen auch erfassen und abbilden zu konnen. Nicht
zuletzt sind es auch weltpolitische Entwicklungen, die im
Zusammenhang mit Offentlichkeitskampagnen in den so-
zialen Netzwerken in Deutschland zu Antisemitismus bei-
zutragen vermogen (Schnabel, 2024).

Als aktuelles Beispiel ist hier erneut auf die gesteigerten
antisemitischen Ressentiments in Deutschland in Reaktion
auf den Israel-Gaza-Konflikt 2021 zu verweisen, die zwar
unter Muslim:innen besonders ausgeprdgt waren, aber
auch in anderen Teilen der Gesellschaft deutlich wurden
(Richter et al., 2022; Kemmesies et al. 2024). Es ist dement-
sprechend davon auszugehen, dass die aktuellen Eskalatio-
nen dieses Konflikts seit dem 7. Oktober 2023 vermutlich
weiterhin massive Auswirkungen auf das Ausmafi anti-
semitischer Ressentiments in der deutschen Gesellschaft
haben werden (Wetzels, 2024). Dabei vermag auch ein »Kon-
flikt iber den Konflikt« eigene Eskalationsspiralen zu ent-
wickeln, die sich zum einen durch gesteigerte Intoleranz —
wie Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit — duf$ern und
gleichzeitig Analyse und Diskurs zu diesen Phédnomenen
durch politische und moralisierende Vereinnahmungen der
Begriffe erschweren kénnen (Lintl & Ullrich, 2024).

Wie die vorliegenden Befunde zeigen, ist unter jungen
Menschen eine Neigung zu verschworungsideologischen
Narrativen ein gemeinschaftliches Merkmal aller Gruppen
mit antisemitischen Einstellungen. Die aktuelle Lage im
Nahen Osten und die mit ihr einhergehenden Desinforma-
tionskampagnen bieten dafiir ebenfalls einen reichhaltigen
Néhrboden und konnen auch dartiiber vermittelt Antisemi-
tismus provozieren (Weimann & Weimann-Saks, 2024).

Vor dem Hintergrund solch dynamischer und vielschich-
tiger Problemlagen erscheint es fiir die Praventionsarbeit
unter jungen Menschen naheliegend und empfehlenswert,
Mafinahmen phidnomentibergreifend auszurichten und sich
an den jeweils dominanten Narrativen als zentralen Heraus-
forderungen zu orientieren (Meiering & Foroutan, 2020). Auf
diese Weise kann auf bestehende Vermengungen eingegan-
gen werden, anstatt sich nur auf spezifische Phdnomen-
bereiche wie Rechtsextremismus, Linksextremismus oder
Islamismus zu konzentrieren (Meiering & Foroutan, 2020).

Auch angesichts der aus unserer Sicht recht klaren
hier vorgelegten Befunde ist es wichtig zu betonen, dass die
breite Mehrheit der in Deutschland lebenden jungen Mus-
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lim:innen keine tradierten antisemitischen Einstellungen
aufweist. Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass es
notwendig ist, auch jene Teilgruppe der jungen Muslim:in-
nen zu adressieren und zu erreichen, deren antisemitische
Ressentiments zumindest teilweise vermutlich auf Sozia-
lisationsprozesse und Normen in ihren Herkunftsgesell-
schaften sowie eine fundamentale Auslegung der eigenen
Religion zurtickzufithren sind (Jikeli, 2020).

Im Rahmen der Integrations- und Praventionsarbeit
mit jungen Muslim:innen ist dabei zu beachten, dass sie
weit haufiger als andere gesellschaftliche Teilgruppen von
individuellen Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihrer
Hautfarbe, Ethnie bzw. Nationalitdt und ihres Glaubens be-
troffen sind. Ebenso nehmen sie fiir ihre Gruppe deutlich
héufiger eine ausgeprégte Geringschatzung durch die Ge-
sellschaft wahr oder haben die klare Wahrnehmung, dass
sie unfair durch die Polizei behandelt werden. Auch wenn
solche vermehrten Konfrontationen mit individuellen Dis-
kriminierungserfahrungen und kollektiven Marginalisie-
rungswahrnehmungen junger Muslim:innen nicht deren
drastisch erhohten Raten antisemitischer Einstellungen
erkldren, so unterstreichen sie nachdrucklich, dass junge
Muslim:innen sich in der deutschen Gesellschaft hiufig aus-
gegrenzt oder missverstanden fithlen. Fir die Pradventions-
arbeit ist es dementsprechend wichtig zu vermitteln, dass
entsprechende Mafinahmen keinesfalls als eine pauschale
Etikettierung aller Muslim:innen zu verstehen sind und es
ist ebenso bedeutsam, diese Erfahrungen ernst zu nehmen
und als eine Herausforderung dafiir, vertrauensvolle Kon-
takte zu den Zielgruppen zu etablieren.

Mit Blick auf die Messung von antisemitischen Einstel-
lungen ist abschliefSend einschrénkend zu beachten, dass
soziale Erwiinschtheit das Antwortverhalten der verschie-
denen Migrantengruppen in unterschiedlichem Mafie beein-
flussen kdnnte. Das gilt allerdings fiir die gesamte Forschung
in diesem Feld. Zu beachten ist auch, dass soziale Erwiinscht-
heit immer den subjektiven Bezug zu einer individuell fiir
relevant erachteten sozialen Norm voraussetzt. Somit besit-
zen auch Differenzen auf der Ebene der in einer Befragung
erfassten Einstellungen auf Grundlage von Selbstberichten
immer einen Aussagewert hinsichtlich anerkannter sozialer
Normen. Dies wiederum gibt Auskunft dariiber, wie sich
die Akzeptanz einer sozialen Norm zur Gleichwertigkeit
verschiedener Bevolkerungsgruppen (u. a. judischen Men-
schen) im Zeitverlauf dndert oder zwischen Populationen
unterscheidet. Insofern sind die hier vorgelegten Befunde
zur Verbreitung antisemitischer Einstellungen, wie bei allen
Einstellungsbefragungen in diesem Feld, nicht als absolut
exakt anzusehen. Sie sind aber gleichwohl aussagekraftige
Beschreibungen einer gesellschaftlichen Situation im Sinne
einer Momentaufnahme — die dabei festgestellten Zusam-
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menhénge und Verteilungen besitzen von daher sowohl
soziale als auch politische und praktische Relevanz.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen im
Nahen und Mittleren Osten und deren mehrfach dokumen-
tierten Ausstrahlungswirkungen - sei es durch mediale
Berichterstattung, direkte Betroffenheit von Freunden und
Verwandten oder gezielte Propaganda — nach Deutschland
erscheint es mit Blick auf die Verbreitung von Intoleranz
und Vorurteilen, speziell unter jungen Menschen, bedeut-
sam, Verdanderungen in diesem Feld sorgfaltig und zeitnah
unter Einsatz unterschiedlicher methodischer Zugangswege
kontinuierlich zu erfassen und zu analysieren. Weiter legen
die Befunde nahe, im Bereich der Forschung zu Pravention
von Intoleranz und Vorurteilen kiinftig auch die Frage auf-
zugreifen, wie gut junge Migrant:innen und Muslim:innen
von Prdventionsangeboten tatsdchlich erreicht werden
und welche Effekte speziell bei ihnen in dieser Hinsicht zu
verzeichnen sind. Insoweit ergeben sich hier neben den
Herausforderungen fiir die Praventionspraxis auch fir die
Evaluationsforschung wichtige Fragen und Aufgaben, die
bislang kaum methodisch angemessen verfolgt wurden.
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