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Abstract

Wendet man die in gangigen Definitionen von
israelbezogenem Antisemitismus mit etablierten
Kriterien auf die Israelboykottbewegung an, wird
deutlich: Bei BDS handelt es sich um eine antise-
mitische Kampagne. Indem BDS auf die Beseiti-
gung lIsraels als jidischer Staat abzielt, greifen
die Boykotteure einen wesentlichen Bestandsteil
und das wichtigste Zentrum des zeitgendssi-
schen Judentums (in- und auBerhalb Israels) an.
Der nicht enden wollende Skandal um antisemi-
tische Machwerke auf der Kunstausstellung
documenta fifteen in Kassel fihrt auf besonders
eindrickliche Weise vor Augen: Wo BDS-Aktivis-
ten das Sagen haben, ist auch offener Antisemi-
tismus nicht weit.
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Die Israel-Boykottbewegung BDS und die

documenta fifteen

Vom alten Hass zur Delegitimierung des judischen

Staates

Von Florian Markl und Alex Feuerherdt

Die BDS-Bewegung gibt vor, sich fiir die Rechte
der Paldstinenser einzusetzen, die sich der israe-
lischen ,Besatzung” und dem ,Kolonialismus”
des judischen Staates widersetzen. Diese Selbst-
darstellung ist bis zu einem gewissen Grad inso-
fern erfolgreich, als sich in der 6ffentlichen De-
batte immer noch Stimmen finden, die behaup-
ten, bei den Forderungen der Bewegung respek-
tive Kampagne nach einem umfassenden Boy-
kott Israels, nach dem Abzug von Kapital (in der
BDS-Diktion ,Desinvestitionen”) und nach der
Verhangung von Sanktionen gegen lIsrael gehe
es wirklich nur darum, ,die jahrzehntelange Be-
satzungspolitik zu beenden” (Frey 2022). Mit An-
tisemitismus habe das nichts zu tun, die entspre-
chende Kritik an der BDS-Bewegung wird viel-
mehr als illegitimer Versuch zuriickgewiesen,
mittels Verwendung der ,Antisemitismuskeule”
bloBe ,Kritik” an Israel zum Schweigen bringen
zu wollen.!

Der Deutsche Bundestag, der Osterreichische
Nationalrat und zahlreiche andere Institutionen
und Organisationen sehen das anders. Fir sie
sind die ,Argumentationsmuster und Methoden
der BDS-Bewegung [...] antisemitisch”, wie es in
der am 19. Mai 2019 verabschiedeten Bundes-
tagsresolution heiBt. Man verurteile

,alle antisemitischen AuBerungen und Ubergriffe,
die als vermeintliche Kritik an der Politik des Staates
Israel formuliert werden, tatsachlich aber Ausdruck
des Hasses auf judische Menschen und ihre Religion
sind” (Deutscher Bundestag 2019: 2).

In diesem Papier werden wir im ersten Abschnitt
begriinden, warum die BDS-Bewegung als anti-
semitisch zu charakterisieren ist.2 Im Anschluss
daran werden wir uns mit neueren Entwicklun-
gen in den beiden gesellschaftlichen Bereichen
beschaftigen, in denen BDS wahrscheinlich am
meisten Einfluss hat: dem akademischen Bereich
sowie dem Kunst- und Kulturbetrieb. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf den Antisemitis-
musskandal bei der Kunstausstellung documenta
in Kassel gelegt.

1. Warum BDS antisemitisch ist

1.1 Definitionen

Um eine Unterscheidung zwischen legitimer Kri-
tik an israelischer Politik und Ausdrucksformen
von israelbezogenem Antisemitismus treffen zu
kdnnen, wurden in den vergangenen Jahren
mehrere  Definitionsversuche unternommen.
Eine der bekanntesten ist die sogenannte Ar-
beitsdefinition Antisemitismus der Europdischen
Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit (EUMC) aus dem Jahr 2005, die
in weiterer Folge von der International Holocaust
Remembrance Alliance Ubernommen wurde.
Laut dieser Definition ist Antisemitismus ,eine
bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als
Hass gegenliber Juden ausdriicken kann” und
gegen ,judische oder nicht-judische Einzelperso-
nen und/oder deren Eigentum sowie gegen jidi-
sche Gemeindeinstitutionen oder religidse Ein-
richtungen” und ,gegen den Staat Israel, der da-

1 Der britische Soziologe David Hirsh hat fiir diese Art der Reaktion auf Antisemitismusvorwirfe die auf den ehe-
maligen Londoner Biurgermeister Ken Livingstone verweisende Bezeichnung ,Livingstone Formulation” geprégt

(vgl. Hirsh 2020).

2 Wir bemihen uns, diesen Abschnitt aus Platzgriinden recht kurz zu halten. Eine ausfihrliche Erdrterung findet
sich in unserem Buch Uber die BDS-Bewegung (vgl. Feuerherdt/Markl 2020: 76-105).



bei als jldisches Kollektiv verstanden wird”, ge-
richtet sein kann (International Holocaust Re-
membrance Alliance 2016). Von den folgenden
elf beispielhaften Konkretisierungen der Arbeits-
definition beziehen sich sieben auf israelbezoge-
nen Antisemitismus. Zu ihnen gehdren das Ab-
streiten des Rechts des jldischen Volkes auf
Selbstbestimmung, die Anwendung doppelter
Standards, indem man von Israel ein Verhalten
fordert, das von keinem anderen Staat erwartet
und verlangt wird, Vergleiche der aktuellen isra-
elischen Politik mit der Politik der Nationalsozia-
listen und das Bestreben, alle Jidinnen und Ju-
den kollektiv fir Handlungen des Staates Israel
verantwortlich zu machen.

Ausdriicklich betont wird, dass Kritik an Israel
nicht als antisemitisch zu charakterisieren ist,
wenn sie der Art von Kritik entspricht, die auch
an anderen Staaten gelbt wird — ein Passus, der
in aller Regel von jenen ignoriert wird, die durch
die Arbeitsdefinition die Meinungsfreiheit einge-
schrankt sehen, weil darin angeblich jegliche Kri-
tik an lIsrael unter Antisemitismusverdacht ge-
stellt wird.

Der wohl bekannteste Vorschlag zur Unterschei-
dung zwischen legitimer Kritik an Israel und isra-
elbezogenem Antisemitismus ist der sogenannte
3-D-Test des ehemaligen sowjetischen Dissiden-
ten und spateren Leiters der Jewish Agency,
Natan Sharansky (vgl. Sharansky 2004). Antise-
mitismus liegt demnach vor, wenn eines von drei
,D" erfullt wird: Das erste D steht flir Ddmonisie-
rung, dazu zahlen beispielsweise Gleichsetzun-
gen von lIsraelis und Nazis oder von palastinen-
sischen Flichtlingslagern und NS-Vernichtungs-
lagern wie Auschwitz. Das zweite D steht fir
Double Standards, also das Messen mit zweierlei
MaB, das vorliege, wenn zur Bewertung seines
Handelns an Israel andere Mafstdbe angelegt
werden als an andere Lander. Das dritte D steht
schlieBlich fur Delegitimierung: Friiher hatten An-
tisemiten die Legitimitat der jidischen Religion
oder des jldischen Volkes abgestritten, heute
versuchten sie das Gleiche mit dem jldischen
Staat.

1.2 BDS und der 3-D-Test
Wendet man Sharanskys 3-D-Test auf die BDS-
Kampagne an, so fallt das Urteil eindeutig aus.

Nicht der geringste Zweifel besteht daran, dass
die BDS-Bewegung Israel damonisiert: Ihre ver-
bal in hdchstem MaBe aggressive Propaganda
besteht in der Tat zum groBen Teil darin, den ji-
dischen Staat systematischer Menschenrechts-
verletzungen und schlimmster Verbrechen anzu-
klagen, dazu gehdren auch Vergleiche Israels mit
dem NS-Regime bzw. der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik (Beispiele finden sich bei
Feuerherdt/Markl 2020: 84-85).

Ebenso unzweifelhaft ist, dass die BDS-Bewe-
gung an den judischen Staat standig vollig an-
dere Mafstdbe anlegt als an andere Akteure. Das
zeigt sich schon an der Frage, warum ausgerech-
net Israel zum Gegenstand einer weltweiten
Kampagne geworden ist, obwohl es wahrlich
nicht an Staaten mangelt, die sich tatsdchlich
schwerer Verbrechen schuldig machen. Objek-
tive Kriterien kdnnen hier schwerlich ausschlag-
gebend sein. Israel ist zwar nicht perfekt (kein
Staat ist das), begeht Irrtiimer, macht Fehler und
verstoBt manchmal gegen die Werte, die es
selbst hochhalt. Aber von den frei erfundenen
Vorwirfen der BDS-Propaganda abgesehen tut
Israel nichts, was nicht von anderen Staaten in
weit groBerem AusmaB getan wird — ohne dass
sie den Furor einer weltweiten Boykottkampagne
auf sich z6gen. Weshalb also Israel zum interna-
tionalen Pariastaat gemacht werden soll, nicht
aber China, das Millionen Muslime in Konzentra-
tions- und Umerziehungslager einsperrt, ist an-
ders als mit der Anwendung von unterschiedli-
chen MaBstadben nicht zu erklaren.

Und auch das dritte D Sharanskys wird miihelos
erflllt: Die Delegitimierung lIsraels ist gewisser-
maBen der Kern der BDS-Kampagne, das Exis-
tenzrecht des judischen Staates zu bestreiten die
erklarte Absicht fihrender BDS-Beflirworter von
Omar Barghouti, dem bekanntesten Aktivisten
der Kampagne, bis Judith Butler (vgl. ebd.: 88-
89). Wie sollte es auch anders sein angesichts ei-
nes Staates, den man tagein, tagaus als verbre-
cherischen und Genozid begehenden Apartheid-
staat diffamiert?

Dass es BDS um die grundsatzliche Delegitimie-
rung lIsraels geht, macht auch ein Blick auf die
drei Kernforderungen im Grindungsaufruf der
Kampagne aus dem Jahr 2005 deutlich: Die For-
derung nach der Beendigung der ,Besetzung



und Kolonisation allen arabischen Landes” ist so
vage formuliert, dass offen bleibt, was mit ,ara-
bischem Land” genau gemeint ist: nur die ,be-
setzten Gebiete” oder nicht vielleicht doch das
gesamte Territorium Israels? Diese Ambiguitat
hat einen guten Grund: Wirde die Forderung
unmissverstandlich auf die ,besetzten Gebiete”
beschrankt, hatte kaum eine der palastinensi-
schen Unterstitzergruppen den Aufruf unter-
zeichnet; ware umgekehrt klar gesagt worden,
dass ganz Israel als ,besetztes arabisches Land”
betrachtet wird, hatte das die Aussicht auf Unter-
stUtzer im Westen beinahe ganzlich zunichte ge-
macht. Man kann diese Forderung als bloBen
Aufruf zur Beendigung der Besatzung des West-
jordanlandes sehen (aus dem Gazastreifen hat
sich Israel bereits 2005 vollstandig zurlickgezo-
gen), muss es aber nicht. Viele prominente BDS-
Agitatoren machen immer wieder klar, dass sie
die Forderung keineswegs auf diesen Umfang
beschrankt sehen. Omar Barghouti etwa macht
kein Geheimnis daraus, dass fir ihn ein judischer
Staat — in welchen Grenzen auch immer — inak-
zeptabel ist und bleibt (vgl. Jewish Virtual Library
o.J.).

Die anderen beiden Kernforderungen — diejenige
nach vélliger Gleichberechtigung der arabischen
Burger Israels und die Betonung des sogenann-
ten Rickkehrrechts der palastinensischen Fliicht-
linge (vgl. dazu Markl/Feuerherdt 2021) — bezie-
hen sich ausschlieBlich auf das israelische Kern-
land. Von den drei Hauptforderungen im BDS-
Grundungsaufruf sind zwei also gar nicht auf die
Jbesetzten Gebiete” bezogen, die dritte bleibt in
dieser Hinsicht vage. Die Umsetzung aller drei
Forderungen, wie die BDS-Bewegung sie ver-
steht, lauft jedenfalls auf genau ein Ziel hinaus:
die Beseitigung Israels als jldischer Staat.
Zusammenfassend lasst sich festhalten: GemaR
den Kriterien des sogenannten 3-D-Tests han-
delt es sich bei BDS um eine klar antisemitische
Kampagne. Der Vergleich der BDS-Propaganda
mit den Beispielen flr israelbezogenen Antise-
mitismus aus der EUMC/IHRA-Definition fuhrt zu
einem gleichermafen eindeutigen Ergebnis.

1.3 Ein fundamentaler Angriff auf das Judentum

Der Antisemitismus der BDS-Bewegung wird
auch deutlich, wenn man sich vor Augen flhrt,
was ihre standigen Angriffe auf Israel fir das

zeitgenossische Judentum bedeuten. BDS-Befiir-
worter behaupten zwar immer, dass es ihnen nur
um Israel, nicht aber um Juden allgemein gehe.
Doch ist der Glaube daran, dass sich das fein sdu-
berlich trennen lasst und man das eine angreifen
kann, ohne auch das andere zu treffen, eine ge-
fahrliche lllusion.

Nach dem Holocaust und der Flucht und Vertrei-
bung der Juden aus der arabischen bzw. islami-
schen Welt in den Jahren rund um die Griindung
Israels spielen sich rund 85 Prozent des jlidischen
Lebens in zwei Landern ab: in den USA und in
Israel. Demografisch halten sich diese beiden
Zentren heute ungefahr die Waage, in Zukunft
wird die Zahl der Juden in Israel aber bestandig
wachsen, wahrend alle Prognosen ein Schrump-
fen der jidischen Gemeinden in den USA voraus-
sagen. Darliber hinaus sind die Juden in den USA
eine kleine Minderheit unter vielen (Juden ma-
chen heute rund zwei Prozent der amerikani-
schen Bevdlkerung aus), wohingegen Israel das
einzige bestehende judische Gemeinwesen welt-
weit ist. Die Bedeutung Israels besteht fiir den
Publizisten Charles Krauthammer deshalb darin,
dass der jldische Staat zum ,Herzen des judi-
schen Volkes geworden ist — seinem kulturellen,
spirituellen und psychologischen Zentrum, [...]
das bald auch sein demografisches Zentrum sein
wird” (Krauthammer 1998: 260).

Ein Grofteil der Juden auBerhalb Israels sieht das
zumindest dhnlich. Umfragen zufolge fihlen sich
rund drei Viertel der Juden in Amerika und in Eu-
ropa dem judischen Staat verbunden oder gar
sehr verbunden (vgl. Feuerherdt/Markl 2020: 97-
98). Fur sie ist Israel ein wichtiges, wenn nicht gar
das wichtigste Symbol des zeitgendssischen Ju-
dentums. Das trifft nicht zuletzt auch auf nicht-
religidse Juden zu, die sich aber sehr wohl zum
Judentum bekennen: Fir sie ist die Unterstdit-
zung des jlidischen Staates vielfach der entschei-
dende Bestandteil ihres judischen Selbstver-
sténdnisses.

Diese enge Verbundenheit kommt auch beim
Thema BDS zum Tragen: Die diffamierenden
Vorwirfe der Israel-Boykotteure, die in ihrer Agi-
tation nur den jiidischen Staat herausgreifen und
das erklarte Ziel verfolgen, ihn zum internationa-
len Pariastaat zu machen, werden von vielen Ju-
den weltweit als beleidigend empfunden und als
Ausdruck von Antisemitismus verstanden. Dabei



ist es unerheblich, dass die BDS-Kampagne stan-
dig betont, doch ,nur” gegen Israel, nicht aber
gegen Judinnen und Juden an sich zu sein. Un-
abhangig von der Intention wird die Schmahung
Israels als hochgradig beleidigend empfunden,
weil eine enge Beziehung zwischen der judischen
Identitat einer Person und ihrer Bindung an Israel
besteht.

Wenn die BDS-Kampagne behauptet, sie richte
sich nicht gegen Juden, dann geht sie dabei tber
die groBe Mehrheit der Juden hinweg, fir deren
Selbstverstandnis Israel eine grofe Bedeutung
zukommt. Weil die Israel-Boykotteure Zionismus
grundsatzlich fir verbrecherisch halten, richtet
sich ihr Hass zwangslaufig auch gegen den GroB3-
teil der Juden auBerhalb Israels, sofern diese
nicht bereit sind, sich von ihrem Verstandnis des
Judentums zu verabschieden. Fir einen derarti-
gen Angriff auf ein wichtiges Symbol des Juden-
tums und auf eine wesentliche Komponente ji-
discher Identitat gibt es einen Begriff: Antisemi-
tismus.

Wenn die BDS-Kampagne auf die Beseitigung Is-
raels als jadischer Staat abzielt, l1auft sie darauf
hinaus, eines der beiden weltweiten Zentren des
Judentums und das dort entstandene israelische
Judentum zu beseitigen. Das waére ein flir das Ju-
dentum insgesamt kaum oder gar nicht verkraft-
barer Schlag: Ubrig blieben dann - neben den
verhaltnismaBig kleinen Gemeinden in Europa
und anderswo — nur noch die USA mit ihren
schrumpfenden jidischen Gemeinden. Darin ein
Untergangsszenario fiir das Judentum insgesamt
zu sehen, ist, wenn (berhaupt, nur eine kleine
Ubertreibung. Deshalb hiangen, wie Krautham-
mer betonte, ,die Existenz und das Uberleben
des judischen Volkes” heute von der Existenz des
judischen Staates ab: ,Das Ende Israels bedeutet
das Ende des judischen Volkes. [...] Es kann nicht
noch einmal Zerstdrung und Exil iberleben.” Am
Bestehen Israels hange daher ,die einzige Hoff-
nung fir das Fortbestehen und Uberleben des
Judentums” (Krauthammer 1998: 260).

Auch aus diesem Blickwinkel kann der Befund
also ebenfalls nur lauten: Unabhangig von den
Niederungen ihrer alltdglichen, damonisieren-
den Propaganda handelt es sich bei BDS um eine
fundamental antisemitische Bewegung.

2. Der Israel-Boykott im akademischen Be-
reich

In deutschsprachigen Landern ist der Einfluss der
BDS-Bewegung bis heute Uberschaubar geblie-
ben. Nur in zwei gesellschaftlichen Bereichen
kann sie zumindest ein wenig Einfluss beanspru-
chen: an den Hochschulen, in dem bestimmte
Auspragungen des Postkolonialismus und inter-
sektionaler Ideologien mitsamt der darin oft mit-
schwingenden Israelfeindschaft an Bedeutung
gewinnen, und im Kunst- und Kulturbereich, der
sich, wie die weiter unten erlauterten jlingeren
Debatten zeigen, immer wieder als besonders
anschlussfahig fiir die Agitation der Israel-Boy-
kotteure erweist.

2.1 Der akademische Bereich als Vorreiter

Der akademische Raum, vor allem in den angel-
sachsischen Landern, war von Anfang an ein Sek-
tor der Gesellschaft, in dem Boykottaufrufe ge-
gen Israel Gberdurchschnittlich viel Zustimmung
erhielten. Erste Versuche, akademische Boykotte
gegen den jldischen Staat zu organisieren, gab
es infolge der zu einem rabiat israelfeindlichen
und teils offen antisemitischen Happening ver-
kommenen NGO-Konferenz im Rahmen der so-
genannten Weltkonferenz gegen Rassismus im
sudafrikanischen Durban im Spatsommer 2001.
In der Abschlusserklarung der NGO-Konferenz
wurde Israel als ,rassistischer Apartheidstaat” an
den Pranger gestellt, der ,rassistische Verbre-
chen”, ,ethnische Sauberungen” und ,Volker-
mord” begehe. In den Abschnitten 424 und 425
der Erklarung erging schlieBlich der Aufruf zum
Start einer ,internationalen Anti-Israel-Apart-
heidbewegung”. Gefordert wurde die ,komplette
und totale Isolierung Israel” (World Forum
against Racism 2001).

Infolgedessen gab es in den USA erste, vorerst
aber noch gescheiterte Anldaufe zur Durchset-
zung eines akademischen Boykotts des judi-
schen Staates im Februar 2002 an der University
of California, bald darauf gefolgt von ahnlichen
Bemuihungen an der Columbia University in New
York, an den Universitdten von Harvard und
Princeton sowie am MIT (Nelson 2015: 13). In
GroBbritannien forderten derweil Gber 120 briti-



sche Akademiker in einem offenen Brief im April
2002 ein Moratorium der Forschungszusammen-
arbeit mit Israel. Ein Jahr spater wurde bei der
Association of University Teachers (AUT) die For-
derung eingebracht (und ebenfalls vorerst noch
abgelehnt), alle akademischen Kontakte zu isra-
elischen Institutionen abzubrechen. Im April
2005 beschloss die AUT, die Bar-llan-Universitdt
in Ramat Gan sowie die Universitdt von Haifa zu
boykottieren (Hirsh 2018: 97-102). All das ge-
schah vor dem ,offiziellen” BDS-Aufruf vom Juli
2005, der in Wahrheit nicht eine Initiative der
.palastinensischen Zivilgesellschaft” war, wie die
BDS-Selbstdarstellung stets lautet. Vielmehr wa-
ren es britische Akademiker, die paldstinensische
Aktivisten Uberzeugten, dass der Israel-Boykott
international viel glaubwirdiger zu verkaufen
ware, wenn er offiziell ein paldstinensisches Ant-
litz triige (vgl. ebd.: 101 sowie Steinberg 2019).
Die Universitaten im angelsachsischen Raum wa-
ren nicht bloB Vorreiter, insofern die Israel-Boy-
kottbewegung an ihnen zuerst Ful3 fassen
konnte; sie sind auch bis heute Hochburgen des
israelfeindlichen Aktivismus und der BDS-Kam-
pagne. Immer wieder sorgen Beschllsse von
Studierendenorganisationen wie von Lehren-
denverbanden, die sich den Israel-Boykott zu ei-
gen machen, fir Aufsehen. Exemplarisch seien
dazu zwei jiingere Vorfdlle aus den USA betrach-
tet.

2.2. Der Israel-Boykott in Harvard und in der
MESA

Am 29. April 2022 veréffentlichte das Editorial
Board der Studentenzeitung der Eliteuniversitat
Harvard, der Harvard Crimson, eine Erklarung, in
der es seine langjdhrige Haltung revidierte und
sich vorbehaltlos zur BDS-Kampagne bekannte.
Die Entscheidung sei nicht leichtgefallen, aber
Jsraels Verletzungen der Menschenrechte und
des Volkerrechts und der Schrei Paldstinas nach
Freiheit” hatten den Schritt notwendig gemacht.
Deshalb sei man ,stolz darauf, endlich sowohl
die palastinensische Befreiung als auch BDS zu
unterstltzen — und wir rufen alle dazu auf, das
Gleiche zu tun” (Crimson Editorial Board 2022).
Doch wie in vielen anderen Fallen stieB auch
diese ostentative BDS-Beflirwortung prompt auf
energischen Widerspruch. Ein jldisches Mitglied

des Editorial Boards kritisierte die Entscheidung
fur den Boykott scharf. Ihre Kollegen hatten mit
ihrer einseitigen Erklarung, in der die Hamas und
die umfangreiche Terrorunterstlitzung der Palas-
tinensischen Autonomiebehdrde mit keinem
Wort erwdhnt worden sei, die jidische Seite des
Konflikts komplett ausgeblendet und sich nicht
einmal pro forma auch zum Recht der Juden auf
Selbstbestimmung bekannt. Sie trete fir Dialog
ein, aber genau das sei

,nicht das Ziel von BDS oder von studentischen
Anti-Israel-Gruppen, die Gesprache verweigern
und sich stattdessen auf substanzlose Plattitiden
wie ,Zionismus ist Rassismus, Siedlerkolonialismus,
weiBe Vorherrschaft, Apartheid’ stitzen”. Das Ziel
der Israel-Boykotteure sei es, ,Israel zu damonisie-
ren und sein Existenzrecht zu delegitimieren” (Kahn
2022).

Deutlichen Widerspruch erntete der Pro-BDS-
Beschluss auch von Dutzenden aktuellen und
friheren Lehrenden der Harvard-Universitat. In
einem Statement, mitinitiiert vom weltweit be-
kannten Psychologen Steven Pinker sowie vom
friheren Harvard-Rektor Lawrence H. Summers
und unterzeichnet unter anderem vom ebenfalls
weltweit bekannten Juristen Alan Dershowitz,
bekannten sie sich zur Kooperation mit Israel
und stellten sich hinter die ,jidischen und zionis-
tischen Studenten”, die sich von der ihnen ge-
genliber ,feindlichen” Haltung des Crimson
.marginalisiert und demoralisiert” flhlten. Die
BDS-Kampagne stehe im Widerspruch zu den
Zielen akademischer Bildung,

Jndem sie den komplexen und bisher unlésbaren
israelisch-palastinensischen Konflikt in eine Karika-
tur verwandelt, die mit ihrer falschen Binaritat von
Unterdricker und Unterdruckten nur einer Seite die
Schuld zuschiebt”.

BDS trage zum Antisemitismus auf dem Campus
bei und sei ,respektlos gegeniiber Juden, von
denen die groBe Mehrheit eine Bindung an Israel
als zentral flr ihre Glaubensidentitat betrachtet”.
Die Kampagne ,negiert die Bedeutung Israels flr
die judische Kontinuitat und als Zufluchtsort und
sicherer Hafen fur Juden, die einen solchen brau-



chen”. Die Lehrenden bezeichneten die Rhetorik
der BDS-Kampagne ,als das, was sie ist: antijidi-
sche Hassrede, die den Werten jeder akademi-
schen Einrichtung zuwiderlauft” (Harvard Faculty
2022).

Nur wenige Tage vor dem BDS-Bekenntnis des
Harvard Crimson hatte ein anderer Beschluss fiir
Aufsehen gesorgt, der fir AuBenstehende
durchaus ungewdhnlich wirken musste: Mit
Uberwaltigender Mehrheit der abgegebenen
Stimmen hatte die Middle East Studies Associa-
tion (MESA) den Beschluss gefasst, den BDS-
Grindungsaufruf von 2005 zu unterstiitzen (vgl.
Middle East Studies Association 2022). Ausge-
rechnet der seit seiner Griindung 1966 lange Zeit
als renommiert geltende Fachverband jener Aka-
demiker, die sich mit dem Nahen Osten beschéf-
tigen, boykottiert einen der wichtigsten Staaten
der Region, die seine Mitglieder studieren? Eine
akademische Organisation, die kein Problem mit
der Kooperation mit zahlreichen Diktaturen der
Region hat, in denen die Freiheit der Wissen-
schaft mit FiBen getreten wird, proklamiert den
Boykott des einzigen demokratischen Rechts-
staats des Nahen Ostens und seiner Universita-
ten, auf denen akademische Freiheit herrscht
und die in zahlreichen Bereichen zu den besten
der Welt gehoren?

Das mag verwirrend sein, immerhin schadet der
Verband sich damit selbst und l3sst die Studen-
ten im Stich, die kinftig auf keine Unterstiitzung
von MESA-Mitgliedern hoffen kdnnen, wenn sie
in Israel studieren oder mit israelischen Akade-
mikern kooperieren wollen. Doch wer die Ent-
wicklung der Organisation in den vergangenen
Jahrzehnten verfolgt hat, fir den kam der Schritt
alles andere als unerwartet. Eigentlich war die
MESA laut Satzung ein dezidiert ,unpolitischer”
Verband, ein Boykottbeschluss wie der jingst
gefasste verstiel lange Zeit schlicht gegen die ei-
genen Statuten. Doch seit Jahren haben BDS-Be-
furworter und -Aktivisten unter den MESA-Mit-
gliedern daran gearbeitet, dem Beschluss den
Weg zu bereiten. Um die Unterstiitzung des Is-
rael-Boykotts zu ermdglichen, wurde unter an-
derem im Jahr 2017 per Referendum die Strei-
chung des Wortes ,unpolitisch” aus der Satzung
erwirkt.

Der MESA-Beschluss ist das Ergebnis des konti-

nuierlichen inhaltlichen Abstiegs der amerikani-
schen Middle Eastern Studies Departments, seit
sie sich unter dem Einfluss von Edward Said und
dessen Nachfolgern von seridsen wissenschaftli-
chen Einrichtungen zum Spielfeld vornehmlich
antiwestlicher und israelfeindlicher Ideologen
entwickelt haben. Fir den Historiker Martin Kra-
mer, der diesen Prozess schon vor mehr als 20
Jahren eindriicklich analysiert hat (vgl. Kramer
2001), hat der BDS-Beschluss der Organisation
auch einen positiven Effekt:

,Die MESA ist endlich als das entlarvt worden, zu
dem sie vor allem geworden ist: eine pro-palasti-
nensische, anti-israelische politische Vereinigung,
deren Mitglieder zufallig Akademiker sind” (Kramer
2022).

Fur die MESA durfte der Beschluss freilich den
seit Jahren anhaltenden Bedeutungsverlust be-
schleunigen. Ein Merkmal des Einflusses eines
Verbandes ist die Zahl seiner Mitglieder, im Falle
der MESA insbesondere auch seiner institutio-
nellen Mitglieder. Wie Kramer festhélt, schrumpft
diese Zahl stetig: ,2013 gehdrten zu den institu-
tionellen Mitgliedern von MESA 53 nordamerika-
nische Universitdten und universitdtsbasierte
Programme. Derzeit sind es nicht mehr als 31"
(ebd.). Einer der Griinde dafiir diirfte darin beste-
hen, dass etliche Einrichtungen fiirchten, dass
eine Mitgliedschaft bei der MESA gegen die
mittlerweile von vielen US-Staaten erlassene
Anti-Boykott-Gesetzgebung verstoBt, die es
steuerfinanzierten Institutionen schlicht verbie-
tet, einen Boykott Israels zu unterstiitzen. In be-
trachtlichen Teilen der USA finden sich infolge-
dessen heute bereits keine mit Middle Eastern
Studies beschaftigten universitaren Institutionen
mehr, die der MESA noch angehoren.

2.3. Zwischenbilanz: Viel Ldrm, wenig Erfolg

Beschliisse wie die des Harvard Crimson oder der
MESA sorgen zwar immer fiir Aufsehen, doch
birgt dieses die Gefahr, zu einem verzerrten Bild
zu fuhren. Die BDS-Aktivisten und ihre Aktionen
verursachen viel Larm und tragen maBgeblich
dazu bei, dass jldische und pro-israelische (oder
auch nur nicht-israelfeindliche) Studenten an ih-
ren Universitaten oft einem hochst unfreundli-



chen und manchmal regelrecht bedrohlichem
Umfeld ausgesetzt sind. Aber schaut man sich
die nlichternen Zahlen der BDS-Erfolgsbilanz an,
sieht die Sache anders aus.

Laut der Webseite Jewish Virtual Library wurde in
den USA in den vergangenen 17 Jahren an 73
Hochschulen Giber Antrage zum Abbruch der Be-
ziehungen zu Israel abgestimmt — also an nicht
mehr als 2 Prozent der insgesamt 4.298 vierjah-
rigen Lehrgdange. Zusammengenommen wurden
an nur 46 Hochschulen BDS-Resolutionen verab-
schiedet. 97 der 153 vorgeschlagenen Boykott-
maBnahmen (63 Prozent) wurden abgelehnt (vgl.
Jewish Virtual Library 2022).

Anzumerken ist, dass die Leitungen von Colleges
und Universitaten die BDS-Aktivitaten oft als An-
griff auf die akademische Freiheit betrachten und
sie nicht zuletzt aus diesem Grund ablehnen bzw.
ihnen aktiv widersprechen. Boykottbeschlisse
von Akademikervereinigungen oder Studenten-
vertretungen, die rechtlich ohnehin keine bin-
dende Wirkung haben, fiihren deshalb nur selten
dazu, dass eine Hochschule den entsprechenden
Forderungen auch tatsachlich nachkommt. Dem
von BDS verursachten Larm ist entgegenzuhal-
ten: ,An mehr als 98 Prozent der amerikanischen
Universitaten gab es keine Divestment-Abstim-
mungen und nur geringe oder gar keine BDS-
Aktivitaten” (ebd.).

3. BDS im kulturellen Sektor

3.1. Boykottaufrufe und Druck auf Musiker

Im kulturellen Bereich hingegen gelingt es BDS-
Aktivisten regelmaBig, insbesondere Musiker mit
Aufrufen, Kampagnen und Protestaktionen bei
Konzerten zur Absage von geplanten Auftritten
in Israel oder zu einem Boykott des jlidischen
Staates zu bringen. Zur Begriindung fiir die ent-
sprechende Aufforderung heifit es stets, mit ei-
nem Konzert oder einer anderen Performance
wirden israelische ,Kriegsverbrechen” und
.Menschenrechtsverletzungen” gegeniiber den
Paladstinensern unterstitzt. Zu den bekanntesten
Kiinstlern, die der Aufforderung der BDS-Bewe-
gung folgten und nicht wie angekiindigt in Israel
auftraten, gehoren Elvis Costello, Sinéad O'Con-
nor und die Pixies (vgl. Feuerherdt/Markl 2020:
148).

Einige GroBen ihrer Branche sehen sich sogar
selbst als Teil von BDS, agitieren beispielsweise
auf Konzerten gegen den judischen Staat und ru-
fen dazu auf, diesen zu boykottieren, wo es nur
geht. Hier ist zuvorderst Roger Waters zu nen-
nen, der frihere Frontsanger der Band Pink
Floyd. Er unterstitzt BDS seit vielen Jahren und
tritt mit aggressivem Antisemitismus in Erschei-
nung: Auf seinen Konzerten lasst Waters schon
mal ein aufblasbares Schwein in die Luft steigen,
auf dem ein Davidstern prangt; er schwadroniert
von der ,Macht der judischen Lobby”, vergleicht
die israelische Regierung, die er als ,systemati-
sches rassistisches Apartheidregime” bezeichnet,
mit den Nationalsozialisten und wirft Israel unter
anderem ,ethnische Sauberungen” vor (vgl.
ebd.).

Uber den Druck der BDS-Bewegung auf Kiinstler
hinaus gibt es gemeinsame Boykottaufrufe, die
teilweise von einer grofBen Zahl von BDS-Unter-
stitzern und -Sympathisanten aus dem Kultur-
bereich getragen werden. So beispielsweise ein
halbes Jahr nach dem Gazakrieg im Sommer
2014, als Uber 700 britische Kinstlerinnen und
Kinstler in einem Appell mit dem Titel Artists for
Palestine ankiindigten, nicht in Israel aufzutreten
und keine Gelder von Institutionen oder Einrich-
tungen anzunehmen, die tUber Verbindungen zur
israelischen Regierung verfligen, bis Israel ,seine
koloniale Unterdriickung der Paldstinenser be-
endet” (Artists for Palestine 2015). SchlieBlich
wirden Israels Kriege ,auch an der kulturellen
Front ausgetragen”, wie es im Appell hiel3 (ebd.).
Nach dem Sieg der israelischen Sangerin Netta
Barzilai beim Eurovision Song Contest (ESC) im
Mai 2018 riefen ebenfalls zahlreiche Kinstler
dazu auf, den Wettbewerb im folgenden Jahr zu
boykottieren, da er dann im jldischen Staat
stattfinden und Israel seine ,schweren, jahrzehn-
telangen Verletzungen der palastinensischen
Menschenrechte” fortsetzen werde. Zu den Un-
terzeichnern des Aufrufs gehodrten beispiels-
weise die Filmregisseure Aki Kaurismaki und Ken
Loach, der Sanger Brian Eno und einmal mehr
Roger Waters (Artists from Europe and beyond
2018). Der Appell blieb jedoch letztlich ohne er-
wahnenswerte Konsequenzen. Zwar organisierte
die BDS-Bewegung eine ,Globalvision” genannte
Gegenveranstaltung in verschiedenen Stadten,



doch weder Fernsehanstalten noch Bands folg-
ten dem Boykottaufruf. Stattdessen gab es deut-
liche Kritik, besonders am Logo der BDS-Kam-
pagne gegen den ESC in Israel (vgl. Feuer-
herdt/Markl 2020: 149): Es bestand aus dem mit
Stacheldraht umwickelten Eurovision-Schriftzug;
in der Mitte war der zum Herzen stilisierte Buch-
stabe ,v" so zerbrochen, das sich daraus zwei SS-
Runen ergaben — eine erneute Damonisierung Is-
raels in Form der Gleichsetzung des jldischen
Staates mit dem nationalsozialistischen Deutsch-
land.

Mittlerweile wachst allerdings auch die Zahl der
Kunstlerinnen und Kiinstler, die BDS ablehnen
und den Boykottaufrufen der Bewegung trotzen.
Zu den prominenten Gegnern eines kulturellen
Boykotts gehdren beispielsweise die Sangerin-
nen und Sanger Johnny Lydon, Nick Cave,
Rihanna, Madonna, Lady Gaga sowie die Red Hot
Chili Peppers und die Rolling Stones. Viele Musi-
kerinnen und Musiker — darunter beispielsweise
Paul Mc Cartney, Eric Burdon, Justin Timberlake
und Alicia Keys — berichten von Einschiichterun-
gen, Belastigungen und handfesten Drohungen
durch BDS-Aktivisten, weil sie sich geweigert
hatten, ihren Auftritt in Israel abzusagen (vgl.
ebd.: 149-150). Die Sédngerin Sarah McTernan,
die 2019 beim Eurovision Song Contest in Israel
fur Irland ins Rennen ging, wurde von der Wucht
der Angriffe ganzlich unvorbereitet getroffen.

,Ich bekam Drohungen, ich bekam Briefe. Schreck-
liche Sachen im Internet, wo jemand drohte, mir et-
was anzutun®, sagte sie. ,Hunderte und Aberhun-
derte schickten mir Messages und sagten die
schrecklichsten Sachen. Sie sagten mir: ,Du musst
vorsichtig sein’, ,Pass auf, wohin du gehst’, ,Du weift
nie, wo ich sein werde’, ,Sieh dich vor, wer in deiner
Né&he ist' — solche Dinge” (Sweeney 2019).

Vor allem jingere Kiinstler und Kiinstlerinnen,
die erst am Beginn ihrer Karrieren stehen, sehen
sich oftmals nicht in der Lage, dem enormen
Druck und den Drohungen zu widerstehen.

3.2. Das Beispiel documenta

Wie das Thema BDS den Kulturbetrieb beein-
flusst, zeigt sich auch an der bedeutenden Ge-
genwartskunstschau documenta in Kassel, deren
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15. Ausgabe Mitte Juni 2022 begann. Seit Januar
desselben Jahres stand sie in der Kritik, nachdem
Recherchen des Kasseler Biindnisses gegen Anti-
semitismus (BgA) zutage gefordert hatten, dass
mehrere documenta-Protagonisten die BDS-Be-
wegung unterstltzen (Biindnis gegen Antisemi-
tismus Kassel 2022). Dazu gehdren unter ande-
ren zwei Aktivisten des indonesischen Kiinstler-
kollektivs Ruangrupa, das mit der klinstlerischen
Leitung der diesjahrigen documenta beauftragt
wurde, zwei Mitglieder des documenta-Beirats
und die Sprecher einer eingeladenen palastinen-
sischen Kinstlergruppe, die wiederum einem
Kulturzentrum entstammt, dessen Namensgeber
ein Anhanger des Nationalsozialismus und gli-
hender Antisemit war. Der Anti-Israel-Aktivismus
ist bei der documenta also zahlreich, prominent
und an wesentlichen Stellen vertreten. Uber-
haupt ist er ,ein wichtiges Standbein des post-
modernen Kunstbetriebes”, wie das BgA Kassel
festgehalten hat (ebd.).

Zahlreiche Medien griffen die Recherchen der
Initiative auf und kritisierten die documenta-Ver-
antwortlichen (vgl. Feuerherdt 2022a). Die docu-
menta selbst reagierte zunachst mit einer Stel-
lungnahme, deren Tenor lautete: Die Welt ist
kompliziert, wir stehen zur besonderen deut-
schen Verantwortung, die sich aus der Ge-
schichte ergibt, und sind gegen Rassismus und
Antisemitismus. Vor allem aber wollen wir eine
uneingeschrankte Meinungs- und Kunstfreiheit,
alles Weitere besprechen wir auf einem Exper-
tenforum (vgl. documenta fifteen 2022a). Tat-
sachlich beraumte man eine dreiteilige Online-
Gesprachsreihe an, in der ,die Rolle von Kunst
und Kunstfreiheit angesichts von wachsendem
Antisemitismus, Rassismus und zunehmender |s-
lamophobie diskutiert werden” sollte (docu-
menta fifteen 2022b). Die Themen sollten sein:
LAntisemitismus und Rassismus in Deutschland
heute”, die ,Rolle von Antisemitismus und Anti-
Antisemitismus im postkolonialen Diskurs” sowie
die Frage ,Was ist antimuslimischer und antipa-
lastinensischer Rassismus?” (ebd.).

Fir das Webportal Ruhrbarone warf Thomas
Wessel einen Blick auf die eingeladenen Referen-
ten und stellte fest: ,Von zwanzig Diskutanten,
denen die documenta jetzt Rederecht verleiht,
lasst sich locker die Halfte zu vehementen BDS-



Aktivisten oder deren Apologeten zdhlen” (Wes-
sel 2022a). In einem Brief an Kulturstaatsministe-
rin Claudia Roth kritisierte auch der Prasident des
Zentralrats der Juden in Deutschland, Josef
Schuster, den Umgang der documenta mit dem
Antisemitismus und dabei nicht zuletzt die Be-
setzung der Gesprachsforen. Nach der Kritik an
der Kunstschau sollte die Intention der Online-
Veranstaltungen eine Beschaftigung mit dem
Antisemitismus sein, vor allem mit dem israelbe-
zogenen. ,In diesem Kontext hat mich auch ver-
wundert, dass die Thematik des antipalastinensi-
schen Rassismus Eingang in das Programm ge-
funden hat”, schrieb Schuster an Roth. Er kénne
hier keinen Zusammenhang erkennen. Dariiber
hinaus kritisierte er, dass der Zentralrat ignoriert
worden sei. Mehrfach habe er ,darum gebeten,
hier als Dachverband der jlidischen Gemein-
schaft in Deutschland mit unserer Expertise ein-
gebunden zu werden”, doch trotz mehrmaliger
Nachfrage bei der Leitung der documenta sei
dies nicht geschehen. Den Verantwortlichen der
documenta sei offenbar weder ,an einem echten
Austausch gelegen gewesen” noch ,an einer Ein-
bindung der Perspektive der jidischen Gemein-
schaft”, so der Zentralratsprasident (vgl. Feuer-
herdt 2022b).

Nach dem Bekanntwerden von Schusters Brief
zog Natan Sznaider, Professor fiir Soziologie in
Tel Aviv, seine Zusage zur Teilnahme an einer der
Veranstaltungen zurtick. In einer E-Mail an die
documenta schrieb er, er finde in den Zusam-
mensetzungen der Panels seinen Platz nicht und
wolle auch nicht den Einspruch des Zentralrats
ignorieren:

,Als .ehemaliger’ Jude in Deutschland und auch als
Israeli verstehe ich den Schmerz und die Nichtaner-
kennung der Représentanten der judischen Ge-
meinschaft in Deutschland. Ich glaube sehr an ,we
need to talk’, aber ich sehe die Veranstaltung eher
als ein Selbstgesprach [denn] als eine Unterhaltung”
(zit. nach Goldmann 2022a).

Nachdem es eine weitere Absage gab und sich
nach Angaben der documenta ,einige in der sich
zuspitzenden Debatte nicht mehr wohlfihlten,
ihre Position sinnvoll einzubringen”, entschieden
sich die Verantwortlichen, die Gesprachsreihe
auszusetzen. Man werde stattdessen ,zunéchst
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die Ausstellung beginnen und fiir sich sprechen
lassen”, hieB es in einer Erklarung (documenta fif-
teen 2022¢).

Bevor es dazu kam, duBerte sich Ruangrupa, die
kinstlerische Leitung der 15. documenta,
schlieBlich doch noch, und zwar in Form eines of-
fenen Briefes (Ruangrupa 2022). Darin heift es,
dass die ,Anschuldigungen, die gegeniber der
documenta fifteen und dem Gesprachsforum ge-
auBert wurden, eine produktive Diskussion ge-
genwartig unmdglich machen”. Schuld soll also
die Kritik an den documenta-Machern sein, die
diese aber nicht als Kritik begreifen wollen, son-
dern als ,Vorwirfe”, ,Bezichtigungen”, ,Ge-
richte” oder eben als ,Anschuldigungen”. Die
Kritiker, hei3t das, sollen andere Motive haben
als die Kritik; die Verfasser des Briefes schreiben
diesbeziiglich vom ,Versuch, Kinstler*innen zu
delegitimieren und sie auf [der] Basis ihrer Her-
kunft und ihren vermuteten politischen Einstel-
lungen préaventiv zu zensieren”. Die ,deutsche
Bekenntniskultur gegen Antizionismus, die ihn
zunehmend mit Antisemitismus gleichsetzt”, so
Ruangrupa weiter, ,hat zur Folge, dass Paldsti-
nenser*innen und nicht-zionistische Juden vom
Kampf gegen Antisemitismus ausgeschlossen
und nachfolgend selbst zu Antisemiten erklart
werden”. Als ob die Kritiker keine inhaltlichen
Grinde geltend machen, sondern sich auf die
Herkunft der Kritisierten kaprizieren wiirden. Als
ob sie beispielsweise Palastinenser, die sich anti-
semitisch duBern, ,zu Antisemiten erklaren” wir-
den, weil sie Palastinenser sind — und nicht, weil
sie sich eben antisemitisch duBern.

Die Israel-Boykotteure der BDS-Bewegung sol-
len also, folgt man den documenta-Verantwortli-
chen, nicht boykottiert, sondern unbedingt ein-
geladen werden, damit sie darlber sprechen,
warum sie nicht mit Israelis reden und den jidi-
schen Staat hassen. Wer Kritik daran dufBert, sieht
sich mit der Vorhaltung konfrontiert, ,eine pro-
duktive Diskussion unmdoglich zu machen”. Wi-
derspruch ist anscheinend unerwiinscht, und viel
mehr Probleme als mit dem Antisemitismus hat
man offenbar mit dem ,Antisemitismusvorwurf”,
das heiBt: mit der Kritik des Hasses gegen Juden.
Schlechtes Uber die BDS-Bewegung mdgen die
Macher der documenta nicht sagen und nicht
schreiben, vielmehr halten sie die Anti-BDS-Re-
solution des Deutschen Bundestages flr eine



.Gefahrdung von Kunst- und Diskursfreiheit”.
Diese Freiheit ist fur sie offenkundig nur dann
gewdhrleistet, wenn sie mit staatlichen Geldern
moglichst unwidersprochen Leute einladen und
machen lassen konnen, die sich das Ende des
einzigen jldischen Staates zum Ziel gesetzt ha-
ben.

Als die documenta schlieBlich ertffnet wurde,
zeigte sich rasch: Wo BDS draufsteht, ist auch
Antisemitismus drin. Er manifestierte sich bei-
spielsweise im riesigen Schlachtengemalde ,Pe-
oples’ Justice” des indonesischen Kiinstlerkollek-
tivs Taring Padi, in dem Juden als Nazis und
Schweine dargestellt sind (Wessel 2022b). Das
Triptychon, ausgestellt auf einem der zentralen
Platze Kassels, wurde nach Kritik und Protesten
erst verhillt und schlieBlich abgebaut. Zu finden
war der Antisemitismus aber auch im Zyklus
.Guernica Gaza", der die israelische Armee mit
der deutschen Wehrmacht wahrend des Natio-
nalsozialismus gleichsetzt (von der Osten-Sa-
cken 2022a), und in einem Propagandafilm zur
Verherrlichung der terroristischen Japanischen
Roten Armee, die im Mai 1972 am Flughafen Lod
bei Tel Aviv ein Massaker mit 26 Toten ins Werk
gesetzt hatte (von der Osten-Sacken 2022b). Der
Film solle ,Auskunft lber die weitestgehend
Ubersehene und nicht dokumentierte antiimpe-
rialistische Solidaritat zwischen Japan und Palas-
tina geben”, heifit es dazu auf der Website der
documenta (documenta fifteen 2022d). Eine Soli-
daritat, die in einem Blutbad in Israel kulminierte.
Wenig spater wurde auf der Kunstschau auch
noch die faksimilierte Broschiire eines algeri-
schen Frauenkollektivs mit antisemitischen Dar-
stellungen israelischer Soldaten gesichtet — von
Karikaturen im ,Sttrmer”-Stil bis zur Kindermor-
der-Legende war alles dabei (Goldmann 2022b).
So etwas kommt nahezu unweigerlich dabei her-
aus, wenn man Kuratoren und Kunstler einladt
und gewahren lasst, die den Boykott des jidi-
schen Staates flr eine gute Idee halten. Dabei
hatte es vonseiten der Verantwortlichen gehei-
Ben, Antisemitismus habe auf der documenta
keinen Platz, es werde dort deshalb auch keinen
Antisemitismus geben. Sie hatten es angesichts
der BDS-Nahe vieler Beteiligter besser wissen
mussen, zogen es jedoch vor, die Kritik des
Biindnisses gegen Antisemitismus und verschie-
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dener Medien als ,rassistisch” zurlickzuweisen
und als neokoloniale Attacke auf den ,globalen
Stden” zu geiBeln. Zurlck trat nach wochenlan-
ger Kritik lediglich Generaldirektorin Sabine
Schormann, ansonsten gab es keinerlei politi-
sche oder personelle Konsequenzen. Der Antise-
mitismus auf der documenta blieb letztlich fol-
genlos, von der Kritik in den Feuilletons abgese-
hen. Schormanns kommissarischer Nachfolger
Alexander Farenholtz durfte sogar ungeahndet
Satze sagen wie: ,Die Zahlen sind sehr gut, die
Stimmung auch. Ich glaube, dass die documenta
als Ausstellung auf einem hervorragenden Kurs
ist” (Schippers 2022).

Von Anfang an haben die Verantwortlichen der
documenta fifteen versucht, den Antisemitismus
abzustreiten, kleinzureden, herunterzuspielen.
Dazu passt es, dass die Autorin und Kuratorin E-
mily Dische-Becker vor der Er6ffnung der Aus-
stellung einige Guides darin schulen durfte, wie
sich bei klassischen BDS-Begriffen aus dem Re-
pertoire des israelbezogenen Antisemitismus,
etwa ,Siedlerkolonialismus” und ,Apartheid-
staat”, der antisemitische Gehalt wegdefinieren
und damit leugnen lasst. Oder darin, dass die Je-
rusalemer Erklédrung zum Antisemitismus, die den
Hass auf Israel kleinredet und ihn vom Stigma
des Antisemitismus befreien will (Feuerherdt
2021), angeblich viel mehr taugt als die Arbeits-
definition der International Holocaust Rememb-
rance Alliance (IHRA), die weithin akzeptiert ist
und von zahlreichen Regierungen, Parlamenten
und Verbanden verwendet wird. Die Online-Sit-
zung Dische-Beckers mit den documenta-Mitar-
beitern fand vor dem Beginn der Ausstellung
statt und sollte die Guides nach der Kritik im Vor-
feld offensichtlich auf Linie bringen (Baumstieger
2022).

Dische-Becker gehort zur postkolonialistischen
Szene, ,wo der Jude auf den Israeli Ubertragen
wird, der auf seine Partikularitat beharrt”, wie es
der Soziologe Natan Sznaider im Gesprach mit
dem Spiegel treffend formuliert hat (Sznaider
2022). Gerade im Milieu der ,burgerlichen Kultu-
relite” frone man einem vermeintlich weltoffene-
ren Universalismus, wie er sich auch ,in der Ein-
ladung des sogenannten globalen Sidens zur
documenta” artikuliere. Die Shoa sei aber ein
Verbrechen gegen Juden gewesen, ,also etwas



Partikulares”, so Sznaider. Die ,Israelkritiker” ver-
suchten, ,die Vernichtung der europaischen Ju-
den zu universalisieren” und ,zu einem Verbre-
chen zu machen, das in einer langen Reihe ande-
rer Verbrechen steht, zum Beispiel des Kolonia-
lismus”. Juden, die dieser Universalisierung der
Shoa widersprachen, wirden als Storfaktoren
betrachtet.

Ergdnzen lieBe sich noch: Die vorherrschenden
Auspragungen des Postkolonialismus, die stark
BDS-affin sind, ist fur seine westlichen Anhanger
eine Mdoglichkeit der Umwegkommunikation,
wenn es um Juden und Israel geht. Festzustellen
ist das nicht zuletzt an den Entgegnungen auf die
Kritik, die es an der documenta gab und gibt: Die
Zustimmung zu BDS, die Darstellung Israels, die
Abbildung von Juden, all dies misse man mit
den Augen des ,globalen Sidens” sehen, der
nun mal ein anderes Bild vom jldischen Staat
habe; seine diesbeziigliche Bildsprache musse
deshalb nicht so antisemitisch sein, wie man sie
im Westen empfinde, heiBt es immer wieder. Es
sei eine Frage des Kontextes und der Perspek-
tive. So hatte man es gerne, um auf diese Weise
verbreiten zu kénnen, was man sich selbst nicht
zu sagen, zu schreiben oder ins Werk zu setzen
traut. Doch ,Peoples’ Justice” folgt einer Asthe-
tik, wie sie aus westlichen Agitprop-Bildern seit
Jahrzehnten bekannt ist, und die Darstellung von
Juden als Nazis und Schweine ist in jedem Kon-
text antisemitisch. Die Ikonografie des Antisemi-
tismus ist zudem uralt und global, natirlich
kennt man sie bei Taring Padi. Genauso hat die
Gleichsetzung der israelischen Armee mit der
deutschen Wehrmacht, wie sie im Zyklus ,Guer-
nica Gaza" betrieben wird, in den paldstinensi-
schen Gebieten keine andere Bedeutung als in
Europa. Die Botschaft lautet: Die Israelis sind wie
die Nazis. Und so versteht man sie auch hier wie
dort.

BDS soll nicht nur nicht als antisemitisch defi-
niert, sondern vielmehr salonfahig gemacht wer-
den. Gleichzeitig soll als provinzieller Rassist und
als ,Rechter” dastehen, wer dem Treiben der
BDS-Bewegung und ihrer Unterstiitzer Einhalt
gebieten will. Antisemitismus in seiner israelbe-
zogenen Variante ist fir BDS-Beflirworter und -
Sympathisanten ein Teil jenes progressiven
Selbstverstandnisses, wie es fir grofe Teile der
Kulturszene charakteristisch ist. Deshalb findet
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die BDS-Bewegung dort auch gréBeren Wider-
hall als in anderen Teilen der Gesellschaft. Weni-
ger antisemitisch wird sie dadurch gleichwohl
nicht. Zugleich zeigt der deutliche Widerspruch
gegen die BDS-Verstrickungen der documenta,
dass die Akzeptanz dieser antisemitischen und
israelfeindlichen Bewegung und ihrer Positionen
keineswegs selbstverstandlich ist.
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