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Abstract 
 
Die deutsche sogenannte Neue Rechte zeigt sich 
ambivalent gegenüber Israel und dem Islam. Sie 
benutzt beide als Projektionsflächen, um den  
behaupteten Verlust nationaler Souveränität zu 
kompensieren. Ihre Autoren beziehen sich meist 
auf das Erbe der antidemokratischen Weimarer 
Rechten („Konservative Revolution“), die als Ge-
genentwurf zum liberal-demokratischen Westen 
verstanden wird. In diesem Diskurs wird Israel 
teils als Bollwerk gegen eine als bedrohlich emp-
fundene Islamisierung dargestellt, während Ele-
mente des Islam teils als potenzielle geopoliti-
sche Partner inszeniert werden. Diese ambiva-
lente Positionierung weist Parallelen zu histo-
risch gewachsenen Haltungen der Alten Rechten 
auf, die bereits im Nationalsozialismus mit einer 
flexiblen Bewertung des Islam agierte. Im Laufe 
der Zeit führte insbesondere die Einwanderung 
aus muslimisch geprägten Gesellschaften und 
die Intensivierung der globalen politischen Dy-
namiken zu einer Verschiebung: Ab den 2000er 
Jahren kristallisierte sich eine antimuslimische 
Rechte heraus, die pro-israelische Positionen 
einnahm und damit die Neue Rechte heraus- 
forderte. 
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Ambivalente Projektionen 
Neurechte Israel- und Islamdebatten vor dem 7. Oktober 
Von Matheus Hagedorny

Bis heute streiten deutsche Neue Rechte über  
Israel und den Islam. Ein großer Teil dieser poli-
tischen Subkultur zwischen radikaler und extre-
mer Rechter pflegt Ambivalenzen gegenüber 
dem Jüdischen und Muslimischen. Ihr Denken 
kreist um das Wiedergewinnen angeblich verlo-
rener Souveränität nach der militärischen Nie-
derlage des Nationalsozialismus. Neurechte Vor-
denker verstehen die Ausrichtung Deutschlands 
an universalistischen Ordnungen des Kommu-
nismus und Liberalismus als Quell der Dekadenz. 
Als Gegenprogramm beziehen sie sich auf den 
paradox anmutenden Begriff „Konservative  
Revolution“, mit welchem der neurechte Vorden-
ker Armin Mohler (1920-2003) antidemokrati-
sche Rechte der Weimarer Republik bezeichnete 
(vgl. Mohler 1950; 1972). Mohler habe eine 
„piece de resistance gegen die Verwestlichung 
des deutschen Geistes“ (Sander 1989: 94) ge-
schaffen. Die Weimarer Rechte soll als unbelas-
teter ideeller Vorläufer dienen, gleichwohl sie 
nicht klar vom Nationalsozialismus zu unter-
scheiden ist (vgl. Breuer 2005; Weiß 2015). Mit 
diesem Ideenarsenal soll die Westernisierung der 
Nachfolgegesellschaften des Nationalsozialis-
mus sabotiert werden. Westernisierung meint 
dabei nicht nur geopolitische Westbindung, son-
dern auch liberale Demokratisierung, intervenie-
rende Wirtschafts- und Sozialpolitik und ein 
selbstkritisches nationales Geschichtsbild (vgl. 
Doering-Manteuffel 2019). Im Zuge dieser meta- 
politischen Obstruktion loten einige von ihnen 
ideologische Schnittmengen mit islamistischen 
Kräften aus, während andere Israel zu einem bis 
an die Zähne bewaffneten Bollwerk gegen „Isla-
misierung“ verklären.  
 
Seit den 2010er Jahren tragen Neurechte den 
Streit um diese Positionen insbesondere entlang 
des Themenkreises „Islamisierung“ offen aus 
(vgl. Weiß 2017: 16-23). Mit dem Aufkommen  
 

einer ausdrücklich antimuslimischen Rechten in 
den 2000ern wurde es zur Reizfrage, ob die pro-
klamierten Werte westlicher Demokratien gegen 
„Islamisierung“ mobilisiert werden sollen. 
 
Es liegt nahe, neurechte Debatten um Israel  
und den Islam analog zum Verhältnis von Anti-
semitismus und Rassismus zu beleuchten. Laut 
Samuel Salzborn (2014/15) wird hier das Juden-
tum als das heimatlos Andere identifiziert und 
das Muslimische als das  Raumfremde exotisiert, 
dem ein anderes Territorium zugestanden wird. 
Tatsächlich ist Antisemitismus „kleinster gemein-
samer Nenner“ der gesamten äußersten Rechten 
(vgl. Botsch 2024). Unübersehbar durchzieht 
auch Rassismus diese politische Richtung (vgl. 
Müller 2023). Allerdings gehen beide Ideo-
logeme im Segment der Neuen Rechten nicht 
immer in einem totalen Antagonismus zwischen 
Deutschen auf der einen und Juden und Musli-
men auf der anderen Seite auf.  
 
Ambivalenzen zeigten sich bereits in der Alten 
Rechten bis 1945. Zwar blieb eliminatorischer  
Erlösungsantisemitismus der unverhandelbare 
Kern des Nationalsozialismus, der nationalsozia-
listische Rassismus zeigte sich allerdings in  
Bezug auf vermeintliche und tatsächlich muslimi-
sche Personen flexibel. So stand die Bewunde-
rung des Islam neben der rassistischen Abwer-
tung von Muslimen. Diese wurden während des 
Zweiten Weltkriegs zu Zehntausenden in die 
Wehrmacht und die als Elitetruppe angelegte 
Waffen-SS integriert (vgl. Petke 2021; Motadel 
2017). Obwohl sich deutlich mehr Muslime am 
alliierten Abwehrkampf gegen Nazideutschland 
beteiligten, befestigte die Erinnerung an die 
deutsch-muslimische „Waffenbrüderschaft“ vor 
allem im neonazistischen Spektrum positive  
Islambezüge (vgl. Virchow 2006: 188-191, 208-
210, 410-11). Nach 1945 sieht sich die äußerste 
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Rechte infolge von Tabus und Repression einer-
seits zu indirekter Artikulation von Judenfeind-
schaft gezwungen, wobei sich teils auch eine 
Diversifizierung des Antisemitismus erkennen 
lässt. Auch die Sicht auf Islam und Muslime wan-
delte sich, insbesondere durch die millionenfa-
che Einwanderung von Menschen aus islamisch 
geprägten Gesellschaften und den wachsenden 
Einfluss des politischen Islam. 
 
Wie dieser Beitrag zeigen wird, sind Juden nicht 
nur Projektionsflächen für Ressentiments und 
Objekte des Hasses, sondern in Einzelfällen auch 
Akteure in dieser Strömung der äußersten Rech-
ten. Der Staat Israel gilt hier vereinzelt auch als 
Aktivposten gegen den Islam. Auch Islam und 
Muslime spielen eine ambivalentere Rolle (vgl. 
Thörner 2021) und sind vereinzelt ebenso  
Akteure (vgl. Göpffarth und Özyürek 2020). Zwar 
spricht viel für die These, dass von Neurechten 
„alter Faschismus in neuen Schläuchen“ ausgeht 
(vgl. Wölk 2020), gleichwohl hat der Wandel von 
der nationalsozialistisch orientierten Alten zur 
Neuen Rechten Nischen geschaffen, in denen 
etwa pro-israelische und pro-muslimische Posi-
tionen Platz haben. Diese Vielschichtigkeit neu-
rechter Israel- und Islamdebatten wird im Fol-
genden ideologiegeschichtlich eingeordnet.  
 
Die Entstehung der Neuen Rechten 
 
Im Laufe der 1960er Jahren entstand eine bun-
desdeutsche Neue Rechte. Kennzeichnend für 
diese Verknüpfung von Zeitschriftenprojekten, 
Gesprächszirkeln, Gruppen und Einzelpersonen 
war ihre antiliberal-nationalistische Ausrichtung 
und Distanz zu Parteiprojekten. Den parteiförmi-
gen Rechtsextremismus der frühen Bundesre-
publik sah sie spätestens nach dem 1969 knapp 
verpassten Einzug der NPD in den Bundestag als 
gescheitert an. Der postideologisch auftretende 
und an Westbindung gekoppelte Liberalkonser-
vatismus der CDU/CSU galt ihnen als nationaler 
Verrat. Zentraler strategischer Ansatz der Neuen 
Rechten war die Einflussnahme auf den vorpoli-
tischen Raum, der sich flexibler, diffuser und  
weniger organisationsfixiert vollzog als bisher 
(vgl. Müller und Müller-Zetzsche 2024). Ein Ein-
stellungswandel in Kultur, Medien und Bildungs- 
 

wesen sollte schließlich den Boden für die breite 
gesellschaftliche Akzeptanz eines rechtsautoritä-
ren Regimes bereiten (vgl. Langebach und Raabe 
2016; Gebhardt 2024). Die Gesinnungsgemein-
schaft gruppierte sich um Periodika wie Junges 
Forum (1964-2009) die Herderbücherei Initiative 
(1974-1988) und wir selbst (seit 1979). Am nach-
haltigsten prägend wirkte allerdings die aus 
München kommende Criticón (1970-2005),  
deren Schlüsselfiguren Caspar von Schrenck-
Notzing (1927-2009) und Armin Mohler waren 
(Dittrich 2008). Das von beiden federführend  
betriebene Vierteljahresheft ist das Vorbild für 
die heute maßgeblichen neurechten Periodika 
Junge Freiheit (seit 1986) und Sezession (seit 
2003). Criticón versammelte ein internationales 
Spektrum von rechten Positionen, das vom 
Rechtsliberalismus über diverse Varianten des 
Konservatismus bis hin zu nationalrevolutionä-
ren Ideen reichte. In religiöser Hinsicht um-
schloss das Magazin christliche, paganistische, 
esoterische und atheistische Positionen. Es trug 
maßgeblich dazu bei, das deutsche Konservatis-
musverständnis antiliberal und nationalistisch 
aufzuladen (Steber 2017: 286–308). Indem es 
sich „ideologisch eingeschränkt pluralistisch“ 
(Pfahl-Traughber 1998: 202) aufstellte, reagierte 
es auf Demokratisierungsprozesse im Postnazis-
mus. Der spätere Herausgeber der Criticón, 
Caspar von Schrenck-Notzing, sah sich als Kura-
tor eines internationalen gegenintellektuellen 
Milieus, für das er bereits 1962 einen Rahmen 
gesetzt hatte: „Nichtchristliche und nichtfreiheit-
liche Gesellschaften sind heute mindestens 
gleichberechtigte Traditionsquellen der sich her-
ausbildenden industriellen Erdumfangskultur“ 
(Schrenck-Notzing 1962: 59). Die rechtsintel-
lektuelle „Suche nach dem Eigenen“ (Backes 
2013: 406) nach 1945 begünstigte eine antilibe-
rale Weltoffenheit. Dadurch fanden auch Reprä-
sentationen des Jüdischen und Muslimischen  
ihren Platz. 
 
Jüdisches und Zionistisches in der Neuen 
Rechten 
 
Der jüdische Beitrag zur Ideengeschichte der 
Neuen Rechten ist klein, aber nicht unbedeu-
tend. Zu ihren kanonischen Autoren zählt, post  
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mortem, der nationalkonservative Monarchist 
Hans-Joachim Schoeps (1909-1980). In den 
1950ern und 1960ern wurde der zur „Konserva-
tiven Revolution“ gezählte Schoeps als Professor 
für Religions- und Geistesgeschichte an der Uni-
versität Erlangen zum akademischen Lehrer für 
eine ganze Reihe neurechter Autoren wie Hell-
mut Diwald (1924-1993), Robert Hepp (*1938) 
und Hans-Dietrich Sander (1928-2017). Schoeps‘ 
Beiträge zur Apologie des Preußentums gehören 
heute zum Kanon der Szene (vgl. Lehnert 2019). 
Zu seinen Lebzeiten fügte sich der Solitär 
Schoeps mit seiner offensiven Apologie des ho-
mosexuellen Männerbunds und dem offensiven 
Bekenntnis zu Preußen aber kaum  in das Moder-
nisierungsprojekt der Neuen Rechten (vgl. Brum-
lik 2019). In diesem Lager tatsächlich aktiv war 
die Schweizer Schriftstellerin Salcia Landmann 
(1911-2002). Sie hatte mit Der jüdische Witz 
(1960) einen Millionenbestseller zum Untergang 
des Judentums in Mittelosteuropa geschrieben 
und bewegte sich nach dem Buch Die Juden als 
Rasse – Das Volk unter den Völkern (1967) zuneh-
mend in der äußersten Rechten. Landmann 
brachte jüdisch beeinflussten Konservatismus 
und pro-zionistische Positionen in die neurechte 
Publizistik ein. Von Interesse waren dabei etwa 
ihre Kritik eines angeblich heterodox-jüdisch  
inspirierten „Sexual-Messianismus“ von Herbert 
Marcuse und ihre starke Betonung der ord-
nungsliebenden Kräfte im Judentum  (vgl. Land-
mann 1972,; 1973; 1975). Im nationalistisch auf-
geladenen Widerstand gegen die Liberalisierung 
der Bundesrepublik erfüllten sowohl Schoeps als 
auch Landmann legitimierende Funktionen. Die 
Vernichtung der europäischen Juden war das 
verdrängte Kernproblem bei der Konsolidierung 
einer vom Nationalsozialismus scheinbar unbe-
lasteten Neuen Rechten in Deutschland. Jüdische 
Diskursteilnehmer sollten eine neue Normalität 
in der deutschen Rechten belegen, in der Juden-
feindschaft passé sei. Schoeps und Landmann 
fungierten als Kronzeug:innen für deutsch- 
jüdische Gespräche, die vom Abgrund der Shoah 
unbeeindruckt schienen. Zugleich ließ auch die-
ser Teil der äußersten Rechten nicht vom Kampf 
gegen die Aufarbeitung der NS-Verbrechen ab. 
Die sogenannte Vergangenheitsbewältigung galt 
als zentrales Hindernis für die Rekonstruktion  
 

nationaler Souveränität. Anders als die Alte 
Rechte vermieden neurechte Autoren zumeist 
offene Holocaust-Leugnung und judenfeindliche 
Aussagen. Zugleich blieben selbstbewusste  
Juden auch im neurechten Denken, wenn auch 
eher implizit, zentrale Antagonisten deutscher 
Souveränität (vgl. Weber 2025). 
 
Im Unterschied zu stärker revisionistischen Orga-
nen wie Nation Europa (vgl. Botsch 2013) übte 
das Criticón-Lager Zurückhaltung gegenüber 
dem jüdischen Staat. Autoren zeigten hier Ver-
ständnis für Israels Position in feindlicher Umge-
bung und übten Kritik am Antizionismus – aller-
dings auf die Neue Linke beschränkt, der ein 
weltfremder Blick auf den Panarabismus  
bescheinigt wurde (vgl. Landmann 1976; Sauer-
zapf 1973; Rassem 1978). Von der Kritik ver-
schont blieben der rechte Antisemitismus und 
Antizionismus. Gerade die Sympathiebekundun-
gen zeigten Israel als Projektionsfläche für den 
ständig im Mittelpunkt stehenden Souveräni-
tätsverlust der Deutschen nach 1945 (vgl. Weber 
2022).  
 
Das zeigte sich im eigentümlichen Lob, das der 
nicht-jüdische Autor Hans-Dietrich Sander 
(1928-2017) für den Wahlsieg des Likud-Blocks 
bei den Wahlen zur Knesset 1977 fand. Durch 
den Erfolg der israelischen Rechtsnationalisten, 
der die jahrzehntelange Dominanz der sozialisti-
schen Arbeitspartei brach, werde „das traditio-
nelle Bündnis des Judentums mit dem Linkslibe-
ralismus in Frage gestellt“. Dass der frühere  
zionistische Partisan Menachem Begin Premier-
minister des jüdischen Staates wurde, war für 
Sander ein ermutigendes Zeichen, die „Herr-
schaft der Minderwertigen“ zu überwinden, wie 
Sander den Parlamentarismus in Anlehnung an 
den Weimarer Rechten Edgar Julius Jung (1894-
1934) nannte. Die in Israel angeblich von rechts 
„schmetternden Fanfaren gegen die Verzichts-
politik“ (Sander 1977) ließen sich für Zeitgenos-
sen leicht als Seitenhieb auf die auf Ausgleich  
bedachte bundesdeutsche Ostpolitik lesen. So 
taugte der in Israel erkannte neue politische Stil 
als Inspiration, auch wenn sein Anführer Begin 
weiterhin größte Skepsis gegenüber Deutsch-
land behielt. Entscheidend war, dass Israel sich in 
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Sanders Augen vom kosmopolitisch konnotier-
ten Judentum und den liberalen USA entfernte. 
In diesem Gedanken spiegelte sich eine – von an-
tisemitischen Ressentiments durchzogene – 
Sympathie für nationalisierte „Ausnahmejuden“ 
(vgl. Schreiter 2022a). Israel war so lange akzep-
tabel, wie es als nicht-jüdischer Jude unter den 
Staaten gesehen werden konnte. Dieses Denken 
ist grundlegend für bis heute aufkommende pro-
israelische Statements in der Neuen Rechten. 
 
Islam in der neurechten Identitätspolitik 
 
Die heute als selbstverständlich erscheinende 
antimuslimische Agitation in der Rechten war in 
den 1960ern und 1970ern indes noch nicht aus-
gebildet. Aufgeschlossenheit gegenüber der  
islamischen Welt gehörte zu den identitären 
Suchbewegungen abseits des Jüdischen und 
Christlichen. So widmete sich die Kulturzeitschrift 
Antaios (1959-1971), die von Ernst Jünger und 
Mircea Eliade herausgegeben wurde, auch den 
Religionen, Riten und Mythen, die durch das 
Christentum marginalisiert wurden (vgl. van 
Loyen 2014). In Antaios präsentierte etwa  
Mohammed Rassem (1922-2000) das islamische 
Waqf-Stiftungssystem als alternatives Ord-
nungsmodell zwischen kapitalistischem Privat- 
eigentum und kommunistischem Kollektiveigen-
tum (vgl. Rassem 1960). Rassem, ein früher  
Mitstreiter von Schrenck-Notzing und Mohler, 
besorgte auch die ersten Übersetzungen von  
Eliades Religionsphilosophie aus dem Franzö- 
sischen und machte so auch dessen scharfe  
Abgrenzung von jüdischen und christlichen  
Geschichts- und Traditionsverständnissen im 
deutschsprachigen Raum bekannt (vgl. Rassem 
2007). Die frühere NS-Rassenideologin Sigrid 
Hunke (1913-1999) publizierte 1960 den Millio-
nenbestseller Allahs Sonne unter dem Abendland. 
Über das Aufwerten des arabisch-muslimischen 
Kulturtransfers marginalisierte sie jüdische  
und christliche Einflüsse in der europäischen Kul-
turgeschichte. Damit beeinflusste sie auch  
die neuheidnische Ausrichtung der deutschen 
und französischen Neuen Rechten (vgl. Wiede-
mann 2009). Die ehemalige Nationalsozialistin 
Hunke, Schülerin des zum Islam konvertierten 
Rassenideologen Ludwig Ferdinand Clauß  
 

(1892-1974), wurde darüber hinaus zu einer  
anerkannten Kulturvermittlerin zwischen 
Deutschland und der arabischen Welt (vgl. Ebert 
2023).  
 
Die Offenheit für das muslimische „Andere“ 
zeigte sich in der Criticón-Rechten auch in Pro-
jektionen auf eine verheißungsvolle „preußische 
Konstellation in der Dritten Welt“, die auch Dik-
taturen in muslimisch geprägten Ländern ein-
schloss. Solche Referenzen zeigten, dass die  
Distanz zum eurozentristischen Konzept des 
christlichen Abendlands mehr als Rhetorik war 
(vgl. Splett 1975b; 1972; 1975a). Der Macht- 
zuwachs muslimisch geprägter Länder insbeson-
dere nach dem Jom-Kippur-Krieg 1973 veran-
lasste gleichwohl gemischte Reaktionen.  
Die neue Macht der gegen Israel vereinten ara-
bischen Ölrenten-Staaten ließ den Gedanken 
aufkommen, dass arabischer Druck auf Deutsch-
land eine günstige Gelegenheit sein könnte, von 
weiterer finanzieller „Wiedergutmachung“ für  
Israel und jüdische Organisationen abzusehen 
(vgl. Bandulet 1975). Andererseits vertiefte der 
wachsende Einfluss islamisch geprägter Staaten 
und die Renaissance des politischen Islam auch 
die Sorge, dass Europa einem grenzüberschrei-
tenden Phänomen entgegengeht, das unbere-
chenbar sei (vgl. Manousakis 1979). 
 
Wendejahr 1979  
 
Die empfundene Unberechenbarkeit des politi-
schen Islam setzte im neurechten Denkmilieu 
Opportunitätserwägungen und Ängste frei. Das 
zeigte sich insbesondere nach dem ereignis- 
reichen Jahr 1979. Im Februar 1979 hatten Mas-
senproteste das Schah-Regime im Iran gestürzt, 
das schließlich durch einen schiitischen Gottes-
staat unter Ayatollah Ruhollah Khomeini abge-
löst wurde. Die Islamische Republik Iran brach 
mit dem bis dahin engsten Verbündeten USA,  
erklärte Israel zum Todfeind, unterdrückte allen 
voran die weibliche Bevölkerung mit terroristi-
schen Mitteln und zielte auf einen Export der  
„Islamischen Revolution“. Durch eine Geisel-
nahme in der US-Botschaft von Teheran zwi-
schen 1979 und 1981 führte das islamistische Re-
gime die Weltmacht vor, was unter Neurechten  
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Häme auslöste (vgl. Sander 1979). Im islamistisch 
beherrschten Iran wurde ein „völkischer Funda-
mentalismus“ erkannt, der vorbildhaft die glo-
bale Vorherrschaft des westlichen Liberalismus in 
Frage stellte (vgl. Strauß 1980). Wo auch immer 
die Autoren standen, galt die Islamische Revolu-
tion mit ihrem globalen Sendungsbewusstsein 
als faszinierende Herausforderung der bipolaren 
Weltordnung des Kalten Kriegs (vgl. Zinsser 
1979). 
 
Das zweite Element dieses Wendejahres 1979 
war der Widerstand gegen den Einmarsch der 
sowjetischen Armee in Afghanistan. Was im De-
zember 1979 als Militäreinsatz zugunsten des 
kommunistischen Regimes in Kabul begann, ent-
wickelte sich im Laufe der 1980er Jahre zu einem 
vor allem für die Zivilbevölkerung verlustreichen 
asymmetrischen Krieg. Auf einer Linie mit dem 
größten Teil der bundesdeutschen Öffentlichkeit 
war es rechter Konsens, den islamisch geprägten 
Widerstand gegen die sowjetische Besatzung zu 
unterstützen (vgl. Schmeidel-Roelman 1982;  
Assadi 1984). Hierfür war Antikommunismus 
ausschlaggebend, wie er sich auch in der Sympa-
thie für die muslimisch geprägte Opposition in 
den kaukasischen und zentralasiatischen Sowjet-
republiken manifestierte (vgl. Strauß 1976; Stahl 
1980).  
 
Doch das Primat der deutschen Souveränität lag 
teils quer zum Antikommunismus und Vorbehal-
ten gegenüber dem Islam. Armin Mohler sah im 
Bündnis mit muslimisch geprägten Staaten aus 
der „Dritten Welt“ auch Chancen für die Wieder-
gewinnung deutscher Souveränität:  
 
„Das Primat der Außenpolitik schließt nicht nur eine 
Partnerwahl nach rein wirtschaftlichen Gesichts-
punkten aus, sondern läßt auch keine Exklusionen 
ideologischer oder ethnisch-kultureller Art zu.  
Genau so wie jeder kommunistische Staat, der sich 
mit Moskau überworfen hat, ist auch jedes Entwick-
lungsland ein möglicher Partner.  Zwar versuchen 

 
1 Die Theorie der „crazy states“ stammte aus dem gleichnamigen Buch des israelischen Politikwissenschaftlers 
Yehezkel Dror (1971), der darin die Erosion berechenbarer internationaler Politik kritisierte. Dessen deutsche Über-
setzung wurde im rechtslastigen Seewald Verlag publiziert, in dem auch etliche Bücher von Armin Mohler erschie-
nen, vgl. Dror (1975). 
 

im Sinne des russisch-amerikanischen Kondomini-
ums tätige Politologen auf diesem Feld die Zahl der 
möglichen Partner durch das reichliche Verteilen des 
Etiketts ‚crazy states‘ zu verringern. Solche  
Abwertungen sind kritisch zu prüfen, selbst im Falle 
Ghaddafis und Khomeinis. Und wenn sich heraus-
stellen sollte, daß ein solcher Partner höchstens den 
Wert einer Proteststimme hätte, so wäre auch das 
nicht zu verachten in einer Zeit, in der geschickt ein-
gesetzte Massenmedien ganze Armeen ersetzen.“ 
(Mohler 1982: 73) 
 
Diese an Carl Schmitt geschulte Souveränitäts-
lehre bedeutete, in der Politik keinerlei Rücksich-
ten auf moralische und ökonomische Logiken zu 
nehmen. Wer dieser amoralischen Mechanik von 
Partnerschaft und Feindschaft folgt, erkennt kein 
Problem darin, mit dem Iran und Israel gleichzei-
tig zu paktieren. Prinzipielle Feindschaft gilt ein-
zig denen, die diese souveräne Außenpolitik 
durch eine Politik in weltrevolutionärer und welt-
bürgerlicher Absicht untergraben würden. Dieser 
absolute Feind ist oftmals antisemitisch codiert 
(vgl. Weiß 2017,: 211–216). 
 
Das Magazin wir selbst, das den nationalrevolu-
tionären Strang der Neuen Rechten repräsen-
tierte, trieb die Idee von Allianzen mit den „crazy 
states“ weiter voran.1 So besuchten Mitarbeiter 
von wir selbst den libyschen Machthaber 
Muammar al-Gaddafi 1983 „in einem Beduinen-
zelt in der Nähe Benghasis“, wo Gaddafi anregte, 
dass auch Deutschland wie Libyen „eine Volksre-
publik der Volksmassen“ werden könnte. Der 
„Revolutionsführer“ führte das nordafrikanische 
Land tatsächlich autokratisch und auf Basis einer 
antiimperialistischen Ideologie, die Panarabis-
mus, Sozialismus und islamische Elemente  
verknüpfte. Im Interview mit den Neurechten 
geißelte er eine in Deutschland erkannte  
„Gehirnwäsche der Siegerstaaten“, welche die 
„Grundlage der Kolonisierung und Teilung 
Deutschlands“ bilde, relativierte den Holocaust 
und verglich Israels Politik mit dem National- 
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sozialismus (o. A. 1983: 6–7). Der libysche Auto-
krat lieferte den aus Westdeutschland angereis-
ten Nationalrevolutionären die passenden Stich-
worte, um die angenommenen Feinde deutscher 
Souveränität zu denunzieren. Sein von linken wie 
rechten Antiimperialisten rezipiertes Pamphlet 
Das Grüne Buch – Die dritte Universaltheorie 
wurde einige Jahre später auch von einem neu-
rechten Verlag vertrieben (vgl. Qaḏḏāfī 1990). 
 
Der bange Respekt vor den „crazy states“ zeigte 
sich auch während der internationalen Affäre um 
das Buch Die Satanischen Verse des britisch-indi-
schen Schriftstellers Salman Rushdie, das sich 
unter anderem mit der Frühgeschichte des Islam 
befasste. Khomeini erließ am 14. Februar 1989 
ein religiöses Gutachten (Fatwa), das einem  
Todesurteil für den Autor und all jene gleichkam, 
die die Veröffentlichung des Romans ermöglich-
ten. Kein Autor der Criticón-Rechten solidari-
sierte sich mit dem Recht auf die Kunstfreiheit 
des vermeintlich blasphemischen Schriftstellers, 
auch nicht derjenige, der den Islam als einziger 
als „totalitäre“ Religion scharf kritisierte (vgl. 
Schrenck-Notzing 1989; Schwartz 1989; Mano-
usakis 1989). 1995, als die prominente Islamwis-
senschaftlerin Annemarie Schimmel das Buch 
Die satanischen Verse scharf kritisierte und damit 
die Rushdie-Kontroverse wiederbelebte, warnte 
Martin Pabst das rechte Lager vor dem Ein-
schwenken in einen liberalen „Menschenrechts-
Fundamentalismus“ und plädierte für einen 
„Menschenrechts-Pluralismus“ genannten Kul-
turrelativismus (vgl. Pabst 1995). Einem anderen 
Autor zufolge gelt es, „die besonders von den 
USA aber auch von einigen westeuropäischen 
Staaten ausgehende Verketzerung und Ausgren-
zung der Islamischen Republik als fundamenta-
listischer Staat“ (Spanik 1996: 210) zu beenden. 
 
„Islamisierung“ der Migrationsdebatte 
 
Migration wurde in der Neuen Rechten erst in 
den frühen 1980ern eingehend behandelt. In  
ihren Stellungnahmen spiegelte sich die in der 
politischen Kultur allgemein aufkommende „Isla-
misierung“ der Einwanderungsdebatte wider 
(vgl. Tiesler 2007). Sukzessive verschob sich der  
bis dahin auf Nationalitäten fixierte Diskurs auf 

ein national nicht mehr klar abgrenzbares Musli-
misches, das im Widerspruch zu einheimischen 
Werten und Normen liege. Als faktischer Anlass 
für diese Wahrnehmung fungierte auch unter 
Neurechten der transnationale Charakter des 
politischen Islam (vgl. Studnitz 1980). 
 
Die empfundene Unterdrückung deutscher Iden-
tität durch „Vergangenheitsbewältigung“ beein-
flusste die neurechte Debatte um Einwanderung. 
Das Lager sah sich in einer doppelten Front:  
Einerseits galt es, unkontrollierte Einwanderung 
zu beklagen und sie auf den nationalen Souverä-
nitätsverlust zurückzuführen. Ein „Ausländer-
problem“ adressierten auch neurechte Autoren 
mit Migrationsgeschichte und bemängelten  
dabei, dass die Integration nicht gelinge (vgl. 
Manousakis 1985; Rassem 1980). Allerdings woll-
ten sich Neurechte selbst nicht in den liberal- 
universalistisch orientierten „Normenkäfig“ der 
Bundesrepublik (vgl. Pflüger 1980) integrieren, 
von dem aus eine angebliche Inkompatibilität 
türkeistämmiger Einwanderer begründet wurde. 
Die völkisch-rassistische Paranoia vor dem 
„Volkstod“ richtete sich nicht nur gegen die Ein-
wanderer, sondern auch gegen die autochtho-
nen Ermöglicher (vgl. Botsch und Kopke 2019). 
Auch viele Neurechte wollten sich nicht in die 
bundesrepublikanische Gesellschaft integrieren.  
 
Sie sahen das deutsche Eigene oft von sich ent-
fremdet und das Andere mitunter als vertrauter. 
Das Deutschland, in dem sie sich und die  
Migrant:innen unterwerfen würden, war in ihren 
Augen noch nicht existent. Dementsprechend 
ambivalent wurde die apokalyptische Vorstel-
lung aufgenommen, dass die migrantischen  
Anderen die durch Dekadenz identitätsschwa-
chen Deutschen ersetzen könnten. So phanta-
sierte Robert Hepp 1982 in einem rassistischen 
Text über die liberalisierten „Neuen Deutschen“ 
von einem Untergang, der schließlich in einer  
nationalen Erneuerung durch Türkeistämmige 
enden könnte: „Vielleicht werden schon unsere 
Enkel die türkische Armee der Bundesrepublik 
Deutschland erleben, die mit der schwarz-weiß-
roten Fahne durchs Brandenburger Tor zieht  
und die Russen hinauswirft. Es lebe das Ewige 
Deutschland!“ (Hepp 1980: 184).  
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Muslimisch gelesene Migranten wurden als 
identitätsbewusster und exkludierender und  
dahingehend als rechter als die autochthone  
Bevölkerung Deutschlands beschrieben (vgl. 
Schüßlburner 1992; Eibl-Eibesfeldt/Zabel 1999). 
Trotz rassistischer Gewaltwellen seit Mitte der 
1970er Jahre sah sich die Neue Rechte der Aus-
prägung einer multikulturellen Einwanderungs-
gesellschaft machtlos gegenüber. Der von den 
vermeintlichen Feinden Deutschlands gesteuerte 
Multikulturalismus schien gegen Ende der 
1990er kaum mehr aufhaltbar, wie Günter Rohr-
moser 1998 konstatierte: 
 
Wenn die Entwicklung in unserem Lande so weiter-
geht, wird das morgen die islamische Kultur und  
Religion sein und nicht die christliche. Vielleicht  
wäre es sogar besser, daß hier wieder ein gottes-
gläubiges und gottesfürchtiges Volk Einfluß auf  
die Dinge nimmt, als dieser bodenlose zynische  
Nihilismus, der im Zeichen der Zerstörung aller  
kulturellen Überlieferung und Substanzen steht.“ 
(Rohrmoser 1998: 48) 

 
Gegen „Israelische Beobachter“  
 
Wichtiger Anlass für die Herausbildung neurech-
ter Zeitschriftenprojekte war eine zunehmende 
liberale, transatlantische und NS-kritische Ten-
denz in deutschen Leitmedien. Entsprechend  
gespannt war das Verhältnis zum Axel Springer 
Konzern, der seine pro-amerikanische und pro-
israelische Position auch aus einer historischen 
Verantwortung für die deutschen Verbrechen 
während des Nationalsozialismus heraus be-
gründete (vgl. Hoeres 2012). Laut Armin Mohler 
(Deutsches Literaturarchiv 1985) übernahm die 
Tageszeitung Die Welt die „Rolle eines ISRAELI-
SCHEN BEOBACHTERS“, statt sich der Wieder- 
gewinnung deutscher Souveränität in Politik und 
Geschichtsschreibung zu verschreiben. Dass  
Criticón Holocaustleugnung diskutieren würde, 
wollte Schrenck-Notzing vermeiden. Auch des-
wegen sollten sich Teile des Milieus, wie Armin 
Mohler und Hans-Dietrich Sander, ab den späten 
1980ern dem offen antisemitischen und negati-
onistischen Teil der äußersten Rechten zuwen-
den. 
 

Dass die Aufarbeitung der Shoah und die daraus 
abgeleitete Solidarität mit Israel zentrale Störfak-
toren für die von Neurechten ersehnte Souverä-
nität waren, zeigte sich exemplarisch an dem 
Herausgeberwechsel von Criticón ab 1999. 
Nachfolger des Gründungsherausgebers 
Schrenck-Notzing wurde Gunnar Sohn. Der 
rechtsliberale Publizist mit jüdischen Vorfahren 
attackierte den Rekurs auf die „Konservative  
Revolution“, distanzierte sich vom Nationalismus 
und Antiamerikanismus der Neuen Rechten und 
bekannte sich zum jüdischen Staat (vgl. Sohn 
2000a; 2000b). Dabei verletzte er auch das unge-
schriebene Gesetz der Neuen Rechten, sich bei 
allen habituellen Unterschieden nicht offen von 
anderen rechten Strömungen zu distanzieren 
(vgl. Sohn 2002). Statt deutscher Souveränität 
lautete das Leitbild der neuen Criticón nach dem 
11. September 2001 „Go West“ (vgl. Sohn 2001; 
2003). Über diesen als Verrat empfundenen  
Personal- und Richtungswechsel kam es zum 
Bruch mit vielen Weggefährten der Zeitschrift 
(vgl. Weißmann 2009; Lichtmesz 2010). Fortan 
gruppierte sich die Neue Rechte primär um die 
Junge Freiheit und das Netzwerk im sachsen- 
anhaltinischen Dorf Schnellroda – bestehend aus 
dem Institut für Staatspolitik (2000-2024), dem 
Verlag Antaios (seit 2000) und der Zeitschrift  
Sezession (seit 2003). Doch auch innerhalb dieses 
neugruppierten Milieus wurde der Streit um  
Islam und Israel nach der Zweiten Intifada und 
dem 11. September 2001 kontrovers geführt (vgl. 
Harwardt 2019: 381–468). 
 
Die antimuslimische Rechte der frühen 2000er 
war ein Novum, in dem sich Islamfeindschaft und 
Pro-Israelismus verbanden. Mit ihr wurde ein  
dezidiert antimuslimischer Rassismus zum Mobi-
lisierungsfaktor für die Rechte (vgl. Attia et al. 
2014), der oft mit einem selbstlegitimierenden 
Bekenntnis zu Israel verbunden wurde. Kenn- 
zeichen dieser sich seit Anfang der 2000er maß-
geblich online verbreitenden transatlantischen 
Strömung war die Integration von liberalen und 
säkularen Versatzstücken in ihre Doktrinen (vgl. 
Berntzen 2020; Wäckerlig 2019). Internationale 
Galionsfigur des internationalen Counter-Djihad 
war die britisch-jüdische Autorin Gisèle Littman  
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(*1933), die unter dem Namen Bat Yeʾor die  
demographische Transformation Europas zu 
„Eurabien“ anprangerte (vgl. Yeʾor 2005; dazu 
kritisch: Bangstad 2019). Im deutschsprachigen 
Raum war hierbei der promovierte Islamwissen-
schaftler Hans-Peter Raddatz (*1941) prägend 
(vgl. Riexinger 2010). Der frühere Schüler von 
Annemarie Schimmel warnte vor einer „Islamisie-
rung“ Europas durch Migration und demogra-
phischen Wandel, die von der Preisgabe christli-
cher Werte an die Anderen ermöglicht werde 
(vgl. Raddatz 2001a). Dabei kritisierte er tradi- 
tionsvergessene Islamapologie von der äußers-
ten Linken bis zur äußersten Rechten (vgl. Rad-
datz 2003/2004). Angesichts der befürchteten  
islamischen Expansion sollten auch Frauen-
rechte, die für den Katholiken ansonsten nicht 
von Belang waren, verteidigt werden (vgl.  
Raddatz 2004). Im Unterschied zur bisherigen 
neurechten Polemik gegen den westlich-libera-
len „Normenkäfig“ stand Raddatz dafür, Aspekte 
der Westernisierung der deutschen Gesellschaft 
als Identitätsmerkmale zu integrieren. Seine von 
Homogenisierungen und Dichotomisierungen 
geprägten Positionen gegen das Muslimische 
begründete er ausdrücklich mit dem Schutz  
von Israel und den Juden in Deutschland (vgl. 
Raddatz 2003a; 2003b). Allerdings zeugte sein 
Bild vom vermeintlichen Kartell der Islamapolo-
geten teils auch von antisemitischen Denkwei-
sen. So würde es „den kreativen Kräften der 
Neuen Weltordnung“ zuarbeiten, zu denen er 
die in Verschwörungserzählungen notorischen 
„Bankiersgruppierungen um Rockefeller und 
Rothschild“ (Raddatz 2001b,: 358) zählte. Diese 
verschwörungsideologisch aufgeladene Per-
spektive auf „Islamisierung“ erreichte um 2010 
auch die Neue Rechte (vgl. Fjordman 2011; 
Kleine-Hartlage 2010). 
 
Die Neue Rechte zwischen antimuslimischen 
und antisemitischen Prioritäten  
 
Mit diesem antimuslimischen Fokus ergänzten 
etliche Rechtsaußenparteien seit Mitte der 
2000er Jahre ihr Programm. In Österreich über-
nahm die FPÖ seit Mitte der 2000er die Rhetorik 
eines „christlich-jüdischen“ Abendlandes (vgl. 
Weidinger 2021). Die antiklerikale und anti- 
zionistische Stoßrichtung der Partei, die der  

langjährige Parteiführer Jörg Haider bis in die 
frühen 2000er verkörperte (vgl. Peri 2001), wurde 
durch den neuen FPÖ-Chef Heinz-Christian  
Strache deutlich abgemildert. In Deutschland 
profilierten sich Ende der 2000er mit der PRO-
Bewegung und der Partei Die Freiheit zwei  
parteipolitische Angebote mit antimuslimischem 
Populismus (vgl. Häusler 2019; 2012). Die anti-
muslimische Wende ging auch in anderen 
Rechtsaußenparteien mit einer scheinbaren pro-
israelischen Wende zusammen. Diesen Wandel 
sollte die sogenannte „Jerusalemer Erklärung“ 
von 2010 markieren, die unter anderen die  
Vorsitzenden der FPÖ, die belgische Regional-
partei Vlaams Belang, die Schwedendemokraten 
und Die Freiheit unterzeichneten. Das Manifest  
unterstrich das Existenzrecht Israels und  
erkannte einen Kampf um die „jüdisch-christli-
chen kulturellen Werte“, die gegen einen islami-
schen Totalitarismus geschützt werden sollten.  
Trotz des symbolträchtigen Ortes der Zusam-
menkunft, die starke Distanz zum Nazismus  
und Faschismus suggerieren sollte, thematisierte 
die gemeinsame Erklärung weder die Shoah 
noch Antisemitismus. Vor diesem Hintergrund 
läutete der in aller Regel taktische Pro-Israelis-
mus dieser Rechtsaußenparteien eine neue 
Phase der Kritikabwehr ein. Zwar kritisierten  
sie andere Parteien scharf für blinde Flecken  
in der Bekämpfung des zumeist muslimisch  
konnotierten Antisemitismus, allerdings wollten 
sich auch diese scheinbar geläuterten Organisa-
tionen nicht mit den Ursachen und dem Ausmaß 
des europäischen Antisemitismus befassen, wo 
er ihr eigenes Lager betraf. Notorisch wird diese 
Immunisierungsstrategie in der AfD, in dem per-
formativer Pro-Israelismus mit Post-Shoah-Anti-
semitismus und antisemitisch grundierten Ver-
schwörungslegenden über einen „Großen Aus-
tausch“ zusammengehen. Zugleich bleibt israel-
bezogener Antisemitismus allen Diskursstrate-
gien zum Trotz fester Teil des Parteidiskurses 
(vgl. Dietl 2025; Schreiter 2022b; Rensmann 
2020). Auch die zahlenmäßig sehr kleine Partei-
gliederung „Juden in der AfD“, die sich für eine 
pro-israelische Ausrichtung stark macht, erweist 
sich seit ihrer Gründung primär als Legitimati-
onsmittel für Migrationsfeindlichkeit und als  
Feigenblatt gegen Antisemitismusvorwürfe (vgl. 
Botsch 2020). 
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Bei allen Anpassungen an antimuslimische 
Ressentiments in der Bevölkerung blieb für das 
Kernmilieu der Neuen Rechten ein Punkt ent-
scheidend: Deutsche Identität sei nicht mit Libe-
ralisierung und Demokratisierung zu verknüpfen, 
wozu auch immer eine Aufklärung über die deut-
schen Verbrechen während des Nationalsozialis-
mus gehört. Exemplarisch hierfür ist das Agieren 
des neurechen Aktivistennetzwerks Identitäre 
Bewegung. Sie gab die Losung „Weder Kippa 
noch Palituch“ aus und betonte, dass ihre Äuße-
rungen  nicht als liberal-universalistische Kritik 
am Islam verstanden werden dürften (vgl. Iden-
titäre Bewegung Deutschland e. V. 2012; 2017). 
Im Sinne der Lehre kollektiver Souveränität von 
Carl Schmitt versuchen Neurechte, deutsche In-
teressen niemals moralisch und historisch zu 
stark für oder gegen Israel oder für oder gegen 
den Islam zu verkoppeln. Aus dieser Perspektive 
wandte sich der einflussreiche Ideologe Götz  
Kubitschek scharf gegen „Islamhaß“ antimuslimi-
scher Rechter, denen er Unterwerfung unter den 
Liberalismus vorwarf (vgl. Kubitschek 2019). Aus 
dem gleichen Impuls heraus kritisierte er auch 
den partiellen Pro-Israelismus der AfD (vgl.  
Kubitschek 2020).  
 
Die Debatte um Israel und den Islam verstummte 
seither nicht. In Kubitscheks Verlag Antaios 
schlug Simon Kießling in seinem Pamphlet Das 
neue Volk (2022) vor, eine völkische Verschmel-
zung mit traditionsbewussten Migranten zuzu-
lassen. Ähnlich hatte sich bereits 2009 der neu-
rechte Geschichtsdenker Ernst Nolte in seinem 
Buch über den Islamismus geäußert (Nolte 2009: 
376), den er als zeitgemäße Widerstandsbewe-
gung gegen die Moderne – und nicht zuletzt den 
Zionismus – qualifizierte. Starke Reaktionen in 
der neurechten Szene löste das Buch Feindbild 
Islam als Sackgasse aus, in dem Frederic Höfer 
eine postmigrantische Revierverteilung Deutsch-
lands vorschlug, bei dem autochthone Rechts-
extreme im Einvernehmen mit Islamisten und 
nicht-deutschen Nationalisten Terrains absteck-
ten (vgl. Höfer 2023). Obwohl diese Positionen 

 
22 Dies war auch der Zweck des im Weblog Sezession im Netz publizierten „ausgedehnten Briefwechsels“ zwischen 
dem Vordenker der „Juden in der AfD“, Artur Abramovych, und dem israelfeindlichen Sezession-Autor Martin Licht-
mesz (eigentlich: Martin Semlitsch) vom Herbst 2023, vgl. Redaktion Sezession im Netz (2023). 

selbst innerhalb der neurechten Subkultur hoch-
umstritten und auf absehbare Zeit kaum in AfD-
Programme übersetzt werden dürften, zeigt die-
ser Pluralismus in antiegalitärer Absicht auf die 
Aufgabe der Neuen Rechten: Ideologie für ver-
schiedene innen- und geopolitische Szenarien zu 
produzieren, auf die sich die um die AfD grup-
pierte äußerste Rechte vorbereitet. 
 
Bis heute drehen sich neurechte Kontroversen 
um Israel und den Islam und um strategische  
Prioritäten. Durch die Kontroversen der 2010er 
Jahre wurden in der Neuen Rechten einige Gren-
zen abgesteckt: Die Bekämpfung des Muslimi-
schen dürfe sich nicht auf die Mobilisierung  
liberal-demokratischer Werte stützen. Jede Posi-
tion gegenüber Israel müsse unabhängig von 
der vermeintlich souveränitätsbeschneidenden 
„Vergangenheitsbewältigung“ erfolgen. Aus- 
gehend davon wird über Strategien und Akzente 
gestritten (vgl. Waldstein 2016; Gerlich 2018; 
Gruber 2019). Zu klaren Spaltungen führten 
diese Kontroversen bislang nicht. Vielmehr  
versucht die Neue Rechte, die Spannungen 
durch Formelkompromisse und die Moderation 
von Kontroversen zu überdecken (vgl. Institut für 
Staatspolitik 2015).2 Dieses kultivierte Nebenei-
nander von Widersprüchen folgt aus der Struktur 
neurechter Ideologie. Sie kreist um einen Gegen-
entwurf zu Aufklärung und liberalem Universa- 
lismus. Ungelöste Widersprüche durchzieht  
ihr Denken. Neurechte produzieren ständig  
Inkonsistenzen, ohne dass diese ihren Zusam-
menhalt gefährden. Sie sammeln sich um Narra-
tive des Niedergangs und bildet eine affektive  
„Gefühlsgemeinschaft“ (vgl. Schilk 2024; Spissin-
ger 2024). Statt herrschaftsfreiem Diskurs der  
Individuen ist ihr Leitbild der ewige Kampf ums  
Dasein des zumeist national gefassten Kollektivs. 
Dieser am faschistischen Denker Carl Schmitt ge-
schulte politische Existenzialismus ist höchst  
flexibel und agiert opportunistisch (vgl. Elbe 
2015: 216–324). Scheinbar essenzielle Unter-
schiede zwischen Gruppen und Völkern können 
demnach Feindschaft begründen, aber bei  
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veränderter Interessenlage und politischer Situa-
tion kann diese auch wieder umgedeutet, relati-
viert oder ignoriert werden (vgl. Schmitt 2009). 
Das bedeutet mitnichten, dass Antisemitismus 
und Rassismus in der Neuen Rechten obsolet 
werden oder an Gefährlichkeit einbüßen. Gewalt 
ist inhärenter Bestandteil neurechter Ideologie-
produktion. Die Ideologiegeschichte neurechter 
Islam- und Israeldebatten mahnt vielmehr zum 
genauen Hinsehen. Demokratische Gegenstrate-
gien müssen die Schattierungen von Feindschaft 
und Vereinnahmung kennen, die alle Menschen 
betreffen, die für jüdisch, israelisch „und“ musli-
misch gehalten werden. 
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