ANDORKA RUDOLF SZULETESENEK 75. EVFORDULOJA ALKAL-
MABOL RENDEZETT EMLEKKONFERENCIA

Budapesti Corvinus Egyetem lll. el6adoé
2006. oktober 9-10.

Szasz Antbnia
A progressziv judaizmus tarsadalmi beadgyazdédasa Ma-
gyarorszagon

Tarsadalmi és gazdasagi integracio szekcio
2006. oktober 10.

Budapesti Corvinus Egyetem



A progressziv judaizmus egy reformer zsid6 valldsi mozgalom és ideoldgia. A liberdlis
judaizmusbdl nétte ki magit, mely az 1830-as években bontakozott ki Németorszagban, s
amelynek ujfajta vallasfilozofidjat a kozép-eurdpai zsidé értelmiség nagy nemzedéke fektette
le: Martin Buber, Gershom Scholem, Franz Rosenzweig (1d. Lowy 1988). Szemlélete rokon a
Martin Buber-i gondolattal, mely a torvények értelmét keresd, azok szellemében cselekvd
vallasossagot tartja a zsid6sag kovetendd példajanak a halachikusi, a vallasi torvényeket betii
szerint kovetd életforma helyett.

Német hatdsra, hasonlé alapelvek mentén fejlédott ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
reform judaizmus az 1910-es években, s ott is terjedt el leginkabb, mivel életképes valaszt
adott az amerikai kultdra novekvd szekularizdcidjara és az asszimildciés nyomadsra. (Ld.
Silverstein 1994.)

A liberdlis €s a reform judaizmus kovet6it — roviden: a reformzsidokat — tomoriti a Prog-
ressziv Judaizmus Vildgszervezete (World Union for Progressiv Judaism, roviden WUPJ),
amely 1928-ban alakult meg Berlinben. A WUPJ ma Amerikdban, Izraelben, Nyugat-
Eurdpéban és tobb kelet-eurdpai orszagban képviselteti magat; tobb ezer zsinagdga a tagja és
1,5 millié hivé tartozik hozza. Kovetdinek szdmardanyat tekintve a progressziv judaizmus a
legnépesebb zsid6 valldsi irdnyzat a vildg zsidosdgéan beliil.

Magyarorszagon két kozosség a WUPJ elismert tagszervezete. 1992-t6l az egyetlen ilyen
magyarorszagi szervezet az 1992-t6l egyesiiletként, 2004 decemberétdl pedig hitkozségként
bejegyzett Szim Salom?2 Progressziv Zsidé Kozosség volt, élén egy nodi rabbival. 2006 jiniu-
sdban — az akkor mar tobb mint 200 fds tagsdggal rendelkezd — Szim Salom Ko6z6sségbdl ki-
véltak egy csoportja megalakitotta, és egyesiiletként bejegyeztette a Bét Orim3 Progressziv
Zsid6 Kozosséget, amely szintén felvételt nyert a WUPJ-ba.

Jollehet kiilfoldon — foként Nyugaton — a progressziv judaista mozgalom sok kovetore ta-
lalt, Magyarorszagon még nem héditott teret. A vallasi eldirdsok djraértelmezése, a hagyoma-
nyokhoz val6 eltérd viszonyulds, egyben a ndi rabbi 1éte miatt kiilonosen szembetiind szerep-
egalitarius eszmeiség rendkiviili ellendllasba iitk6zik a hazdnkban bevett irdnyzatok (az orto-
doxia, a neoldgia és a status quo ante4; Ujabban pedig az ultraortodox kabbalisztikus-
misztikus lubavicsi hdszidok és a modern ortodoxia) részér6l. Ennek a helyzetnek a feloldasa-

1 A héber ‘hdldchd’ sz6 ,,jarhaté osvényt”, ,.jart utat” jelent. A zsido ritudlis torvények Osszegzését vagy a zsid6 tradicid
osszefoglalé megnevezését értik rajta. A Térdban (Mézes Ot Konyvében) taldlhaté torvényeken kiviil ugyancsak
héldchikus értékiiek a késébbi torvényhozdk éltal hozott dontések. A Téra, az dn. frott Tan ugyanis nem részletez min-
den torvényt, s igy a benne emlitett szlikszavi torvényeket az Gn. Szébeli Tan tuddsai fejtették ki és értelmezték. Azért
hivjak ,,jarhaté Osvénynek”, mert megmutatja a zsidé ember szamara, hogyan kell €lni, sok-sok norma, magatartasi
szabaly megtartdsa altal. A Sulhdn Aruch a haldchd kodifikdci6ja: tartalmazza mindazokat a torvényeket, amelyeket a
vallasos zsidé embernek be kell tartania. Ennek a gyakorlati élet szempontjabdl osszedllitott kivonata a Kicciir [rovidi-
tett] Sulhdn Aruch.

2 A ’Szim Salom’ jelentése: ,,Adj békét!”. Ez az Amida, vagyis ,,allva mondandé ima”, a S’méne eszré b’rachot (,,18
4ldas”) utolsé 4lddsa. Az egyik legdsibb dldds a zsid6 liturgidban.

3 A ’Bét Orim’ jelentése: ,,Fények haza”. Az elnevezés utal egyrészt a Sabbati (a Szombat fogadasara gyujtott) gyertya
fényére, és dltalaban az tinnepi fényekre, masrészt pedig arra, hogy ebben a k6zosségben nyitottak a gondolati sokféle-
ségre, megfér naluk tobbféle tudas és gondolat ,,ldngja” (ezt fejezi ki a tobbes szdm).

4 Azok, akik szigordan torvénykovetd életmddot mar nem tudtak vagy nem akartak folytatni, de a vallasi reformot til
nagynak, tdlontul liberalisnak {télték, deklaraltak, hogy a zsid6 valldsi hagyomanyok ennél nagyobb meg6rzését igény-
lik, s megalapitottak a zsid6 vallds tin. konzervativ irdnyzatat. Magyarorszagon a magat a konzervativ irdnyzattal roko-
nit6 neoldg irdnyzat ettdl eltérd torténelmi uton jott 1étre. Az 1868-69-es ,,orszdagos zsid6 egyetemes gylilésen” hoztdk
létre a kongresszusi vagy neoldg egyhazi szervezetet. A neoldgok a zsid6 tradiciét megprobaltak a modernizacidval és
a zsid6sdgnak a tobbségi tarsadalomba val6 asszimildcidjaval 6sszeegyeztetni. Ez azt jelentette, hogy a zsid6 tradiciok
és torvények szellemében igyekeztek fenntartani a mult szokdsait, de nem zarkéztak el attdl, hogy ezek egy részét in-
dokolt esetben médositsak, tehat kizar6lag akkor, ha ezt a véltozé koriilmények valdban sziikségessé teszik. Toliik el-
hatérol6dva alakult meg 1871-ben a Magyarorszdgi Autoném Ortodox Hitkdzség. Azok az izraelita hitkozségek, ame-
lyek egyik szervezethez sem csatlakoztak, hanem megmaradtak az egyetemes gytilés el6tti jogdllapotban, status quo
ante néven ismertek.



ért a Szim Salom Ko6z0sség megalakuldsa 6ta kiizd — gyakran kiilfoldi (elsésorban angol és
amerikai) progressziv zsido szervezetek segitségével.

Minthogy a Bét Orim Kozosség még csak szarnyait bontogatja, jelen tanulmdnyomban a
hazai progressziv judaista mozgalom kapcsdn a Szim Salom Kozosségrol fogok beszélni,
melynek tarsadalmi integracidjat tobb aspektusbol kozelitem meg. A hivek oldalardl attekin-
tem a felekezeti vonzas fontosabb elemeit: vagyis azt, hogy milyen igényeknek tesz eleget a
mozgalom, tovdbb4, milyen funkciot — illetve milyen hidnyt — tolt be egyrészt a hivek életé-
ben, masrészt a tirsadalomban. Intézményi oldalrél megvizsgalom, hogyan illeszkedik a prog-
ressziv irdnyzat a hazai zsidésag életébe, illetdleg a zsid6 vallasi mezobe: milyen az elfoga-
dottsdga, melyek az elutasitdsdnak okai, milyen l€péseket tesz a kozosség az integracid érde-
kében, s hogyan viltozik a k6zosséghez vald viszony e 1épések hatdsara.s

Elsoként a progressziv irdnyzat fobb Ujitdsait veszem gorcsd ald, hiszen a tagabb vallasi
mezd6ben ezek indukdljék az egyéni ellenszenvet és az intézményi ellendllast.

A valldsi megijhodds tartalmi (azaz ideoldgiai, teoldgiai) és formai (ritudlis/liturgikus,
szokdsbeli) jegyekben egyarant jelentkezik.

A reformer irdnyzatok hivei a Tordt és a torai torvényeket nem isteni eredetlinek, hanem
Isten 4ltal ihletett, &m emberek 4ltal irottnak tételezik. Kovetkezésképp a parancsolatokrol
mdasképp gondolkodnak, mint a hagyoményos irdnyzatokban, ahol azokat transzcendens ere-
dettinek vélik, s emiatt betartdsuk szdmukra kategorikus kotelességnek mindsiil. A progresz-
sziv zsidok a valldsi torvények betartdsat nem betli szerint, hanem azok szellemében tartjdk
megfeleldnek, és ekképp ajanljak. A parancsolatokat nem feltétleniil a hires Téra-magyardzok
alapjdn interpretdljik, hanem szabadon elmélkednek roluk, és adekvdtnak ismerik el sajét ér-
telmezéseiket is.

A progressziv iranyzat hivei, mindazonaltal, céljuknak tekintik a zsid6 tradicié megismeré-
sét, am azt nem statikusnak, hanem folyamatosan valtozénak tartjdk, amely reagdl a tarsadal-
mi valtozasokra, és az egymadst kovetd nemzedékek tapasztalatait, a kiillénbozo kultirdk hata-
sait is magaba épiti.

Ideoldgiajuk és a tradicidhoz val6 eltérd viszonyuldsuk folyoménya a vallasi torvények tj-
raértelmezése, a szertartdsok bizonyos mértékil racionalizdlasa (szdmuk csokkentése, hosszuk
lerdviditése, a hagyomanyos kezdési idopontok elcstsztatasa), hogy a modern ember életrit-
musénak jobban megfeleljenek. Eletformajuk nem szigordan torvényorientalt. Kinyilvanitjak
azt, hogy szamukra bizonyos vallasi eléirdsok prioritast élveznek, mig masokat mell6znek,
mivel azokat csupdn egy adott torténelmi korban ismerik el relevansnak. Szerintiik mindenki-
nek jogdban 4ll a parancsolatokat a maga szdmadra hierarchikusan rendezni, mindenkinek ma-
ganiigye, hogy — néhdny alapvetd eldirdson til — milyen parancsolatokat tart be — s ezért nem
is kérik szamon. (Igy példdul azt sem, hogy valaki késer hdztartast vezet-e).

A progressziv zsidok ugy gondoljdk, hogy a zsid6 tradicidnak a mai embert megszolitonak
kell lennie, ezért megvéltoztatatdsa, dj elemekkel val6é gazdagitdsa megengedhetd. Az isten-
tiszteletekbdl kihagyjak az ismétléseket, nem ragaszkodnak az imdk eredeti szovegéhez, oly-
kor formai ujitdsokkal a mai kornak megfeleldvé és személyessé teszik, sot, elfogadhaténak
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tartjak djabb imdk kitaldldsat is (pl. a kérhdzban fekvok vagy repiilditra késziilok szamara).

5 A Szim Salom Kozosségben évek ota kutatok. 1999-2000-ben intenziv, résztvevd megfigyelésen alapulé kulturalis
antropoldgiai terepmunkdt is végeztem, amelynek sordn nagy hangsilyt fektettem ritusaik és neveld tevékenységiik
megismerésére és elemzésére. (Ld. Szasz 2002) Azdta nem veszek részt a kozosség minden egyes Osszejovetelén, to-
vébba ritudlis és kozosségi életiiket egy — a korabbiaknal — tdgabb kontextus részeként vizsgalom. 1997-t6l kezdodden
végzek kutatdsokat a magyarorszagi zsidosag szekularis és valldsi kozosségeiben. E tapasztalatok nagyban segitettek
abban, hogy érzékeljem a hazai zsidésdgban — manifeszt vagy latens médon — kibontakoz6 tendencidkat, meg tudjam
ragadni a kiilonféle irdnyzatok kozotti kiillonbségeket, tovabba, finomabban be tudjam tdjolni az dltalam vizsgélt reform
kozosség hazai — els6sorban mas hitkozségek kozotti — helyzetét. Mas kozosségekben vald ismertségem, elfogadott
helyzetem lehetévé tette, hogy rakérdezzek a reform irdnyzatrdl valé vélekedésekre, kérdéseimre Oszinte vdlaszt remél-
hessek, és az er0szakos firtatds érzete nélkiil tudakozddhassak a vélekedések okairdl.



Természetesnek tartjdk azt is, hogy a tradicié magdaba épiti a szekuldris viligban megjele-
nd, szdmukra értéket képviseld idedkat. Ennek egyik ékes példdja az, hogy a vildgi életben
novekvd emancipacié némi faziskéséssel ugyan, de maga utdn vonta az emancipacios torek-
véseket a valldsi életben is. A progressziv iranyzatban nincs kitfintetett szerepe Aron fopap
leszarmazottainak, a kohanitdknak és a lévitaknak sem, akiket a hagyomanyos irdnyzatokban
egyfeldl bizonyos kivaltsdgok illetnek meg, masfeldl pedig — jorészt kivaltsagaik megorzése
érdekében — tobb el6irds vonatkozik rajuk.6 A progressziv judaizmus ezenkiviil elkotelezett
amellett, hogy a férfiak és a nok egyenlo eséllyel vegyenek részt a vallasi, tirsadalmi és ko-
z0sségi €letben, beleértve barmely zsinagdgai poszt, akar a rabbi hivatdsdnak betoltését is. A
nok ritudlis tér- €és targyhaszndlata ennek folytdn nem kiilonbozik a férfiakétol: nem kell a
férfiaktol, csaladjuktdl elkiiloniilve iilniiik, ,,felmehetnek™ a Térdhoz a hetiszakaszok olvasa-
sakor, magukra Olthetik az imaszijakat és az imasdlat.7 Az egyenjoguisdg a hazassidg koriili
jogokban és szokdsokban is megmutatkozik. A reform eskiivon a hidzasulandok egyenrangu,
aktiv félként vesznek részt, és a hazassaglevél kolcsonos kotelezettségeiket rogziti. Mig ha-
gyomdnyosan a vdlds vallasi eljarasét csak a férj kezdeményezheti, addig a progressziv moz-
galomban a nd is adhat hivatalos irast volt férjnek arrdl, hogy vallési értelemben is semmis a
frigyiik. (Ennek hijidn, amennyiben jrahdzasodik, a mésodik hdzassdga tiltott kapcsolatnak
mindsiil, és sziiletendé gyermekének tilos elfogadott kapcsolatbdl sziiletettel hdzasodnia.)

A progressziv judaista ideoldgiat és gyakorlatot a tobbi zsidé valldsi irdnyzat elfogadhatat-
lannak tartja, mivel szdmukra az Isten 4ltal kijelolt ,,jarhat6 zsidé dt”, a halachd, egységes
egészként kovetendd etalon, megviltoztatisa megengedhetetlen.8 Tovéabba, sokan gondoljdk
ugy — és nem csupdn a valldsos, hanem a szekuldris zsidok korében is —, hogy a diaszpdrdban
€16 zsidosagot évszazadokon 4t a zsid6 tradicio fenntartdsa, a zsid6 tanitdsok altal kozvetitett
hagyomanyos értékek és normék szerint vald életvitel Orizte meg. Ebbdl kovetkezden, a ha-
gyomdnyos €rték- €s normarendszer feladésa, illetve az attdl valé nagyfoku eltérés a zsidosag
mint olyan fennmaradasat veszélyezteti.

A progressziv judaizmus kovetdi viszont gy latjak, a tradici6drzok szdma rohamosan
fogy, mozgalmuk viszont az asszimildlt rétegek szaimara a megnovekedett szekularizacié ko-
zepette is alternativat nyujt a zsidé vallds és hagyoméany megismerésére és kovetésére, ezaltal
pedig komoly szerepet jatszik a zsid6 hagyomanyok megorzésében, a teljes zsidé identitds-
vesztés elkeriilésében.

Ha megvizsgéljuk a vallasi megijhodds emlitett vdltozatait, azt taldljuk, hogy mindegyik
gyokerénél makroszinten bekovetkezd tarsadalmi-kulturdlis valtozasok dallnak, illetve
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mikroszinti dtalakuldsok: a valldsi megujhoddst képviseld csoportok tirsadalmi helyzetének,
értékeinek és értékitéleteinek, intencidinak megvdltozdsa. A valldsi megijhodashoz vezetd,
vildgszerte tapasztalhaté motivumok koziil kiemelend6 a modernizacid, a gondolati szabadsag
altaldnos kivdnalma, az emancipacié mind szélesebb korti kivivdsa, a zsidésdgnak a tobbségi

6 A kohanitdk Aron fépap leszdrmazottai. (Aron fépap Mézes 6ccse. Az 6 vezetésiikkel szabadult meg sok zsid6 az
egyiptomi rabszolgasagb6l.) A lévitak Lévi torzsének azon tagjaitdl szarmaznak, akik nem tartoznak Aron leszarmazot-
tai kozé. A kohanitdknak tehat fopapi csaldadbdl kell szarmazniuk, mely szarmazas apai dgon 6roklodik; nem hdzasod-
hatnak elvalt nével, 6zveggyel vagy betérttel, mert akkor elveszitik kohanita szdrmaz4sukat. Hagyomdnyosan — és ren-
desen az ortodox és konzervativ hitk6zségeknél — a nyilvanos toraolvasasok alkalmaval eldszor kohanitat, ha ilyen
nincs, akkor egy lévitat kell folhivni a Térdhoz, s csak ezutdn lehet rabbit, illetve ,,egyszeri” zsidét. A fépapi dldast
(aroni aldast) is elsodlegesen kohanitakkal mondattdk, illetve mondatjak ma is sok helyen.

7 A Tériban ugyanis az 4ll, hogy a férfiaknak ezeket magukra kell lteniiik. Am az nincs kikotve, hogy a nék ezt nem
tehetik — mutatnak réd a reformzsidok.

8 A Szim Salom Ko6z6sségben azt mondjak, hogy naluk ,,mindenki maga dllitja fel a sajdt hdldchdjdt”. A hagyoméanyos
irdnyzatok ezen felhordiilnek, mivel szerintiik , nincs ilyen meg olyan hdldchd”: egyféle halacha (zsid6 ut) van, még-
pedig az, amelyet Isten jelolt ki szdmukra. A neolég zsinagdgdba ellatogatokkal, a valldsi-kulturalis hagyomanyhoz
visszatérékkel szemben tiirelmes, bizonyos engedményekre is hajlandé rabbik és hitkozségek tdvlati célja tovabbra is a
halacha kovetése, lefektetett torvényeinek maradéktalan betartdsa marad.



tarsadalomba torténd, egyre fokozddé asszimilédcidja, a szekularizacid ndvekedése, egytittal az
ezzel szinte pirhuzamosan megjelend (tijra)vallasosoddsi igény, vagy legaldbbis a hagyoma-
nyok dpoldsdnak igénye, mintegy az individudlis bizonytalansidgbdl fakadé gyokérkeresés
utdni vagy kifejezodéseként.

Az egyéni késztetések, attitidok és igények ezen tilmenden nagyon valtozatos képet mu-
tatnak — a kiilonb6z6 régidk és személyek eltérd torténelmi tapasztalata, tarsadalmi-kulturalis
helyzete okan.

A szekularizaciés tézis alapjan azt varhatnank, hogy a modernizacids folyamat elérehala-
dasaval csokken vagy hanyatlik a valldsossidg, mégpedig oly médon, hogy egyre alsébb tarsa-
dalmi rétegek, végiil a tarsadalom peremén 1évok kozé szorul vissza. Ugyanakkor azt tapasz-
taljuk, hogy mind tobben — és a legkiilonfélébb indittatasbol — lesznek Gjra valldsosak. Tomka
Miklés (1996a) ezért tigy pontositja a fenti tézist, hogy nem daltaldban a vallasossag hanyatlott,
hanem az egyhdziassdg, vagyis a kozpontositott keretekhez és eldirdsokhoz igazodé valldsos-
sdg, de a ,,tdvozok™ egy része ,,a maga modjan valldsos” maradt. Kézben sok uj kis valldsi
mozgalom és intézmény keletkezett, ahol ismét felépiilhetnek és kifejezddhetnek a kollektiv
identitdsok. Andorka Rudolf is rdmutat arra, hogy a szekularizicion Gjabban méir nem a valla-
sok és az egyhdzak eltiinését, hanem inkdbb azok véltozasat értjiik — amely vdltozas példaul
tetten érhetd a valldsos gondolkoddsban megjelend raciondlis elemek novekvd szdmdban, Uj
vallasi csoportok megjelenésében, és a hivek vallasi tevékenységekben (pl. program- és ko-
zdsségszervezésben, ritusokban) vallalt aktiv szerepének er6sdodésében. (Andorka 1997: 552—
553; v6. ub. 1991)

A rendszervaltozds alatt és utin idehaza is szemtanui lehettiink egy ilyesfajta (dj-
ra)valldsosoddsi hullimnak. Ez azonban — sem egyéni, sem k6zosségi szinten — nem jelenti
egyszersmind a vallasi-kulturdlis hagyomany teljes rendszerének felélesztését is.9 Ugyanez
mondhaté el a hazai zsid6sdg — pontosabban a budapesti zsid6sag bizonyos csoportjail(Q —
tekintetében is, amint ezt aldtdimasztjdk Kovacs Andras és munkatarsai (Kovacs 2002), tovab-
ba a zsid6 vallasi élet reneszanszat vizsgdlo Papp Richard (Papp 2005), illetve a zsid6 tradici-
6hoz visszatéroket kutaté Vincze Kata Zséfia (Vincze 2004) kutatdsi eredményei.

A rendszervaltozas szele a zsido szellemi- €s kozéletben dltalaban is pezsgést hozott. 1988-
ban megalakult a magyar zsidésdg vilagi szervezete, a Magyar Zsidé Kulturdlis Egyesiilet
(MAZSIKE). Sokan életiikben eldszor csatlakozhattak zsid6 kozosséghez. A tarsadalmi vélto-
zas okozta bizonytalansidgban a zsid6 gyokerek felkutatdsa, az identitaskeresés, az ,,0j” kozos-
ség utdni vagy nem ritkdn a zsid6 tradicidkat 6rz6 és dpold vallasi kozosségek felé vette —
kinél idolegesen, kinél tartésan — az irdnyt. Nyilvdnval6 igény jelentkezett a kettds, magyar-
zsid6 identitds harmonizécidjara — minthogy az erdteljes asszimilacio, szekularizicid, a partal-
lami rendszer, az antiszemitizmus illetve a Holocaust borzalmai miatti elfojtds, a zsidosagtol
vagy a zsidé hagyomanyoktol vald elfordulds a zsidé identitdselemeket zavarossd, kialakulat-
lannd, s a magyar identitdselemekkel sokszor dsszeegyeztethetetlenné tette. A szekuléris vilag
véltozdsaira és kivdnalmaira érzékeny progessziv mozgalom ezt a harmoniziciét deklaralt
céljai kozé sorolta. A kordbbi traumdk feldolgozaséan tdl példat kivan nyujtani arra, hogyan
lehet pozitiv zsid6 identitdst felépiteni a zsid6 tradicié megismerésén, a zsid6 valldsi és kultu-
ralis életben vald részvételen keresztiil.

Tomka megallapitasa szerint Magyarorszagon — a KSH 1994-es adatai alapjan — ,,a feleke-
zeti identitds az esetek egy 6todében nem valldsi, hanem profan (é€s nem hivd) kulturalis

9 Foldvari Monika igy ir errdl: ,, A vallasossdg modern tarsadalmakban tapasztalt sokszintiségének egyik forrdsa, hogy az
emberek sokféleképpen viszonyulnak, viszonyulhatnak a vallds mint kulturalis rendszer egyes elemeihez a modern tar-
sadalmakban. El6fordulhat, hogy csupédn a valldsi kultdra, tanitds bizonyos elemeit fogadjak el, esetleg a szertartasok
(is) vonzzdk Oket, de az is lehetséges, hogy elsésorban a kozosségi oldal vilik hangstlyossd szdmukra.” (Foldvari
2003:21)

10 A kutatdsok szerint a hagyomdnyhoz val6 visszatérés budapesti és nem tomeges jelenség. (Kovdcs 2002: 32)



helymeghatarozas” (1996b). Ez a Szim Salom Ko6zosség esetében forditott ardnyban bizonyul
igaznak: inkdbb a progressziv judaista kozosséghez tartozds, s az irdnyzat értékeivel, ideolo-
gidjaval valé azonosulds teszi Oket reformzsidokkd, mintsem a konkrét valldsgyakorlat. (Az
istentisztelet e kozosségnél amigy sem olyan gyakori, mint egy hagyomanyos hitk6zségnél:
kétheti rendszerességii, amelyet kiegészit a Szombat bejovetelének hetenkénti, péntek esti
kozos koszontése.) Tovabba, a kozosségiség és a kollektiv identitds-Eépités a vallasi-felekezeti
vonzas egyik legfontosabb eleme.

A kozosséghez csatlakozok szdmadra a zsid6 kultira k6zos tanulmanyozdsa, a ritusok 4télé-
se, a zsidé kozosséghez vald tartozas élménye €s a zsidosagrol valé — minden szempontbol
szabad — egyiittgondolkozas egy lehetséges ut afelé, hogy ,,djonnan” talalt zsidé identitasukat
megtoltsék tartalommal, és atéljék annak pozitiv toltetét.

Koviacs Andrés szerint (Kovacs 2002a) az, hogy a rendszervaltozas utin a zsidésaghoz, il-
letve a zsid6 tradicidhoz valé viszonydban — a teljes elutasitastdl a teljes elfogadésig tartd
skdldn — ki melyik viselkedési stratégia és identitdsopcié mellett tette le a voksat, nagyban
fliggott kordbbi stratégidjatol, meglévo identitdsszerkezetétdl, generdcids hovatartozdsatol, a
hagyomanyos zsid6sdghoz fiiz6d6 viszonyatol, az ehhez képest vett pozicidjatdl, a szekulari-
zaci6 folyamatdban elért helyzetétl. A stratégiavalasztast kisebb-nagyobb mértékben befo-
lyasolta a kisebbségi helyzetbdl fakadd — gazdasdgi, tdrsadalmi, szimbolikus, illetve pszicho-
I6giai — hétrdnyok, negativ stigmatiziciok megsziintetésére vagy ellensilyozdséra irdnyul6
késztetés. (vo. Karady 1992, 1993, 2002) Kovécs a valasztott stratégia alapjan hat csoportot
alakitott ki, melyek a zsid6 tradiciéhoz valé viszonyuk szerint osztdlyozva a kovetkezok: 1. a
tradicio teljes hidnya; 2. tradicio-feladok; 3. tradiciétdl tavoloddk; 4. szimbolikus tradiciéor-
z0k; 5. hagyomanyhoz visszatérok; 6. tradici6orzok. (A Kovacs-féle tipoldgia jellemzését 1d.
Kovacs 2002a: 17-36.)

Tereptapasztalataim azt mutatjak, hogy a Szim Salom Ko6zosség tagjainak tobbségére a ko-
z0sséghez csatlakozds elott az 1-3., most pedig természetszerlileg az 5. kategdria ismérvei
jellemzoek, a tobbiek koziil j6 paran sorolhatdk a 4. csoportba, és szinte alig valaki a 6. cso-
portba. (A hazai progressziv mozgalomban zajl6 atalakuldsok miatt jelen tanulmanyban mel-
16z6m a pontos, szamszerl adatok kozlését.) Kovacs tigy taldlta (uo.: 34), hogy a 4. csoport,
vagyis a ,,szimbolikus tradici66rzok™ esetén az ,.elfogadds” vagy ,,vallalas” stratégidja még a
csaladra jellemzo valtozokbdl kovetkezik, am az 5. csoport, a ,,visszatérok™ esetén mar tuda-
tos valasztasrol van sz6. A Szim Salom mikrok6zosségére nézve ezt egyfeldl — a zsid6 tradi-
ci6hoz val6 viszonyt a hagyoményelemek megléte alapjan kategorizdlva — igaznak gondolom,
masfeldl viszont gy vélem, hogy a reform irdnyzathoz csatlakozds a tradicidhoz valé wjfajta
viszonyuldst is jelez, illetve djfajta gyakorlatot indukdl (az egyes hagyomdanyelemek esetében
is), ebbdl kifolydlag minden tag esetében — csoportbesoroldsatdl fiiggetleniil — tudatos vélasz-
tasnak tartom.

A hagyomdnyos hitkdzségek — hazdnkban is — aggédnak amiatt, hogy a reform irdnyzat t6-
liik csébitja el a hiveket. Kutatasi eredményeim alapjdn én nem igy ldtom.

Egyrészt, més zsid6 hitkdzségekben a progressziv judaizmus €s a hazai reform kozosség
felé megmutatkoz6 ellenszenv tipikusnak mondhatd, amit az aldbbi interjuirészletekkel szeret-
nék érzékeltetni:

»A reform mozgalom arra jo, hogy végre van valami, amiben az ortodoxia és a
neologia képes egyetérteni: mindketto elitéli.” — ,,Ha mindig engediink, mindig
lazitunk, mindig kevesebb torvényt tartunk be, akkor egy id6 utdn megsziinik a
zsidosdg. Az ortodox zsidok azok, akik fenntartottdk a zsidosdgot, éppen a torvé-
nyek szigoru betartdsdval.” — ,,A nagy liberalizmus miatt majd egyre tobben csat-



lakoznak a reformokhoz, s akkor a zsidosdg elveszti a tradiciojdt. Nem marad
semmi szildrd alap.” — ,, Ezek ott a Szim Salomban mdr nem is zsidok.”

Akadnak persze olyanok is, akik nem szimpatizdlnak ugyan a reform irdnyzattal, de akcep-
taljak létezését — mondvan, elfogadjdk, hogy mas ember masképp vdlaszt, mint 6k. Mind-
amellett 6k megmaradnak a hagyomanyos kozosségeknél.

Masrészt, tapasztalataim szerint olyanokat vonz a reform mozgalom, akik mds hitkdzsé-
gekhez amuigy sem csatlakoznédnak.

A nem hivok, a vallasi értelemben nem zsidok, illetve a vegyes hazassdgban €16k, de a tra-
dici6 irant érdeklddok egy része szdmadra a reform irdnyzat rokonszenvesebb a tobbi valldsos
irdnyzatndl, mert befogadébb. Azok viszont, akik autentikus élményre vdgynak, inkdbb egy
konzervativ vagy ortodox kdzdsséghez mennek. A hagyomanyos zsid6 valldsi szervezetekben
csalédottak 1j lehetdséget latnak a valldsossdg megélésére a reformzsidé kozosségben. Azok
szdmdra is vonzo6 a kis progressziv kozosség, akiket a Holocaust ingatott meg valldsos hitiik-
ben, illetve akiket egyéb megrazo, antiszemita, diszkriminativ megnyilvanuldsok tavolitottak
el a zsidésagtol, de most mar igényiik tdmadt egy valldsos tevékenységet is végzo, zsido ko-
z0sséghez tartozdsra. A Szim Salom ugyanis a hagyomanyok megélésének személyes és nyu-
godt lehetdségét biztositja, mikézben nem vérja el a valldsossdg kinyilvanitasat. Az emanci-
pacioval egyetért6 nok és férfiak szamara is rokonszenves az irdnyzat. Egyre tobb, zsidd ha-
gyomdny irdnt érdekl6do, asszimildlt és emancipélt nd csatlakozik a kozosséghez, mivel 6k —
elmondasuk szerint — a Magyarorszdgon bevett irdnyzatok egyikében sem éreznék jol magu-
kat, mivel ott a ritusokban nem a modern vilagi életben megszokott, vagy legaldbbis elvart
egyenjogisiggal vesznek részt, hanem bizonyos korlatozasok érik Oket. Ezért szdmukra a
Szim Salom Ko6zosség egy lehetséges alternativat nyujt. Kiillondsen szimpatizalnak vele az
értelmiségi ndk, akik a tudomdnyos életben is megszoktdk és elvarjak az egyenjogusigot és a
szabad gondolkodds jogat.

A vallasosak viszonya a reform mozgalomhoz attél fiigg, hogy mit varnak a valldstdl. Aki-
nek az az igénye, hogy a vallds legyen teljesen normativ rendszer, amelyhez lehet igazodni —
tehat ,,aki szdmadra a vallds eszkoz” (Tomka 1999) —, annak a reform irdnyzat nagy valdszini-
séggel inkdbb taszitd. Ellenben, aki szdmdra a valldsossdg az dnmegvaldsitds és az élet telje-
sebbé tételének mddja, illetve aki nagyfoku gondolati szabadsigot szokott meg, s ezt kivanja
meg a valldsrél valé gondolkoddsdban is, a valldsi torvények egyszerii kovetése helyett azok
(egykori) céljdnak megértését célozza, és — felmérve sajdt prioritasait és lehetdségeit — egyéni
szabdlyokat allitana fol maganak (bizonyos hitelvek elfogaddsdn tdl) — vagyis aki, Tomka
Miklés szavaival, ,,aktiv, alkotd, autoném mddon vallasos” (Tomka 1999) —, annak a reform
irdnyzat vonzobb lehet mds irdnyzatoknal.

Nem kevés értelmiségi és fiatal szamara a pozitiv zsidé identitds felépitésének reményén
tdl a gondolati szabadsag, valamint a megujuldsi mozgalmakban rejlé potencidl és dinamiz-
mus miatt szimpatikus az irdnyzat. Kovacs Andrds is rdmutat arra, hogy a fiatal generacio
koziil ,,sokan keresnek pozitiv 6ndefiniciot sajat zsidosaguk szamdra, amelyet aztdn nyiltan
véllalnak. SOt, maga a nyilt véllalas is az identitasteremtés része” (Kovacs 2002a: 38).

Jollehet a progressziv mozgalommal egyre tobben szimpatizdlnak, a Szim Salom Ko6z6sség
tobb mint 10 évig kiizdott jogi €s politikai elismerése hidnyaval, egyéni és intézményi ellen-
szenvvel, elutasitdssal, illetve a tarsadalmi diskurzusbdl valé kizartsdggal. A reform k6zosség
anyagi helyzete bizonytalan. Eveken 4t egy 2,5 szobas lakdsban tartottak osszejoveteleiket
(melyet 2006 nyardn — a hdz lakéinak kovetelésére — el kellett hagyniuk). Egy sajat zsinagdga
megszerzése sok nehézségbe litkozik. Sajét ritusaik szerint val6 temetkezésiik jogi helyzete
megoldatlan. A ritudlis fiird szabad haszndlata nincs biztositva a szaimukra.

Egzisztencidlis problémdik rendezése végett 1998-ban a kozosség autoném tagozatként
felvételét kérte a Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek Szovetségébe (MAZSIHISZ), minthogy a



korményzattal valé6 kommunikaciot és az dllami pénzek elosztisit ez a neoldg szervezet vég-
zi. Am kérelmiiket elutasitottik. Erre a WUPJ magas rangu delegiciot kiildott Budapestre a
progressziv judaizmus népszerlsitése és a Szim Salom legitimitdsdnak elismertetése célja-
bol.11 Ennek hatdsara az tigy 2000 februdrjaban a MAZSIHISZ és a Budapesti Zsido Hitkozsé-
gek legmagasabb féruma, vagyis a kozgytilés elé keriilt, ahova azonban nem hivtik el a Szim
Salom képviseldit. A nemzetk6zi nyomdsra a Magyarorszagi Rabbikar csupan annyi pozitiv-
nak mindsithetd gesztust tett, ,,hogy a Szim Salom mozgalom azon tagjait, akik a zsido valldsi
torvények szerint zsidokl2, testvéreinek tekinti, veliik minden, a zsidosdgot érinté politikai és
tarsadalmi kérdésben egyiittmiikodni ohajt”. Kinyilvanitotta ugyanakkor, hogy ,a Szim
Salom mozgalom a tradiciondlis neolog hagyomdnyoktol alapjaiban kiilonbozik, ezért hitkoz-
ségként nem ismerheti el, felvételét a MAZSIHISZ-be nem fogadhatja el”.

A Szim Salom Ko6zosséget végeredményben azzal az indokkal utasitottdk el, hogy annak
gyakorlata ellentétes a MAZSIHISZ alapszabdlydban foglaltakkal, miszerint az ,,a Sulhdn
Aruch talajdn dll”. (A Sulhdn Aruch a halichd lefektetett torvényeinek gyiijteménye.) Az
elutasitas tehat explicite a vallasi reformok — fentebb méar emlitett — tartalmi és formai elemei-
re vonatkozik. Hatterében azonban tovabbi tényezdk, éspedig financidlis, intézményi okok, a
,,h0i rabbi” 1éte illetve az ettdl valé 6dzkoddas, a szerep-egalitarius szellemiség allnak, vala-
mint a hiveik elvesztésétdl vald félelem, akik esetleg liberdlisabb kozosséghez csatlakozna-
nak. Sokan aggddnak a zsid6sdg, a zsid6 tradicio ,.eltinése”, a kornyezd tdrsadalomban valé
feloldddas, illetve a tulzott liberalizmus miatt.

A Szim Salom Koz0sség nem tehetett mast, minthogy sajat kezébe vegye problémdinak
megolddsat. Nagy hangstlyt fektetnek gazdasagi és kulturdlis menedzsmentjiikre: egziszten-
cidlis helyzetiik megszilarditdsara, a kozosségépitésre, az irdnyzat népszeriisitésére, valamint
a magyarorszagi és kiilfoldi zsid6 szervezetekkel valo kapcsolat kialakitasara, dpolasara. Két-
ségtelenné valt, hogy mindinkdbb igénybe kell venniiik tagjaik egyéni kapcsolathdldzatat is.

Allandé helyiik és tevékenységeik koltségeit tagdijakbdl, adomanyokbdl és palyazati forrd-
sokbél biztositjidk. A Magyar Zsidé Orokség Kozalapitvany (MAZSOK) tobb fronton nydjt a
mai napig tdmogatast nekik. Hosszas kiizdelmek, hazai és nemzetkozi targyaldsok utin a re-
form ko6zosség 2004-ben gy dontott, egyhazként jegyezteti be magat, de meghagyja egyesii-
leti statuszat is. Kordbban vallasi tevékenységet is végz6 egyesiilet voltak, 2004 decemberétol
pedig kiilon vilagi és vallsi entitassal rendelkeznek: egyesiiletként és hitkozségként is szere-
pelnek (Szim Salom Egyesiilet és Szim Salom Progressziv Zsidé Hitkdzség). Igy mindkét
mindségiikben tudnak pélyazni, tovabba tagjaik és szimpatizansaik addjuk 1%-at kétszeresen
utalhatjdk at nekik (1%-ot az egyhdznak, 1%-ot az egyesiiletnek). Hirleveliilk megjelenésének
koltségeit azdta részben a MAZSIHISZ-nél megpdlyazott és elnyert pénzbdl fedezik. — Elsd
pillantdsra ez megleps. Am ha tekintetbe vessziik, hogy a Szim Salomot vallsi tevékenysége
miatt, nem pedig mint zsid6 egyesiiletet utasitottdk el, mar érthetébb, miért kapjdk meg a
MAZSIHISZ anyagi tdimogatasat.

Taglétszamuk novelése érdekében a kozosségi igényeket tartalmas programokon keresztiil
probaljak kielégiteni, mikozben nyitnak a jovdbeli potencidlis tagjeloltek, kiemelten az ifjabb

11 A WUPIJ képvisel6i nyilatkozatukban a ,, MAZSIHISZ dintését elfogadhatatlannak” nyilvanitottak, és felhivtdk a figyel-
met arra, hogy a Szim Salom egy viligmozgalom része, mely kozel kétmillié zsidot képvisel, igy a legnagyobb zsido
kozosség a vildgon. Leszogezték: a szovetség tgy véli, ha a MAzsiHISZ véglegesen elutasitja a Szim Salom felvételét,
akkor az ,,diszkrimindciot jelent a reformzsidokkal szemben”, s kilatasba helyezték, hogy ez esetben mds nemzetkozi
zsid6 és politikai szervezetekhez fordulnak. A nyilatkozat utolsé pontja igy szol: ,,A reform judaizmus is létfontossdgii
a magyarorszdgi zsidosdg szdmdra. A tobbség nem ortodox, és nem is lesz az soha. Ezért a reform mozgalom jelentés
szerepet jdtszik a zsidok hitének visszaszerzésében és megtartdsdban.” Hozzatették, hogy ,a progressziv és a neolog
mozgalom felfogdsa kozott van néhdny kiilonbség, de remélik, a MAZSIHISZ felismeri, hogy a neoldg irdnyzat ugyaniigy
alternativdja az ortodox judaizmusnak, ahogy a progressziv judaizmus, amely ugyanilyen jogon kellene, hogy befoga-
ddst nyerjen a szovetségbe.

12 Valldsi értelemben az szamit zsidénak, akinek édesanyja zsid6, vagy aki rabbinikus birésdg (bét din) el6tt betért a zsidé
vallasba.



generdcio felé, és népszeriisitik a reform irdnyzatot. Beinditottak gyermek- és ifjisagi foglal-
kozésokat, szellemi és szabadidés miihelyeket. A kozosség alapszabdlyban lefektetett célja a
Holocaust okozta traumdk kezelése — erre szervezddott egy szakember dltal vezetet terdpids
csoport. A reform kozosséghez csatlakozok egyre tobb ismeretet €s élményt szeretnének sze-
rezni a zsid6 vallasrdl és kultirardl. Ezt hébertanfolyam, Téra- €s tanul6kor, adott téméaju vi-
déki taborok, beszélgetések timogatjdk — felejthetetlenné pedig egy elfogadd, baratsdgos zsi-
d6 kozosséghez tartozas érzése €s a zsido tinnepek kozosségben vald atélése teszi. Az egyesii-
let mind tobb fronton kivan élni a média adta lehetoségekkel. Zsid6 tjsagokban (pl. a Szom-
batban és az Uj Eletben) jelentetik meg programijaikat, hirleveliiket havonta kikiildik a tagok-
nak és az érdekléddknek, honlapjukon sok informacié és kiilfoldi reformkozosségek linkjei
érhetdk el. A rabbind eldaddsokat tart a progressziv judaizmusrél a ,hdzon” beliil és kiviil,
vitaesteken vesz részt €s tévészereplést vallal (pl. az MTV Kultiirhdz cim musoraban, 2005
augusztusiban).

Amikor a rabbindt egy kis beszélgetésre invitdltdk a Magyar Zsidé Kulturélis Egyesiiletbe
és a Bdlint Zsid6 Ko6zosségi Hazba, mindig odament hozza egy-két érdeklddd, akik konkrétan
rakérdeztek, mikor és milyen programra tudnak elmenni. Tébben, még ha csupan csak a lel-
kiikben is, a reformzsidokkal szimpatizdlva tértek haza.13

Ujszertiségiik okan a Marom Egyesiilet meghivta a rabbinét mas zsid6 valldsi irdnyzatok
képviseldivel egyetemben az Erzsébet téri Godor Klubban szervezett kerekasztal-
beszélgetésre 2005 4prilisdban. A tobbiek explicit médon vagy ironikus formdban, de kifejez-
ték elhatdroléddsukat a rabbindtdl és kozosségétdl. Az esemény mégis attorést hozott: végre
hajlandéak voltak leiilni a rabbindvel egy vitadélutdn erejéig, méghozzd egy — még a Pesti
Estben is — meghirdetett, nyilt forumon. Ezzel tehit elindult a tdrsadalmi diskurzus a
reformzsidok €s a zsidésag egyéb csoportjai kozott.

Egy szerencsés érdekegyezés okan bizonyos elismertségre tettek szert, és modjuk volt részt
venni a 2005. november 17. és 20. kozott megrendezett ,, Pdrbeszéd a zsidosdgrol” cimi kon-
ferencidn, ahol arra is lehetdséget kaptak, hogy reform istentiszteltet celebraljanak. Tortént
ugyanis, hogy 2005-ben 18 szervezet megalakitotta a MAZSIHISZ hegemonidjat megkérddjele-
76 Zsid6 Kozosségi Forumot (ZSKF). Az alapitok ugy érezték, a hazai zsidosag sokszinliségét
a MAZSIHISZ nem tudja és nem is Ohajtja képviselni, igy hat 1j 0sszefogdsra van sziikség. A
ZSKF-ben a Szim Salom olyan szervezetekkel is partnerkapcsolatba keriilt, amelyek kordbban
drizkedtek a veliik val6 érintkezéstol.

A progressziv mozgalom célja nem is az, hogy a mas irdnyzathoz tartozok akceptaljak né-
zeteiket és szimpatizdljanak veliik, hanem az, hogy elfogadjdk dket mint a zsidé valldsi mezd
0ndll6 entitdsat, ne zarjak ki kozintézményeikbdl, és ne akaddlyozzdk — direkt vagy indirekt
moédon — a miikodésiiket.

Folyamatban 1év6 kutatdsom targyat képezi, hogy a hazai progressziv mozgalom céljai el-
érése érdekében kulturdlis és kapcsolati tokéje, tovabba a kiilonféle kotésekben rejld erdfor-
rasok konvertdldsara milyen mértékben és hogyan lesz képes. Annyi madr jol latszik, hogy az
intézményi megolddsok mogott sokszor valdjadban egyéni felajdnldsok és kapcsolatok hizdd-
nak. Erre példa a helyiségek biztositdsa kiilonféle programjaikhoz (a Magyar Zsidé Kulturalis
Egyesiiletnél (1998), a Bélint Zsidé Kozosségi Hazban stb.), adomanyozds, berendezési és
ritudlis targyak felajanlasa, lobbitevékenység, valamint a ZSKF-fel val6 targyalds lehetdségé-

13 Egyik kozépkori interjialanyom elmesélte, hogy miutdn ateista (vagy annak mondhatd) feleségének beszamolt a Bélint
Hazban hallottakrél, felesége igy nyilatkozott: ,igen, ez valami olyan, amihez érdemes lenne csatlakozni. Ahol akdr
még valldsos is tudna lenni.” // A Balint Hazban egy 71 éves asszony a kovetkezOket mondta Kelemen Katalin rabbi-
nak: , Szeretettel gratuldlok. Nagyon oriilok, hogy itt lehettem. Egy csoddlatos iitba nyerhettem bepillantdst — a voros
csillagos kardcsonyfdtol a Szim Salom megteremtéséig. Végigkisérte az iitjdt egy harmonia, de azt hiszem, mindannyian
érezziik, hogy rengeteg harc is hizédott mogotte. On egy bdtor ember.” // Egy 60 év koriili férfi pedig leszogezte: ,, Né-
hdnyan komoly problémdt feszegettek a reformzsidokkal kapcsolatban. Na most, kérem, elvdrjuk, hogy legaldbb a zsi-
daésdgon beliil legyen tolerancia — az ortodoxok, a neolégok és a reformistdk kozott. Mert egy csaldd vagyunk.”



nek és dltaldban a nyilvdnossdgnak a megteremtése (programjaik zsidé lapokban valé megje-
lentetése, meghivasok, médiaszereplések kieszkozlése).
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