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Bevezetés

E tanulmény kérdése az, hogy vajon miként beszélhetiink €16 zsido kultirarél ma, miként
beszélhetliink zsidd kulturalis kollektiv identitdsr6l Budapesten, illetve milyen elméleti,
modszertani lehetdségek kindlkoznak a zsid6 identitas koriiljarasara.

Az ekként megfogalmazott kérdés a tovabbiakban a kdvetkezOképpen szervezi e dolgozat
gondolatmenetét:

I. A hagyomany szovegeihez valé viszonyulas, mint hermeneutikai probléma (az
onértelmezés és az emlékezés fogalmai szerint).

I1. A hagyomany tuddsdanak jelentésége a zsido kollektiv identitasban

a). A zsoltarokra és b.) Istennevekre vonatkozo tudas szerepe a zsidd kollektiv identitas-
képzés kulturalis emlékezetében.

I11. Zsoltarszovegek elemzése az egyiptomi kivonulas-torténet intertextusa tekintetében
A zs1do6 szovegértelmezés hermeneutikaja, mint kulturdlis emlékezési stratégia.

A zsoltarszovegekben 1évo jahvikus torténetek, mint a szervezett kulturalis emlékezet
alakzatai.'

a) A zsoltarok keletkezéstorténetének emlékezete.

b). A kivonulads emlékezési alakzata a zsoltdrban (Isten neve, mint Izrael uralkoddja,
kirdlya, szovetségese).

c). Az elkiiloniilés, tisztasagkultusz és névtabu, mint védekezés a balvanyimadokkal
szemben (Isten nevének és népének szentsége).

d). Az emlékezés kovetelménye a zsoltarokban.”
IV. A Tarot tana, Isten nevének magikus, ,,paraliturgikus” gyakorlatanak tudomanya.’

V. A budapesti diaszporaban él6 zsidésag jahvikus torténeteinek és oOn-identifikalo
vallomasainak értelmezése az egyiptomi Kivonulas-torténet mozzanatai alapjan

a). A kutatas hermeneutikai szitudcidja (a mai €16 zsido kultura, mint egy ,,masik” kultara
megértésproblémaja).

b). Mit jelentenek a jahvikus torténetek?

¢). Hogyan értelmezhetdek a mai jahvikus torténetek?

' Itt olyan narrativakat nevezek jahvikus torténeteknek, amelyek szervezdeleme a zsidd Istennév
(Jahve) valamely valtozata. Ide tartoznak a zsoltarokban 1év6 jahvikus torténetek, a Tarot kartya
névkiszamitasi torténetei (Istennév-misztikaja), a hivatalos €s nem hivatalos vallas Istennévvel
kapcsolatos torténetei, eldirdsai, ritusai, illetve az interjialanyaim altal elmondott, megélt jahvikus
hiedelemszer(i torténetek.

® Az emlékezés parancsa mindvégig atszovi Jahve megnyilatkozasait a Toraban. A kivonulasra vald
emlékezés a zsidosag alapitotorténetére, az egyistenhitre valdo emlékezést jelenti. A Deuterono-
miumbél olvassuk: ,,Vigydzz magadra, hogy el ne feledkezzél az Urrdl, aki kihozott téged Egyiptom
foldjerdl, a szolgasdgnak hazabol!” (5 Moéz. 6:12.)

> A Tarot kartyakrol van szo.



1. A kivonulas emlékezési alakzata (a sajat orszagon kiviil kapott torvények megtartasa
a diaszporaban).

2. Elkiiloniilés, tisztasagkultusz, megszentelés (potnév, névtabu, tisztitd-, gyogyitd-
eljarasok és mas Istennév gyakorlatok a megszentelés jegyében).

3. Az emlékezés kdvetelménye (a zsidosagba visszatanulok, visszatérok).

VI. Szédereste a budapesti Bethlen téri zsinagégaban (esettanulmany)

1.
2.
3.
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Problémafelvetés, modszerek

Az egyiptomi kivonulasra valé emlékezés a mai galuti peszachkor
Peszachi elokésziiletek

a). A kikoseroltatas

b). A kikoseroltatas skaldja

). A choméc felkutatasanak szertartasa

d). Az els6sziilottek bojtje

. Szédereste a zsinagdgaban

a). A Széder jelentése és micvai

b). A Szédertal

c). A kdzonséges macesz €s a maca smura

d). ,,Besz¢ld el fiadnak™. A tradicid atadasanak micvaja Szédereste
e). A négy kérdés (M4 nistand)

f). Az afikoman

g). A kiils6 kor viszonya a tradiciohoz

. Pészach mésodik napja: Szédereste otthon

. Konkluzidként: a mai zsid6 identitas és a mai €16 zsido6 kultara éppen ilyensége.

Az emlékezés alkalma: a Sabesz

. A Szombat, mint a teremtésre és az egyiptomi kivonulasra valé emlékezés alkalma
. Beszélgetés a Szombatrdl (a beszélgetdpartnerek bemutatasa)

. Nem minden szombat Sabesz? (nem mindenki tart minden szombatot)

. A szombat bejovetele (késziilddés, gyertyagyujtas)

. Ortodox ¢€s neolog péntek esti Kiddustartas otthon

. Kiddus a neolég zsinagbgaban

. Kiddus az ortodox étteremben

. A szombati pihenés (a munkatilalom)

. Az 1d6 masféle megtapasztaldsa elvalasztja a kultarakat



10. A Szombat van az emberért, vagy az ember szombatért?”
11. A szombat megszegése, vagy a torvény felfliggesztése

12. Kitérd: ,,a neolégok nem tartanak igazi sabeszt (egy ortodox véleménye a neoldgok
vallasi viselkedésérol)

13. A Holocaust-¢lmény kitit a tradiciobol
14. Szombati micve
15. A Havdala

16. Konkluzidk: a szombattartds kiilonbozdsége a tradiciora vald kiilonféle emlékezésmdd
szerint.

VIII. Konkluziok. E tanulmany célja: 1€pésrdl 1épésre megismerkedni egy masik kultira
néhény jelenségével. Az elsd fejezetek célja éppen ez: beletanulni abba a kulturdlis tradicidba,
amely ,,mas” szdmomra, majd megérteni és megértetni az olvasdval a maga torténeti kontex-
tusdban ennek sajatossagait, jelenlegi ¢16 mikodését.

A tanulmany végére remélhetéleg kdrvonalazddik az, hogy miként rendelkeznek identitas-
képzo erdvel a jahvikus torténetek emlékezési alakzatai a mai €16 zsid6 kultaraban.

* A mondas a szalloigévé valt kijelentésbél szarmazik: .4z ember kapta a szombatot, és nem a
szombat az embert.” (Mechilta, Ki Tisza 5.)



1. A hagyomany szovegeihez valo viszonyulas,
mint hermeneutikai probléma

Mivel elemzésemben a szokdsok, az irott és iratlan hagyomany altal meghatarozott zsido
identitasképzddésrdl, valtozasrol lesz szo, a legfontosabb kérdések a tovabbiakban az
értelmezés és az onmegértés elméleteihez vezetnek. Onmegértésen a hagyomany szévegeinek
megértése révén torténd kulturalis Onidentifikacidt értem, és a tovabbiakban e szerint
fogalmazom meg a kérdéseim.

Ehhez azonban koril kell hatarolnom a kulturalis emlékezés, az identitas, és a tradicio
fogalmat. Emlékezésen, Jan Assmannt kovetve, a multhoz vald viszonyulast értem.” A
kulturalis emlékezés, mintegy hermeneutikai tevékenységként, voltaképpen a mult jelenben
torténd jelentéssel telitését jelenti, azaz egyfajta szemiotizalasi aktust. Az emlékezés ilyenként
azt szelektalja, azt beszéli el a multbol, ami a kollektiv identitasrol vald elképzelést képezi,
erdsiti, formalja, és ez valik a ,,sajat” (jelenbdl értelmezett) mult hagyoméanyava. Azok az
elbeszélések és normak, amelyek egy kozosség hagyomanyat alkotjak, voltaképpen a kozosség
hovatartozéasat jelentik. A kollektiv identitdst a kozos tudas és az Onmagukrol alkotott,
tudatositott onelképzelés épiti.

A kulturdlis emlékezés - mint multhoz vald viszony - az iddébeli tavolsag hermeneutikai
kérdését teszi fel: mi az, ami a multbol a kulturélis konnexi6 révén tovabbhagyomanyozodik
az idok folyaméan? Lévén, hogy e tovabbhagyomanyoz6das modja kultiranként, népcsopor-
tonként €s valldsonként valtozo, itt az a kérdés: milyenek a zsid6 nép kulturalis emlékezé-
sének stratégiai?

Az emlékezésnek a feledés is része. Igy a milthoz vald viszonyulas feltétele a jelen meg-
kiilonboztetése a multtol, ennélfogva a valtozas észlelése. Az irasos hagyomany kivald példaja
lehet ennek.® Taldn az irdsos hagyoméanyhoz valo értelmezdi viszonyulas elemzése (amit e
dolgozatban megkisérelek) kozelebb visz majd ahhoz a kérdéshez is, hogy miként mikodik,
valtozik a zsidésag kulturdlis emlékezése. Assmann emlékezés-fogalméba ugyanis
beleérteném az interpretaciot is, mely a zsidosag esetében sokban fligg a sajat politikai
hatalomtol, helyzettdl, koriilményektol.

Assmann az identitast politikai képzelderoként gondolja el, azonban itt nagyon fontos, hogy
ez az identitas éppen a gadameri ,,hagyomanyban valo benne allasbol”,” az ebben kialakuld
onértelmez6désébol jon 1étre. Korkords mozgasrdl van sz6: a hagyomany szovegei a jelen
szituaciora adott valaszok, de a jelen szituacid is az értelmezés révén irja at, gondolja Ojra a
hagyomany korabbi értését.

3> Assmann 1999:16.

% A zsidosag tudasat voltaképpen az irasos hagyomany kiilonbozd értelmezéseibdl meriti. Az
értelmezések soran a szovegekkel vald szembesiiléskor a nyelvi tdvolsag a legnyilvanvalobban
érzékelteti a mult és jelen kozotti kulturalis valtozast. Az értelmezésnek (példaul a torvények
applikacidiban) ezt a nyelvileg rogzitett hagyomanyt kell ,helyesen”, hitelesen érteni ahhoz, a
jelenben érvényesiilhessen az iras lizenete.

" Gadamer: 1984:124-125.



A diaszporaban 1évo zsidosdg szdmara a masodik templom leromboldsa utan a kollektiv
identitas meg6rz6 szerepét (Szentély, orszag és fépap hidnyiban)® a hagyomany kanonizalt
szovegeinek értelmezése veszi at. Assmann ezt a jelenséget a ritudlis koherenciabdl a textualis
koherencidba vald atmenetnek nevezi. ,,Ezaton 0j konnektiv struktara sziiletik. Kotdereje nem
az utanzas ¢s a megdrzés, hanem az értelmezés €s az emlékezés. A liturgia helyébe a herme-
neutika 1ép”. °

Az ¢értelmezés gondolatdt tobbek kozott azért is tartom sziikségesnek az emlékezés
mikodésmodjaba beleérteni, mivel az emlékezés a kommunikacidban kap érvényességet.

A zsidosag esetében kiilonosen érdekes az a kérdés, hogy mi, miért, és miként telitddhet
jelentdséggel a multbol. Elméleti valaszként azt lehetne mondani: az kap jelentést, ami a jelen
politikai, tarsadalmi és kulturalis szituacid terében értelmezhetd, hasznosithatd. Az emlékezés
korvonalait a jelen tarsadalmi keretei szabjdk meg. Assmann tovabbgondolja Maurice
Halbwachs elméletét, amely a kollektiv emlékezés kapcsan tarsadalmi keretekrél (cadres
sociaux) besz¢l: az ember és tarsadalom csak arra képes emlékezni, ami a mindenkori jelen
vonatkozasi keretein beliil multként rekonstrudlhat6, €s ekkor pontosan az meriilhet feledésbe,
aminek az adott kultiran beliil nincsenek vonatkozasi keretei."

Dolgozatom kérdésfeltevésében a kulturdlis emlékezést (mint hermeneutikai mult-értelmezés
¢és onértelmezés mikodését) az Istennevek emlékezési alakzatta formalddasa révén probalom
levezetni. Emlékezési alakzaton itt a kulturdlis emlékezet szemiotizalodo jelenségeit értem,
vagyis azokat a tOrténeteket, amelyeket kulturdlis emlékezés emlékezésként gyakorol. E
kiemelt szerepli narrativdk bizonyos torténelmi szitudcidban szimbdélumként jelentéssel
telitddnek, és a szimbolumot hordozok kultarajanak sajatos, reprezentans elemévé valnak,
ilyenként pedig kollektiv identitasképz6 erdvel rendelkeznek. Ilyen példaul a dolgozatomban
elemzett, Egyiptombdl valo kivonulas torténetének emlékezési alakzata, melynek elemei a
mai diaszpdra problémadit fogalmazzédk meg, és a mai diaszpdra tapasztalatat legitimizaljak,
pl.: fogsagtapasztalat idegenek kozott, elkiiloniilés a tisztasagkultusz révén, Szdvetség a
pusztaban (kivélasztottsag a torvény altal), fgéret foldje (a diaszpéra messids-varasa, vagy a
Szentfoldre vald vagyakozas). Elemzésembdl majd kideriil, hogy az emlékezés alakzatai
nemcsak a multat artikuldljak, hanem a jovét megalapozd elkdtelezd érvénnyel is rendel-
keznek.

Az egyiptomi kivonulas-torténetre vonatkozo kulturdlis emlékezés mitkodését gyakorlatilag
négy teriileten probalom megérteni: a 3. részben a zsoltarok mai zsido exegézise révén, ahol a
mult szovegeinek a méban szemiotizal6do jelentdségérdl lesz szd; a 4. részben a Tarot
tananak (az Istennév tudomdanyanak) a jelen fel¢ vald tovabb-hagyoméanyozddasardl para-
liturgikus cselekvésekben; az 5. részben pedig budapesti zsidok vallomasait elemzem a
vallasra vonatkozd tudas, illetve a valldsos zsido identitds valtozasa (és ugyanakkor meg-
Orzése!) szempontjabdl, a 6. részben 1évo esettanulmany sordn pedig konkrétan egy iinnep

¥ Az elsé zsid6 gyiilekezeti hazak (Bét Kneszet) akkor épiiltek, miutdn a jeruzsalemi elsé Szentélyt
leromboltak. A zsinagogat Bét Midrasnak (az értelmezés hazanak), tanhaznak, Bét Tfilanak
(imahaznak) nevezik. A masodik Szentély lerombolasa ota ezek a zsinagogak adnak otthont az
imanak, az értelmezésnek és a ritusnak. A zsinagoga viszont nem azonos a lerombolt Templommal,
amely csak a Messias eljovetele utan fog ujjaépiilni.

? Assmann 1999:17.
' Assmann 1999:37.



megtartasa és megélése altal deriilhet ki, hogy miként telitédhet ma jelentéssel az egyiptomi
kivonulas-torténet.

Mindharom fejezetben az emlitett kivonulas-torténetet és ezen beliil a narrativat szervezd
monoteista Istennévre (istenképzetre) vonatkozd emlékezés példait veszem kiindulopontul
ahhoz, hogy a tanulmany végére talan koriil lehessen hatarolni a valaszt arra a kérdésre,
miként rendelkezik jelenleg identitdsképzd erdvel (a diaszporaban €16 Budapest zsidosaganak
egy része szamara) a tradiciora valé emlékezés. Erre a torténeteket, hiedelmeket, zsoltar-
értelmezéseket konstrualé emlékezésmodra, talan azt a fogalmat is ki lehetne taldlni, hogy
wJahvikus emlékezésstratégia”, amely azt jelentené, hogy olyan rekonstrudldsi technikat
hasznal, amely a torténelem tényeit a mindenkori egyistenhit neve ala rendeli."’

"' Ez a szemlélet rokon az tin. deuteronomikus bibliaiskolaval, amely a zsidosag miltjat kizarolag
Jahve neve ala rendelve, és a monoteizmus szigoru szabélyai altal meghatarozott térténelemmé
szerkesztette at, kizarva ilyenként a valamikori tobbistenhit koriili hagyomanyokat. Az iskola
multértelmezo szemlélete (értelmezésem szerint) maig hat.
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2. A kulturalis emlékezés (a tradicio tudasanak)
kozosségformalo ereje a zsido identitasban

a) Istennevekre vonatkozo emlékezés és tudas jelentosége a zsido identitasban

A lentebb elemzett interjukbol is kideriil, hogy a ,,zsidonak lenni”'? pontos definialasa lehe-

tetlenség. Az olyan identitascimkék - mint ortodox, asszimilalt, neolog, vallasos, nem valldsos
zsido - olyannyira relativ érvényességliek, hogy maximum tajékozodasként alkalmasak, de
semmiképp sem lehet e terminusok jelentéstartalméval egy-egy zsidé embert vagy kdzosséget
egyértelmiien behatarolni."

Assmann a zsid6 vallasban az Egyiptombdl vald kivonulds emlékezési alakzatat értelmezve a
kivonuldsra valdé folyamatos emlékezésre teszi a hangsulyt, arra az emlékezéstechnikara
(mnemotechnikara), amelyet a Deuteronomiumban megnyilatkozo Isten ir el8.'* Hiszen a
Deuteronomiumban Isten megszolalasakor folyton emlékezteti a zsidokat a kivonulasra. (A
torvények, tilalmak, parancsolatok ,,En vagyok a te Istened, aki kivezetett téged Egyiptom
foldjérol...” formuldval kezdddnek. A deuteronomium szévegvédd zardéformulaval végzddik,
amely a szoveg teljes épségének megdrzésére int. Ugyanakkor a szoveg emlékezetességét ma
is hasznalt emlékeztetd jelek mutatjdk: ,.és kdssed azokat a te kezedre jegyiil, és legyenek
homlokkétbiil a te szemeid kozot?” 5. Moz 6, 8, 9.)"

Az Egyediil-Jahve-mozgalom ¢és a kivonulds (mai, €16 a zsidé kultaraban is) folyamatosan
jelenlévd torténet. Ertelme a zsidd monoteizmus legitimizalasa. Assmann a kivonulést a vallas
kultarabol valé kivalasaként gondolja el (amely persze késobb ujfajta kultirat hoz 1étre), de a
kivonulas pillanatdban ez monoteista vallas a zsido és nem zsid6 tobbistenhitiiség és ezek
kulturalis jelenségei (balvanyok, idegenekkel valé hézassag stb.) ellenében jon létre. A
kivonulas pedig a zsidok egyik csoportosulasanak, az egyediil Jahvet imaddknak a kivalésa.

Valojaban ekkor nemcsak az idegen kornyezetbdl, hanem a sajat kultirabol valo kivonulés is
megtorténik. Ebben az 1j vallasban az emlékezetformalas 0j formaban van jelen, és ezt a
monoteizmus iranya, az egyediili Isten neve (egyes szaml megszodlaldsa ¢€s egyediili nevének
imadasa) fémjelzi. A rengeteg (és Assmann szerint ,természetellenes”) tisztasagi eldirds, az
idegentdl €s a sajat egy részétdl vald elkiiloniilés miatt szilkséges. Assmann az ,.ércfal”
metaforat hasznalja: ,,A fal nem volna olyan magas, és a hatar nem volna olyan ¢éles, ha nem a
sajat kultaran beliil huzédna. A fallal elhatdrolt életformdnak azonban a mindennapoknak a
magatol értetddd rutinjaval szemben kell érvényre jutnia, ezért jol kimunkalt, minden
természetességet nélkiilozo torvények szolgalnak alapjaul. Aki e torvények szerint él, egy
pillanatra sem felejti el, hogy kiféle-miféle és hova tartozik.”'

Ezekben a ritusokban az is kiilonos, hogy (szemben mas valldsokkal) a kdznépre és papokra
egyarant vonatkozik. Vagyis a népi identitast elhatarolo tevékenység szigoru, az eldirasra,

2 A formulat Donin Hayim Halevi kényvének cimébél kolesonzom. (V. Donin 1997.)

P L. err8l Papp Richard esettanulmanyat a budapesti Bethlen-téri zsinagbga kozosségérol. Itt a
kozosség sajat maganak ilyen modon kategorizalja: mindennapos zsidok, ortodoxok, szombatos
zsidok, haromnapi zsidok és nagyiinnepi zsidok, attol fiiggden ki milyen gyakran jar zsinagoégaba.
(Papp: kézirat)

* Assmann 1999:199-223.

1 . , e , . , ’ . o ;. , ot .
> Az ima és a ritudlis élet ma is hasznalt kellékei (bSrszijak a kézen, homlokkoté, meziize) a
szovetségre valo emlékezés targyai.

16 Assmann 1999:203.
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torvényre (amit kizardlag Isten neve jelol meg) vonatkozo emlékezést és felejtést pedig a biin
principiuma szervezi. (Aki eltér ebbdl a zsiddsagot jelentd szellemi térbol, amelyet Isten
torvényei jelolnek ki - a kivonuldskor kapott szovetség szerint - ezeriziglen biinhédik meg.)

Isten neve, amely az elsé parancsolatok legfontosabb tényezdje, a monoteizmus szellemében,
féltékeny, féltd istenséget jelent ki a szovetségben. Assmann szerint a népet, ettdl kezdve, a
kivonulds és az elhatarolodéas definidlja. ,,A nép Egyiptombdl vald kivezetése szabalyos
alapit6 aktus, amely nemcsak a nép, hanem Isten identitasat alapozza meg.”"’

A Deuteronomium az elkiiloniilés olyan alapitd okirata, amely a tisztan vallasi identitas
modelljét irja eld, de ezt etnikai alapon teszi. A ,,néppé”, ,,szent néppé”, ,Isten népévé”,
»nyajava” (héberiil Cod) formalddas a szerzddés szerint Isten neve ald valé rendelddést jelent,
am minden mas kozosségtdl valo elkiiloniilés értelmében. (Az elkiiloniilés etnikai problé-
mairdl a 3, 5. részben lesz sz0, itt csak annyit, hogy az elkiiloniilés nem ellenszegiilést jelent.)

Az identitas megalapozasa a kivonulas és Isten nevében szervezodott vallasi alapu identitas
miatt maradhatott tartdssa a sajat orszagon kiviil is. A keleti 0kori etnikumok altaldban a
harcok révén a politikai identitds elveszitésével elveszitették nemzeti identitdsukat és
valamelyik mas népbe beolvadtak, egyediil a zsidok nem felejthették el identitdsukat, a
babiloni szamkivetettek gyiilekezetének koszonhetéen. Assmann szerint ,.ennek az
identitasnak az a kiilonlegessége, melyet Isten kotott a zsido néppel: hogy az 6 népévé emeljen
ma téged, 6 pedig legyen most neked Istened (Deut. 29, 13). Ez az Gjra és ujra elismételt
formula az identitis magva.'

cres

vallasos gyakorlatokat, hiedelmeket teremt az emlékezés monoteista névszentség emlékezés-
kozossége, amely valamiképp mindig 6nmaga identitdsat alapozza meg az egyistenhitiisége
névkultuszaval. Az ,,En népem” kivalasztottsag-tudata, ugyanakkor a vallasi gyakorlatokban,
emlékezési formakban egyfajta ,,szakralis identitdst” mutatnak, melynek legfébb alapja a
monoteista és a mindenki mastol elhatarolodé vallas.

A kinyilatkoztatads és zsid6 nép alapitd mitosza nagy rejtélyének koncentratuma az Isten neve,
amelytdl szarmazik a nép ,teljes tudasrendszere”, vagyis a jelentéséggel telitett és a jovOt
el6iro torténetek emlékei.”” A 5. részben elemzett hiedelemgyakorlatok az Istennevek koriili
emlékezésmodot, vallasos tudas-valtozast kisérelik meg értelmezni.

" Assmann 1999:198.
** Assmann 1999:155.
' Alexandriai Philon kényvébdl kivalasztott idézet annak a példaja, hogy miként szervezi a név mint

mind olyan egy-egy torténet alakzata, amely a hovatartozas el-nem felejtését idézi: ,,Mozes azonban jol
tudta, hogy szavaiban kételkedni fognak sajat népeinek tagjai és mindenki mds is, ezért igy szolt: ,, De
ha esetleg megkeérdezik mi a neve a kiildomnek, és én magam sem tudom megmondani, nem az lesz-e a
latszat, hogy dltatom Gket? Isten erre igy valaszolt: ElGszor is mondd meg nékik: En a Létezd vagyok,
hogy miutan a létez6 és a nem létezd kozotti kiilonbséget mar ismerik, azt is megtudjak, hogy nekem,
akinek egyediil sajatia a létezés, semmiféele tulajdonnevem nincs. Ha azonban természetiik folytan
gyvarlok lévén, a melléknevem utan érdeklodnének, vilagositsd fel 6ket, ne csak arrol, hogy az Isten
vagyok, hanem hogy rdadasul annak a harom férfinak az Istene, akinek neve jeloli az erényiiket:
Abrahdam Istene, Izsdk Istene, Jakob Istene, akik koziil az elsé a tanulds, a mdsodik a természet, a
harmadik a helyes életvitel révén elsajatithato bolcsesség mintaképe. S ha még mindig hitetlenkednek,
meg fogjak valtoztatni véleményiiket, mihelyt folvilagositom OJket harom olyan jellel, amelyet
korabban senki nem latott és nem hallott.” Alexandriai Philon Moézes élete (1994:35).
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A masik rendkiviil fontos ok, ami miatt a zsido embernek kotelezOen tudnia kell valamit Isten
neve koriili misztériumrol, az Egyediil Jahve mozgalommal is kapcsolatos, de ez mar a szent
territorium emlékéhez kapcsolodik. Az egykori jeruzsalemi Templomban volt ugyanis egy
Istennév-kimondasi ritus: Jom Kippurkor a fOpap a szentek szentjében a térvénynek
megfeleléen, nem hidbavaléan kimondta az Isten négybetiis nevét. A kiejtés maodjat egyediil 6
tudta, a tudas pedig apardl fiura hagyomanyozddott, de hatalmas titoktartds 6vezte. Amikor a
Szentélyt leromboltdk és szétszéledt a zsidosag, e tudas is odaveszett, hiszen a Szentélyen
kiviil, a Jom Kippuri linnep templomi szertartdsan kiviil nem lehetett nem hidbavaldan
kimondani. A név igazi tudasa halhatatlansagot biztositana annak, aki ezt tudna. A hiedelmek
nagy része €s a Tarot kartya gondolatisaga ebbdl a névre vonatkozé tudasvagyra alapulnak.

b). A zsoltarokra vonatkozo tudas jelentosége a zsido identitasban

A 3. részben Naftali Kraus hagyomanyos zsido exegetika alapjan torténd zsoltarértelmezéseit
elemzem, az exegetika mint a zsidd kulturalis emlékezés sajatos értelmezésmoddja szerint.
Naftali II. kotetének bevezetd tanulméanyabdl és Zoltai Gusztav bevezetésébdl kideriil, hogy a
zsoltarok mindennapi haromszori ,,elmondésa”, mindennapi értelmezése ,,dontd fontossagl a
zsido ember életében”.?” Ezt gy kell érteni, hogy a ,.zsidonak lenni” identitasba nemcsak
beletartozo eldird kdvetelmény, hanem ezt (a zsido identitast) alkoto 1étezésmod.

A zsoltarok szovegeire vonatkoz6 emlékezes igazsagigényét jelzi a zsidé hagyomanyban az a
felfogés, miszerint a Zsoltarok konyve, Job konyve és a Példabeszédek mellett az EMET
konyvei kozé tartozik, amely az igazsag konyveit jelenti.

A zsoltarszovegek idézése a mindennapi valldsos gyakorlatban jelen van a napi haromszori
imaban, a péntekenkénti liturgidban és a Talmud alapvetd forrasaként szolgal. Viszont a
zsidosag esetében a keresztény zsoltar-éneklési gyakorlattdl, de a zsido6 vallas altal kodifikalt
zsoltarhasznalattol eltérd ,,paraliturgikus” tevékenységekrol is lehet tudni, s6t ezeket még a
talmud is idézi. A zsoltarokkal kapcsolatos ,.hiedelemmé” szervezddd tudasrol a 6. részben
lesz konkrétabban szo, itt csak annak a gondolatat szeretném eldrevetiteni, hogy a zsoltarok
tuddsdnak, a zsoltdrokra valdé emlékezésnek mas kulturdlis stratégidi vannak, mint a
keresztény hagyomanyban. Példaul a zsoltarok szovegisége a zsidd hagyomanyban kiilonbozo
alkalmakra, tinnepekre, élethelyzetekre (pogrom, szarazsag, baleset, temetdlatogatas, betegség
stb.) alkalmazhato jelentéssel rendelkeznek. Ugyanakkor gyogyito, tisztitdo erejli magikus
talizméanokként (hébertil: szguld) is hasznaltak dket.

Dolgozatom kérdésfelvetése szempontjabol Iényeges az is, hogy a zsoltdirok mondésa,
ismerete, értelmezése nemcsak a tanult zsidok kivaltsdga volt, hanem e szovegek rendkiviili
népszeriiségiilk révén egyfajta kozos tudast is jelentettek a zsidd koznép korében. A
haszidizmus megjelenését kovetden a thillimzogerek a zsoltarok recitdlasat a legfontosabb
zsido vallasos gyakorlatnak tekintették.

Az a tény, hogy a hagyomany a Zsoltarok konyvét az Igazsag konyvének tartja, illetve Isten
nevét az onmaga valladsanak rejtélyes alapjanak, azt jelentheti, hogy e két szimbolikus értelem
értelmezdédésének megértésével kozelebb lehet keriilni a zsid6 kulturdlis identitas sajatossa-
gaihoz, és ezek a zsido kulturélis emlékezés révén sajatosan artikulalodésahoz.

2 Naftali 2000:8.
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3. Az egyiptomi kivonulasra valo emlékezés narrativ
formai a zsoltarszovegekben

A tagabb értelemben vett irodalomra, hagyomanyra vald emlékezés €s az idobeli tavolsag
olyan hermeneutikai szitudciot alakit ki, amelyben a szakralis szovegek keletkezéstorténete,
jelentése, torténeti kontextusa is az emlékezés interpretacidja szerint irddik at. Ilyenként,
amikor a zsoltarok szerzOségérdl, szerkezetérdl, vagy a zsido tradicid szerinti jelentésérdl
beszélek, nem a tényszerli, torténeti adatokkal tdmasztom ald az értelmezést, hanem azt az
értelmezésmodot, szemléletet probalom meg értelmezni, amely éppen ilyenné alakitotta a
zsoltarok szovegtorténetét.

Az emlékezés a zsoltarok szovegtorténetét €s jelentéseit rekonstruktiv narrativakba szervezve
sokszor ,,legendasitott irodalomtorténetet” alkot, amely szdmomra itt azt a szovegértelmezést
jelenti, amely koherens tudéssa fogalmazza a tradiciot hordozoéi szdmara.

a) A zsoltarok keletkezéstortének emlekezete (A David-ima mitosz)

A keletkezéstorténet fogalma eleve egy koherens, megkonstrualt torténeti szervezddést
feltételez. Ebben pedig sem irodalomtorténetileg, sem vallastorténetileg nincs helye annak a
kételynek, hogy vajon itt mennyire van sz6 realitasrol (tényszeriiségrol) és mennyire fikcio,
mitosz mindez.

A kulturalis emlékezet szemlélete feldl, az emlékezet koherencia-teremtd, sajat kulturateremtd
miukodésének valosagértéke szempontjabol, minden olyan narrativa ,,valosagként” épiil be a
sajat vilagkép, torténettudat valosagéaba, amely az onértelmezés kulturalis terét képezi.

A zsoltarok konyve az Igazsag konyvének (héberiil ennek roviditése: EMET), és a TNACH
harmadik részének, a KTUVIM Szent Iratainak része. A konyv teljes elnevezése: THILLIM
(dicsoitések), de sok helyen teffilotnak is nevezik, amely imat jelent. Azok a fogalmak,
amelyek a zsido exegetikaban megjelolik a zsoltarok hovatartozasat az irasok kozott, jelzik a
szOoveg szakralis €s halachikus (életviteli szabalyok rendszere) jelentdségét. A szakralitas és a
halacha dolgozatomban mindvégig fontos szerepet kap, hiszen véleményem szerint ez a két
principium biztositja a zsid6 identitas (megtartd, valtozo) mikddésmod;at.

A zsoltarokat hagyomanyosan®' hat csoportba soroljak tartalmi, alkalmi szempontbol.”> A
himnuszok kdzott vannak tinnepi alkalmakkor énekelt dicsditd énekek, kormenetekkor, felvo-
nuldsokon énekelt dalok, valamint olyan specialis dalok, amelyeket a Szentélyszolgalatkor
énekeltek. (A Szentély lerombolasa ugyanis nem sziintette meg a Szentély tudatat, hanem - és
éppen az Istennevekre vald emlékezés értelmezése soran fog kideriilni - az emlékezetben tette
interiorizalodova a fizikai helyet, egyfajta szellemi teret jelolt ki az emlékezés alakzatainak
centrumaban. Es ez a szellemi Izrael, szellemi Szentély pedig éppen az énekelt, mondott,

*! Innenté] kezdve a zsidé exegetika tekintetében Naftali Kraus feldolgozasat veszem alapul (Naftali
2000) valamint a Talmud Konyveinek ide tartozd részeit, amelyet Molnar Emé dolgozott fel
magyar nyelven. (Molnar 1997.)

> Ez ebben a dolgozatban azért fontos, hogy kideriiljon e szovegek alkalmazisi rendje, amely a
keresztény szokasoktol eltér. A hasznalati funkcid ugyankkor jelentés mértékben hozzajarul a
zsoltarok recepciotorténetéhez is.
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imadkozott szovegek révén teszi lehetdvé a diaszpoéraban €16 zsidosag szamara a szellemi
térben vald Osszetartozast.)

A masodik zsoltartipus az ima. Ezeket a zsido hagyomany kiilonféleként hasznalja: bizonyos
részét a kantor mondja, az eléimadkozd, vagy egyénileg mindenki halkan, vagy az egész
kozosség. A Talmud sok helyen gy ir ezekrdl az imékrol, mint Izrael imajarol. (Ilyen
értelemben barhol is €l valaki, ,Izraelként”, Izrael fiaként szolhat az Istenhez.)

A harmadik zsoltarmifaj a hdlaado ének, a kdvetkezd a gydsz-zsolozsmdk, a tankoltemények
(maszkil) €és a ,torténelmi” zsoltarok. A torténelmi zsoltarokat Naftali is idézdjelbe tette,
ugyanakkor hozzateszi, hogy ,a Zsoltdrok mint olyan, semmi szin alatt nem szaraz
torténelemkonyv, masrészt a leirt esetek sem abbol indulnak ki, hogy torténelmet tanitsanak,
hanem hogy azokbdl a megfelel6 moralis konkluzidk levonathassanak. Ezek a tanulsdgok
nemcsak az adott esetekre vonatkoznak, hanem Orokérvényliek. Ebbdl a szempontbol is
hasonlit a Zsoltarok konyve a Toérdhoz, amely sok torténést rogzit, de nem torténelem-
konyv.”* Ebbél a gondolatbol leginkabb arra érdemes odafigyelni, hogy a mult felidézése
egyetlen multként rekonstrualddo torténetben sem ,,0nmagaért” vagy a torténelemért torténik,
hanem éppen amiatt, amit Naftali ,,moralis konklizi6”-nak nevez, vagyis a jelen kulturalis
vonatkozasi keretei kozott elhelyezhetd emlékezet révén torténd legitimizéacio miatt.

A zsoltarok szerzdiségét a legenda-konstruald emlékezés Davidnak tulajdonitja. (Naftali
megfogalmazasa megintcsak érdekesen hangzik: ,,a nép szdjan - és lelkében - a Zsoltarok,
mint David kiraly életmiive él és hat.”* A Talmud mind a 150 zsoltar davidi szerz8ségének
lehetetlenségét azzal oldja fel, hogy a zsoltdrokat David irta, de ,.tiz 6reg altal”. A Midrasok
kiilonféle legendékra alapozva a tiz 6reg kozott Adamot, Abrahamot, Mozest, Aszafot stb.
emlitik. Zsoltarszerzoének tekintik tovabba Korach fiait is, akik az utolsé percben tértek meg,
és azért maradtak életben, neviik jelzi a zsoltaraikat (Aszir, Elkana és Avijaszaf).

A tovabbiakban néhany olyan zsoltarszoveget valasztottam ki, amelyekben az El Istennév és
ennek epithetonjai, valamint a Jahve Istennév és jelzdéi szerepelnek a héber szdvegben.
Egyrészt megvizsgdlom, miként forditotta magyar nyelvre a zsidd hagyomanyok szerint
Singer Leo rabbi, valamint Naftali Kraus®®, és miként szerepel ez Szenci Molnar Albert*’
illetve Karoli Gaspar’® protestans forditasaban. Azért valasztottam e négy zsoltarforditast,
mivel az elsd kettd az utobbi idében a leggyakrabban hasznalt magyar zsidé vallasa
szempontbol késziilt zsoltarforditds, a masodik kettd pedig a keresztény zsoltarforditasok
koziil azokhoz tartozik, amelyeket (jobb hianyaban) zsidok is gyakran idéznek (1évén, hogy
nem ismerik az eredeti nyelvet). Ugyanakkor e két utobbi, protestans szemléletli forditast azért
is tartottam hasznosnak, mert forditasi alapelve a héber szoveg minél eredetibb visszaadasa
volt.

* Naftali 2000:13.

> Naftali 2000:13.

** Singer Leo ford., é.n.
26§ m.

*7 Szenci 1996 (1607).
% Karoli 1990 (15)
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b) A kivonuldas emlékezési alakzata a zsoltarokban
(Isten neve, mint Izrael uralkodoja, kiralya)

,,Orokké emlékeziink az 6 szovetségére, ezer nemzedéken 4t adott szavara, amit Abrahdmnak
adott, ahogy Izsaknak megeskiidott? Jakobnak torvényiil, Izraelnek 6rok szovetségiil mond-
van: neked adom Kanaan foldjét, orokrészeteket, amikor kevesen voltatok, s ott majdnem
idegenek.

Egyik néptdl a masikig vandoroltak, egyik kiralysagtol a masik nemzetséghez. (...)

Majd elkiildte szolgajat, Mozest és Aront, akit kivalasztott. Ezek csodalatos dolgokat miivel-
tek koztiik. Csoddkat Cham orszagaban. Sotétséget kiildott rajuk és besotétedett, de nem
hallgattak a szavara. Vizeiket vérré valtoztatta és elpusztitotta halaikat. Békdk hemzsegtek
foldjiikon, még a kiraly szobdiban is. Szavara vadallatok (bogarak) jottek, meg tetvek egész
orszagukra. EsO helyett jégesot adott nekik, foldjiikre pedig langolo tiizet. Elverte sz6ldjliket
¢és fiigefajukat, Osszetorte foldjikon a fakat. Szavara saskdk jottek, valamint szadmtalan
szocske. Felfaltak orszdgukban minden fiivet, felzabaltdk minden termésiiket. Végiil megolt
orszagukban minden elsésziilottet, férfiassaguk elsé termését. Oket meg kihozta eziisttel,
arannyal megrakva. (...) Kérésiikre fiirjeket hozott és mennyei kenyérrel tartotta jol Oket.
Megnyitotta a kdsziklat és omlott a viz, folyd aradt a szikkadt f61don. Mivel emlékezett szent
igéretére, melyet szolgajanak, Abrahamnak tett és kihozta népét 6rvendezve, valasztottait
vigadozva. Poganyok orszagat adta nekik, népek faradozasainak gyiimolesét 6rokolték, hogy
megtartsak torvényeit és megorizzék rendelkezéseit. (Naftali 105:1-45)

1. ,,Amikor Izrael kivonult Egyiptombdl, Jakob héza az idegen nyelvii nép koziil, Jehuda lett
az O szentje, Izrael birodalma. A tenger latta és elfutott, a Jordan pedig meghatralt. (...)
Reszkess, fold, az Orokkévalo eldtt, Jakob Istene elétt, ki sziklabol teremt tavat és kdszirtb6l
forrasokat. (Naftali 114:1-8)

2.,,Az Ur el6tt reszkess, 6 fold, Jakob istene el6tt!” (Singer 114:7)
3.,,Indulj meg te fold az Ur orcaja el6tt, a Jakob istene el6tt...” (Karoli zsolt. 114:7)

4. Az Urnak hangos szine el6tt
Jékob istene haragja el6tt
Mind ez f6ld megrettenjen!”

(Szenci 114:4)

Ez utobbi kiilonods zsoltarnak a cimét Singer Leo ugy forditotta, hogy Isten dicsoitése az Izrael
torténetében vegzett csodakert. Ebben a zsoltdrban Istent a zsoltarir6 az Adon névbol
szdrmaztatott Adonijjal nevezi meg. Az Adon jelentése uralkodo, Ur, az Adonijé pedig én-
uram. Ez a név voltaképpen egy jelzd, amely altalaban a Jahve névhez tartozik. A Jahverdl
most csak annyit, hogy Jahve név - a héber szentirds szabdlyai szerint jele maganhangzok
nélkil a YHWH - az tgynevezett titkos Tetragramma, amelynek kiejtése titkos, évente
egyszer, megtisztulas napjan ejtette ki a fopap, ugy, hogy senki ne hallja. Hangzasanak titkat
pedig szajhagyomany Utjan adtak at a fépapi nemzetség elsdsziilott vonalan. Le. a 3. szdzadtol
a név teljesen tabuva lett, és ott, ahol a szovegben eléfordult, az Adonaj névvel helyette-
sitették. Az Adonaj tehat potnévként miikodott. Amikor pedig 1000 év mulva a YHWH szent
Tetragrammot kiegészitették maganhangzokkal a 7. szazadban a masszérétdk nem az eredeti
maganhangzokat helyezték vissza, hanem az Adonaj sz6 maganhangzoit tarsitottak a JHWH-
névhez, igy jelent meg a Jehova név.

16



Jahve nevének magyarazata altalaban a Mozes II. konyvének 3:14-bdl indul ki. ,,Es monda
Isten Mozesnek: Vagyok aki vagyok. Es monda: Igy sz6lj Izrael fiaihoz: A vagyok kiildott
engem tihozzéatok.” A hyh (hwh) ,lenni” és ,,élni” jelentéssel kapcsolja 0ssze a Tetragrammot.
Jelentése, hogy 6 van, az ¢ jelenlétének valosagossaga, vagy 6 van ¢€s éloként van, O életet
ado. Neve tehat jelenlétét mutatja: 1€t és teremto.

Az Izrael dicsditése zsoltar kérdése az, hogy vajon miként értelmezhetd itt Isten mint ural-
kod6? Milyen torténet alakul a zsoltarszovegbdl az emlékezésben? A zsoltarrdl tudjuk, hogy a
Hallél ciklusba tartozik, mint Hallél Himicri (halaad4s a szabaduldsért), Ggy is emlegetik,
hogy az ,,egyiptomi Hallél”, ami azt jelenti, hogy az egyiptomi kiszabadulasra emlékezik.

Ezt a zsoltart elég gyakran mondjdk a zsidok: a hdrom zarandokiinnepen, Chanukakor és
minden ujholdkor.

A ,hasznalati funkci6” arra a kérdésre, hogy milyen emlékezési alakzat idézédik ebben a
zsoltarban, azt a valaszt adna, hogy a szabaduldsért valo halaadéds, amelyben Istent mint
politikai vezetot, uralkodot, kirdlyt helyezi el. A zsid6 ,,nemzetvallas™ alapitotorténetérél mar
volt sz6, de érdemes visszatérni ra, nemcsak azért, mert a 150 zsoltar koziil a legtobb felidézi
a torténetet, hanem azért is, mert mindegyik kicsit masként idézi, €s azért is, mert voltaképpen
ennek az alapitétorténetnek megértésével valik érthetdvé dolgozatom kérdése: az Istennévre
valé emlékezés.

Ha figyelmesen elolvassuk a 114. zsoltart és az ehhez hasonld un. térténelmi, azaz emlékez6
zsoltarokat (pl. 78., 79., 97., 105.) feltiinik, a kivonulas kiemelked6 eseményeinek jelzésszerii
emlitésmddja. Nevekkel, a fogsadgra, munkara, csapasokra, véandorlasra, csoddkra vald
utalasokkal villantja fel a koltemény azt a torténetet, amely a zsid6 vallds legnagyobb
»elménye”. Példaul Jakob neve (amely egyébként jahvikus név, Istennevet tartalmazo név)
magara hagyva is felidézi a Jakob torténetét, Jakob hdza pedig leszarmazottainak torténetét, de
foként azokat az eseményeket, amelyek e torténeteket Isten csodatételei révén igazén fontos,
megszentelt torténetekké tették. Hosszl, bonyolult bibliai torténetet egy-két szo révén idéz fel
a zsoltar. A héber szovegben nem ritka a torténet kodjaval jelezni, amely az egész esemény-
sort el6hivhatja. Példaul a tiz csapas kodja: D.C.C.H; AD.S; B.A.CH.B; (Jelentése: vér, béka,
tetvek, vadallatok, pestis, kilitések, jégeso, saskajaras, sotétég, elsdsziilottek halala.)

A kérdés nem gy tevodik fel, hogy miért lett éppen ez a torténet a legnagyobb élmény,
olyannyira, hogy minden zsid6 vallasos szoveg valamiképp megemlékezik errdl, és a zsido
vallasos életben naponta felidézddik, hanem forditva: melyek azok a szituaciok, amelyek ilyen
¢lménytorténetet igényeltek, melyek a jelennek azon vonatkozéasi keretei, amelyben ez a
torténet jelentéssel tud telitddni? A diaszpordban €16 zsidosag életkoriilményeinek ¢€s
identitashelyzetének megértése koriil kell keresniink a valaszt.

A kivonulas torténete Assmann értelmezésében a szétszorattatassal és a fogsaggal kezdodik.
A zsido exegetika hangsulyosabbnak taladlja az ezt megel6z0 biinds életet, amely miatt a
szétszoratas bekovetkezett. A kivonulas torténetében Mozes Isten szdszolojaként jelenik meg,
mintegy a farao ellentéteként és pusztaba vezeti a népet. A szdvetség Egyiptomtdl mar tavol,
az Igéret Foldjétl még messze torténik meg. ,,A kivonulds és a Szinaj-hegyi kinyilatkoztatés,
Izrael centrélis eredetképei a teriileten kiviiliség elvén alapszanak. Szovetség kottetik egy
evilagi templommal nem rendelkezd, vilagfeletti és idegen Isten, meg egy olyan nép kozott,
amely uton van két orszag, Egyiptom ¢és Kéanaan kozt a Szinaj-pusztasag senkifoldjén. A
szovetségkotés megeldzi a honfoglalast. Ez a mozzanat a dontd. A szdvetség terlileten kiviil

17



kottetik, igy nem kotddik felségteriilethez. A szovetség mindenhol érvényes marad, barhova
vet6djék is az ember.”*’

Ez a ,teriileten kiviiliség” alapozza meg a zsid6 vallas hagyomanyanak megszilardulasat a
diaszpora koriilményeiben. A Szentély és a zsidosag diaszpoéraba keriilése utdn ugyanis a
zsidosagnak nincs hazaja, nincs temploma, vallasanak nincs egy konkrét tere.

Ugyanezt a , teriileten kiviiliséget”, amelyet inkabb konkrét tertilettdl valo elvonatkoztatasnak
lehetne nevezni, mutatja Isten nevéhez vald viszonyuldsi mdd: Isten olyan uralkodé, olyan
kiraly, akinek nincs kimondhatd, megnevezhetd neve, miutdn a Szentélyt leromboltdk, ahol a
fopap évente egyszer kiejthette Isten négybetlis nevét. A zsoltarok hasznélati modja a jelenlegi
liturgidban, a zsoltarok szovegébdl kibontakozd nép, haza, Isten, templom, héaz, torténelem
fogalom szintén ilyen ,,fizikalitastol elvonatkoztatott” fogalom, amely mindeniitt felidézhetd.

A zsoltarokban Jahve onmagat tobbszor hatdrozza meg kis Szentélyként, amelyben Izrael
nemcsak az orszagot, hanem a barhol €16 zsidosagot jelent.

Isten neve ebben a sziizsé-lancolatban szervezo-motivumként funkcional. A 114-es zsoltarbeli
Isten a torténeteket neve altal flizi 0ssze. Jakob Istene, vagy ahogy mashol a Moézesnek vald
kinyilatkoztatasban talaljuk: L Abraham Istene, Izsdk Istene Jékob Istene...” (2 M6z 5:2; Ehhez
még lasd a Philon Mozes élete-idézetet fentebb.)

A zsoltar mindig Isten nevét dldja, Isten nevét dicséri... Amiként a templom nélkiilozi a
fizikalitast, ugy Isten is, megtestesiilés nélkiill nevének jel(képisége) altal van jelen az
emlékezésben, és neve révén idézhetd, aldhato, dicsérhetd. De nem szolithatdo néven, és nem
megnevezhetd. A zsoltar olyan szent szoveg, amelyben szabad a nevet leirni, vagy énekléskor
kimondani, de csak a potneveket.

A potnévnek, mint ahogy e zsoltarban szerepeld névnek is, altalaban torténeti jelentése van.
(A keresztény forditasok ezt legritkabb esetben 6rzik meg, ami egyaltalan nem meglepd,
hiszen a keresztény szoveggondozasnak, a névhez valo viszonynak, a torténeteknek értelmére
val6 emlékezéskulturanak ott mas torténete van.) Ebben a zsoltarban ,,a Jakob Istene” a kivo-
nulds torténetének szovegkodrnyezetben a zsidd Isten Adonaj értelmét éppen a kivonulds mint
alapitdgesztus, és Isten mint nemcsak valldsi, hanem politikai uralkod6 elfogadasa is jelzi.

Erdekes a Talmudnak az Isten neve és Izrael helye, ahol Isten azért kapcsolja nevét Izrael
orszagdhoz, hogy ,nagy neve” altal fennmaradjon. Rabbi Simon ben Lé&kis mondja:
»Egybekapcsolta Isten az 6 nagy nevét Izraellel hasonlatosan a kiralyhoz, akinek tronterméhez
sz616 kulcsa igen kicsiny volt. Monda: «ha igy hagyom, konnyen elhanyodik, lancot tétetek
red; ha most elhanyodik, a lanc szembetiing lesz». Igy szolt Isten is: «Ha igy hagyom Izrael
fiait, a népek konnyen elnyelik 6ket; nagy nevemet fogom veliik egybekapcsolni, hogy fenn-

maradjanak»”.*

Ilyenként vallds, nemzet, és etnikum egylittesen a zsidosag; melynek uralkodoja, Istene torté-
nelmét és vallasat egyarant megalakuldsatol fogva meghatarozta. Ezért a sok magyarazkodas,
idézdjel, amikor a modern és posztmodern torténelemelmélet feldl meg kell hatarozni a
zsidosag un. ,,torténelmi” iratait.

? Assmann 1999:198.

%0 Ez abban a magyar nyelvii ,,Talmudban” van, amelyet Molnar Ern§ forditott, valogatott szerkesztett.
Ebben a 63 traktatus helyett csak 39-bdl talalhato forditas. A Talmud cimet azért tettem idézdjelbe,
mert a nem teljes, s a magyar nyelven irott szoveg igazabol nem Talmud. Csak forditas, valogatas.
(Molnar 1997:196.)
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Korébban a zsoltarok teljes hiteliikben torténelmi iratnak szamitottak. Hiszen a zsoltarok
konyvének neve ma is jelzi: EMET az igazsag igényével irott Szent Iratok. Pontosan azaltal,
hogy ezekben a szovegekben Isten neve a nép uralkoddjaként nyilatkozik, megalapozza a
mindenkori sajat kultarat és kulturalis, nemzeti vallasi identitdst. A zsoltdrok konyve ilyen
értelemben a mitikus torténetekhez tartozik, ezzel pedig mint a mitosz abszolit multban
torténd idejének logikéaja és valosagértéke (pl. Adam 930 évesen, Mozes 120 évesen hal meg)
tekintetében a jelen szaméra abszolut modon legitim.>' Ezzel csak azt akartam jelezni, hogy
zsoltarok iddisége és valosdgvonatkozasa a felidézés jelenidejében, az emlékezésben kap
»torténelmi” jelentdséget, értelmet, ilyenként felesleges 0sszemérni az ,,a” torténelem tény-
szerliségével. Itt olyan torténeti poézis formalodik identitasbiztosito lirai epikdva, amelynek az
alapja mitikus alaptorténetek. Ezek pedig a ,,tényszerii mualt” emlékezetes multta, és mond-
hat6, énekelhetd torténetté alakitdsa. A torténetmondasnak a sziikségszerlisége a liturgiaban az
eredetnek és az Onazonossagnak a jelen, illetve az abszolut mult feldli megvilagitasaban
gyokerezik.

Ujra fel lehet tenni a kérdést: vajon miért lehet helye minden ritusban, annyi zsoltarénekben,
az Isten nevében, a zsido emberek héber nevében ez a torténet? A zsidosag Egyiptombol vald
kivonuldsanak és a szovetség elfogadasanak identitdsalapitod torténetében megtalalhatoak a
zsido torténelem legfontosabb mozzanatainak eldképei: szetszoratas, kisebbségi lét, megterés,
asszimilacioval szembeni védekezés, vandorlas, csodak, bizonysag, szovetségkotes, torveny €s
szabadulas. Voltaképpen ezek a mozzanatok olyan sziizsék, melyek a zsido valldsos tradicio
alapvetd narrativ modelljeit alkotjak. Ilyenként identitasbiztositd tudasként funkcionalhatnak.
Erre a modellre irdédnak majd azok a narrativdk, amelyek Isten neve koriili torténetként,
szovegként (hiedelmekként?) formalddnak a kulturalis emlékezésben.

¢) Az elkiiloniilés, tisztasagkultusz és névtabu, mint védekezés

1. ,,Aki iil a magassag rejtekében, a Mindenhat6 arnyékaban idézik. En mondom az Orokké-
valorol: menedékem, varam, Istenem, benne bizakodom. Mert 6 megment téged a madarész
torétdl, pusztitd veszedelembdl. Szarnya tollaval betakar téged, és szarnya ala rejt el téged,
pajzs és pancél az 6 hlisége.

Mert az Ordkkévalo az én menedékem, a LegfensSbbet tetted menhelyemmé.” (Naftali 91:1-
4.)

Mert angyalait rendeli ki a szdmodra, hogy megorizzenek minden utadon. Tenyereiken
hordoznak majd téged, hogy meg ne lissed kébe labadat. Oroszlan és vipera folott visz az
utad, letaposol oroszlankolykot és kigyot. Mert engem szeretett, megmentem Ot, naggya
teszem, mert elismerte a nevem. (Naftali 91:11-14)

2. ,,Aki a Felséges rejtekében lakozik, a Mindenhat6 arnyékdban pihen. Mondom tehat az
Orokkévalonak: Te vagy menedékem, erdségem, Istenem, akiben bizom. (...) Minthogy
utanam vagyakozott, megmentem 6t, oltalmazom, mert tudja a nevemet.” (Singer 91:1, 14)

3. ,,Aki a Felségesnek rejtekében lakozik, a Mindenhatonak arnyékaban nyugszik az. Mert azt
mondtad te: Az Ur az én oltalmam; a Felségest vélasztottad a Te hajlékodda. (...) Mivelhogy
ragaszkodik hozzam, megszabaditom 6t, felmagasztalom Ot, mert ismeri az én nevemet.”
(Karoli, 91:1, 9)

31 V. Eliade 1978:120.
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4. Az ki az folséges Urnak
Lakozik oltalméban
Es ez nagy hatalmassagnak
Nyugszik arnyékaban”
,,Somura szerint, az Istenben
Vettem hiedelmemet,
Azki 1l az magas helyben,
Ebben vesd reménységedet...”
»Mondd Isten: dtet megtartom,
Mert engem szivbdl szeret
En 6tet megéltalmazom,
Mert dicséri nevemet.”

(Szenci, 91:1, 7)

,,Az Orokkévalo tronra lépett, vigadjon hat a fold, drvendjen a sok sziget. Felhd és kod veszi
koriil, igazsag és torvény tronjanak alapja. Tiiz jar elbtte, felperzseli ellenségeit kords-koriil.
(...) Az egek hirdetik igazat, lathatja dics6ségét minden nép. Szégyelljék magukat mind a
képimadok, akik balvanyaikkal dicsekednek. Boruljanak le eldtte mind a hatalmasok (szo6
szerint istenek!) Cion 6rvend... Oriiljetek, igazak, az Ordkkévalonak, és adjatok hdlat szent
nevének.” (Naftali, 97: 1, 2, 3, 4, 12)

Singer Leo forditdsdban a 91. zsoltarnak a cime: Isten oltalmaban nem érhet baj, sem
fajdalom. A balszerencsék dalanak (sir sel pogaim) mondja a zsid6 hagyomdany ezt a zsoltart.
Eredetileg egy aldas lehetett hosszu utra induloknak vagy a Szentélybe tartd zarandokoknak.
Amulettként is hasznaltdk. Néhany meziizére® is felirtdk a kezdésorainak betlijét, mely a
Saddai Istennévvel azonos.

A zsoltarban szerepeld elsd Istennév az El Saddai jelentése: Mindenhatd, Hatalmas. A
masodik név, az Elohim, amely magassagot, fenségességet jelent. Naftali a valtozatossag
kedvéért Orokkévald megnevezést is hasznal, amely altalaban az Adojnoj vagy az Oldm
magyar forditdsa. Mindegyik forditdsban a név tudasarol illetve ennek a tuddsért jaro isteni
halardl van szo. Isten nevét igazdn nem lehet tudni, errdl sokszor volt és még lesz is szd, ezért
nem sz6 szerint Isten nevének ismerete a kérdés. Sokkal inkabb az a folyamatos felhivas,
parancs, amelyben az Isten el6irja a nevével megpecsételt szovetségre, torvényekre vonatkozé
emlékezés kovetelményét. A zsidd életmddban a zsidoknak kotelességiik tudni, ismerni azt a
hagyomanyt, amelyet Isten neve jelol meg, ez a tudas teszi dket zsidokka, akik minden népek
koziil elfogadtdk a szovetséget, a Toérat. A 613 parancsolat ismerete és megtartasa olyan
eldirasrendszer, amely a kivonulds-torténet szerint a zsido népet megszenteli, kivalasztotta
teszi. Mit jelent a zsid6 kulturalis emlékezetben a kivalasztottsag? Milyen narrativara épiil a
kivalasztottsag-tudat?

A 91. zsoltar ,,megoltalmazasrdl” besz¢él, annak fiiggvényében, hogy az imadkozo, a zsoltar-
mond¢ tudja az Isten nevét. Ezt a gondolatot Osszevetve a Talmudbol idézett fenti résszel
(ahol Isten Izraellel dsszekapcsolja nevét), illetve a zsoltarnak azzal mondataval, hogy ,,Az ki
az folséges Urnak/Lakozik oltalmaban” talan az deriilhet ki, hogy a zsido népnek mint
kivalasztott népnek éppen e tudas elfogadasa, és megdrzése jelenti a kivalasztottsagat.

Az élet €s az orszag orthopraktikus megszentelésnek kézzelfoghatod bizonysaga szovetség. Az
ortopraxis Istenhez vald alkalmazkodast jelent (Isten sajat képére teremtette az embert).

* Az ajtofélfan 16v6 imadoboz, melyben a Tora meghatarozott részei vannak.
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Tudas, tisztasag, és a torvény normativ ereje képezi az emfatikus értelmii identitast, melynek
jele a circumciso. A koriilmetélés, a brit mild, a zsid6 identitds jele. A hagyomany tgy tartja,
hogy az els6 Szentély amiatt dolt romba, mert a zsidok felhagytak a circumcisioval, lemondva
igy zsidosaguk megjelolésérol. Az Egyiptombol vald kivonuléds eldtt azonban megtartottdk
szertartast az Abrahami tradicio rendje szerint.

Azt hiszem, ide tartozhat az az Osszefliggés is, hogy az Isten nevében misztikus, magikus
tudas van, amellyel a zsid6 nép potencidlisan rendelkezik, azaltal, hogy a Szent Iratoknak és a
szent nyelvnek birtokaban van. Nézziink erre egy példat. Jozsef alakja tobbszor jelenik meg az
irasokban a zsido nép jelképeként (pl. 81. Zsoltar). Erdekes, hogy hozza kapcsolodik a
Talmudnak az a torténete is miszerint, Jozsefet egyetlen éjszaka tanithatta meg Gébriel
arkangyal hetven nyelvre, amir6l masnap a faradnak szamot kellett adjon. A nyelveket Jozsef
nem tudta, ezért angyal segitet rajta, de mivel nagyon nehezen ment, az angyal Isten nevének
egy betlijét (a H-t) tette Jozsef nevéhez, igy pillanatokon beliil mind a hetven nyelvet
megtanulta.”

A torténet érdekessége nemcsak az, hogy Jozsef (a zsidosag jelképeként) olyan kapcsolatban
lehetett az Isten nevével, hogy ilyen kiilonleges tudast szerzett, hanem az is, hogy Isten
nevének e betlije a tovabbiakban megovta a Potifarné biinds csabitasatol. (Ez a magyarazat
mar az arameus forditas szerint van.) E torténet fényében talan kozelebb lehetne keriilni a
zsido kivalasztottsag-tudat, elkiiloniilés, és poganyellenesség megértéséhez (lasd fent: ,,meg-
oltalmazom, mert...” 91. Zsolt. Es: ,,Szégyelljék magukat a poganyok!” (97. Zsolt.)

Az a szOvetség, amit Isten a monoteizmus védjegye alatt ajanl, a rengeteg tisztasagi eldirassal,
a nép megszentelésével, Isten egyetlen egyként vald elismerésével, gyokeresen ellenkezik
azzal a kultaraval, amely a zsidokat a galutban, a fogsagban kériilvette.*

A kivonulas emlékezési alakzata azonban a sajat nemzetvallds legitimizacidjaként az
elkiiloniilést hivatott emlékezetbe vésni, ilyenként csak olyan motivumokat szelektalhat a
fogsagélményrol, amelyek a kontrasztot hivatottak hangsulyozni. Egyiptom és ennek kultaraja
ezért maig a legnagyobb tisztatalansdgnak szamit a zsidosdg szamara (az Un. ,.husosfazekak”
elutasitdsa, a balvanyok, tobbistenhit, pardznasag, halottkultusz, a f6ldi uralkod6 imadata
stb.). Ennek elutasitasa: az asszimildacio csabitasanak elutasitasa. A rengeteg hdzassagi
torvény tisztasag és tisztatalansag, étkezési, mértéktartasi eldirds voltaképpen a biinds csabitas
ellenében szdlnak.

A csabitasnak valo engedés pedig a zsidosag, mint nép szdmara az identitas feladdsa lenne: az
asszimilacid. (A vegyes hazassdg, vagy a csabitas példaértékli torténetét talaljuk Salamon
hazassadgaban ¢s David vagy Samson megbotlasanak torténetében is). Az elkiiloniilés és az
elhatdrolodas talzott felerésodése szintén az alapitd torténet gyokerében keresendd: itt
ugyanis, mint fentebb emlitettem, nemcsak az egyiptomi kultarabol kellett kivalniuk az
»Egyedil Jahve” mozgalom kovetdinek, hanem a sajat, de nem teljesen monoteista (Jahvet
,»csak’ legfobb istennek tekintd) zsidok koziil is. (Errdl lasd alabb az ,,Istenek Istene” névnek,
Haelohim Elohim-nak a magyarazatat.)

* A Talmudbdl idézi Széta és Artscholl magyarazatat Naftali. (Naftali 2000:76.)

* Galut fogsagot, szamiizetést jelent. A galutrl a zsoltar mindig siramokban emlékezik meg, noha
tényszerien a fogsag tapasztalata nem minden zsid6 csoportnak volt a legrosszabb tapasztalat.
Sokan nem akartak elhagyni Egyiptomot, mivel beilleszkedtek az ottani ¢letformaba.
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Jozsef tehat nemcsak azért kapta az Istennév egyik betiijét, hogy hetven nyelven megtanuljon,
hanem azért is, hogy ellenallhasson a Potifarné csabitasanak.

Az ,ércfal”, amely a zsidok mindennapi életvitele és az idegeneké kozott van, amiatt is ilyen
magas, hogy a sajat nép ellen is irdnyul. ,,A kirekeszt0 tisztasagi patosz nemcsak a sajat nép,
hanem a sajat lélek ellen is iranyul. Az amixia el6irdsa, vagyis az orszag lakoéival vald
keveredés tilalma nem volna olyan metsz0, az eliizetés €s a kiirtds parancsolata pedig nem
volna olyan véres, ha nem irdnyulna a »sajat szivben lakoz6 kanadnita« ellen is. (...) A
hittagadds nem mads, mint engedés a csabitasnak - a csabitastol vald félelem késztet
elkiiloniilni. A sajat elcsébithatosag félelmének Jahve ,,féltékenysége” felel meg, aki keleti férj
modjara igyekszik lakat alatt tartani és védelmezni népét.” (A torténetben ugyanis az is
benne van, hogy Isten nemcsak az egyiptomi elsdsziilotteket dlte meg, hanem azokat a zsido-
kat is, akik nem akartak kimenni Egyiptombdl, akik elfelejtették 6t, és nem akartdk elfogadni
a szovetséget.)

Ugyanakkor Assmann azt is hozzaflizi, hogy ebben az emlékezési alakzatban ott lappangd
erdszakpotencial sohasem tort felszinre a zsidé monoteista mozgalmakban.

Az els6 gyiilekezet (amely a 91. zsoltarban menedékként, menhelykent, vagy Isten darnyéka-
ban, a Mindenhatd oltalmaban lakozni formdban fogalmazddik meg) a gola, a fogsag
gyiilekezete, mely Egyiptomban alakul meg. Az idegen orszagban csakis e magas falak révén
képes megdrizni identitasat az assziroktol és babiloniaktdl elhurcolt sok mas néppel szemben.
A hagyomany megszilarditasa itt nem ellenséges elkiiloniilést, hanem védekezést, védelmet
jelent. Isten nevét ismerni, Isten nevét sziinteleniil dicsérni annyi, mint oltalméaban lenni. A
»zsidonak lenni” életvitelt maga Isten kdveteli meg, mint megszentelt, halachikus életformat a
szovetség értemében.

A gola, galut, galjesz kifejezések, altaldban fogsag metaforajat jelzik. A galut a zsidd
gondolkodésban két és fél évezrede a sajat ¢lethelyzet definialasa: idegenek kozott, idegenben
¢lni. Ez pedig a valasztott nép szdmara, akarcsak az egyiptomi fogsag, a vandorlds vagy a
babiloniai fogsag egy probatétel. Lehetdség arra, hogy megtisztitsa onmagat. A galut sz6 a
héberben egyre inkdbb a ‘valdsag’, az ‘adott kényszerii helyzet’ jelentést hordozta a diaszpora
zsidosaga szamadra, az egykori haza (erec) pedig egyre inkabb a messiasi korba tevodott at. A
nem-kényszerli diaszpoéra fogalma (fefucot) a modern héberben az utobbi két évtizedben
terjedt el. Mindkét fogalom az idegenségben valo élet lehetdségeit jelenti: ez pedig a masik
nép melletti és nem szembeni kiilonb6zo életmod. Hogy egylittélésrdl és nem szembenallasrol
van sz0, azt az egyiptomi fogsdg tapasztalatanal maradva az 5. részben Jeremids levelébdl
probalom megindokolni, amelyben a proféta arra inti a fogsadgban €16 zsidokat, hogy tore-
kedjenek annak az orszagnak békességére és gazdagsagara, amelyben €lnek, szaporodjanak, és
tartsak meg az orszag és sajat torvényeiket.

A 97. zsoltarban az elkiiloniilés alakzatainak értelmezése kozben felfigyelhetiink a zsoltar
balvanyokkal, balvanyimadokkal (idegenekkel) kapcsolatos gondolataira. Ebben a zsoltarban
Isten nevét, kiilonbozd szellemeket, angyalokat ugy emlit a szoveg, hogy monoteizmusnak
ellenmond6 kifejezéseket keriild talmudistdknak igencsak fejtorést okoz. Az idézet zsol-
tarokban héber szovegében Isten El vagy Elohim nevének jelzdi, szdrmazékai szerepelnek. El
Istennévnek 4ltaldban jelzéi a Sadai (Mindenhatd) Elojon, Olam, Jesuatenu, Kobod. A
legrégebbi sémi Isten megnevezés az ‘EL, mely 74-szer fordul el a zsoltarokban. Gyakran az
Oszovetségben a Jahweh (Jahve/Thwh) név helyetteseként, kiséréjeként vagy parhuzamaként

3% Assmann 1999:208.
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is elofordul. Az ‘EL analég a -hoz, -hez hatarozoraggal, ilyenként az értelme valahol a
torekvés céljat jelentheti, ugyanakkor a kapcsolni, kotni igébdl is levezethetd, igy a jelentését
egybekotd erdnek, kényszernek hatdrozzak meg. A ‘UL igébdl szarmaztatva, melynek
megfeleldje: ‘elol lenni’, eldl allni, az erds vitéz, hds, vezetd jelentéshez jutunk. Az ELOHIM
(a héber ‘ELOHIM) 6szovetségi mitologiaban Isten neve tobbes szamban. A tobbes szam a
héber torzsek tobbistenhitének emlékét viseli magan, viszont ehhez a Biblidban mindig egyes
szamu allitmany és jelzd jarul. Ilyenként Isten neve, minden addigi isten vagy minden isteni
erény foglalta (ELOHEY HAELOHIM °‘Istenek Istene’). Erdekes, amint a gorog forditas, a
Septuaginta ezt mar egyes szamu fonévként irja at: OTHEOSZ (isten). A Biblidban az ‘EL
név onalldan is és az Istennevet tartalmazd személynevekben is (pl. Mika¢l, Rafaél) is
megjelenik. Mivel az ‘EL sz6 a sémi népeknél foként Kanaanban a legfelsébb istenséget, a
Panteon fejét jelentette, a meghdditott népek ELION formét fogadtak el, és olyanként helyez-
ték jelentésében szembe az ‘EL-lel, mint az egy Isten nevét. Az ‘ELOHIM olyan név, amely
eredetileg Istennek a judaista monoteizmus szellemében atértelmezett, de kozos sémi
hasznalatra visszavezethetd jelolése volt, jelenleg Istent és isteneket (balvanyokat) is
jelenthet.*®

Ebben a zsoltarban (97.) kétszer szerepel az Elohim név. A zsidé exegetika ugy oldja fel ezt,
hogy eldszor mindig az Orokkévalora vonatkozik, ilyenkor nagybetiivel irando, méasodszor a
poganyok balvanyaira, ilyenkor kisbetiivel kell irni. (Ehhez kiilon tartozik egy hossza
legenda.) Emiatt van az is, hogy ebben a zsoltarban is sokszor inkabb szandékosan elrontjak a
névirast (kiejtéskor pedig halandzsaznak) azért, hogy a fogalom szentségét megorizzék, pl.
Elokim, vagy a négybetiist sém Havaja-nak nevezik. Az El szarmazékai ebben a zsoltarban
tobb formaban is megvannak: a héber szovegben a ,hatalmasok” helyén Elilim volt, amely
szintén balvanyt jelent, az Ovdé pészéla faragott képek imadoja.

Erdekes a zsoltirnak az a mondata, hogy ,,Szégyelljék magukat a képimadok!” A héber
szOvegbOl pontosan nem lehet megérteni, hogy ,,szégyelljék”, vagy ,,szégyellik” van, tehat,
hogy felszolité vagy kijelentd modban all-e ez a kifejezés. A Midras értelmezése szerint, a
zsoltar elsé mondata ,,Az Orokkévald tronra 1épett” azt jelzi, hogy, az Orokkévald az elsd
amaléki haborunal kezét a tronra téve megeskiidott, hogy az egyistenhit 6rok habortisagban
van az amalékizmussal. Addig nincs 6rom a vilagon, mig Roma (Edom) kirdlysaga létezik. Az
‘EL ‘OLAM Istenév-attributum itt ‘allando’, “id6tallo’, ‘Orokkévald’ jelentésben van, vagyis
az Izraelt koriilvevo népek isteneivel szemben, akik meghaltak és feltdmadtak, idében mas.

A zsoltar poganyellenes szoveghelyeibdl a zsid6 Ondefinidlas emlékezéstechnikainak straté-
giajat lehet megfigyelni. Mint fentebb vazoltam, a zsiddsag az Egyiptom népeinek és sajat
tobbistenhivl népének kulturajabol vald kivalasa révén alapitotta a maga monoteista vallasat.
Ha a zsoltarszovegekbdl kicseng6 é€les poganyellenes részleteket felszinesen olvassuk, nacio-
nalizmus, szeparatizmus, és egyéb antagonisztikus politikai magatartasra kovetkeztethetnénk.
Azonban kivonulds emlékezési alakzata, és szdmos, a zsoltarokban is megjelend bibliai
torténet nem a masik kultura ellenében, azzal ellenséges hangon fogalmazodik meg, hanem a
sajat, féltett kultura asszimilaldédasa ellen. Ez pedig azon poganyokra vonatkozik elsdsorban,
akik a sajat népbdl valnak ki, akik lemondanak zsidé identitasukrdl, és poganyok kozé
vegyiilnek. (A zsidosdgnak ugyanis a tényleges idegenekkel szemben jol kidolgozott
viszonyuldsi modja van, amely rogzitve van a tdrvények szerint, és ebben - mai értelmezések
szerint - nem agressziv polarizacié, hanem csak a sajat kultira sajatossagainak megorzése,
védelme van. Mi sem jobb érv e mellett az, hogy a zsidd vallds azon kevés vallasok kozé

3% Tokarev 1988, Naftali 2000:157-158.
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tartozik, amely nem végez téritdmissziot. Ez pedig azt jelenti, hogy nem feltétleniil akar
meggy0dzni senkit a maga egyediil érvényes igazarol.)

A ,,poganyok” fogalom kétféle iranyban mikddik: az egyik a sajat nép asszimilalodo tagjaira
(ez a szigorubb viszonyulds) és a ténylegesen nem-zsidok iranyaban. Persze ezzel még nem
valaszoltam, arra, hogy az Elohim, Elihim miként formal itt egy olyan torténetet, ahol Isten
tronra 1ép, és leborulnak elébe a balvanyok, majd a zsoltarkoltd kijelenti, hogy szégyelljék,
szégyellik magukat a képimadok! (Ennél sokkal élesebb poganyellenességgel is lehet
talalkozni a zsoltarokban, de itt a torténet narrativ modellje az érdekes.)

A narrativ modell szerint a zsidok Istene mindig bebizonyitja folényét, a zsidd nép gydzedel-
meskedik, a poganysdg pedig vereséget szenved, szégyenkezik. (Lasd Eszter konyvének
torténeteit, Daniel konyvét, 1llés proféta bizonysagtételét a poganyok isteneivel szemben; de
David és Goliat torténete vagy Jozsef €s testvéreinek torténete is ide sorolhat6d. Ez utobbi
kiilonben a sajat népen beliili ,,poganysag-ellenes” torténet példdja lehetne.) Assmann szerint
(6 Eszter konyvébdl Ahasvérus kirdly pogromjanak visszajara forduldsat elemzi) ez egy
jellegzetes tényellentétes emlékezés, amely a diaszpéra tapasztalatinak megforditisa.”’ De
vajon ez a torténetmodell - amelyben Isten neve és a poganyok neve Osszetlizésbe keriil,
melyben Isten tronra Iépve eskiit tesz a poganyok ellen (?) vagy inkdbb a poganysaggal
szembeni védelem mellett - nem jelent-e olyan kifele iranyuld elhatarolddas révén elért bels6
egységet, amely mégiscsak idegenséget gerjeszt? A zsoltarszoveg torténetszovésének meg-
értése e szempont szerint azért is fontos lenne, mert a zsoltarban a kanonizalt emlékezésforma
nyilvanul meg, amely a mai dnmeghatarozast ¢s a kornyezethez vald viszonyulast is kultu-
ralisan (még ha eléggé kdzvetett modon is, de) meghatdrozza.

A zsidosag emlékezéskulturaja (a diaszpdra, az iildoztetés és az Oket koriilvevd anti-
szemitizmus hatdsara) kialakit egy olyan emlékezésstratégiat, amely a negativ tapasztalatokon
alapulo torténeteket megforditja, jellegzetes ellen-torténette formalja, amelyben a mai
elnyomok, a mai iildozok lehettek az egykori legy6zottek, a mai elnyomottak pedig valamikori
folényben 1évok voltak. Az emlékezés ellenalld narrativai, a jelennek kontrasztot vetd kontra-
faktudlis torténetkonstrudlas azonban sohasem tort felszinre olyan politikai agresszivitasban,
mint amely a zsidokat érte az elhurcoltatasok, kitildozés, majd a pogromok alkalméaval.

Az ilyen torténetnek nem is az ellenségeskedés, a vallasi polarizdcio a mitomotorikus
hajtéereje, hanem a jelen fogyatékossagainak kiegészitése, elégtétele. (A népmesék ugyancsak
erre a narrativ struktarara épiilnek: a kicsi-nagy, gazdag-szegény viszony és a jelen csorbdinak
visszaallitas-igényére.) A gondolatmenet Ohatatlanul visszakeriilt az elkiiloniilés mint
identitasvédelem ¢€s integritas jelenségéhez.

A distinktiv feler6sodés (Assmann szerint) nem lényegi vondsa a kultiranak, hanem specialis
esete, olyan identitdsrendszer, amely ellentétes kornyezetben generalddik, és ennek fontos
aspektusa az alkalmazkodas. A zsoltarok nagyon gyakran distinktiv mddon megerdsitett
identitast hangsulyoznak, amely altalaban egy dominans kulturdval szembeni 6nvédelemben
fogalmazodnak meg. (V0. 97. zsoltar.)

A védelem feltétele ugyanis a hiiség. A Deuteronomium folyamatosan ismételi a legfontosabb
kovetelményt: az egy Isten nevéhez vald hiség alapvetd eldirdasa a kivalasztottsag privi-
légiumainak. Erdekes modon az igazsdg és hiiség megnevezése egybekapcsolodik a héber
nyelvben: az Emet egyszerre mindkettot jeloli, és Emet a neve a zsoltarok konyvének is. A
hiiség annyi, mint Izrael ilyenkénti elhataroldéddsa mindennemi csdbitastol, amint Jozsef

37 Assmann 1999:83.
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torténetének példajan is megmutatkozott. Az Avoda Zara (a képimadas) a legsulyosabb vétkek
egyike, de azok szdmara, akik a szovetség értelmében hiiségre és igaz életre (cadik) kotelezték
el magukat.

Az elhatdrolddas szimbolikédjaba tartozik a sajat Isten nevéhez €s a poganyok isteneinek
nevéhez kapcsolodd szovegidézési modalitasa, a név szovegkornyezetének recitalasi modja és
alkalma is. Nem mellékes, hogy ezt a zsoltart utra késziilddve vagy tton ,,hasznaljak”, akar
talizmanként is. Hiszen az olyan mondatok, hogy: ,,Felette 4llsz minden hatalmasnak™ vagy:
,Ti, akik szeretitek az Orokkévalét, gyiiloljétek a rosszat!” Vagy: ,,O vigyaz hivei lelkére és
kimenti 6ket a gonoszok kezébél” A vallsos, mitikus tudatban®® ezek a mondatok védelmet
biztositanak minden olyan artd szellemmel szemben, mely az utakon veszélyt jelent (az ut
sajat és egy idegen hely kozotti kaotikus szféra).*® A hatalmasok, az eredeti sz6vegben Elohim
(=Isten/ balvany?) volt.

Isten nevének megkiilonboztetése az Istennévvel vald 6vatos bandsmodban is megnyilvanul,
melyet az Elohim, Elokim valtoztatassal is jeleztem. A masik megkiilonboztetés az Istenhez
¢s a balvanyokhoz tartozo kiilonféle attributumok szerint torténik. Az isteni védelem 13
attribituma (irgalmas, hosszan tlrd, konydriiletes, végtelen szeretetli stb., melynek vala-
melyike minden zsoltarban jelen van) a Moézes altal ércbe foglalt ,,isteni kegyelem” kifeje-
zései. A hagyomdany szerint e tulajdonsagok révén, Slos Esre Midot révén Isten felismerhetd
¢és utdnozhato. A Talmud szerint a 13 kifejezést (13 Midot Harachamim) Isten tanitotta meg

------

tulajdonsagait. (A folklorban klasszikus példaja ez a bajelharité szomagianak.)

Egyébként altaldban a zsoltarokban az egyes vagy tobbes szam és elsd vagy masodik,
harmadik személy (Izrael, a hivok, mi) 6nmagukat a nem-zsidoktol (a poganyoktol) a ,,mi €s a

crer

massaguk nem eltdrlendd, hanem hangsulyozandé.

d) Az emlékezésre valo elkitelezettség emlékezetes torténetei

,»Lorvényt adott Jakobnak, és tanitast Izraelnek. Megparancsolta dseinknek, hogy adjak tovabb
fiaiknak. Tudja meg ezt a jovo nemzedék, a sziiletendd fiak, és azok pedig folytassak és
beszEljék el gyermekeiknek, hogy Istenbe vessék bizalmukat; ne feledjék Isten tetteit, és
parancsolatait Orizzék meg. Ne legyenek olyanok, mint dseik, dacos €s 1azong6d nemzedék; az
allhatatlan nemzedék, melynek szive-lelke nem maradt hii Istenhez. (...) Nem tartottdk
magukat Isten szovetségéhez, nem akartak kdvetni tanitdsat. Elfeledték nagy tetteit, csodait,
amiket latniuk engedett.” (Naftali 78: 1-12)

** A mitikus tudat fogalmat jobb hianyaban kélcsonzom Eliadétdl, persze nem a természeti népek
gondolkodasmoddjanak logikéjat értem ez alatt, hanem egyszerlien azt a tudatot, amely a kulturalis
emlékezést miikodteti, amely ezen emlékek jegyében definialja 6nmagat. Ugy is nevezhetnénk,
hogy az emlékezés szimbolikus gondolkoddsmadja.

* A kaotikussagot a strukturalista személetii mitoszkutatas fogalomrendszerébdl vettem at, miszerint a
sajat kultira a kozmosz, ezen kiviil pedig (az idegen) az értelmezhetetlen kdosz van. Ezt a kultira-
megkiilonboztetést egyaltalan nem tudom hasznalni, viszont a térbeli vandorlasnak, az uton
levésnek a védelemigénye hasznalhatd gondolatnak tiinik. Az Ut ugyanis (szerintem) nem a sajat
kultira és a kéosz (a kulturdlatlansdg) kozott van, hanem a sajat értelmezhetd, otthonos,
artikulalhato és az idegen, a csabitast és veszélyeket rejtd masik kultira kozott huzodik.
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1. ,,Ima Mozestdl, az Isten emberétol - Uram menedék voltal te nékiink korban-nemzedékben.
Miel6tt hegyek sziilettek és vajudattal foldet és vilagot - mindoroktél mindorokké te vagy
Isten. Visszatérited a halandot a porba és szdlsz: térjetek vissza emberfiak! Mert ezer év a te
szemedben annyi, mint a tegnapi nap, mely elmult, és mint 6rség ideje éjjel.” (Singer 90:1-4)

2. ,Mozesnek, Isten emberének iméja. Orokkévald, te voltdl menedékiink nemzedékrél
nemzedékre. Még meg sem sziilettek a hegyek, a fold és vilag sem jott 1étre, 6roktdl fogva te
vagy az Isten, s az is maradsz O6rokké! Porig alazol egy embert, és azt mondod: Térj vissza
emberfia!” (Naftali 90:1-2)

»Isten orokkévaldsaga, a biinds ember mulandésaga”.

3. ,,Mindenekeldtt hegyek lettek és fold és vilag formaltatik, 6roktdl fogva mindorokké te
vagy Isten. (...) ,,Allando a te kiralyi széked, eleitdl kezdve; 6roktdl fogva vagy te.” (Karoli
90:2)

4. ,, Tebenned biztunk eleitdl fogva
Uram, téged tartottunk hajlékunknak.
Mikor még semmi hegyek nem voltanak,
Hogy még sem ég, sem f6ld nem volt formalva
Te voltal, és te vagy, erds Isten,
Es te megmaradsz minden idében.” (...)
,»Az te széked kezdettdl fogvan volt,
Istenséged 6rokké orszagolt
Az folyovizek erdsen zignak
Az magas habok igen harsognak.” (Szenci 90:1)

1. Halaének Izrael Istenének, mert kezdett6] 6rokké tart az O kegyelme.

,Valljatok halat az Orokkévalonak, mert jo, mert drokké tart az 6 kegyelme! Hédoljatok az
istenek Istenének, mert 6rokké tart az O kegyelme! Adjatok halat az urak Uranak, mert 6rokké
tart az O kegyelme!” (Singer, 136, 1-4)

2. ,,Adjatok halat az Ordkkévalonak, mert jo, mert 6rok, az 6 kegyelme. Adjatok halat a
legfobb Urnak, mert 6rok az 6 kegyelme. Annak, aki egymaga vitt véghez csodékat, mert 6rok
az 6 kegyelme. Annak, aki bdlcsen alkotta meg az eget...” (Naftali 136:1-5).

3. ,,Magasztaljatok az uraknak urat, mert 6rokkévald az 6 kegyelme” (Kéroli 136:3)

4. ,,Aldj atok Isteneteket
Isteneknek Istenét
Mert az O kegyessége
Megmarad mindorokkeé.”
(Szenci 136:2).

E hérom zsoltarrész - mint szervezett emlékezetes torténet - két alapmotivum: az emlékezés
mint a kultardhoz val6 legfontosabb viszonyulas a zsid6 valldsos tudatban, és a megterés
fogalmanak magyaréazatat igényli. Mindkét principiumot a zsoltarszovegeknek mint szervezett
emlékezésnek a recepcidjan keresztiil elemzem, ebben sok segitséget nyujt a szovegekben
szerepeld Istennév és ennek jelentéskore. E két zsoltarban az El OLAM (Orokkévald,
alland6), ADON (Uralkodo, Felség) és az ELOHEY ELOHIM (Istenek Istene) név szerepel.

A 90. Zsoltar cime Singer Leo forditdsaban: Mozes imdja Isten orokkévalosagarol és az ember
mulandosagarol. A legenda (zsidd aggada) szerint ezt a zsoltart Mozes irta. Naftali idéz egy
olyan felfogést, miszerint ez az ima egy Ujra megtalalt széveg, amelyre David talalt r4, majd
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felvette a konyvébe.** (A szoveg kétségkiviil hasonlit Mozes utols6 aldasara, de itt nem ez a
lényeg, hanem a szdveg torténete, mely szerint ez egy 6srégi, feledésbe meriilt szoveg, amely
a gyenge akaratu galuti zsidokhoz irddott, majd elveszett, David ratalalt, és beemelte az
Igazsadg ¢és Huség, vagyis a Zsoltarok konyvébe akkor, amikor megbanta biineit, amelyet
Betsabé csabitasa miatt kovetett el. Vagyis éppen megtérése idején elevenitette fel az
elfeledett tradiciot.)

A torténet harom fontos mozzanatra épiil: egy Osrégi szent szoveg elfelejtodik, megtalaljak, és
azutan a megterés, az igazsag kodifikacidja lesz. A zsid6 nemzetvallas €s identitds meg-
alapozd torténetének e harom mozzanata majdhogynem a zsiddé kultira narrativdinak
modelljeként tekinthetd. Assmann a Kirdlyok Konyvének (22: 2-13) egyik torténetébdl
kiindulva allapitja meg, hogy a Deuteronomium olyan torténeti mii a zsidosag szamara, mely
az emlékezbtevékenység azon fajtajat rdgziti, melyet a biin principiuma vezérel. A Kiralyok
konyveébdl idézett torténet hasonld e zsoltar torténetéhez: Hilkijja fopap a jeruzsalemi
templom javitdsi munkalatai soran talal ra a Tora Konyvének, vagyis a szovetség konyvének
egy feledésbe meriilt példanyara. A kirdly, amikor felolvassak elétte a konyvet, megrendiilt-
ségének jeleként megszaggatja ruhdit. A konyvben ugyanis az Ur Izraellel kotott szerz6dése, a
szOvetség volt (parancsolat, bizonysagtétel) és a legstulyosabb atkok arra az esetre, ha mindezt
semmibe veszik.*'

A zsid6 biblikus torténelmet (a biblia narrativait) tekintetbe véve megfigyelhetd, hogy
zsidosag minden katasztrofaja a felejtés vagy az Isteni parancs be nem tartasa miatt tortént. A
kilizetéstol (a tiltott gyiimdlcs parancsanak megszegése) a pusztai vandorlok biintetésén
keresztiil (az aranyborju épitése miatt a szovetséget atvevék nem léphetnek be az Igéret
foldjére) a Templom leomléasdig, a Holocaustig. A zsidé vallasos gondolkodds minden
torténelmi katasztrofat a valasztott nép szovetség-megszegésével, a felejtéssel magyaraz.
Erdekes, hogy a hagyomany emlékezési stratégiai addig munkilkodnak e katasztrofa-
datumokon, ameddig mindegyik ugyanarra a napra nem szerkeszt6dik. *?

Az elveszett és megtalalt konyv szimbdluma a szerzédésben belefoglaltak tudasanak és meg-
tartasanak. Ebben a funkcidban pedig azt az identitas elvaras-rendszert kodifikalja, amelynek
jegyében Isten a jelent meghatdrozza. A jelen katasztrofainak, csapasainak, iildoztetéseinek
magyarazata az identitas felejtése, vagyis a biin. Az idézett zsoltarforditasokban kiilonbdzo
megfogalmazasban, de egyarant szerepel a ,,térj meg!”-felszolitas, Isten Orokkévaldsaganak
(OLAM) és az ember mulandésaganak (az idével szembeni gyengeségének) gondolata.

Az iddbeli tavolsagban a felejtés ugyaniigy milkddik, mint a mindennapi életvitelben a
csabitds. A zsidosag kultirdjaban mindkét ilyen csabitasnak (az asszimilacidonak és a tradicid
felejtésének) a téren, a sajat hazan kiviili 1éthez van kdze. Miként?

Az el6zékben mar tobb izben sz6 volt a kivonulds emlékezés-alakzatanak téren kiviiliségérol,
illetve ennek mint emléknek jelentdségérél a diaszpordban €16 zsiddsag szamara. Miként
fontos a téren kiviili emlékezéslehetoség? Assmann a keretek felejtésserkentd megvalto-
zasanak tulajdonitja a felejtés kockézatat. A keretek gydkeresen megvaltoznak, mihelyt Izrael
népe a fogsagbol, a pusztabol az igéret foldjére 1ép. Az idegen vilagban semmi sem tamogatja,

* Naftali 2000:122.
1 Assmann 1999:212.

* Komoréczy Géza szerint, ha a Holocaustot egyetlen naphoz lehetne kotni a szimbolikus

gondolkodas idészerkesztése valosziniileg erre a napra helyezné. (Komordoczy 1995:245)
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nem igazolja vissza az emlékezést, hiszen az emlékek elveszitik vonatkozasi kereteiket. Ha
valaki atlépi a Jordan vizét, és eszik, iszik az orszag bd vizeibdl, faolajabol, mézébdl, tejbol,
fiigébdl és buzabol, akarcsak a mesékben, elfelejti szarmazasat, korabbi énjét. Az orszag, az
fgéret foldje a leheté legnagyobb csabitast jelenti a szovetség feladasara. Cséabitast jelent a
sokistenhit, a csillog6 balvany és Kanaan gazdag foldje kinalta jolét. Ezért minden azon
mulik, hogy a hatdron 1évé nép, a pusztasag és az igéret Foldje kozott ne feledjen, és ne
csabuljon el, hanem folyamatosan emlékezzen a szovetségre, vonjon éles hatart maga és a
csabitast jelentd orszag szokasai kozé. ,ldegennek kell maradnia sajat hazajaban és sajat
jelenében; az alkalmazkodas feledékenység.”*

Izrael népének olyan mnemotechnikaval kell rendelkeznie, amely nem feledteti el a puszta-
sagban véllalt kotelezettségeket sem az fgéret Foldjén, sem majd a kovetkezd szamiizetés
helyén, Babilonban sem. Vagy inkabb: aki nem feledkezik el a szovetségrdl az Igéret Foldjén,
az képes lesz nem feledni a babiloni fogsdgban is. Ennek a mnemotechnikdnak kialakulasat
Assmann kiviilr6l a kanonképzddés, beliilr6l a Deuteronomium emlékezésre, felejtésre,
rogzitésre vonatkozd eldirdsaibol vezeti le. A Deuteronomiumban ugyanis a mnemotechnika,
a kulturalis emlékezéstechnika sajatos példaja mutatkozik meg, amely a mai napig érvé-
nyesiilo erdvel rendelkezik, ezt pedig a zsoltirmondds hasznalati funkcidja, de a zsoltar-
szerkesztés retorikdja is mutatja.

Miben nyilvanul meg a Deuteronomiumban foglaltak sajatos emlékezés-technikaja, mely
lehetévé teszi a sajat hazan kiviili kollektiv identitdst? A Deuteronomium atveszi a
felségteriilet funkcidjat.** A szent konyv olyan bensévé tett, interiorizalt szellemi hazat jelent,
mely elvalaszthatdva teszi a kollektiv identitast a fizikai tért6l. (Hiszen nemcsak a szdvetség
elfogaddsa, de a zsidd torténelem emlékezésre méltd eseményei is a sajat hazan kiviil
torténnek.)

A kollektiv identitas kohézids ereje ilyenként a szent szoveg hatdsa. Az emlékezés ,,helyessé-
gét”, ,,valodisagat”, ,igazat” pedig a szoveg helyes, hiteles értése garantalja. (A zsoltarszoveg
a helyesen értés terméke.) Az értelmezés, mely megteremti a tagabban értett irodalmat, a
zsidok kozott olyan kapoccsa valik, amely feliilemelkedik a tér (orszagon beliil/kiviil levés)
hatdrain. A szent tér és eseményei a politikai-foldrajzi térbol, az emlékezés terére tevodik at.
Az emlékezés helyességét az igazsdg megtartdsdnak a kovetelménye szigoritja. Ebben az
értelemben minden azon mulik, hogy a szoveget milyen banasmod veszi kortil.

Assmann nyolc olyan mnemotechnikai eljarast talal a Deuteronomium eldirasaiban, amellyel a
szOveg emlékezetben tarthat6, megdrizhetd, tovabbadhatd és foként megérthetd. (Az 5.
fejezetben felvazolom majd azokat a szovegvédelmi eljarasokat is, amelyeket a zsiddsag
korében jelenleg tapasztaltam, és amelyek a mai kor koriilményeihez - példaul a szamitogép
okozta memoria-karosodashoz, szovegsokszorositdshoz - alkalmazkodnak. De ezek a meg-
fontolasok ugyanannak a célnak rendelddnek ald: a szoveg, a szovetség - kiilonos tekintettel
Isten nevére - védelmének, hamisitatlan emlékezetben tartdsdnak és megorzésének célja ala.
Assmann altal emlitett kulturdlisan alakitott emlékezési technika, példaul: a tudatosités,
megszivlelés, és szivbe vésés (1), a nevelés €és szoba hozas, mely a szovetség, a parancsolatok
¢s a példaértéki torténetek folyamatos kommunikécioban tartasat irja eld. (Vagyis azt, amit

 Assmann 1999:220.

* A felségteriilet Assmann kifejezése. A sajat hazat, sajat templomot, kiralysdgot és minden olyan
intézményt, reprezentacios teriiletet jelent, amely az emlékezés kereteit, helyét képezi. (Assmann
1999:214).
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fentebb a kivonulas emlékezés-alakzatanak a mindennapi torténetekbe valod beleirodasaként
értelmeztem a 114, 78. zsoltar alapjan) (2). Lathaté megjelenités a homlokon ¢és testen
hordozott jegyek (3) limitativ szimbolika: ajtofélfa, kapu megjeldlése melyrdl példakkal az 5.
részben foglalkozom (4), tarolas és kozzététel (5), a kollektiv megemlékezés iinnepei (6),
szobeli tovabborokités, vagyis a koltészet, mint torténelmi emlékek kodifikacidja (7), a
betiihiv betartas kotelessége (8).

A Deuteronomium, miutdn mindezeket rogziti, megalapozva ezzel a zsidosdg sajatos
kulturalis emlékezés-stratégidjat, egy olyan énekkel zarul, amely még egyszer Osszefoglalja a
feledékenység és hiitlenség kovetkezményeit.” A szovetség ilyenként is a hazassig
metaforaja, amelynek legfontosabb kovetelménye a csabitasnak valo ellenéllds és a hiiség.

A konyv tehat nemcsak az emlékezéEs in. tartalmat, hanem ennek emlékezésmodjat, megdrzési
technikdjat, megtartasi lehetdségeit is kézbe adja. A zsidé monoteista vallds esetében tehat,
szervezett emlékezéskulturarol van sz6. A masodik templom utdni szovegrogzités, a
kanonizacio és az utdna kovetkezd szovegertelmezési stratégidk a kulturalis emlékezés
szervezetének szakralis ,,intézményeivé” valtak. Az etnikai, valldsi és nemzeti kollektiv
identitas kialakitasa pedig éppen e szervezés kezében van, e szervezett kulturalis emlékezetre
tartozik.

Szovegtorténetileg a Deuteronomium ahhoz az iskolahoz tartozik, mely az i.e. 7. szazad koriil
a nemzet multjat a Jeruzsalembe Osszevont Jahve-kultusz (i.e. kb. 621-ben) szempontjabol
értékelte, részben az akkor fenyegetdé babiloniai tdmadasok, majd az Osszeomlds és a
megszallas tapasztalatainak hatésa alatt.*® (Az idézett zsoltart 90. éppen azért tulajdonitjak
Mozes Osrégi elveszett és megtalalt imajanak, mivel jahvikus szemlélete, stilusa megfelel
Mozes konyvének.)

A Deuteronomium konyvének kozponti metaforikdja tehat Jahve neve. Jahve nevében
szervezOdik 1jja a zsiddsdg monoteista vallassa, Jahve nevében kap 1) szdvetséget, uj iden-
titast. Az 01j torvény beiktatasara Jahve kultuszédnak egyediili szentsége kivald érvényesithetd
erdvel bir. A torténetben Jahve ugyanis nevének mindenhatosagaval szentelhette meg a
szovetséget. Mindenhatosaga, orokkévalosaga révén (lasd 13 attributum, ephitetonok stb.) a
tobbi emberi korlattal rendelkezd keleti isten folott magasan felette allt, nemcsak képességei,
hanem a zsidosagnak tett igérete altal is. A deuteronomista iskola torténetei az Istennév
szentségével garantalt igazsagigénnyel szervezddnek, amelyek mélyen beivodnak a jelenlegi
zsidosag monoteista Oonmeghatidrozasaba (lasd pl. Széder est momentumaiban, mely a
kivonulasra, fogsagtapasztalatokra valé emlékezés tinnepe).*’

Az Egyiptombdl vald szabadulasra vald emlékezés (héberil erre egy kifejezés is utal: zéchér
lijciat micrdim) egyszerre emlékezése és megdrzése annak az eseménynek, amikor az Isten
bizonysagot tett onmagarol (megnyilatkozott a csodak és a torvény ataddsa révén). Az eredeti
igazsagra valo emlékezés a jelen csabitasaival szembeforduld megtérést jelent a diaszporaban
€16 zsidosag szamara.

Az elveszett és megtalalt konyvben 1évo (a jelenhez képest 1j, de az abszolut multban eredeti)
igazsag érvényesitésének torténete irddik tovabb minden egyes Ujra és jra megtérésben. Izrael
allamanak a 20. szdzadban val6 megalakuldsakor, valamint Budapesten a zsidosag

* Assmann 1999:214-218.
* Komoréczy Géza 1995:169-170.

7 Néprajzi megvilagitasban a Széder est leirasa: Verebélyi Kincsé 1993.
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»reneszanszanak” nevezett periodusa kezdetekor (a 90-es rendszervaltast kovetden) a
megtalalt konyvhoz valo visszatérés metafordja lépett mitkédésbe.

A megtalalt és elveszett konyv szemlélete, mely Jahve nevének egyediili szentségét hirdeti,
feleleveniti(?) a jahvikus személynevek hasznalatat. A 90. Zsoltar is a Mozes személynevével
indit, amely nem feltétleniil a szerzdséget, (szovegtorténetileg pedig egyaltalan nem lehet ezt
bizonyithatoan allitani), hanem inkabb a hitvallast mutatja. M6zes nevében ugyanis benne van
Jahve nevének egy része, akarcsak a Jakob, Abraham és mas, a deuteronomium keletkezése
idejétdl kezdve, a fogsagtol fogva gyakran hasznalt személynevekben. A Jahve valamely
valtozatanak elemével képzett nevek (Gn. theophorikus személynevek) a zsid6 identitas
legfobb kiilso jegyeivé lesznek a szdmos fogsagélményben.

E fejezet tanulsagait a kovetkezOképpen foglalhatnank Ossze: a kivonulas emlékezési alakzata
a zsoltarszovegekben szervezddd narrativakban, olyan szervezett kulturdlis emlékezés-
strategiak eredményei, amelyek a monoteista, jahvikus szemlélet altal determinaltak. Ennek
fiiggvényében a zsoltarszovegeket naponta mondo és értelmezd zsidok identitasképzddésében
jahvikus szemlélet alakitja és képezi azt, amit kollektiv zsid6 identitdsnak neveziink.
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4. Istennévre valo emlékezés stratégiai a
Tarot paraliturgikus tevékenységeiben

Miutdn a zsoltarszovegekbdl kibontakozo jahvikus torténetek (Isten neve altal fémjelzett
narrativak) zsido identitasformald erejérdl volt sz6, most a hivatalos valldasi gyakorlattol
tavolabb allo, de a zsidd vallashoz (ennek misztikus irdnyzatdhoz) tartoz6 emlékezésforma
keriil elétérbe: a Tarot eszkozével kapcsolatos Istennév-felidézo tevékenység.

Ebben a szovegben egy Osszefiiggésre probalok ravilagitani a Tarot-kartya misztikus gondolati
hattere, a Kabbala és a héber nyelvmisztika egyik alapmiive, a Széfer Yetzirah kozott az
Istenévre vonatkozd magikus gyakorlatok megértése céljabol. Célkitlizésem ebben a fejezet-
ben: a héber Istennév problémajat értelmezni a harom ,,mi” nyelvfilozofiai dsszefliggésében,
a Tarot spiritudlis tapasztalatat egy olyan ritusként értve, amely megegyezik a babeli
nyelvosszezavaras utani tiszta nyelv és névkeresés (névszerkesztés) ritusaval.

»Ha arrdl tdjékoztatna benniinket valaki, hogy napjainkban hozzaférhetd a régi egyiptomiak
egy nagy miive, amely nem valt a nagyszeri konyvtéraikat elpusztitdé langok martalékava, és
amely legnagyszerlibb legérdekesebb tanitdsaikat tartalmazza, bizonyara mindenki igyekezne
megismerni azt a kimagaslo értékes konyvet. Nos, ha hozzatennénk, hogy ez a kdnyv nagyon
is elterjedt Eurdpa nagy részében, és hogy évszdzadok ota ott van mindenki keze tigyében,
bizonyara egyre fokozottabb lenne a meglepetés (...) Ugy birtokoljuk, hogy nem is tudjuk,
hogy a birtokunkban van, hogy soha senki nem igyekezett egyetlen lapjat megfejteni, hogy a
legfelsé bolcsesség gylimolesét ugy tekintjiik, mint valami mit sem jelentd kiilonc figurak
halmazat. Kozben a tény nagyon is valdsagos: az egyiptomiak e konyve, nagyszerii konyv-
taraik egyetlen maradvanya napjainkban is létezik. S6t, annyira kdzismert, hogy egyetlen
tudos sem méltatta figyelemre (...) Ez a konyv a Tarot-jaték.”* Igy ir Gébelin 1781-ben. Igaz
ugyan, hogy azota nem értenek egyet a Tarot kizarolag Egyiptombol valéd eredeztetésével, és
azoOta szamos tudos, beavatott és laikus beavatatlan foglalkozott a Tarot Osszes lapjaval - a
helyzet alapjaban véve mégis ugyanaz. A jelenleg igen elszaporodott Tarot-dbrazolasok, -
értelmezések sokféle joslasi modelljének zlirzavardban a Tarot misztériuma sokaknak vonzo.

Az ezotéria ,rangjavesztett tudomanyként”* manapsag valahol a miszticizmus felé iranyuld
, y

»szubkultira” (?) irodalma kozott taldlhat6. Mig a zsoltdrmondéds az idGsebb korosztaly
sajatos emlékezési stratégidja, a fiatalabbaké az ezotéria miifajainak ,,gyakorlasa”. A
gyakorlast azért teszem idézdjelbe, mert itt az emlékezés-stratégia inkdbb manapsag gyenge
imitaciot jelent. Es nem feltétleniil a magikus tudds vagy a magikus eszkozok hianya miatt,
hanem éppen amiatt, ami a zsoltdr-mondasnal oly hangsulyozottan jelen van: a komolyan
vétel miatt. A hitelesség egyben hitet, komolysagot kovetel. Az ezotéria (anélkiil, hogy bar-
kinek a hobbijaval, meggy6zddésével vitaba szallnék) a mai zsid6 fiatalok korében ,rangja-
vesztett tudomanyként” mitkodik.

* Antoine de Gébelin Osi vildg elemzése és Gsszehasonlitdsa a modern vildggal cimii munkajat idézi
Kazanlar Amin Emil Tarot Nagy Arkanumok, 1992:18., az idézett részletet forditotta Vanyo
Laszlo.

* V6. Komoroczy Géza 1995:47-82.
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A Tarot arkanumait sokan és sokféleképpen magyaraztik a zsiddé hagyoméanyban.”® Ujabban
ujra divatta valt a Tarot és Tarokk joseszkozként, jatékként vald hasznalata, de a nagy
arkanumok lapjairdl eltlintek a transzcendentélis figurdk. A 22 nagy arkdanumot itt most
meditacids eszkozként, a narrativak példaértékii reprezentansaként értelmezem, mint egyfajta
beavatasi ut egyes tapasztalatait. Ezekbe a tapasztalatokba az egyes figurak altal képviselt
bibliai szerepek megélése (torténeteiknek komolyan vétele, példdjuk megértése) is
beletartozik. Az arkanumok révén bejarhaté utat’ tSbbnyire az éntudatlansagbél az 6ntuda-
tossagba vezetOnek szoktdk meghatarozni. Ez az az 0t, amely minden magikus vallasos
cselekvés sajatja. Ide tartozhatnak a megtisztuldsi ritusok, a zarandoklatok, a lelki- és
meditacids gyakorlatok. Ilyen gyakorlatként, ebben az értelmezésben a nagy arkanumok
beavatési funkcidjat hangsulyozom, amely a tudast dthagyomanyozza az aktualis emlékezési
keret fliggvényében.

Amikor a Tarot eredetét kutattak egy bizonyos P. Christian A madgia térténete cimli konyvé-
ben a Tarot szimbolumait Ozirisz beavatasi szertartasainak elemeként gondolta el, ahol a
beavatasi ritusban a résztvevének egy olyan labirintuson kell végigmenni, amelynek faldn
kétoldalt hieroglifikus festmények és dombormiivek vannak. Ezek lehettek a Tarot nagy
arkanumainak szimbolum-0sei. Ebben a labirintusban a beavatandot a szent szimbolumok Ore,
az un. Fény-Pésztor vezette végig 1épésrdl 1épésre, megadva neki a hierophantok titkos
doktrinajanak magyarazatat.>> A P. Christian 4ltal emlitett labirintust nem talaltik ugyan meg,
de Kazanlar Amin szerint ennek létezése nem zarhaté ki, ugyanis a ptolemaioszi korbol
fennmare;_glt néhany papiruszra festett egyiptomi Tarot-lap, amelyek a British Muzeumban
lathatok.

Ami valdjaban fontos szamunkra ebbdl a hipotézisbdl, az az a ritus, amely megteremtheti a
Tarot és a névmisztika kozotti funkcionalis kapcsolatot. A misztérium célja Isten titokzatos

0 Torténetileg altaldban csak a kozépkorig vezetheté vissza e kértyatipus. A tarot szo eredetét
ismeretlennek vélik. Annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy a tarsasagi szerencsejatékként
hasznalt eszkdz, a trionfi, tarocco, tarocchi francia szobol eredé szarmazéka a tarokk megnevezés; a
Tarot fogalmanak eredete viszont, mint a meditacios és joseszkdz homalyba veszd. Elsé irasos
emlitése 1367-bol szarmazik Italidbol. A Parizsi Nemzeti Konyvtarban 17 olyan kartyalapot
oriznek, melyekrdl tgy vélik, hogy 1392-ben VI. Lajos Poupart nevii kincstarnoka feljegyzést
készitett. Valdjaban e kartyak, ikonografidjuk alapjan, a 15. szdzadban késziilhettek. Az
ikonografiak elso festdinek a francia Jacquemin Gringonneurt és az olasz Bonifacio Bembot tartjak.
Eurépaban Marseille-ben és Lyonban nyomtattak Tarot-t, a Dél-Franciaorszagban elterjedt format
tartjak altalanosnak, és ez a forma ismert ma is. Tulajdonképpen két Tarot-rendszer 1étezik: az
egyik a kelta abécé mintaji, mely Britannia teriiletén terjedt el, a masik a héber dbécé mintéju,
amely Dél-Franciaorszagban, Spanyolorszagban ¢€s Italidban volt népszerti. Ezekre az adatokra mar
csak azért is jo felfigyelni, hogy kdzelebb keriilve a Tarot hagyomanyahoz, nyilvanvalova lehessen,
mennyire jelentéktelenek e tényszeriiségek. A Tarot eredetének szellemi emlékezete ugyanis ennél
joval tavolabbra vezet.

5

Court de Gébelin Az dsi vilag elemzése és dsszehasonlitasa a modern vilaggal (Le Monde primitif
analyse et compare avec le monde moderne) 1781-ben megjelent miivében ugy ir a Tarot szo
jelentésérél, mint a tar = Ut és a ro, ross, rogg = kiraly; mely a ,kiralyi Ut” kifejezést jelenti.
(Ludvig-Tarot, 1998, Bp., Offset és Jatékkartya Nyomda kartyacsomag melléklete). Szofejtés.
Viszont ebben a gondolati relacioban (Kabbala, Tarot, Széfer Yetzirah Es Isten neve) éppen e
kiralyi atr6l van szo. Az arkanum egyébként az alkimistak titkos csodagyogyszerét is jelentette.

32 v6. Kazanlar Amin Emil 1992:18.
> Uo.
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nevének kiszdmitasa, kideritése. Annak a névnek, amely a hagyomdny szerint tobbszor
feledésbe ment: egyszer a kilizetés soran, a babeli nyelv-0sszezavaras soran, majd a Szentély
leomlasa sordn. Az elfeledett hagyomanyr6l mar volt sz6 a 3. részben, amikor az elveszett és
megtalalt konyv (emlékezés) metaforajat probaltam megérteni. Errdl a metaforardl még lesz
sz06 az 5. fejezetben is.

Eliphas Lévi™* egészen mas vonalon keresi a Tarot gyokereit; Kazanlart idézve: ,,amikor
Izraelben megsziint az egyhdz allami hatalma, akkor a vildg minden ordkuluma elhallgatott az
emberként vilagra jovo Ige el6tt. Amikor a frigylada elveszett, a Szentélyt megszentségteleni-
tették és a Templomot leromboltak, a szerafim misztériumait, melyek mar nem dragakovekkel
kirakott aranybdl voltak elkészitve, néhany bolcs kabbalista pergamenre vagy borre, majd
késdbb egyszerli papirokra masolta. Ezek mindig gyantsak voltak a katolikus egyhdz szdmara,
hiszen misztériumaik kulcsait foglaltak magukba™.”® Lévi szerint e szerafinok lehettek a Tarot
Osei, de Kazanlar hozzateszi, hogy noha a szerafim e régi formdja targyilag ismeretlen, a
Kabbala bizonyéra ismert lehetett az elsé Tarot alkotok el5tt.”

Az, amit ikonografiailag vissza lehet helyezni a kozépkorba, 1415 -1450 kozott a Visconti és
a Sorza csalad birtokaba keriilt mintegy 239 (az emlitett Gringonneurt, Bembo vagy Leonardo
da Vinci és Montequa altal festett) kartyalap. Ezeket torténetileg e kartya elsd hiteles
példanyainak tekintik. Viszont lehetséges, hogy e kartyalapok voltaképpen csak kiteljesitették
azt az elvont szimbolikus kifejezdeszkdzt, mely eredetileg geometriai abrak, betiik, szdmok
misztikus kombinacidjabol allt, s amely hatterét a héber tradicid, a Kabbala és a héber abécé
nyelvmisztikajat képezd filozofia alkotta. Joval korabbrol.

A teremtés olyan elgondolasa, amelyet aldbb a Yetzirah Konyve és néhany spanyol nyelvmisz-
tikus e konyvhoz fiizott kommentarja alapjan felvdzolok, igen fontos a Tarot funkcidjanak
értelmezésekor. Ebbdl ugyanis textualitds, a betii, ¢s a hagyomany mindenkori nyelvének
szakralis jelentésége deriil ki. A Széfer Yetzirah’’ szerint az isteni Szophia®® minden teremtés
alapja. Isten a Szophia (Chochma) 32 dsvénye altal teremtette a vilagot, ahol a 32 6svény, a
bolcsesség csodalatos utjat jelképezi:™ a 10 8sszam (a szefirak a teremtés rendjének hatalmai)
¢és a 22 betli (melyek minden teremtett dolog alapjat képezi). Vak Izsak a Yetzirah Konyvéhez
irott kommentéarjaban,”® a Szophiat jeloli meg a teremtés elStt/utan elvalaszté pontként. A
Szophia a ,,beszéd kezdete”, a pont, ahonnan Isten nyelve ered. Az eredet: az isteni gondol-

>* Eredeti neve Alphonse Luis Constant (alisas Eliphas Levi Zahed, 1816-1875) aki elsék kozott figyel
fel a Tarot és a héber nyelvmisztika kapcsolatara. A Dogme et rituel de la Magie ancienne cimil
miivét 1856-ban irta. (roman forditasban: Eliphas Lévi Dogma si Ritualul Inaltei Magii, ford. Maria
Ivanescu).

3% Kazanlar 1992: 20.
% Uo.

7 A megformalas, teremtés konyvének forditjak. Kb. az 1-5 vagy 6. szizadban keletkezhetett,
Scholem szerint a 2-3. szazadban. A konyvecskéhez nagyon sok kommentar sziiletett a
kdzépkorban, majd a misztikusok és a kabbalistak korében (v6. Scholem Gershom: 4 kabbala helye
az eurdpai szellemtorténetben, 1995:117-122). Az elsé nyomtatott példany 1562-bdl szadrmazik
Mantuabol.

% Isteni értelem, bolcsesség.
> Vagyis a hagyomanyra valé pontos emlékezésének, a tudasnak utja.

V5. Vak Izsék nyelvelméletérdl sz616 részt: Scholem 1995:128-134.
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kodas, egyfajta ,,vilagterv”, ahonnan elindul a mozgas:®' az els§ Szefira foglalja magaba a
gondolkodés teremtés felé vald fordulasat, ugyanakkor a masodik Szefira mar a fordulat
jegyében torténik.

Ezt az alkotasba 1épés mozzanatit képviseli a Tarot nagy arkdnumadanak elsé figurdja a
MAGUS, és ezt a jelenséget vilagitia meg a héber of sz6 is (jelentése: ‘betii’, ‘jel’, ‘jegy’),
amelyet Vak Izsdk az ata (jelentése: ‘jonni’) igébdl szdrmaztat. A betiiket pedig olyan
jeleknek tekinti, amelyek az ,,okokbdl erednek”, azaz arra utalnak, amelybdl a betik
1étrejottek, vagyis onmaguk eredetének vilagara.® Yetzirah Konyve szerint Isten a betiiket
beassa a pneumaba (melynek elsddleges jelentése: ‘lehelet’; a ruha sz6 a héberben szellem ¢és
levegd jelentéskettésséggel rendelkezik), kiveti ebbdl, majd mérlegeli, kombinalja dket és
megalkotja bel6liik minden teremtett és teremtendd dolog lényegét: a lelket. A betiik igy
atmennek a hang, az artikulalt pneuma ¢és a beszéd allapotain, és ebben a forméban régziilnek
az emberi beszéloszervekben. A nyelv kialakuldsa két koncentrikus kdr mozgéasa alkotta
kombinaciokbdl ered. E két kor ellentétesen forog, rajtuk megtaldlhatoé az elemek mindegyike.
E forgas mozgasa 231 kombinaciot eredményez, amennyit a 22 elem lehetévé tesz. A
kombindciok tovabba azon ,,kapuk” lesznek, amelyen eldbujnak a teremtett dolgok. ,,Minden,
ami valdsagos, ezeken az dskombinaciokon alapszik, amelyekkel Isten létrehozta a nyelv
mozgasat. Az abécé az eredete mind a nyelvnek, mind a 1étezésnek.”®

A Yetzirah Konyvében pedig igy folytatodik a kijelentés: ,,Ebbdl adodik azutdn, hogy minden
teremtés és minden beszéd egyetlen név altal keletkezik.”** Ugyanakkor a nyelv szavai mind
az abécé betliinek tovabbi kombinacidjabol keletkeztek, igy a kombinaciok szdma végtelen, és
magaban rejti a nyelv minden lehetdségét.

A Yetzirah Konyvében is megvan a nyelv olyan filozofikus szerkezetli elképzelése, miszerint
a betlikhoz funkciok, objektumok tarsithatok: példaul a planétdk, az allatov jegyei, a hét
napjai, az év honapjai, a test szervei.”” Pontosan ugyantigy, ahogyan a Tarot egyes figuraihoz.
Az Alef betli példaul az els6 arkanumhoz tarsul, a Méagushoz, mely kezdeteket jelent, a Béth
betli pedig a masodik arkanumhoz a Papanéhdz, a Gimmel a Csaszarnéhoz, a Daleth a
Csaszarhoz és mind igy.

Vegyiik példaul az elsé lapot: Kazanlar Amin Tarot-kényvében példaul a Magus lapjan 1évé
négy abra a szerzd szerint megfelel Isten héber okkult nevében levé négy betlijének, az
Apokalipszis négy jelensége négy jelképének, a kis-arkdnumok négy jelének, a négy fémnek, a
négy szinnek €s a négy évszaknak. Hieroglifikus jelentése a Bika, f6 eleme a Tliz, befolyésolja
a Nap és a Merkur. Kazanlar ehhez a Yetzira konyvébdl a legelsé mozgast a levegd teremtését
idézi, mely a Magus szellemiségével egybecsengd gondolatként meditacids eszkoz lehet a
Tarot megtapasztalasaban.®

" In Scholem 1995:129.

% Az ot, isteni tobbes szimban ofjot szonak egyébként messianizmus felé mutatd értelme is van
»eljovend6” értelemben (vO. Scholem 1995:128).

% Scholem 1995:120.
 Scholem 1995:120.

% Encausse 1999:69-95.
% Kazanlar 1992:26.
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A Yetzirah Konyvében targyalt héber dbécé egyes elemei, mint a teremtés principiumai
megfeleltethetok a Tarot nagy arkdnumanak. Itt minden betli magéval hozza a teremtésben
betdltott szerepét: példaul a Papandhoz tarsuldo Béth betlirdl a Yetzirah igy szol: ,,Isten meg-
engedte, hogy a bolcsességbdl a Béth betli részesiiljon leginkabb, elvegyitvén egyiket a
masikkal, s igy sziilte meg Béth a Holdat az égen az id6 els6 napjan, tovabba ugyanakkor
megsziilte a jobb szemét mind a férfi mind a néembernek.”®” E szemlélet szerint a szent nyelv
a kinyilatkoztatds nyelve, amelyben a név betiiinek kombinacioja az egész nyelv. Ehhez
fiiz6dik a Toranak olyan felfogasa is, miszerint ez tulajdonképpen teljes egészében Isten
neve.®® A Tora ilyen értelemben misztikus szent egység, amelyben megvan a kinyilatkoztatas
egyetlen értelme. Innen el lehet jutni ahhoz a kérdéshez, amely tulajdonképpen minden
kabbala és midras irasértelmezd kérdése: mi a legszentebb értelme/jelentése a Toranak? A
kabbalistdk valasza szerint: az ismeretlen, rejtett Istennév. Ez minden dolog és kérdés oka,
illetve eredete, ahogyan ez a Tarot-értelmezésekbdl is kideriil. A kezdet viszont a
nyelvel6ttiség teriilete, a tiszta isteni gondolkodas szféraja. A Talmud szerint annak pedig, aki
a kezdetek keresésére vallalkozik, szamolnia kell azzal, hogy eleve a babeli biint kisérti.

Abraham Abulafia zaragozai spanyol kabbalista® irdsaiban a teremtés az isteni iras aktusaként
fogalmazodik meg, melynek soran Isten a maga nyelvét a dolgokba helyezi, rajtuk hagyva
kézjegyét,”® Isten tehat irja a vildgot, jeleket hagyva a dolgokban. A kézjegy, jel, utalds
megfejtése nem passziv rekonstrukcidt, hanem a jelenre véalaszad6 emlékezést igényel.

»A titok, amely minden dolgok serege, mélyén rejlik a betii, é&s minden betii: jel (szimbolum)
¢s utalds a teremtésre. (...) Azért lettek megalkotva a betlik mint jelek (szimbolumok) és
utalasok, hogy segitségiikkel format nyerjenck a valosdg anyagai, formaik az éket mozgatd
erdk és a magasabb szolgak és a feliigyelok (azaz: a kozvetitd 1ények), miként az 6 szellemiik
¢és lelkiik; és ezért rejlik €s van Osszegytiijtve (koncentrdlva) a bolcsesség (talan ugy értendd:
igazi tudomany) a betlikben és a szefirdkban és a nevekben, és mindezek kolcsondsen
egymasbol tevédnek dssze”.”' Eszerint a titok (a teremtés vagy a teremtést megel6z6 egyetlen

¢s ismeretlen név) a vilagban, mint a teremtett dolgok nyelvi kozegébe, nyelvileg van elrejtve.

A héber - foként Ujplatonista - nyelvmisztikusok szerint feltételezhetd egy idealis nyelvi
(Iét)tartomany, ahol a szent név uralkodik, és ahol e paradicsomi nyelvben tokéletes
szemantikai tisztasdg van. Ebben a nyelvi tisztasagban mégis bekovetkezett a torés, amikor az
emberek Istenhez (az uralkodd névhez) hasonldva akartak lenni, és nevet akartak szerezni
maguknak. Isten ekkor Osszezavarta nyelviiket (innen a fogyatékos torténeti nyelvek), nevét
pedig teljes homalyba rejtette.

7 Kazanlar 1992:28.
% Zohar Konyve, v6. Scholem 1995:138.

% Abraham Abulafia 1280-1291 kozott keletkezett irdsaiban kimutathatok az Gjplatonizmus eszméi,
tanitasaiban érvényre jut az a gondolat, hogy a profécia az emberi szellem Istenhez valo
viszonyanak legfobb, de jelenben nem aktualizalhato jelensége, a profécia lényege csak a messiasi
korban valhat elevenné (v6. Scholem 1995:143-157).

" Abulafia Yetzirah Kényvébél indul ki. Szerinte a teremtés, a kinyilatkoztatas a nyelvi vildg jelen-
ségei, ahol a teremtés az iras altal valosul meg, a profécia és a kinyilatkoztatas pedig ismétlédden
beledmlik az emberi nyelvbe. Ez a beledmlés az emberi nyelv végtelen gazdag lehetdségét
eredményezi a dolgok és az Osszefiiggések szintjén. Ez a gondolkodasmod a zsidd miszticizmust
mutatja.

"' Nér Elohim, Ms.Miinchen, 10, 164. 1dézi, és a zar6jelekben magyarazza Scholem 1995:150.
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Miért olyan fontos narrativa a zsiddé hagyomanyban a babeli nyelvésszezavaras torténete?

Egyrészt: a meditacionak (produktiv emlékezésnek) az isteni nyelv tokéletes szemantikai
tisztasdgaban nem lenne értelme akkor, amikor minden egyértelmiien érthetd és adott e nyelvi
paradicsomban. Akkor, ha a kérdés, keresés, meditacid, beavatdsi szdndék mozgatérugdja a
hiany, a valamiféle tokéletlenség, egyensulytalansag, nem meriilhet fel kérdés, hiszen az isteni
nyelv tokéletes egyértelmiiségérdl van sz6. A kilizetés sziikségszerli (édenkert, Babel, Egyip-
tom, Babildnia, diaszpora), mint olyan torés, mely megbontja a tokéletes evidenciat (amikor a
nyelv és a dolog - mitikus mdédon - kdzvetleniil 6sszefligg) és lehetdséget ad a meditacionak
(mely példaul a nyelvmisztikusok névkonstrukcioiban, vagy a Tarot-értelmezésekben valdsul
meg). A beavatodasra vald igény a nyelvi, szemantikai paradicsomban nem meriilhet fel.
Hiszen ott a beavatott mar bent van. De feltételezhetd mar egy hidtuspont kdzvetleniil a
teremtési aktust kovetden, amikor is Isten leforditja 6nmagat az emberi nyelvre. Fentebb
emlitettem, hogy az Istennév a teremtés eldtt 1étezett; a név tehat a teremtés, a nyelv eldtti
szféraban, ,,id6ben”, mint egy idealis bolcsesség koncentracioja adott. Amikor pedig az Isten
akar szoval, akér irassal megteremti az eget és a foldet, az aktusban az a torténés van jelen,
amikor Isten szova teszi azt, aki kordbban volt: a nevet. A szénak pedig kozlésértéke van, a
névnek viszont nincs, csupan dnmaga. Ilyenként Isten kozli magat a teremtésben, amely a
tagabb értelemben vett nyelv kdzegében nyilvanul meg. Azaz Isten leforditja Gnmagat.

Masrészt: a babeli nyelv-0sszezavaras a diaszpora helyzete. A szétszorattatds €s az idegen
nyelviiek kozott lenni szituacidja.

Erdekes, ahogyan példaul Israel Saruk magyarazza a létrehozasban teremt8dé nyelvi mozgéas
keletkezését: a mozgas Isten 1ényébdl ered, mivel Isten - a teremtés el6tt - ,,valamiféle 6romet,
gyonyort vagy boldogsagot - héberiil sisuat - érzett onmaga folott, és ez mozgast inditott el az
én-szofban.”” Ez a mozgas minden nyelvi mozgas gyokere, éspedig azért, mert - noha még
magan az én-szofon beliil - az abécé 22 betlijének ama kombinécidiban bontakozott ki,
amelyekrl a Yetzirah Konyve sz6l.””> Ebben azonban nemcsak az 6rém nyilvanul meg,
hanem - Izrael Saruk szerint - minden kifejezés titkos lehetdsége is, a mozgasbol pedig itt egy
6si kontos szovddik (malbus) az én-szof szubsztanciajaban. Igy itt voltaképpen az a nézet all,
amely az 6s Torat feltételezi a nyelv elézményeként. Tehat itt az iras az elsddleges, a nyelv
pedig az iras hangga valasabol alakul ki, és nem a hang vagy beszéd irdssa. Az 6s-Téra ebben
a nézetben Isten nevével azonos, a Toéra sziintelen gyakorldsdnak, olvasdsdnak kovetelmé-
nyeit, és betlihiv betartdsdnak eldirasait a Tora ilyenszerli felfogasaval is magyarazzak. Az
emlékezés kovetelménye nemcsak tudatos, hanem soha nem tudott (megismerhetetlen, titkos)
hagyomanyt is céloz.

A Tarot misztériumanak fejtegetései ugy miikddnek, mint a névre valdé emlékezés stratégiak.
A tevékenység abban all, hogy az Istennevet megkisérelik rekonstrudlni (magikus emlékezési
gyakorlatokkal) a profan nyelvi elemek segitségével.

Hogyan nyilvanul meg ez azokban az Istennevekben, amelyeket - immar a torténeti
idébSl/nyelvbdl - Isten megjelenési modjaként tételeztek?’® Ha megvizsgaljuk példaul a

7 Isteni gondolatban.
7> Scholem 1995, 145.

™ Isten nevei és epithetonjai a héber abécé . filozofikus” betiiinek bizonyos misztikus szabalyok
szerinti csoportositasaiként jottek 1étre. Példaul Isten igy alkotott tiz neve: Ehieh, Jah, Jeovah, El,
Eloha, Elohim, Tetragrammaton, Sabaoth, Sadaj, Adonaj. Ezek mindegyike Isten kiilonleges
tulajdonsagaval bir, ugyankkor valamilyen természeti torvényt és egyfajta cselekvési centrumot
jelent. (Encausse 1999:69)
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harmadik nevet (Jeve), kideriil, hogy tulajdonképpen a jelen vildg és Osszes emlékének
tartalma (e szerint) az Istennévben van. A Tarot tana a megnevezés (monoteizmuson beliil is)
végtelennek latszo kisérletének tana.

Lassuk még egyszer a négybetlis Istennév jelentéskorét, ezennel paraliturgikus, misztikus
szemléletek felol: a héber hagyomany szerint a kabbaldban eléforduld szent szo (Jeve)
halhatatlanségot biztosit annak, aki kimondja, ez a kulcsa minden emberi ¢s isteni tudasnak.
(Itt megfigyelhetd, hogyan mozdult el az Istennév, egyetlen szent megismerhetetlen nevének
felfogasa a kiilonb6zd nézetekben.) Ezt a sz6t az izraelieck nem mondtak ki ugyan, de - mint
korabban volt mar errdl sz6 - fOpap aldozaskor egy évben egyszer halkan, érthetetleniil
kimondta az egykori Szentélyben. Papus ezt azzal magyarazza, hogy a legmagasabb szinten
minden felszentelttel dsszetalalkozunk.” Valamikor mindenki ismerni fogja ezt a nevet. Azaz
a nyelv misztériumaban bekovetkezd messianisztikus torténés, a szemantikai tisztasag egyszer
elhozza majd Gjra az ismeretlen név uralmat. A zsid6 liturgia egyik iméja ezt igy fogalmazza
meg: ,,Azon a napon JHW lesz az egyetlen Isten €s neve az egyetlen név.”

A négybetlis Istennév sz6 szerinti jelentése: 1ét, mely volt, mely lesz. Mdzes sajat nevének
1étrehozasara hasznalja ezt a nevet (lasd jahvikus személynevek). E betlimisztika szerinti név
minden mas név gyokere, dga és gyiimdlcse. Az elsé névtelen név erékoncentratuma,
kiaradasa soran létrejott nyelv minden teremtett dolog (a torténeti nyelveket is beleértve)
metafizikai eredete. E név tulajdonsagai kozé tartozik, hogy az élet kozepén helyezkedik el (a
kozépet természetesen nem geometriai értelemben kell elgondolni, hanem Ggy, mint a vilag
kozepét), fény arad ki beldle, mint gydkérbol. Betiii és ezek szamértéke a kovetkezd: Jod (10),
He (5) és Vav (6). A He ismétlodik, tehat a név szamértéke: 26. Minden betiinek kiilon
gondolati kore van. A Jod alapelvet jelent (pontszerii), minden dolog 6seredete és 1ényege (a
héber betlik 6sszes jele a Jod betl kiilonb6zd kombinacioibol keletkezett). Az alapelv itt azt
jelenti, hogy mindenfajta természeti képzOddmény folott egyetlen torvény uralkodik. (Ez az
6segység minden dolog ,.segitségnyujtasat” feltételezi.)’®

»A torvény, amelynek révén a héber nyelv 1étrejott, ugyanaz, mint amelyik a vilag
megteremtésére sziiletett”’” - jegyzi meg Papus a Jod kapcsan.

A Jod altal eléhivott misztikus gondolatrendszer kimerithetetlen. J ele:O, azaz a kabbalaban
,kezdetben minden dolog dsegysége egyben minden dolog Oscéljanak vége.” Az Osegység: a
pont, az orokkévaldsag: a kor. Ugyanezt jelzi numerikus értéke is: az egyes, mely mindennek
a kezdetét jelzi, a nulla pedig a vég, amit Encausse a nem 1étez6 semmiként értelmez: .,... és
ekképp megfelel ezen abszolut 1ény Gsszes feltételének.”’ Az abszolut 1ény az 8s-Ent, vagyis
az egységes Ent jelenti.

A Jeve név masodik betiije a He, amely az En ellenében elhelyezkedé ,,nem-En”. Tulajdon-
képpen dualitas all fenn, ahol e masodik betli a nd, passziv, mig a Jod, a férfi, aktiv, és
mértéke az elobbinek a fele (szamértéke: 10 : 2 =5).

7 ..hiszen Isten harmadik neve szamunkra kénnyen megmutatia az ési bélcsességhez vezetd utat.”
(Encausse 1999:73)

7% Gerhard Encausse 1999:73-80.
" Encausse 1999:74.
" Encausse 1999:75.
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A harmadik betli a héber abécé hatodik betiijeként olyan szdmitdsokon alapuld kapcsolatsort
jelol, amely két targyat egyesit. (Alakja egy kamposzerti forma, amelynek grafikus jelentése,
hogy ellentétes elemeket kapcsol 6ssze a természetben.) Ebben a névben harmadik elemként
misztikus kapcsolatot jelent a két elobbi egység kozott.

E harmas elem egységes kerek kapcsolatat tekintve lezarodhatna, és némiképp le is zarodik a
név. Azonban van egy negyedik elem, egy masodik He, amely ismétlése a masodik elemnek.
Encausse (és még néhany kabbalista) el is veti a negyedik elem létjogosultsagat, és igy
értelmezi: ,,... a valoban szent név csupan harom betlit tartalmaz; a negyedik, He, csak a
masodik betli utdnzata. Ez az ismétlodés ujfajta felhasznaldsi modja a harmas, trinitarius
torvénynek. Ez atmenetet jelent a metafizikai vilagbdl a fizikai vilagba, vagy altaldnossagban
véve az egyik vilagbol az utina kovetkezd legkdzelebbibe.”” Lehetséges egyfajta (meg-
konstrualt, feltételezett) atmenetként is elgondolni, vagy példaul a tokéletesség mellék-
termékeként (a harmassag teljessége utan a - folosleges? - negyedikként). Encausse azonban a
harom elsé fogalomban az Abszolut trinitarius torvényt véli felfedezni, a két He viszonyat
pedig a klasszikus gabonaszem és kaldsz hasonlattal értelmezi. A masodik He pedig a
gabonaszem ¢és kaldsz kozotti kapcsolat jelképe, ahol a trinitarius Jod - He - Vav a kalasz
(magvak sokasaga), a masodik He pedig egy mag kiilon.

E misztikus vildgszerkezet leirasa a Tarot tandban az asszociacidk, az Osszefiiggések feldl
torténik. A viladgszerkezetet ebben a nézetben az a struktira alkotja, amelyben vilagelemek
Osszefliggésében az Istennév, illetve az Isten megjelenési modja tiikkrozddik. A kabbalistak
harmas rendszer szerint gondoljak el a vilag strukturdjat. Ez a harmassag rendkiviil sokréti, és
voltaképpen minden szinten, rendszerben megharomszorozodik. (Csak egyetlen példaval
szemléltetve ezt: a teremtmények - a 3. szinten - testi szintjének, anyagi szintjének harom
tagozodasa: fej/ideg, mellkas és has/nyirok, melynek megfelel a Iélek, érzelem, Oszton;
tovabba mindkét harmas rendszer: a pszichikum/intellektum, organikus élet és sejtszintii élet.
A szinteket atfogé erd pedig: a termékenység.

Voltaképpen arrdl van szo, hogy e névkonstrukciok és sokféle magyarazataik is ugyanazzal a
mechanizmussal miikodnek, mint a Tarot-modellek: az elsé névre emlékeznek vissza a jelen
elemeit hasznalva a szent aritmetika, a misztikus kombindcios szabalyok, és a vilag elemi
alapelvei segitségével. Talan éppen a babeli biint kovetik el ujra meg Ujra, de immar az
Osszezavart nyelv biintetésének terhével. A babeli blin, vagyis a kisértés miatt is nem hivatalos
zsinagdgai, hanem misztikus, magikus gyakorlatok ezek.

Isten Jeve négybetlis neve leginkdbb Tarot-kartyak alapjan magyardzhat6. A Tarot tana
tulajdonképpen Isten nevének modifikacios tana. Papus Eliphas Lévi a Tarot-kartya figurairol
készitett abrdjanak kommentarjdban irja le a harmadik név és a szerepek sémajat a Tarot
alakjainak viszonyaban. Ebben egy kor kdzéppontjahoz legkdzelebb taldlhatok a Jod, He, Vav
¢s He szent nevek, a negyedik és 6todik korvonalon a héber abécé és az annak megfeleld
szamok helyezkednek el az 6ramutatd jarasaval ellentétesen, a hatodik kdrvonalon pedig
francia szavak talalhatok: kereszt, kordé, darda és sziv, a tobbi kor minden szegmentjén
megtalalhatd a kiraly, ddma, Cavalier (fr.), vagy Caval (né.), filko és als6. A nyolcadik,
kilencedik ¢és tizedik korvonalon a Jod, He, Vav és He héber betiik vannak, amelyek révén a
Tarot-konyvek tablazatai, illetve a Tarot-kartydk kozotti kapcsolat jut érvényre. A
tizenegyedik korvonalon van a termékenység, atmenet, atalakulds, megdrzés, teremtés, majd

" Encausse 1999:75.
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egyensuly, atalakulds. A tizenkettedik koron végiil az Isten (Gott), termékenység (Langung),
Vilagegyetem (Universum) és emberiség (Menschenheit) all.*’

A tizedik szefira (Malchut) Lévi altal megfogalmazott magyarazatdban benne van a Tarot
modifikacidinak elve. E szerint a vilagegyetem Isten miive ¢€s tiikre, a legfelsdbb értelem
kihivasa, az a titok, melynek fogalma Isten mint sz6, és mely arra kényszerit, hogy vissza-
térjiink ehhez.®" A Tarot kulcsa, mely voltaképpen a névkonstrukciok alapjaul szolgal, Lévi
szerint a héber dbécé 22 elemének magyardzata; ezekbdl 6 maga is kiilonb6zé formaciokat
kombindl, az alapelemek, a betlik és szamok illetve a Tarot-figurdk segitségével. Mindezen
kombinéciok szent miivészeteként vagy tudomanyaként a legfelsobb értelmet, a titkok
megfejtését probaljak. Emlékezési kisérleteknek is mondhatjuk.

A megnevezési kisérletek mindig csak meditacidos magikus emlékezési gyakorlatok maradnak.
Isten neve a tradicio szerint nem valik egyértelmiivé, nem fejtheti meg a Tarot sem. A név
emléke altali megvildgosodas (a tudas) nem ebben a korban kovetkezik be, hanem a messids
eljovetekor.

Arrodl a jelenetrdl, amikor Isten kinyilatkoztatja dnmagat és megmondja nevét Modzesnek,
Ricoeur igy fogalmaz: ,,...az emberi tudds semmilyen modon nem foglalhatja magéaba vagy
birtokolhatja a kinyilatkoztatast. A kinyilatkoztatds hatar-eszméje valdjaban valami titoknak
az eszméje. Az Gnmagat kijelentd Isten rejtézkodé Isten és rejtett dolgok tartoznak éhozza.”*
Azaz, a megnyilatkozo Isten onmagat elrejtd Isten; nem adhat 4t az embernek egy olyan
igazsagot, amely birtokolhat6 lehetne, vagyis amivel egy intézmény (valamely egyhdz) rendel-
kezhetne, s amellyel - Ricoeur kifejezésével - ,,dicsekedhetne”. Az igazsag/kinyilatkoztatas
ilyenszer(i kisajatitasa az egyhazi dogma, mely érvényességet kovetel maganak. Ez pedig
Ricoeur szerint olyan szennyezddés, amely - az egyhdzi dogma nyelvi szintjében - atlatha-
tatlan és tekintélyelvii. Ez az, amit ,,a tanitohivatal az igazi hit szabalyaként allit fel.” Igy az
Ige elveszti a magyarazatok torténelmi jellegét, illetve az é16 igehirdetés tobbletét.™ Hiszen,
ha a filozéfus sajat nyelvében keres, melyet a sajat spekulativ kategoridibol 6nmaga épitett, fel
akkor ,,itt semmi mast nem fedez fel, mint sajat nyelvébdl kolecsonvett toredékeket, és e nyelv
tekintélyelvii és atlathatatlan hasznalatd torz parodiajat.”**

A hagyomany szerint a sém (a név) eljovetele pedig nem az emberi keresés altali megtalalas
lesz a messiasi korban. Tehat nem a keresés eredménye lesz, hanem Isten ajandéka. Isten
kiszamitotta nyelvileg teremtett vilagban az ember hivatdsa a Deuteronomium torvényei
szerint megtartani a 613 rendelkezést, emlékezni, mind a 613 parancsra. A Mdzesnek adott
Tiz Ige, (a tizparancsolat) négy elsé térvénye Isten nevével valo bandsmodra vonatkozik. Erre
valé emlékezés helyessége garantdlja az identitds és a kozosségi 1ét megmaradéasat. Ebben a
sém megvildgosodasa Isten messianisztikus ajandéka, a zsidd liturgia naponta haromszor
ismételt im4ja szerint: ,,Azon a napon JHW lesz az egyetlen Isten és neve az egyetlen név.”

% v6. Encausse 1999:75-78.

8URegatul este universul, intreaga creatie, opera si oglinda lui Dumnezeu, proba ratiunii supreme,
consecinta formala care ne obliga sa ne intooarcem la premisele virtuale, enigma al carei cuvint
este Dumnezeu, adica ratiunea suprema absoluta.” (Eliphas Lévi Dogma si Ritualul Inaltei Magii,
ford. Maria Ivanescu, 1996:131)

82 Ricoeur 1995:29.
¥ Ricoeur 1995:13.
¥ Ricoeur 1995:14.
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A babeli zlirzavar 6ta rengeteg név/nyelv sokasodott el. A héber tradicid szerint a sém (név)
megtalalasa a messianizmussal figg 6ssze; erre utal az ima id6-megjeldlése (,,azon a napon™).
Ez lesz az a bizonyos ,,nagy jobél év”, amikor minden dolog visszatér az eredetéhez (az
eredeti egyértelmii megnevezésekhez?). Isten sok taldlgatott nevét kiszoritja majd az egykori
O0snév. Herman Cohen szavaval: ,,Maga a név fogja egyszer majd Isten egyediilval6sagat
tanusitani minden nyelvben, minden nép szamara. »Egyszer vildgosabba teszem majd a népek
nyelvét, s8 5azok mind Isten nevét fogjak kialtani.« Isten nevének ez az eredeti messianisztikus
értelme.”

Az igéret arra vonatkozik, amit majd a Tora (Gjra) lathatova lesz Onmagdbdl, azaz
tulajdonképpen az valik majd megmutatkozdva, ami most is rejtett modon (titkos igazsagként)
benne van a Térdban: a nyelv és a nevek vilaga. Ez a teljes lathatésag az ember eredeti,
paradicsomi nyelvében is megvolt, amikor is még jelen volt az emberi nyelvben az isteni
nyelv, ekkor még a nyelv kozvetleniil 6ssze volt kapcsolva a dolgok 1ényegével, azaz éppen
azt jelentette, amit kifejezett.

A héber nyelv alapvetd vondsa, hogy szakralis. A kabbalistdk szerint a héber 6snyelvbdl
hianyoztak a profan fogalmak. E nyelv hasznélata is mindig szakralis volt. A profan nyelvnek
1étrejotte biintetés (esetleg feladat) volt Isten részérdl e szakralis nyelvvel vald visszaélés
miatt. Mivel a paradicsomi szent nyelvet beszélok nevet akartak szerezni maguknak, noha
minden dolog tiszta, egyértelmli megnevezésének birtokdban voltak, felhasznalva e
hatalmukat, Isten teremtd tevékenységét akartdk utdnozni. A biintetés abban allt, hogy e szent,
tokéletes nyelv eltlint az emberek emlékezetébdl, és nevet kellett talalniuk a dolgoknak. Az
altaluk talalt nevek azonban mar profan fogalmak lehettek csupan, és athidalhatatlan szakadék
keletkezett a név és a dolog kozott. A profan nyelvek jellemzdje tehdt az a ziirzavar, ami

eldhivta Oket. Hiszen Isten teremtd tevékenységét, tudasat vagytdk. Ez a vagy mégsem tiint
86
el.

A biintetés egyben a keresés €s emlékezés feladata is. Ez a keresés azonban sziintelen ,,isten-
vaggyal”™ jar egyiitt, egy nyughatatlan 1éttel, amely soha nem élheti meg a vélasz beteljese-
dett 6romét, mert ez mindig csak beteljesedd formaban mikodik, sziintelen hidtuspontokat
létrehozva. A nyelvi kilizetés az Osi nyelvi biztonsagot szamolja fel. A ziirzavar 6ta az emberi
konfliktusok oka nemcsak a nyelvi sokféleség, hanem a nyelvi tokéletlenség is.

Ugyanerre a narrativ modellre ir6dik mas biblikus kitizetés-torténet is: az édenkerti kitizetés, a
babeli torténet. Minden mitikus kortol, el6id6tdl (illo tempore) vald levalasban jelen van a
tokéletes korra valé sziintelen emlékezés eldirasa az Imitatio Dei jegyében.®

Az imadsag szavaiban benne van az emlékezés ,,megfeleld” nyelve. A megfeleld nyelv, azaz
az ima az isteni nyelvet (amely a nevekbdl all, s végsd soron a Név hivta életre) véli
megtaldlni. A német haszidok a 12. szdzadban az ima 1ényegét a szavak mogott rejld nevekre

% Herman Cohen: Jiidische Schaften 1, 1924:63, idézi Scholem 1995:113.

% Furcsa ellentmondasnak tiinik itt valami, azonban tbb értelmezéssel lehet ezt magyarazni. Mire
vagyhattak a tokéletes nyelvi kozegben ¢l6 emberek, hiszen minden dolog nevének tudatdban
voltak? Mire vagyhatna az ember a paradicsomi létformaban? Esetleg ebben a tokéletes allapotban
is - érzékelve Isten hatalmat - hianyt érzékel Isten (tudasa) €s dnmaga kozott?

%7 Derrida kifejezése (vo. Derrida 1998:57.) Derrida az ateizmus és tigabb értelemben a negativ
teologia kapcsan hasznalja ezt a fogalmat.

8 Eliade 1978:32.
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valé raeszmélésben hataroztdk meg. Az ima szovege a neveket (az isteni nyelvet) idézi meg.
,,Kilonbozd numeroldgiai folyamatok, az ima szavainak kombinacidja és folcserélése révén
foltarjak benniik e rejtett dimenzidt, és e dimenzidban az ima, Isten megszolitasa egyuttal
elmélyedés is a nevekbe, amelybSl nem hianyzik a megigéz$ mozzanat sem”.** A zsoltarok,
amint fennebb emlitettem ilyen értelemben vett imak.

Salom Sarabi, 18. szdzadban ¢16 misztikus olyan imakonyveket készitett, amelyekben a
szokésos mindennapi imak hagyomanyos szovegét az Isten-nevek és variaciok grafikus,
kottaszerli abrazoldsa koveti, amelyeket szerinte az imadkozéas kozbeni elmélkedés hoz
felszinre a szavakbol. Scholem szerint: ,,Itt tehat olyasvalamirdl van sz6, mintha az ember
differencidlt nyelvét visszaalakitandk az isteni nevek - jelképesen az emberi nyelven is
atdereng6 - nyelvéveé.”

A Tarot tana jelenleg reneszanszat ¢li, mint divatos ezoterikus tevékenység. Szamos szora-
koztatd, ismeretterjesztd irodalom igér betekintést nagy ,titkokba”, amelyet a fiatalok
szivesen fogyasztanak, mint kuriozum-olvasmanyt. A tarot-t és tarokk-kartyat minden sarki
ujsagarusnal be lehet szerezni. A jelenlegi tarot-hasznalat is egyfajta istennév-keresés, Isten-
név kiszamitds gesztusat ismétli, csakhogy a rangjavesztett tudomanynak nem a miszticizmu-
sa veszett el, hanem a szentként valo kezelése.

% Scholem 1995:140.
% Scholem 1995:140.
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5. Jahvikus torténetek identitasformalo stratégiaja
a budapesti diaszporaban

a) Miként beszélhetiink jahvikus torténetekrol?

Dolgozatom alapkoncepcidja az, hogy a zsido Istennév a hivatalos vallasban bonyolult
vallasos tanként funkcional, viszont a diaszporaban €16, foként a kelet-eurdpai, kommuniz-
must atvészeld zsidosag tuddsdban ez sajatosan modosul. Itt éppen ezt a sajatossagot
szeretném megérteni. A Tordban €s a szent iratokban kevésbé jaratos, illetve a héber nyelvet
nem beszéld, de hivé zsidoknal mar-mar egyfajta ,,hiedelemként” érhetd, értelmezhetd az
Istennév alkalmazésa, felfogasa, mikodése.

Ezek utan lassunk egy kisérletet a koriilhatarolasra: jahvikus torténetekként itt azokat a
kozosségi vagy egyéni torténeteket értelmezem, amelyekben a Jahvikus nevek szakralis
vonasokkal rendelkezd narrativakat konstrudlnak. Ezek a narrativak a zsido (biblikus) mi-
torténetek morfologiai elemeit, motivumait, sziizséit vagy csak éppen stilusat, szemléletét
idézik. Itt a kivonuléstorténet mozzanataira Osszpontositok. A felidézés egyben emlékezés
ezen szakralis szovegek tartalmdra, de az interpretacidos emlékezés révén onallo életre kelt
torténeteket, €s az egyéni élettorténet részévé valo én-torténeteket vagy én-tudast képeznek.

Fontos megjegyeznem, hogy ezek a vallomasok, torténetek korantsem valamely vallas
»periféridgjan” meghtizodo tudast jelentenek. Legalabbis nem olyanként, mintha ez a tudéas a
kodifikalt, hivatalos vallashoz képest ,,masodlagos”, ,,alacsonyabb rendli” vagy periférikus
lenne. Itt nem errdl van szo, és éppen ezért sziikséges a ,,népi valldsossag” keresztény
kozosségekre vonatkozo elméleti apparatusat, konklazidit Gjragondolni a zsidosag €16 vallasi
kultardja tekintetében.

Miként? Az el6z6 fejezetekben hasznélt emlékezés fogalma lehet a kulcs. Kozelebb visz az
¢16, mai hiedelem mikodésének megértéséhez, ugyanakkor az el6z6 fejezetekben emlitett
irdsos tradici6 értelmezéséhez is. Fentebb a zsoltarszovegek, a Tarot kapcsan az deriilt ki,
hogy a zsidosag tagabb értelemben vett irodalma, kultirdja a Szent iratok, a Tradicid értelme-
26s¢b6l képzddik. Ez egyarant kovetkezik vallasos szovegek ,,0ceanjanak’™' 1étrejottébél és a
jelenlegi €16 kultarabol.

Alébbi terepmunkam legfontosabb konkluzidja ugyanis éppen az, hogy a jelenlegi €16 vallasos
zsido kultura a tradiciora valo emlékezés (mint kulturdlis cselekvés) altal letezik, mitkodik. A
kulturalis emlékezés ugyanis értelmezd, és nem pusztan reprodukald viszonyulds a hagyo-
manyhoz, a mult térténelemként vagy vallasként esetleg valldsos torténelemként rekonstrudlt
eseményeihez. E hiedelemtorténetek létrejottének cselekvési aspektusai koziil az értelmezés
mellett az drélés mozzanat az,”> amely a kollektiv identitas kohézios erejét biztosithatja.

°' Papp Richard hasznalja ezt a metaforat a zsidé kultira vallisos iratainak mennyiségére (Papp
2001:91-99).

 Eliade megfogalmazasiban: ,,A szellem azért hasznal képeket a dolgok valésiganak a megraga-
dasahoz, mert ez a valosag ellentmondasos mdédon nyilvanul meg, kovetkeztetésképpen fogalmak-
kal kifejezhetetlen.” Ha pedig a képet megprobaljuk leforditani, beleszoritani egy jelentésbe, egy
szoba, artikulalni probaljuk, ,,megcsonkitjuk”, alkalmatlanna tessziik rendeltetésére, amit Eliade a
megismerésben jelol meg. A képet Eliade szerint a ,,hasznaloi” atélése miikodteti. Az adja meg a
létezésének érvényét, hogy szakralis modon jelentésétdl és a hasznalat tudatossagatol fliggetlenil
atélik. (Eliade 1997:79)
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A kérdés tehat az, hogy milyen hiedelemtorténetek konstrudlodnak a tradiciora valod
emlékezés, a kodifikalt vallasos tudas értelmezése soran? Miként hatdrozza meg (alkotja) ez
az Ujonnan létrejott €s folyamatosan 1étrejové tudds a mai zsidosag identitasat? Miként
identitdsmegdrzo, identitasképezd szerepliek ezek a jahvikus torténetek?

b) A jahvikus tortének kutatasi szitudcioja, mint hermeneutikai probléma

Az els6 fejezetben ugyanigy tevodott fel kérdés. Ott azonban az emlékezés megértéshelyze-
térél volt szo, illetve a sajat hagyomany altali onértelmezésrél. Most viszont a kutatés
szituacioja kertil el6térbe.

E helyzet a kovetkezd: a kutato ,,a terepen” un. ,,adatkdzlokkel” (inkabb beszélgetdtarsakkal)
all szemben (inkabb valamilyen viszonyban), akiktdl torténeteket hall. A torténetek egy masik
kultira hagyoméanyaban keletkeztek. A masik kulturdban felndtt beszélgetdtars és a kutatd
tudasa kozott kulturalis kiilonbségek vannak. Az ,adatk6zlé” szakkifejezést nemcsak
pejorativ kicsengése miatt nem taldlom célszeriinek, hanem azért sem, mert a beszélgetdtars a
kutatonak nemcsak leirhato, rogzithetd ,,adatokat ko6zol”, hanem beszélget, mesél a sajat
kulturdjanak torténeteirdl. E torténetek nem pusztan rogzitenddk, hanem elsdsorban a kutato
szdmara megértendOk. A kutatds hermeneutikai szitudcidjanak, azt hiszem, ez az elsé 1épése:
az értelmezés alanyanak (a torténeteknek) a megértése.

A megértés 1épcsdinek tobb szakaszat lehet megkiilonboztetni. Az elsddleges megértés,
amikor megprébalom a hallottakat, olvasottakat a maguk elsddleges jelentésében felfogni, a
szavak, gondolatok ott és akkori jelentését megfejteni. Legtobbszor a jelenségek héber kifeje-
zésének jelentéskorébdl indulok ki, majd elhelyezem az elhangzas alkalmanak, helyének,
idejének kontextusdba ahhoz, hogy elsOsorban Onmagam szdmara érthetévé tegyem a
szovegeket. Végiil értelmezni probalom az egyéni beszélgetések gondolatait, elhelyezve
ezeket ennek szocio-kulturalis 0sszefliggéseibe.

Hogyan is tortént mindez? Legel6szor Interneten olvasgattam passziv és aktiv oldalakat a
Budapesti zsidosagrol. A passziv oldalaknak a leird, bemutato, informativ honlapokat nevez-
em, amelyek némiképp tdjékozdodni segitettek. Aktiv oldalaknak a beszélgeté forumokat
nevezem, ahol budapesti zsidok megosztjak egymassal gondolataikat az Interneten. Ez a fajta
beszélgetés nyilvanos, tehat megenged betekinteni egy belsé kommunikacidba. Szintén Inter-
netrdl értesiiltem olyan zsid6 szervezetekrdl, ahol késébb zsidokkal taldlkozhattam. Interjukat
készitettem idosekkel, fiatalokkal, haboras élményekrdl, otthoni csaladdi szokasokroél, vallasos
tudasrol..., de még nem taldltam a kérdéseket. Kotetlen beszélgetésekbdl dertiilt ki szamomra,
hogy az Istennév emlitése olyan torténeteket, vallomésokat szervez maga koré, amely
valamilyen problematikus identitadshelyzetre ad legitimizaciot.

Késébb Doman Istvan férabbi segitségével €s tandcsai alapjan beszélgettem az Alma utcai
Ortodox Szeretet Otthon néhany lakdjaval. Ekkor mar olyan iranyitott beszélgetéseket probal-
tam kezdeményezni, amelyek a sajat zsido létezésmod magyarazatardl szoltak. Tulajdon-
képpeni célom ebben az elsé 1épésben még csak annyi volt, hogy vallomasok, én-torténetek,
hiedelemtorténetek beszédmodjaba belehallgathassak. Vagyis még csak narrativakat kerestem,
amelyek értelmezése mentén beletanulhatok e masfajta kultira én-torténet és diskurzus-
1étrehoz6 stratégiaiba, sajatos nyelvezetébe s esetleg kulturdlis emlékezésmodjanak logikai
¢épitkezésébe. Eddig e dolgozat kutatasi tapasztalata. A még meg nem tett 1épés a kdzdsségek
nemcsak vallomasokban szdéra bird, hanem résztvevobb megfigyelése lenne. Példaul a
valloméasokban elhangzottak Osszevetése a tényleges mindennapi hitgyakorlatokkal,
¢letmoddal.
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A kutatds hermeneutikai problémdajanak maésodik fele: a kutatd altal megértettek érthetove,
kozvetithetové tétele a tanulmanyt olvasd harmadik személy szdmara. ,Kapcsolatot kell
teremteniink az olvaso és a kultara kozott.””® Ez a feladat (vagy inkabb lehetéség) nemcsak
azért bonyolult, mert voltaképpen hdrom kiillonbozdségi faktort kell beleszamitani (a masik
kultara massagat, magamat mint , kutatot, és az ismeretlen olvasot), hanem mert a kulturalis
kiilonbségek kozotti fesziiltség, konfliktus kockdzata all fenn akkor, ha a sajat megértésem
vagy a megértetésem elhibazott, felszines.

A. Gergely Andrés ,,megérté antropoldgianak™ nevezett megkozelitésmodja képviseli legin-
kabb azt a szemléletet, amelyet érvényesiteni probalok az alabbiakban. Eszerint: ,,A specifi-
kumokat kell megfejteni, hiszen az emberi-tarsadalmi jelenségek egyediek, tehat a megértd
antropologia iranyzat elveti a »bolygoszintli 6sszehasonlitasokat«, helyette inkabb koriiljar egy
kulturdlis rendszert, amelyet a jelentések vilagdnak tekint, ... a folfedezd és megértd
antropologia kisérleti tipusu empirikus biztositékokat, jelenségek megismerésének belsd
élményét és értékelésének bizonyitasi eljarasat vallalja.”*

¢) A jahvikus torténetek értelmezésének modja

Térjiink vissza egy pillanatra a 4. fejezethez. Ott a kivonulas emlékezési alakzata, az
elkiiloniilés mint tisztasdgkultusz, és az emlékezés mint torvény és kulturalis cselekvés moti-
vumai vezették a zsoltar-értelmezéseket. A Tarot-rol szolo 5. fejezetben az Istennév-kisza-
mitads, -tudas, -misztika voltak a gondolatmenet f0 pontjai. Az aldbbiakban ugyanezek a
gondolatok csoportositjadk majd a hiedelemtorténeteket, és ugyanezek alapjan torténik majd a
sajat értelmezésem is.

A torténetek, vallomasok ugyanis éppen e tradiciéval valdé emlékezd, értelmezd viszonyban
fogalmazodnak meg.

Két forrast hasznélok: az egyik Papp Richard altal kutatott Bethlen-téri zsinagoga kdzossé-
gének vallomadsai, a masik pedig sajat kutatdsom. Papp Richard tobb éve vizsgalja a budapesti
Bethlen-téri kozosséget, igy sajat magat e kozosségben és kulturdjukban ,bent” lévonek
nevezi. En csupan 2000 oktober és 2001 januar kozott, illetve 2001 szeptember és 2002 januar
kozott beszélgethettem budapesti zsidokkal. Felvételeimet, jegyzeteimet Papp Richérdtol
eltérden nem egyetlen zsinagogai kozosség korében készitettem, hanem kiilonbozé csoportok
kozott (idések otthonatdl, korhazig, egyetemekig vagy éppen kavétarsasagokig). 2001 végétol
kezdtem Papp Richérd révén én is eljarni a Bethlen téri zsinagogaba, itt ismertem meg a zsido
¢let mai kozoOsségi szokasait, és azokat az embereket, akikkel az aldbbi beszélgetések
késziiltek.”

> Malinowski 1972:62.
** A.Gergely 1996:48.

» Az aldbbi fejezetben dolt betiivel jelzem az idézett hiedelemtorténeteket. A Papp Richard éltal
készitett interjuszovegek esetében pedig minden esetben kiilon feltiintetem a P. R. int. roviditést.
Papp Richard nem kozli a beszélgetOpartnerei nevét, ugyanigy én sem (dr. Kerekes Béla a
budapesti Orszagos Rabbiképzd Intézet és Egyetem tanara kivételével, aki az interjukban
»szakmabeliként” szolt hozza az egyes témakhoz).
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5. ¢. 1. 4 kivonulas és a fogsag-tapasztalatok emlékezési alakzatanak a diaszporaban torténd
identitasmegalapozo szerepe a jahvikus torténetekben

»...Nem tartom a vallast. Nem merem valldasos zsidonak mondani magam. Legtobben nem
vagyunk azok, de hitiink van a Mindenhat6ban. Aldjuk a nevét, haldlunkkor veliink legyen
majd. Aki a nevét daldja, azt megszabaditia. Nem tudok imadkozni, nem tanultam meg az
énekeket sem, az apam sem tartotta a vallast, csak Jom Kippurkor mentek zsinagogaba. Nem
félek a halaltol, csak a nevét tudom, azt veszem a szamra, ha félnék.”

w~Jahve nevét egybekapcsolta a zsidosaggal. Izraellel. Mi nem éliink Izraelben, Izraelben nem
csak zsidok élnek mar, de mi vagyunk Izrael. Izrael fiai, Jahve népe, a valasztott nép. Akkor is,
ha nem éliink a sajat foldiinkon, Izrael vagyunk. Jahve neve végigkisért minket a sorsunkban.”

»A valasztott néppel a Mindenhato kiilonlegesen banik. A zsidosag azért szenvedett annyit,
mert eltért a Mindenhatotol, és balvanyt kezdett imadni. Ma a mozi meg az Internet a balvany,
nem tudom, mikor fog bekovetkezni még egy katasztrofa.”

walamon templomat Isten nevérol nevezték el. A zsidosagnak majdnem két évezrede nincs
temploma. Meégis imdinkban mindig mondjuk, hogy a Mindenhatohoz vagyodunk. Smda
Jiszroel. Halljad Izrael Orékkévalé a te neved, orokkévalo egyetlenegy. A zsidésdg addig
vagyakozik az Orékkévalohoz, ameddig az meg nem valt minket, amikor elkiildi a Messidst.”

»A torvényeink azert is nem olyanok, mint mondjuk a magyarsag alkotmanya, mert Jahve a
maga nevével szentelte meg azokat. A torvényben ugy van mondva: aki Istennek nevét hiaba
felveszi, azt kovezzék meg. Aki méltatlanul felveszi vagy karomolja, az abban a percben
meghal. A zsidésag akkor kételezte el magat, amikor az Orokkévalo szovetséget adott neki, és
ezt elfogadta. A szovetség egy szerzodeés Izrael és Jahve kozott, amelynek értelmében mindkét
félnek kotelezettségei vannak. Izrael megtartja a térvényeket, ettol valasztott nép Jahve pedig
kiemeli a tobbi nép koziil. Ma nekiink nehéz a térvény szerint élni Magyarorszagon. De a
szentség kotelez, hogy ne keveredjiink el, akkor sem, ha nem a sajat orszagunkban éliink.”

»Aki vallasos akar lenni, az tud ugy élni, s annak teljesen mindegy, hogy hol él. Ha valakinek
beliilrol jon, hogy vallasos, ha betartia a Térvényt, a Torat, akkor az barhol be tudja tartani,
barmilyen koriilmények kozott meg tudja azokat az utakat talalni, amelyeket bejarva meg
tudja élni a vallasossagot.” (P. R. int.)

,Legtobben kivandoroltak Amerikiba vagy Izraelbe a hdbori utan, de 56 utdn is. En gy
érzem, nekem itt kell maradnom. A zsidosag a diaszporaban megprobaltatas elott all.”

wElvandorlas Magyarorszagrol mindig csak neuralgikus helyzetekben van. A ‘45-6s
felszabadulas utan nagyon sok zsido elment, mert elege volt a Holocaustbol, ha véletleniil
tulélte, mert akik nem éltek tul, azoknal ez nem is volt kerdes. De akik tulélték, azok koziil
nagyon sokan 45-48 kozott elmentek egy olyan helyre, ahol ugy érezték, hogy inkabb ki tudjak
teljesiteni a zsidosagukat. Nemcsak a vallas miatt mentek el, mas miatt is, de ezt most ne
firtassuk. 56-ban nagyon sokan disszidaltak, és foleg ‘57-ben. Meg kell hogy mondjam, hogy
mindenfajta politikai felhang nélkiil. Az ‘56-os események nagyon sok zsidot megriasztottak,
sot jo néhanynak volt antiszemita élményekben is része. Ezért egyrészt videkrol feljottek
Pestre, majd innen kivandoroltak kiilfoldre. Az én rokonsagom is akkor vandorolt ki Izraelbe.
Akik itt maradtak, annak mindenkinek kiilon meséje van, hogy miért maradtak itt. De ez egy
kiilon torténet.
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Mennyire ismerik a budapesti zsidok a sajat hagyomanyaikat? Nem eléggé. Nem elégge. Ha
jobban ismernék, akkor is azt kellene mondjam, hogy nem eléggé, mert soha nem lehet eléggé
ismerni.” (dr. Kerekes Béla az OZSRE Liturgia Tanszékének tanara.)

»Alapvetoen zsidok vagyunk, de magyarkent kell élni.” (P. R. int.)

»Az oregekkel nincs baj, mert bar magyarul beszélnek, meg magyarok is, de benniik megvan
amugy a jiddiskajt is. A fiatalsagnak megvan egyrészt a lehetosége, hogy visszatalaljon, mert
fogékony ra, de ugyanakkor olyan szokasrendszerek léptek be a zsido fiatalok életébe,
amelyek egyértelmiien az europai magyar, pogany szokasrendszert tiikrozik.” (P. R. int.)

»l1obben olyan csaladban nottek fel, ami teljesen magyar volt. Ha dszinte akarok lenni, azért
olyanok, amilyenek, mert megismerkedtek a keresztény szellemiséggel. A fiatalok nyolcvan
szazaléka, aki ide jar, azért mas, mint az oregek, mert megismerkedtek ezzel az eszme-
rendszerrel.” (P. R. int.)

»e-.281d0 vagyok, de emellett teljesen magyarnak érzem magam.”

»A zsidosag mindenkori megmaradasa a szovetséegnek, amit kapott, a megtartasan mulik,
barhova is vetodjék.”

»A magyar szellemiség feltétleniil raiiti a bélyegét az itteni zsidokra. Az egész szimbolum-
rendszer, az értelmezés..., Magyarorszagon a zsido, az mindig zsido lesz, Izraelben meg a
zsido mindig magyar lesz.” (P. R. int.)

wMaga az ima a zsido ember szamara mindig héberiil van. A zsoltarokat mindig héberiil
olvassak. Na most, azt kérdezné valaki, hogy miért, hat az Orékkévalo, az minden nyelven ért,
hat miért nem lehet neki barmilyen nyelven imadkozni. Az mondjak, hogy valoban barmilyen
nyelven lehet imadkozni, és az Orékkévalohoz eltaldl az az ima, de a zsidé ember azért
imadkozzon héberiil, mert akkor 6t a nyelv kapcsan is kéti a zsidosaghoz, egy kapoccsal tobb.
S a masok dolog pedig: a kézos nyelvtél nem tavolodik el nagyon, akkor a kézés nyelv miatt a
kozossegi érzése is megmarad. A mai zsidosagnak éppen az a legnagyobb problémaja példaul
Magyarorszagon, hogy a szent nyelv, amelyet ugy hivnak, hogy mojsé hdkeides, tehat szent
nyelv, azt nem nagyon beszélik, és foleg nem nagyon értik. De erre hadd mondjak mindjart
egy ellenpéldat, és ez éppen arra vonatkozik, ami a kérdése volt, hogy az Istennek a neveit
hogyan haszndlja a zsidé és hogy nem. En most elészér magyarul hadd mondjam el: a két
nagyon jo kifejezés az Isten nevére, és inkabb ezt szoktdik hasznalni a zsidok, mert az
magaban, hogy ,,az Isten” az inkabb, éppen azért, hogy az Orokkévalé nevét a szadra hidba
fel ne vedd, valaki még ugy veszi, hogy még téenyleg nem a megfelelé helyen beszélnek rola,
vagyis nem az imdban ejtik ki, akkor inkabb mondja azt, hogy az Orékkévaloé, Mindenhato.

Ezek helyettesitésként hasznalatosak?

Igen, helyettesité funkcidjui, de nagyon jo magyar szavak, ugyanis az Orékkévalo és a
Mindenhato az annak a fogalmat, annak a tarhazat, viszonylag jol visszaadja, amit valoban a
zsidésdagban Istenfogalom alatt képzeliink. Mit jelent az, hogy Orokkévalo: képzeljen el, egy
hosszu idotengelyt, és azon kijeloliink egy pontot, azok vagyunk mi most innentol van a minusz
végtelen, innentol a plusz-végtelen, ezen a hatalmas idotengelyen mi csak egy kis pontocska
vagyunk, ezt az egészet a minusz-végtelentdl a plusz végtelenig lefedi az Orékkévalé fogalma,
minthogy az ¢ neve héberiil is Jod-Ha-Weé-Ha, ez tulajdonképpen a létigének a hdarom
igeideje: volt, van, lesz. Tehat Orékkévalo; ez lefedi ezt a fogalmat: tehat volt, van, lesz.

A masik pedig az, hogy Mindenhato. A mindenhatosaggal pontosan azt szeretnénk kifejezni,
hogy mennyire a mi vilagunknak, és az egész létezo vilagnak, hogy mondjam csak, mindenre
kiterjedo, mozgatoja, iranyitoja, ra hatassal lévo valamije, kevés a nyelv, hogy ezt kifejezzem.
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De az a lényeg, hogy mindenre hatassal van. Hatassal van a teremtésre és az elmulasra,
hatassal van az elmulasra és a valtozasra, hatdassal van arra, hogy valamikor kiilonbézé
dolgok megvaltoznak. Ahogy a tudomany egyre fejlodik, egyre tobb dolgot fedez fel. Példaul
ugye fizikabol megtanultuk azt, hogy az anyag atvaltozik energiava és az energia atvaltozik
anyaggd, igaz? Igy van, és ez is az Orokkévald, Mindenhaté fogalmdban benne van, tehdt egy
olyan mindenre hatassal biro...” (dr. Kerekes Béla)

A latszat ellenére zsido az, aki tényleg megorzi a Tandchot, hogy meg is tartja azt, ami benne
le van irva ugy, ahogy azt megkapta. Ez a zsidosag egyetlen értelme. Képes hiiséges lenni a
kinyilatkoztatdashoz, és se ahhoz nem tesz, se el nem vesz beldle.” (P. R. int.)

Az emlékezéseket, véleményeket szandékosan valogattam ugy, hogy harom Osszefiiggés koré
szervezddjenek: 1. az Isten nevével meghatarozott kivalasztottsag-tudat, 2. a hatdron kapott
szovetség, 3. zsido-magyarsag.

A beszélgetésekben megfogalmazott kiilonb6zd véleményeket és a fenti harom gondolatot a
kivonulés-torténet alapitdé mitoszanak és a zsiddsag kollektiv identitasanak k6zos nevezdje ala
szeretném vonni.

A ,,mi a zsidosag” kérdése elsdsorban az idegen szemével bonyolult kérdés, mert nincs erre
vonatkozoan olyan vélasz, amelyet a vallas, nemzet, etnikum fogalmakkal meg lehetne
hatarozni. Ezek a fogalmak nem is elegenddek, nem is nagyon haszndlhatdéak, mert valamely
zsido csoport mindig kimaradna aldla. Ennek a sajatos identitasproblémanak az egyik oka -
értelmezésem szerint - a sajat orszadgon kiviili élet, a masik a nép Jahve nevével valo Gssze-
kapcsolasa, és megszentelése.

Papp Richard és Rékai Miklods, akik a zsiddsag antropoldgiai illetve néprajzi vizsgalataval
foglalkoznak, a zsiddsagra leginkdbb a ,,szociologiai rejtély” vagy a ,,ritusk6zosség” fogalmat
alkalmazzak.”® A zsidésag szociologiai rejtélyként valdo meghatérozasa latszolag kibujik a
meghatdrozas feleldsége alol, viszont elkeriili azt, hogy a zsiddsagot pontos kategoriak altal
behatarolhatd homogén entitdsnak tekintse. A szocioldgiai rejtély fogalmat mégis kivalonak
tartom, mivel megengedi, hogy e rejtélyt csoportonként, egyénenként, onértelmezésenként
kiilon-kiilon fejtegessiik.

Sajat terep-tapasztalatom szerint ez a fejtegetés a kovetkezOképpen alakulhat: a magyarorszagi
zsidosadgban a zsidonak-lenni identitdst a tradiciéra vald emlékezés mindsége alakitja.
Ilyenként vannak, akik mindig ,,vallasos” zsidonak tartottdk magukat (neologtol az ortodoxig).
Ok azok, akik a szovetség értelmében, Isten vélasztott népeként probalnak élni. Obenniik az
emlékek altali tradiciobol valo részesedés élteti a zsidd identitast. Minél jobban ismeri,
megtartja valaki az linnepet, anndl nagyobb mértékben részesedik ebbdl a hagyomanybol, €s
anndl nagyobb a kozOsségben a presztizse. Ide tartoznak a zsido vallast és héber nyelvet
kivaléan ismerdk, az Ujonnan visszatérOk, akik visszatanuljdk a hagyomanyaikat, és ide
tartoznak azok is, akik tényszerlien szinte semmit nem ismernek ebbdl a kultirdbdl, de
»atélik” a vallasi élményt az iinnepek, ritusok alkalmaval.

A masik oldalon a magukat ,,nem-valldsosnak”™, ,,ateistdnak” mondo ¢€s a kitért zsidok vannak.
Az ¢én értelmezésemben ez az a csoport, amely a tradiciéra, a multra valdé emlékezd
viszonyuldsbol csak a felejtés révén részesiil. A felejtésbe a tagadas, elutasitas is beletartozik.
Nem mondhatni ra, hogy nem zsid6, de azt sem lehet mondani ré, hogy csak ,,szarmazasilag”

% V6. Papp 2001:91-99, Rékai 1997:10. Igaz, Papp Richard Gijabban csak a ,,szociologiai rejtély”
fogalmat talalja helyénvalobbnak.
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zsido: ,,Egy zsido az eszével lemondhat a zsido Onazonossagardl, de ugy tartjak, hogy ezzel
sem a nesamaja allapotat, sem spiritudlis identitdsat nem képes megvaltoztatni. Még azok a
zsidok is, akiktdl tavol all, hogy részt vegyenek a vallasos cselekedetekben, lelki kapcsolatban
vannak Izrael népével, és rendelkeznek a visszatéréshez sziikséges erével. Ahogyan késébb
Jozsef Jichak Schennerson rabbi megjegyezte: ,,A zsidd olyan, mint a ldmpagyujtogato, a fény
sosem alszik ki.”” A felejtés is egyfajta cselekvé viszonyulds a vallasi tradiciéhoz.

A zsidosag definialasa éppen e ,,vallasos fény” miatt lehetetlen a modern nemzet, etnikum,
identitas politikai jellegli fogalmakkal. Mivel a mi-torténeteket mindig az a gondolat vilagitja
be, amit a Talmudbdl idéztem a 4. részben: »Ha igy hagyom Izrael fiait, a népek konnyen
elnyelik 6ket; nagy nevemet fogom veliik egybekapcsolni, hogy fennmaradjanak«.”® A szocio-
kulturalis és torténelmi meghatarozas nehezen nélkiilozheti ezt a szakralis aspektust. (Ha
tagadja ezt, akkor ezzel vald felejtd viszonyban tagadja. A felejtés termeli ki az Un. ateista
nevezett viszonyuldsi mddot). Isten nevének egybekapcsolasa a zsidosaggal mind a kiilsé
megitélésben (zsidosadgon kiviili csoportok élményében), mind a belsé Onazonositdsban
megvan. Ennek kiilsd és belso jele: a kivalasztottsag és a szent territérium ismerete, ha nem is
elismerése.

A zsidosag Onmagat tehat a kapott szovetség, Jahve neve, és a Szent fold viszonyaban
hatdrozza meg. A zsido Isten egyik fontos neve: El Berit, ami azt jelenti: a szovetség Istene. A
szovetség a felek szerzddtetését és viszonyat jelenti. E viszony pedig a felejtéstdl az
emlékezésig tartd skalan realizalodik.

A tradicidhoz valé viszonyulasi skalat kivaloan példazza Papp Richard altal felallitott
kategoria-rendszer. E szerint a Bethlen-téri zsinagoga feloszthat6 egy kiilso és egy bels6 korre.
A kiils6 tagok azok, akik csak ritkan jarnak zsinagogaba, a belsé tagok, akik rendszeresen
hétrél-hétre elmennek. Ezen beliil pedig 1étezik a ,,szent mag”, a minjan,” az oregek és az
ujonnan visszatérok stb. A kozosség onmagarol alkotott belsé kategorizaldsa szerint vannak
az ,,ismerosok”, akik majdnem minden nap latjak egymast a zsinagdgéaban, és nekik megvan a
sajat helyiik is, és vannak a ,,hdrom napos zsidok”, (akik csak nagy iinnepeken jelennek meg a
zsinagogaban), vagy a ,félords zsidok”, akik csak Jom Kippurkor a Kol Nidre iméadsagra
mennek el imddkozni. A megnevezés aszerint tortént (a kozosség altal), hogy ki milyen
viszonyban van a hagyomannyal, mennyire tartja fontosnak a maga szamdra a zsinagdga
ritusain valo részvételt.

Az idézett interju részletek azt mutattdk, hogy zsid6é identitasba bar kiilonb6zé modon, de
beletartozik a magyar Onazonossag is. A zsiddsagot a 19. szazadtol a magyar polgarosodd
tarsadalomba valé kdnnyebb integracio céljabol az 1867-ben 1étrejott torvénycikk nem nemze-
tiségnek, hanem valldsnak tekintette. Ettdl fogva a zsidok magyar nemzetiségii zsidoknak
nevezték el, és ennek megfelelden sokan igy is identifikaltdk magukat.

Kerekes Béla fentebb arrdl beszélt, hogy a vilagon minden nyelven lehet imadkozni, igy
magyarul is, s6t a magyar Istennevek kivalo forditasok, de a héber nyelv, héberil valo
imadkozas ,.erdsiti a csoporttudatot”. Mirdl is van sz6? Magyarorszagi zsidok, fiiggetleniil
attol, hogy mennyiben, hogyan valljak magyarnak (is) magukat, a magyarorszagi torténeti-,
nyelvi-, kulturélis feltételek kozott élnek zsidoként. A zsidoként élni gondolatban mindig ott

" David Starrl-Glass 2000:17.
% Molnar 1997:196.

? A legkevesebb tiz felnétt férfi, akik nélkiilozhetetlen a péntek esti zsinagogai kozosségnél.
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van a Kerekes Béla altal emlitett ,,csoporttudat”, mely véleménye szerint a héber nyelv altal is
erdsebbé valik. E csoport-tudat meghatdrozo eleme tehat a sajat nyelv, amely visszaemlékeztet
a sajat hazara, ahonnan a zsidosagot eliildozték. (Akkor is, ha ezt a nyelvet mar legtdbben nem
ismerik.) A csoport igy annak a térnek és e tér sajatossagainak viszonyaban definialodik,
ahova emlékezetben elhelyezi a torténelmét a zsidosag. Az Istennevek magyar jelentéskorének
Kerekes Béla szerinti ,,megfelelése” szintén ebben a viszonyban értheté meg. Azért megfeleld,
mert ,,j0l emlékeztet” arra a jelentésre, amelyet zsidosag nyelvi, torténeti kultirajaban az idok
folyaman jelentett. A Kerekes Béla altal megfogalmazottak fontos gondolata az, hogy a
magyarorszagi zsidosagnak valamiképpen magyar viszonyok kozott kell zsidoként élni. Ebbe
pedig sokan, Kerekes Béla szavaval, ,,belenyugszanak”.

Erre a legitimizacié az Egyiptombol vald kivonuldstorténet eseményeiben talalhatd: a zsido-
sag a szovetséget nem a sajat hazajaban kapta, hanem a kivonulds és honfoglalas kozott... Két
olyan fold kozott, melyeken szintén idegenek éltek. Ilyenként a torténeti tapasztalat azt
mutatja, hogy a torvény megtartasa barhol lehetséges. Az identitds megtartasa pedig nem a
sajat orszagtol, hanem a térvényre valo sziintelen kozos emlékezéstdl fiigg. A szent torvény
az, ami Osszekapcsolja az orszagonként, tdjegységenként, kontinensenként kiilonbozé kultarak
feltételei kozott é16 zsidosagot. De csak ha ,,bolygédszinten” vizsgaljuk.'® Az arnyalatokat az
emlékezés-stratégidk és emlékezés-mindségek kiilonbsége teremti. A kiillonb6zé orszdgokba
ugyanis kiilonbozéképpen integraldodtak a zsidok (legaldbb nyelvileg, de természetesen ennél
jobban is) és ugyancsak kiilonboz6 elképzeléseik vannak a sajat tradicidoik megorzésének
modjarol.

Az emlékezés a jelen kulturdlis, tarsadalmi, politikai, gondolkodésbeli kereteinek feltételei
kozott mikodik. Arra lehet emlékezni, ami a jelenben jelentéssel, jelentdséggel telitodik.
Ebben a vonatkozédsban talan érthetdbb az ugynevezett asszimilacios jelenség tarsadalom-
tudomanyi fogalma is. Az asszimilacido az Onazonossag jelentéssel rendelkezd emlékeinek
atalakuldsa. A Magyarorszag torténetéhez, ¢letkoriilményeihez, kultirdjahoz val6d alkalmaz-
kodas tehat nem az identitasrol, a zsidosagrél vald lemondast jelenti, hanem a zsidosag
multjarol valo emlékeinek elhelyezését, elrendezését a jelen keretfeltételeiben.

Az alkalmazkodas aspektusa (egyaltalan nem lekicsinyld értelemben, ahogyan az asszimi-
lacidt szokas hasznalni), mértékétdl fiiggetleniil, az idegenben €s az idd valtozasaban valo élet
része. Papp Richdrd Fonott kaldcs ciml tanulményanak beszélgetés szitudcid-elemzése
kivaléan mutatja ezt a jelenséget: elfogyott a barchesz (szombat esti megszentelt kenyér), de
»meg lehet oldani” masképpen is a kiddust, példaul zsemlével. Hiszen nem az automatizalt
rituskdvetés a fontos. Hanem a hagyomany ismerete, megertése €s foként megélése: hogy ne
felejtse el senki, akkor is, ha az nem barchesz, hanem zsemle, hogy a barchesz mire emlé-
keztet szombat este.

A két barchesz ugyanis a kivonulas utani vandorlas pénteki napjara emlékeztet, amikor Isten
kétszeres mennyiségli mannat kiildott minden zsidonak. Aki ennél tobbet vagy kevesebbet vett
beldle, annak az Isten kiegészitette vagy megrontotta a manndjat (2Moz 16, 22). Majd a
kenyérbdl levagott szelet soba martasa a zsidosag és Isten orok sdszovetségére utal, illetve a
jeruzsalemi szentély lerombolasa miatt érzett gyaszra. A ,lényeg” - Papp Pichard szerint - a
ritusok atélése, amely fontosabb, mint az eldirasok rendszere.'! A ritusok altal felidézett,
kozosen megélt szakralis tapasztalatra vald emlékezés - tenném hozzéd - fontosabb, mint a

"% A Gergely 1996:48.
" Papp Richard 2001:91-99.
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rendszer. De nem fontosabb, mint a szdvetség, amelynek alapjan a valasztott népnek Istené-
vel, Istennek a néppel szemben kotelezettségei vannak.

Sajat terepélményem, a Papp Richardéhoz hasonldéan (noha tapasztalataimat, gyakorlatomat
nem hasonlithatom az 6véihez, hiszen 6 tobb éve ,,belséd” kutatdja néhany zsido csoportnak,
én meg csak tapogatézom még), ugyancsak a tradicioval valé kommunikacids viszonyban
levés. Szamos beszélgetdtarsam mondta, hogy mélyen valldsosnak tartja magat, és fontosak
szdmara a ritusok, de valamit sokszor ,.ki kell taldljon”, hogy ne is szegje meg a térvényt, de
mégsem tartja be szo szerint. Példaul aldason és iman kiviil az Isten nevét nem szabad
kimondani, ,,mégis - meséli egy fiatal lany -, amikor beszélgetek valakivel, és vallasos témdakat
érintiink, meggondolas nélkiil kimondom, magyarul azt, hogy Orékkévalo, az Isten szét nem,
mert azt nem szoktam, de a Mindenhatot vagy az Orékkévalot igen. Nem érzem ezt biinnek,
mert én tudom, hogy nem akartam hiaba felvenni a nevét. Néha kicsuszik a szamon, de
megnyugtatom magam, hogy a Mindenhato tudja a szandékomat.”

A legtobb torvény betartdsanak lehetetlensége az idegenek kozott vald élet miatt van. Példaul
sokuknak szombaton munkéba kell menni, vagy pénteken alkonyatnal tovabb kell maradniuk
a munkahelyen. Izraelben ilyesmi nem fordulhat el6, hiszen ott szombaton még a gépek sem
mikodnek. Egy masik probléma az, hogy nehéz beszerezni a kdser, rituélisan tiszta élelmisze-
reket. Izraelben ez (gyakorlatilag) semmiféle problémét nem jelent. Ezért az a kompro-
misszum sziiletett, hogy ,,legalabb” linnepekkor betartjak a tisztasagi eldirdsokat, a tobbnapos
tinnepek esetében ,,legalabb™ az iinnepeknek utolsé napjan elvégzik a ritusokat. Ugyanakkor
azok a ritusok, amelyeknek otthon, a csalddban lenne a helyiik, a rabbi ¢és az oregek
Vezetélsg':zvel atkoltoznek a nyilvanos ritudlis szférdba, azért, hogy ,,legalabb” itt, meg legyen
tartva.

Miként magyarazhatoak a ,,legalabb megoldasok™ a zsido emlékezési stratégiakkal?

Magyarorszag a ritudlis élet szamos gyakorlati feltételeit latszolag nem teszi lehetévé. A
kommunizmus ideje alatt pedig még kevésbé teremtett feltételeket a zsido életvitel szdmara.

A zsid6 életmodra csak latszolag nincs lehetdség, id6, energia jelenleg. Csak latszolag, mert-
hogy ezek a ,legalabbok™ éppen azt a célt szolgaljak, hogy a ritus, az eldiras meg legyen
tartva, legalabb egy mozzanata elevenitse fel a mogotte allo rendszert. Ezek a ,,legalabbok”
azt teszik lehetévé, hogy ne felejtddjon el a ritus, hanem maradjon emlékezetben.

A diaszpodraban ilyen kiegyezésekre van sziikség, mert a diaszpora mindig egy kicsit galut is
(babiléni fogsag), mely eleve ritudlisan nem egészen tiszta. Mint a kivonulds emlékezési
alakzatanak tobbszori értelmezése soran lathattuk, a torvények itt is éppugy érvényesek, de
érdemes megfigyelni a galutban ¢lés sajatos ,,alkotmanyat”, Jeremias a Babiloniai fogsagban
¢l6 zsidoknak irott levelét. Komordczy Géza tomdritett dtfogalmazasaban idézem a bibliai
jelenetet: ,,Jeremids inti a galutban €16 zsidokat, hogy ne hallgassanak a hamis profétakra és
jovendémondokra, akik Babilén hatalmanak Osszeomlasat josolgatjdk. Ne almodozzanak
arrol, hogy a ‘fogsag’-nak hamar vége lesz, és 6k majd hazamennek. Nem, nem! Ellenkezdleg.
Epitsetek hazat magatoknak, s tegyétek otthonotokka; iiltessetek kertet és élvezzétek, amit
terem. Hazasodjatok meg, sziilessenck gyermekeitek, fiuk és lanyok; keressetek feleséget a
fiaitoknak, férjet lanyaitoknak; s legyenek gyermekeik nekik is. Szaporodjatok, nehogy

' Ezek itt kizarélag Papp Richard konkluzioi, aki a Bethlen-téri zsinagoga kozosségében a Szombat,

a Satoros linnep €s a zsinagdgaba jaras kapcsan fogalmazta meg téziseit. (Papp 2001:91-99) Nem
altalanositani akarok, csak példat hozni arra a mechanizmusra, amiként az emlékezési stratégiak
miikodnek.
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kivesszetek. Es faradozzatok annak a varosnak a békességén, ahol éltek, ahova Jahve
akaratabol fogsagba keriiltetek: mert ennek a varosnak a békéje a ti békétek is. Egyiitt kell
boldogulnotok.”'”

Jeremids itt a Judaban 1év6 radikalis zsid6 nacionalizmus ellen 1ép fel. A salom (békesség),
amit a levél emlit, nemcsak békességet, hanem jolétet is jelent. Jeremias levele szerint a
gélutban is teljes életet kell ¢lni. A gélut a héberben fogsagot, de ugyanakkor ,,adott” nehéz
helyzetet, valosagot is jelent. Aki idegenben €1, annak ezt valésagként tudomasul kell vennie.
Nebukadreccar a zsidokat letelepitette Babilonidban ¢és ett6l fogva nem foglyok, nem
rabszolgak voltak, hanem a sz6 polgari és gazdasagi értelmében babiloniaiak. Hazuk, kertjiik,
csaladjuk lehetett. Az dslakos és jovevény kozott nem voltak szamottevo kiillonbségek.

Sok zsid6é megtanult a galutban ,,jo1”, ,,salomban”, békében élni, anélkiil, hogy zsidosagarol
lemondott volna. ,,A jé zsidd egyszersmind jo babiloni is. (...) Amit Jeremias ajanl, nem a
zsido identitas feladasa, hanem a stratégiavaltas. Megvaltoztak a koriilmények, nincs remény
arra, hogy a fogsdg hamarosan véget ér: ahhoz, hogy megmaradjatok, zsidonak, akik vagytok,
masképpen kell élnetek, mint ahogyan eddig éltetek.”'**

Jeremias levele a beilleszkedés és az idegenekkel vald békességteremtés identitdsmegdrzo

crer
srer

ban, szamuzetésekben, galutban €16 zsidosag szdmara ott van Daniel kdnyvének tanitasa, mely
a hagyomanyokhoz vald szigori ragaszkodas modelljét allitja példaként. Daniel konyvének
elsd hat fejezetében néhany olyan zsidordl van szo, akik a babiloni kiralyi udvarba keriilnek.
A kiralyi udvarban a cséabitas (lasd 3. rész) legkiilonb6zobb formaival taldlkozhattak. Az
udvari pompa, idegen tudomanyok (joslas) tanuldsa, jahvikus, theophorikus (Istennevet
tartalmazd) neviikk megvaltoztatasa, a kirdlyi udvar konyhaja blinds csabitast jelentettek, és a
babiloniva vald atnevelésiiket kisérelték meg. A példa az, hogy ebben a csdbitd kozegben a
zsido fitk elutasitjak a kiralyi ételeket, és csak olyasmit fogyasztanak, amelyet a kasrut
szabdlyai biztosan nem érintenek. Hus helyett gylimolesot, bor helyett vizet, mivel idegen
koriilmények kozott nem tudhattdk mi késziilt koser modon és mi nem. Idegen kultuszokban
nem vesznek részt, noha allami funkcidjuk szerint ez diploméciai kotelességiik lenne, és
Nebukadreccar tudta nélkiil imadkoznak, amely ekkor tilos tevékenység volt.'”

A gélutban €16 zsidok szamara mindkét torténet a kollektiv identitas megdrzésének stratégidjat
példazza. A kett6 kozott vald egyensulyozas az értelmezd emlékezés mintdjat példazza. Az
értelmezd emlékezés a rogzitett torvények aktualizéldsa, applikdldsa. Az applikacios tevé-
kenységnek magéaba kell foglalnia megvaltozott koriilményekhez vald alkalmazkodas
mozzanatat is. Kerekes Béla a magyarra forditott héber Istennév (Mindenhatd) magyaraza-
takor ezt fentebb Ugy fogalmazta meg, hogy a Mindenhaté hatdssal van a véltozasra is...
Jeruzsalemben vagy a pusztaban, egyaltalan az okori keleten, de akar a mai keleti éghajlati,
novény- €s allatvilag kornyezetében a torvényeknek és ritusoknak mas feltételei voltak, mint
ma Magyarorszagon. (Hogy a valtozas legbanalisabb, de nem 1ényegtelen példdjat mondjam.)

19 Komoréezy 1995:223.
1% Komoréczy 1995:224.
19 v, Komordezy 1995:224-228.
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A torvény megtartdsanak Utjait meg lehet taldlni, amiként fentebb, idéztem Papp Richard
egyik interjualanyat. Hiszen a halacha (életviteli szabalyok rendszere) jelentése is: ‘jarhatd
Osvény’, ‘jarhatdo ut. A gondolkod6 valldsos magatartisnak vagy zsid6 életmoédnak ezt a
jarhat6 utat kell a maga szamadra, koriilményeknek megfeleléen megtalalnia és megtartania.

Mindazonaltal, hogy a tradicidhoz valo6 reflektalt viszonyba a felejtés és a valtoztatas is bele-
tartozik, a szovetségre valo mindenkori emlékezés, a ,,beszéld el fiadnak”,'” a hagyomany-
atadas, hagyomanyo6rzes a legfontosabb kovetelmény a zsid6 identitasban.

5.c¢.2. 4, Jahve ebed”: Isten nevének és népének szentsége
Isten nevének szentsége:

,,A biblidban kiilonféle nevek vannak leirva. Benne van az Adojnoj, Elajhim. Az adojnojt én
most direkt mondtam ki, mert egyébként Adoj-sem-nek szoktdk ezt is elferditeni, hogy nehogy
hiabavaloan mondjak ki. De most miutan éppen errdl beszéliink, én ugy érzem, hogy ha
tanulunk rola, akkor az nem hiabavalo, tehat ki lehet mondani. Az Adojnoj: az Adon héberiil,
mint a mai héber nyelvben is, Urat jelent. Az Adojnim az ‘Uram’. Az Adojnoj, ennek az Urnak
kirdlyi tobbese, tehdt egy olyan mindenek felett allé Ur. A régi biblidkban szoktdk 1igy is
forditani, hogy az Ur, nagybetiivel irva, taldn taldlkozott mdr ezzel a forditdssal. Ettdl az
Adoj-sém csak abban kiilonbozik, hogy sém, a név szo van benne tehdt: az Urnak a neve.

Az Elajhim az El az istene, az Elajhim, az ennek ilyen kirdlyi tébbese. Van nekiink egy olyan
imank, amely igy szol: Ki olyan, mint te az dsszes Istenek kozott. Pu eliim... Milyen istenek?
Hat a tobbi nép istenei kozott. A tobbi népnek voltak tobb isteneik, istene volt a hegynek,
viznek, tiiznek. A gorog mitologiaban ugye egy derékoldalra valo isten van, ugye rengeteg. A
zsidosag azt akarja kifejezni, hogy nekiink egy olyan isteniink van, illetve az Isten olyan,
amely mindezektél nemhogy kiilonbézik, hanem magasan folétte dll... Es éppen ezért nem
szoktuk tulajdonsagokkal illetni. Ezért nem szoktuk tulajdonsagokkal illetni, mert valaki még
azt hinné, hogy olyan, mintha valamiféle ember lenne. Itt nem egy héroszrol, nem egy hosrol,
nem egy mitologiai félistenrol van szo, nem egy Zeuszrol, aki felfalja a gyerekeit meg mit
tudom én, hanem arrol van szo, hogy a vilag, miutin van a zsidosagnak egy hitvallasa Sma
Jiszréél, az Orokkévalo egyetlenegy.

S itt eljutottunk egy olyan kényes fogalomhoz, amit én teljesen anélkiil, hogy barki mast, mas
vallasut megsértenek, de el kell hogy mondjam. Igazabol, ha mar istenrdl, Istenfogalomrol
van szo, kovetkezetesen monoteistanak én eddig csak a zsidosagot taldaltam. Ugyanis minden
olyan vallas, amely a romai birodalom teriiletén burjanzo kereszténysegbol fakad, bonta-
kozott ki (eloszor katolicizmus, utana reformatus, evangélikus stb.), de én ugy tudom, taldan
csak az unitarius volt az, amely szeretet volna egy kicsit visszakozni, hogy na nem hagyjuk a
Szentharomsdagot, meg hagyjuk a faragott képet. Anélkiil, hogy megbantanam oket, de nagyon
tobbisten gyanus a szentharomsag. Tehat nem tudja egy fogalomba Osszestiriteni, amit
szeretne. Nagyon balvanygyanus, hogy a templomokban fel van dllitva a kereszt, rajta a
szenvedo Jézussal. A zsidosag mindig ovakodott attol, hogy faragott képpel barmiféle
megjelenitést csindljon. Es ebben az iszlim kovette a legjobban. S6t az iszldm ilyen
szempontbol még ortodoxabb, még keménykalaposabb.” (dr. Kerekes Béla)

1% A magyarorszagi zsido hagyoméanyokrol szol6 konyv talalo cime. (Féner-Scheiber 1984.)
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Az Istennév gyogyitd funkcidj:

Amikor meghalt a fia - meséli egy férfi - a jahrzeitkor a nyolcagit'®’ énekeltiik, a neve
szerinti sorokat. Akkor voltam én nagyon beteg, mindenki megmondhatja, minden nap
elmondtam azokra a betitkre a zsoltart, és két hét mulva meggyogyultam, az orvosok
csodalkoztak, nem értették, mi lelt. Nem lelt semmi, csak csodat tettek a betiik, nem a fiam
neve, az Atya neve, mert mindig arra gondoltam, ha recitdltam a verseket.”'®

»32 éves koromban nagy beteg lettem. A lagerben megfazott a fejem, onnan maradt ez az atok.
Ott nem vagtak kopaszra a hajunkat, csak révidre, aztan egy sulyos agyvelo-, agyhdrtya-
gyulladas maradando nyomokat hagyott. 32 éves koromban 32 napot deszkara voltam téve,
ugy fajt itt hatul az agyam, hogy egyre csak azt kiabaltam, hogy meg akarok halni, nem birom.
Aztan a forabbi mondta az apamnak, hogy coél, haje-lé - nem halal, hanem élet, dobja el a
régi nevem, legyen ij nevem, Haje-Le lett. Azt jelenti, hogy élet. Es akkor meggydgyultam.”'”’

wAmikor gyerek voltam, hallottam, hogy a meziizébe''® tették Isten 99 nevet, ettol gyogyult
meg mindenki a jarvanytol a mi csaladunkban, pedig az egész kornyéket elvitte a szornyii kor.
Nem hiszem, hogy épp igy volt, nekem most nincs meziize a hazamon, de van egy kis bor
dobozocskam soha nem nyitottam ki, nagyapam azt mondta, abban Isten Osszes neve benne
van héberiil. Amikor betegség van, eléveszem, itt tartom csak a fiokban, ti kinevetnétek, mert

ostobasag, de nalunk Isten neve nagyobb bélcsességet jelent, mint a szamitogépek és a
doktorok.”""!

"7 Nyolcagii, vagyis az alfabetikus zsoltar, amely 8 x 22 csoportbol 4ll, és mindegyik szakasz az dbécé
soron kovetkezo betlijével kezdodik. A 119. zsoltarrdl van szo.

1% A 119. zsoltar szakaszai a héber abécé betiiivel kezdddnek alfabetikus sorrendben. Mint ahogyan a
4. részben tobbszor emlitettem, a héber abécé szent, és szent matematika tartozik hozza, a héber
abécé azonban a teremtés elsd elemként, Isten nevébol szarmazik, szentségét tehat a metafizikai
eredete hatirozza meg. Nem lehet véletlen, hogy S. A. Isten nevére gondol pont az alfabetikus
zsoltar recitalasakor. Ez hathat csakis gyogyité erdvel. Meg kell emlitenem itt azt is, hogy ez a
szokas sok helyen létezik: altaldban sirlatogataskor énekelik a zsoltar azon szakaszait melyeknek
kezdobetlijébdl kirakhatd az elhunyt neve. Ez annyiszor a nyolcas csoport, ahdny betiibdl (massal-
hangzobol) all a név. A név betiii utan elmond még négy csoportot a temetdlatogato, ez altalaban a
Nesama (=lélek) szonak a betiijéhez megfeleld zsoltarrészeket.

"% Azt hiszem, a nevek torlése, majd egy 0ij név adasa a zsid6 hiedelmekben (is) egyfajta tisztasagi
ritust jelent. Az 0j név nemcsak elrejti viseldjét a halal eldl (hiedelemnek ez az elsddleges
funkcidja), hanem megtisztitja blineit6l amint a rengeteg tisztasagi eloiras is ezt teszi.

"% A meziize (askendz kiejtésben), az ajtofélfan elhelyezett imadoboz, amelyben nem Istennevek
vannak, hanem a Toéra meghatarozott részei. A meziize kiilso részére valoban a Saddai Istennév van
felirva, amely Mindenhat6t jelent. Van olyan meziize is, amelyre csak a Sin felirat keriil, ez
egyrészt utalas az altalam elemzett 91-es zsoltar kezddsorara (4 Mindenhato darnyékaban lakozik,
masrészt érthetd az ‘Isten ajtajainak ore’ Somér d’latot Jiszrael kifejezésre is.)

" Itt azt hiszem arrol az Istennévvel kapcsolatos hiedelemrdl lehet sz6, mi szerint az Istennevet,

Istent, ha bezarjak valahova, kisajatitjak, annak erdkoncentratuma hasznosithatd a fogva tarto
szamara. Az Istennév tulajdonként valo birtoklasa és az ezzel jaro erd leigazasa hasonlit az Istennév
tudasanak birtoklasaval kapcsolatos hiedelmekre.
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Isten neve védo funkcidju amulett:

»Két éve vagyok ebben az otthonban, amikor apam meghalt kivettem a zsebébol ezt a kis
meziizét. Nem bontottam ki, de imak vannak benne, és Isten neve irva van benne, de nem
akarhogyan, hanem megszentelve. Itt is van az ajtofélfamon, mindenkinek van itt az
otthonban, de ezt én mindig magamnal tartom. Ez az, amelyet mindig magamnal hordok.
Mindig megfogom, vagy megcsokolom, amikor autoba is iilok, vagy amikor megmiitottek. Vak
vagyok, nem tudok olvasni. Van igazolvanyom a vakok szovetségétol. Itt az imakonyvem.
Magyarul van. Ebbe be van irva a csaladtagjaim héber neve héberiil.”

Istennév tudasa szent titok birtoklasa lehetne:

»~Mindig azzal fekszem le almomba, hogy Isten egyszer kinyilvanitja szent nevét elottem, és
akkor biztosan megszabadulok. Gyarlo zsido vagyok, nem eszem kosert, nem élek helyesen,
szeretem a hagyomdnyt, a legnagyobb példdim Abrahdm, David, Salamon. Isten Mézesnek
kimondta magat. Mozes ezert lett felhatalmazott, hogy kihozzon Egyiptombol. A zsido nem
magara gondol sosem, hanem a népére. Kommunista voltam, parttag, nem szégyellem, de
mindig azért kiizdottem, hogy a népem megtaldlja a helyét. Kellenek a vezetok a népiinknek,
mert azokban hijaval van. A vezetok ismerik Isten nevét. Masképp nem tudnak a kivalasztott
népet szora birni, kézosséget kotni veliik.”

,»Nem lehet megismerni az Atya nevét, mert Mindenhato, Orékkévals, Egi, az ember értelme
nem ér az égbe. Hagyni kell a Mindenhatot cselekedni az akarata szerint. Az embernek az a
dolga, hogy dldja, dicsérje a Mindenhato nevét. Nem az 6 dolga meghatarozni. Ha valaki
megmondana egy rabbinak, hogy mi az a Mindenhato, és ez igaz is lenne, katasztrofahoz
vezetne. Nem lehet megismerni, mert emberek vagyunk. A Tordban irva van, hogy ne keresd,
mert faragott kép lesz beldle.”"?

»A Mindenhato rejtély. Imadni kell a nevét, nem keresni a jelentését, hiszen mit is jelenthetne?
Ez nem olyan, mint az Abrahdm vagy az Izsik, hogy jelent valamit. A Mindenhat6é maga az
egesz Tora, az egész vilagegyetem, igy gondolom én a jelentését. Tudom, hogy aki kimondja a
szent nevet, az meggyogyul nemcsak a testi betegségeibol, én nem tudom, a rabbi nem
mondta.”

»wHa tudndank mi a Mindenhato, nem is kellene egész nap azzal foglalkoznunk. Az ortodoxok
semmit nem dolgoznak, ezért tartja Izrael tobbi népe parazitanak oket, pedig nem azok,
nagyon kemény munkaban élnek, a Mindenhatot keresik mindennapos tanulmdanyozasuk
soran.”

»Isten neve olyan, mint a fény. Mindent eldaraszt, mindent athat, megfoghatatlan. Nem tudjuk
kimondani csak a Jahve nevet. Jahve neve egyszer vilagossa lesz, hiszen a vilagossagot is 0
teremtette, majd, ezt minden zsido tudja, és akkor deriil ki, hogy ki a hagyomdany tiszta
megtartoja. A fény olyan, mint az ész vagy az értelem, megvilagosodik benne Jahve neve,
Jahve lénye.”'?

"> Az Istennevek megismerhetetlenségérol részletesebben a Tarotrdl szold részben szoltam. Az

Istennév megismerhetetlensége a szent €s a profan kiilonb6z6 dimenzidinak elképzelésébdl is ered.

" A hagyomany szerint az Isten megjelenését, megjeleniilését, megnyilvanulasat kiilondsen erds
vakito fény kisérte. A zsido hitvilag szerint ugyanez a fény varhaté a majdani messias eljovetelekor
is.
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A szentséggel dvezett névvel valdo banasmod dvatossaga (pdtnév, névtabu, a kimondas ¢€s a
kiejtés kockazata, helyessége):''*

»Az nem lehet, hogy valaki csak ugy kénnyedén banjon a Szent Névvel. Lattam, amikor egy
keresztény eldobta a Bibliat, mert az régi, szétolvasott lett. Halalbiintetés jarna ezert. Isten
neve olyan, mint a kimondott szo leirva. A papir és amit koriilvesz, minden szentté lesz ezaltal.
Soha nem engedném meg, hogy a nevét igy bemocskoljik az én hazam teriiletén. Ez pont olyan
istenkaromlas, mint a hitetlenség. Nem vagyok vallasos zsido, nem tudok mindig kosert enni,
nem tartom be pontosan az eldirdasokat, a feleségem sem, mert nagyon nehezek, de mindenkor
becsiiltem az Irdst, és emlékeztem az Istenre.”

,Isten nevét helyesen kiejteni nem tudjuk. Legtébben koziiliink nem tud héberiil. Ez nagy baj,
mert nem tudjuk megtanitani sem a gyermekeinknek. En tudok héberiil imadkozni, de a kiejtést
- szinte énekelve - kell ejteni, nem tudom, mert csak alig hallottam.”

Egydltalin nem mellékes, hogy mikor hogyan mondom ki az Ur nevét. A térvényben benne
van: Isten nevét hiaba fel ne vedd. Soha fel nem vettem. Volt egy szomszédom, zsido, de nem
tartotta még a pészahot sem, még a haboru alatt. Az karomolta az Istent. Meg is lotték, pedig
nem volt besorozva, az utcan érte a golyo. Mindig mondtam neki, ne emlitse az Ur nevét, mert
nem hagyja azt biintetés nélkiil. Csak dicséretben emlitem. Imadkozni héberiil is tudok.
Szeretettel, fijdalommal ejtem ki az Orokkévalo nevét, nem hiaba.”

A mai Istennév-leirds modszereinek felfogasai:

Manapsag a szamitogépbe irt potnév koriil is vannak vitak. Mivel Isten neve nem irhato ki egy
olyan kozegbe, ahol visszaélhetnek vele, mint pl. az Internet, ott pdtolni kell valamivel. Még
magyarul sem azt irjdk a vallasos témardl beszélget6k (Un. internetes chaten, beszélgetd
forumokon), hogy Isten, hanem, hogy Mindenhato, Teremtd, a Legfébb J6 vagy az Orokké-
val6 stb. Angolul pedig ugyantigy jarnak el, mint valamikor a Szentirdsban az EL” Elohimmal,
most G’d-ot irnak ki God helyett.

Egyaltalan nem mindegy hova, hogyan irjak le az Istennevet, akkor sem, ha csak epithetonrol
van sz6. Az frast ma nem lehet fénymasolni, mert az szent. A keresztény kultira altal nem
ismert Isten és szd, irds viszonyar6l van szd. Faxon nem lehet olyan szoveget kiildeni,
amelyben szerepel az Istennév.

114 r 17z . , . , ;. , . . ,
A név felhasznalasa, megismerése, ki nem mondasa magikus célzattal szinte minden kultura

szellemi tartozéka. Az 6kori istenek nevét az embereknek tilos volt kiejteni, hiszen ezzel az istenek
haragjat vontak volna magukra. A magyar nyelv szintén kimutatja, hogy 6si hitvilagban gydkerezo
hiedelem az isteni lény névtabuja: pl. totemallatoknak nincsenek nevei, hanem valamiképp
koriilirtak Oket (farkas, mint olyan allat, amelynek farka van), vagy az okori Kinaban az éppen
uralkodo csaszar nevét tilos volt kiejteni (Nomina sunt odiosa elvei). (Néprajzi lexikon. 1977,
Névmagia cimszo. III. kdtet.) Nemcsak a zsido ezoterikus tudomanyok része a névrejtés: pl. az
egyiptomi mitoszban R¢ istent megmarja a kigyo, gyogyulasa érdekében el kell arulnia a nevét
Izisznek. Az istenek gyakran kényszeritik az embereket, gonosz angyalokat, démonokat, hogy
fedjék fel neviiket (pl. babiloni magiaban; vagy a kdzépkori Testamentumi Solomonisban). Névtabu
esetén hasznalatos a potnév, vagy epitheton, kozfonév esetleg nyelven kiviili jelek. (Tokarev 1988,
Nevek)

A néprajzi szakirodalom a nevekkel kapcsolatos hiedelmek terén rendiviil gazdag, de most nem
célom itt erre kitérni.
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Az Interneten talalhato zsidd weblapokon (itt sem vélaszthat6 el élesen a hivatalosan valldsos
¢s nem hivatalos) Isten nevét nem irjak ki. Olvastam egy irast az Internetes Istennév-
hasznalatrol, amely csak abban az esetben tartja javasoltnak Isten nevének (angolul) valo
kiirdsat, ha garantaltan nem lesz kinyomtatva a szdveg, hiszen csak akkor valik meg-
ronthatova, ha kézzelfoghat6 format oltott.

Vannak olyanok, akik szerint semmilyen esetben nem szabad a szdmitdégépbe Isten nevét
leirni, mert ha esetleg a szovegbe hiba csuszik, a gépeld egyszerlien hasznalni kezdi benne a
delete, torolni gombot, ¢és letordlheti az Istenevet. Vagy egyszer elromolhat a lemez, netdn
valaki letordli az anyagot réla.

Mas meggondolasok szerint e szabalyok csak a szent nyelven leirt Istennévre vonatkoztatha-
tok, a profan nyelvek tigysem kozelitik meg a ,,Iényeget”.

Sokan a magyar Isten szot sem nem ejtik ki, sem nem irjak le, csak legfeljebb igy: I-ten.
Levelekben, képeslapokon lehet ezt megfigyelni.

Megszenteld ritussal irott Istennév a Toraban

A Toraban 40-szer tiltjdk meg a kiilonb6zé nem dejon (nem az eldirt tinta) iroeszkozt, mégis
nagyon sokszor arannyal irjak a torat. De van olyan szokés (amelyet a hivatalos eldirasok
szintén tiltottak), hogy csak a Téraban 1évd Istenneveket irtdk arannyal. Ezek az aranybetlis

s ;s r 1.7 . S r1..0 11
torak nagyon dragak voltak, és nem volt szabad nyilvanosan a zsinagdgaban hasznalni.'"”

Blau Lajos héber szerzoktdl idéz: Egy barajtha ezt tanitja: ,,Ha nem irtak volna tintaval, vagy
ha az Istennevet arannyal irtak, akkor az iratok elrejtenddk.” Szo6férim traktatus ezt mondja:
,»11los arannyal irni; megtortént, hogy alexandriaiak tordjaban az Osszes Istennevek arannyal
voltak irva, a dolog a tuddsok elé keriilt, s 6k mondottak, hogy a tekercs elrejtends.''
Maszekhet Szefarim egyik helye igy hangzik: ,,Oly térabol, melynek Isten nevei aranyon

fiiggenek nem szabad olvasni.”

Aristas-levélbdl taldl arra informaciokat Blau, hogy az Istennevek arannyal valo irasat azért is
tiltottdk meg - 6 is idézi - ,,mert az Istennév fényes kitiintetését a tora tobbi szdvege lebecsii-
1ésének tekintették.”

A masoldnak az Istennév-iraskor meg kell szentelnie az iras helyét. ,,A masol6 4jtatossaggal
irjon. Ha az irobdrt nem készitették e czélra vagy, vagy pedig az Istenneveket nem irtak
szentséggel, a torapéldany hasznavehetetlen volt. Ha a masolo nevet szandékozott irni, de
kifelejtette a dalethet, gy hogy tetragrammaton lett beléle, melyet tényleg irni kellett, akkor a
masold tollat vezesse at az Istennéven és szentelje meg. Az irastudok tobbsége azonban ezzel
a moddal nem volt megelégedve. Az Istennév kiradirozasa tilos volt.”"!”

»Ha a masolo egy Istennevet felejtett ki, a javitasra nézve a nézetek eltérék. Némelyek szerint
a sorok kozott kell potolni, masok azt kovetelik, hogy egy més sz6 toroltessék, és az Istennév
ennek helyére, a torolt szo pedig a sor f61¢ irassék.”'®

" Blau 1996:114.
"% Blau 1996:144.
""" Blau 1996:146.
"% Blau 1996:148.
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Korrigalatlan konyvet tilos volt 30 napon tovabb a hazban tartani. Ha az iras lekopott, de még
85 betli olvashato, a kdnyv megtartja teljes szentségét. (Lasd Numeri 10:35-36).

Ha allatborbdl késziilt konyvek beszakadtak, elhasznalodtak, meg lehetett javitani, de: ,,Ha
egy Istennevet lekapart vagy letdrolt helyre vagy pedig a sor folé kellett volna irni, akkor az
illetd lapot eltavolitottak és elrejtették. Ha valamely torabol egy lap hidnyzott nem volt szabad
az istentiszteletnél bel8le felolvasni.”'"

E hosszu felsorolas remélhetdleg nem marad a leiras szintjén. A hiedelemtorténetek, Istennév-
felfogasok dnmagukban is érthetdek, érdekesek, de mégis megkisérelnék egy értelmezést:

Ugy gondolom, hogy ¢ hiedelemtdrténetek a 2. és a 3. parancsolat'®® alapjan fogalmazodtak
meg. Ertelmezésem szerint e parancsolatokhoz valé reflektalt, értelmezd viszonyulasban. E
hiedelemtorténetek szocio-kulturdlis megfejtése helyett a szentség és tisztasag fogalmaval
probalom meg értelmezni e torténeteket.

A zsoltarok elemzésének ugyanilyen a témaju alfejezetében a rengeteg tisztasagi eldiras betar-
tasat, a nap minden pillanatara kiterjedd ritusok megtartasat az identitasra, a hovatartozasra
vald sziintelen emlékeztetésként értelmeztem. Ebben a részben ezt az értelmezést a meg-
szentelés tevékenységével egésziteném ki. A fenti hiedelemszerii torténetek mindegyikének
koz6s vonasa az Istennévhez mint szentséghez valo viszonyulas. Mivel ritualis tevékenységek
elvégzésében itt nem az a lényeg, hogy a ritus le legyen tudva, hanem, hogy megszenteltté
legyen a hétkdznapok legjelentéktelenebb cselekedete is. Ebben az értelemben fontos
megérteni a megszentelés jelentését a zsidé hagyomany kontextusaban.

A zsidosag identitdsa ugymond ontologiailag kotédik Jahvehoz. Jahve legfontosabb isteni
tulajdonsagait a szentség fogalma (Kodusim, Kados) foglalja Ossze. A szentség azonban
nemcsak magara az Istennév meghatarozéasara vonatkozik, hanem a vele vald viszonyra (1.
Istennevekkel kapcsolatos ¢vatossagi hiedelmek) €s a népére is. Héberiil: Jahve ebed, Jahve
szent népe, ennek a mi-tudatnak kifejez0 megnevezése. A zsid6 szentség tOrvényeit is
kddusimnek nevezi a Toéra.

Mozes konyvében pedig ezt olvashatjuk: ,,...papok kirdlysaga és szent nép lesztek” ,,mert én
vagyok az Ordkkévald, a ti Istenetek, szenteljétek tehdt meg magatokat, hogy szentek
legyetek, mert szent vagyok En.” (3 Moz. 11: 44)

Mindeddig ebbdl az deriilhetett ki, hogy Isten, és mindaz, amivel érintkezik, megszenteltté
lesz, ilyenként az Istenhez val6 viszonyuldsnak is megszenteltnek kell lennie. (A megszenteld
viszonyulashoz hozzatartozik a Tora-irds kdzbeni megszentelddés. Az Istennév leirasa el6tt a
torair6 ritudlisan testi-lelki megtisztulasi ritusokat kell végezzen. Ugyanide tartoznak azok a
tiltasfélék is, mint példaul, az hogy Istennevet tartalmazd papirt nem szabad fénymasolni,
faxolni, eldobni stb. Ez utdbbiak a szentségtelenités tilalmai.)

9 Blau 1996:31.

129 2. Ne legyenek mas isteneid rajtam kiviil. Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak
képmasara, amik fenn az égben, lenn a f61don, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imadd, €s ne
tiszteld azokat; mert én, az Ur, a te Istened féltén szereté Isten vagyok. Megbiintetem az atyik
btinéért a fiakét is, harmad negyedizziglen, ha gyiildlnek engem. De irgalmasan banok ezerizzig
azokkal, akik szeretnek engem, €s megtartjak a parancsolataimat.

3. Ne mondd ki hiaba Istenednek, az Urnak a nevét, mert nem hagyja az Ur biintetés nélkiil, ha
valaki hiaba mondja ki a nevét!
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A fentebbi hiedelemszer( torténetek e szentség atélését példazzak. Nagyon sok zsidonak, aki
nem nagyon ismeri a pontos eléirdsokat, csupan egyfajta intuitiv tudédsa van a névre vonat-
kozoan. A kulturalis emlékezet kollektiv tuddsdban a mi-tudat, eredettudat és a hagyomany
olyan féltve ovott, néha misztifikalodott szentséget 6lt, hogy az ebbdl keveset ismerd zsido is
megérez valamit. (Megérzi példaul, hogy milyen tisztatalan koriilmények kozott lenne
méltatlansag kimondani Isten nevét, vagy megérzi, hogy Isten nevében feltehetdleg kiilonleges
szent erok, gyogyitd csodaerdk rejtéznek.) A megérzése révén tovabbgondolja, értelmezi a
hagyomanyt. Hiszen szdmara az hagyomany, amelyet valamiképpen megérezve vagy megértve
felfogott, amihez valamiképpen viszonyulhat voltaképpen az identitasbiztositd tudasanak
mércéje. Ugyanis a fenti hiedelemtorténetek éppen attél hiedelemszertiek, hogy noha a Tora
eldirasaibol indulnak ki, de ezt egyéni, személyes mdodon értelmezik (pl. gyogyitd hatas vagy
szamitogépen valo leirds), ez az értelmezés pedig ujabb €s ijabb narrativakba irodik at. Ezeket
az egyéni, de biblikus szemléletre alapul6 jahvikus torténeteket az emlékezés produktiv modja
teremti meg.

E produktivitas a mindennapok emlékezés-kotelességébdl fakad.

A fenti torténetek masik jelentéslehetdsége, a megszentelés aktusaval szoros Osszefiiggésben,
a megszentelt Istennév altali megtisztulds a kornyezet tisztatalansagatol. A megszentelés a
zsid6 kultariban (de nemcsak)'?' az elvélasztast is magiba foglalja. Elvalasztast a nem
szenttdl, a profantdl, a tisztatalantdl. A szombat megszentelése példaul a hétkoznapoktol vald
elvalasztas ritusaval kezdddik. Kerekes Béla fogalmazta meg az Istennévre vonatkozo
elkiiloniilést a poganysagtol a fenti idézetekben: a zsido Isten mas, mint a tobbi, ,,magasan
folottiik all”, mert szent. Ezzel a szentséggel valasztodik el a zsido Isten, zsido Istennévre vald
megszentelt emlékezési stratégia, €s a kivalasztott zsidd néptudat is a tobbi néptdl. Legalabbis
a kultara ,,beliilrél valod” és ,,sajat” nézetébdl. Hiszen beliilrél mindig a sajat kultirat lehet
beliilr6l szentnek vélni. Ahogy Eliade mondja: a sajat kultara a lakhat6é kozmosz, a valosag, a
harménia, ezen tul pedig a kéosz, és a profan kinti vilag van.'** A sajat és az idegen kozotti
hatarvonalat pedig az értelmezhetdség és az emlékekkel-rendelkezés képezi. A sajat kultira
hatérai a sajatnak érzett emlékeken beliil huzédnak meg, de a kaotikus, profan idegen kultara
kezdete az értelmezhetetlenségnél €s a jelentéssel nem rendelkezésnél kezdddik.

Azt hiszem, a zsiddsdg megszenteltség-, kivalasztottsag-tudatat ilyen ,beliilrdl megértd”
vonatkozésban lehetne értelmezni. Kiviilr6l ugyanis csak az elvélasztds aktusa tlinne fel: az
hogy a zsidosag profannak, idegennek, kdosznak tekinti az elvélasztdson tuli kultarat. Vagy
poganynak. Hogyha pedig a mindennapok megszentelését, a mindennapos ritudlis
megtisztulast befele iranyuld megtisztulasnak tekintjiik, akkor nem az a félreértheté gondolat
valik hangstlyossa, hogy a megszentelés az idegenek, a kiilvilag tisztatalansagat emeli ki,
hanem az 6nmegértés, az dnazonossag vallasi értelemben vett megtisztitasa.

A mindennapok cselekvéseinek (a kéz ledblitésének modja, a konyha elrendezése, a férfiak
szakallanak vagasa stb.) aprolékossdga azt jelenti, hogy a ritus elvégzdjének a hétkdznapi
cselekedetei soran folyamatosan figyelnie kell 6nmagara, a szovetségre, és emlékeznie kell
Isten szentségére. Hiszen a ritus megtartdsa a ,,magadat is tedd szentté” aktust jelenti, amiként
3Mo6z.11: 44-bdl kidertiilt. Ilyenként az élettorténet mozzanatai sziintelen és soha be nem
fejezhetd Istenszolgélat, vagyis Istenre valdo emlékezés: ,,minden cselekedet, a legjelentékte-

21y, Lévi Strauss 1979, Eliade 1997:54.
122 Eliade 1978:65.
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lenebb is, vallasos sulyt nyer... szentté valik: egész napi munkank nem mds, mint egyetlen
reggeltl estig tart6 istenszolgalat.”'>’

5. ¢. 3. Az emlékezésstratégiak identitasmegorzo-valtoztato miikodésmodja: visszatéres,
visszaemlékezés, visszatanulds

»A zsidosag az dllando visszatérés vallasa. A zsidok allandoan elszakadnak, majd vissza-
térnek a népiikhoz, visszatanulva kulturdjukat. Ez van ma is. Ehhez nyujtanak segitséget a
héber-magyar imakonyvek. Amig nem tudunk héberiil imadkozni, addig is tudjuk gyakorolni
és kovetni az imak menetét..., hogy részt tudjunk venni a zsido életben, amig ujra meg nem
tanuljuk azt.” (P. R. gyljt)

»Nekiink, a fiatalsagnak van esélyiink visszatalalni, mivel mindenki akar tartozni valamilyen
csoporthoz, mi a zsidosaghoz, természetesen.” (P. R. gylijt)

LAkik ide jarnak, nem véletleniil jarnak ide. Oket valami megfogta itt, ami miatt elkezdtek ide
jarni, és ami megragadta oket igy a sziviikben. Mert a valldsossagot nem lehet sziv nélkiil
csinalni. Azt nem lehet csinalni, hogy én matol akkor vallasos vagyok, de semmit nem érzek,
és csinalom. Ehhez valami belsé indittatas, belso dolog kell, hogy ezt az ember meg tudja élni
és az, hogy ne csak egyszer jojjon le a zsinagogaba, hanem folyamatosan jarjon és meg-
maradjon itt, ahhoz valami belsé dolog kell, és olyan élmény, ami idekoti.” (P. R. int.)

»Olyan utkeresok voltunk, ami mara elmult, s ami szerintem természetes, hiszen miért ne
adnank meg magunknak azt a kozosségi elményt, hogy van egy otthonunk, van hova
tartoznunk.” (P. R. int.)

»A Holocaust utan senkim nem maradt. Négy testvéremet, két nagynenémet, harom nagy-
batyamat, unokatestvéreimet és anyamat veszitettem el. Akkora volt a fdajdalom, hogy
naphosszat emlegettem: nincs Isten, nincs Isten. Egyediil voltam 24 évesen, sem iskolam, sem
kenyerem, sem rokonom, a hdzunkat leromboltik. Evek miilva, amikor idegenektdl segitséget
kaptam, kezdett a hit ujra pislakolni bennem, de csak mikor megoregedtem, nyugdijas lettem,
kezdtem el gondolni az Istenre. Isten nevét emlegettem ugyanugy, mint ahogy akkor Istent
tagadtam. Ekkor éreztem azt, hogy van Isten, imadkoznom kell, mert meghallja. Aztan ide
keriiltem az otthonba, ahol egyediil vagyok, de van Istenem, hitem.”

»Badr kommunista voltam, én soha nem voltam ateista, mindig zsidonak éreztem magam, s nem
nagyon tetszett az agymosdas, bennem mindig megvolt a humanizmus, s én mindig mentem Jom
Kippurkor zsinagogaba, szivesen csindltam volna mar akkor is az eléimadkozast (most is
szivesen csinalom), csak akkor azt nem lehetett. Amikor anyam meghalt, 1966-ban, svét (hat
napos gyaszidoszak) iiltem, és az aposomnal (akinél erre az alkalomra minjan iilt éssze)
mindig én imadkoztam elo. Azutan pedig egyre tobbet jartam le a zsinagogaba, ahol minden
szép lassan elojott belolem, amit gyerekkoromban az ortodox apamtol tanultam.” (P. R. int.)

»wvan itt egy generdcio, aki 40-50 év koriili. Az a harmadik generacio, akinek nincs hattere, a
mi generdcionk (50-esek) az, akik tulajdonképpen ugy nottek fol, hogy valamilyen oknal fogva,
nem szolt nekik arrol semmi, hogy zsidok. Nem feltétleniil azért, mert tagadtak volna, de
sziileinknek egyszeriien nem volt idejiik, hogy tovabbadjaik ezt nekiink. (...) Az ebbol a gene-
raciobol kinotteknek nincs az a hattér, ami azt a biztonsagot adnd meg - hitbéli biztonsagot -,
ami a félelemnélkiiliséget jelenti. Ez nem azt jelenti, hogy most mar nem félek, ez hazugsag
lenne. Egy ilyen helyzetben ugyanugy megélem a magam félelmét (ha meglatok egy olyan

123 Hahn 1995:13.
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csizmat, ruhat), mint barki mds, talan jobban, mint egy egyszerii ember, akinek semmi
kétédése nincs a zsidésdaghoz. O elmegy mellette, nincs hozzd kize. Nekem van. A génjeimben
van, hogy zsido vagyok. (...) Most pénteken, amikor mentem a templomba, végig azért imadd-
koztam, hogy a hit erésebb legyen a félelemnél, de ugyanakkor mentem, mert azt nem tudom
megtenni, hogy nem megyek. Ez a hattér hianyzik ma, mert nem elég az, hogy zsido vagyok.”
(P. R. int.)

Erdekes, hogy amikor én gyerekként ide keriiltem, rengeteg mdsik gyerek is volt itt velem, de
ezek eltiintek, a legtobben Amerikaba vagy Izraelbe, de vannak olyanok is, akik itt maradtak
és csak a vallasbol tiintek el végleg. Most inkabb a huszonévesek ébrednek ra arra, hogy
vissza kell jonni. Egyrészt ezek azok a gyerekek, akik most kezdenek rajonni, hogy zsido
kornyezetben gyerekeskedtek, masrészt uj huszonévesek jonnek, akik nem tudtak, hogy mi a
zsidosag, vagy lehet azt tudtak, hogy zsidok, de nem tudtak konkrétabban, és éppen ezért
jottek vissza, hogy megtudjak mi is ez.” (P. R. int.)

~Ha nem emberi szemmel nézem, akkor egyértelmii, hogy a zsidosag nem tiinhet el, hiszen
’ . . ’ s e ’ . 124

meg van irva, fennmarad mindig, amig fel nem épiil a Bész Ha Mikdosz. = Ehhez az kell,

hogy minden zsido visszatérjen. (...) Lesz hova visszatérni.”

wAmeddig nem tér meg Izrael, addig nekiink kell tartani a frontot. Ez az egyetlen esély a
fennmaradasra és a Messias eljovetelére, a megvaltasra. Ezért haltak meg dseink. (P. R. int.)

»Meégis van valami zsido megujulas - s én szigoruan vallasi alapon tudom nézni -, mert akar
nagytinnepekkor, amikor tele van a templom, akar szombatokon, amikor 50-60 ember jon el a
zsinagdgaba, akar hétkéznapokon, az dllando résztvevo 60-70%-a fiatal. Ez biztositia ma a
zsido életet és annak jovojét; mert csak a templom, a zsinagoga tudja fenntartani a
zsidésdgot, az évezredek bebizonyitottik, hogy csak a szombat és a kasrut'® térvényei és a
micvak'*® megtartisa és megélése az, ami tovabb viszi a zsidésdgot.” (P. R. int.)

,,Oseimhez tartozom imdim altal.”(P. R. int.)

e ’ \ ’ 127 . , 77 e ’
»Eloszor én is utdaltam a halachat, ”" aztan a Bethlen-téren mélyiiltem el benne, s aztan
magamra és minden mads zsidora is érvényesnek kezdtem érezni. Szerintem ezen mindenki
atmegy, ha hajlando jobban megismerni a vallasat.” (P. R. int.)

»A Holocaust azért kovetkezett be, mert a zsidosag eltért a torvénytol, kezdett beolvadni. A
templom lerombolasa is e miatt kovetkezett be. A zsido nép azért biinhodik, mert mindig eltér.
De amikor az Orokkévalé kemény biintetést szab ki rd, akkor visszatér. Ezért keriiltiink a
babiloni fogsagba is.”

LEn érzek egy erdteljes reneszanszt; érzem azt is, hogy sok mindenkiben megfogalmazodik
ugyanez. Jol el lehet kezdeni itt megujitani a haboru elotti askendz életet, mert ezt mar
mashol, itt Kézép-Europaban nem lehet.” (P. R. int.)

»wdzerintem kezd ujjasziiletni itt valami, egyre tobben vagyunk a templomban...” (P. R. int.)

'** A jeruzsalemi templomot jelenti. A hagyomény szerint akkor fog wijraépiilni, ha minden zsidé meg

nem tért, ha eljon a Messias, és ha majd a zsido sajat hazdjukban élhetnek. Lasd errdl részletesen
Papp Richard tanulmanyat. (Papp 1999 )

12 . . . 7 r . e r . Lt r

> A szombat tilalmainak betartasa és a kosersag el6irasai szerinti étkezés.
12 ces1: oz

% Ritualis el8irdsok.

127 A zsido életviteli szabalyok rendszere.
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Ebben a részben a budapesti zsidosag egyik mai megtérésmozzanatarol szeretnék néhany
gondolatot megfogalmazni. A fenti szovegek a zsid6 valladsba vald visszatérésrdl szolod
vallomasoknak tekinthetdk, hiszen a rendszervaltds utani zsid6 valldsos élet megujulasarol
szolnak. A Remény cimi folyoirat 1999. szeptember-oktdberi szamaban ,,vissza-zsidosodas”,
,,zs1do reneszansz” fogalmakkal jellemzik a mai magyarorszagi zsido életet. A fenti megszo-
lalok legtobbje a Bethlen-téri zsinagoga aktiv kozosségi életet €16 un. ,,belsé koréhez” tarto-
zik. Magyarorszagon a ‘90-es évek elejétdl kezdve valdban ujraalakultak a zsido szervezetek,
folyoiratok, kozosségek, koser élelmiszer-forgalmazok, iskoldk, 6vodak, egyetem stb.
Emellett szamos zsidé szarmazasti ember kezdte ujra felvallalni zsid6 identitasat, kezdte
visszatanulni vallasdnak kultirajat, és amint a fenti valloméasok mutatjdk ,.elkezdte ujra
zsidonak érezni magat”. Kicsit furcsanak tiinik ez a jelenség, viszont a zsidosag emlékezés-
stratégiajat tekintve az elfelejtett hagyomanyhoz val6 visszatérés nem ujdonsag. Ahogy az
egyik interjialany mondta: ,,A zsiddsag a visszatérés vallasa.”

A héboru utan a tradiciéra valo emlékezés stratégidja két emlékezd-kozosségre osztotta fel a
zsidosagot: az egyik csoport a Holocaustot a felejtés, a wvallastél vald eltérés miatti
biintetésnek értelmezte. Ez a csoport képezte a haboru utdn ,,ujra-felpezsdiilt” zsido kozdsségi
¢let alapjat. A masik csoport a Holocaustot személyes tragédiaként élte at, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,nincs Isten”. Ok lettek az gynevezett ateistak. A két véglet kozott
természetesen rengeteg arnyalat van, csak az egyszerliség kedvéért sematizdlom e két
sz€lsOséget.

Az “56-0s események sok zsidoban fogalmaztattdk meg azt a gondolatot, hogy emigralni kell
ahhoz, hogy visszatérhessenek az igazi ¢életmdodhoz, olyan orszagba kell menniiik, ahol
megtalaljak a zsid6 életfeltételeket.

Papp Richard emliti Donin nyoman, hogy 1967 juniusatdl (az izraeli hatnapos haboru
eseményétdl kezdve, amikor a zsidd allam elfoglalta Jeruzsalem keleti részét: a Templom-
hegyet, a torténelmi zsid6 negyedet, és a Siratofalat), a diaszpora zsidésaga szdmara a szoli-
daritas érzése felelevenitette a zsidosag kozosség-tudatat. A szocialista Magyarorszag altal
politikai ellenségként kezelt izraeli zsido allam torténelmi sikere - Papp Richéard szerint -
»sokakban ébresztette fel zsidosaguk tudatat, s lelkesedésiik allamuk hivatalos allasfoglalasa-
t61.”'*® Ekkor (is) sokan visszakeresték hagyomanyaikat és megkisérelték (ijra megtanulni a
zsido6 életmodot.

A rendszervaltas pedig szintén egy olyan mozzanat ebben a torténetben, amely lehetévé tette
az elveszett és megtaldlt konyv torvényeit megtartani. Az elveszett és megtalalt konyv
metaforajaval a zsoltarelemzés e fejezettel parhuzamos részében (4. d) talalkoztunk. Abban a
torténetben a fopap altal megtalalt Tora hallatan a kirdly megszaggatta ruhdjat, és attol kezdve
elrendelte az elhagyott térvény jra-megtartasat (Kir. 22, 2-13).

A koriilmetélés és a név példaul ennek az tjra-visszatérésnek fontos jele. Emlékezziink
vissza: a kivonulds emlékezési alakzatanak fontos pillanata, hogy a férfiak visszatérnek
Abraham szovetségéhez, és ujra megtartjak az Egyiptomban elhanyagolt koriilmetélést. A
Babilonban fogsagban €16 zsidok elkezdtek csak jahvikus neveket adni a gyermekeiknek, mig

1% Papp Richard, Kézirat. V6. Donin 1998:26.
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hamarosan az identitas legfontosabb kiils6 jele az i. e. 7. szazad koriil az Istennevet tartalmazé
személynév lett.'>

Miként nyilvdnul meg e jelenség a magyarorszagi zsido kulturdlis emlékezet emlékezés-
stratégiaiban? Ujra Papp Richard kutatasi tapasztalatait hasznalom: a Bethlen-téri zsinagoga
kozosségébe ugy keriilhetett vissza néhany olyan férfi, akinek kordbban sem apja, sem
nagyapja nem volt kériilmetélve, hogy felnétt kordban esett at a b’rit milan."*® Ok azonban
mind azt a nevet kapjak, hogy ben Avraham, vagyis Abraham fia. Akinek apja, nagyapja
atesett a szertartdson, az az elddei nevét kapja. A Bethlen-téri férfiak nagy része ujonnan

koriilmetélt, azaz ,,bén Avrohom”.'*!

Egy velem beszélgetd férfi, aki az ortodox szeretetotthonban talélt vissza a vallasaba, 50 évig
nem jart zsinagogaba, azel6tt ortodox csaladban nétt fel, de az egész csaladjat elveszitette
Auschwitzban. Most Avraham ben Isaac néven mutatkozott be, és elmondta, hogy amidta a
szeretetotthonban ¢l, azdéta minden pénteken zsinagoégadba megy, naponta haromszor
imadkozik. De szdmos mas zsidonak a héber neve ilyen jahvikus személynév.

A zsid6 vallasba visszatéré embert ,,baal tsuvanak™ nevezik. Ez sz0 szerint visszatérot, bin-
banot, megtérét jelent.'** Azt hiszem, az a tény, hogy zsidésagnak kiilon terminusa van a
visszatérésre, Ujra-beavatasra, azt az emlékezési stratégiat jelenti, amely a hagyomany
folyamatos megujitasan, a hagyomanyhoz val6 visszatérésen alapszik.

Médszertanilag e jelenséget sokan a survival/revival fogalméaval probaljak meg értelmezni.'

A surival olyan kulturdlis elemek tovabbvitelét jelenti, amelyek valamilyen okbol mar
kitiresedtek, de gépiesen, passzivan élnek tovabb a kultaraban anélkiil, hogy jelentéstartalmuk
lenne."** Ehhez nem is kivanok hozzafiizni semmit, ugyanis ilyen mitkodésmodot nem tudnék
igazan taldlni a zsidé kultirdban, mivel, véleményem szerint, az emlékezés és felejtés
kulturdlis technikdja nem a passziv tovabbéltetésre van berendezkedve, hanem a jelentéssel-
telitésre.'>> A revival sz felejtést, ujjasziletést, megujulast jelent. Mardt Karoly ezeket
Gjraaktualizalodott, eleven aktivitasi, é16 jelenségeknek nevezi.'’® A revival fogalmat az
emlékezés elméletében helyezném el.

Eszerint a zsidé kulturanak vannak bizonyos elemei (Tarot-gyakorlatok, Istennév védo, 6vo
gyakorlatai, Istennév kimondas tilalma, a leirt Istennév szamitdégépes kezelése), amelyek a
jelen kulturalis feltételeinek kerete kozott (Gj)értelmet kapnak. Az 0 értelem visszavezethetd
az egykori tradicidhoz. Viszont ezt az 1j jelentést (példaul az iinnepek ,,csak’ utolsd napjanak
megtartasat, példaul az otthoni ritusok zsinagogaba valo attevédését) nem feltétleniil kell a
régi hagyoméanyhoz ,képest” kevesebbnek elgondolni. Az emlékezés értelemkiteljesitd
mechanizmusa éppen ez: a jelennek ad vonatkozasi keretet, tartalmat, amely gy teljes, ahogy

1% V6. Komoréezy 1995:231-237.

30 Noha a b’rit milan, a koriilmetélés nyolcnapos korban szokott bekovetkezni. Azt hiszem ez
ugyanolyan modon a sziilok identitas-elkotelezettségét mutatja, mint a névvalasztas.

P! Papp Richard: Kézirat.

"2 V§. Donin 1998:285.

13 Rékai 1997; Papp 1999.

** Marot 1945:1-7.

B3 V6. Papp 1999.

136 Marot 1945:1-7.
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van, ahogyan emlékeznek ra, ahogyan a jelen sziikségleteinek megfelel. Hiszen csak arra
emlékeznek vallasi értelemben, aminek értelmet lehet adni. Es csak ezt lehet - szakralis
értelemben - megélni is.

A jahvikus hiedelemtorténetek kapcsan is fontos megjegyezniink hogy nem ,,degradalddott”
jelenségrol van szd, hanem €16, jelenleg miikodo kulturardl. Az emlékezés nem megcsonkitja
az emlékeket, hanem a jelenben ,,megjelentilové”, €l6vé teszi.

De milyen koze van az emlékezésnek, visszatérésnek az Istennévhez, illetve a jahvikus
torténetekhez? Fentebb tobb alkalommal volt sz6 az Istennevek, és az Istennév attributumok
jelentésének tudasarol. Ott az emlékezés altali értelmezésen volt a hangsuly, most ezen
emlékezésben megvalosuld visszatérésen lesz. A visszatérés ezennel nemcsak az ismeretre,
hanem a magatartds példdjara vonatkozik. Ehhez érdemesnek tartom Kerekes Béla interja-
alanyom gondolatat kdzelebbrél megvizsgalni: ,,4 zsidosdg uigy tekinti az Orékkévalot, mint
egy olyan célt, egy olyan elérendo valamit, mint egy idealis dolgot, amelyet jo lenne elérni, de
legfeljebb ezt megkozeliteni lehet. Akkor, mikor leirjak, hogy milyen tulajdonsagai vannak,
akkor azok végeredményben az ember szamara példaik, hogy probaljal te is olyan lenni, még
akkor is, ha nem tudsz, de legalabb probdljal meg.

Tekintettel arra, hogy a torténelmi korokban, az embereknek ezt megmagyarazni nem lehetett
ilyen korlatlanul, tehat valamilyen emberi tulajdonsaggal kellett ot felruhazni, és ezek azok,
amelyek az imadinkban is szerepelnek, amikor a nagyiinnepi imainkban mondjuk, hogy mert 6
hosszantiird, kegyelmes, folgyogyitia a betegeket, ez mind igaz, de ez tulajdonképpen, csak egy
hatalmas gytujtorészbol egy-egy megnyilvanulads, ezeknek ugy mondjuk, hogy antropomorf
tulajdonsagok, emberré hasonlito megnyilvanulasok, de csak ezt mondjak. Igazabol, ha jol le
tudnak forditani a bibliat magyarra, akkor mindjart a Teremtés konyvébe nem azt irnak, hogy
az isten a maga képére formalta az embert, mert ha maga képére formalta volna, akkor ugy
nézne ki, mint én. Hanem: a maga drnyékkepére formalta. Ha én most odamennék a falhoz, és
odatenném a kezemet, a kezemnek ott lenne az arnyéka, ez egy arnyékkép, de ebbdl az
arnyekbol lehet az én kezemre kovetkeztetni? Kovetkeztetni lehet, de ebbol az arnyékbol nem
lehet megallapitani, hogy milyen az én kezem pontosan. Mert ez annak csak egy vetiilete,
proicialasa. Hat ugyanigy csak egy dimenzioval vagy tobb dimenzioval eltolva, de igy tessék
elképzelni a dolgot, hogy az Orékkévalé a sajat arnyképére teremtette az embert. Az emberben
benne van az Orékkévalé. Nem az a lényeg, hogy most két szemiink van vagy két fiiliink van,
hanem az, hogy szabad akaratunk van, a jo és rossz kozott meg tudjuk a kiilonbséget
vdlasztani.”

Kiemelendének foként két gondolatot tartok ebbdl az interjurészletbdl: az Isten nevében
benne foglalt attribitumok egy magatartds-modellt alkotnak, ahova a zsidosagnak mindig
vissza lehet térni. Az Isten nevei (hosszantlird, megbocsatd, josagos, irgalmas stb.) azokat a
normaékat fogalmazzak meg, amelyek szerint viszonyulni lehet a térvényekhez. Mert nem az a
lényeg, hogy valaki ne gytjtson villanyt szombaton, hanem, hogy ,,magatartasaban az ,,Isten
képéhez” (nevének tulajdonsagaihoz) hasonlitani probaljon.

Ebben a mondatban Komoroczy Géza magatartds-zsido fogalmat egyeztettem a Teremtés
konyvének kifejezésével. A diaszporaban a zsidosag identitasa a magatartdsdban mutatkozik
meg, a magatartasa pedig a kollektiv kulturalis emlékek atélésének képzédménye. E szerint az
értelmezés szerint az Istennévre vald emlékezés, Isten szent tulajdonsagai révén megszenteli a
zsidonak lenni 1étezést.
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6. Szédereste a budapesti Bethlen téri zsinagogaban

1. Problémafelvetés, modszerek

Az alabbi fejezet {6 kérdése az, hogy vajon miként miikodik ma az egyiptomi kivonulas-
torténet narrativdja identitasformald erdvel a peszachi Széderest-ritus megélése soran; miként
kap értelmet egy mai zsido szamadra a zsidosag alapitomitosza a vallasgyakorlatban.

A Bethlen téri zsinagdganak egyik jellemzdje, hogy nem homogén kozosség alkotja, van
néhany nagyon valldsos (ortodox), vannak neologok, egészen modernek €s nem vallasosak is.
A Bethlen téri zsinagdga eredetileg status-quo kozdsség volt, vagyis nem foglalt helyet az
ortodoxia €s a neologia kozotti vitdban. Megtartotta Sulchn Aruch altal eldirt szabalyokat, de
nem fogta fel ezt abszolut kotelezonek.

Az aldbbi esettanulmény moddszere a gyakorlat és Sulchan Aruch életviteli és iinnepi
eldirasainak, illetve a peszachi Hagddanak Osszevetése, azzal a kérdéssel a kdzéppontban,
hogyan értelmezddik, hogyan nyilvanul meg egy iinnep soran az irott tradici6. A Kazinczy
utcai zsinagdgaban, illetve a Bethlen tériekkel gyakran beszélgettem a csaladi Széderekrol,
részt vettem otthoni ortodox Széderen, itt azonban egyetlen interjualany nézépontjabol
kozelitem meg a problémat.

2. Az egyiptomi kivonulasra valé emlékezés a mai galuti peszachkor

A Jeciat Micraimrdl, a néppé-formalas, allamalakulds momentumaro6l a Toéra igy szol: ,,Ma
lettél néppé az Orokkévalo istenednek” (5 Mozes 27: 9). Az egyiptomi kivonulas olyan alapité
értekli gesztus, amely egy ugyan mar létezd néprdl szol, de mar a szabadulas, kivonulas
fogalman keresztiil gjraértékeli a ,,népnek lenni” jelentését. A zsiddé nép fogalma a narrativa
révén ezentul mar magéba foglalja a kivonulds és szabadulds konnotacioit. A szabadulas ¢€s
kivonulds motivuma a tobbi néptél vald kiilonbozést jelzi, vagyis a kivonuldst kdvetd
szovetség értelmében a ,legyetek szentek, amiképpen én szent vagyok™ intd tdérai parancs-
sorozatnak megtartdsa révén, a 613 torvény altal, a zsid6 nép szellemileg és fizikailag
elkiiloniil a vilag tobbi népétol.

A Zéchér lijcat micraim a kivonulds gesztusara vald emlékezés alkalmat jelenti. A peszach a
Zéchér lijcat micrdim legfontosabb alkalma, az egyiptomi kivonulds iinnepe. Az iinnep
lényege a kivonulas altali megszenteltség, kivalasztottsag, kiilonbozdség megélése, amely az
tinnep legfontosabb cselekvésében: a tisztatalantol, a chéméctdl (kovaszostol) vald
tartozkodasban is megnyilvanul.

Az linnep neve, a peszach, keriilést, ugrast jelent, és annak az aldozatnak a neve, amelyet
Nisszan honap 14-én minden csalddnak be kellett mutatnia haldul, hogy a kivonulas eldtti
napon az izraeliek elsdsziilottei megmenekiiltek, szemben az egyiptomiak elsdsziilotteivel,
akik viszont elpusztultak az utols6 csapas kovetkeztében. A Tora ezt az linnepet a Macesz
tinnepének, a kovdsztalan kenyér tinnepének nevezi, mivel az linnep soran szigoruan keriilni
kell minden kovaszos élelmiszert, Széder este kotelezd, a tobbi napon pedig ajanlott a
macesz-eves.
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A Széder este, amirdl az alabbi fejezet szdl, az linnep elsé napjan rendezett csalddi lakomat
jelenti, amely részben a Szentély idejében szokasos peszachi aldozati lakomat, részben a
zsidosagot ért tragédiakat, de legfOképpen a zsiddsdg Isten vélasztott néppé formalodasanak
alapitomitoszat, a kivonulas-torténetet jeleniti meg. Peszach linnepe, a zsid6 husvét, Nisszan
hoénap 15-én kezdddik, amely polgari naptarban altalaban valtoz6. 2003-ban, vagyis zsido
1dészamitas szerint 5763-ban, aprilis 16. volt Nisszan 15, 2004-ben mar 4prilis 5-én kezdddik
az linnep.

A kivonulés-torténet felidézésének pontosan meghatarozott hagyomanyos maddja, technikdja a
Deuteronémiumban eléirasként rogzitve van.">” Fontos micve (jocselekedet, parancs-teljesi-
tés) ugyanis peszdchkor a tradici6 atadasa, a kivonulds-torténet alapos megtanitisa a
kovetkezd generacioknak.

Rabbi Israel Méir Lau, az egyik legfontosabb, magyarul is olvashato torvényértelmezése
szerint: ,,Az Egyiptomi Kivonulds csoddjat a zsid6 nép nemzedékrdl nemzedékre hagyo-
manyozta és megorizte mindmaig, gondosan tigyelve a legaprobb részletekre is. Az Egyiptomi
Kivonulés tette néppé Izraelt, a Kivonulas kozepette kottetett 6rok szovetség a nép és az Ur
kozott, a nép és az Orszag kozott: ezeknek az eseményeknek a célja a Tora-adas és a
zsidosagnak a maga Orszagaban szabad népként valo letelepitése volt.”!®

A peszach hét napos linnep Erec Izraelben, a sajat orszdgban, és nyolc napos iinnep a
diaszporaban."*® E nyolc nap legfontosabb micvéja'*® kéziil az egyik az egyiptomi kivonulas
torténet elbeszélése az utddoknak. A torténet felelevenitése, megjelenitése gesztusokkal,
szimbolumokkal, torténetek felolvasasaval, imdakkal, énekekkel, sajatos ételek, italok
fogyasztasaval torténik. A tovabbadés parancsa a hagyomany, az emlék €16 felelevenitésében
nyilvanul meg. ,,Es beszéld el fiadnak akkor, igy mondvan: ezért tett jot velem az Ur, amikor
kihozott Egyiptombdl...” (2Moéz 13,8). Az egyiptomi kivonulasrdl, a torvény szerint, minden
nap kotelezd beszélni: ,,...életed minden napjan emlékezz az Egyiptomi Kivonulds napjara”
(5Moz. 16,3), peszachkor azonban az év tobbi napjahoz képest a hétkdznapok legaprobb
mozzanataival is erre a torténetre kell emlékezni, nem szabad az évkozben szokasos ételeket
fogyasztani, targyak egy részét haszndlni, vagyis testileg-lelkileg meg kell élni az alapito-
mitoszt.

57V, Assmann 1999:214-218.
B8 L au 2000:344.

% A diaszporaban, vagyis a galutban az iinnepek azért tartanak tovabb egy nappal, mert a hagyomény
szerint nem mindig értesiilhettek pontosan az iinnep kezdésének idOpontjarol, ezért a biztonsag
kedvéért szokassa valt egy nappal hosszabb ideig tartani bizonyos ilinnepeket. Az eldirasok itt
els6sorban azért masak, mert itt jobban kell vigyazni a ritudlis tisztasagra. Ha nem is lehet
szigorubban venni, de még figyelmesebbnek kell lenni, mint a sajat orszagban, hiszen a galut
jelentése diaszpora is, meg fogsag is. A diaszpora mindig egy kicsit fogsag, galut is. A galut pedig
tisztatalan hely, és az idegenekkel valo egyiittélés szabalyainak betartasi kdtelezettségét vonja maga
utan.

' Micva: istennek tetszd kotelesség. Lehet parancsolé és lehet tiltd micva.
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3. Peszachi elokésziiletek

Altmann Sandort'*' a Bethlen téri zsinagogéban ismertem meg, Papp Richard mutatta be, aki
sok éve résztvevO tagja és kutatoja a Bethlen téri zsinagdgai kozosségnek. Mindharman
rendszeresen egyiitt tanultuk szerda délutanonként a Torai hetiszakaszokat az un.
Szidrdkon.'** Altmann Sandor (a Bethlen téri zsinagoga samesze)'* segitett nekem kezdettél
fogva értelmezni a Bethlen téri nyelvet (viselkedést, ritust), és eligazodni ebben a szamomra
,,masik” kultaraban.

A beszélgetés néha két dgon futott, mivel A.S. szdmdra az linnep két térben jatszdodott: a
zsinagdgaban (a zsinagoga sameszeként) és otthon a csaladban csalddfoként. A tovabbiakban
az idézdjeles, dolt betiis részeket téle idézem.

a) A kikoseroltatdas, choméctalanitas

A Peszach els6sorban csalddi iinnep. Az eldkésziileteket elsésorban mindenkinek otthon
kellene végeznie. A kikoseroltatas a kovaszostol és nem kosertdl vald megszabadulast jelenti.
Ilyenkor semmilyen kovéaszos élelmiszer nem lehet a hazban, a haz koriil, vagy sajat
tulajdonban. A kikoseroltatdsban nagy szerepiik van a ndknek is, de tulajdonképpen minden
csaladtagnak megvan a maga feladata. A.S. azt mondja, 6 napokig alig van otthon a peszéchi
elokésziiletekkor. Ennek az a magyarazata, hogy tulajdonképpen a zsinagogaban végzi el
azokat a feladatokat, amelyeket hagyomanyosan otthon (is) kellene.

wVannak a kisebb beszerzések, amelyeket én mar az elozo héten intézek, hogy mar a Széder
elotti héten, szerdan-csiitortokon, amikor elkezdjiik a nagytakaritdas fejezetet, meglegyenek
mar. A Weiner Kati (a Noegylet szervezésének kezdeményezdje - a szerk.) baromi jol
csinalta, 0 tudta, hogy el kell kezdeni a mosogato kikoseroltatasatol, téglakat kell égetni a
kemencén, a gaztizhelyen, és az edényeket beledobni forro vizbe, tiizbe, és akkor ezek ki
vannak koseroltatva. A konyhatol kezdve lépésrol lépésre mindent ki kell dobni, ami nem
peszdachi, ki kell takaritani, el kell zarni mashova. Ez a rabbi utasitasara torténik. A hiitoket le
kell folidzni, ezt kb. hdrom nappal elétte, dltaldban vasdrnap szoktuk csindlni. En mdr nem
vagyok olyan szigoru, mint a Weiner Kati, én mar nem szoktam teljesen lezarni a hiitoket,
mert nagyon nehéz ugy csindlni, hogy vasarnaptol szerdaig, a szerda este kezdodo Széderhez
még tiszta legyen. De szerda este mar nem kellene beengedjek morzsdkat a taskakban.
Hatalmas vitak vannak ebbdl, egyes emberekkel. Volt olyan, hogy a Kati megcsinalta ezt
vasarnap, reggel kezdte ima utan, és estére megvolt ugy, hogy tényleg ki volt az egész
Kistemplom és a kornyéke choméctalanitva, majd kiirta az ajtora, hogy: Kérjiik a taskakat az
elotérbe letenni! Persze bejohetnek, elvehetik, stb., de ezt én el szoktam engedni, mert nem
akarok vitat.

Az eldirast ezek szerint be lehet tartani szigortian és kevésbé szigoruan, vagy ahogy A.S.
mondta ,,baromi jol” csindlni, €s lehet ,,engedni beldle”. Ezt a teljesitést tobbféleképpen lehet
értelmezni: sz6 szerint, mindent nagyon eldvigyazatosan, alaposan betartani, ahogy irva van,

"“! A tovabbiakban A.S.

"2 A heti szakasz (heti szidra) felolvasasanak és megbeszélésének alkalma.

' A samesz vagy samas tulajdonképpen a zsinagoga mindenese. A zsinagoga személyzetéhez tarto-
zik, de feladata nincs hivatalosan meghatarozva. A zsinagdégaban hasznalatos kellékekrol, teker-
csekrol, gyertyakrol stb. kell gondoskodnia, és segitenie kell a rabbinak. Szamos helyen a samesz és
abaal kor¢ (a Tora-felolvaso) szerepe egybeolvad.
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vagy ugy is meg lehet oldani, hogy ,most nem ez a lényeg”. Most nem a ritus pontos,
eloirasszert kovetése a legfontosabb, hiszen a galutban ennek gyakorlati feltételei egyaltalan
nem konnyliek, hanem sokkal inkabb az a 1ényeg, hogy egyaltalan lehet peszachot tinnepelni.
Formailag pedig sokszor elég legalabb valamilyen kompromisszumos mdédon kdzeledni a ritus
megtartdsanak élményéhez, valamilyen emlékeztetd, szimbolikus gesztussal fel lehet idézni a
torvényt.

A ,hatalmas vita” azt jelzi, hogy valamilyen mo6don mindenkinek vannak informacioi a tra-
diciordl, olvasta az eldirasokat, hallotta izraeli rokonaitol, esetleg emlékszik, hogy otthon a
csaladban hogyan tortént egy-egy ritus megtartdsa, és ennek megfeleléen sokaknak van
elképzelése arrdl, hogy hogyan kellene megtartani az iinnepet, ez pedig nem mindig hozhato
kozos nevezore. Masok, akiknek kevesebb tuddsuk van a hagyomdanyrol, tanulnak vagy
utanoznak. A tudas, a tradicié atadasanak kiilonbozdsége, és ehhez a tradicidhoz vald egyéni
értelmezd viszony mutatkozik meg a taska-konfliktusnal. Hiszen van olyan, aki nem tartja
lényegesnek, hogy esetleg egy-két morzsat (talan Ontudatlanul) behoz a zsinagdéga meg-
tisztitott terliletére, masok pedig bizalmatlansagnak veszik a felszdlitast, hiszen peszachkor
magatol értetdédden mindent ki kell koserolni, a taskat is. Weiner Kati konfliktusa talan onnan
is szarmazhat, hogy 6 tudja eldre, hogy masok nem tartjak be otthon a kosersadg szabalyat, és
ezzel, ahogy belépnek az altala megtisztitott zsinagdga terébe, azt is tisztatalanna tehetik. A.S.
viszont mar nem igy gondolkodik errdl. ,,De én ezt el szoktam engedni.” Az engedékenység
okara aldbb megkapjuk a valaszt, A.S. azt tartja inkabb fontosnak, hogy az emberekben
egyaltalan megvan a szandék, hogy megtartsdk a peszachot, hogy eljojjenek a Széderre, 6
pedig ennek érdekében inkdbb nem akar fennakadésokat ,,aprosdgok” miatt.

A Bethlen téri zsinagdgaban a choméctalanitast A.S. szerint egy olyan n6 vezette, ,, aki tanult
valamit a zsidosagrol, megtette a lépéseket befelé”.

A chéméctalanitas eljarasdt ma mar sokan nem tudjak, az iskolaban, tanfolyamokon, a
zsinagdgak altal szervezett eldaddsokon tanuljak. Nem néi 4gon hagyomanyozddik tovabb a
tudas, és nem éppen az iddsek adjak tovabb a hagyomanyt, hanem pont forditva. 4 tradicio
atadasanak modja megvaltozott, hiszen a habori utdn szamos csalddban megszakadt az
»apardl fiara” lanc. Példaul a Bethlen téren egész héten miikodik délutdnonként oktatas a
zsido életmodrol, torténelemrdl, nyelvrdl, vallasrél. Vagyis jelenleg a magyarorszagi zsidosag
neoldgnak mondhaté kozdsségének egy jelentds része ,,visszatanulja” a szokasait. Azonban
ezt a maga értelmezd halojan keresztiil tanulja mar vissza. Nem egy automatikusan miikodo
rutinos szokdsrendszert kap készen a csalddban, hanem egy olyan irott hagyomanyt, amelyet
az alkalmazasban a maga meggondolasa szerint probal végezni. A.S.-nak fontos megjegyzése,
hogy a nd, aki a legtdbbet tud a kikoseroltatasrol, iskoldban tanulta a szokasokat, és ezaltal
.megtette a lépéseket befelé”... Vajon mit jelenthet ez? Es a kérdés a beszélgetés soran
tobbszor eld fog fordulni: vajon az ,,1ép be” igazan a zsiddsagba (ahonnan voltaképpen szar-
mazik), aki tanulassal, a hagyoméany megismerésével megteszi a 1épéseket befelé ahhoz, hogy
a kozosségbe, a zsidosagba tartozonak szamithasson? Errdl a ,Beszéld el fiadnak”
alfejezetben lesz még szo.

b) A kikoseroltatas skaldja

»Azt mondta ram valaki most peszach elott, hogy , hithii neolog” vagyok... Mert olyan
targyakat is elvittem a tiizelobe, amelyeket szerinte nem is kellett volna. Bele kell tenni forro
vizbe, a Kazinczy utcaba, a mikvébe. Mindenki elhozhatna a dolgait ide, igy nem kell kemence
otthon... Most belekeriilt egy-két olyan targy, amiben bizonytalan voltam. Egész évben elo
van, nem éri igazabol morzsa, de eld van... Aztan mondom, beszolt nekem az a fiatal ember,
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most nem mondok nevet, hogy ki volt, hogy ,, hithii neolog” ...Elvileg ezt minden né meg
kellene tegye. Elvittem a fém gyertyatartot meg a féemkeszletet, amit igazabol nem kellene,
mert a viz le6bliti, ha egy morzsa rakeriilne, ezt az ember mindennap hatvanhatszor le6bliti,
nem marad morzsa rajta. De a biztonsag kedvéeért elvittem... Erre azt mondta ram, hogy hithii
neolog vagyok. Viccesnek szanta, de egy kicsit olyan banto...”

Azt hiszem, itt ugyanarrol a konfliktushelyzetr6l van sz6, mint fentebb a taska-problémanal.
Az alaphelyzet az eldirasok betartasanak mikéntje. A koserolds szabalya szerint a legjobb, ha
peszachkor csak peszachi edényeket hasznalnak, vagyis olyanokat, amelyekhez nem ért hozza
a choméc egész évben. Mivel sokan ezt nem tehetik meg, ahhoz, hogy az év kozben hasznalt
edényeket peszachkor is haszndlni lehessen, ki kell Oket tisztitani. Példaul azokat az
eszkozoket, amelyek kozvetlen érintkezésben allnak a tlizzel, mint pl. a tlizhely, amelyet ki
kell égetni minden oldalrol, a fémedényeket pedig forrasban 1év6 vizzel kell kikoserolni. Az
iivegedényeket pedig harom napig kell vizben aztatni, majd a nap végén ki kell cserélni az
aztatdé vizet. Lau konyve nemcsak a régi irdsmagyardzok eldirdsait kozvetiti, hanem a
mosogatogépek, mixerek, turmixok kikoseroltatdsara is tandcsot ad. Lau arra inti a
haziasszonyokat, hogy forduljanak halachikus dontésekre folhatalmazott rabbikhoz a
bizonytalansagok eldontése miatt.'**

A. S. altalaban a rabbi utasitasait kdveti. Azonban ebben a helyzetben a sajat dontése alapjan
vitt el olyan targyakat is az ortodox helyre kikoseroltatni, amelyben ,,nem volt biztos”. Harom
dologra hivnam fel a figyelmet ebben a helyzetben: 1. az elsé az, hogy A.S. a ,,biztonsag
kedvéért” tette ezt, vagyis nem is lett volna ez ,,annyira” kotelezd. Itt megfigyelhetd, hogy a
torvények betartdsanak pontossagaban, szigorusdgaban fokozatok vannak, és ezen fokozatok a
halachéra, az egyéni életvitelre, a ,,zsidonak lenni”'* jellemre engednek kovetkeztetni. Tehat
annak alapjan, hogy valaki milyen komolyan, mennyire szé szerint érti, vagy miként vigyaz a
torvény betartdsara, besorolhatd valahova a zsiddsag belsé szemszogébdl, a zsidoésag valamely
a megjegyz¢€s, hogy attol, mert valaki a ,,biztonsdg kedvéért” tesz valamit, ,,hithii neolognak™
neveztetik, pejorativ értelmii. S6t: A.S. szerint bantd, viccesnek szant, de f4j6. 3. A harmadik
pedig egy apro részlet: A.S. az ortodoxnak tartott zsinagdga teriiletén felallitott kemencébe
vitte kikdseroltatni a targyakat. Vajon miért keletkezhetett a fesziiltség, ti., hogy az illetd
viccesnek szanta az ironikus megjegyzést, A.S. pedig bantonak itélte?

Ujra a tradici6 értelmezésének kiilonbozosége keriil egymassal szembe. A megjegyzést tevd
férfi talbuzgosagnak itéli a thlzott dvatoskodast a kikoseroltatds esetében. Szerinte, minek
kifézni a gyertyatartdt, rdadasul éppen az ortodox zsinagoga teriiletén, hiszen latszik jol, hogy
nincs rajta morzsa. Szdmara ez egy racionalisan elgondolt probléma, amelynek a
nézépontjabdl itélve egy ilyen ritudlis cselekedet értelmetlen, felesleges. A fesziiltséget - ennél
a nézépontnal maradva - tovabb fokozza az ijesztéen hangz6 613 parancsolat, amelyet sokak
szerint lehetetlenség betartani a galutban. Ha valaki gy €éli meg a sajat zsidosagat, hogy nem
volt annak nevelve, nem is igazdn ismeri ezeket a torvényeket, és jelenleg is olyan
koriilmények kozott €l, ahol nem tudja, nem akarja betartani a halachat, mert nem a ritudlis
cselekedeteket tartja a vallas 1ényegének, akkor ha egy olyan szituacidba keriil, ahol egy vele
azonos hitkozségbe tartozd zsidd masként értelmezi a tradiciot, ,,6vatoskodik”, vagy a
,biztonsadg kedvéért” végez el egy ritust, gyakran konfliktusba keriilhet vele. Ez
tulajdonképpen a sajat konfliktusa.

* Lau 2000:350.
'* Rabbi Hayim Halevy Donin kényvének cime: To be a Jew, Zsidonak lenni. 2003.
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A.S. konfliktusa pedig az, hogy 6 amellett, hogy megtartja a gyakorlati eléirasokat, 6 is ponto-
san tudja, hogy nem(csak) a ritus elvégzése a lényeg, €s hogy 6 nem puszta tilbuzgodsagbol
koveti a torvényt. Ez nem automatizmus, hanem éppen, hogy minden aprd gesztusra,
mozdulatra, a cselekedet pontossigara vald odafigyelés, amely folyamatosan a vallas
szolgalatdban 4ll: ,,reggeltél estig tarto Istenszolgalat.”'*

¢) A choméc felkutatisanak szertartasdat Sulchan Aruch szerint a mar megtisztitott hazban
kell elvégezni, mint ellendrzé miveletet. Az est bedlltaval erev peszachnak, az {innepet
megeldzé napnak az eldestéjén kell végigkutatnia a csaladfének a hazat viaszgyertyaval a
kezében. A szabaly azt is eldirja, hogy a gyertya nem lehet fonott gyertya, mert az mar
faklyanak szamitana. F6ként olyan helyeken kell kutatni, ahol kordbban chéméct tartottak, de
minden lyukat, repedést, hasadékot 4t kell vizsgélni, a ruhdkat és edényeket is. A kutatés el6tti
aldas utan, a csaladfonek, vagy a rabbinak, aki a kutatast irdnyitja mindvégig csendben, szd
nélkil kell elvégeznie a ritust. A chéméc felkutatasa el6tt a mar teljesen megtisztitott lakasban
szandékosan elrejtenek tiz kenyérmorzsat. Az elrejtett kenyérdaraboknak az a szerepe, hogy a
kutatd a megtisztitott hdzban mindenképpen taldljon valamit, nehogy hidbavald aldast
mondott volna. De a Sulchan Aruch azt is kimondja, hogy aki csak az eldre, szandékosan
elrejtett darabokat keresi, az nem teljesiti a vizsgalat kotelességét, és mégis hidbavalo aldast
mondott.'*” A Bethlen téren pontosan igy torténik a ritus a rabbi vezetésével a takaritas utan,
végigkutatjdk a zsinagdgat, majd a megtalalt tiz morzsat becsomagolva elégetik.

»A choméc tobbségét elzarom egy olyan helyre, ahol nem lehet hozzanyulni peszachig. Elvileg
le kellene ragasztani, meg le kellene zarni, hat én ezt nem szoktam. Van egy raktar a hatso
feléen a templomnak, egy noi feljarat, amit nem hasznalunk egyébkent évkozben masra, csak
erre. Példaul a kolat is oda tessziik, ez nem szamit ugyan chomécnek, de nem koser, ezért nem
iszunk kolat peszachkor, csak az asvanyvizeket.”

Ez a chdéméc azonban nem maradhat zsidé tulajdonban, el kell adni, legalabbis forméalisan. A
Bethlen téren a rabbi ir egy szerzddést, amelyben a zsinagdga teriiletén 1évé chomécot eladja a
zsinagdga nem zsido takaritondjének, a sabesz gojnak. Klari, a takaritond ezt minden évben
aldirja, de nem is tudja pontosan, mit vasarol, mivel eleve tudja, hogy a gesztus jelképes.
Konkrétan fizetni sem szokott érte, viszont pészach utan, amikor a zsinagdga visszavasarolja
téle a chémécot, mar kap valamennyi tobblet pénzt, mintha dragdbban adnd vissza, mint
amikor megvette. ,.Legalabb odafigyel erre a rabbi. Ez nehéz, mert otthon is ezt kellene
csinalni, az otthoni choméccal. De otthon nem szoktuk.”

A Toéra szerint elég lenne az a szandék, hogy az ember lemond a chomécrol. Elég egy
megsemmisitd nyilatkozat, és az, hogy lélekben az ember elhatdrozza, hogy semmi koze a
choméchoz. Lau viszont a Talmud bolcseire hivatkozva azt mondja, hogy a bolcsek, jo ember-
ismerdk 1évén, megszigoritottak a Tora eldirdsait. Az ember ugyanis annyira hozzéaszokott a
choméc fogyasztasahoz évkdzben, hogy figyelmetlenségbdl is felhasznalhatja. Ahhoz, hogy ez
ne torténhessen meg, teljesen meg kell szabadulni minden choméctol. Ide tartozik az eladasi
tigylet lehetdsége, amely szintén egy kiskapu a peszachi torvények enyhitésére azok szamara,
akik iizleti célbol nagyobb mennyiségii choméccal rendelkeznek. A fenti eladasi mod mar
régen szokas, €s a legtobb torvénykonyv megemliti mint lehetdséget, hozzatéve azt is, hogy ez
csak egy olyan szinlelt eladés, amelynek ,,iizletszerlinek kell tinnie”. A mondatban benne van

146 Hahn 1995:13.
7 Sulchan Aruch 1998:639-640.
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az is, hogy hiteles is, meg nem is ez a szerzddés, hiszen mindkét fél tudja, hogy ez ,,csak” egy
ideiglenes tigylet, és eldre tudjak, hogy a chdméc majd visszakeriil a zsid6 tulajdonéba, csak el
kell ezt ,,jatszani”.

Am mégsem teljesen jaték ez, hiszen az eladés attdl lesz iizletszerti, hogy valamivel tobb
pénzért veszi vissza az linnep utan a zsidé a gojtél a chomécot. A szerzdés megirasanak és az
tigylet lebonyolitasanak Sulchan Aruch a pontos forgatokdnyvét adja. A chéméc eladasa és a
szerz6dés olyan kiskapu, amely szerte a vilagon szokéssa valt, tehat beivodott mar a torvények
koz¢, azokkal egyiitt alkotva a peszachi tradiciot.

d) Az elsésziilottek bijtje

Voltaképpen minden elsdsziilottnek bojtdlnie kellene ezen a napon, erev peszachkor, hiszen
ezen a napon emlékeznilik kell ezzel a gesztussal az egyiptomi elsOsziilottek haldlara és a
zsido elsosziilottek csodalatos megmenekiilésére. A bojtolési parancsot azonban egy ujabb kis
triikkel (amely mar szintén szokéssa, szokasbol torvénnyé valtozott) ki lehet keriilni. Ugyanis
a Szoudat Micva-lakoman (koriilmetélés, vagy a Talmud egy traktitusdnak befejezésére
rendezett lakoman) szabad enniiik. Ezért ugy szoktak kiiigyeskedni, hogy pont erev peszachra
essen a traktatus befejezése, igy az elsdsziilottek tanuldssal valtjdk meg a bojtot, és a micva
lakoma utdn mar egész nap ehetnek.'**

Csakhogy A.S. azt mondja, tele volt a kistemplom elsdsziilottekkel, de azt tudjuk, hogy mas-
kor egyébként alig gylilnek Ossze tizen. Ezek szerint a Talmudi traktatus egészének tanuldsan
mar nem nagyon vesznek részt, csak a végén, a legutols6 oran, a traktatus befejezésekor,
amikor a befejezés utan lakoma kdvetkezik, amellyel ki lehet véltani a bojtot. Folmertiilhet a
kérdés, hogy ha ugysem tanuljdk a Talmudot rendszeresen, akkor miért fontos szdmukra az
utolsd napon eljonni €s kivaltani a bojtot? Akkor nem lehetne egyszeriien ugyantgy figyelmen
kiviil hagyni a bojti eldirast is? A kérdés ilyenkénti felvetddése leegyszeriisiti a problémat. Az
ilyenfajta események ugyanis nemcsak a kotelez6 micvak mechanikus teljesitésérdl szolnak,
hanem a Bethlen téri k6z0sség, a csaladok altal kialakitott szokasokrol is. Ez itt igy szokas, és
igy mikodik mint kozosségi esemény. A Szoudda Micva ezennel nem a hétkéznapi
traktatusolvasas mindségében miikodik, hanem kiemelddik a hétkéznapi vallasgyakorlatbol,
¢és része lesz az év egyik legfontosabb fGlinnepére vald eldkésziileteknek. Az ilyen foiinne-
pekre azonban mar az Un. kiilsé kordk (olyan ,,hdrom napos zsidok™”, akik csak ,,nagyobb
alkalmakkor” mennek el a zsinagogaba)'*’ is részt vesznek. Szamukra a Szoudat Micva nem
hétkoznapi gyakorlat, hanem egy kozosségi élmény, amely a peszach ritualis cselekedeteihez
tartozik.

148 Rabbi Israel Méri Lau 2000:354.
V6. Papp 1999.
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4. Szédereste a zsinagégaban

a) A Széder jelentése és micvdi

A Széder rendet jelent, ritudlisan el-, megrendezett vacsorat. Ezt a rendet a négy plusz egy
pohar borra mondott aldas és a bor megivasa ritmizalja. A Bethlen téren a rabbi szokta
levezetni a Széder ceremoénidjat, és szamos olyan ritust, amelyet elvileg minden csaladfonek
vagy férfinak meg kellene tennie, szimbolikusan csak 6 végez el, a tobbiek csak utdnozzak.
Példaul csak a rabbi viseli a ritualis fehér halotti ruhat, csak el6tte van kézmoso, 6 eszik maca
smurat (6rzott maceszt, lasd lentebb), és 6 iranyitja a Hagada felolvasasanak szereposztasat is.
Azok a férfiak, akik jol olvasnak héberiil, segitenek a rabbinak a kivonulas-torténet
részleteinek elbeszélésben.

A Bethlen téren Széder elsé estéjét ugyanis nem otthon a csalddban, hanem a zsinagégéaban
tartjak meg, masnap azonban, a méasodik este otthon kell ugyanigy levezetni a Széder ritusait.

Széderestén a Tora szerint a két legfontosabb micva a macesz-evés és az egyiptomi
kivonuldsra vald emlékezés. Noha a macesz-evés Szédereste olyan micva, amelyet az id6
hatdroz meg, tehat elvileg a nékre nem lenne kdtelezé (mint példaul az ima, éneklés), am
mivel a kotelezettség a kovaszos tilalméval van kapcsolatban, és minden tilalom érvényes a
nokre is, igy a macesz evés is kotelezOvé valik a ndk szamara is. Az irdsmagyarazok toldottak
meg ezt a két micvat a negy pohar bor megivasanak a kotelességével. A négy pohar bort a
Széder rendje, szertartdsa szerint, kézoblités, meghatarozott aldasok, imak, felolvasasok
ceremonidja kozben kell meginni.

A borivas jelentdsége szintén az egyiptomi kivonuldsra valdé emlékezésben van. A négy pohar
bor azt a négy kifejezést jelenti, amellyel az Isten igéretet tett a népének a kiszabadulésra.
Ezek: 1. ,Kivezettelek benneteket az egyiptomi szenvedések terhe alol.” 2. ,,Megvaltalak
benneteket robotjuktol.” 3. ,,Megvaltalak benneteket kinyujtott karral és hatalmas itéletekkel.”
4. ,,A magam népévé teszlek benneteket.”

Az 6todik pohar Elijahu proféta szamara kitoltott pohar bor, és az 6todik igéretet jelenti,
amely megjovenddli a megvaltast. A Tora szerint Elijahu fogja elhozni majd a megvaltas
hirét. Ez a bor a Messidsra vald varakozast jelenti, és mivel még be nem teljesedett igéretet
jelképez, ezt a poharat nem szokas kiinni, csak majd akkor lehet kiliriteni, ha beteljesedett az
igéret."”” A.S. elmondta, hogy 6k kiittak az 6todik pohar bort is, de sokan voltak, akik mar
masodikat sem ittdk meg a zsinagodgai Széderen, mert kordbban elmentek. Sulchan Aruch
szerint a vOrds bor ,,inkabb megfelel a micvakotelességnek, mint a fehér”.">! A vords bor
ugyanis azoknak a zsid6 gyerekeknek a vérére emlékeztet, akiket a Fara6 lemészaroltatott.

b) A Szédertil

A Szédertal az asztalon, a féhelyen helyezkedik el. A Bethlen téren egy Izraelbdl szarmazo,
diszes Szédertal szokott lenni a rabbi el6tt, a tobbi asztalon pedig, ahogy A.S. mondja, ,,csak
Szédertdlat imitdlo tal van™.

0L au 2000:360.
151 Sulchan Aruch 1988:671.
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A Szédertal a Szentély korabeli baranyaldozatra valdé emlékezés jelképe. Amiodta nincs
Szentély, és nincs aldozat, a Szédertalon jelképes élelmiszerek vannak: valamilyen csontos
hus (zrod), lehetdleg egyenes darab, csirkenyak, szarny, vagy barany labszar. Ennek a hus-
darabnak hébertil egy olyan szo6 felel meg, ami kart jelent. Az ételek szimbolikdja 6sszefligg, a
harmadik pohar bor jelentése, akéarcsak a zrod, arra emlékeztet, hogy Isten kinyujtott karral
hozta ki Izrael népét Egyiptombdl. A Szédertalon még harom darab macesz, azaz kovasztalan
kenyér van, keserifii (maror), fott tojas (bécd), valamilyen gyokér, ez altaldban Magyar-
orszagon retek, zeller, petrezselyem vagy torma (karpasz), és a charoszet (amely didbol,
mézbdl készitett édesség). Az asztalon van ugyanakkor még egy talka sdés viz is, amelybe
majd a karpaszt kell martani.

A macesz, mint emlitettem, a legfontosabb szerepldje az egész peszachnak, arra emlékeztet,
hogy az egyiptomi kivonulaskor a hébereknek arra sem volt idejiik, hogy megvarjak, ameddig
megkel a kenyerik.

A kesertfli az Egyiptomban eltoltott rabszolgasag kesertiségére utal. A kesertflivet azért kell
enni (legalabb egy olajbogyonyit), mert az §sok szenvedése megkeseritette az utodok életét is.
Most az iz altal kell testileg is megélni a felidézett €lményt. A fott tojas a Szentély idejében
torténd zarandokiinnepeken bemutatott aldozatok emlékét jelzi. A tojas egyébként a gyaszt és
a zsidosagot ért katasztrofdkat jelképezi. A Talmud szerint a fo6tt tojas tulajdonsdgai
hasonlitanak a zsidésagra: minél tobbet forraljak, anndl keményebbé és ellenallobba valik.
»lzrael népe is ilyen; minél tobbet gyotrik, kinozzak, annal inkdbb megkeményedik, meg-
edz6dik, megerdsodik.”'*?

A chéroszet Magyarorszagon diobol, almabol, fahéjbol és borbol készitett pép. A Sulchan
Aruch rengeteg lehetdséget ad arra, hogy mibdl készitsék ezeket az ételeket, altalaban az
javasolt, ami az adott orszdgban megterem. A lényeg az, hogy arra az agyagra, valyogra
emllésléeztessen, amelybdl a zsidok Egyiptomban a rabszolgamunka sordn a téglat készitet-
tek.

Az ételeket ugy kell elrendezni a Szédertalon, hogy két szegol-jelet (E betiiformat) alkosson.
De tobbféle szokas is 1étezik a Szédertal elrendezésére vonatkozoan. Itt is az a fontos, hogy
nem semleges a tal elrendezésének moddja, hanem ez is gondos odafigyelést és atgondolast
igényel.

A chéroszet meg a karpasz funkcidja az is, hogy felkelti a gyerekek érdeklédését, hogy a
Hagada forgatokonyve szerint kérdezz¢ék majd, hogy mi ezeknek a jelentésiik, igy elkezdddhet
a gyerekek tanitasa a ,,Besz¢ld el fiadnak!” parancs teljesitése.

A kesertifiivet a charoszetbe martogatjak, igy az édes és keserli izek keveredhetnek, a karpaszt
pedig sés vizbe martogatva eszik. A tal jobb als6 oldalan van a torma, megreszelve, amelyet
frissen kell reszelni, hogy ne menjen el az ereje. A tormat ugyanugy kell enni, mint a Szentély
idejében a macesz aldozatot: két darabka macesz koz¢é fogva.

152 Lau 2000:361-362.
153 Sulchar Aruch 1988:672.
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c) A kozonséges macesz és a maca smura

Az egyiptomi kivonulds emlékére kotelezd a kovasztalan kenyeret, a maceszt enni, amely,
amint emlitettem, a kivonulok sietségét idézi. Az Egyiptomban rabszolgiskodd zsidok a
kivonulaskor annyira siettek, hogy nem volt idejiilk megvarni, ameddig megkel a kenyertik,
ezért keletlen tésztaval indultak Gtnak az {géret foldje felé.

A macesz-evés csak Széder-este, de a kovaszos evés tilalma az linnep nyolc napjara kotelezo.

Amint tobbszor esett mar sz6 a fokozatossagrol és arrol, hogy a torvényt lehet szigoribban ¢és
kevésbé szigortian értelmezni, itt is megfigyelhetd a torvény értelmezésének kiilonbozdsége.
Létezik ugyanis kozonséges macesz ¢és Orzott macesz. A kozonséges vagy rendes macesz,
ahogy mondani szoktak, olyan lisztbdl késziil, amelyre gondosan vigyaztak, hogy nedvesség
ne érje, és ne siiljon tovabb 18 percnél. Utana is 6vni kell minden erjedés, megkelés veszélyé-
tl. A macesz smura azonban olyan lisztbdl késziil, amelyre nemcsak az 6roléstél fogva
vigyaztak, hanem a buzara is egész évben az aratastol elkezdve. Az sem mindegy, milyen
buzat aratnak, Sulchan Aruch szerint ,,ajanlatos €és helyes” olyankor learatni a buzat, amikor
még majdnem z6ld."** Mindkét maceszra gondosan kell vigyazni a siitéskor, hiszen szamos
koriilmény alkalmatlan macessza teheti, példaul a kinti meleg, a vizzel vald Osszegyuras
helytelensége, a siitd nem megfeleldsége stb. Persze a gyakorlat nem ilyen egyértelmii:

»Csak a rabbi szokott smurat enni, a Kazinczy utcabol hozza. De van, aki igyekszik beszerezni
legalabb Széderestére az 6rzott maceszt... Nekem az idén nem sikeriilt.

A tobbiek a Bethlen téren is meg tudjak venni a rendes maceszt, ez nem orzott, de abszolut
koser. Most Izraelbol szerezziik be, néhany éve bezart a magyarorszagi gyar. Eleinte még
levonultak az ortodoxok és neologok, kozos feliigyelettel vigydztak, hogy 18 perc alatt siiljon
meg a macesz, hogy ne induljon kelésnek. Most mar nincs macesz gyar... Az idén elkezdte
valaki gyartani, de nem dallapodtak meg az ortodoxokkal, és nincs feliigyelet, barmikor meg
lehetett volna ezt tenni, Bajan gyartjak ezt, barmikor meg lehet enni ezt a maceszt, csak
peszdchkor nem, mert nincs feliigyelet.”

. Nem ez a lényeg... addig, amig otthon tigysem tudom ezer szdzalékig garantdlni... Es ha
Izraelben egy gydarban szakemberek csinaljak ezt, akkor az nekem ugyanolyan jo, mint a
smura macesz. Ez vallas része, ezt komolyan kell gondolni. Arra is van lehetoség, aki ehhez
idoben hozzdfer, hogy utolso nap a Kazinczy utcaban szoktak siitni egy kemencében, és ott
lehet csindltatni. Es az a par ember, akit ez érdekel, odamegy, és ott kozdsen siitogetik’.

Mi a kiilonbség a vallasi élmény szempontjabol a két macesz kozott? Erdekes Sulchan Aruch
megjegyzése ,,.De akik pontosan veszik a parancsokat, gondoskodnak mar a learatastol kezdve
az 6rzésiikr6l... Helyénvalo is igy cselekedni.”'> Lau szerint pedig: ,,A zsidok tobbsége a
kozonséges maceszt eszi egész évben, de aki nem csak immel-ammal akarja teljesiteni a
micvakat, az a maca smurdt, az egész éven at gondosan Orzott lisztbdl késziilt maceszt szerez
be erre az alkalomra.”'>® A vallasgyakorlatot (ebben az esetben) tehat az igyekezeten, a
torvényhez vald ,,minél inkdbb” pontosabb ragaszkodas hatdrozza meg. A Sulchan Aruch és a
Lau-féle halachaban a helyes ¢élet idealjat a minél szigorubb torvényértelmezés jelenti.

134 Sulchan Aruch 1988:627.
155 Sulchan Aruch 1988:627.
136 Lau 2000:351-352.
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Manapsag még egy ujabb vitalehetdség adodik a macesszel kapcsolatban: helyes-e a gépekkel
készitett maceszt enni, vagy csak a hagyomanyosan kézzel készitett macesz az igazan jo. A.S.
elmondta, Magyarorszagon sokan vannak, akik az ortodox zsinagdéga udvaran siitogetik a
kézzel készitett maceszt, és egész ilinnepen csak ezt eszik. Vannak olyanok, akik a kézzel
készitett maceszt vagy az Orzott, smura maceszt csak a Szédereste eszik, az iinnep tobbi
napjan megfelel az un. k6zonséges macesz is.

A gépi macesszal szemben az az ellenvetés, hogy a gép bonyolult szerkezetébe elakadhat egy
darabka tészta, és esetleg tovabb siil ott a megengedett 18 percnél. A masik ellenvetés pedig
az szokott lenni, hogy egy ilyen fontos micvat nem lehet egy ,,lelketlen gépre”"” bizni, ehhez
emberi feliigyelet kell. Masok szerint éppen a gépi macesz a biztonsagosabb, mert leroviditi a
gyuras, slités munkajat. Mindketté megengedett, mégis a koztudatban az veszi szigoribban a
micvat, aki kézzel siiti a maceszt.

d) ,,Beszéeld el fiadnak” A tradicio atadasanak micvdja Szédereste

A peszach legfontosabb micvaja a tanulds, tanitds a tradici6 atérokitése. Hagyomanyosan ez a
csaladban torténik a generaciok kozott: az apa atadja a gyerekeinek a tudast. A gyerekek négy
kérdése és a ,,beszéld el fiadnak™ jegyében torténé Hagada-olvasds a Szédereste elmondott
kivonulas-torténetet, a néppé formalodas alapitomitoszat idézi fel ujra meg Gjra.

Amint lathattuk, a Szédereste minden targya, gesztusa, a Széderesti viselkedés, hangulat az
egyiptomi kivonulas-torténetre emlékeztet. Ez a torténet pedig a zsidé nép identitasanak épitd
narrativaja, hiszen a rabszolgasag helyzetében az elnyomokkal szembeni kdzos 0sszefogasrol,
az idegenekkel szembeni ellendllasrdl, kulturdlis és etnikai elkiiloniilésrdl, tehat a sajat
orszagon kiviili életrdl, a galutrdl szol. A torténetben szerepld legfontosabb gesztus a két
idegen fold kozott, a pusztdban kapott és elfogadott szovetség. A két idegen fold kozotti
szovetségkotés, a torvény elfogaddsa magyardzatot adhat arra, hogy miért érvényes Izrael
torvénye a gélutban is, idegen foldon. Azaltal tehat, hogy a torvényt utban két orszag kozott
fogadta el a zsidosag, a torvényt nem koti teriilethez: barhol érvényes €s kotelezd. A Toéra
megalapozza a zsid6 életvitelt a mai napig, és mintat ad a kivonulas idépontjatol fogva ahhoz,
hogy miként kell ebben az elfogadott identitasban élni.

Orszag ¢és Templom hianydban a Tora, a tradicio 1ép az identitdst megtartd és szervezd
intézmények helyére.

Ilyen értelemben, a Tora eldirdsa szerint, a Szédereste a tradicid atadasanak alkalma. A
zsinagdga mint vallasi tanitd-szervezd intézmény atveszi az otthon helyét, a rabbi pedig a
csaladfo tanitd, széder-adod szerepét, és maga tanitja a kozosséget a Széder megtartdsanak
hogyanjara, a torvény betartasara, azt mutatja, hogy ezen az estén ujra el kell fogadni a
szovetséget, és Ujra tanulni kell a zsidosagot megkiilonboztetd torvényeket.

Ma Magyarorszdgon a hagyomanyba vald beletanulds mechanizmusa a neolog csalddoknal
sokrétlibbé valt: mindenki tanul valakitdl, aki esetleg ,,bentebb” van. A ,bentebbet” értsiik
ugy, ahogy A.S. fogalmazott a ndrdl, aki tanulta a zsidosagot, tehat megtette a 1épéseket
»befelé.” Az van bent, aki szigorubban megtartja, és/vagy mélyebben érti (is) a torvényt.

»Az egész kozosségi élet arra alapszik, hogy az emberek mar sok mindent elfelejtettek a
haboru utan, a neologia utan sokan kotodtek templomhoz, de mar nem tudtak sokat. Es akkor
kitalaltak, hogy legyenek ilyen kézos dolgok. Nem kell neki tudnia, elmondjuk neki ott helybe,

157 Lau 2000:652.
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ezert van a Kiddus is péntek este... Mert igazabol a Kiddust otthon kell tartani, az ember
leimadkozik a templomban, és hazamegy, otthon tart Kiddust csaladnak, megaldja gyerekeit
sth. A Szédereste is igazabol csaladi iinnep. Az én sajat véleményem az, hogy ez egy csaladi
tinnep, meselni a gyerekednek, az hajtjia végre a peszachi micvét, aki elmagyardzza a gyere-
kének, hogy miért jottiink ki Egyiptombdl, de ezt 60-80 embernek mar nem lehet elmagyarazni
olyan kozvetleniil... 160-nak mar egyaltalan nem...”

A rabbi példat mutat a csaladoknak, A.S.-nak azzal, hogy az elsé este 6 vezeti le a Szédert
mintegy modellként ahhoz, hogy otthon mésnap a csaladfé miként tegye. Masodik este A.S. a
torténetet magyarul is elmondta a gyerekeinek, olyan vendégeket hivott magahoz, akik ,,talan
soha nem vetek részt széderen”, ezért szandékosan lassabban, és nem héberiil mondja a
lényeges részeket, hogy 6k is megtanulhassak. A.S. masnap példat mutathatott az unokadccse
csaladjanak, 6 emlékszik, hogy milyenek voltak a nagy k6zds Széderek, majd késobb az apja
altal tartott Széder, de most tanul a Kazinczy utcaba jard barataitol, a rabbitdl, a Rabbiképzd
Intézetbol, a zsinagdgdban tartott Toratanuldsokbol, és a zsido iskoldba jarod lanyaitdl is.
Legtobb ortodox csalddban nincs ilyen kétségbeesett tanulasi vagy, hiszen ott a csaladban
automatikusan belenevelddik a gyerek a hagyomanyba, ezért nincs is sziikség kozosségi
példamutatd Széderestre.

e) A négy kérdés (Ma nistana)

A legfiatalabb gyerek teszi fel a négy kérdést, amely alkalmat ad arra, hogy az apa ,,elbeszélje
fiainak™ a kivonulds mozzanatait és jelentOségét.

A Bethlen téren évek 6ta a rabbi kislanya szokta feltenni a kérdést, majd a rabbi mindenkivel
elénekelteti a formuldt héberiil. A gyerekek az 6voddban megtanuljak a négy kérdést egy
héber-magyar vegyes vers forméjaban. A négy kérdés a kovetkezd:

Miben kiilonbozik ez az este minden mas estét6l? 1. Mas estéken nem kell martanunk egyszer
sem, ma kétszer is martunk. 2. Mas estéken egyarant ehetiink kovészost és kovasztalant, ma
este kizarolag kovasztalant. 3. Mdas estéken mindenféle zoldséget eszlink, ma este csak
keseriit. 4. Mas estéken ugy iiliink, ahogy kedviink tartja, ma este hatratimaszkodva.'*®

A Bethlen téren csak a rabbinak van karfas kényelmes széke, de helysziike miatt & sem
hatradélve vezette a Széder. A félred6lés a kényelmet, boséget jelzi, ugyanakkor a Szeder-
lakoma Osszetettségét is mutatja, hiszen a Hagadda szerint a macesz a nyomorasagot, a
szegénységet jelenti, azt a kenyeret, amelyet az ds6k Egyiptom foldjén ettek. A martogatas
szintén la;_ggazdag emberek gesztusat utanozza, a keser(ifii ragcsalasa pedig a rabszolgasag
jelképe.

Az iiléhelyre vonatkozdan Sulchan Aruch megjegyzi, hogy jo, ha szépen ki van parndzva,
diszes takarokkal van diszitve, és a Széder-ad6 ddljon balra. Mindenki helyezkedjen nagyon
kényelmesen, csak a ndknek nem kell ,,ellazulni”, annak ellenére, hogy a Széder micvai rajuk
is érvényesek. A Széder-adonak itt most kiralyként kell viselkednie, nem 6 tolt maganak a
borbdl, hanem masok t6ltenek neki, és mindent (talat, 6blitot) elokészitenek neki.

1% pészachi Hagada, 1999:31.
1% Lau 2000:368.
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) Az Afikomdn

A harmadik macesz fele (az afikomén) a Szentély idejében torténd aldozatok utolsé falatjait
jelentette, a csemegéket szimbolizalja, amelyeket az aldozati lakoma utan fogyasztottak.

Az afikoménnal vald jatszas egy olyan ritus, amelyben - akarcsak a négy kérdés esetében - a
gyerekek az est foszerepldjévé valnak. A jaték szerint a harmadik macesz felét ellopjak,
eldugjak, ¢és aki megtaldlja, addig nem adja vissza, ameddig ajandékot nem igérnek neki. A
torvénymagyarazok a jaték sziikségességét azzal indokoljak, hogy mivel mar késdre jar, a
gyerekek figyelmét font kell tartani.

A Bethlen téren a gyerekek nagyon szabadon jatszhatnak, a rabbi gyakran emliti is, hogy egy
zsinagdga a gyereklarmatol valik az élet €s az 6rom helyévé. A gyerekeknek szamos ritusban
fontos szerepiik van, feladataik vannak, noha a 12 éven aluli lanyokra és a bar micvé (férfiva
avatas) elotti fitkra még nem kotelezéek a micvék.

2) A kiilso kor'® viszonya a tradiciohoz

Az alaptagsag mindenképpen tisztaban van a Széder jelentésével. De azért van kivétel. Van
olyan is, hogy valaki, aki mdar minden évben itt volt, és tudja, mirdl szol a peszdach, mégis
kérdezte a rabbit, hogy hozhat ezt-azt, hozhat-e konyakot... A rabbi mondta, hogy nem, nem
hozhat, mert most csakis ritudlisan tiszta élelmiszert lehet haszndlni. Ez a lényeg most. En is
beszéltem vele, a rabbi is, és mégis utolso nap azt mondja, hogy na én megyek és veszek
konyakot... Tehat tisztaban is vannak vele, meg nem is. A méreg evett meg, mert azt mondta,
hogy miért, hiszen azt szereti mindenki... Tudja, hogy ez az iinnep az egyiptomi kivonulasrol
sz0l, tudja mi az a kesertii fii, hallja minden évben, de nem tudjak mégsem... Vagy nem olyan
tudatos.”

A Széderre konyakot hoz6 ember torténete mutatja, hogy ez a tanulasi mod nem mindig egy
koherens, harmonikus, érthetd tudasrendszert jelent. Részleteket, informacidkat, szokéasokat,
kiils6ségeket elsajatitanak az emberek, de néhanyan, akik nem élnek ebben ,,beliil”, nem értik,
nem ¢érzik az egész tradiciot. Nem arr6l van sz6, hogy mindent ismernilik kellene a
torvényekbdl, mindennek az értelmét, jelentését tudniuk kellene, hanem arrdl, hogy egy
»tudathasadasos allapot” jon 1étre, amelyben nincs rend. Mert a konyakot hozé ember, noha
tudja, hogy most csak és csak kdsert szabad fogyasztani, és tudja, hogy ma miért fontos a négy
pohar bor, mégsem érzi, vagy csak egyszerlien elfelejti a stlyat az tinnep fontos mozzanatai-
nak. Nincs ralatasa és érzéke a szokasok mogotti alapvetd vallasi tartalomra, €s nem azért,
mert keveset tud, hanem azért, mert a sajat valldsa ¢és identitasa kapcsan tudésa rendezetlen.
Az 0 szemszogébdl ett6l még nincs semmilyen ,,identitds-problémaja”, csupan konfliktusba
keveredik azokkal, akik ugyanazon kozOsségbe tartoznak. Alabb is taldlkozunk hasonld
esettel, hiszen - azt hiszem - ugyanez a jelenség figyelheté meg azoknal is, akik egyszerlien
nem varjak meg a Széder végét, hanem a vacsora utan, a masodik pohar bornal elmennek.
Nem figyelik fesziilten a Széder-adot, hogy legalabb pontosan utdnozzak, és nem tartanak
attol, hogy mi torténik akkor, ha hamarabb elmennek, ha nem esznek maceszt, ha nem
mennek le imadkozni masnap. De mégis tettek egy 1€pést, hiszen lementek a zsinagdgaba.

'% Papp Richard tanulmanyaban kiilsé kor a Bethlen téren azokat jelenti, akik nem jarnak hétrél hétre
minden sabeszkor a zsinagogaba.
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A ,,zsidonak lenni” identitdsban éppen az ilyen példdk soran érthetjiik meg, hogy nemcsak a
legmélyebb vallasi tartalom a fontos, hanem a jo értelemben vett kiilséség, a formasag, és a
formasag szimboluma, a ,,de legalabb ennyi is”. A kutaté szdmara azt hiszem ténylegesen
kihivas megérteni ezt: hiszen itt nem a mélységet, a lelki értelmet, hanem a kiilséséget kell
megérteni. Meg kellene érteni €s értetni az olvasdval a formalitds indokét akkor, amikor a
gesztus azt mutatja, hogy a jelentés, a tartalom nem ismert, nem tudatos, és sokak szaméara
nem is fontos.

A masik véglet a Lau altal ,,helyesnek” tartott életvitel: a Kazinczy utca, azt hiszem mind-
végig egyfajta példaként, modellként volt jelen az A.S. altal elmesélt Széder megtartasi
modjaban. Hiszen aki nagyon be akarja tartani a torvényt, ott kdseroltatja ki az edényeit, aki
nem elégszik meg a rendes macesszal, ott siithet 6rzott lisztbdl, kézi siitésti maceszt. A.S.
példaként emlitette a Kazinczy utcaba jard csalddokat, akik igazi csaladi Szédert tartanak,
vagyis nem a zsinagdgaban, hanem otthon tartjdk meg az {innepet.

Persze az, hogy ki melyik ¢letmddot miként itéli meg a helyesség és szigorusag skaldjan tal, a
lényeges és nem lényeges mindség szempontjabol, mar nem olyan egyértelmli. Nem biztos,
hogy a zsidosag szempontjabdl (még a bent 1évék szempontjabol sem) a szigortian vett
torvényértelmezésnek megfeleld életmdd jelenti az igazan helyes életvitelt.

»Az én csaladom is autoval jott, autoval ment masodik nap. Ezek azok a kegyes csalasok,
amiket elnéziink nekik, azért mert legalabb eljonnek és tanulnak valamit. Egy varoson beliil
még jobban elnézi a forabbi is. Nem mondok nevet, de egy kisvarosbol egy rabbi egyik este
megtartotta a Szédert, masnap az ujsagban megjelent, hogy 300 km-re volt mashol... Hogy a
turoba lehet egy nap alatt 300 kilométert megtenni? Rabbi, valliasos ember... A rabbi
véleménye az, hogy 6 nem mondhatja azt, hogy most ne menj haza kocsival, ha mar ott van. A
masodik este még foiinnepnek szamit, mert ugye galutban vagyunk, utana elmegyiink
imadkozni masnap, szerencsére volt annyi eszem, hogy hivtam az unokadcsémet, vele voltunk
meg annyian, hogy tizen legyiink. Elso este 180-an, masnap alig volt ki a minjan. Na jo, volt
egy par no is, de aki szamit... az csak tizen. Igen, voltak olyanok, akik a masodik este mar
mashova mennek. Ezt 120 évvel ezelott el sem lehetett képzelni akkor, amikor az ortodoxia
kiatkozta, finoman fogalmazva, a neologiat, egy csomo mindenbdl kizarta, hogy egy csomo
mindent nem akarnak betartani, de ez nem igy volt igaz. Példaul nem jartak fekete kalapba,
meg levagattak a szakallukat, és elkezdtek jarni egyetemre, nemcsak a Torat tanultak, ezért
kiatkoztak. Ma meg a gyerekem kijon az ortodox iskolabol, és mennek a Mc Donaldsba. De
ma mar annyira elterebélyesedett az a gondolat, hogy mar azt mondjak, hogy jo, ha mar itt
van az anyam, elmegyek, meg lasson a fiam is egy Szédert, de igazabol nem érdekli 6ket.

Nem teljesen érzik at az tinnep lényegét. Ez a szomoru része a Széderestének, hogy lemegy az
elso rész, a kézmosdsig, a vacsordig, de a vacsora utan gyorsan elmennek, mar a masodik
poharnal elmennek, vagy még a vacsora kozben. Tehat az utolso imakat, az alddasokat nem
varjak meg. Es a dalokat sem énekelik végig, pedig ezek olyan aranyosak, és szerves részei a
Szédernek.”

A fenti jelenségek latszolag éppen a vallasi ritus elméleti 1ényegének mondanak ellent, amely
az Unnep olyan tett-értékii felelevenitése kellene legyen, amely a multbeli emléket
tapasztalattd teszi az atélés, az élmény altal. Itt viszont egyrészt az iinnepi tartalom nem
ismerésével, masrészt az linnepi eldirasok megszegésével €s az linneppel szembeni kdzonnyel
allunk szemben.

A tradicioval szembeni felejtd viszony valoban az Un. asszimilalodas tiinete, amelyet a zsido
vallas beliilr6l igen negativan értelmez, és tobbnyire a modernizacid6 okozatdnak tekint.
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Azonban szerintem a zsiddsag meghatarozasakor tobbek kozott négy alapvetd aspektust lehet
elkiiloniteni, amelyek nem feltétleniil feltételezik egymast: 1. szarmazas, 2. 6n-identifikacio,
3. vallasgyakorlat, 4. Jahveben valo hit.

Az, hogy valaki nem gyakorolja a ritualis életet, nem ismeri a halachat, természetesen még
nem jelenti azt, hogy 0 asszimilalddott, esetleg éppen ateista vagy szdrmazasat nem vallalo
zsido. A fenti jelenségben éppen ott a csavar, hogy vajon miért mennek el egy évben egyszer
az emberek a zsinagdgaba? A Bethlen téri korzetben koriilbeliil 250 olyan zsidd van, aki nem
gyakorlé viszonyban van a tradicidoval, viszont ez a viszony nem teljesen felejté ¢és
semmiképpen sem elutasito, hiszen a ,legalabb ekkor”, ,legalabb ennyit”, ,legalabb igy”
részesiilés a teljes €lménybdl szamukra is fontos, amely a féloras jelenlétben mutatkozik meg.

5. Pészach masodik napja: Szédereste otthon

Mint emlitettem, a Bethlen téren az els¢ Széderestét a zsinagdgaban, a masodikat pedig
hagyomanyosan csalddban tartjdk meg. Az elsd Szédereste legtobb csaldd szdmara egy
modell, minta, amelyet otthon kdvetni lehet majd. Eddigi tapasztalatom az volt, hogy nem
nagyon illik egy zsidot arr6l faggatni, mennyire ¢l 6 kdéser médon, vagy hogyan tartja meg az
otthoni, csaladi iinnepeket. Mig kordbban ortodox vagy tradicionalis kozdsségekben erre a
kozosség €s a rabbi feliigyelt, joga, s6t kotelessége volt beleszdlni, megszolni az életmodot,
ma mar a haldcha betartdsanak modja sokkal inkabb intim magéniiggyé valtozott. Legalabbis
olyan témava, amirél nem minden esetben lehet konnyed nyiltsdggal beszélni. Ennek persze
gyakorlati okai is vannak, mivel nem egyszer(i betartani ma Magyarorszagon a kosersagi
torvényeket, nem egyszeri a munkaritmussal Osszeegyeztetni az ilinnepek, napi ritusok
betartasi kotelezettségeit, am mégis ott lappang az elvards, hogy azért zsidoként kellene €lni,
annak minden hétkdznapi velejardjaval. A.S. szivesebben beszélt a zsinagdgaban tartott
pészachrol, de elmesélte az otthoni Szédert is:

»10bb okbol nem tortént meg teljes mértékben a choméctalanitas otthon: nem mindenki
akarja annyira betartani, ahogy én. Most elég rendesen ki volt takaritva, de nem volt
kikoserolva minden. Nem szokott elofordulni, Az idén nem csinaltam meg. Pont azért, mert
olyan keson érek haza, hogy mar nincs, mikor megcsindljam. Az idén biztos, hogy nem
csinaltam meg. Reggel 7-t6l ott voltam mar a zsinagogdaban... Meg lehetne... megcsinalhattam
volna... de azért tudtam, hogy nincs ugy kitakaritva a lakas, tehdat nincs értelme tuljatszani.
Nem a sajat akaratom miatt, mert legszivesebben végigtakaritanam ugy, mint a Bethlen teret,
de nincs, aki megcsinalja, mindig ugy jon ossze, hogy nem tudom a kettot egyszerre csinalni...

Vagy megérti... hogy nincs... Onvédelembdl azt szoktam mondani, persze viccesen, hogy latja,
hogy mit csindlok, hogy milyen szivvel csindlom, hogy jo legyen a Bethlen téren, és miért
nincs idém otthon ezt megesindlni. Ezt vagy elfogadja, vagy nem... El kell fogadja... kész..."®!
Biztosan lehet kifogast talalni benne, ahogy én csinalom, meg nem volt igazan nagy elodom,
akitol tanuljam. De végiil is téenyleg kimondottan jo lett a Bethlen téren.

Magyarorszdgon azért sokan rendesen megcsindljdk otthon is. En az ortodoxidba ismerek
olyant, hogy leszerelik a mosdonak vagy a mosogatonak a szifonjat, hogy nehogy vissza-
folyjon, hogy ha valami eldugulas tortént, akkor a benne levé morzsa nehogy visszakeriiljon

"1 A.S. itt Istenre gondol, akinek a nevét nem ejtheti ki.
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lentrdl, szoval... ez mar sok... Ennyire azert nem... Nem az, hogy nem kell... Nyilvanvalo, hogy
mindentdl kell félni, hogy nem valosul meg a peszachod, de... ez azért mar tényleg tulzas.”

(Kissé a kosersag skaldjarol szolo konfliktusra emlékeztetd jelenség. Itt folytatodik a relati-
vitas lancolata. Ami abban a torténetben A.S.-nak fontos volt, a fiatalembernek pedig tul
soknak bizonyult, most itt A.S.-nak ,t0lzas” az, ahogyan egy madsvalaki értelmezi és
alkalmazza a torvényt.)

,Ugy jott dssze, hogy a mdsodik Széderestét én rendezném, és hivtam elég sok vendéget.
Ennek ket szomoru része volt, az egyik az, hogy a tavaly még az apam tartotta, a masik az,
hogy a feleségem nem volt otthon, neki dolgoznia kellett.'®* De a jé része az volt, hogy nekem
sikeriilt egy micveét teljesitenem azzal, hogy a csalad hat tagja mellé még vendégeket is
hivhattam. Hat gyerekem van, és még a novéremék is ott voltak a gyerekeikkel. A fiam is
dolgozott, de nem biztos, hogy résztvett volna, azt szokta mondani, hogy ot hagyjuk békén a
vallasi dolgokkal, de a lanyok még fogékonyak. Az unokadcsém eljott a frissen valasztott
feleségével, hdrom napja volt az eskiivdjiik, a Virdg ldnyom meghivta egy osztdlytarsdt. Es
még meghivtam az egyik Bethlen téri hivo fiut, o egyediil lett volna Széderen.

Ugyanugy probaltam megtartani, mint a rabbi elozo este, csak tobbet mondtam magyarul, az
dldasokat mind elmondtam héberiil, és amit fontosnak itéltem, azt felolvastam, aztan
elmondtam magyarul, hogy az a része a vendégeknek, aki nem szokott részt venni Szédereken,
annak is legyen fogalma, tanuljon valamit.

A Szédereste lényege a hagyomanyorzés, de az is, hogy a sajat csaladom hagyomanyat
orizzem. Mert 1971-ben halt meg nagyanyam, a nagyanyam 13 testvérébol oten maradtak
meg a haboru utan, azoknak a férjei és a gyerekek, az unokak, mi egyiitt Szédereztiink akkor
1971-ig. Utana 1991-ben meghaltak a nagynénik, az utolso kettot-harmat a nagycsalad
Széderjeibol mar az apam tartotta. A Szédereste egyik fénypontja az volt (ez nem teljesen
vallasi), hogy az egyik unokatestvérem felhivott ilyenkor minket Svédorszagbol. Ha egész
évben nem is talalkoztunk, akkor ilyenkor mindig Osszejottiink. A Josika utcai lakas ilyen
kozponti hely volt, oda gyiilt 6ssze mindenki. Akkoriban jobban dsszetartott a csaldd.
Hatalmas lakas volt, legalabb harmincan voltunk.”

A.S. elmondasa szerint nem valldsos csaladban nétt fel. A nem feltétleniil hitgyakorlat-
kozponta Széderestéiken kiviil mas vallasi iinnepet nem tartottak, bar micvdja sem volt,
azonban a nyolcvanas évek végén Romanidban volt egy zsidd eskiivon, és akkor érezte a
zsinagdgaban, hogy érdekli a sajat zsidosadga. Attdl kezdve, az 6 megfogalmazasaban:
»kozeledni kezdtem a templomhoz.” A felesége nem zsid6 szarmazasu, de betért a zsidod
vallasba. Néha lejar a zsinagdgaba, a zsinagdgai Széderen is ott volt, azonban éppen a csaladi
Széderestén, dolgoznia kellett. A fia nem valldsos, nem volt otthon a Széderesten. A négy
fiatalabbik lany ,,fogékonyabb”, 6k ortodox iskolaba jarnak, a legidésebb lany azonban
Izraelbe ment férjhez, teljesen ortodox életet él. Szadmara a Széder pontosan a Sulcan Aruch
szerint torténik, 6 nem iinnepelne pészachot egy nem teljesen choméctalanitott lakasban.

A vegyes csaladban ilyenként nem lehet zsido haztartast vezetni, és nem lehet arra sem
kotelezni a csaladtagokat, hogy betartsak a chéméc tilalmat Széderkor. A.S. ugyanis akkor
nosiilt, amikor még nem ¢€lt igazan zsidoként, a felesége tulajdonképpen egy nem zsidohoz
ment feleségiil, a nagyobb gyerekek pedig egy nem éppen zsido csalddban ndttek fel. Most

"% A Szédereste féiinnep, a munka (utazis, gyertyagyujtas, tiizgytjtas, pénzhez, tollhoz nyulas stb.)

szigoruan tiltott ilyenkor.
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azaltal, hogy A.S. Ggy dontott, hogy visszatanulja a zsidosagat, a csaladjat mar természetesen
nem tudja teljesen ugy alakitani, mintha eleve zsidé csalddot alapitott volna.

A.S. mégis megoldja valahogy ezt a furcsa helyzetet, mégpedig ugy, hogy a zsinagdga
tertiletén éli meg mindazt, amit otthon kellene. Tulajdonképpen egyébként is a zsinagdgaban
dolgozik. De a csaladi ritusokat is itt ¢li meg, a torvények betartdsardl itt gondoskodik. A
pészachi takaritast a zsinagogdban végezte el, az eldkésziiletek legaprobb részletéig 6
gondoskodott a legtobb mindenrdl. Gyakorlatilag arr6l van sz6, amit Papp Richard a Bethlen
téri terepmunkéja egyik alapvetd konklazidjaként fogalmaz meg, hogy a hagyomdanyos otthoni
ritusok atkoltoznek a zsinagogaba. A zsinagoga 1ép fel a ritualis életet szervezd intézmény
szerepébe, és a zsinagoga ad teret a zsidoként éIni 1étmodnak.'®

A.S. viszont nemcsak a sajat maga szdmara torekedik egyéni modon zsidoként €lni, hiszen ez
a zsidosag kozosségi vallas jellegének mondana ellent, hanem egyfel6l a Bethlen téri
kozosségben sameszként aktivan részt vesz, masrészt otthon a lanyait, rokonait probalja
tanitani, zsidoknak nevelni.

A.S. szavaval a ,kegyes csalasok” egy ma kialakult politikai, tarsadalmi, gazdasagi, termé-
szeti és egyéb koriilményekben €16 zsido életformat jelentenek. Egy olyan zsido életformat,
amely a hivok szamara ugy teljes, ahogy a lehetdségek és a kompromisszumok megengedik.
Mert ez a zsido életforma is (akarcsak a legortodoxabb) a tradicidval vald értelmezd
viszonybol taplalkozik, ilyenként mindenki a sajat értelmezési haldjan keresztiil €li és érti meg
a sajat zsidosagat.

Erdemes kitérni azokra a stratégiakra, amelyeket A.S. kidolgozott maganak: reggeltél estig a
zsinagoga teriiletén tevékenykedik, elviszi az edényeket a Kazinczy utcaba kikdseroltatni,
szekrényt épit a pészachi edénykészletnek, megszervezi a koser élelmiszerek beszerzését,
elmondja az arra jaroknak, hogy mit, miért és hogyan kell egy ritus soran tenni; tinnepekkor
hagyomanyos, neolog zsido6 dltozetet hord (fekete 6ltony, kalap, kipa), szakallat, pajeszt visel,
megszervez egy olyan Széderestét, amelyre meghivja a baratait, rokonait, mikdzben a felesége
nem lehet otthon. A.S.-nak nincs teljesen lehetdsége a csaladban vallasos életet €lni, noha a
zsido vallas egyik alapvetd vondsa, hogy iinnepei, ritusai a csalddban, kdzosségben élhetdek
meg. A zsinagogai k6zosség €s a zsinagdga tere atveszi ugyan az otthon, a haztartas szerepét,
am a dilemmat nem oldja fel teljesen.

6. Konkluzioként:
a mai zsido identitas és a mai €16 zsido kultira ,,éppen ilyen”-sége

Kozhelyesen azzal fejezhetném be ezt a fejezetet, hogy: ilyen a Széder a Bethlen téri
zsinagdgaban és otthon - A.S. néz6pontjabol €s az én értelmezésemben.

Az ,ilyen” pedig egyszerlien azt jelenti, amire A.S.-t kértem a beszélgetés elején: ne azt
mesélje el, hogy milyennek kellene lennie az iinnepnek, hogyan irja el6 a Hagada, hanem,
hogy hogyan ,,0ldjak meg” 6k az eldirasok betartasat. Hogyan értelmezik, hogyan ¢élik meg,
mit tartanak beléle fontosnak, egyaltalan a ritus sordn milyen linnepmegtartas jon létre a
kodifikalt, irott hagyomany értelmezésébdl és ennek gyakorlatba iiltetésébdl ma, most,
Magyarorszagon, A.S. életében, a Bethlen téren.

1% Papp 2000:94.
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Az ,ilyen” azt is jelenti, hogy az elbesz¢lt pészach, a Széder nem is lehet olyan, mint ahogyan
az a Hagaddaban meg van irva. Hiszen: nincs otthon a feleség Szédereste, a nagyobbik fiat nem
érdekli a vallas, a ritus felénél egyszerlien elmennek az emberek, nem tudjak az aldasokat,
nem értik az ima nyelvét, autdt hasznalnak fétinnepen, konyakot akarnak inni a Széderestén,
eléfordul, hogy nincs choméctalanitva a lakés, nem esznek 6rzott maceszt még az elsd este
sem stb. Ez az ,jilyen” azonban a mai magyarorszagi neoldg zsidosag vallasos életének ¢és
zsid6 identitasanak mindennapi kérdése, életformdjanak része. Ezt az életformat pedig a
koriilmények (vilaghaboru, a Sod, a galut, a kommunizmus évei, a kilencvenes évek
visszatalalasi évei, egyéni elgondolas stb. stb.) alakitjak ,,ilyenné.”

Hiszen - Papp Richardot idézve - ,,... a zsid6 kultarat is mint torténetileg valtozo kulturat
érdemes vizsgalni, amely nem mindig jeldl egy allandé format. Fontos tehat az értelmezett
kozosség szociokulturalis kontextusanak vizsgalatakor annak multbol 6roklott tartalmait is
kutatni, valamint azt a tarsadalmi valdsagot, amelyben ¢l. A judaisztikai, etnografiai
hattérkutatasok mellett ezért legalabb olyan fontosak a vonatkoz6 tarsadalomtudomanyi
munkdk, hiszen a valtozok csak egyiitt képesek magyarazni a lathatd jelenségek mogottes
okait, jelentéseit.”'®*

A tarsadalomkutatasnak, szerintem, nosztalgikus viszonyitdsok nélkiil, a mai, €16, és teljes
zsid6 kulturaként érdemes vizsgalnia az ,,ilyenné” alakult zsid6 kultarat. A kultara és a vallés
torténetiségének természetes velejardja a valtozds. Azonban ez a valtozas nem jelenti azt,
hogy egy Un. ,,igazi”, ,helyes” gyakorlathoz képest valtozott, s6t ,,degradalodott” a vallasi
gyakorlat ilyenne, mi tobb, ahhoz képest mar nem is lehet ,,igazi” zsid6 kultararol, ,,igazi”
zsid6 valldsgyakorlatrdl beszélni. A gyakorlatot mindig a koriilmény hozza 1étre, és alakitja.
Helyesebben: a jelenlegi é16 vallasgyakorlat az iras jelen tarsadalmi, politikai, foldrajzi stb.
koriilmények altal meghatarozott értelmezésnek és értelmezési lehetdségek eredménye.

Koncepciom szerint a mai vallasgyakorlat azt jelenti, ahogyan ma az Iras értelmet nyer a
gyakorlatban. Ahogyan a tradicid valaszként képes miikodni a jelen élethelyzetre. Ma a
tradicio, esetlinkben a pészachi kivonulas-tdrténet, ilyen mdédon nyer értelmet.

A fenti beszélgetés ¢€s kommentdr sordn szamtalanszor eldkeriilt a ritusok megtartasi
modjanak kérdése, a torvény szigorusagi fokozatai, a térvény €s a ritusok megtartdsanak
»kegyes csaldsa” stb. Hol van itt a hagyomany értelemmel telitddése? Miként kap jelentést a
torvény ma A.S. szamara pészachkor?

crer

mint a ritudlis-halachikus eldirasok rendszere. Tehat a ritus megtartdsa, annak megélése, lelki

pillanata, élménye, pszicholdgiai tartalma fontosabba valik, mint a ritus normativ ,.tisztasdga”.

A tradicio atértékelddik. Ez pedig a jelen zsido kultira legfontosabb jellemzdje - kutatasaim
s 99165

szerint.

Tehat nem az a lényeg, hogy volt-e Orzott macesz, vagy hogy pontosan kdvették-e a ritus
1épéseit a Széderestén (noha ennek a jelentdségét €s fontossagat sem kell aldbecsiilni), hanem
az igazan lényeges a rituson vald részvétel, a ritus lelki megélése. A lelki megélés pedig a
részvétel szandékanak egyszerii élményében is megnyilvanulhat. Ezt pedig - ahogy a beszél-
getésbol is kidertilt - a rabbi, és A.S. tokéletesen értik, hiszen ahogy A.S. mondta: ,,legaldabb
ott volt, latott 6 is egy Szédert.”

1% Papp 2000:95.
1 Papp 2000:95.
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A zsid6 identitas problémakoréhez is kozelebb 1éphetiink ezzel a megkozelitéssel: a szarma-
zason, a zsido tradicié tudasan és a zsido halachikus életvitelen tul, vagy éppen ennek
hianyaban, a zsid6 6nazonossag ilyenfajta lelki megélése is alkothatja a zsid6 ontudatot.

Az egyiptomi kivonulés-torténet egy nép monoteistava, zsidova formalodasanak torténete. A
torténet legfontosabb mozzanata a Szovetség elfogaddsa, vagyis a torvények, a halacha, a
zsidoként élni elv vallalasa. A tulajdonképpeni zsido identitas 1étrejottének torténetérdl van
sz0. Rosenzweig Martin Buberhez irott levelében hivja fel a figyelmet arra, hogy a zsiddsag
szdmara minden nap emlitett narrativdjanak azonban van egy érdekes mondata, amely
magyarazatot adhat a torvény torténetiségére, idobeni, torténeti 1étmodjara, és ebbdl kifolydlag
a valtozas sziikségszerliségére: a Torat a szovetségkotés napjan az atyak kaptdk a fiak
szamara. Hiszen az atyak mar nem léphettek be az Igéret foldjére, a torvény tulajdonképpen
mindig a fiaké, az Uj nemzedéké. Az atyak és fiak viszonya a tradicid iddviszonyait jelzi,
Rosenzweig szavaval: ,,a torvény maisagat.”'®

A torvény minden idében az Gjabb nemzedék sajatjava valik, jelenné lesz, alkalmazkodik a
jelen feltételeihez, hiszen éppen igy lehet 6rokkévald. A zsidd identitast pedig az aktualissa, a
jelenben miikodoképessé, az Gjra €és Ujra maiva valtozd torvény irja at. A tradicid
athagyomanyozddasa pedig ilyen értelemben a maiva valas folyamataként teremti meg a mai
€16 zsido kultarat, amely a maga jelenidejében mitkkodoképes, €s ilyenként kutathato.

1% Rosenzweig 1990.
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7. Sabeszek és szombatok

1. A Sabesz mint a teremtésre és az egyiptomi Kivonulasra valé emlékezés alkalma

»Hat napon at dolgozzal, és végezd minden munkadat, a hetedik nap azonban szombat az
Orokkévalonak, a te Istenednek; ne végezz semmi munkat... azért aldotta meg az Orokkévald
a szombat napjat és megszentelte azt.” (2 Mdz. 20: 9-11.)

A zsido kultirdban a szombat az idének olyan része, amely megtdri a profan idé homo-
genitasat, és rendszeresen kozbeiktat egy - a hétkdznapokhoz képest - masféle tartalommal
rendelkezd iddintervallumot: az iinnepet, amelynek ideje szent. A szombat szent nap: jom
kados. A Tora és a magyardzatok értelmében a szombat idején minden profan tevékenység
megszinik, tiltottd lesz, és minden ebben az idében kotelezd vagy ajanlott cselekedet a Sabesz
(a szombat) tiszteletének van alarendelve.

A Sabesz tisztelete Jahve viselkedésének kovetésére vonatkozik: mivel a teremtéskor Jahve a
hetedik napon megpihent. A szombati pihenés parancsa Jahve cselekedetének kovetését jelzi,
amely a ,legyetek szentek, amiképpen En”, és ,,az ember az Isten képmaésasra teremtetett”
torai elv jegyében torténik. A szombat ilyenképpen: a szent kdvetése, utdnzasa, a szentségre
val6 torekvés alkalma.

A zsid6 kultaraban az tinnepek altali szentség megtapasztalas kollektiv élményként mitkodik,
mivel a vallas ritusai, a ritusok szerepfelosztisa eleve a nagycsaladra, illetve a kdzosségre
ir6dtak. Hayim Halevy Donin szerint a ,,szombat az egész judaizmus kulcspontja: ahol a
szombatt] elfordulnak, ott a zsinagoga kiiiriil”.'"” A szombat megtartasa tehat vallasi és
tarsadalmi esemény (social event). A szombat tarsadalom-szervezo erdvel rendelkezd jelenség
is, hiszen aki megtartja a szombatot, az elmegy a zsinagogaba, Kiddust'®® mond a csalddban, a
csaladdal vagy a kozosséggel egyiitt kozosen énekli a sabeszi zemiroszokat,'” a szombati
munkatilalom révén felszabadult idét Toraolvasasra haszndlja, vagyis kozosségi életet €l,
ugyanakkor teljesiti a szombat (egyik) két micvajat,'”® amely a zsido nép kollektiv identita-
sanak szellemi koherenciajat jelenti: emlékezik a teremtéstorténetre és az Egyiptombol vald
kivonulasra.

A szombat a zsidosag kulturdlis és vallasos tudasaban vald aktiv elmeriilés iddpontja. Donin
véleménye szerint, ahol nem tartjdk meg a szombatot, ott a Téra sem szamit tobbé normanak,
ott a gyerekek mar nem kapnak tobbé torai nevelést, hiszen a Talmud errdl igy szol: ,,Izrael
azért kapta a szombatot, hogy Térat tanulhasson.”'’' A szombat megtartisa nélkiil az alapvetd
zsido életmod-torvények feledésbe meriilnek, mivel nincs alkalom ezek folyamatos tanulasara,
¢s a szombat nélkiil nincs meg a kdz0sség szocializalo, neveld, ellendrzd szerepe sem. Donin
szerint: ,,Egy-két generacion beliill a szombat elhagydsa a judaista ismeretek elkorcso-

17 Donin 2003:65.
168 Szent aldas.

1% Kozépkorban keletkezett liturgikus énekek, amelyeket pénteken és szombaton szoktak énekelni
étkezés utan.

"% Parancsat, jocselekedetét.

' Donin 2003:67.
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sulasdhoz, ezen keresztiil egyéb vallasi eldirdsok elvetéséhez, majd a judaizmus erkdlcsi
értékeinek szertefoszlasahoz vezet.”'”?

A szombat megtartasa és ennek moddja a zsido vallasi és kulturalis identitds mibenlétének
fontos aspektusa. Achad Haam mondasa: ,,Nem annyira Izrael tartotta meg a szombatot,
hanem inkabb a szombat tartotta meg a zsidokat.”' > A szombat megtartasa ilyen értelemen az
elkiiloniilés egyik faktora, amely a kiilonb6z6, elkiiloniild identitast hivatott fenntartani.

Ahhoz, hogy egy kis lépéssel kozelebb keriiljiik a szombat tinnepének megértéséhez, elobb
probaljuk megérteni a konkrét ritudlis cselekvések mogotti tartalmat, a két szombati micvét.
Az els6, mint fennebb emlitettem, a teremtésre vald emlékezés: ,hat napon alkotta az
orokkévald az eget és a foldet, a tengert és mindazt, ami benne van, és megpihent a hetedik
napon; ezért aldotta meg az Ordkkévald a szombat napjat, és megszentelte azt.” (2 Moz. 20:
11.) A zsid6 valldsos kultiraban az tinnepek, a kultirjavak, nemzetségek, torzsek eredetmi-
toszai - on-identifikécios hivatkozasi alapként - rendkiviil nagy szerepet jatszanak a jelenlegi
zsid6 tarsadalom szervezddésében. A teremtéstorténetre hivatkozas (megpihenés) ilyen
értelemben hétrél hétre megszabja a ,,zsidonak lenni” 1étmoédot. Ilyenként péntek estétdl, a
szombat vallasos idejének kezdetétdl, a szombat kimeneteléig a szent cselekedetek helyévé
valik az 1dé.

Miként? Donin idézi err6l Samson Raphael Hirschet: ,,Minden szombaton a vilag visszatér
Isten tulajdonaba, és ezaltal az ember mindenki el6tt kinyilvanitja, hogy csak hasznalati jogot
kapott ra. Ezért még a legkisebb, szombaton végzett munka is tagadasa a ténynek, hogy Isten a
vilag teremtéje és Gazdaja: sajat gazdankkal valo pokhendi szembeszegiilés.”! ™

Egyszeriibben: a zsid6 (valldsos) kulturaban a szombatot nem a szokvanyos emberi célokat
szolgalo cselekedetek toltik ki: tilosak az olyan nem éppen munkéanak szamito tevékenységek
is, mint példaul a tévé-nézés, vagy villanygyujtas, cigarettdzas, és a kozlekedési eszkdzok,
bankkartyak igénybevétele. A jom kados attél szent, hogy kiragad az efféle profan tevékeny-
ségekbdl, és a figyelmet az isteni megpihenésre iranyitja, amely ugyanakkor ritusok sorat
vonja maga utan. Hogy mit jelent az ,,isteni megpihenés”, a méasodik micve altal érthetjiik meg
egy kicsit jobban.

A szombat masodik jelentdsége az egyiptomi kivonulasra valo emlékezés - ez tulajdonképpen
a masodik micve. A szombat ritusai és ritudlis elemei k6zott szamos olyan van, amely a
kivonulas-torténetet idézi, ilyen példaul a barchesz, a s, az imék szovege €s a munkasziinet
is. Maradjunk azonban most csakis a szent id6 fogalmanak értelmezésénél: az ,,isteni meg-
pihenés” kovetése olyan istenszolgélatot jelképez, amely ugyanakkor az emberi szolgalat,
szolgasag alol vald felszabadulést jelenti. Azaltal, hogy az ember nem végez semmiféle
munkat vagy profan cselekedetet, Istennek szenteli szolgdlatat, és ellenszegiil mindenféle
emberi szolgalatnak.

A torténelmi egyiptomi fogsdg a valldsos értelemben vett rabszolgasdg szimbdluma. A
kulturalis emlékezés a szovetség megkotése és a Tora elfogadasa elotti idot a zsidosag elso-
sorban szellemi rabszolgasdgaként fogja fel. A szellemi és fizikai rabszolgasag szimbolikus
ellentéte a szombat lehetdsége, amely pihenésre jogosit. A szombat megtartdsaban, és vallasos
tapasztalatdban kontrasztként a szombat kados tartalmaval jelen van a szent id6 nélkiili idére
(a hosszt rabszolgasagra) valo emlékezés is.

172 Donin 2003:67.
'3 Donin, 2003:72.
174 Donin 2003:69.
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Donin Ggy magyarazza, hogy az egyiptomi rabszolgasagra valdé emlékezésben a manak sz6l6
moralis intés is benne van: egyrészt tilos ma barkit is szombaton dolgoztatni, mésrészt pedig
szombaton a zsidosag radobbenhetne arra, hogy az Un. ,,nyugati civilizdcioban” (?) dnmaga
rabszolga hajcsarava valhat.

Mit jelent a szombat megtartdsa? Az ortodoxia szerint Sulchan Aruch altal eldirt ritusok
pontos kovetését.'” Felsorolasszertien a cselekvések cimszavai: pénteken a szombatra vald
elokésziiletek elvégzése, takaritds, tisztalkodds, a szombati eledel elkészitése, terités, a
szombat koszontése, a gyertydk meggyujtasa a feleség altal, aldas-mondas, részvétel a péntek
esti iman, majd a Kidduson, szombati reggeli, déli és esti ima, szombati Kiddus, szombati
Téraolvasas, majd végiil a szombat bucstiztatasa, a Havdala.'™

De van olyan zsido, aki szdmara a szombat megtartasa mast jelent. Magyarorszagon is éppen
ettdl bonyolddik a helyzet. Irdnyzatok, csoportok, egyének kiilonféleképpen tartjdk meg a
szombatot, és mindenkinek megvan a maga magyarazata, hattértorténete arra, hogy hogyan ¢éli
meg a maga modjan a szombatot. Ebben a fejezetben egy sor empirikus anyagon kisérelem
meg bemutatni, hogyan bonyolddik a szombat ritusainak megtartdsi maodja, attol fliggéen,
hogy ki milyen viszonyban hatirozza meg Onmagéit a zsidosag vallasi és kulturalis
tradiciojaval, tudasaval szemben.

Az alabbi beszélgetések sordn nem fogunk egy tiszta ¢és altalanos képet kapni a magyarorszagi
zsidOsadg szombattartasi szokdasairdl, azonban megérthetliink valamit a mai €16, éppen ezért
valtozatos zsid6 vallds mikddésének modjabal.

2. Beszélgetés a Szombatrol: beszélgetotarsak, modszerek

Ebben a fejezetben olyan beszélgetéseket olvashatunk, amelyek kozponti téméja az, hogy
miként hatdrozza meg a valldsi identitds a szombat megtartidsanak hogyanjat és miértjét,
illetve forditva: miként konstrual a szombat megtartdsanak modja €s vallasi megélése
kiilonb6z6 zsido vallasi identitast.

Az alabbiakban az iranyitott interjurészletek mellett a beszélget6tarsakkal kapesolatos korabbi
tapasztalataimat, és mindebbdl kovetkezd értelmezéseimet irom le. Kérdéseim nemcsak a
szombat ritusainak menetére vonatkoznak, hanem a szombat megtartasanak ,,megoldasaira” és
megélésére. A ,,megoldads” itt azt jelenti, hogy ki milyen utat vagy kiutat talal a torvény
megtartasa vagy elkeriilése érdekében. A megélés pedig azt, hogy az 0sszetett ceremoniakbol,
eldirasokbol allo ritus lelki tartalma miként valik személyes élménnyé, valamint mit jelent
mindez a hétkéznapi gyakorlat szintjén az egyén mindennapi id6- és vallas- tapasztalataban.

Beszélgetétarsaim (Mirjam kivételével) a budapesti Bethlen téri zsinagoga'’’ tagjai. A
Bethlen téren eléttem Papp Richard folytatott antropoldgiai kutatdst, engem is 6 ,,avatott be”,
0 vitt el el6szor, és altala keriiltem be ebbe a kdzosségbe.

' Sulchan Aruch, 1988.
176 A szombat bucstztatasara vonatkozo ima.

"7 Magyarorszagon a zsinagogakat arrol térrél vagy az utcardl nevezték el, ahol elhelyezkednek. igy
hasznaljak a koznyelvben és hivatalosan is, példaul: Dohany utcai, Pava utcai, Kazinczy utcai
zsinagoga stb.
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Attol fliggetleniil, hogy egy kozosséghez tartoznak, interjualanyaim ,,backgroundja” igen
kiilonb6z6: Rozsnyai Sandor (a tovabbiakban R.S.) elmondasa szerint haszid és Talmud-tudos
csaladbol szarmazik, magat ,,hivé nem vallasosnak™ vallja, ,,abszolut ortodox” felesége van,
aki ,,mar” szintén ,,nem nagyon” valldsos. (Az esetelemzés soran az idézdjelek feloldasara
fokozatosan kisérletet teszek.) Josefovits Mirjam (a tovabbiakban J.M.), Magyarorszagrol
kivandorolt, Amerikaban ¢éI6 nd, aki ,,tobb mint ortodoxnak™ vallja magat. Rosenfeld Daniel
(a tovabbiakban R. D.), az ORZSE-ba'"™® jar, a visszatérék (new born Jew) generacidjahoz és
csoportjahoz tartozik. A bar micvéja'” utan tanulta Gjra a zsidosagot; a statusquo iranyzathoz
tartozonak vallja magat. Rosenfeld Ildiko (a tovabbiakban R.I.), R.D. édesanyja, aki a nem
vallasos, hivd neolognak tartja magat, és ,liberalis” szellemben neveli az ortodoxia felé
vonzo6do fiat. Altmann Sandor (a tovabbiakban A.S., a peszachrol szo6l6 fejezet f0szerepldje),
neolognak vallja magat, szintén az ORZSE-ba jar, 20 éve tért vissza, azdta hat gyerekét is
igyekszik zsido szellemben nevelni. O a zsinagdgéban a mindenes, a samesz. Szamomra § a
»mester”, aki bevezet nap mint nap ennek a vildgnak olyan szabad-szemmel kevésbé lathato
részleteibe, amit nem lehet a Sulchan Aruchbél'™ megtanulni.

3. Nem minden szombat Sabesz?

R. D.-t a zsinagégiban ismertem meg, koriilbeliil 2001-ben. O nemcsak a Bethlen téri
zsinagdgaba jar, hanem a Pava utcaiba is, mivel ott sokkal kisebb a kdzosség, és ott gyakran
szokott eldimadkozni. Elmondésa szerint inkdbb oda jar, ahol nagyobb sziikség van ra.
Igyekszik 6 maga ott is Gjraszervezni egy kozosséget. Az alabbi beszélgetést régota terveztiik,
azutdn egyszer egy délutan felmentem hozzédjuk, és édesanyjaval egyiitt majdnem é&jfélig
beszélgettiink a szombatrdl, a zsido 1étmodrél és a csaladjukban vallalt kiilonb6zé zsido
identitasrol.

Korabbrol tudtam, hogy R.D. nem éppen minden szombaton van a zsinagégaban, vagy nem
éppen minden szombaton tudja megtartani a szombatot a szabalyok megszegése nélkiil. Ezt a
kérdést nem biztos, hogy barkinek fel mertem volna tenni, mivel egy bizalmatlanabb
viszonyban sértd lehet:

»Nem tartok meg minden szombatot. Csak amikor ugy érzem. De sokszor betartom azt, hogy
nem utazom, habar villanyt gyujtok, esetleg fozok. Alkalomtol fiigg. Van, amikor nem mondom
el Kidduskor az utoaldast, mert példaul nem volt teljesen koser, amit ettem. Ilyenkor nem
érzem gy, hogy elmondhatom az dlddst. Legtobbszor itthon is kipaban'®' vagyok, de ha
példaul muszaj nem kosert ennem, akkor leveszem a kipat, mert ugy érzem nem mélto. De
amikor barcheszt eszem, vagy nagy ritkan kosert, akkor felteszem a kipat.

Csak bar micvom utan nagyon ortodox lettem, disznohust elhagytam, minden szombatot
megtartottam, minden torvényt, amit csak lehetett. Ameddig a nagymamam meghalt nagyon
valldasos voltam. A nagymamam halala utan mar nem veszem olyan komolyan. Mar lazabban

'"® Orszagos Rabbiképz6, Zsido Egyetem.
17913 éves fitk férfivé avatasa.

B0 A zsido életmodtorvényeket 6sszefoglalo mii. A Bethlen téren is ezt hasznaljak az eldirasokra
vonatkozodlag.

181 Jellegzetes kis, kerek zsido, férfi fejfedo.
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veszem azt is, hogy szombat délutan lemenjek imdra. Régen rettegtem, amikor elmentem egy
olyan kapualj alatt, ahol automatikusan felgyullad a villany, mert ugye nem szabad, az is
villanygyujtasnak szamit, mert az is miattam gyullad fel. Ma mar ezen nem izgatom magam,
és nem veszek sok mindent komolyan, példaul a szombatot sem. Foként a szombatot.”

Hogyan lehetséges az, hogy ,,nem minden szombat sdbesz”’? Hogyan lehet az, hogy a szombat
megtartasdhoz alkalom kell? A kérdés nem olyan bonyolult, mint amilyennek latszik, meg-
magyarazni mégsem egyszeril. Néhany nem ortodox zsidonak ez igy természetes, masok ebbe
a helyzetbe valamiképp belekényszeriilnek, ez pedig fesziiltséget okoz szdmukra. Amikor ugy
érzik, hogy lelki igényiik van a szombatra, akkor megtartjak, vagy igyekeznek megtartani a
legfontosabb zsid6 iinnepet, maskor viszont csak néhdny ritust tartanak be, vagy egyaltalan
semmit sem valtoztatnak a hétkdznapokhoz képest. Ezzel szemben van olyan, akinek az a
természetes, hogy minden szombatot megtart, és eszébe sem jutna, hogy alkalomra vagy
hangulatra varjon, hiszen ez életének szerves része.

Példaul: R.D. édesanyja altal ismerkedtem meg a beszélgetés elején emlitett J.M.-mal, aki hét
éves koraban sziileivel egyiitt megjarta a haléltdborokat, majd 1950-ben ment Izraelbe és
onnan az Egyesiilt Allamokba. Ma New Yorkban él, idonként hazalatogat Magyarorszagra.
,Abszolut ortodoxnak” tartja magat, parokat visel,'®> amerikai ortodox ritusok szerint élve
minden kosersagi elirast konnyedén betart. Eppen egy péntek délutan beszélgettiink. A
Nagydioéfa utcai zsido szalloddba hivott. Késziilddott a szombatra. A szombatrol sz6 szerint
sugarzd arccal beszélt, amikor pedig R.D.-lel vald beszélgetésem tapasztalatiban azt az
ostobasagot mertem kérdezni, hogy minden szombatot megtart-e, lathatdan nem értette, mirdl
beszélek. Valasza mogott értetlen csodalkozas volt, hogy lehet kihagyni egy napot a hétbdl, ez
olyan mintha nem vennénk tudomast az id6 valamely szakaszardl. Ha jon a szombat, akkor a
gyertyagyujtas, késziilodés olyan természetes, mint reggel a felkelés. Az id6 szerves tartalma.

»Ez kicsi koromtol belém van régziilve. Emlékszem, hogy mikor pici gyerek voltam, és
Sabeszkor hozza akartam érni valamihez, példaul a gyertyatartohoz, és azt nem szabadott,
akkor rapaskoltak a kezemre és mindig azt mondtak, hogy: ,,Sabesz! Sabesz!” Ez nagyon jo,
mert igy megtanultam. Az olyanoknak, mint R.D., akik visszatérnek, azoknak sokkal nehezebb,
mert ok maguktol kell megtanuljak, viszont a jutalom, sokkal nagyobb nekik, mint nekem.
Mert ha a gyerekbe kicsi kora ota be van régzodve, hogy ez igy van, ennek igy kell lenni, ez
csak igy lehet, ez igy csodas...! Ez igy csodds és nem nehéz. Nekem semmi, semmi nem nehéz.
Nagyon, nagyon oriilok a Sabesznek! A legeslegnagyobb iinnepem nekem egész éven at a
Sabesz!”

Két példat lathattunk: R.D.-nak alkalomra van sziiksége ahhoz, hogy a szombatot megtartsa,
ez pedig egyaltalan nem konnytli procedira szdmara. J.M.-nak viszont a Sabesz csodalatos és
oromteli linnep, amelyben ¢ semmi nehézséget nem lat. Mirdl is van sz6? R.D. ortodox
csaladbodl szdrmazik ugyan, &m ahhoz a generacidhoz tartozik, amely nem részesiilt gyerek-
kora o6ta valldsos nevelésben. A nagyapja haldla utdn a csaladban nem volt férfi csaladfo, igy
fokozatosan kikopott a ritudlis élet a csalad hétkdznapjaibol. A bar micvoja sem természetes,
automatikus esemény volt az ¢életében, hanem amint alabb olvashato, sajat ,,dontésen” alapult.
A bar micvoja utan R.D. olyan kozosségbe keriilt, amely a vallasossagot, a halachat fontos €s
mindennapi értéknek tartotta.

"2 A nagyon vallasos nék és az ortodox nék éltaldban borotvaltatjik a fejiiket, mivel a Talmud ugy
tartja, hogy a nének még a hajszala is erogén. A hajadonfontség a meztelenséggel egyenld, ezért
otthon inkéabb f6kotdt, az utcan parokat viselnek.
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Ekkor kovetkezett R.D. életében az a szakasz, amikor, elmondéasa szerint, nagyon ortodox
éltetet élt. Akkoriban minden el6irast betartott, kosert evett, és tanulta a zsido szokasokat. A
tanulds nem elsésorban a csalddban, hanem inkdbb a zsinagégdban és a zsidd iskoldban
tortént, ahova R.D. a bar micvé utan atiratkozott.

Ma ,,mar” R.D. nem ,,olyan ortodox”. Ahogy ¢ fogalmazott ,lazabban veszi” a vallasi el6-
irasokat. Nem tart meg minden szombatot, nem mondja el mindig az imakat, aldasokat, nem
eszik mar mindig kosert, €s a pajeszat is levagatta. A valtozasnak az oka, elmondasa szerint, a
nagyanyja halala. Nagyon sokszor hallottam zsidé6 emberektdl, hogy a deportalas, a halal, a
szenvedés megingatja a hitet. llyenkor pedig a rengeteg halachaikus eldirds betartdsa értelmét
veszti az egyén szamara, ¢és fokozatosan kevésbé vallasos életet kezd é€lni. R.I. ugyanezt
meséli: édesapja jogtalannak érzett haldla, majd édesanyja elvesztése, okozatként szolgal a
zsido valldsossag kevésbé szigort értelmezésére. R.S.-t0l hallottam tobbszor azt a
hivatkozast, hogy a felesége ortodox lany volt ugyan, de 11 évesen megjarta Auschwitzot,
azdta nem ¢élnek ortodox médon.

Nem értettem, hogy van az, hogy a térvény nem mindig térvény, és azt sem értettem, hogy a
vallas miért nem ad lelki vigaszt a haldl magyarazatara. Foként akkor, ha valaki olyan lelkesen
gyakorolja, mint R.D. a bar micvé utan.

A dilemmara a lehetséges magyarazatom a kovetkezd: Magyarorszagon a ‘90-es évek masodik
felében fellendiilt a zsido fiatalok kozosségi élete, rengetegen visszatértek, zsinagdgaba jartak,
csoportokat szerveztek, ujraindultak a zsido iskoldk, intézmények stb. Szadmos olyan fiatal,
mint példaul R.D., lelkesedéssel talalt vissza(?). Ilyen volt a Bethlen téri fiatal zsido kozosség,
amelynek éppen felpezsdiilését ragadja meg Papp Richéard az abban a korszakban irt tanul-
manyaiban.'® Csakhogy azota a kezdeti lelkesedés, ha nem is lecsendesedett, de legalabbis
letilepedett. Akiket a zsid6 életmddhoz tartozd kiilsdségek vonzottak, akik divatbdl vagy
feliiletes ,,utkeresésbol” jartak el a zsinagogaba, lassan lemorzsolodtak. Es maradtak igy azok
¢és utanpotlasaik, akik amugy is bent voltak.

Pontosan ezért mondja J.M., hogy a visszatérOknek sokkal nehezebb. Hiszen mogottiik nem
all a szokasba valo belenevelddés automatizmusa, sokszor nem all mogottik a csalad, aki
hasonloan él. Vagyis: Magyarorszagon a visszatéroknek sok esetben tilsagosan hianyoznak a
gyoOkerei ahhoz, hogy ott is maradhassanak, ahova visszatértek.

fgy alakul ki egy ambivalens allapot: meg is tartani az tinnepet, meg nem is. R.D. példaul
idénként kifejezetten meg szeretné tartani, de sokszor nincs lehetdsége ra. Alabb az édesanyja
elmondja, hogy 6 csak a fia irdnti tiszteletbdl kovet néhany eldirast, de nem vezet koser
haztartast. O a vallas lényegének nem a halachat, hanem az altalanos erkdlcsosséget tartja.
R.D. hugat pedig semmilyen halachikus eldiras nem érdekli. A csaladban vallott kiilonb6z6
vallasi felfogas komoly kompromisszumok meghozatalara kényszerit. Nekem ugy tiint, hogy
ez a kompromisszum békés és megértd koriilmények kozott mikddik a mindennapokban. Az
édesanya ¢és R.D. nyiltan és csendesen beszél a problémarol, mindketten tiszteletben tartjak a
masik hatarait. Csakhogy a gyakorlatban példaul a Sabesz megtartdsa a csalad kollektiv
hozzajarulasat feltételezi. Elég nehéz megtartani egyediil a szombatot olyankor, amikor a
tobbi csaladtag éppen dolgozik, villanyt gytijtogat, mos, f6z stb.

' Papp Richard ide vonatkozo tanulméanyainak jegyzékét lasd az irodalomjegyzékben.
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A statusquo-vilagban vagy a neoldgiaban a zsid6 kozdsség ezt az allapotot megértden vagy
hallgatélagosan el is fogadja, (legfeljebb tapintatosan igyekeznek egymast figyelmeztetni,
tanitani a szokasokra), és a helyzet okat a haboru, majd a kommunizmus utdn kialakult
diaszpora ¢életkoriilményeinek tulajdonitjak.

Sokak szamara Izrael vagy az AEA a ,bezzeg” ellenpélda. J.M. életérdl is igy vélekednek:
,»ott konnyl nekik.” Nemcsak azért, mert a koser ¢életmodot anyagilag is meg tudjak engedni
maguknak, hanem mert ott vannak jol szervezett kozosségek, amelyek fenntartjak, timogatjak
a zsido torvények szerinti életet. A zsidod életmdd ugyanakkor 4llami szinten is tdmogatéast
nyer.

Kelet-Eurépabol nézve ugy tiinik, hogy Izraelben vagy az Egyesiilt Allamokban nincsenek
olyan dilemmak, mint példaul amely a fenti parbeszédbdl kideriilt: hogy alkalom, vagy
hangulat sziikséges a sdbesz megtartasahoz.

Tul egyszerti lenne csakis J.M. példajabol kiindulni. J.M.-nak a sdbesz megtartasa tényleg az
1d6 velejardja, és szamara, az 6 kornyezetében csakis ez a természetes, sét ugy tlinik, az 6
Sabesze éppen olyan, ahogy irva van: Oromteli szent pihendnap. Csakhogy 6 tgymond
génjeiben hordozza a torvényt. Olyan kozosségben €1, ahol sem lehetdség, sem igény nincs
masra. (Legalabbis, ami a szombatot illeti.)

Magyarorszagon azonban masfajta kontextusa van a halaché lehetéségeinek.

4. A szombat bejovetele

Ahhoz, hogy a szombat ritusait eléirdsszertien meg lehessen tartani, szamos el6késziiletre van
sziikség. De itt nemcsak a munkatilalom és a ritualis eléirdsok betartasara kell felkésziilni,
hanem a Sébesz szellemének befogadasara is. A felkésziilés altalaban testi és lelki tisztasagi
ritusokkal torténik. Péntek délutdn kotelezd a tisztalkodds, koromvagas, borotvalkozas,
sziikség esetén hajvagas. Ilyenkor {inneplobe kell 6ltdzni, az anya feleldssége a gyerekeket is
ugyanigy megfiirdetni, atdltoztetni.

Magyarorszagon sokan, akik hétkdznap Un. ,,modern” 6ltozetben jarnak, szombaton felveszik
a fekete-fehér oltozetet, fekete kalappal. Mésok csak egyszeriien 61tonyt viselnek.

A né feladata a szombat bejovetele elott kitakaritani a lakast, elére megfézni a péntek esti €s a
szombati ételeket, megteriteni az asztalt kiilonleges linnepi teritékkel. Donin szerint: ,,...a
legszebb étkészletet és evOeszkozt tegyiik fel.” '

Magyarorszagon sok neoldg né pénteken is (s6t szombaton is) dolgozik. A pénteki elo-
késziiletekre igy nem marad idejiik, vagy €ppen este, a szombat bejovetele utan jonnek haza.
Ortodox ndk esetében az eldkésziiletek a hét természetes velejardi, hiszen nekik altalaban
nincs munkahelyiik, vagy ha van is, csakis olyan munkéjuk lehet, ahol a péntek-szombat nem
szamit munkanapnak.

A péntek esti gyertyagyujtas szintén a n6 feladata. Ez a gesztus jelzi a szent id6 bealltat a ndk
¢s a csalad szamadra. A gyertyagyujtas a férjezett ndk kotelezettsége. Abban az esetben, ha két
asszony ¢l egyiitt egy hazban, kiilon-kiilon kell gyertyat gyajtaniuk. Ha pedig nincs a
csaladban vagy a hazban nd, akkor férfi is meggyujthatja a gyertyakat. A gyertyakat napnyugta

184 Donin 2003:73.
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elott huasz perccel kell meggytjtani; kordbban is lehetséges, de napnyugta utdn mar nem
szabad.

Magyarorszagon altalaban két gyertyat szoktak gyujtani, az A.E.A.-ban van olyan szokas is,
hogy a n6 gyerekeinek szdmaval egyenld szdmu gyertyat gyljtanak. De legalabb két gyertyat
kell gytjtani, és amennyiben lehet, az innepi asztalon kell elhelyezni.

A két gyertya a negyedik parancsolat emlékezés fogalmanak kétféle kifejezését szimbolizalja:
1. ,,emlékezz¢él meg a szombat napjarol, hogy megszenteljed.” (2Moz. 20:9) 2. Orizd meg a
szombat napjat, hogy megszenteljed. (5M6z.5:12)

Az emlékezés, és a tradicid megtartdsa olyan parancs, amely eldirja az iinnep gesztusok,
cselekedtek altali felidezesét. A felidézésben nemcsak az {innep tartalmanak puszta emlitése
van benne, hanem a gesztusokkal vald dramatizalt megjelenitése. A két kifejezés: zachor és
sdmor (emlékezz meg, 6rizd meg) a szombat hétrdl hétre torténd testi-lelki megélését jelenti.
A zs1d6 vallédsos életben az id6 ritmizalasat a szombat adja meg, és azt lehetne mondani, hogy
a szombat megélése adja meg a ‘vallasos zsid6d’ jelentésének differencia specifikajat.

A péntek este meggyujtott gyertya barmilyen jellegli lehet, a 1ényeg az, hogy tiszta fénye
legyen (amelynél imakdnyvet, Szentirdst lehet olvasni), és hogy sokaig kitartson.

A ritualis életben altalaban az dlddsmondas megeldzi a jocselekedetet (a micvét), a gyertya-
gyujtasnal azonban a gesztust koveti az aldas, amelynek magyarazata a Talmud-tuddsok
szerint az, hogy az 4ldds utan mar nem szabad tiizet gydjtani, mert az alddsmondas
pillanataban beallt a szombat. Azonban aldast nem szabad hidbavaloan mondani, csakis akkor,
ha az aldast a jocselekedet teljesitése koveti Az ellentmondas feloldasara a talmudistak
kitalaltak egy feloldd gesztust: alddsmondas kdzben el kell takarni a szemet, és igy, amikor az
aldas befejeztével az ember ratekint a ldngokra, a ratekintés egy gesztusnak, micvének szamit.

Az aldast természetesen héberiil szokas elmondani, melynek forditasa igy szol: ,,Aldott vagy
Te, Orokkévald Isteniink, a Vildg Kirdlya, ki megszentelt minket parancsolataival, s
meghagyta, hogy gytjtsuk meg a szombat fényét!”

Az alabbi beszélgetésbdl kideriil, hogy ezeknek a ritudlis gesztusoknak a jelentései sokszor
nem tudatosak mar. Sem R.D., sem J.M. nem tudja, miért van éppen két gyertya, és miért kell
eltakarni a szemet az alddsmondas utan.

R.D. csaladjaban, amint fentebb sz6 volt réla, a szombat megtartdsa nem egyszerii feladat,
mivel az édesanyja nem mindig szokott gyertyat gydjtani, nincs koser vacsora, nem vezetik le
sdbeszi ritusokat. Amikor pedig R.D-t a szombati ritusok jelentésérdl kérdeztem, azt mondta,
nézziik inkdbb meg a Sulchan Aruchban. ,.Eppen ez a legnagyobb problémdm, hogy én
mondhatni jol tudok imadkozni, olvasni, irni, de azt sajnalom, hogy sokszor nem értem..., nem
sokszor, hanem szinte semmit nem értek abbol, amit imadkozok.”

Mirjammal péntek este beszélgettem, éppen késziilt a szombatra, de a szalloddban csak
zuhanyfiilkéje volt, ezért megkért valakit, hogy szerezzen egy olyan szobat, csak péntekre, egy
orara, ahol flirdékadban is megflirddhet. Szamara ez igy volt fontos.

A lenti néhany mondat arra vilagit ra, hogy milyen kiilonbségek és hasonldésagok vannak R.D.
¢és J.M. szombattart6 lehetdségei kozott, amelyeket a csaladi és vallasi hattér hataroz meg.
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wAmerikaban nagyon szeretem a Sabeszt. Elokeészitjiik a gyonyori fehér damaszt abroszt. Ez
nagyon szép, nagyon sok pénzbe keriil, de ott nagyon adnak erre. Mindent a Szombatért!
Csipke van alatta, és én siitok chalét,'®® ez nagy micve egy asszonynak, chalét siitni, erre kell
mondani egy brochét.'*®

Mielott a ferj és a gyerekek elmennek a templomba, meggyujtom a gyertyakat. Gyertya-
gyiijtasndl elébb hdromszor a keziikkel eltakarjdk a szemiiket. En nem tudom, miért csindlnak
igy.”

A két csaldd szombattartasi szokasainak kiilonbsége elsdsorban a koser étkezés, kosersag
betartasanak lehetdsége kozott van, amelynek oka tobbek kozott anyagi tényezoktol is fligg. A
masodik kiilonbséget okozo aspektus a csalad, a kdrnyezet és az allam berendezkedése a zsido
¢letvitelhez: ami J.M. szdmara 6rom és konnyedség, az R.D. szamdara sokszor nehézségeket
jelent.

Ebbdl a beszélgetésbdl inkabb a gesztusok automatizmusanak jellegét emelném ki, azt a
jelenséget, amikor a cselekedet jelentése a cselekvoben elhomalyosul, de a gesztus tett-értéke
megmarad. R.D. emlitette, hogy 6 nem érti, mit imadkozik, mégis, elmondasa szerint, igen jol
imadkozik héberiil. Az ima, ezek szerint, a szavak szintjén mondhatni értelmetlen szdmara,
hiszen nem tudja szavak, mondatok jelentését. De, ugy tiinik, ez nem is fontos, hiszen
barmikor utananézhetne a magyar forditdsnak, de itt nem ez a lényeg... Azt hiszem, itt az ima
mint micve teljesitése a fontos, ami a szoveg minél pontosabb, hibatlanabb elmondasat, vagyis
helyes felolvasasat jelenti. A beszélgetéseink soran gyakran hasznalt ilyen kifejezéseket, hogy
az imat, aldast ,,befejezem”, ,,bevégzem”, ,elvégzem”, ,,amikor ezzel megvagyok...” Vagyis
az imadkozasra vonatkozoan befejezett igemoddot hasznalt (nagyon gyakran hallottam mar ezt
zsidoktol). Ez a cselekedet azonban nem puszta kotelesség-lerovds, hanem a ritudlis
cselekedet mogotti élménynek élményszeri megélése. Mert - életmddjat ismerve - szdmara ez
a fontos.

Ugyanez torténik J.M.-mal is, tobb mint negyven éve végzi a gyertyagyujtas ritusat, és nem
tudja, miért kell letakarni kézzel a szemet. A gesztus tartalma szamara nem racionalis, hanem
érzelmi élményen alapszik.

Az élmény alfaja és omegdja altalaban a kollektiv identitastudat koherenciajat biztositd zsido-
sag-tudat, kivalasztottsag-tudat megélése valamilyen konkrét ritualis cselekedeten keresztiil.

5. Neolog és ortodox Kiddustartas otthon

A Kiddus minden szombaton J.M. csaladjadban a Sulchan Aruch rendje szerint torténik.
Amikor hazaérnek a férfiak, J.M. férje, fiai, fil unokai a zsinagdgabdl a csalad korbeiili az
asztalt, és kozdsen elénekelik a Salom aléchem kezdetl dalt. Ezutan az apa meg szokta aldani
a fiu- és a leanygyerekeit kiilon-kiilon. A Kiddus-mondast a csaladfd szokta végezni egy pohar
vagy serleg borral a kezében, mivel torai eldirds, hogy a szombatot szoban kell megszentelni.
Ha éppen nincs bor, akkor a két barchesz felett is el lehet mondani a Kiddust. J.M. elmondta,
hogy még sohasem fordult eld, hogy naluk ne legyen bor, vagy barchesz Kiddusra. A Kiddus

1 , y . ,
% Barchesz, azaz sabeszi kalacs.

186 Aldast.
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szOvege a szombat megszentelését jelenti, és tulajdonképpen a vilag teremtéséért és az
egyiptomi fogsagbol valo kiszabaditasért mondott aldas.

A Kiddusserlegbe csakis koser, sz6l6bol késziilt bort szabad tenni péntek este. A Kiddust a
csaladfé mondja, a tobbi csaladtag azzal teljesiti a Kiddus kdotelezettségét, hogy a végén
hangosan ,,Amen”-t mond. Ha nincs felnétt férfi a haznal, nd is elmondhatja a Kiddust. A
fingyerekek probalgathatjdk a felnétt férfival egyiitt is mondani a Kiddust, hogy ilyenképpen
megtanuljak.

Mindezalatt a két barchesz letakarva marad.

A Kiddus utan szertartasos kézmosas kovetkezik, elobb a jobb majd a bal kezet kell lemosni.
A kéz megtorlése elétt ujabb aldast kell mondani: ,,Aldott vagy Te Orokkévalé Isteniink, a
Vilag Kirdlya, ki megszentelt minket parancsolataival, s meghagyta, hogy mossuk meg
kezeinket.”

A kéztorlés utan hallgatni kell, ameddig mindenki le nem {il az asztalhoz. Akkor a csaladfo
leveszi a barcheszrdl a teritdt, és kezében tartva elmondja felettiik az aldast. Az aldas utan a
megszentelt kalacsot széttorik, €s mindenki belemartja egy kis séba, és igy eszik beldle.

A két barchesznek szegetlennek kell lennie, és specidlisan erre az alkalomra kell dket siitni.
Szimbolikus jelentésiik az egyiptomi kivonulds utani vandorlasokra emlékeztet, amikor a
hatodik napon dupla adag mannat kellett gyiijteniiik a zsidoknak, hogy masnapra (szombatra)
is jusson. Ezért van ebbdl péntek este kettd. Ugyanakkor, akarcsak a két gyertya, a két
barchesz is, a negyedik parancsolat kétféle kifejezésére is utal: zdchor és samor.

Az iinnepi asztalnak kiilonlegesnek kell lennie, hiszen az iinnepi eledel is a szombat
tiszteletére van. Ilyenkor eldételnek halat, htislevest, marhahust, csirkét, salatakat, gyiimolesot
¢s siiteményeket szoktak enni.

Etkezés kozben zemiroszokat szoktak énekelni.

Az étkezés utani aldast szombaton nem mondjak, hanem a hétkdznapokhoz képest sokkal
lassabban, vidamabban énekelik.

Amikor hazajon a férjem, akkor jon a chdld és a fish.'"®" Ezt nehéz elmondani szavakban! Aki
nem csindlja, az nem érzi az egész Sabeszt. Ez kell a léleknek. En meghivom az unokdimat,
hogy ne legyen unalmas csak a férjemmel, amikor mar nagysziilok vagyunk. Akkor a férjem
csinal Kiddust, kezet mosunk, és esziink chalét és fisht, és jon a finom chicken soup, mama’s
chicken soup is the best!"™ Ez minden gyereknek a legjobb, az anyja chicken soupja, ameddig
jon a Messiah. 1t is fine,"™ utina kompét vagy dinnye, kézben zmiretokat, énekeliink, utdna
bencsolds'™ jon.”

R.D. csalddjadban nem igy torténik a Kiddus: ,,Most mar nem nagyon. De amikor a nagy-
mamam élt, akkor amiota volt a bar micvom, majdnem minden pénteken tartottunk Kiddust.
Van egy nagyon szép serlegem, amit a nagymamam kapott a hazassagi évfordulojukra. Ez volt
az én bar micvo ajandékom. Kalacs mindig szokott lenni, de Kiddusi bor mostanaban nem.

"7 Amerikaban igy mondjak a barchesznek, a kaldcsnak. A fish angolul a hal, amit ilyenkor szoktak
enni.

'8 Csirke husleves. Az anya hiislevese a legjobb.
"% 161 van.

190 Aldasok.
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Mindig van barchesz, de mégsem mindig mondom el ra az dldast, pedig az akar egy perc is.
Mostanaban csak esetleg nagy tinnepek elott tartjiuk meg a Kiddust itthon. De inkabb
elmegyiink a zsinagogaba és ott mindig nagyon szép a Kiddus. Itthon ugysem tudnak meg-
tartani rendesen.”

Egy nem ortodox csalddban otthon tehat nem ,.eléirdsszeriien” torténik a Kiddus R.D.-nal,
csupan néhany olyan ritudlis gesztus, vagy elem van jelen, amely felidézi az iinnep belsd
lényegét. Nem a teljes ceremonia, csak annak szimbolikus gesztusai, részletei keriilnek
megvalositasra, azok is csak alkalomszertien.

Ez a vallds mar nem az az ,,egész napos istenszolgalat” (Hahn 1995:13), amely reggeltdl estig
minden aprdé hétkdznapi cselekedetet ritudlissa valtoztat a felkelés modjatol a kézmosasig, a
fel 6ltozés sorrendjétdl a mit, mikor és hogyan étkezésig, amirdl az ortodoxia beszél. Ez a
vallas mar kevésbé kotddik a ritusok pontos kovetését, és inkabb szimbolumokként kezeli
Oket, tartalmakat keres, kérdez és egyéni valaszt ad. R.D. zsid6 valladst mar individuumként
probalgatja.

6. Kiddus a neolog zsinagégaban

A Bethlen téren két éve veszek részt a Kidduson. Lényegében a péntek esti Kiddus az, ami
Osszefogja a Bethlen téri kozosség szélesebb korét. Ilyenkor vannak jelen rendszeresen a
legtobben.

Az otthoni ritudlis gyertyagyujtas utan kezdddik a kabalat sdbat (a szombat kdszontése)
szertartds a zsinagdgaban. Az istentisztelet kozvetleniil naplemente elétt kezdddik, ezért
mindig meg kell érdeklddni az idépontjat. A Bethlen téri zsinagdga kozosségében ennek is
kiilon kapcsolatteremtd szerepe van a kozosségen belill; az emberek korbetelefonaljak
egymast, sms-eznek, hogy megkérdezzék egymastdl az idépontot, de ugyanakkor figyelmez-
tessék is egymast a szertartds idépontjara, amely nem allandd, mivel a napnyugta iddpontjatol
fiigg. Ugyanakkor van ebben valamiféle ellenérzé funkcid is, nehogy valaki hanyagsagbol
elmaradjon, érezze, hogy a kozdsség szeme rajta van. R.S. nevetve mesélte, hogy az unokéja
bar micvoja utdn mar nem is tehette meg, hogy nem megy le, mert mindig telefonalgattak,
hogy mikor van az ima.

A ndék nem kotelesek részt venni az istentiszteleten, mivel a zsinagdgalatogatas idore
vonatkozo parancs, a férfiaknak és a fingyerekeknek azonban mindenképpen jelen kell lenni a
szertartason. Ha betegség miatt nem tudnak elmenni, kételesek otthon elmondani a szombati
imakat. A férfiak szamara a Mizmor sir I’jom kezdetli szombati zsoltar mondasanak pillana-
taban all be a szombat ideje.

A Bethlen térre nagyon sok nd jar péntek este az imdra, a Kazinczy utcai zsinagdgaban mar
sokkal kevesebb n6 van jelen a szertartason, talan a szertartds miatti Kiddus miatt is, hiszen
sokan csak a liturgia végén érkeznek a Kiddusra. A Bethlen téren sok nd nadragot visel, ez a
Kazinczy utcédban egyaltalan nem megengedhetd. A férfiak nagy része itt nem visel pajeszt,
szakallt, és egyszeri Oltdnyben szoktak megjelenni, de ott, a Kazinczy utcai zsinagbgaban
sokkal tobb tradicionalis zsido férfiviseletet hordo férfit lehet latni, mint 61tonyost.

A péntek esti szertartds fontos taldlkozasi iddpont is. Ilyenkor a Bethlen téren, foként a nok,
végigesevegik az istentiszteletet, legtobbszor nagy zsibongds van, a Lohd Dajdin éneklése
kivételével, mivel azt altaldban mindenki (még a ndk is) hangosan énekelik.
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A gyertyagyuQjtas utdn az emberek Sabbat sdlommal vagy Gut Sabesszel kdszontik egymast a
szombat ideje alatt.

Elvileg a péntek esti Kiddusnak (a péntek megszentelésének) otthon, a csaladban kellene
lezajlania. Magyarorszagon azonban néhany neoldg vagy statusquo zsinagdga megszervezi a
Kiddust a zsinagdga teriiletén beliil, akarcsak a Szédert vagy mas csaladi tinnepet. Igy liturgia
utdn nem haza mennek az emberek, hanem atvonulunk a zsinagéga egyik termébe, ¢és
mindenki leiil a teritett asztalhoz. Az iilésrend nem kotott, de megfigyelésem szerint mégis
megvan egyfajta rendje. A rabbi koriil il a kdntor és a zsinagoga legsziikebb kore. A
,»rabbiképzds™ fiatal fiuknak szintén megvan a maguk helye. Az asztalokon 1dit6, asvanyviz,
gyiimolcs szokott lenni. A Salom aléchém ének utdan a rabbi mond egy rovid beszédet
magyarul. Sokszor megszervezik, hogy valaki més tartson egy 10 perces eldéadast irodalomrol,
torténelemrdl, pszicholdgiarol, a zsido kultirardl és tudomanyrol.

Ezutan, az emlitett mdédon, valaki elmondja a Kiddust, &m csak a rabbi és Kiddus-mond¢ iszik
kotelezGen bort, a tobbiek uditéket vagy egyebet isznak. Erdekes modon itt nem mos
mindenki kezet, a kézmosoé csak a Kiddus-mondonak van elokészitve. Ezutan a rabbi elmond-
ja a kalacsra is az aldast, majd a lanyok ezt korbehordjak. Koézben mindenki beszélget.
Késobb tortat vagy siiteményeket is korbekindlnak a lanyok, a gyerekek pedig csokoladét
kapnak.

A Kiddust a Bethlen téren nem a rabbi mondja (6 a Szukot-iinnepen szokott Kiddust
mondani), hanem felkér egy-egy felndtt férfit erre. Nem mindenki tudja elolvasni a Kiddus
héber szovegét. Ilyenkor a rabbi segit neki. Am amikor valaki nagyon szépen mondja, akkor
dicséretet kap a rabbitol.

R.D.: ,,Amikor a rabbi felker, az nagy megtiszteltetés. Példaul a Bethlen téren a rabbi ugy
szokta, hogy ha latja, hogy valaki mar rég nem jott, és most ott van a zsinagogaban, akkor ot
hivjia Kiddust mondani. Hogy lassa, hogy torddik vele a rabbi.”

A Bethlen téren van egy sokszorositott péntek esti énekes fiizet, ezt szoktak Kidduskor
végigénekelni.

Hogy miért koltozik at a csaladi tinnep a zsinagdga teriiletére? A csalddok nagy részének, mint
ahogy az alabbi beszélgetés soran kideriil, a Rosenfeld csalddnak is, nehézséget okoz az
otthoni koser haztartas, a Kiddus kelléképpeni megtartasa, ezért nekik joé ,,megoldas” az, hogy
»legalabb” a zsinagoga teriiletén megtarthatjdk a szombati Kiddust. Ilyenkor a csaladfo
szerepét a rabbi veszi at, és azt lehetne mondani, hogy a zsinagoga kozOssége egy nagy
csaladként viselkedik.

R.D. altal is elmondottak alapjan az otthon tere legtobbszor profan tér (nem koser), ahol nem
lehet pontosan megtartani a torvényeket, am a zsinagdga ritudlis tere szent, ahol részesedni
lehet ezekbdl, mondhatni pétolni az otthoni mulasztast.

Megfigyelhettiik fentebb is, hogy ,,felemds” helyzet jon létre: R.D. vallasos lenne, a csaladja
viszont ,,nem teljesen”, igy az otthoni tér nem lehet kdser, nem szent, nem rituélis. R.D.-nak
szliksége van a sabeszi szentbdl vald részesiilés élményére, €s erre igy csak a zsinagdgaban
van lehetdsége. Sok neoldg csalddnak nincs lehetdsége teljesen megfelelni a ritualis tisztasagi
eldirasoknak, az otthon ezért profan, tisztatalan tér marad, amelynek elemei, ahogy R.D.
fogalmazott, ,,nem méltoak a kipdhoz”. Vagyis 0, ki egyébként kipaban jar barhova, otthon,
amikor tréflit eszik (nem kdser élelmiszert), leveszi a kipdjat, €¢s nem mondja el az ételaldast.
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A zsinagdgaban megtartani egy csalddi ritust olyan kompromisszum, amit példaul az ortodox
J.M. nem is tart elfogadhatonak, de ez a lehetdség mégis megengedi azt, hogy ha nem is
eldirasszeriien a csaladban, de ,,legalabb” igy, atélhetd az tinnep élménye.

7. Kiddus az ortodox étteremben

A Kazinczy utcai ortodox zsinagdgaban nem szoktak Kiddust tartani, onnan mindenki haza
megy, €s a csaladban tartja meg a péntek esti ritudlis vacsorat. Azonban sok kiilfoldi, akinek
nincs hova hazamenni, a szalloda helyett a Hannat, a Kazinczy utcai zsid6 éttermet valasztja.
Ide jarnak néha péntek este az ortodox egyetemista fiuk, agglegények is, akik nincs kinek
otthon Kiddust tartania. J.M. hivott meg benniinket R.D.-val és csaladdjaval egyiitt ide egyik
péntek este Kiddusra. R.D.-t figyelmeztette: - Jossz feher ingbe’, ugye? - nevet - megparan-
csolom neked. Mirjam felém fordul, és mivel tudta, hogy a Bethlen térre jarok, kiilon megkért,
hogy én is Oltdzzek hossza szoknyaba, ,,a Kazinczyban ugyanis nem toleralnak a farmert,
mint a Bethlen téren..” J.M. ,az ortodoxia jogdn” mindvégig fenntartotta az iranyitd
szerepkorét.

Amikor véget ért a zsinagdgai szertartas, atmentiink a zsinagéga udvaraban 1évo éterembe,
ahova csak olyan zsidok mentek péntek este, akik elére megbeszélték, €s eldre kifizették a
vacsorat. Mirjam, R.I., R.D. és én leiiltiink, majd J.M. utasitotta R.D.-t, hogy mikor, mit,
hogyan tegyen. R.D. elmondta a Kiddust, J. M. meg is dicsérte érte, majd mindannyian
felalltunk kezet mosni. Az étterem egyik sarkdban, a kagyldban ott allt a kétfiilti kézoblitd,
amellyel elészor a jobb, majd a bal keziinket Oblitettiik le. Kéztorlés, majd sz6 nélkiil,
csendben iiltiink le az asztalhoz, ameddig R.D. fel nem emelte a két (addig letakarva az
asztalon 1év6) barcheszt. Elmondta ra az aldast hébertil.

A ceremonia forgatokonyvét szerepldk kiilonféle identitasabol kovetkezd az linnephez valo
kiilonb6zé viszonyulds dominalta. Résztvevok: J.M.: a ,,tobb mint ortodox” nd, akinek
minden ritus automatikus, eréfeszitéseket tett, hogy ezt az automatizmust masoknak is atadja,
hiszen szerinte csakis ,,igy az igazi”. R.L.: aki szkeptikus gondolkodéassal és irdniaval
szemlélte az egész altala jol ismert ceremodniat, de a kedviinkért igen toleransan és mosoly-
gosan kdvette a ritusokat, és R.D. az ,egykori ortodox”, és ,,mai neoldg” aki kozvetitett
koztem és az engem beavatd J.M. kozott. J.M. ismeri R.D. és édesanyja kozotti vallasi
nézetbeli kiilonbséget:

»Probalom oket még vallasosabba tenni. Azt mondtam a R.D.-nak is, hogy irva van a
Toraban, hogy a legeslegnagyobb micve tisztelni sziilot, akarmilyen rosszak is hozzad, akkor
is tisztelni kell, de ha valldasrol van szo, és ha a gyerek vallasos akar lenni, és az anyja nem
nagyon akarja, nem kell egyaltalan szot fogadni, igy van irva. Nem kell, és ez nem egy rossz,
mert ha igy van irva, ebben hinni kell. Ha valaki nagyon vallasos, akkor abbol lehetne
engedni, de ha valaki amugy sem elég jo vallasos, akkor abbol mar nem szabad, nincs hova
engedni.”

A vacsora utan elmondtuk az aldasokat, és J.M. kérte R.D.-t, hogy énekeljen. NOk ¢és férfiak
itt a Kazinczy utcadban nem énekelhetnek egyiitt (a Téra szerint a néi énekhang ugyanis
erotikus vagyakat kelthet a férfiakban). A Bethlen téren a nék és férfiak mindig egyiitt
énekelnek, csak imadkozni szoktak kiilon. R.D. énekelni akarta azokat az énekeket, amelyeket
a Bethlen téren szoktunk, J.M. viszont leallitotta, azzal, hogy ezek nem igazi sabeszi énekek.
Ezek is szépek ugyan - mondta, de nem ezt kell énekelni. A szomszéd asztalokndl, néhany
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csalad ¢és sok férfi ugyanigy Kiddust tartott. Ugyanugy Kiddust mondtak, felalltak kezet
mosni, aldasokat mondtak, imakat, és most 6k is az éneklésnél tartottak. Mindenki mellett az
asztalokon ott volt a szombati imakdnyv. J.M. hallotta, hogy a mellettiink 1év6 asztalndl mit
énekelnek a férfiak (izraeliek lehettek), és 6rommel mondta, hogy ezt kell énekelni, ezek az
igazi zmirotok, ezt szokta az 6 férje is énekelni. A zemiroszok kozépkori liturgikus dalok, és
valdban sdbeszkor szoktdk ezeket énekelni. R.D. mondta, hogy a Bethlen téren csak szombat
délelott és délutan szoktak ezeket énekelni a fiukkal egyiitt.

A Kiddus végén J.M. és R.I. imakonyvbdl halkan imdkat olvasott maganak. R.D., J.M.
felszolitasara, odament két fiatal férfi asztaldhoz, és egylitt mondtak el az utéaldast, ugyanis,
ha harom vagy anndl tobb férfi mondja az utdéaldast, akkor az nagyobb micve, és igy hangosan
is lehetséges elmondani.

Ez a péntek esti Kiddus egy olyan kiilonds szituaciot teremtett, amelyben egy neolég (R.1.),
egy ortodox (J.M.), egy visszatérd (R.D.) ¢és egy talan kiviilallo6 (én) viselkedni probalt
egymassal egy adott helyzetben. Az adott helyzet itt az ortodox zsinagdga udvaran 1évo
ortodox étterem, J.M. vallési irdnyitasa és a Kiddus alkalma volt.

Az identitds kiilonb6zdoségébdl adodo helyzetek altalaban az ortodox felfogasnak adtak
elsdbbséget. Mindannyian J.M. gesztusait fogadtuk el ,,mindséginek”, és azt kovettilk. Nem
hiszem, hogy csupan azért, mert & az iddsebb, vagy mert éppen az 6 ,,palydjan” (ortodox
helyen) voltunk. Természetesen ezért is, de a dontd elem mégiscsak a vallasban kialakult
valamiféle mindségi hierarchia, ami a ritusok megtartasanak mod;jat illeti. Akkor is, ha példaul
R.I. véleménye (amint az alabbi fejezetekbdl kideriil) szerint nem a ritusok pontos kdvetése a
lényeg, hanem, ahogyan 6 fogalmaz: ,,az emberi jocselekedet, az alapvetd erkodlesdsség”, mé-
gis ebben a helyzetben toleransan J.M.-nak ad eldnyt. Igaz, hozzateszi: J.M. és a fia kedvéért.

J.M. ebben a helyzetben minden igyekezetét tanitasra, és példamutatasra forditotta. Koteles-
ségének érezte egy ,.koser”, ,tiszta” Kiddust bemutatni nekiink, szerinte ugyanis a Bethlen téri
Kiddusok ,,nem igaziak™. J.M. jéindulata igyekezete azonban nem tudta feliilirni azt a masféle
viszonyulést, amivel ,,mi” rendelkeztiink, hiszen a helyzet egy alkalmi, ideiglenes szituacio
volt, amelyben csak az deriilt ki, hogy a neoldég enged az ortodox utan, az ortodox
»leszolhatja” a neoldg ritusait, irdnyithat, hiszen gy gondolja, a neoldg vallasi gyakorlata és
tudasa hianyos. A helyzet automatikusan annak kedvez, aki kozelebb van a tradicidhoz,
legalabbis a tradicid szigorubb, sz6 szerintibb értelmezéséhez. Legalabbis ebben a helyzetben.
Azonban R.D. és R.I. pontosan tudta, hogy ez csupan egy udvariassagi gesztus volt, és az ,,6
vallasuk” semmivel sem hidnyosabb, mint J.M.-¢.

8. A szombati pihenés

Sabesz ideje szent id6. Ezért a szentségnek és a megszentelésnek van alarendelve minden
cselekedet. A Sabesz nemcsak a test, hanem a lélek pihenése is (Rasi ezt nevezi menuhat
arainak). A Tora és a bolcsek szerint'”' azért adta az Isten a szombatot, hogy legyen alkalma
az embernek Torat tanulni, ne hivatkozhasson arra, hogy nincs ideje. Mivel minden munka
tiltott, ilyenkor van legnagyobb alkalom a szellemi tevékenységekre: a Tora, a kommentarok,
a heti szakaszok, az imdk, a zsoltarok olvasasa a legfontosabb micvék, amelyeket szombaton
el lehet végezni.

I Donin 2003:81.
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A szombattal kapcsolatban a Toéra igy szol: ,,ne végezz semmiféle munkat” (2Moéz. 20:10.) A
héber szovegben a meldcha sz6 van, amelynek jelentése nemcsak a munkara korlatozodik. A
Szbbeli Tora pontositja azokat a tevékenységeket, amelyeket ilyenkor nem szabad végezni. A
Misnad 39 melachanak szamitd tevékenységtipust sorol fel, amit szombaton nem szabad
végezni, ilyenek példaul: siitni, f6zni, mosni, varrni, épiteni, javitani, irni, hajat vagni,
borotvalkozni, tiizet gydjtani, targyat hordozni, bizonyos targyakat (pénzt, iroszert, gyufat)
megfogni stb.'”

Ezek azonban csak az alapkategoridk. Hiszen a technikai fejlédéshez a torvénynek is alkal-
mazkodnia kell, példaul a tlizgytjtas tilalma nemcsak a cigarettagyujtasra, gaztiizhely begy;-
tasara vonatkozik, hanem ebbdl a szabalybol kovetkezden villanygytjtasra, barmilyen elektro-
nikus eszkdz be- és kikapcsolasara stb. A rabbinikus szabdlyok szigoruian és egyértelmiien
tiltjak az aut6 vagy barmilyen kozlekedési eszkdz hasznalatat is.

A szombatra vonatkoz6 rabbinikus torvények (svut) a Toérai parancshoz képest olyan
adalékok, amelyek biztonsagi eldirasok, hogy nehogy az emberek valamilyen tévedésbol
melachat végezzenek.

A gyerekeket fokozatosan kell megtanitani, hogy mi tilos és mi megengedhetd szombaton,
Donin erre vonatkozodan azt is megjegyzi, hogy a gyerekeket nem kell szidni, hanem csende-
sen emlékeztetni kell a kotelességiikre, és vigyazni kell, hogy a figyelmeztetés modja ne
rontsa el a szombat 6romteli hangulatat.'”?

A szombat torvényei felfliggesztddnek abban az esetben, ha egy ember élete vagy egészsége
veszélyben forog.

J.M.-nak nem kell zsinagégaba menni szombaton, az 6 szombatja igy telik:

»A zsidosag olyan, mint a legfinomabb oliva olaj. Nem szamit, hogy milyen vizbe teszik, ez az
olaj mindig fennmarad a viz tetején. A Joisten igy aldott meg minket, hogy aki megmaradit,
fennmaradt. Elvettek toliink mindent, a lakasunkat, a butorunkat, az aranyunkat, egy dolgot
nem tudtak toliink soha elvenni: a Sabeszt. Aki tarja a szombatot, hisz. Otthon nagyon sok
mindent lehet csindlni. A Sabesz egy relaxing'”* nap, olyan relaxing nap, hogy ilyent még nem
lattam. Nem létezik, hogy hétkoznap legyen az embernek ilyen pice of mind-ja,"> mint
Sdbeszkor, ezt hozza magdval a Sdbesz. Olvasok, van, amikor még tijsdgot is olvasok. En nem
vagyok haszid, én abszolut ortodox vagyok. (A haszidis az inkabb egy é6ltozet nalam. A fiam és
a vejem stramliban jar. A fiam 20 évig ebbe volt, de mast dolgozott, mert azt mondja, hogy ha
ebbe van, akkor nem keres jol. De muszdj, mert ha nem jar ebbe, akkor azt hiszik, hogy nem
olyan valldsos.) Aztan mondok még egy imdt. Ez nem must,”® de jo.

Elkoltoztem egy olyan helyre, ahol zsidok élnek, mert a gajok iiltek le Sabeszkor a lépcsomre,
itt viszont csak zsidok laknak: Jom Kippurkor olyan csend volt, hogy egy tiit, ha leejtettek
volna, az is hallszott volna, mindenki papucsban jart, hogy csend legyen.”"”

192 Donin 2003:89.
193 Donin 2003:91.

1% Nyugtato.

193 1 elki békéje.

196 . P , .
Nem kotelezd, nem muszaj.

7 Jom Kippurkor a bdjthdz és az dnmegtartoztatishoz az is hozzatartozik, hogy az ember semmivel

se kényeztesse a testét. Még cipbt sem viselhet, ezért mondja J.M., hogy papucsban jartak.
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A férfiaknak ezzel szemben szombaton részt kell venni a zsinagogai szertartasokon. Az a
férfi, aki nem megy el a szombati istentiszteletre, nem teljesiti a szombat megtartasanak
kotelezettségét. A sachrit ima eldtt legjobb, ha a szombattartd semmit sem eszik, de
gyiimolcslé, kavé altaldban megengedett. A szertartds a hétkoznapiakhoz képest sokkal
hosszabb, €s linnepibb jellegli. A zsinagdgai szertartds utdn Gjra Kiddust mondanak, amit akar
a zsinagogaban, akar otthon meg lehet tartani ebéd eldtt. Ez mar sokkal egyszeriibb, mint a
péntek esti, legtobbszor csak a borra vonatkozé aldast mondjak el, a barcheszre mar nem.
Ezen a Kidduson mar nem kotelezd koser bort hasznalni, lehet mas ital is.

Sabeszkor micva a haromszori étkezés: a péntek esti vacsora és a két szombati napkdzbeni
étkezés. Ezekre az étkezésekre is ugyanugy érvényesek az aldasok, a barchesz megszegése, a
ritualis kézmosas, zmirot éneklés, imak.

R.D.-nak mint férfinak a zsinagdgai szertartdsokon kotelezd részt venni, vele beszélgetek az
alabbiakban:

,,...Majdnem mindig igy: reggel elmegyek a Pava utcaba az imara. Van eset, amikor regge-
lizem. Nem tudom, hogy ez biinnek szamit-e. Fogat mosni nem szoktam szombaton. Zuha-
nyozni sem, ez torvény. Hideg vizzel lehetne mosakodni. Itt sokszor elofordul, hogy nincs meg
a minjan, de ha meg is van, akkor is, ha van T o'molvasds,198 mindennel egyiitt végziink 11-
kor. Ha Kiddust is csinalunk, akkor 11:30-kor végziink. A szombati Kidduson csak férfiak
vannak, pénteken mar tobb a lany, mint a fiu. Sokszor atszaladok a Bethlen térre, és akkor ott
is maradok az iman és a Kidduson. A nap tovabbi felében valtozo, hogy mit csinalok, példaul,
ha arra volt kedvem, akkor elmentem busszal uszni, de kozben volt bennem egy kis
félelemérzet..., hogy valami rossz fog torténni. Sokszor van ilyen, hogy ha valamit elkovetek,
és azt tudom, hogy rossz, akkor félek, hogy... mit tudom én, eliit a villamos... Nem, ettol nem...
De sokan mondjak, hogy szombaton még nézelodni sem szabad, vagy bemenni egy boltba,
étterembe, még akkor sem, ha elore kifizettem, megbeszéltem, mert ha valaki meglat, az nem
tudja, hogy én vdsdrolni mentem-e be, vagy csak nézelddni.'”® A pletykdt és a rossz véleményt
el kell keriilni. Amikor olyan idészakom van, hogy megtartom a szombatot, mint példaul mult
héten, akkor nem gyujtok villanyt sem. De pénzhez nem nyulok, nem tévézek, nem utazom, ha
nem muszaj. De ha nagyon akarok, mindent be tudok tartani.”

9. Az id6 masféle megtapasztalasa elvalasztja a kultarakat

Egyik péntek este A.S.-val, a Bethlen téri zsinagoga gondnokéval sétalunk hazafelé a
Kiddusrol. A Blaha Lujza téren odajon néhany bekabitdzott srac, egy kis cigire valot kérni.
Sanyi mondja a sracnak:

- Szombat van, nem tarthatok magamnal pénzt.

A srac ugy nézett rank, mint aki arra gondol: ,,ezek nalam is rosszabb helyzetben vannak, ha
igy félrebeszélnek: hogyhogy pénteken szombat van, és mi kéze a pénznek ahhoz, hogy
milyen nap van...?”

1 . .., , . , . ’ ,
% Ha nincs meg a minjan, a tiz felnétt férfi, akkor nincs Téraolvasas.

' Szombaton lehet étterembe menni, abban az esetben, ha azt mar a szombat bejovetele elbtt
kifizették és mindent eldre megbeszéltek az étterem alkalmazottaival.
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A szombat ideje a ndk szamdra a pénteki gyertyagyujtast kovetd aldasmondastol (napnyugta
elott, skidt hahama elétt), a férfiak szdmara a pénteki zsinagdgai szertartason elmondott
Mizmor sir I’jom hasabat zsoltar idépontjatdl kezdddik és szombat estéig, az elsd harom
csillag latvanyaig tart (cet hdkochavim). A profan id6bdl szabad elvenni a szent javara, azaz a
gyertyat szabad hamarabb is meggytjtani, amellyel bedllt a szombat és ennek torvényei, de ezt
forditva mar nem szabad megtenni. A szent idébdl nem lehet levenni: napnyugta utdn mar
nem lehet gyertydt gygjtani, és masnap napnyugta elétt nem lehet ,,befejezni” vagy elbu-
csuztatni a szombatot.

A fenti esetet A.S. nevetve mesélte el a tobbieknek, amikor késdbb egy koncerten voltunk. A
nevetésben a kinevetés is benne volt: mi masok vagyunk, az id6 tagolasa és torvényei is
elkiilonitenek benniinket.

10. A Szombat van az emberért vagy az ember Szombatért?>*
Kiilonféle zsido6 vallasi identitas csaladon beliil

R. I. meséli: ,,Adkkor, amikor R.D. olyan vallasos volt, a nagymama haladla elott, reggel elment,
és egész szombaton oda volt. Jo, hogy jo tarsasagban volt, de én ugy éreztem, hogy mint egy
szekta, elszivjak a gyerekemet, mert elveszik tolem, mert soha nincsen a csaldaddal. En nem
szeretnék oda jutni, ahova sokan manapsag, mint példaul x.y., hogy a gyereke annyira
vallasos lett, hogy egyszeriien nem iil le vele egy asztalhoz. Hat micsoda fajdalom az a
sziilonek? Akkor a tizparancsolattal, hogy vagyunk? ,, Tiszteld anyadat és apaddat”. Most
akkor Isten vagy a sziil6? Most kit szeret jobban, Istent vagy a sziil6t? En megbdntandm az
anyamat azzal, hogy nem 1iilok le az asztalahoz, mert az nem olyan koser? Ezek annyira
elvetemiilt ortodoxok, hogy itt mar csak ez szamit...

Csak én nem akartam, hogy annyira eltavolodjon tolem a sajat fiam, mert én tudtam
magamrol, hogy én nem leszek soha olyan vallasos, és olyan hitii, amilyen kell, hogy ot
neveljem. Engem mdr nem lehet befolydsolni. Es én nem szeretném, hogy olyan legyen, mint a
vele egyidosek, akik elmentek Izraelbe, oda hazasodtak, és ma madr be sem lép az anyja
hazaba. Ott van szegény x.y. Jott a lanya haza Izraelbol, és rettegésbe volt, hogy hogyan
koserezze ki a lakadst, meg vajon mit szol majd a lanynak a férje, nem tudta magukhoz
meghivni, egy mdsik lakdsba kellett menjenek. Es akkor péntek este azt mondja a ldnya, apu
gyere fel Sabeszre. Mert az anyja csak betért zsido, apja meg visszatért. Hat miféle dolog csak
a fél csalddot felhivni? Es az anyjdat nem. Miért nem mondta az anyjénak, gyere fel, csindljuk
meg egylitt a sabeszi kajat, és legyiink egyiitt. Mert az anyja szegény nem tudja meghivni ket
a sajat hazukba, mert az nem koser. Akkor a kislanynak lehetett volna annyi esze, hogy egyiitt
legyen a csalad, pont Sabeszkor.”

Korantsem kivételes esetrdl van itt sz6. Az 1950-80-as évek Magyarorszagaban felnétt ,,nem
teljesen valldsos™, vagy nem valldsos, esetleg vegyes hazassagbol alakult csaladok gyere-
keinek jelentés hanyada a 1990-es években visszatalalt, visszatért a csaladja egykori
vallasaba. Ezt a jelenséget nevezték sokan ,,zsid6 reneszansznak”, ,.vissza-zsidosodasnak”.>"!

2% A mondas a szalloigévé valt kijelentésbdl szarmazik: ,, Az ember kapta a szombatot, és nem a
szombat az embert.” (Mechilta, Ki Tisza 5.)

201 ’ o /e , .
Remény cimii folyoirat 1999-es szamai.
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Szamos fiatal tanulta ekkor Gijra a vallasi tradicidét, &m nem a csalddban, hanem az qjra-
szervezOdott intézményekben.

A csaladban azonban ez, ha nem is okoz konfliktust, de mindenképpen egy kiilonds helyzet
jon létre: a torténetben szerepld nem valldsos csaladban felndtt ortodoxsza lett lany esete
hasonlé R.D. torténetével. A lany és R.D. a tisztasagi ritusok, a kdsersagi torvények miatt
elvileg nem iilhetnének le a nem valldsosak asztaldhoz, és nem fogyaszthatnanak a nem késer
¢lelmiszerbdl, még akkor sem, ha a csalad ezt igy igényli. Az ambivalens allapot (amirdl R.D.
esetében a Nem minden sabesz szombat cimii fejezetben beszéltem), itt még jobban
ki¢lez6dik, hiszen a zsid6 vallas kozosségi vallds, és ritusai csaladi ritusok. A sabesz
megtartdsa, a kosersag a csalad egylittmiikodését, részvételét feltételezik.

A magyarorszagi ambivalens allapot kiilondssége az, hogy a konfliktus nem a valldsosabb
1ddsebb generacio ¢és a kevésbé vallasos fiatalabb generacid kozott van, ahogy ez rendszerint
lenni szokott, hiszen ennek a problémanak a feloldasara a zsidd valldsnak léteznek hagyo-
manyos eszkozei, mégpedig a valldsos nevelés 1¢élektana, pedagdgidja és modszertana. Hanem
éppen forditva: a fiatalabb generadcid a hagyomanydrzébb. Ebben a forditott helyzetben,
amikor a sziildok a nem valldsosak, és a gyerek valik (kiilsd, intézményes nevelés révén) valla-
sossa vagy éppen ortodoxsza, akkor sokkal nehezebb emberi, konfliktus-mentes megoldast
talalni. Dilemma az is, amit R.I mondott: a sziil6tisztelet parancsolata, &m a dolgozatban az
ortodox vallast képviseld J.M. szerint a Tora €s a vallds ,,természetesen” ebben a helyzetben
elényt élvez.

A gyakorlatban ez a konfliktus a hagyomanyos nagycsaladban eltoltott Sabeszek, Széderesték
¢s mas Unnepek atalakuldsat eredményezi: a valladsossd valt fiatalabb generacié mar nem a
sziilokkel tartja ezeket a csaladi iinnepeket, hanem maga alapit 0j csaladot, ahol sziikebb
korben €li meg a szerinte ,,igazibb”, vallasosabb, ortodoxabb iinnepet.

11. A szombat megszegése vagy a torvény felfiiggesztése

R.I. mondja:

,Ott van egy bacsi a Pava utcaban, a Hammermann bdcsi, tiidordkos, dttétes, meg minden
baja van. De szeretne eljonni a Sabeszre a zsinagogaba, minden pénteken és szombaton
taxival jon zsinagogaba, de mar nem birja anyagilag, és nincs senki ebbdl a zsido
kozossegbol, aki megtenné azt a szivességet, hogy elhozza. Az a véleményiik, hogy ne jojjon...
ha nem tud, mert a hitkozség nem tudja ,, hivatalosan” elszamolni azt, hogy péntek-szombaton
autot fizet. Ez a sulyos beteg szeretne elmenni a minjanba, nem otthon egyediil imadkozni, 6t
ez élteti, hogy még el tud menni a templomba, és vele egyiitt megvan a minjan. O a kéntor ott,
egy ilyen embert csak ez éltet, hogy rd még sziikség van.***

Vagy: volt olyan, hogy a R.D. vitt ki csomagot az idoseknek, de sokszor késoig iilt az isko-
laban, és csak szombaton lehetett. Leiilt veliik beszélgetni, és oriiltek az idosek... akkor most
mivel tett jobbat, azzal, hogy megszegte a szombatot, és oromet szerzett idos embereknek,
vagy azzal, hogy hagyta volna még néhany napig a csomagot. Szerintem ezzel nagyobb micvét
tesz, és Isten elott ez jobb, mintha két orat imadkozott volna.”

%2 A vélemény csakis R.1. allaspontjat képviseli.
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A szombat torvényeinek felfiiggesztését R.I., R.D. és Mirjam teljesen masképp értelmezik.
R.I. szerint egy jocselekedet feliilirhat néhany szombati szabaly megszegése miatti blint. S6t,
szerinte ez mar nem is szamit blinnek. R.I. a tradicidét hivd, liberalis modon értelmezi.
Szamara nem a vallas dogmai élveznek prioritast, nem a Sulcan Aruch, mint Mirjamnak,
hanem az &ltalanos, vilagi erkdlcs kozos nevezdje ala vonhatod tényezdk: masok segitése, a
csaladi béke, dszinteség stb.

Alabb Mirjam wjabb torténetébdl (Szombati micve cimii fejezetben) kidertil, hogy a szombatot
csakis nagyon sulyos betegség vagy élet-haldl kérdés esetében lehet megszegni. Mirjam
kétségbeesett, amikor péntek este a korhazban kideriilt, hogy mégsem olyan stlyos beteg, €s
az utcan sirt, mert nem tudott hazamenni. Eszébe sem jutott, hogy taxiba iiljon, vagy
telefonhoz nyuljon. A szombat kényelembdl torténd megszegése egyszeriien hidnyzott
szdmara abban a helyzetben az opciok koziil. Inkdbb bekopogott egy ismeretlen zsido hazba,
¢s szallast kért addig, amig kiment a szombat.

12. Kitéro: ,,a neolégok nem tartanak igazi sabeszt”

Ebben a részben kiélezddik, hogyan viszonyul egy ortodox né a neoldgidhoz ¢és a nem-
zsidokhoz. A kiindulopont az volt, hogy Mirjam megddbbent, hogy péntek este a Bethlen térre
a lanyok nadragban is jarhatnak zsinagdgéba:

»Mi nem vagyunk amerikaiak, mi jobban ortodoxok vagyunk, mint az amerikaiak. Jirheszek-
nek vagyunk a leszarmazottai, lengyel rabbiknak, nagy rebbék is voltak innen, az apukam és
az anyukam rokonok voltak, ugyhogy ugyanabbol a rabbi csaladbol vagyunk.

Ezt mondtam a R.D.-nak is, hogy én nem olyan nagyon oriilok, hogy a Bethlen térre megy,
mert az nem ortodox templom, az nem ortodox.”™ Egy jéisten van a vildgon, és egy tarje. Ha
neolog, akkor az mar nem a mi tarjénk, akkor mar csinalnak dolgokat, amit ok akarnak:
nadragba jarnak... Hat ugy nem valo egy templomba menni. Ezt nem értem, nem ad tiszteletet
a Joistennek, a templom az Isten haza.

Mondtam R.D.-nak: nagyon jol esik a koved** de hogy aki megy a koved” utin, attél
elszalad a koved, aki nem megy a koved utan, akkor az utan szalad a koved. Jojjon inkabb a
Kazinczyba.”

Mirjam azért mondja a szerénységrdl szold kdozmondast, mert R.D. azért (is) jar szivesen a
Pava utcai zsinagogaba, mert ott alkalma van abban a megtisztelésben részesiilni, hogy
eléimadkozhat.

»R.D. mindig azt mondja, hogy a Kazinczyban csak azért van meg mindig a minjan, mert oda
jarnak a kiilfoldiek, de ez nem szamit, a fo, hogy ott mindig van, és nem kell keresni egy
tizediket. Az ember keres egy kifogast.

- Mirjam, elmenne mas zsinagdgaba?

*% Budapesten harom ortodox zsinagéga miikodik: a Kazinczy utcai, a Dessewffy utcai és a Visegradi
utcai.

294 Tisztelet.

2% Mivel R.D.-nak nagy megtiszteltetés, hogy a Pava utcaban eldimadkozhat.
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- Nem ortodoxba nem mennék el. Sem a Bethlenbe, sem a Dohany utcaba. Ott is volt egy
csoda, mentiink egy cilj/—turra,206 és a Zsido Muzeumba, és be akartam menni a zsinagogaba,
lelogtunk a csoporttol, a biztonsagi or nem akart beengedni, nagyon ideges lettem, de késobb
megértettem, hogy nekem nem szabad bemenni, mert ez a zsinagoga ki van atkozva az
ortodoxok kéziil. Egy Gardien Angel™’ vigydzott rank akkor is. Mert az 6r nem engedett be,
de csak minket, mert egy mdsik csalddot beengedett. A nephew-m™® megértette, ez igy volt
elrendelve, és elmondta az unokadcsém az egész busznak, hogy igy volt elrendelve, és
mindenki ujjongott.

En nem voltam még a Bethlenbe, de annyit hallok réla, én oda nem mennék be. Ma nagyon
nagy az ellentét, vannak nék, akik mennek a Siratéfalhoz és taliszt™ akarnak felvenni, ez nem
egy normdlis dolog, ami ma végbemegy. Nem lehet menni az Ujtestamentum utdn, csakis az
utan, amit a Joisten Moisenek, Mozesnek adott irasban és szoban. Van, aki csak az irott
szoban hisz, de ez nem helyes, mert a Joisten mondta Moisenek. A jiddek, a zsidok mindig
szeretnek drdjolni.*'® Sulchan Aruch csak egy van. Ott 613 parancsolat van. Nem vald nad-
ragban a lanyoknak, haszid oltozetben jobb. Mert az dltozet visszatart a biinoktdl. Igy kellene.

- Mirjam mit sz6l ahhoz, hogy a Bethlen téren a Kiddust nem otthon a csaladban, hanem a
zsinagdgaban rendezik meg?

- Ez nem ortodox, én nem vagyok ehhez szokva. Erdekes, hogy nekem nem is tetszik ez, ez
neolog. Nem azert, mert nem vagyok hozzaszokva, hanem mert ez az igazi, ami minalunk van,
a Kiddust otthon kell mondani a csaladban. Nem azért, mert be vagyok képzelve, én mar t6bb
mint 60 éves vagyok, és tudom a vilagban, hogy mi a fals, és mi az, amit dtvettek, és mi az
igazi, a grundig. Latjuk a gyerekeinknél, hogy akarnak olyant csinalni, mint a nem vallasosak,
ahogy a vilag fejlodik. Jiddisiil azt mondjak: ahogy a gaj csindlja, ugy akarja a zsido is.
Utanozzak.”

Mirjam az ortodoxia és minden egyéb vallasi vilagkép (steteszko, neoldgia, reform és goj)
kozott ,,az igazi” és ,,a fals” kategoriajaval tesz kiillonbséget. Az igazi, szdmara a tradicidhoz
ortodox mddon vald viszonyulést jelenti. Aki az ortodoxia irott és iratlan szabalyai szerint éli
minden napjat, ugy, ahogyan azt az ortodoxia percrdl percre eldirja, az szdmara az un. vallasi
mindség. Mirjam szerint minden mads, ami ettdl eltér, a biint vonzza (mint ahogy elmondta: a
nem tradicionalis 6ltozet is).

Az ortodoxia elkiiloniilése, elhatarolddasa a vildginak, vagy ,falsnak” érzett elemtdl rengeteg
gesztusban, ritudléban megnyilvanul. A kiilonbozéség-tudatot generalja a Mirjam altal
emlitett szent és kidtkozott helyek latogatasanak engedélyezettsége vagy tilalma, a viselkedés,
az 6ltozkodés massaga és az erre vonatkozo szabalyok. Am ide tartozik a zsid6 vallason beliili
ritusok megtartdsanak mindségi modja is: a mindség elvalaszt és elkiilonit, ezzel pedig a

crer

Az pedig, hogy e kategdridk hatarai kinek hol helyezkednek el, szintén vallasi meg-
gy6z0déstol fiigg. Az ortodox Mirjam hatérai igen pontosak, hiszen 6 a csaladban mondhatni
automatikusan egy koherens vilagképet képezd (teremtd) vallasba szocializalodott bele, mig

2% Varosnézd turistautra.
7 Orzbangyal.

2% Unokadcs.

2% Imasalat.

21 : r r
* Csavarni egyet az értelmezésen.
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R.D.-nek vallasi tekintetben dilemmak és ellentmondasok soraval kell megkiizdenie, ezért az
0 hatarai elmosodottabbak és kiviilr6l, belilrél mozdithatobbak.

Mirjam a maga valldsi igazanak Ontudataban nétt fel, mig R.D. a vallasi kisebbségtudataban
csupan igyekszik ezen ,,mindség” felé tendalni, ezért kivalo tanitvany Mirjam szaméra. R.L
viszont (amint azt a kovetkezd fejezetben is lathatjuk) nem viszonyit, nem tartja az ortodoxiat
magasabb rendli valldsi mindségnek, hanem kialakitja a maga Onéllonak érzett vallasi
felfogasat, amelyben - elmondasa szerint - j0l érzi magat, és amely személyiségének megfelel.

Mint ismeretes, a zsido vallas nem térit6 vallds, Mirjdm szdmara R.D. és csalddjanak tanitésa,
visszatéritése egy micve. Lévén, hogy R.D. csaladjaban nincs meg a zsid6 csaladokban
rendkiviil fontos szerepet betoltd csaladapa, Mirjdm - R.I. baratndje jogan - egy-két évente
egy-egy kis ideig, amig Magyarorszagon tartdozkodik, tanitja Oket, és sajat viselkedésével
példat akar mutatni szdmukra. Ezért is hivott el benniinket az ortodox Kiddusra. A cereménia
minden gesztusa ,,az igazi” ritus példdjanak bemutatasa volt.

13. A Holocaust-élmény - kit a tradiciobol

Két olyan vélekedést olvashatunk az aldbbiakban, amelybdl kideriil, hogy a Holocaust és a
halal olyan traumaként miikodik, amely a tradicioval szembeni felejtd viszonyt generalja.

R.I: , En megmondom oszintén, csakis R.D. miatt, az 0 tisztelete miatt szoktam. 0] akarja, 6
szerette volna, és az egy oromteli eset volt. Amig a mama vagy apa élt, addig egyiitt csinaltuk,
addig sok mindent tartottunk. De az a halaleset benniink is egy olyan torést okozott, hogy az
ember elveszti olyankor a hitét. Amikor 14 évesen elveszited az apadat, vagy amikor anyam
elétt elégették a sziileit..., mdr nem szamit a sok iinnep, vagy a vallds sok eldirdsa. Es nem a
rossz emberek olték meg. Sokan ugy jottek vissza Auschwitzbol, hogy nem hittek mar
semmiben, nem ugy gondolkodtak, hogy ,,van Isten, mert én megmaradtam”, ...na de a t6bbi?

Az apam is meg az anyam is vallasos volt, annak ellenére, hogy apu parttitkar volt, mégis jart
templomba, nagyon vallasos volt, és mindenki tudta ezt rola, de senki nem szolt. Mert tudtak,
hogy a sziilei emlékére hagyomdny6rz6. Es amikor meghalt, ugyanigy eljéttek a rabbinikus
temetésre. De amikor apu meghalt, akkor minden meghalt vele. Haragudtak ugyan a testvérei,
mert aki megmaradt, mind elment Amerikdba, Izraelbe. O nem jott haza egészségesen, hat
évig volt munkaszolgdlaton. Hadifogsigba keriilt a Don-kanyarban. En eljdrtam vele a
hadifogoly-taldalkozora, és miutan meghalt, akkor is elmentem, és mindig mesélik az
élményeiket, hogy apu hogyan segitett nekik.

Anyu meg az Auschwitzban kapott gyogyszertol olyan fiut sziilt, aki rakosan sziiletett, ez az
ugynevezett szarkoma. Kaptak valami gyogyszert, hogy ne legyen menstrudaciojuk. A fia harom
éves koraban halt meg, de nagyon sokat szenvedett. Anyu is nagyon szenvedett. Akkor azt
kérdeztem attol a vallas-igazgato hazaspartol, hogy ez miért? Azt valaszolta, hogy az isten
probara tesz. De hat mi biine volt? Mindig jot tett. Jo, hogy azt mondja a Biblia, hogy tized-
iziglen, de most miért biinhodjon a R.D., akar ezzel a szem-problémajaval, azért mert valaki
elkovetett valamit.

A nagyon vallasosak azt mondjak, hogy sohasem szabad kérdezni, de az ember azért ember,
hogy ne fogadjon el mindent. Miért kellett annak a sok zsidonak csak menni, menni lehajtott
fejjel, miert nem lazadtak, miért torodtek bele. Mert sokan voltak vallasosak, akik azt mond-
tak, hogy Isten akarata. Ez elég lazito, ahogy én beszélek, de én nem tudok képmutato lenni.”
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R.S. véleményében a trauma kevésbé nyilvanul meg ellenszegiilésben, haragban a vallas ellen.
Inkabb a vallassal szembeni kételkedésben, és neutralitasban.

»Az apammal jiddisiil beszéltem, 6 sohasem tanult meg teljesen magyarul, 6 nem volt jartas a
vilagi dolgokban. Mindig tanulta a Talmudot. A boltjiaban volt egy csengo, hogy figyel-
meztesse, ha bejott egy vevé. En ortodox iskoldba jartam, de ott magyar kultiira volt. A Dob
utcaiba, ahol a Hanna van. Ott volt az elemi, polgari. De aztin én tovabb jartam késobb
jesivakba. Mi nem vessziik szigoruan, példaul a feleségem megmelegiti az ételt, amit nem
szabad szombaton. Inkabb vegye példanak a jiddut*'"" O ugy tartia, ahogy elé van irva. Ok
nem melegitenek meg semmit, nala ott van a platni, amely dallandoan melegen tartja az ételt.
Mert ha nem szombaton gyujtiak meg, akkor nem baj. A villannyal biztosan ugy oldjak meg,
hogy az automata bekapcsolja orara. Izraelben is igy van. Otthon koser hdztartas van. Az
edeny, minden koser, de ez nem jelenti azt, hogy nem hoznak sonkdt, és nem essziik meg.212
Megeszziik. En is voltam munkaszolgdlatos, nem olyan sokat, de a feleségemet gyerekkordba
deportaltik. O megélte, hogy milyen. A feleségem, de nehogy azt higgye, hogy nem tudja,
hogyan kell pontosan megtartani egy szombatot, ¢ is ortodox lany volt, de 11 éves volt,
amikor deportdltik. O 11 éves volt. 44-ben, amikor hazajétt, akkor mar jott a Rakosi-korszak.

Elvileg egy zsidonak az otthona olyan, mint az Isten hdza, van egy idézet, hogy , milyen
csodalatos a te hajlékod, Jakob, az otthonod Izrael. A valldsos zsido, aki tényleg a szerint él,
annak az otthona, semmivel sem tér el a zsinagogatol\”

R.S. a zsinagdga teriiletén megtartja torvényeket, hiszen imadkozni jar, talisza van, (de csak a
zsinagdgaban teszi fel), lejar a minjanba, még szerda este is lejart a szidrara, de otthon... nem
éppen tartja a ritusokat. Hogy van ez?

., Nekem van taliszom és tfilimem is, de a zsinagogaban tartom.

Amikor 18 éves voltam, mar félig meddig nem voltam hivo, nem voltam ateista, de nem voltam
hivo. Szombaton dolgoztam. Akkor vittek el munkaszolgadlatra is. ‘41 vegéig, utana ‘44-ben
keriiltem be megint. Azzal szabadultam meg, hogy az apam nem volt magyar allampolgar.

Gyerekkoromban szajjal szedltiik le a gyiimélcsot a farol, mert kézzel nem szabad leszedni, a
Schon Dezsé konyvében is benne van ez. Mert ha kézzel leszedem, az munka, ha szajjal
leszakitom, akkor az ragas, evés. Enni szabad szombaton.

En cionista vagyok, azt lattuk hova vezet a getto és az asszimilalodas. ‘48 ota oriasi
asszimilacio van, mi is az ortodox iskolaban magyar nevelést kaptunk, mi is Petofiért meg a
szabadsagharcért rajongtunk, ugyanugy.

11 éves koromban a mizrahiba jartam, cionista ortodox taborba. Ott is koser volt, de a
haksaran mar nem volt koser. Az ifiknél plané nem.

Az apam szombatonként éjjel egyig is allt és tanulta, olvasta Talmudot. Természetesen
teljesen kosert ettiink. Srajemet sohasem ettiink.*"

Nekem nem volt kedvem szombaton mindig templomba menni, az anyam szigorubb volt velem,
a magyarorszagi nevelés hatarozottan szigorubb, és sokszor raszolt az apamra, hogy legyen
velem szigorubb, és kiildjon templomba. Az apam azt mondta: - Hallgass ide, ha én most

21T A Bethlen téri rabbit.

12 Tehat, az el8iras szerint, a konyhai haztartasi eszk6zok voltak koserek. Ameddig nem hoztak

sonkat.

3 A csodarabbi altal fogyasztott és szétosztott szent eledel.
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szigoru vagyok vele, akkor kialakul benne egy ellenérzés a vallas irdant és soha nem fog sajat
akaratbdl visszatérni. - Es igaza volt. Visszatértem. Soha nem tudtam szembekeriilni a
vallassal, még akkor sem - nevet - amikor én voltam a VII. keriileti Elméleti Tandcs titkara, de
azert soha nem volt bennem vallasellenesség.

Négyen voltunk testvérek, harom lany, én voltam a legkisebb, egyetlen fiu. Szombat volt, és
ment az apam a fiirdoszobaba, és én elfeledkeztem, hogy szombat van, és felgyujtottam elotte
a villanyt neki. Akkor az apam azt mondta: - Ha mar szombaton meggyujtod a villanyt, akkor
legalabb ne elottem csinald. Tiirelmes volt.

Nyugdij éta Adam** bar micvéje utin kezdtem lejdrni a Bethlen térre. Amikor a jiddu
készitette fel Adamot, akkor kellett lejarni. 10 éve volt. Utdna mdr nem tudtam, hogy ne
menjek, mert telefondltak, hogy legyen ki a minjan. Es aztan igy odaszoktam. Most Gabe™"
lettem. Engem vallasosnak tartanak, de én magamat nem tartom annak. Az én szememben
nem ez a valldsos, hanem az, aki a Sulchan Aruch alapjan all.

Azért van, amit betartok. Bizonyos hatarokon beliil. Mikor hogy. Amikor van kedvem. Rajon
az emberre a szentség. Példaul Jom Kippurkor nem tenném meg semmiképpen, hogy meg-
gyujtsam a villanyt. Akkor valahogy nem. Vagy pészachkor nem eszem kenyeret. Kikoserol-
tatjuk a lakast, de nem olyan szigoruan, mint az ortodoxok. Az anyosom unokahuga jott
Amerikabol, a Klari, és elment a felesegemmel, és minden edényt, konyhai felszerelést ujat
vettek, hogy legyen koser. Tehdt azota is minden koser. Az anyam abszolut koser volt. Utina
nem voltunk koserek egy darabig, anyam halala utan. A feleségem hagyta abba, fokozatosan.
Mondtam, 11 évesen... deportalva volt. Lassan kinevelodott beldle. Az apam sem jott vissza.
Elvitték sancmunkdra. Nem jott vissza, elvitték. Agyonlotték valahol az uton Ausztria felé.
Anyammal bujkaltunk a Weisz iiveghazban, és igy menekiiltiink meg. De a ‘70-es évek végén a
Klari mindent kicserélt, hogy legyiink megint koserek, attol kezdve megint koserek lettiink.
Nem volt probléma, a feleségem tudott koserolni.

- Pénteken a R.S. felesége meggytjtja a gyertyakat?

- Persze, hat ortodox lany. A gyertyagyujtas minden zsido hazban volt. Ahol nincs
gyertyagyujtas, az nem zsido haz. Még a reform is meggyujtja.

R.I. és R.S. amikor megvallja, hogy nem tartja be a térvényeket, nem tartja a szombatot, eset-
leg csak jelképesen egy-két mozzanattal (gyertyagytjtas, barchesz) emlékezik meg a szombat
szellemérdl, olyankor személyes vagy a zsiddsdgot ért kollektiv negativ tapasztalatokra
hivatkozik.

Az eset nem egyedi. De vajon honnan ered ez a gondolat? Miként hasznalhato fel hivatkozasi
alapként, okként a Holocaust a jelenlegi zsido életvitel mdédjanak magyarazatara?

A deportalasra és a zsidok elpusztitdsara valo emlékezés kétféle jelentéssel toltdtte meg a
multbeli emléket: az egyik a Holocaust (borzalom) a masik a Sod (4ldozat) nevet kapta.

A R.L és R.S. véleményébdl a Holocaust megmagyardzhatatlan, borzalomként valé felfogésa
deriil ki, amely megkérddjelezheti a vallas alapjait, tartalmatlannd teszi az el6irt ritualis
gesztusok mindennapi elvégzését, a torvények betartasat.

214

R.S. unokgja.

*'> Gabe, gabaj: a zsid6 vallasi kozosség vilagi vezetd tagja.
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A deportalas kétféle jelentése koziil tehat a Holocaust jelentésérdl van itt sz6. A Soa
megnevezeés ugyanis Isteni biintetésként magyardzza a zsidok elpusztitdsat. Ezen értelmezés
szerint a biintetés a vallds elhagyasa miatt tortént, a Soat mint aldozatot, igy pedig szamos
tuléld zsido a visszatérésre valo figyelmeztetésként élte meg.

Mirjam 7 éves koraban szabadult a halaltaborbol, azonban az ¢ csalddja ugy dontott, hogy a
vallast ezentul még szigorubban kell gyakorolni, ehhez pedig Europa nem ad feltételeket,
ezért Izraelben és az A.E.A.-ban jobb lehetdségek vannak a zsido életvitelhez.

14. Szombati micve

Mirjam torténete:

»1950-ben elmentem Izraelbe, de én nem tudtam tanulni, mert mindnydjan szegenyek voltunk,
és kibucba keriiltem, ott inkabb dolgozni kellett, és meg kellett tanulni a nyelvet. Nem volt ott
olyan sok experiencem.*'® Egyszer Amerikdban a hizamba fogadtam egy csodarabbit, akkor
lattam, hogy mennyien jottek a hazamba. Nagy szerencse ért, mert én micvat csindaltam, hogy
azt a szegeny rabbit befogadtam a hazamba, és akkor lattam, hogy engem minden jiddis dolog
szazszor jobban kezdett érdekelni, és automatikusan jott nekem akkor, hogy az osszes angol
konyveket kidobtam a szemétbe, addig olvastam sokat angolul, volt vagy harminc konyvem, és
utana csak zsido konyvet tartottam a hazamban.

Torténtek velem csodalatos dolgok. A masodik nagy micvém egy szombati micve volt: mindig
beteg voltam ugy 21 éves koromban, nagyon gennyes volt a vakbelem, egyediil utaztam be a
korhdazba, pénteken, a férjem nem jott velem, csak 21 éves voltam, de kideriilt, hogy nem
voltam nagyon beteg, nem utaltak be a korhazba. Nagyon sirtam, hogy mit fogok most tenni,
mert nem utazhatok haza, ha nem vagyok beteg, nem mehetek csak gyalog péntek este.
Nagyon sirtam, aztan az orvos azt mondta, menjen ki az utcara, és ahol lat egy meziizét, ott
kopogjon be, és be fogjik engedni. Kimentem és bekopogtam az elsé hazba, és egy oreg néni
jott ki, nagyon haszid volt, mert haszidiil volt kotve a feje, és latta, hogy sirok, és olyan
gyonyoriien fogadott. Adott huslevest péntek este, és ott aludtam, majd szombat este felhivtam
a ferjemet, és hazavitt.

Amikor elkoltoztiink, ugy dontottem, hogy én is a haszid tomb mellett akarok lakni, hogy aki
jon a korhazba, legyen hol lakjon. Ha az apa, anya hozza a gyereket a korhazba, és ha a
gyereket ott tartjak a korhdazban, akkor a sziilo jojjon hozzam, ne menjen haza gyalog. Be is
tettek engem az tijsdghba. 20 évig csindltam ezt. Es akkor is tigy éreztem, hogy mintha valami
csoda lenne..., nem is csoda, de erre van valami mondas is, mert én nem emlékszem, hogy
elore tobbet foztem volna, de mégis akarhanyan jottek, mindenkinek volt mit enni pénteken és
szombaton, és hol aludni is volt hol, és igy ment ez 20 évig.

Nagyon oriiltem, hogy meg tudom ezt tenni, mert én éreztem, hogy ez mit jelent, mert én is
ateltem ezt a péntek este. Késobb is vittem koser ennivalot a korhazba (akkor még nem volt
olyan koser minden, mint ma Amerikaban 30-35 évvel ezelott). Ez egy micve.”

*16 Tapasztalatom.

106



15. Havdala (a szent és profan ido elvalasztasa)

A Havdald a szombat bucsuztatdsanak imaja és alkalma. Napnyugta utan kell mondani a
zsinagdgaban, de otthon is el lehet mondani azoknak, akik nem voltak a zsinagdgaban. Sz6
szerint ‘elvalasztast’, ‘elkiilonitést’ jelent, ami a Havdala szovege alapjan a szent és a profan
1d6 elvalasztasara utal.

A ritus menete szerint elébb a borra kell aldast mondani (ennek mar nem kell olyan szigortian
feltétleniil késer bornak lennie), majd a valamilyen illatos fliszerre is dldast mondanak, ezt
korbeadjak, hogy mindenki érezze jol az illatat. A fliszer, a rabbinikus forrasok szerint, a 1élek
oromére szolgal, és valamiképp vigasztalast nyujt a szombat szellemétdl vald bucst miatti
banatra. (Donin 2003. 86) A fiiszereket kiilonleges kegytargynak szamitd fliszertartoban
szokas tartani.

A borra mondott aldas utan meg kell gyujtani a Havdala-gyertyat. Ez a gyertya a péntekihez
képest mas, faklyaszer(i, két vagy tobb szalbdl Osszecsavart gyertya: sok helyen két gyertyat
helyeznek egymasra ugy, hogy a kanocuk Osszeérjen. A gyertyat altalaban egy gyerek szokta
tartani az aldasok és az imak alatt. A borra, fliszerre (b’szamim), és a gyertya langjéra, a
fényre (nér) elmondott aldas utdn az aldasmondd a gyertya fényénél megvizsgalja a kezét,
jelezve, hogy hasznélja is valamire a fényt, tehat nem hidbavaléan mondta az aldést.

A Havdalad imédban is megfogalmazdodik a zsid6 vallas fontos aspektusa: az elkiiloniilés, a
kiilonboz3ség, a massag: ,,Aldott vagy Te, orokkévald Isteniink, a Vilag Kirdlya, ki elvdlasztod
a szentet a vilagitol, a fényt a sotettol, Izraelt a tébbi néptol, a hetedik napot a hat
munkanaptl! Aldott vagy Te, Orékkévalé, ki elvdlasztod a szentet a vilagit6l!”

Ha nincs felnétt férfi, akarcsak a Kiddust, a Havdalat is elmondhatja a nd.

Magyarorszagon tobbnyire szegfiiszeget haszndlnak fliszerként, mivel ennek erds illata lesz,
amikor szétmorzsoljak. Vannak olyan szokdsok, amelyek nem eldirasok, csak egy-egy csalad
vagy zsinagoga szokasaiva lesznek. A Bethlen téren példaul, amikor eloltjdk a szombati
gyertyakat a borral, a kiomlott borba minden férfi belemarthatja az ujjat. Ezutan az ujjat, ha a
homlokara teszi, bolcsebbé valik, ha a szivére teszi, szerencséje lesz a szerelemben, ha pedig a
zsebébe, akkor varhatdan sok pénze lesz majd.

A szombat akkor megy ki, amikor megjelennek az els csillagok. Am mivel a szombatot, mint
kiralyndt, vendéget megszemélyesitik, a szokds ugy tartja, hogy a vendéget marasztalni kell.
Ezért minél késébbre kell a profan id6 elkezdésének hatarat halasztani.

16. Konkluziok: a szombattartas kiilonbozosége
a tradiciora valo kiillonféle emlékezésmod szerint

A sabeszi aldasokban tobbszor eléfordul ez a kijelentés: . Aldott vagy Te, Orékkévalé
Isteniink, a Vilag Kiralya, ki megszentelt minket az 6 parancsolataival...”

Az elfogadott parancsolatok, amelyekkel a zsid6 nép megszenteltetett, azokat a mindennapi
torvényeket képezik, amelyek meghatdrozzak a zsidosag életvitelét, gondolkoddsmodjat és
identitasat. Amint ebben a szombatrdl szolo fejezetben is megfigyelhetd, a zsidd vallason
beliil szdmos vallasi felfogas 1étezik, amit én ugy nevezek, hogy a tradiciora valo kiilonbozo
emlékezés. A tradicidra vald emlékezés formalja és mikddteti a vallasos gyakorlatot, életvitelt
¢s on-identifikéciot.
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Ebben a fejezetben a mai magyarorszagi helyzetben létrejott kiilonb6zd zsido identitds meg-
nyilvanuldsa mutatkozott meg a szombat megtartasahoz kapcsolddo torténetek, tapasztalatok
¢és vélekedések révén.

A tradicidhoz (eldirasokhoz) val6é viszony lehet teljesen elfogado, szkeptikus, értelmezo,
elutasito stb., és véleményem szerint ennek fiiggvényében alakul az a zsid6 identitds, amely-
nek megnevezései a dolgozat elején minduntalan idézdéjelbe keriiltek. R.I. példaul ,,ortodox
szdrmazasu, nem vallasos, hive, szkeptikus”. A fentiekbdl most mar tudjuk, mit jelenthet ez:
ortodox csaladbol szarmazik, nem gyakorol minden ritudlis eldirast, hisz Istenben, de kérdései
vannak a Térai és a rabbinikus irasok igazsagaival kapcsolatban.

Az ortodox, statusquo, neolog, a visszatérd, a kételkedd és a nem valldsos ember valamilyen
kommunikativ viszonyban all a tradicidval, tobbé-kevésbé ismeri, tapasztalata van rola, és
ennek alapjan parbeszédes viszonyt alakithat ki ezzel. A kommunikativ emlékez0 viszony
eredménye a vallasi viselkedésben a torvény megtartasanak modjaban és a sabesz-¢lményben
nyilvanul meg.

A dolgozat célja éppen ezeket a tapasztalati megnyilvanulasok pillanatképeit megragadni, és a
magyarorszagi zsidosag koriilményeinek figyelembevételével értelmezni.
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8. Befejezés helyett

Konkluzidként inkabb azt a tanulsagot fogalmazom meg, amely e dolgozat irdsa kozben jott
létre: a terepmunka €s az olvasmanyélmények értelmezése kozben egyfajta hermeneutikai
korok irodtak le az egyes tanulméanyok soran, amelyek révén szamos helyen megfigyelhetek
ugyanazon kérdések ujra felvetddései. Remélhetdleg ezek nem puszta ismétléddések, hanem a
kérdés ujabb hermeneutikai korében vald elmélyitései az utkdzben szerzett tapasztalatok és
¢lmények ujabb megvilagitdsaban. Dolgozatomban a tradicio szovegeitdl indulva, az empiri-
kus kutatdson keresztiil kerestem a valaszt a mai magyarorszagi zsido identitds mibenlétére és
miukodésére. Természetesen erre egyértelmi tudomanyos valaszt nem vartam, nem is keres-
tem, hanem inkdbb olyan narrativak, metaforak, torténetek, jelenségek, gesztusok mozaikjat
probaltam felvillantani, amelyek a zsido identitas Gsszetettségét, valtozékonysagat, szituacio-
fligghségét probaltdk tgymond emberkdzelbe hozni. Hiszen a gyakorlatban az identitas
sohasem csak egy steril, egzakt tudomanyos cimke, amelyet az egyén allandéan magan visel,
magéanak vall. Ezért probaltam a kulturdlis ,,background”, a tradicid szovegei mentén a
hétkoznapi viselkedésig, nyelvhasznalatig eljutni, koriiljarva egy olyan jelentéssel teli teret,
amelyben a mai hétkoznapi és linnepi zsido identitas képzddik, alakul, mozog és valtozik.
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Szilvia, Filep Aniko, Hajdu Gabriella, Sipos Zsuzsanna, Szovényi Katalin. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 27 8. 1200.- Ft (109 oldal).

67) Horkai Anita: Screenagerek. A techno-kultura megjelenési formai a mai Magyarorszagon. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 15 4. 650.- Ft (61 oldal).

68) Csampai Otto: Magyartanitas Zoboraljan: egy szociologiai vizsgalat eredményei. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 18 9. 650.- Ft (61 oldal).

69) Németh Ildiké: A multikulturalis nevelés és gyakorlatanak elmélete - a magyarorszagi ciganysag
tiikrében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24 3. 450.- Ft (43 oldal).

70) Lux Eva: A vallas kommunikacioja, a kommunikacié vallasa: a Krisna-vallas. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 31 6. 900.- Ft (94 oldal).

71) Hajnal Virag: A zentai ,,foglyok”. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 25 1. 900.- Ft (45 oldal).

72) Mihalyfi Marta: Iranyzatok a barcelonai meleg mozgalomban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218
30 8. 750.- Ft (70 oldal).

73) Horvath Gergd: A Kali-medence ,vidéke”, avagy a ,,vidék” kozgondolkodasbeli atértéke-
16désének egy példaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 34 0. 600.- Ft (70 oldal).

74) Bodis Krisztina: ,,Nemzetek utani” korszak? Szulejman szultan emlékmiive Szigetvaron... ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 36 7. 600.- Ft (70 oldal).

75) Boszormeényi Nagy Katalin: Az aszkézis mint liminalis folyamat a javai kultaraban. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 40 5. 800.- Ft (75 oldal)

76) Kdrpaty Agnes: Buddhizmus Magyarorszagon - avagy egy posztmodern szubkultira multja és
jelene. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 67 7. 500.- Ft (50 oldal)

77) A.Gergely Andras: Létmodok és kimodolt 1étek /politikai antropologiai tanulmanyok/. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 41 3. 1200.- Ft (130 oldal)

78) Lanyi Gusztdv szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, VIII. Politikai vezetdk és arculatok.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 47 2. 1200.- Ft (105 oldal)

79) Lanyi Gusztdv szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, IX. Valasztdéi magatartas és
kampanypszichologia. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 48 0. 1200.- Ft (92 oldal)
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80) Ldanyi Gusztdv szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, X. Politikai magatartasformak,
szimbolumok és hagyomanyok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 50 2. 1500.- Ft (134 oldal)

81) Csanddy Andrds: A Homordd-vidéki falvak gazdasagi viszonyairdl. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 56 1. 1700.- Ft (179 oldal)

82) Hollo Imola Dalma - Komjathy Zsuzsa szerk. Jelen lenni és antropoldgiat irni: a kutatas és a
szoveg talanyos viszonya. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 70 7. 1800.- Ft (180 oldal)

83) Korbai Hajnal: 1dentitaskeresok az ir szigeten. Szelidiilhet-e a nacionalizmus nemzeti identitissa?
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 59 6. 800.- Ft (74 oldal)

84) A.Gergely Andras szerk. ,Primitiv’ kultirdk, 6si hitek, modern genocidium. /Politikai
antropologiai forrasok/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 71 5. 800.- Ft (74 oldal)

85) Angyal Monika: Euro-identitas Belgiumban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 73 1. 500.- Ft (47
oldal)

86) A.Gergely Andrds: Tér, id6, hatar és atmenet. (Politikai antropologiai esettanulmanyok). ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 72 3. 1500.- Ft (148 oldal)

87) Szdsz Antonia: Pardzs. Az asszimilalt magyar zsidosag utkeresése. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 64 2. 1300 Ft (118 oldal)

88) Mund Katalin szerk.: Atalakuld értékrendszerek. /A XXV. OTDK (2001) dijnyertes szociologiai
dolgozatai/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 65 2. 2400.- Ft (234 oldal)

89) Szakdl Gyula - Udvarhelyi Eva Tessza - A. Gergely Andrds szerk. Elitek és piaci kultiravaltasok.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 76 6. 1900.- Ft (185 oldal)

90) Antos Balazs - Fiath Titanilla: Hatarsdvok. Az identitas meghatarozoi egy nyugat-magyarorszagi
faluban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 81 2. 1400.- Ft (138 oldal)

91) Karpadty Agnes: A gyész szocioldgidja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 80 4. 900.- Ft (83 oldal)

92) Fehérvari Marcell: A nagyvaros metafizikaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 78 2. 450.- Ft (39
oldal)

93) Kiss Eniké - Anwar Aimen - Csiszdr Anita: Az ISZLAM Magyarorszagon és Kozel-Keleten: ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 79 0. 900.- Ft (70 oldal)

94) Vincze Kata Zsofia: Tradicio, emlékezés, értelmezés. Az egyiptomi kivonulés-torténet értelmezése
a mai budapesti zsiddsag vallasos jelenségeiben: a kotet szakralis olvasmanyok, interpretaciok
és helyszini terepkutatas alapjan figyeli meg a budapesti zsidésag mai identitas-allapotat. A
vallasi tradicié szovegeitdl indulva, majd empirikus kutatasban talal valaszt olyan narrativak,
metaforak, torténetek, jelenségek, gesztusok mozaikjaban, amelyek a zsido identitds Ossze-
tettségét, valtozékonysagat, szituaciofiiggdségét hozzak emberkozelbe. Ravilagit arra, hogy a
gyakorlatban az identitds sohasem csak egy steril, egzakt tudomanyos cimke, amelyet az egyén
allandoan magan visel, maganak vall vagy elutasit, hanem mindez a kulturalis hattér, a tradiciod
szOvegei mentén, a szokasoktol és atéléstol, viselkedéstdl a nyelvhasznalatig olyan jelentéssel
teli teret tesz leirhatova, amelyben a mai hétkéznapi és tinnepi zsido identitas képzodik, alakul,
mozog és valtozik. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 97 9. 1500.- Ft (116 oldal)

A munkafiizetek megrendelhetdk:
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