Vincze Kata Zsofia

Doktori dolgozat-tézisek

A zsido6 vallashoz valo visszatérék

Dolgozatom célja a mai magyarorszagi valldsos zsidosag tarsadalmi
mozgasanak, valtozasi ivének megértése és az ehhez kapcsolhaté lehetséges
gondolatok megfogalmazasa volt. Kutatdsom soran a budapesti baal tsuva
jelenséget kiséreltem meg vizsgélni. Kérdésfelvetésem a baal tsuva jelenség
el6zményeire, okaira, a mai formaélis intézményi és informalis mtikodésének
szinkronvizsgélatara és a zsid6 identitdsképzésben betoltott funkcidira
iranyultak.

Ehhez a torténetszocioloégia 4altal elemzett elStorténetet, azaz a
hagyomédnytél valé elszakadds okait, a zsidésagrél valé hallgatas
kortilményeit, a zsid6 identitds leplezési-, tagadasi stratégidit, majd a zsiddsag
(mint identitds és hagyomany) a beszédbdl, kozéletbsl, kultarabol valod
kiiktatodasat tekintettem at, amely a masodik vilaghaboratol az 1980-as évek
kozepéig tartott. Az elfeledett, elhagyott hagyomény felfedezésének kovetkezé
stddiumat, a ,hogyan tudtam meg, hogy zsido vagyok” Kovacs Andrés (1985)
kutatasainak eredményei altal mutattam be. A zsid6ként valé ,, onfelfedezést” -
az egyre koherensebben ivel6 tudomanyos konstrukci¢jaban - az 1990-es évek
elején az un. ,zsid6 reneszédnsz” kovette, amely, ha mést nem is, a zsid6
vallasos, kulturalis és politikai kozosségi élet sokféleségét mindenképpen
eredményezte, vagyis a zsidoként valo létezésnek szdmos kiilonféle valasztasi
lehet6séget teremtett.

Ezt kovetéen a dolgozat sordn az irdnyzatok a mindennapi praxisban

megnyilvanulé hagyoményértelmezése, illetve a baal tsuva életvitel tarsadalmi



jelenségeit targyaltam. Kutatdsom modszere az intenziv résztvevd megfigyelés,
leirds, élettorténet-gyiijtés és kérddivezés volt.
Mindezek alapjan a kutatas konklazidjaként megfogalmazhato téziseim

a kovetkez6képpen foglalhatok ossze:

1. Kozép-Eurdépaban egyediilallé médon Magyarorszagon létezik jelenleg
egy fiatal vallasos zsid6 réteg, amelyet a hagyomanyhoz valé viszony
csoportokra oszt. Ez a valldsos réteg majdnem teljes egészében baal tsuvakbol
all. A Kkozelmultban végzett szociologiai felmérések szerint a ma
Magyarorszagon él6 zsid6 lakossag fiatalabb generacidjanak 20-21% visszatérd,
akik koziil 10% szigortaan valldsos (Kovacs 2002: 25-32). Véleményem szerint ez
az adat csak iranyad¢6 lehet, ugyanis a magyarorszagi vallastalan zsidosag
teljességében felmérhetetetlen, a kutatok szamara lathatatlan, pontosan ezért
nem lehet megallapitani a vallasos zsid6sag aranyat, ezért valdszintsitheto,
hogy a baal tsuva réteg sokkal kisebb ennél.

Vagyis minél kozelebb nézetbdl vizsgaljuk a baédl tsuva jelenséget, az
deriil ki, hogy ez egy kis volument, sokszor csak alkalmi csoportosulasok
jelensége, amely egyének vagy kisebb csoportok kezdeményezésén és ideiglenes
energiajan mulik. Tavolabbi nézetbsl azonban, ebben az allandé fluktuacioban
is felfedezhet6 a kontinuitas, mivel mindig akad olyan kisebb csoport, amely
feltolti zsidosaggal, vallasossdggal a zsido tereket.

Tény azonban, hogy az 1990-es évektdl léteznek erésen valtozo,

képlékeny és fluktudld, am szervezett baal tsuva csoportok Magyarorszagon.

2. Ahhoz, hogy a néprajztudomény kutatdsai szamara tudomanyosan
hozzaférhet6 legyen a zsid6 valldsi hagyomanyon alapulé urbanus életvitel,
sziikséges kidolgozni az adekvat terminolégiai appardtust azért, hogy ne

akadalyozza az olvasast az olyan értettnek vélt fogalmak félreértése, mint a



hagyomény, a valldsi torvény (haldcha), szokds (minhag), a valldsossag
kiilonboz6 értelmezései vagy a vallasossdg fokozatai. Nem ismerek olyan
néprajzi, tarsadalomtudomanyi szakirodalmat!, amely konkrétan ravildgitana
azokra a hangsulyeltolédasokra, amely a keresztény és zsid6 vallasban egyarant
hasznalatos fogalmak kozott vannak.

Ezért dolgozatom fogalomtisztdz6 fejezetében levezettem, hogy miként
értelmezem a hagyomdény kifejezést. Levezetésem végkicsengése szerint e
dolgozat szamara a hagyomany kifejezést els6sorban a hierarchikus sorrendbe
allithaté valldsos szovegek szovedékeként értem, masodsorban e szovegek
el6irasainak  applikdci6jaként, amelyet a gyakorlatban megval6sulé
értelmezésnek is nevezhettink. A zsid6 vallastorvény normativ rendjéhez valo
htiség hatdrozza meg a vallasossag fokozatat: minél szigorabban, pontosabban
tartja meg valaki a vallasi torvényeket, annal kozelebb 4all az ortodoxnak
nevezett hagyomanyértelmezéshez.

A vallasossag fokozatainak megértése érdekében dolgozatomban
Osszehasonlitottam a keresztény a megtérés és torvény fogalmakat (példaul
Kélvin Instituciéja és Katolikus Katekizmus alapjan) a zsid6é vallasban
alkalmazott megtérés és torvény/parancsolat jelentéseivel. Mindennek alapjan
kideriilt, hogy a vallasossag fogalmdaban a zsid6 vallasban elsédleges szempont
a torvénykovetés és hagyomdanyhtiség. Azaz a keresztény vallassal szemben
nem a hit, hanem a torvénykovetés tesz valakit valldsossa, a torvénykovetés
szigortisdga pedig meghatdrozza a valldsossdg mértékét. A vallasossidghoz
vezet6 at pedig nem a spiritualis megtérés eldontése, , palfordulasa”, hanem a

torvény gyakorlatanak tanulasa.

3. A vallashoz val6 visszatérésben rendkiviil fontos szerepet jatszott a

torténelmi el6zmény. Nemcsak mint torténelmi ok-okozati akcié-reakcié sor,

" Inkébb a ,,zsido-keresztény” gondolatok hatterének killonbségerdl szoktak filozofiia szemponbol beszelni
olyan filozéfusok, mint Tatar Gyorgy vagy Heller Agnes.



hanem mint tudatos reflexi6: vagyis a tobbségében értelmiségi zsidosag egy
része tudatosan fordult a multjdnak tudomanyos, interpretativ megértése felé,
feltérképezte ezt, és tettleges valaszt is adott, amely esetenként a
visszatérésben testestilt meg.

A zsidésag torténelemszemlélete kordntsem homogén, azonban a 1980-as
évektol irédott Soa-értelmezésekben tobbnyire kifejez6dik a Magyar Allamban,
magyar hatoésagokban valé csalodds, a magyarsag mint egykori kozvetlen
végrehajtdja a deportalasoknak, kivégzéseknek (Karady 1992: 26-27; K6banyai
2001: 36), amely folyamatos fesziiltséget és tdvolsagot teremt a zsid6 és nem
zsid6 tarsadalom kozé. A tavolsag kialakuldsa azzal is magyarazhato, hogy a
habort el6tti zsidosag (f6ként a neoldgia és a nem vallasos rétegek) egyfajta
»asszimilacios szerzédés” (Karddy 1993: 33-60) feltételeként bizonyos
identitasjegyeir6l lemondva, befogadast kezdett volna nyerni a magyar
nemzeti tobbségbe. E befogadtatds pozitiv tarsadalmi aspirdcidként szerepelt a
zsidOsag egy részénél. A Sod azonban e szerz6dés felrugasat jelentette, ennek
kovetkeztében a befogadtatds szandékdnak pozitiv elSjele is megvaltozott. A
fesziiltséget novelte a szocialista diskurzusban a Soad bagatellizaldsa, a
,kommunista zsid6 hatalom”, ,zsid6 bosszti” toposzok mentén
megfogalmaz6do Gj antiszemitizmus.

Mindezek ellenére a zsidésdg a szocializmus évtizedeiben mégsem
lathatott identitas-alternativat a vallasossagban, nemcsak amiatt, mert egyszer
mar meghurcoltdk ,felekezeti hovatartozdsa miatt”, hanem mert a zsidok
tobbsége éppen az emlitett ,asszimilacids szerzédés” értelmében kordbban
mar le is mondott zsidésdga identitastényezéir6l (nyelv, hagyoményos
életvitel, kuls6 jegyek stb.). Ugyanakkor a hagyomanyt atadé idésebb
generacié (sziil6, nagysziil6) hianyzott mar a csaladbol, raadasul a
szocializmus egyhézellen6rz6 szervei erételjesen korlatoztak a valldsossag

alapvet6 kritériumait (példdul a szombattartast).



4. Ugy gondolom, a vallashoz valé visszatérésben rendkiviil fontos
szerepet jatszik, hogy az 1980-as évektdl egyre nagyobb publicitast kapott az a
jelenség, hogy a zsidok a hdborad utan elhallgatni, elrejteni, letagadni
kényszeriiltek zsidosagukat. A torténetszociolégia felfedezése kozvetlen
hatdssal volt a fiatal vallastalan zsidosidgra. Az egy-két generécios vallasi
hagyomany-felejtés kovetkeztében a tudomany altal, kiviilr6l felfedezett
zsidosag, ezt a felismerést oOnfelfedezésként is megtapasztalta, ebben a
folyamatban pedig rehabilitdlédott a hagyomanyht vallasgyakorlat imazsa, ez
pedig maga utdn vonta a sajat hagyomanyok megismerését, tanuldsat,
gyakorlatat, életvitelvaltast, s6t az alijat is. Ugyanakkor a ,judaizalas”
folyaman, a zsidok egy része ,megteremti” a sajat elképzeléseinek, ismereteinek
megfelel6 hagyomany tipikus jegyeit, pozitiv szeterotipidit. Ezt pedig sokszor
csupan romantikus lelkesedésb6l, szabadon vélaszthaté kuriézum-
identitasopcioként fedezi fel és haszndlja. Ennek (is) betudhaté a valldsos
kozosségek er6s fluktuacioja.

A zsidoként valo létezés sokféleségében (Jewish diversity) az egyik opcid a
vallasos identitasvalasztds, amely a bddl tsuvi jelenséget generalta. Mivel a
vallasi kozosségi élet palettdja kiszélesedett (a neoldgia és az ortodoxia mellett
az utébbi 15 évben jelent meg a reform, a Chabad, illetve a modern ortodoxia), a
vallasos identitast valasztok ezen irdnyzatok, kozosségek
hagyomanyértelmezései koziil valaszthattak ki ,sajat hagyomanyukat”.

Abbol kiindulva, hogy a zsid6 vallds tradicidéihoz kot6d6 vallasos
csoportok fiatalabb generdciéja Magyarorszdgon teljes egészében baal
tsuvakbol (illetve betérékbdl) tevodik ©Ossze, megallapithaté, hogy a
hagyomany6rzé vallasos életvitel pillanatnyilag vidlasztis és nem belesziiletés,

nem Oroklés kérdése.

5. A vélasztas gesztusa hozza létre nemcsak a sajat valldsos identitast,

hanem a kozosségek fizikai és koncepciondlis feléptilését is. A kozosségek igy



nem ,0roklédés” (csalddi, korzeti odatartozas), hanem koncepcié-valasztas,
személyes kapcsolathdld, azaz a csaladi Orokséggel szemben ugymond
~mesterséges” szervez6dés révén jonnek létre, amelyek élére - a neoldg
zsinagogdk kivételével —kilfoldi, vagy kilfoldon tanult rabbik, vezettk
kertilnek.

A kozosségek ,sajat” halachéa-értelmezési hagyoméanya és ,sajat”
minhagjai: szovegbdl tanultak (livrikusak), kilfoldi mesterekt6l szarmaznak
(cultural import), vagy fél évszazados ugrassal visszakapcsolnak a habora

el6tti magyarorszagi vallasos zsidosag hagyomanyaihoz (revival).

6. Az el6z6 fejezetekben sz6 volt arrél, hogy a kozisség sz6
hasznalhatatlan, ha azt egy sajatos kulturdlis jelentést hordoz6, behatéarolhato,
szocidlis halénak értelmezziik, vagy ha ennek konszenzus-, integritas-, entités-
értéket akarunk talalni.

Azonban mégis vannak olyan tényez6k, amelyek ,koherenciateremts”,
kozosségszervez6 energidval rendelkeznek. Megfigyelésem szerint a zsido
kozosségekben ezek relevancia szerint a kovetkez6k lehetnek: 1. tarsasag,
személyes kapcsolathalo; 2. szérakozas, 3. ,identitdskeresés” (etnikai reneszénsz,
Holocaust trauma, biogréafiai multépités, émikus fogalommal ,a zsid6 identitas
lelki megélése”), 4. vallasgyakorlat (halachikus életvitel megszervezése, ennek
kozosségben valé gyakorldsa), 5. tanulas (intellektudlis érdeklédés vagy ,lelki
éptilés”, vallasi ismeretek, héber nyelv, ,altalanos miveltség”, szovegolvasas,
hélachikus vitak).

Ha az irdnyzatok, kozosségek domindns koherenciateremt6 faktorait
keresem, a kovetkez6képpen rajzolhaté fel az 4bra: mig a Kazinczy utcai
ortodoxia  kozosségének  idea-konszenzusa, odatartozdsi belépGje a
vallasgyakorlat kizérolagos és szigortbb elismerése, azaz a mindennapi ortodox
praxis, addig a Visegrddi utcai modern ortodox kozosség koherenciateremtd

energidja a kozos tanulds. A Chabadnal lehet6ségként mindegyik tényez6 jelen



van, azonban szélesebb korben a szérakozas, a vallas ,full of joy and happiness”
idealizalasa wuralkodik. A neolég kozosségekben az identitasproblémakra,
identitaskeresésre adott vélaszlehet6ség faktora domindl, amelyet kollektiv
emlékezéstechnikakkal tartanak fent. A reform kozosségben pedig ma
Magyarorszagon szintén inkabb a lelkigyakorlatokon keresztiili identitaskeresés,
a spiritudlis ,zsidosdg-élmény” keresés tényezd erételjesebb a tobbinél.

Sokkal fontosabb ellenkoherencia-teremt6 energia a belsé zsid6
konfliktus. E képlékeny, szeszélyes, d&m igen jellemz6 viszonyuldsi méd a vallasi
kozosségeken, alcsoportokon, klikkeken beliil a kovetkez6 alapokon johet 1étre:
1. személyes konfliktusok (csetepaté, személyes ellenszenv). 2. A hagyomany
értelmezésében  valé  diakronikus  konfliktus  kivetitése a  jelenbe
(hangstlyosabban a haszidok és ortodoxok, neolégok és ortodoxok, modern
ortodoxok és haszidok, és végsGsorban a kombinaciok az 6sszes lehet6ségen
keresztiil végigsorolhatok). 3. A  szinkronikus hagyomany-értelmezési
konfliktusok (a liefer, azaz a hagyomanyba belesziiletettek és a baal tsuvak
kozott, az adott irdnyzaton beliili variaciok kozott, a valldsosak és a kilépSk
kozott). 4. A hatalmi harcok (statusz-, funkcié-, anyagi érdek).

A konfliktus a masodik esetben diakron, vagyis magat a konfliktus
természetét torténetileg meghatdrozza a hagyomdany. Azaltal, hogy wvalaki
csatlakozik egy iranyzathoz, belép egy torténelmi, hagyomanyos
konfliktusldncba is (példaul a haszid és a rabbinikus, ortodox és neolég
iranyzatok kozott). A torténelmi konfliktusok a kozosségek kiils6bb korei
szamara gyakran els6sorban tires szohasznalatot jelentenek, de nem jarnak a
koncepcionalis konfliktusra torténé tartalmi reflexiéval. Ez magyarazza azt, hogy
a kozosségek kozotti atjaras altalaban a kiils6 korok tagjai koreiben torténik. Az
adott iranyzat tartalmi koncepcidjaval mélyebben azonosulé belsé kor vagy nem
jar at mas helyre, vagy vildgos szamara, ki meddig mehet el. Mig példaul a
Visegradi utca feldl létezik atjaras a Kazinczy utcaba, addig ez forditva sokkal

kevésbé mondhaté el. Mig a neoldég zsinagégakbol atjarnak az ortodox



zsinagogakba, az ortodox zsinagdéga belsé tagjai nem jarnak at a neoldg
zsinagogak szertartasaira (hacsak nem csaladi eseményekre)?. Ugyanakkor a
reform tagjai barhova elmehetnek, de a reformokhoz sem az ortodoxok, sem a
neol6gok, sem a haszidok nem mennek el imara (arra volt eset, hogy kiilon
felkérésre meghivtak neolég rabbikat péntek esti beszélgetésekre). A Chabad
tagjai nem szoktak mashova eljarni, és , bels6 korok” hozzajuk sem mennének el.

Az elmondottakb6l megallapithatd, hogy a vallasos kozosségek kozott

folyamatos konfliktusos interakci6 tartja fent a kapcsolatot.

7. Megallapithatd, hogy a vallasos kozosségek létrehoznak egy kozos
(érdekek és konfliktusok mentén szervez6dd) szocidlis halét, amelyet a ,,zsido
falu Budapest kozepén” ,allegorikus” kifejezéssel lehetne meghatdrozni.> Az
»allegoéria” jelentése: a nagyléptéki makro-vilag (nagyvaros) politikai harcai,
nemzeti torekvései, kulturdlis sikerei etnikailag idegenek, lakoi tobbnyire
ismeretlenek, a mindehhez tartozé torténelmi mult pedig rossz emlékti. Ebben a
vilagban azonban létezik a sajat mikrovilag, amely kisebb léptékd, ezért
belathatobb, ismerésebb, és némiképp rejtett. (A mikrovilagnak létezik bels6

nyelve, bels6-hasznalata viccei, szokdasai, azaz egyfajta sajat rendje).

2 Kivételes alkalmakkor, ha példdul ,nem jon Ossze” minjen a Visegradi utcai
zsinagogaban, akkor a férfiak atmennek a kozeli neolég zsinagogaba, amely
tulajdonképpen, mivel nincs orgona, van mehica, hdldchikusan megfelel6nek szamit. De
példaul egy ilyen alkalommal visszafelé tartva az ortodox zsinagégaba, mindenki -
enyhe ginnyal -- arrél beszélt, hogy az volt az érzése, mintha egy katolikus gregoriant
hallgatna.

3 Ha azonban ezt a kozosséget egy AEA-beli vagy izraeli vallasos kozosség
Onszervez6dési vagy tarsadalmi integraltsigaval vetném Ossze, batortalanabbul
hasznalnam az olyan fogalmakat, mint koz6sség, irdnyzat, ortodoxia, modern ortodoxia,

reform.



A ,zsid6 falu Budapest kozepén” tarsadalmi eseményei kozelebbrol
kovethet6bbek (nemcsak a zsid6 tGjsdgok révén, hanem személyesen is), lakoi az
informalis informéci6dramlasnak (pletyka) koszonhet6en megismerhettek,
ellendrizhet6ek. Politikai és kulturalis harcai sajat érdeknek szamitanak (pl. zsid6
kulturalis szervezetek, programok). Csoportjai valamilyen érdek- vagy
konfliktus-viszonyban vannak egymassal, és mindenképp tudnak egymaésrol. A
tobbségi tarsadalom makrovilagan beliill, a zsidok szamara e kisebbségi
tarsadalom sokkal kozelebbrdl artikulalt, ezaltal sajatként interiorizélédik. Az
egyik internetes oldal kifejezését haszndlva, Budapesten kialakul az tgynevezett
»Judapest”,®. Erre utal a ,Zsidniland”elnevezés®, vagy a Lipotvarés egyik
szegmensére még mindig hasznalt gett6 kifejezés is.

,Judapesten” pedig nemcsak az intellektudlis, a hagyomanyos és a
vallasos élet, hanem a kitalalt/ ,felfedezett” zsidé folklérnak, azaz
turistagiccsnek nevezheté tartalmak is megtaldlhatéak. A zsidésag gyakran a
mult romantizalt emlékképeibdl inspiralédva ,sajat shtetlt” (zsidé kisvarost)
alakit ki maga koré, judaizalja a kornyezetét, nyelvhasznalatat és kultaréjat.

Mindennek kozos szervezdereje az tgynevezett jiddiskeit.o

E sajat bels6 shtetl-teremtést, rendteremtést mutatjdk a Budapesti
mikrovaros formadlis és informélis (tdgabban értett) intézményei: zsid6
magazinok, foly6iratok, mai budapesti zsid6 filmek, zsid6é klubok, zsidoénak
mondott kavézok, éttermek, zsid6é barok, zsid6é zenekarok, mai budapesti
magyar zsido zenestilus, magyar zsid6 szleng, zsid6 varosrészek, zsido utcék,
kozépiiletek, zsid6é konyvesboltok, zsid6 élelmiszerboltok, zsidé fesztivalok,
zsid6é koncertek, zsid6 szintarsulatok, szervezett zsidd varosnézés, zsido
muzeumok, emlékhelyek. Létezik (elkiilonithet6) magyar zsid6 kortars

irodalom, zsid6 irodalmi motivumok, akkordok és zsid6 képzémiivészeti

* www.judapest.org

> Gantner-Kovacs 2006:1, 11.
% A jidiskeit minimalista jelentés magyarazata igy szolhatna: kelet eurdpai zsid6 életérzés, zsido lélek.



stilusjegyek. Megteremt6dnek a zsid6 kulturhéroszok soraiban a ,nagy” zsidé6
fest6k, népszert irok, koltok, zeneszerzdk, zenészek, amelyeknek alkotasait
haszndlni annyit jelent, mint fémjelezni vagy szignézni (vagyis , késer6lni”)
egy-egy zsido rendezvényt. Létezik mai kortars zsid6 giccs, roménc, opera, s6t

zsid6 ponyva stb.

A ,judaizalds”,” kulonféle megnyilvdnuldsa Eurépa mas orszdgaiban is
megfigyelhet6 (vo. Webber 1994, Pinto 1996, Bodemann 1996, Gruber 2001,
Gantner 2005: 1-18), azonban a kiilonbség Magyarorszaghoz képest az, hogy mig
Németorszagban, Lengyelorszagban, Csehorszagban tobbségében nem zsidok
szervezik, élesztik fel, képzelik el vagy alkotjdk meg az egyre népszertibb
»disney-esitett”  (Samuel 2001: 106-108) ,Zsidnilandet” (példdul a
klezmerkoncertek, zsid6 fesztivdlok, kaftdnos, pajeszos, kalapos jelmezek
szerepeltetése révén), ezzel szemben Magyarorszagon sok zsid6 szdrmazdastu
személy vesz részt ebben, és Magyarorszagon sokkal hangstlyosabb a vallas
~komolyabban vett” szerepe. Ennek oka abban keresends, hogy
Magyarorszagon - szemben a fentebb emlitett orszdgokkal - a Sod utan is
folyamatosan fentmaradt zsid6 kozosség, vagyis nagyszamban éltek és élnek itt
zsidok. Maéashol azonban a zsidé varosok, varosrészek zsidok nélkiili
emlékhelyek. A berlini, krakkéi, pragai zsid6 fesztivalokat, klezmerkoncerteket
nem zsidok szervezik nem zsidoknak (Gantner-Kovacs 2006: 1-18). Az ott

tapasztalhat6 ,,zsid6 reneszansz” a zsidok egykori helyén, am nélkiiliik torténik.

A sajat shtetl teremtés moédszerei kozott szerepel a nyelvi eszkozokkel

val6 rendteremtés. Nem csak a ,judaizélé” nyelvhasznélatra gondolok (példdul

" Gruber 2001: 69. I think of this »universalisation« of the Jewish phenomenon and its integration into
mainstream European consciousness, this emergence of a »judaising terrain« and »judaising milieu« in all
their widely varied, conscious and unconscious manifestations, as a »filling« of the Jewish space which
encompasses the creation of a Virtual Jewishness, a Virtual Jewish World by non-Jews — »Virtual Jews«.”



jiddis, héber szavak keveredésére a magyar nyelvbe), hanem a kognitiv
nyelvészet moédszereivel megragadhat6 értékjelentésekre. Példdul annak a
kifejezésnek a mindennapi nyelvhasznalatba beéptilt allanddsult jelentésére,
hogy valami ,rendben van”. A vallasos zsidok szamara ez azzal egyenld, hogy
valami ‘késer’, valami halachikus szempontb6l megtehet6, megehet6, nem
titkozik vallasi tilalomba. Megkisérelem Szilagyi N. Sandor kognitiv nyelvi
modellek elemzésekor felallitott jelentés-struktara modszerével (Szilagyi N. 1997:
11-57) elemezni a zsid6 valldsos zsargonban hasznalt ,rendben van” kifejezés
jelentéseit.

Ertékjelentés: hangstlyosan pozitiv, térdimenzié-implikécié: “belsé’, ‘bent
1éve’, a beszél6hoz "kozel” all6. Denotativ jelentései: alapjelentés: “valami benne
all a rendben’; metonimikus jelentés - kiterjesztett - jelentés: ’‘koser’,
"halachikusan megfelel¢’, ‘ritudlisan tiszta’ (amely véltakozva hasznéalhato a
rendben van kifejezéssel). Frdekes médon a zsid6 valldsos zsargonban éppen a
kifejezés metaforikus -- kiterjesztett -- jelentései csatolnak vissza a zsargonon
kiviil 1év6 nyelvhasznalat jelentéseihez. Ez pedig az adott mondat szerkezetének
jelentésétdl fugg, példaul a ‘rendben’ sz6 metaforikus jelentése ,,a mtitét rendben
folyt” mondatban a "komplikacié-mentes miitét’” helyén/jelentésében 4all. Vagyis
a zsargon a metonimikus jelentést hasznalja alapjelentésként, a standardban
hasznalt alapjelentést pedig attételes médon a metaforikusként.

Tovabba, ha elfogadjuk Szildgyi N. Sandor tézisét (George Lakoff
nyomdn), miszerint a nyelv olyan kategéridkat hoz létre, amelyeknek egyediili
szelekcios értéke a beszéd- és megértésbeli hatékonysdg (nem pedig a
»valosdgnak” val6 minél pontosabb megfelelés), akkor a mai baal tsuva vagy
vallasos zsid6 zsargon szerint a ,késer”, tehat ,rendben van”, nem azt jeloli,

hogy minden, ami nem koéser, az nincs rendben, azaz nincs benne a rendben,



vagyis a vilagegyetem tn. kdoszaba tartozik,® hanem csak azt - a pragmatikai
jelentés szempontjabdl -, hogy minden, ami nem késer, a sajat kozosségen beliil
nincs rendben. A nyelvhaszndlatban él egy olyan pragmatikai reélidja is a
jelentésnek, amely arra vonatkozik, hogy valaki halachikusan zsid6, vagyis anyai
agon zsido, ezt pedig papirokkal bizonyitani is tudja, vagy példaul koril van
metélve (igy ,rendben van”, felhivhaté a Térdhoz), az aki zsidonak szeretné
elfogadtatni magat, de példaul csak apai d4gon zsido, nincs kortilmetélve, vagy a
kozosség altal felallitott valldsi kritériumoknak nem felel meg ,nincs rendben”.
Ugyanakkor a hagyomény szerint a nem zsid6k hidba kezdenének el késert enni,
aldast mondani, mikvébe jarni, naponta Térét tanulni, ez a halaché szerint ,nincs
rendben”.

A ,rendben van”, tehat a ,sajat” jog- és értékrend szerint kizérolag a sajat
kozosségre vonatkozik ebben a jelentésben. Ugyanakkor a késersag fokozatai
szerint a kozosségek bels6 tagolédasa szerint varidlodik, példéaul: ,Nekiink itt
rendben van, de a Kazinczyban ezt nem ennék meg.”. tt rendben van az atlatszo
harisnya, de a charadiekhez csak pamutharisnyaban mehetsz, hogy mert ott nem latszhat
ki a borod.” ,, Nekem rendben van a dobozos tej, de ha XY jon hozzam, akkor vennem kell
Chalav Israel tejet”. , Inkabb porkoléssel koseroljuk a petrezselymet, hogy mindenkinek,
aki hozzank jon, rendben legyen”

A Dbéaal tsuva nyelvhaszndlat pragmatikai szerepében folyamatosan
implikalodik a ritusok egyik els6dleges funkcidja is: a fenndllé rendnek a
folyamatos meger6sitése. Ezt a funkciét hangstlyossa teszi az a kortilmény,
hogy a baal tsuva eddig nem e rend szerint élt, hanem visszatért e rendhez.
Ezért a gyakori ,rendben van-e” kérdés a visszatérés helyének folyamatos

artikulalasat, megismerését is tartalmazza.

8 A parancsolatok a nem zsidokra nem vonatkoznak. A betérének éppen azért nehezitik
meg a dolgéat, amikor betérési szandékat kinyilvanitja, mert ameddig nem zsid6, a

micvak nem tartoznak rd, azonban miutan betért magara veszi a micvak terhét.



Kovetkezésképpen, Budapesten létezik egy konstrualt zsidé mikrovilag,
szimbolikus shtetl, amelynek létrejottében és folyamatos Gjrakonstrualasdban a
vallashoz és a tagabb értelemben vett zsidé hagyomanyhoz val6 visszatérésnek
is lényeges szerepe van. Vagyis Magyarorszagon az etnikai visszatérésben fontos

helyet foglal el a vallashoz val6 visszatérés is.

8. A dolgozatomban sorra vettem a Magyarorszagon fellelhet6 vallasi
irdnyzatokat.

Ezeknek a fejezeteknek a tanulsaga a kovetkez6: mig a hagyomany
értelmezési gyakorlatdban ténylegesen éles kiilonbségek vannak nemcsak
iranyzatok kozott, hanem a legkisebb kozosségben is, addig az olyan
elnevezések, mint ortodox, modern ortodox, lubavicsi, reform és neolég,
nagyon sok esetben nem tobbek, mint cimkék. Eletmodijat, vallasgyakorlatét
tekintve sokszor semmi sem kiilonboztet meg egy neologot egy reformtol,
vagy egy vallasos életti neoldg rabbit egy ortodoxtél vagy modern ortodoxtol.
Vagyis az irdnyzatmegjelol ,cimkék” idénként csak ,hova jarok szombatra”-
szerli helyhataroz¢ értékiiek, maskor aspirdciés vagyat jeldlnek (,modern
ortodox szeretnék lenni”, de néha az illet6 nincs is tisztdban a fogalom
tartalmaval), harmadsorban csalddi hagyomanyt (a csalad egy adott korzet
zsinagogdjaba jar), és csak legutols6 sorban jelent egy sztikebb, bels6 kornek az
iranyzat koncepcidéjaval valo elvi vagy vallasgyakorlati identifikaciot.

Tovabba, mig egyes iranyzatokhoz tartozé visszatérék a vallas adott
modjat csak Onidentifikdciés cimkeként hasznaljdk, addig azok, akik
intenzivebben szervezett kozosségekbe tartoznak, és elfogadjdk ,a Sulchan
Aruch” (vagyis a halachikus el6irasok) érvényességét a hétkoznapi életvitel
minden cselekedetére, a valldst6l pontosan megszabott identitaskonttrokat
kapnak. Szdmukra a b&al tsuva életméd (mint a sz6 mai izraeli szlengben

hasznalt jelentése is mutatja) , visszatérés a valaszhoz.”



Ha az iranyzatok és intézményeik baal tsuva jovoképét vizsgalom az
alabbiak fogalmazhatok meg;:

A 1990-es években Magyarorszagra is eljutd reform iranyzat liberalis
szemléletére a vallastalan csaladokban feln6tt vegyes szarmazasa zsidésagnak
igénye lenne. Azonban annak ellenére, hogy a reform irdnyzat tételesen
tagadja a halachikus el6irdsok kovetésének fontossagat, és programjat nem a
halacha alapjan fogalmazza meg, a tobbi vallasi iranyzat mégis minden vita
soran a haldchat kéri szamon t6le, és ezen az alapon utasitja el. Mas
orszagokkal Osszehasonlitva, itt jelenleg a reform iranyzat szervezettsége,
kozossége, és a zsidosag életében valé funkcidja gyenge, a visszatérék
visszatéritésében és baal tsuvak ,nevelésében” kisebb szerepe van. Viszont
ugy tlinik, amint elfogadottabbd, szervezettebbé valik, a magyar
hagyoményokkal ellentétes reform irdnyzat, sikeresebbé valhat, mivel
Magyarorszagon ,a zsidosdg” még mindig kiilonboz6 igényekre adott valasz,
nem pedig esszencidlis értelemben vett identitds. A reformzsiddsag
Magyarorszagon er6s6dé tendenciat mutathat.

A Chabad Lubavics irdnyzat elemzésekor kidertilt, hogy ez a
legaktivabb, legstrukturédltabban, legtervezettebben szervezett iradnyzat,
azonban annak ellenére hogy sok fiatalt motivalt tanuldsra, tombzsidé
helyekre val6é kivandorlasra, sokakat vonz, tanit és von be a zsidésag koreibe,
mégsincs Budapesten a sajat maguk altal ortodoxnak értelmezett (nem
kilfoldrdl bejott) baal tsuva kozossége. A Chabad Lubavics szigortian vallasos
kozosségét a sokgyerekes rabbicsaladok alkotjdk, akik a kozszférdban
igyekeznek gy feltiintetni magukat, mintha a teljes magyarorszagi vallasos
zsidosagot reprezentdlndk. Mivel azonban ez az irdnyzat helyezi a leginkdbb
az outreachra a hangsulyt, a baal tsuva réteg képzésben rendkiviil nagy a
szerepiik (G4gy a vallastalanok megtaldlasdban, mint a tanitasban).
Perspektivikusan nézve pedig, amennyiben a Chabad tovabbiakban is

tdamogatast kap kiilfoldr6l, ez az irdnyzat tlinik a legéletképesebbnek



Magyarorszagon, mind a koser infrastruktarat, mint az oktatasi intézményeket
tekintve.

A neolég irdnyzat integraciés politikaja a folyamatos akkulturalédas
mentén a halachikus életvitel lazulasdhoz vezetett, ma pedig a kozosségek és a
neoldg rabbik nagyrésze nem torvénykovetd, hanem szimbolikus tradici66rzé.
A szimbolikus tradicié6rzés szintén olyan igény, amely a modernizacios
kortilmények kozott a baal tsuvak szdmara konnyebben megélhet6 zsidosagot
nyujt. A neolégia mivel organikusabban szervez6d6 kozosségekbdl all, a jovét
illetéen allandésdgot mutat, amelybe beletartoznak az egyes kozosségek
alkalmi felpezsdiilései és kioregedései is.

A hagyomdnyos ortodoxia viszonylag integralt baal tsuva kozosséget
képez, amely aranylag szervezett koser infrastruktaraval rendelkezik, am itt is
erdés a periféridn mutatkoz6 fluktuacié. Azonban kiilsé tdmogatas nélkil a
kozosség sem iskolat, sem koser élelmiszerboltokat, sem mikvét nem tud
fenntartani, ennélfogva folyamatos létveszélyben van. Ugyanakkor ortodox
életet éIni szandékozok gyakran valasztjak az alijazast, az ortodox oktatas, a
késer ellatds szinvonala vagy hidnya miatt, illetve az Ortodox Hitkozség
mindennapi gazdasagi és szervezési dontéshozo politikdja miatt. Az ortodox
iskola alacsony szinvonala, létszambeli csokkenése, illetve az a tény, hogy az
ortodox iskola tanuléi nagyon kevés kivételtsl eltekintve nem valnak
torvénykovetd vallasossd, azt mutatja, hogy a hagyomanyos ortodoxia nem
fektet kell6 hangsulyt a magyarorszagi ortodox utdnpotlasra.

A modern ortodoxia az a kozosség, amely a legnehezebben megragadhaté
Budapesten. Annyi lesztirhet6, hogy létezik modern ortodox szemlélet(i oktatas,
léteznek a modern ortodoxia nézeteivel rokonszervezs vallasi vezetdk, tanitok és
egy rabbi. Mivel ennek az iranyzatnak a vezetdi fektetik a legnagyobb hangsulyt
a szinvonalasabb vallasi oktatdsra, megvan a lehet6sége annak, hogy kiépiiljon
egy olyan kozosség, amely a modern ortodox oktatdsra befogadoé. Tekintetbe

véve, hogy a modern ortodoxia kevesek egyéni kezdeményezésen alapul,



alkalminak is ttinhet. Ezért kérdéses, hogy lesz-e modern ortodox baal tsuva
utdnpotlas vagy modern ortodox ,mésodik generacié”.

Az aldbbiakban -- az A&ltalanositds és az Osszehasonlitds minden
tudoményos ,blinét” magamra véve -- Osszefoglalom az irdnyzatok kozotti
legmarkansabb kiilonbségeket.

a). A Térét, a reformok kivételével, minden magyarorszagi iranyzat isteni
eredettinek, ezért el6irasait orokérvénytinek és betartandonak tartja. A reform,
arra hivatkozva, hogy a Téra emberi, torténelmi mdalkotas, modositja, feldjitja,
az aktudlis eszmedramlatokhoz (egyenjogtisag, demokrdcia, fogyaszt6i kulttra)
igazitja el6irasait.

b). A hélaché-értelmezésben nemcsak az irdnyzatok, hanem csaladok,
személyek, szokasok szerint is kiillonbségek vannak. Annyi megéllapithat6, hogy
mig a hagyoményos és a modern ortodox iranyzat, illetve a Chabad Lubavics
irdnyzat a halacha megtartdsat Sulchdn Aruch szigorabb értelmezése szerint
gyakorolja, addig a neolog kozosségek ehhez csak szimbolikusan kotédnek, a
reformok pedig deklaraltan tagadjak a halaché alapvet6 el6irasait.

). A vallasos életvitelre vonatkoz6 kozosségi kontroll ennek megfelel6en
valtozik: mig az ortodox irdnyzatok kontrollja a publikus és magan szféraban
egyarant erGteljesebb, addig a neoldg irdnyzatok kontrollja csak a nyilvanos
szférara vonatkozik, és ott is onkényes szelekciéval érvényesiil. Mivel a reform és
a Chéabad deklaraltan a ,legnyitottabb”, azaz a legerételjesebb outreach politikat
folytatja, a kiils6 korokre még a nyilvanos szféraban is a legkisebb kontrollt
gyakorolja (a Chabad csak az outreach els6 fazisaiban).

d). A vallasi képzés, tanulas és a vilagi tudomanyokhoz val6 viszonyulas
az irdnyzatok hagyomanyainak megfeleléen varidloédik. Az ortodoxia és a
Chabad a vallasi tudomanyok magasabb szinten valé mtivelésére koncentral. A
neoldgia koztes poziciét foglal el, sem a vildgi, sem a nagyon magas szintd

vallasi tudomanyokra nem helyez kizarélagos hangstlyt. A modern ortodoxia,



pedig mind a magasabb szinti vildgi, mind az elmélytiltebb vallasi tudomany
felé nyitott.

A neolég kozosségekben egyre inkdbb hagyomdnya lesz annak, hogy
mindenki elvégzi a Rabbiképz6 valamely szakat (ndk is), a neol6ég rabbik pedig
tavalytol kezdve sorra ORZSE doktoratust kapnak. A hagyomanyos ortodoxia
tagjai koziil néhdnyan jartak kulfoldi jesivaban, azonban az egyetemnek,
doktoratusnak itt nincs kiilonosebb presztizs-értéke. A modern ortodox
kozosségben a vildgi egyetem, Ph.D. mellett izraeli vagy németorszagi jesiva
elvégzése is jellemz6. A Chébad vezet6 tagjainak kisebb része a rabbi-diploman
kiviil rendelkezik vildgi diplomaval, a fiatal, leend6 baal tsuvdkat azonban
valamelyik Egyesiilt Allamok-beli lubavicsi jesivaba kiildik tanulni (New York),
de sajat budapesti jesivajukban és Kkiterjedt oktatdsi intézményeikben is
tanulhatnak. A reformoknak a londoni rabbi-szeminariumokkal van kapcsolatuk,
ellenben a kozosség tagjainak vallasi képzése nem szervezett, vilagi
iskolazottsaga esetleges.

e). A néi szerepek megitélésében a reform az egalitarius elv alapjan a
férfiakéval azonos ritualis funkcidkat biztosit a néknek (tfillint kotnek, taliszt,
kipat viselhetnek, rabbik, el6imadkozok lehetnek). A cniut hagyomanyos
szokasait teljesen negligaljdk. A neologoknal a n6k ritudlis funkcidja (szemben a
kilfoldon ismeretes conservative irdnyzatokkal) eltér a férfiakétdl, am
tanithatnak férfiakat is, és bizonyos modernebb zsinagégakban vegyesen
tilhetnek a férfiakkal. Oltozetiik nem feltétlentil felel meg a hagyomanyos
szokasoknak, a férjes asszonyok nem fedik el a hajukat, viszont a nyilvdnos
ritudlis térben az elvardsok mértéke szerint elfedik a testiiket. A Chéabad
Lubavics iranyzat a hagyomanyos néi szerepet preferalja, e szerint n6 csak néket
és gyerekeket tanithat, els6dleges szerepe a csalad és a haztartas vezetése, és ,ha
jut ideje” akkor foglalkozhat tanuldssal is. A férjes nék itt tobbnyire parékat
viselnek, és a cniut szabdlyait szigortan megtartjdk (hosszti szoknya,

nyakvonalig, konyékig valo elfedés). A hagyomanyos magyarorszagi ortodox



kozosségben a nék szerepe és lehetdségei hasonldak a haszidokéhoz. A modern
ortodox kozosségben a legalapvetSbb kiilonbség a hagyomanyos ortodox és a
lubavicsi iranyzat kozott, hogy a nék itt tanithatnak, az egyetemi végzettséget
nem tekintik sem felesleges hobortnak, sem sziikséges rossznak, a vallasi targyak
kozott sem tesznek kiilonbséget (példaul nék is tanulhatnak Talmudot, szemben
a tobbi hellyel).

f). Az iranyzatok kozosségszervezésének eltéréseit tekintve a lazan vagy
strukturaltabban valé szervezés, illetve a taldlkozédsi alkalmak intenzitdsa
szempontjabol empirikus kutatas alapjan megallapithatd, hogy a Chabad
Lubavics kozosség a legstrukturaltabban és legintenzivebben szervezett, integralt
kozosség.

A modern ortodox kozosség bels6 menedzsmentje jelenleg éppen
szervezettebb, mint példdul a hagyomanyos ortodox és a neol6g irdnyzatoké,
azonban lehet, hogy ez csak aktualis konjunkturalis szituaci6. Lévén, hogy ez a
legfiatalabb szervezet, feltételezhets, hogy jelenleg olyanok iranyitjdk a
kozosséget, akik éppen még, vagy mar Budapesten vannak, még vannak otleteik,
azaz ugymond van erre energiatartalékuk. De az épitmény viszonylag 4j, és
folyamatossagara pillanatnyilag nincsenek létfenntart6 intézményi keretek.

Ezzel szemben a kevésbé szervezett marketinggel rendelkez6
hagyoményos ortodoxidnak kozosségét valamennyire a hagyomanyon alapul6
»,odatartozas” illetve a baal tsuva hullamok aktudlis fluktuacidja altal kevésbé
karosul6 torténelmi intézményi struktira is fenntartja.

A reform kozosség folyamatos kicserélédése azt mutatja, hogy a budapesti
zsidésagban vannak valldsi igény-alapon megfogalmaz6dé kérdések (ezért
mennek el kezdetben), de az itteni reform jelen forméja hosszt tdvon nem nyujt
sem vélaszt, sem tjabb ott-tarté kérdéseket (ezért valnak le a késébbiekben).

A kozosségek szambeli kiterjedése szerint a neolég kozosségek a
legnépesebbek, és ezekhez tartozik a legszélesebb holdudvar is, ilyenként

nagyiinnepekkor (jom kippur, ros hasana) mintegy 5-8000-en mennek el



zsinagogdaba, sabeszkor zsinagéganként 25-80-an, azaz 9-14 zsinagdégaban
Osszesen é&ltaldban 4-600-an szoktak lenni. A Chabad Lubavics 100 alaptaggal
rendelkezik, ebbdl hetente sabeszkor kb. 40-60 jon 6ssze, elektronikus levelez6
listdja tobb ezer embert ér el, és 20 ezer cimre kiildenek ki kiadvanyokat. A
reform szintén 100 alaptaggal rendelkezik, ebb6l 20-30 jar el a sdbeszekre. A
hagyomanyos ortodoxia 300 tagot mond magéaénak, sabeszkor 30-50,
tinnepekkor 40-60-80 személy van jelen, hétkoznaponként pedig altalaban
megvan a minjen, azaz a 10 feln6tt férfivel és a Kollel tanuléival (6sszesen 10-15
fiatal) lehet taldlkozni a zsinagoga tertiletén. A modern ortodoxia elektronikus
levelezolistaja 250-300 érdeklsdot ér el, ebbdl sabeszkor 25-35, tinnepekkor 40-50
fiatal jon el a zsinagégaba, a hétkoznapi tanuldsokon alkalmanként 5-20-an
vesznek részt.

Fontos megjegyezni, hogy a modern ortodoxiat, a Chabadot és a reformot,
azaz az Ujabb irdnyzatokat voltaképpen a vezetSségik, szervezdik tartjak
életben. Ha 6k alijazndnak vagy mashova mennének, a kozosség megsziinne. Ez
azonban nem igaz sem a neoldgiara, sem a hagyoményos ortodoxiara.

g). Azt hiszem, nem talzok, ha megallapitom, hogy az outreach minden
kozosségben megvan, a kiilonbségek inkadbb az outreach modszereiben és
szervezettségében mutathatok ki. Az outreach, amint fentebb tobb alkalommal
lathaté volt, a népesebb neolégian kiviil, minden mads irdnyzat és kozosség
egzisztencialis problémdja. Ha valamilyen szinten nem végez outreach
tevékenységet, nincs minjen, nincsenek tinnepek, nincs kozosség.

Az outreach példdul a Chabad Lubavics kozosségben értelmezésem
szerint a sugalld tipust hirdetés (a médidban), a szemléltet6-bemutaté rekldm
(Sziget fesztival, Nyugati téri chdnuka gyertyagyujtas), és az ajandékozoé reklam
(ingyen ebédek, vacsordk, el6adasok, kirandulasok) analégidjara szervezédik. A
hagyomanyos ortodox kozosségben nincs deklaralt outreach, azonban az olyan
nyilatkozatok, miszerint az ortodox élet a zsidénak lenni egyetlen legitim

formaja, voltaképpen isteni akaratra hivatkozva azt sugalljak, hogy aki nem tér



meg, nem csatlakozik ehhez, az ,rossz Gton jar”. Az outreach itt tehat moralis
konstrukciokbél fogalmazott, ,tidvosséggel valé zsarolas”.?

A modern ortodoxia outreachja -- szemben az el6z6 két irdnyzattal -- a
megrendezett programok jellegét tekintve (az tinnepi vacsora-alkalmakat
kivéve), intellektualis érdekl6dés szerint szelektél. Eszerint olyanokat igyekszik
elérni, akiknél az egyértelmd valaszokkal csalogaté outreach mozgalmak
sikertelenek. A neoldgia outreach programjai voltaképpen csak ritka esetekben
tudatosak, noha a nagy kozosségi tinnepek megrendezése (tobb szdzas létszamu
nyilvanos széder-est) esetenként tényleg outreach hatdsti, ennek azonban nincs
kidolgozott, szervezett, bevonasra torekvé outreach mozgalom jellege.

Mivel e kozosségek mesterséges modon szervezédnek, ezek fluktudcidja,
tagjainak cserélédése (mivel a halachikus életvitel-valasztas sokadik opcid)
viszonylag erétejes. Ebb6l az okbdl kifolydlag a magyarorszagi vallasos zsido
kozosségek léte fenyegetett. A zsid6 valldsban ennek egyik felismerhet6 tiinete
az, ha a minjen (a Téraolvasashoz sziikséges 10 feln6tt férfi) ,nem jon dssze”.
Ennek érdekében még az olyan szemléletti kozosségek is kénytelenek
outreachez (visszatéritéshez) folyamodni, amelyeknek ez a gesztus titkozik a
hagyomanyértelmezési koncepcidjukkal, mint példaul az ultraortodoxia,
amelyet a dolgozat sordn hagyoményos ortodoxidnak neveztem. Az elemzés
soran kidertlt, hogy a legkidolgozottabb, legvéltozatosabb és leghatékonyabb
outreach-technikdkat a Chabad Lubavics haszid irdnyzat gyakorolja. Mivel e

kozosségek kozotti konfrontacié egyik szintje az outreach &ltal megcélzott

9 A kerekasztal-beszélgetésen az ortodox iranyzat képviselje mondja: ,az ortodox
irdnyzat a legrégebbi, és ha 1igy vessziik, a legautentikusabb itt. (...) Aki betartja a Tordt, és aki a
jo titon jdr, annak is megvan a kovetkezménye, meguan a kovetkezménye annak is, ha az ember
nem a jo iiton jar. De ne tévedjiink azért, mert a Tora nem mondja azt, hogy van egy olyan zsidé
valldsos élet, amelyik nem teszi kdtelez6vé az emberek szdmdra a torai micvdk betartdsdt, ilyet a

Tora nem mond.”



személyek és a hagyomanyértelmezési koncepciok vélt ,autentikussaga”
szintjen alakul ki, a vallasos kozosségek kozott gyakran erételjes
konkurenciaharc folyik.

h). Fontos kiemelnem, hogy az irdnyzatok kozott folyamatos virtuélis és
tényleges konfliktus van, amely folyamatos burkolt és burkolatlan vitaban jut

érvényre.

9. Az interjuk soran ugy tlint, a baal tsuva torténet makro-struktaraja,
terminolégidja, belsé motivaciokeresé logikaja, racionalizalasi technikaja a
romanc zsargonjaval, retorikdjaval, sziizsé-épitkezési modjaval analog.
Szemléletét pedig - szamos kivételtl eltekintve - az etnocentrikus,
dichotémikus értékitélet-alkotas jellemzi, amely a ,bels6”, ,sajat”, ,koser”,
»rendezett” ,ismert”, rendszert és koroket szembeallitja a , kiils6”, ,tisztatalan”,

»idegen”, ,kaotikus”, ,megismerhetetlen” vilaggal.

10. Tekintve, hogy a visszatérés a visszatanulas tevékenységét hordozza
magaban, ezért az Ujonnan visszatanulé sokszor a hagyomanyhoz val6
~reflektaltabb”, netan , kritikaibb”, legalabbis kételked6bb viszonyt alakit ki a
hagyoményt orokségként kapo, szokasbdl cselekvékkel szemben. A kritikus
magatartds alapja az, hogy a baal tsuvéd ismer egy masik vilagnézetet is (a
visszatérése el6ttit), a hagyomanyt pedig feln6tt gondolkodéssal, szovegbdl és
kevésbé praxisbol tanulja. Igy a kétféle vallasi statusz, a lifer és a baal tsuva,
legtobbszor egymast (ki)oktaté konfliktusos viszonyban van. Ebben a
konfliktusban a visszatéré f6 érve az, hogy 6 a szovegbdl precizebben,
pontosabban tanult, a lieferé pedig az, hogy 6 pedig sziiletése 6ta gyakorolta,
ahogyan csaladja is .

A visszatanul6 kritikai magatartds pedig akkor is hatassal van az
onmagukat autentikusnak nevez6é vallasi intézmények hagyomany-

interpretaciéos modjara, ha ezek koziil néhany elzarkozni probal, 1évén, hogy a



konfrontacié a visszatérék perspektivajab6l érkezé - hangosan feltett -
kérdések mentén (vagy csak szintjén) is megtorténik. A visszatérék
kérdésfeltevési modja a hagyoményos valldsos életforma automatizélédott,
magatol értet6dd formdira reflektdlva atszervezi a formadlis hagyomanyos
vallasi intézmények hagyomanyatadasi struktardit, és Gjabb szervezeti keretek

kozott mikodteti ezt.

11. Az olyan vallasi iranyzatok és ezek intézményei, amelyek (mint
példdul a modern ortodoxia vagy a Chébad) miikodési alapelveik
megfogalmazasakor figyelembe veszik a visszatérék szekuldris héatterét.
Feloldani igyekeznek az izolaltan é16, ortodox valldsos és a polgari életforma
képzetei kozotti osszeférhetetlenséget, azt sugallva, hogy mindkett6t lehet
egyszerre élni. Ezéltal megteremt6dik ugyan a tradiciélancban fellelhet6
ceztra athidaldsanak lehet6sége, viszont e mellett az a tendencia is feler6sodik,
miszerint a zsid6 valldsos életforma a belesziiletés tényével szemben a

késébbiekben tovabbra is hangstlyozottabban vélaszthato.

12. A vallashoz valé visszatérést voltaképpen a zsidéként valo
identifikdci6 els6¢ lépésén keresztiil els6sorban ,etnikai visszatérésnek”
értelmezem, amelyben a vallasos és etnikai aspektusokat ritkan lehet
vegytisztan elvélasztani vagy azonositani. Mindkett6 a nemzeti, tobbségi
tarsadalmon beliil egyértelmiien a magyarsagtol megkiilonboztethetd csoportot
képez, amelyben a kisebbség és tobbség viszonya a deklarédlt azonossagtol a
teljes disszimilaciés magatartasig varidlodik.l® Ebben a tobbség--kisebbség

viszonyban a vallasos zsidésag (viselkedése, a magyar allamhoz, Izraelhez, a

10 Elvileg a neoldgia - ezen beliil leginkdbb a Rabbiképzé személete - képviseli a
deklarélt akkulturaci6 leger6teljesebb fokozatét, ezt koveti a reform. Ezzel szemben a
Chabad Lubavics, a modern ortodoxia és a hagyomanyos ortodoxia pedig mind

deklarativ szinten, mind a gyakorlatban disszimilans magatartast tantsit.



keresztény sziileihez valé viszonya, zsid6é identitdsanak megélése alapjan)
elkiiloniilé és beliilr6l megosztott csoportokat alkot. A valldsos zsidosag
disszimilans magatartdsa egyrészt a halachikus el6irasrendszerbsl fakadé
asszimilécios tilalom megtartdsaban van (példaul a vegyes hazassag tilalma,
kosersdg, balvanyimadé tunnepeken -- példaul kardcsony - vald részvétel
tilalma). Ugyanakkor az elkiiloniilés kialakit a fentebb emlitett értelemben vett
»Kkikoserolt” zsid6 teret, mozgéaskort, sajatos zsargont, belsé tarsadalmi
konfliktus- és kapcsolathal6zatot. A disszimildciés magatartds madsrészt
leger6teljesebben a valldsos zsidosdg folyamatos elvandorlasdban és

alijazadsaban nyilvanul meg.

13. A zsid6 vallashoz val6é visszatérés bekapcsolddik az ezredfordulon
tapasztalhaté6 vallasossdg divatjdba, a misztikum, az ezotéria, a
természettudoményok, a kultuszok trendjébe, abba a hulldimba amely csak
Magyarorszagon 2005-ig 126 szabadegyhézat generalt, azonban lényegesen
kiilonbozik ettSl. Az els6dleges kiilonbség az, hogy a zsid6 baal tsuva jelenség

ugyanakkor ,etnikai visszatérés” is.

14.  Feltételezésem  szerint az  elvandorlas  kovetkeztében
Gjracentralizalédnak, illetve tovabbépiilnek a magyar vallasos zsid6
kozosségek, zsido-tombok, a jellegzetes ,torténelmi” magyar irdnyzatok
Magyarorszagon kiviil, Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Az
alijdk és elvandorlasok kiterjesztik és megerdsitik a Magyarorszagon maradé
vallasos zsidok személyes kapcsolatait Izraellel, illetve a vallasos zsidok altal
preferalt kilfoldi tomb-zsid6 helyekkel, ami megsokszorozza a kovetkezd

vallasgyakorl6 generacio elvandorlasi lehet6ségét.

Osszességében gy gondolom, az 1990-es évektsl tapasztalt ,etnikai

visszatérésben” nem létezett olyan baal tsuva mozgalom (movement),



amelyr6l az amerikai és izraeli szakirodalom Kelet-Eurépara vonatkozéan
beszél (vo. Danzger 1989: 235-239), sokkal inkdbb hullamokban felt(ing,
fluktual6, kisebb csoportokban jelentkez6 baal tsuva jelenség (phenomena).
Ennek pedig jelent6s befolydsa van a budapesti vallasi kozosségek
atszervez6désére, a magyarorszagi zsido vallasi hagyomanyok djraértelmezett
gyakorlasara és egy kovetkezd generacio vallasi identitdsara. A zsid6 vallasos,
kulturalis, civil vagy etnikai identitds megnyilvanuldsanak pluralizalédasa
nemcsak a kovetkezé generdciok szamara ad szélesebb identitas-valasztasi
lehet6séget, hanem a nem zsidok zsidosagrol szol6 judaizald diskurzusaban is

arnyalja a zsid6sagrol alkotott homogén képet.



