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El6sz6 és koszonetnyilvanitas

Shimon Peres Izrael egykori kiiltigyminisztere a zsidé identitaskérdésekre azt az
egyszer(i valaszt adta, hogy zsido6 az, akinek a gyerekei zsidok lesznek (Sacks 1994: 1).
Dolgozatomban a zsidé vallashoz, a tradicionélis életvitelhez val6 visszatérés jelenkori
jelenségét, az e koré szervez6dé torténeteket, ezek hattereit prébalom koriiljarni abban a
tudatban, hogy ezen megfigyelések és értelmezéseik tarsadalomtudomanyilag annyiban
fognak hitelesnek tinni, amennyire sikeresen miikddtetik a hivatkozasokon keresztiil
igazolhat6 bizonyitast.

Els6dleges problémam az, hogy a magyarorszagi tarsadalomtudoményokban az
ortodox értelemben vett mai zsid6 vallasos viselkedés és gyakorlat, ennek konfliktusai és
bels6 problémai teljes egészében feltaratlan tertilet.

Bizonyadra ,leirhaté” egy tarsadalmi csoport adatok, évszamok, ismétl6dé szokasok
mérhet6, szamlalhaté mindségében, am itt kevésbé torekszem erre, illetve legalabb
igyekszem ezen ,tudomanyos” koherencia-teremt6 csapdédkat sajat értelmezésemben is
leleplezni. Ezért, ha idénként Ggy tlinik, hogy kevésbé tartom fontosnak a statisztikak
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~reprezentativ” adatait, a konklazidalkotést és a ténymegallapitast, csak azért lesz, mert
az empirikus kutatds kozelr6l, egyfajta ,intim szféraban” mutatta meg szamomra az
egyes zsidé6 mikrokozosségek belsé mechanizmusait. gy, amikor tarsadalmi
jelenségekrdl, tendencidkrol vagy vallasi, kulturalis gyakorlatokrdl beszélek, nem
nagyléptékti, kemény adatok, hanem csalddtorténetek, élettorténetek, elbeszélések,
élmények, egyszeri tapasztalatok alapjan teszem ezt. Ehhez a 4. appendixben 6sszefoglalt
202 esetet és 50 visszatérés-torténet mélyinterjajat haszndlom fel. Interpreticiom,
kérdéseim éppen ezért egy adott egyszeri kutatési helyzet tantsdga szerint értendek.
Kutatasomért és e kézirat elkésziiléséért koszonettel tartozom mindenekel6tt a
Néprajzi Doktori Iskola vezet&jének, dr. Voigt Vilmosnak és témavezetémnek, dr. Baldzs
Gabornak. A kézirat ellen6rzéséért, hasznos megjegyzéseikért koszonetet mondok
Sturovics Andrednak, Gantner Brigitta Eszternek és édesanydmnak, Omboli Irmanak.
Tovabba Altmann Sandornak, és legf6képpen azoknak a beszélgetStarsaimnak,

interjialanyaimnak, akik tobb éve mesélnek az életiikrdl.






1. Bevezetés

A disszertaciémban a kovetkez6krél lesz szo6:

Az 1. fejezet négy alegységének célja a jelenkori zsidé vallashoz valé
visszatérés jelenségének témajat és az erre vonatkozé tarsadalomtudomanyi
kérdéseket meghatarozni.

1. A Problémafelvetés alfejezetben korvonalazni prébdlom a vallashoz valé
visszatér6k (baal tsuva) ,jellemz6it”. A dolgozat sordn, a fejezetek konkrét
kérdéseinél kideriil, hogy meghatarozhatéak ugyan a mérheté paraméterei annak,
hogy ki miként szamit baal tsuvanak, azonban ez nem viszi elére a kutatast. Ezért
konkrét tarsadalmi jelenségek mozgasanak elemzésében a baal tsuva status
mibenléte tobbszor Gjrairédik, folyamatosan korrigalodik. Eppen ezért kénytelen
vagyok djra és djra korvonalazni a fogalmat, szemléltetve azt, hogy voltaképpen
nem lehetséges rogziteni egy definiciot, hiszen a baal tsuvasag mozgéasban 1évé,
szamos folyamatosan valtozé kortilménytdl fliggd identitasallapot.

Ugyanebben a fejezetben felteszem a munkam soran felmertil6, problémakra
utalé kérdéseket, amelyeknek summdja a kovetkezéképpen hangozhat: miként
alakult ki a valldsi hagyomanyoktdl val6 elszakadas, és milyen médon lett erre
véalasz a vallashoz valo visszatérés jelensége?

2. A kutatdsi modszerek és értelmezési szemlélet alfejezetben a kritikaval
alkalmazott résztvevé megfigyelés modszerének buktatdira és alkalmazhatosagara
vilagitok ra. E mellett alkalmazom a kulturalis antropolégia és a néprajz mas olyan
adatgytijt6 és értelmezé modszereit is, mint példaul a dokumentalédas, leiras,
kérdéivezés, torténeti perspektivaba helyezés, 6sszehasonlitas.

3. A bddl tsuvd szakirodalom dttekintése fejezetbdl kidertil, hogy magyar
nyelv(li, magyarorszagi baal tsuva szakirodalom nincs, tovabba jelzem, hogy milyen
jellegti kérdésekben hasznalom az izraeli és amerikai baal tsuva szakirodalmat. A
kulfoldi baal tsuva jelenségre vonatkozé szakirodalmi attekintésem nem teljes,

ugyanakkor ebben a részben nem tértem ki sem a , bels¢” vallasi kiadvanyokra, sem
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mas vallasok megtérés-szakirodalmara. Jelzem azonban azt, hogy a valldsokhoz val6
visszatérés nem a zsidé vallds 21. szdzadi sajatossdga, hanem olyan globélis
tendencia, amely nemcsak a nagy vilagvalldsok, hanem a szabadegyhézak,
kisegyhazak és a szektak kortil is észlelhet6.

4. Az elbfeltevések és fogalomtisztizdsok fejezetben megkiséreltem
bevezetést nydjtani olyan fogalmakba mint a megtérés, visszatérés, vallasossag,
halacha (vallasjog), tradici6, outreach (térités), amelyek a zsid6 vallas kontextusaban
masként értendbek, mas jelentésben hasznalatosak, mint a keresztény kulttraban.

II. A Baal tsuva, tsuva tevés a hagyomany klasszikus irasaiban fejezetben
roviden Osszefoglalom a Tanachban (Biblidban), a Talmudban és Maimonidész
Hikhot tesuva konyvébdl szemelgetett tsuva-értelmezéseket, csupan szemléltetve a
fogalom eredetét, jelent6ségét és mai jelentésvaltozasat.

III. A vallasi hagyomanyt6l valé elszakadas koriilményei fejezet a
vallashoz valé visszatérés elézményét, a hagyomanytél val6 elszakadas okait,
modjat és ennek megnyilvanulasat vizsgalja az 1980-as és 1990-es években firt
torténettudomanyi, torténetszocioldgiai és szocidlpszicholdgiai tanulmanyok
szemléletének Gsszevetésén keresztiil.

1. A Sod magyarorszdgi sajdatossdgai alfejezetben torténeti perspektivaba
helyezem a zsiddsag eltdvolodédsat a vallasos létformatol, és azt a szakirodalmat
elemzem, amely a vallast6l val6 eltavolodas okaira keres a vélaszokat. Ehhez
tartozik az a kérdés, hogy milyen médon értelmezte a magyarorszagi zsidosag a
magyar nemzeti kisebbség--tobbség viszonydban a Soat, hol és hogyan keres a
zsidosag erre magyarazatot, hol blinosoket, és milyen , kozos multra tekint” vissza
azzal a néppel, amelyhez a kés6bbiekben latszolag akkulturalodik.

2. A Sod utdni identitdsopciok az 1990-es évek tdarsadalomtudomdnyi
diskurzusdban cim alfejezet a szocialista allamba beéptilé zsidésag
identitasstratégiait, az ezekre utal6 kiils6 neoantiszemita sztereotipidkat és a haboru
utdni torténelemszemlélet zsido--magyar kiilonbségét targyalja. A fejezet célja annak

az ok-okozat sorozatnak a fokozatos bemutatisa, amelynek soran nemcsak a
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hagyomanyhti zsidéként valo 1ét, hanem egyaltalan a zsidoként valé deklaralt
identitads is ellehetetleniilt. Paradox moédon a kisebbség--tobbség viszonya - a
szocializmusba val6 kezdeti integraciéval ardnyosan - egyre fesziiltebbé valt.

3. A ,hallgatis stratégidja”, a rejtézkodo életméd alfejezet a fentiek
kovetkeztében kialakult allapot olyan elemzését mutatja be, amely szerint a zsid6sag
kilonféle identitas-rejt6 stratégidkat gyakorolt ahhoz, hogy szadrmazasat és
kulturdlis orokségét a tarsadalom és a sajat utddai szdmadra tudatosan elrejtse,
tagadja, illetve a Sod! okozta csalddi veszteségeket elhallgassa.

4. Attitiidodltds? 1980-as évek alfejezet olyan hivatkozasokat tartalmaz,
amelyek arra utalnak, hogy negyven év ,hallgatas” és ,rejtezés” utan a zsidosag
megtori ezt, és a zsidoként val6é meg- és felszolalds vagy a korabban kiiktatott zsid6-
téma megjelenik a szépirodalomban, a tdrsadalomtudoményokban és a valldsos élet
nyilvanosabb mozzanataiban.

5. ,Zsido reneszdnsz”, az idézdjel distancia-problémdja alfejezetben a
rendszervéltas  kortl  elszaporodé  zsid6  kulturdlis, kozéleti,  vallasi
intézményrendszereket sorolom fel, felidézve az err6l valé beszédmoédot ahhoz,
hogy megmutatkozzon az a megnyilvanulasi laz, euféria, amely a ,zsido
reneszansz” cimkét inspirdlta. Kilonosen azokra az intézményekre, tGjraalakult
szervezetekre teszem a hangsulyt, amelyek a valldsi hagyomany visszatanitasaban,
a zsid6 identitas értékesnek valo feltiintetésében vallaltak szerepet. A fejezet célja a
hagyomanyhoz, a zsid6 identitdas valamely aspektusahoz val6 visszatérés

intencidinak és médjainak bemutatasa.

1 A Sod héber sz6 szerencsétlenséget, megsemmisitést, csapast, katasztrofat jelol (vo. Jes10.3,
Zsolt 63.10). A tarsadalomtudomanyok gyakran hasznaljak a Vészkorszak elnevezést, amely
voltaképpen a Soa magyar megfelelGje. A holokauszt gorog sz6 viszont félrevezet6 lehet,
mivel a kifejezés a biblidban , ég6 dldozatot” (Gen 8.20, Zsolt 51.21) jelent. A , kdznyelvben”
az 50-60-as években filmeken keresztiil terjedt el a holokauszt kifejezés (vo. errdl
Komoréczy 2000:10-11). A tovabbiakban az idézett szakirodalom szerint hasznalom a Soa /

Holocaust kifejezéseket, sajat szohaszndlatomban a Sod megnevezést preferalom.
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A III. fejezet voltaképpen egy akci6--reakcié kovetkezetes torténelmi modellje
lehetne, azonban finomabb mdédszerek mégsem ilyen egyszerti képletet tiikroznek.
Az interjaim visszaemlékezései helyenként differencialtabb képet mutatnak, mint az
a tarsadalomtudoményi szakirodalom, amely az egyenesvonalt asszimildcids
folyamatot irja le. A visszaemlékezések tandsaga szerint a ,hallgatas” évtizedeiben,
a ,rejtezéskor” is szervezett koser infrastruktara és valldsos kozosségi élet, vallasos
oktatas folyt. Vagyis egyrészt létezett a szarmazéas-tagadé tendencia, mésrészt a
rejtett ortodox valldsossag. Ez utobbir6l a szakirodalombodl szinte semmit sem
tudunk, csupan a mai id6s, kiilfoldon é16 generacio visszaemlékezéseibdl.

IV. A visszatérés helyei cimii fejezetben térek ra a baal tsuvak vallasi
kozosségeinek bemutatdsara. A fejezet hdrom dimenzidban vizsgalja az
irdanyzatokat: a mult (torténet, hagyomany és ennek megteremtése), a jelenlegi
deklaralt hitelvek és az empirikus kutatas soran megfigyelt tényleges praxis fel6l. Az
elemzések itt egyrészt arra a mualtbéli hagyomanyra iranyulnak, amelyhez a jelenlegi
iranyzatok visszatérni szeretnének, ugyanakkor igyekszem bemutatni azokat a
retorikai eszkozoket, ahogyan az egyes kozosségek, irdnyzatok megteremtik e
multba vezet6 hidat onmaguknak, amely altaldban a hdbort el6tti tgynevezett zsido
vallasi diversity? aranykorahoz kapcsol vissza.

A zsido irdnyzatok intézményesiilése és ezek hagyomdiny- és torténelem-értelmezése
cim( alfejezet a mai szinkron vitak hivatkozasainak megértéséhez ad kulcsot, ezért
visszautal a 19. szdzadi ortodox-neolég konfliktusra. A zsid6 irdnyzatokat és az
ezekhez tartoz6 kozosségeket a kovetkez6 szempontok alapjan prébalom
megragadni a 2-6 alfejezetben: miként teremt Ilétjogosultsdgot az wjonnan
szervez6dd vallasi kozosség, miként teremt ,sajat” hagyomanyokat és ezt erdsit6d
kontinuitast? Miként viszonyul a halachan (vallasjogon) alapulé zsidé tradicionalis

életvitelhez? (Azaz melyek a ,hitelvei”?) Miként kezeli a modernizacios

% A Jewish diversity fogalma a zsidésagrol sz616 magyar tarsadalomtudomanyi nyelvbe is leforditatlanul épiilt
be, és arra szolgal, hogy erny6fogalmat biztositson a meghatarozhatatlanul kiilonféle modon lehetséges zsido
identitasnak, zsid6 identitas-opcidknak, amelynek nincsenek olyan kizard, alapvetd vagy kotelezd
identitasfaktorai, mint a vallasossag, a torvényhii életvitel, etnikai, nemzeti, allampolgarsagi hovatartozas.
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korulményeket ezen Gjonnan felfedezett, felélesztett, tanult hagyomanyos életvitel
gyakorlatdban? Empirikus kutatds alapjan: miként nyilvanulnak meg a hitelvek
(azaz a deklaralt tradiciéhoz val6 viszony), és mit mutat a gyakorlat? Melyek a baal
tsuva tanult hagyomdany-kompromisszumai? Miként szervezédnek meg ezek a
kozosségek, és hogyan szerzik djabb tagjaikat? (Ez utobbi térité tevékenységet a
szakirodalom terminus technicusdval outreachnak nevezem.) Milyen jellegli
konfliktusok és atjarasok vannak e kozosségek kozott?

A dolgozat soran targyalt, jelenlegi, magyarorszagi intézményestilt formédban létez6
ot iranyzat a kovetkez6: 1. reform, 2. Chabad Lubavics, 3. neolégia, 4. hagyoményos
ortodoxia, 5. modern ortodoxia.3

V. A Baal tsuva mozgalmak és jelenségek fejezet két részben Osszeveti a
kilfoldon észlelt és a kilfoldi tarsadalomtudoményban mozgalomnak tekintett
zsido vallashoz valé visszatéréseket a magyarorszagi tapasztalatokkal. A fejezet
konkltzidja szerint a magyarorszagi vallasi hagyomanyokhoz valé visszatérés
kiilonb6z6 hullamokban jelentkezett, amelyek kothetéek wugyan politikai
eseményekhez (példaul az 1967-es izraeli vagy a jom kippuri hdbortahoz), de ezek a
hulldmok nem nevezhet6ek mozgalomnak.

VI. Budapesti visszatérés-torténetek cimi fejezet alfejezetei 1épésrél 1épésre
mutatjdk be 50 interja és 202 eset alapjan a visszatérés, visszatanulas stadiumait és a
baal tsuva életmod problémdit. A fejezet olyan kérdéseket vizsgal meg példédul,
hogy miként magyarazzak (ki) a vegyes szdrmazast, a hagyomany nélkiili csalad
torténetét, sokszor kodositve, hamisitva ezt azért, hogy a hagyomany ismeretére, a
hélachikusan ,rendben 1év6” szarmazdsra érzékeny kozosségek elfogadjak oOket.
Miként tanuljdk meg a héber nyelvii szertartasrendet, az imaszoveg olvasédsat, a

szovegértelmezést és legféképpen az élet minden pillanatdban alkalmazandé

3 A sorrend nem az iranyzatok kialakulasanak kronologidjat, sem ezek ortodoxiahoz valo kozelségét titkrozi.
Azért targyalom ebben a sorrendben, az iranyzatokat, mert a kiviilalldé szamara e sorrendben valik egyre
érthet6bbé az irdnyzatok kozotti kiilonbség és a zsidd vallas mibenléte, ugyanis a reform és a Chabad
fogalmazza meg legpontosabban a modernizacids korilmények kozotti értelmezéshez adaptalodott sajat
wcredojat”, a tavolabbi multra visszatekintd iranyzatok megértéséhez viszont mar sziikségiink van azon
informaciokra, amelyek ellenében az ijabb iranyzatok megfogalmaztak 6nmagukat itt Magyarorszagon.
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vallasjog 4ltal szabédlyozott halachikus, azaz vallasos életvitelt. Az alfejezetek masik
része példaul a baal tsuvak visszatérés el6tti életének hozadékat, a zsid6 karacsony
problémadit targyalja, ugyanakkor sz6 lesz azoknak a torténeteirdl is, akik djra
kiléptek a vallasos kozosségekbdl és a hagyomanyos életformabol és egykori hozer
bddl tsuvdbol hozer ba-sheélik lettek, vagyis a héber szo6jaték értelmében a véalaszhoz
val6 visszatérés helyett a kérdéshez, kétkedéshez tértek vissza.

VII. A dolgozat soran megfogalmazhato Feltételezett konklaziok a
hagyomanytél valé elszakadds majd az ehhez valé visszatérés tarsadalmi
jelentéségének vetiileteire, illetve a kiilonbozéképpen értelmezett hagyomanyokra
éptlé vallasi kozosségek szervezédésére és ezek hagyomany-valtozasaira
vonatkoznak. Ugyanitt fogalmazom meg azt is, hogy kutatdsom alapjan milyennek

mutatkozik a magyarorszagi valldsos zsid6sag kozeljovéije.
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1. Problémafelvetés

AZ ELTE Szociolégiai Intézet Kisebbségkutaté Intézetének sokat vitatott,
jelzetten nem reprezentativnak szant felmérési adatai szerint a zsidosag 1966-1979
kozott sziiletett generacidjanak 20%-a az dgynevezett visszatér6k csoportjaba
tartozik, ennek pedig 10%-a ,szigortan vallasos”.* Ugyanakkor a felmérés azt is
kimutatja, hogy a Sodt megglt, illetve kozvetlentil a hdbort utdn sziiletettek
generacidjaval szemben a fiatalabb (harmadik) generaciokban a legerésebb a
zsidosag kiilonféle pozitiv aspektusaihoz valé kotédés, illetve a zsido
életformédnak valamilyen gyakorlata (Kovacs 2002: 25). Az idézett kutatdsban a
visszatérék csoportjanak differencia specificdja a felmendikhez képest er6teljesebb
zsido tradici66rzés, bizonyos zsid6é hagyomanyokhoz valé visszatérés.

Mindebbél kidertil, hogy a dolgozatom szempontjabdl relevédns fiatal
generdaci6 (1999-ben 18-35 éves) jelenleg sokkal tobb (gyakran kétszeres ardanyban)
hagyomanyt kovet, mint sajat gyerekkoraban a sziilei csalddjaval. Példaul a 26-35
évesek 13%-anak csalddja tartott chanukat gyerekkorukban, jelenleg viszont
ugyanezen generacionak mar 41%-a tartja meg ezt az egyik legnépszertibb
tinnepet. Szombatot 6% tartott gyerekkoraban, jelenleg viszont mar 18% vallja
magat - e felmérés szerint - szombattartonak. Késer haztartast a gyerekkorban
6%, jelenleg feln6ttként ugyanezek 14%-a vezet. Tovabbi tiz, ezekhez hasonlo
zsido tradici6-elem aranyat megfigyelve kideriil, hogy a fiatalabb generacio
minden elem kovetésében er6sodd tendenciat mutat a gyerekkori csaldadhoz
képest. A kutatds ennek alapjan allitja, hogy ,a szekularizdcios folyamatok a
legerdteljesebben a mai id0sebb korosztilyokban mentek végbe”, ezzel szemben ,a
legfiatalabb korosztilyokban viszont jol latszanak a tradiciohoz vald visszatérés bizonyos

jelei.” (Kovacs 2002: 23-24) Mindezek alapjan Kovacs Andras a visszatérSk

¢ Az adat nincs messze a New York tombzsidésagaban végzett felmérésétsl, ahol az ortodox

zsid6sag 24 %-at becslik a vallashoz val6 , visszatérének” (vo. Ritterband-Cohen 1984: 87).
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csoportjat a teljes minta alapjan 13%-ra, a fiatal generaciéban pedig (18-35) 20-
21%-ra teszi. A csoport tagjai koziil - a felmérés alapjan - tobbségben vannak a
nok, sziileik é&ltalaban diplomasok, 6k maguk vallalkozok vagy értelmiségi
foglalkozastak és jellemzéen budapestiek. Ugyanakkor 15%-uk feln6ttként , tudta
meg”, vagy ,jott ra” hogy zsid6é szarmazasu, és csupan 49% tgymond a csalddban
~természetes tton”. Kovacs Andras szerint ugyanakkor , szignifikdns tébbségiiknél a
csalddban a zsidosdgrol «szinte sose esett sz6»”. E hagyomdanytisztel6 csoport csupan
10%-a visszatér6é a vallasi hagyomany ,szigora kovetése” értelmében. (Kovacs
2002: 32).

Ugyanakkor a mai tapasztalat azt mutatja, hogy az ortodox értelemben® vett
fiatal valldsos generaci6 majdnem teljes egészében bddl tsuvib, azaz a valldshoz
val6 visszatér6.” Els6 jelentéskorvonalazas kisérletként egyelére a baal tsuva
fogalmat gy vezetném be, hogy ez Magyarorszagon sematikusan stiritve annyit
jelent, hogy valaki a szocializmus éveiben nem vallasos életviteld zsid6 csaladban
nott fel, vallasat onkéntes elhatarozas, sajat valasztas alapjan tanulta, és nem a
hagyoményba val6 belesziiletés révén ,6rokolte”, illetve a tsuvd (megtérés) atjan
gyakorolni kezdte, majd a tovabbiakban a zsid6 vallasjognak, azaz a hdldchdnak®

megfelel6en igyekezett élni.

5 Az ortodox értelemben vett szigort vallasossag itt a halachikus (zsid6 vallasjog) szerinti
életvitelre vonatkozik.

6 A héber szavak esetében a tovdbbiakban a kiejtés szerinti atirast kovetem. Az askendzi és
szefard kiejtést a kozosség haszndlatahoz alkalmazkodva, illetve az idézett szovegekben
egyarant hasznalom.

7 A vallasos zsid6sag masik része betérd, vagy halachikusan nem zsid6, illetve filoszemita
nem-zsid6. Osszesen 10 olyan ortodox értelemben vett vallasgyakorlo személyrél tudok, aki
a hagyomanyt a csaladban tanulta. A baal tsuvaval szemben ennek terminusa az angol lifer
kifejezés (v6. Davidman 1991: 15).

8 A halacha a zsido életviteli torvények, parancsok (micvik) és tilalmak Osszessége. Ennek

egyik, ma legfontosabb kodifikéaci6ja az tn. Sulchdn Aruch ('Teritett asztal’). Ez Joszéf Kéro,
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A kilonb6z6 szarmazds, a kulonféle megtérési modok, indokok,
tradici6 interpretalasinak szdmtalan permutaci¢jabol képtelenség lenne
Magyarorszagon olyan legkisebb kozos tobbszorost taldlni, amelynek alapjan a
baal tsuva status egyértelmten lefedhet6 vagy meghatarozhatoé lehetne.

Terepmunkdm soran kidertilt, hogy a baal tsuvéakrol szolo, Izraelre és az
Egyesiilt Allamokra vonatkozé szakirodalom, az ezekben megfogalmazott
definicidk, ,mintak”, kortilirdsok nehezen vagy egyaltalan nem alkalmazhat6ak a
magyarorszagi baal tsuva jelenség értelmezésére. Ezt nemcsak a torténelmi
el6zmények, hanem a mai zsidosdg tarsadalmi szerkezete, a mai zsid6
infrastruktara, az oktatds modja is indokolja. Tovabbd a béaal tsuva terminus
haszndlata tobbszorosen problémads, tekintve hogy a szdrmazas sok esetben
teljesen homaélyos, vagy kiilonb6zé mértékben vegyes, ami a zsid6 vallasjog, s igy
a baal tsuvéa ,status” értelmében nem mellékes. Ezért, mivel a dolgozat sordn nem
a betéréssel, hanem a visszatéréssel foglakozom, az egyetlen szarmazasi distinkciom
(az anyadgon szdmitott) haldchikusan zsid6 szdrmazés. Ugyanis, aki olyan vegyes
csaladbol szdrmazik, ahol az apa vagy apai dgon zsidé szarmazést, annak a
vallasi jog szerint be kell térnie, attl kezdve pedig statusa szerint ger (azaz betéro)
lesz, vagyis nem bddl tsuvd (visszatérs). A betér6 és a visszatérd elkiilonitését a
kutatds sordn az is indokolta, hogy e kettének a zsid6 vallasjogban

megkiilonboztetett statusa, joga, lehetésége és lehetséges funkcidja van, amelyet a

szefard tudés 1564-ben Velencében megjelent munkaja, amelyet Jakob ben Asér (1269-1344)
Arbaa Tarim (1340) hélachikus dontéseket dsszefoglalé Négy sor cimii munkaja nyoman frt.
A kilonbozé orszdgok értelmezései kozott jelentSs kiilonbségek voltak, ezért késébb
Krakkoban 1579-ben az askendzi Mose Iszerlesz Mipi ('Abrosz’) cimii kommentarral
kiegészitette a Teritett asztalt. 1870-ben Gazfried Slomé ungvari rabbi 6sszefoglalta mindezt
egy szintén el6szor Krakkéban megjelent Kicur Sulchdn Aruch cimt kotetben (A Sulchan
Aruch kivonata). Ez utébbi jelent meg magyarul 1934-ben Vérpalotdn Singer Leo

forditasaban és szerkesztésében.
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ugy az irott torvény (példaul a hazasodasi szabalyok esetén), mint a kozosségek
egyéni iratlan szokasai er6teljesen szabédlyoznak.

A baal tsuva statust tovabb bonyolitjak a zsidé hagyomany kiilonboz6
értelmezései és ennek megfelels kiilonboz6 gyakorlatai. Igy problematikus egy
kosersagot, szombatot megtarté és egy szimbolikusan, publikusan péntek estét és
alkalmanként kosert tarté egyént egyarant badl tsuvanak nevezni. Nem
gondolom, hogy a gyakorlatbol kiindulva vegytisztan elkiilonithet6k és
kovetkezetesen koriilhatarolhatok a baal tsuvak csoportjai a tradicié szigora és
kevésbé szigora kovetése alapjan. Ezért az egyes interjak soran a héldchahoz valé
viszonyt mindenképpen jelzem, illetve az elemzésben figyelembe veszem.

Az altalam készitett felmérés szerint a 202 vallasos életben résztvevé személy
koziil 120 visszatérd (baal tsuva); 15 ,visszatéré” (akik a halacha szerint nem
zsidok, viszont a reform kozosség annak tekinti 6ket); 10 #jra visszatérdé (hozerim
baal tsuvd, akik gyerekkorukban, 4ltalaban a habora el6tt vagy kozvetleniil utana,
vallasos csalddban néttek fel, a szocializmusban azonban kiléptek, késébb pedig
Gjra vallasosakka lettek); 4 kilépd, aki visszatért a vallashoz, majd felhagyott
ennek gyakorldsaval); és 31 betéré. Tovabba 22 un. liefer (a hagyomanyba
belesziilet6). Ez utébbiakrdl azonban tudni kell azt, hogy ebbdél 10 ortodox
értelemben vett vallasos, és ebbdl a 10-b6l 8 a rendszervaltds utdn jott vissza
kilfoldrél Magyarorszdgra. Mindegyikiik kilfoldon nétt fel, és ott tanult. A tobbi
12 pedig a neol6g iranyzathoz tartozik. Dolgozatomban az els6 harom kategoériara
Osszpontositok. A lieferek csoportja teljes egészében az id6sebb generdciéhoz
tartozik.

E jelenségbdl kiindulva dolgozatom a kovetkez6 kérdéseket jarja kortil:

e Milyen moédszerekkel kutathatéak a mai zsidé tarsadalmi jelenségek és

vallasi kozosségek?

e Milyen szempontok haszndlhatéak jelen kutatdsban a magyar és

nemzetkdzi baal tsuva szakirodalombol?

19



Hogyan értelmezhet6ek a visszatérés, a valldsossdg, a hdldchd, visszatanulas,
a tradicid, a bddl tsuvd, az outreach terminusai a dolgozat fogalomhasznalata
soran?

Mit jelent voltaképpen a badl tsuva, tsuva tevés, a visszatérés, megtérés
jelensége a klasszikus zsid6 hagyomény szovegeiben szemben a mai
gyakorlattal?

Milyen feltételek vezethettek Magyarorszdgon a zsid6 hagyomanyoktol
val6 elszakadashoz, majd az ezekhez val6 visszatéréshez?

Milyen életviteli és hagyomény-értelmezésbeli kiilonbségek vannak ma az
egyes zsid6 vallasi iranyzatok kozott?

Milyen  valldsgyakorlattal és  térit6kampannyal  (outreach-csal)
taldlkozhatnak a vallashoz visszatérék a kiilonféle zsid6 irdanyzatokban?
Miként beszéli el valaki a vallasos életformara valé atvéltas torténetét, és
hogyan indokolja ezt?

Milyen kapcsolatok, jelenségek, események révén kertiltek kapcsolatba a
zsido6 vallasossaggal?

Tekintve, hogy a zsid6 hagyomanyos vallasos életforma szerkezete
alapjaban véve csalddi kornyezetben, gyerekként valdé Dbeleszokas
szocializaciés mechanizmusaira éptil, miként formalédik at a beletanulas,
tanulds és vallasgyakorlat hagyomanyos tevékenységének modja a
feln6ttként zsido életformat valasztok életében?

Miként értelmezédnek a felnttkorban megismert zsidé vallds értékei,
eszméi, ritusai?

Melyek e valasztott vallasos zsid6 identitds épitésének lépcséfokai, a
visszatanulds modjai?

Milyen infrastruktara allt mindennek el6- vagy hatterében?

Milyen elvek, el6irasok, tilalmak és gyakorlatok kovethetéek, vonzok vagy

problematikusak szamukra?
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e Miként befolyasoljdk sajat twjonnan tanult vallasgyakorlatukkal a
magyarorszagi vallasgyakorlat hagyoméanyat?

e Milyen generécios, csaladi konfliktusok kisérték e fiatalabb generacio
visszatérését a vallashoz?

e Miként élnek a visszatérés lehet6sége adta valldsos gyakorlattal e csoport
tagjai a tovabbiak soran?

e Milyen alapon fragmentalédik tovadbb a visszatér6k csoportja rogton a
jelenség kialakuldsa utdn, és miként szérédik szét ez az amugy sem
homogén ,csoport” a kiilonféle =zsid6 wvallasi irdanyzatokba és
kozosségekbe?

e Téarsadalmi jelenségnek nevezhet6-e a valldshoz, a tradicionalis
életmo6dhoz, a zsid6 etnikai , sajatossagokhoz” val6 visszatérés vagy ennek
felélesztése?

e Atrajzolédik-e a kozeljovben a zsid6 vallasos kozosségi élet?
Ezekre a kérdésekre a dolgozat soran igyekszem valaszolni, majd a Feltételezett

konklazidk cimi fejezetben tézisekként Osszefoglalom és letisztdzom a sokszor

szertedgazo valasz-hipotéziseket.
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2. Kutatasi modszerek és értelmezési szemlélet

2000-ben  kezdtem el kutatni kilonbozd zsido kozosségekben,
csoportokban, helyeken, és e kutatds mai napig tart.

A kutatds tudomanytertiletével szdmos megoldhatatlan probléma akad,
Osszességében azonban elmondhaté, hogy a dolgozat interdiszciplinaris
hatdrokon mozog a folklér, a tdrsadalomnéprajz, a kulturélis antropolégia és a
szociolégia kozott. Mivel a Magyar és Osszehasonlité Folklorisztika doktori iskola
keretében probalom munkamat végezni, felmertil a kérdés, hogy miként tartom a
vallasi hagyomanyokhoz val6é visszatérés jelenségét folklornak. Folklornak
nevezni a zsid6 valldsjog altal kodifikalt tradiciét még akkor is kérdéses, ha e
tradici6 gyakorldsa a torvény ,tarsadalmi gyakorlatdban” valé interpretacié. Voigt
Vilmos vélaszat kovetve ,igazolom” sajat kutatdsom: , Szinte azt lehet mondani, a
hagyomdnyos hitéletet él6 zsido élete, ha akarom, ,folklor” - viszont, ha tiltakozom e
megjeldlés ellen, ebben semmi sem folklor, hanem az isten dltal rendelt térvény megtartdsa.
(Senkinek sem jutna eszébe, hogy mondjuk az ugyanigy engedelmeskedni kotelezett
jezsuita életét folklornak nevezze). Itt azt a gyakorlati valaszt adhatom, hogy kiilondsen
ma, amikor a modern életkoriilmények bizony dtvaltoztattak minden hagyomdiny
megtartdsinak lehetdségeit, legcélszertibb, ha minél tébb ilyen hagyomdnyt feljegyziink,
leirunk, kozliink. (...) A kozlésnél a megfogalmazds modja lehet az, ahol aztin e
hagyomdnyok kézt kiilonbséget lehet tenni.” (Voigt 1992:164-165).

Voltaképpen nem vilagos, hogy itt a hdldchirdl (kodifikalt vallasi
hagyomanyrol) vagy a minhdgrol (a szokasrol), esetleg a kodifikalt hagyomény
kreativ alkalmazaséarol (a voltaképpeni mindennapi hagyomany praxisdrdl) van-e
sz6, mindenesetre a vallasi hagyomanyokhoz valé visszatérés jelenségében mind a
harom konglomeratuma vegytil. Ez pedig olyan téma, amely korbejarhaté mind a
folklorisztika, mind a valldsi néprajz vagy a tarsadalomnéprajz jelenkutatasi

modszereivel.
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A dolgozatom soran a néprajz klasszikus adatgyjté modszereit
hasznaltam. Emellett - ut6lag , megcimkézve”- kutatasi médszerem an. résztvevd
megfigyelés (participant observation) volt, amely még mindig, legalabbis névleg, az
etnografiai kutatas legfébb kutatas-moédszertani stratégidja. Ennek a modszernek
az alkalmazasa sordn a kutato , kozelrdl megfigyel, rdgzit, és bekapcsolodik egy mdsik
kultiira mindennapjaiba” ° (Marcus-Fischer 1986:18). Csakhogy az elv szerint e
folyamat sordn a kutaténak meghatarozott taktikakkal ,kiviilrél” és , beliilrél”
kellene latnia a kutatott csoportot, ,siiriin leirva” (Geertz 1994: 170-179) az itt
sjelenlévd” jelentés-niidnszokat, majd ezek mélyebb jelentésrétegeit, részleteit
analizalva, egy szélesebb szociol6giai kontextusban elhelyezve interpretélnia kell
(Clifford 1988:47).

Ezen interpretaciéos modszerrel szamos alapvet6 probléma akad. El6szor:
Budapesten nehéz lenne fizikailag vagy valamilyen szocioldgiai interpretativ
haléban lokalizalni a zsido kozosségeket!?, masodszor: a sajatosan értelmezhetd,
kulturdlisan valamiféle mastél pontosan elhatarolhat6 jelentéshaléval rendelkezé
zsid6 kozosségek létezésének feltevése is problematikus, mivel nincs ilyen.
~Ugyanis, ha az egyes zsido kozdsségeket -elszigetelt, Onmagukban vizsgilhato és
értelmezhetd csoportoknak tekintjiik, akkor nem vesziink tudomdst arrdl, hogy a zsidonak
mondott kultirdk taldn legfobb jellegzetessége a nem-zsido tdrsadalmakban valamint a
,,zsido vilagban” valo elmeriiltségiik” (Horvath 2005b: 11). Ezért a budapesti zsid6
kozosségekrol esettanulmanyt irni vagyo tarsadalomkutatonak igen kreativan kell
haszndlnia minden interpretaciés koherencia-teremté technikajat ahhoz, hogy
»sajatos” kulturélis jelentéseket, s ezek altal meghatarozhaté6 kozosséget kovacsolod
commune senset taldljon ki, 1évén, hogy maguk a vallashoz visszatérék is sokkal
inkdbb az egymastol valo életmédbeli és vallasértelmezési szemléletbeli

eltéréseikben hatdrozzak meg énmagukat, mintsem azonossagaikban (legtobbszor

9 Az idézet sajat forditas.

10 (vo. errdl, pl. Horvath 2005b: 5)
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még a baal tsuva statust sem ismerve el a masikrdl).! Ezért, amikor
kozosségekrol, csoportokrél beszélek, azt csak a fogalmi egyszertiség kedvéért
teszem, de nem gondolom ugy, hogy ez valamiféle tényleges vagy imagindarius
kulturalis k6zos nevez6 ald hozhato, kutatéi ,ralatassal” kutathatd, megfoghato,
jelentéshordozé entitas lenne, ahol a kozosség, a sajat kulttra hatdrai, illetve a
,kozosség” tagjainak kapcsolathaldja egybeesnének. Ugyanakkor annak ellenére,
hogy kognitiv térképként, tajékozédasi pontokként hasznilom a ,zsinagoégai
kozosségeket”, nem feltételezem, hogy ezek homogén (sajatos jelentésekkel
kommunikél6) csoportokat alkotndnak.’> Azt sem, hogy az tgynevezett ,szent
mag”, a minjen lenne egy-egy kozosség atommagja, mivel - tapasztalatom szerint
-- ennek Osszetétele sem minden esetben stabil, dlland6é vagy meghatérozo.
Empirikus kutatas alapjan tgy ttint, hogy ami voltaképpen megteremti a varosban
lévé ,nagy zsid6 falukozosséget”, az els6sorban konfliktusok és csak
masodsorban a virtudlis és tényleges konszenzusok haléja.

A résztvev6 megfigyelés gyakorlatilag szamomra annyit jelentett, hogy részt
vettem péntek esti, szombati kozosségi imdkon, zsinagégdkban rendezett

kidusokon!3, tinnepeken, bdr micvikon#, eskiivén, brit milin'>, névadason, szukotkor!®

1 Daniel ]J. Elazar az Encyclopedia Judaica COMMUNITY szoécikkében a kozosséget
szocialis kapcsolatok egységeként hatdrozza meg, amelynek idealis modelljét a Kehilah
Kedoshahban (szent tanhazban) latja. (COMMUNITY: Encylopedia Judaica 5. kot. 1971:
808-809).

12 A zsinagogai kozosséget a tovabbiakban az elmondottak tudataban, a fogalmi t4jékozodés

egyszertisége miatt haszndlom, és nem tartom sziikségesnek ennek problematikussagat

minden alkalommal idézéjellel jelezni.

13 A szombat megszentelése. A megszentelés ritusa soran dldast mondanak a borra és ezt

kisebb vagy nagyobb kozos étkezés koveti.

14 FelnGtté avatasi ritus. VO. bévebben a glosszariumban.

15 A kortilmetélés ritusa. V6. bévebben a glosszariumban.

16 Az egyiptomi kivonuldsra emlékez6 tn. ,satoros tinnep.” V6. glosszarium.
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satrat diszitettem, egyditt stitottem-f6ztem, eljartam a hetente tartott el6éadasokra,
beszélgetésekre, Osszebaratkoztam csalddokkal, igy gyakran péntek este, szombat
délben a sdbeszt, széder-estéket, pészichot!” csaladokban, baratoknal toltottem.
»Teszteltem” a szombattartds, kosertartds, imaszoveg-kovetés problémait.
Ugyanakkor naponta eljartam kiilonféle zsid6 torténelmi, vallési, jogi, filozofiai,
halachikus témaja el6adasokra, vitakra, beszélgetésekre, vetitésekre. Vagy csak
egyszerien kavéztam, vitatkoztam, leveleztem, olvastam az Internetes zsid6
férumokat. Tobbszor részt vettem olyan tobb napos szeminariumon, kiranduldson
Magyarorszagon és Izraelben, amelynek tételesen megfogalmazva a vallas, a zsido
hagyomanyok , visszatanitdsa” volt a célja.

Id6kozben a kutatdsi ,targy”, a ,terepmunka” ismeretségeken,
baratsagokon, sajatta tett szokdsokon keresztiil mondhatni hétkoznapjaim részévé
valt, s ennek ,szakmai” korvonalai egyre jobban elmosédtak. Azonban a
,kozottik lenni” (Geertz utdn szabadon) résztvevd és interpretalé megfigyelés
narrativdjanak szinte kotelez6 mozzanata: a ,hogyan fogadtak be” fordulépont
szamomra vagy elmaradt, vagy észrevétleniil tortént, vagy - és ez sokkal
val6szinlibb - meg sem torténhetett, de arrél sem vagyok meggy6z6dve, hogy
olyanok ezek a kozosségek, hogy beavatjdk-e a kutatét valamiféle
~kutatobefogadd ritussal” vagy sem. (VO. err6l Geertz kakasviadal-torténete,
melynek mintdjara azota is minden etnografus elengedhetetlennek tartja a ,, mikor
és hogyan fogadtak be” fejezetet, lehet6leg -- akarcsak a kakasviadalban -- a
dramai torténet kozepén a kutatd spontdn etikai érzékének szerény
megcsillantasaval. Geertz 1973: 412-453.)

Az interjukészités akdr problematikus is lehetett volna, hiszen sokan
6vakodtak a ,formalis”, a nyilvanossdg konnotéacidjat magan visel6, diktafonos,

egyoldalt faggat6z6 interjuhelyzett6l. (Nem meglep6 moédon az interjatol

17 A pészach az egyiptomi kivonulds 8 napos tinnepe, ennek els6 két estéjét nevezik széder-

estének, amely a ritudlis rendben lezajl6 vacsorat és a Haggada felolvasésat jelenti.
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elzark6zok mindegyike vagy a hagyomanyos ortodox vagy a modern ortodox
iranyzathoz tartozonak vélte magat.) Ugyanakkor 6k voltak azok, akik un.
informalis beszélgetések soran éjszakakon keresztiil mesélték
megtéréstorténeteiket, noha ilyen alkalmakkor mindig tobbszor jeleztem, hogy:
~tudod, hogy most jegyzetelek a fejemben?”. Masrészt legtobb ilyen spontan
,terepmunka” alkalmam éppen a péntek esti, szombati sdbeszek alatt volt, amikor
sem irni nem szabad, sem elektronikus eszkozt hasznalni. Mindez azonban nem
jelentett semmilyen kiilonosebb problémat, mert késébb lejegyeztem, majd
ellendriztettem a torténetet. Voltak azonban olyanok, akik tobbnyire valamely
(6bnmagat szintén autentikus ortodoxnak nevezd) haszid iranyzathoz tartozénak
vélték magukat, és akik néhany beszélgetés utan maguk ajanlottak fel a rogzitett
interjat a ,hdtha masok is tanulnak bel6le” elv alapjan. 18

Ezeket a rogzitett vagy fejben jegyzett interjakat lazdn strukturdlt irdnyitott
beszélgetéseknek nevezném, amikor nem egy eléregyartott kérdéivet ,kérdeztem

4

le”, hanem a beszélgetések folyaman, a tobb szdlon futé élettorténetben
szertedgaz6 témak sordn bontakozoédhatott ki a megtéréstorténet. Természetesen
ezek a beszélgetések nem egyetlen alkalomra, néhany oréra korlatozédtak, hanem
mai napig tartanak.

Mas - csak hattérben hasznalt - forrdsaim a magyarorszagi zsid6 Internetes
férumok voltak, ahol a baal tsuvd problémék topikokként voltak megjelclve.
Lévén, hogy itt nem ismerhettem a hozzaszolét, a foérumokon felvetett
problémakat leellen6rzé technikaval csak a tényleges interju-kérdéseimben

hasznaltam.’® Ugyancsak a kérdések megfogalmazasara hasznaltam néhany

kordbban késziilt interjis kutatds anyagét (vo. Erés-Kovacs-Lévai 1985; Er6s-

18 Ennek egyszert konklaziéja az, hogy sokkal konnyebb olyan kozosségekben , interjazni”,
ahol deklaralt outreach folyik, mivel az interjut is egy lehetséges téritéeszkoznek tekintik.

19 Vo: www.pestisulLhu, www.ortodoxzsido.fw.hu, www.or-zse.hu, www.mazsike.hu,

www.hitkozseg.hu, www.zsinagoga.net, www.chabad.org, www.jmpoint.hu,

www.zsido.com, www.zsido.hu, www.who.hu/topik/izrael, www.origo.hu/topik/izrael
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Echmann 1996; Kovécs-Vajda 1996, 2002), illetve szépirodalmi célzattal kiadott
baal tsuva biografiakat (Mordechai 2002).

A kezdettsl fogva érzékelhet6 jelent6s nyelvi akadaly legy&zésének
illazidjaval hasznaltam mindazt az {rott anyagot, amelyet vélhet6leg
beszélgetStarsaim is olvastak: zsidé ujsagokat, folyodiratokat, hitkozségek,
zsinagogdk bels6¢ kiadvanyait, lapjait, honlapjait, altaluk bongészett zsido
weboldalakat, torvénykonyveket, torvénymagyardzatokat, imakonyveket, a
Tanachot, Sulchan Aruchot, az iranyzatok, kozosségek sajat hetiszakaszait stb.

Diminutio: a megtéréstorténeteket igyekeztem nem a feltilr6l mindenre-
ralato, klasszikus omnipotens tarsadalomkutatéi szempontb6l magyarazni azzal
az ontudattal, mintha nekem ezeket a torténeteket, vagy a torténetek sordn
elbeszélt reflexiokat kompetenciam lenne egyfajta szélesebb szociolégiai-kulturalis
jelentéshdloban elhelyezni és megmagyardazni, mintha a torténetmondé
kizarolagosan sajat kultardjanak, tradiciéjanak, gondolkodasmoédjanak ,foglya”
(Ingold 2004:51) lenne. S mig 6 képtelen lenne ,sajat kultarajabol” kiviilre
tekinteni, addig nekem az 6 sajat tudasaba, s6t ontudatos tarsadalomkutatoként a
vilag Osszes kultarajaba betekintésem, illetve ezek meta-szociologiai tudaséra
egyarant ralatdsom, osszevetési képességem volna. Ehelyett, azt hiszem, csak
egyszerien tuddsom, figyelmem, tapasztalataim fliggvényében igyekeztem a
hallottakat problematizalni, interpretalni, annak tudatadban, hogy nem ,helyére
teszem” a torténetet, hanem csak el6feltevéseimbdl, ezek folyamatos
korrekcidjabdl, tapasztalataimbol, olvasmanyaimbdl, Osszevetéseimbdl,
kérdéseimbdl csak egy djabb torténetet konstrualok. Ebben az tjabb torténetben
(melyet nagyvonaltan sajat interpretaciomnak nevezek) igyekszem az élmény-
kozeli (exprience near) terminolégiat (Geertz 1983:58), azaz a kozosségek , sajat”
fogalmait tgy haszndlni, hogy a harmas forditasi csavar mint esetleges, sajat
felfogasomtol ~ és  forditasi  képességemtSl  fliggod csavar-technika

megmutatkozhasson. A harmas forditds a sajat tapasztalatom, és e tapasztalat
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altalam val6 olvashatova tétele mechanizmusaban a terep-én-olvasé kozott van,

melyet szintén csak én krealhatok, s majd az olvaso.

3. A baal tsuva szakirodalom attekintése

Baal tsuva-szakirodalomrél = Magyarorszagon nem  beszélhetiink.
Tudomasom szerint ténylegesen baal tsuvédkkal tarsadalomtudoméanyi munkéak
nem foglalkoztak, egyediil Novak Attilanak jelent meg egy riportja a Szombatban,
amely a baal tsuva életvitel magyarorszagi problémaival foglalkozik (Novak 2001:
3-9). A 1980-as években a zsidésag asszimildciéjanak koncepcidjabol épitett
tarsadalomtudoményi diskurzusban el6szor Kovacs Andras fogalmazta meg az
etnikai sajatossagokhoz val6 visszatérés tendenciajat (vo. Kovacs 1985: 605-613;
1992: 290), amelyhez jelent6s mértékben hozzajarult az Erés Ferenc, Kovacs
Andrés, Lévai Katalin altal végzett és feldolgozott ,hogyan tudtam meg, hogy zsido
vagyok” interjas kutatds (vo. Erés-Kovacs-Lévai 1985: 129-144; Er6s 1988: 19-27;
Erés-Echmann 1966: 93-113). Az 1990-es évek kultar-antropolégiai irasai
voltaképpen csak azt a hattérjelenséget probaltdk elemezni, amelyben agy tiint,
hogy a ,zsid6 kozosségi élet” ,felpezsdiilt”, s e korszakot rogton elnevezték
,z5id6 reneszénsznak”, s6t ,zsid6 revivalnak” (vo. Papp 2000, 2005). Néhany
visszatéréstorténet-elemzésr6l lehet olvasni Kovacs Eva és Vajda Julia
Mutatkozdsok cim kotetében, ahol mélyinterjuk és élettorténet-elemzéseken
keresztiil a magyarorszagi valladshoz val6 visszatérék felemas (,nappal Tamas este
Baruch”), konfliktusos helyzete problematizélodik (Kovécs-Vajda 2002: 233-237).
A hédbora utini évtizedekre vonatkozéan (amelyeket az én dolgozatomban a
koherencia kedvéért a hagyomanytél valé elszakaddsnak nevezhetnék) rendkiviil
hasznos hattér-informdciét kinal Karady Viktor kutatdsa (vo. Karady 1984, 1993,
1997, 2000, 2001, 2002).
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A baél tsuva mozgalomnak azonban az Egyesiilt Allamokban és Izraelben
mennyiségében gazdag, azonban problémafelvetésében viszonylag egysika
szakirodalma van. A baal tsuva folyamat (process) kiilonféle stddiumairél és olyan
~személyiségtipusokrol”, amelyek kimondottan alkalmasak arra, hogy ortodox
baal tsuvak legyenek, ir Janet Aviad a Return to Judaism: Religious Renewal in Israel
cim( konyvében (Aviad 1983). William Shaffir a Jeruzsalemi jesivak térit6akcioit, s
e megtéritettek okozta problémékat elemzi a jesivabécherek kozott (vo. Shaffir
1983, 1991). Debra Renee Kaufman az egyik legismertebb feminista antropolégiai
baal tsuva elemzés. Kaufman kutatdsainak elénye a kiilonboz6 zsido vallasi
iranyzatokhoz tartoz6 n6kkel valé6 mélyinterjis médszer (6sszesen 150). Hatranya
azonban az er6s 80-as évekbeli népszerti kvazi-feminista prekoncepci6, amelyet
interjukérdésein keresztiil folyamatosan szdmonkér interjialanyain, s amely
minduntalan akadalyozza az &ltala kit(iz6tt célban, miszerint a vallasossa lett nék
perspektivdjat akarja ,megérteni”. Ekként kérdései sokkal inkabb az otthoniils,
csaladanyak szakmai ,,onmegval6sitdsara”, karrierjiik feladaséara irdnyul, mintsem
annak tartalméra, hogy miként éli meg és gyakorolja egy tobbdiplomdas né az
ortodox értelemben vett n6- és anyaszerepet vallasgyakorlati szempontbo6l.

Ugyanakkor tudomasom szerint 6 az egyetlen, aki tobb fejezeten keresztiil
tobbé-kevésbé szociologiai szempontbdl is mélyebben analizalja a frissen
vallasossa lett n6k - ahogy 6 nevezi - , sex segregated living” problémajat, azaz a
szexudlis szabadsagbol valé atvaltast a taharat hamispdchdra (szexudlis tisztasagi
szabalyokra). Interju-elemzéseiben nem annyira az atvaltas eseményeinek leirasai,
elemzései hasznalhatéak, hanem a feminista szempontbol feltett kérdésekre adott
valaszok retorikdja. Az, ahogyan a baal tsuva nék kidolgoznak egy, a popularis
feminizmussal ellentétes, vallds- és csalddcentrikus életideat, kiilonféle
metafordkkal eufemizdlé ,posztfeminista” beszédmoédot (Kaufman 1993: 198).
Mig Kaufman a megtérési folyamatot ,befejez6”, évek 6ta ortodox életet él6
nokkel készitett interjukat, addig Lynn Davidman olyan New York-i modern

ortodox és Lubavicsi irdnyzathoz tartozé ndék kozott végzett résztvevs-
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megfigyeléses kutatdst, akik a megtérésiik elsé fazisaban voltak. Davidman
mellékelt kérdéive, interju-forgatokonyve szamomra is hasznos otletekkel
szolgalt, a konyv sordn azonban ezeknek a kérdéseknek legizgalmasabb
problémdit nem vette figyelembe (pl. a baal tsuva térit6kampany a
Lubavicsieknél, a ,,szingli szindréma” kivéltotta vallasos potcselekvések a modern
ortodox kozosségben, a vallasrél valé racionalizdlé vagy eufemizalé beszédmod).
A konyv akar ,amerikai” antropolégiai kutatds-moédszertani sirdmnak is
felfoghato, néhol 6tletborzének, ugyanis az els6 szaz oldal a kutatdsra valé buzgoé
felkésziilésrol, és a terepmunka nagyon hiteles, nagyon belsé informéciészerzés
torekvésérél szol (Davidman 1991). Konyve sordn Davidman végig religious
resocializationr6l beszél, csakhogy magara a tényleges re-szocializdcionak
problematizaldsara nem ad alkalmat, ugyanis csak egy-egy potencialis baél tsuva
els6 szembestiléseit, és nem a beleszokas mechanizmusét irja le. Danzger a return
to tradition Kkifejezést preferdlja. Danzger Murray Herbert kotete egyik
legalaposabb baal tsuva alapmiinek nevezhets, 6 ugyanis nemcsak a jelenség
torténeti kontextusat, a baal tsuvd mozgalom kialakuldsat, szemléleti hatterét nem
hanyagolja el, hanem megvizsgalja a kiilonféle baal tsuva jesivak, zsinagoégak
tantervét, a vallastalanok felé irdnyulé kampényat, illetve egy-egy ilyen
tanintézmény torténete sordn a zsidésagban nem szokvanyos intézményes
téritészemlélet kialakulasat (Danzger 1989).

Kimmy Caplan tanulmanya azaltal teszi Gj alapokra a baal tsuvasagot, hogy
-- noha ezt nem mondja ki -- nem mint statust értelmezi, hanem mint atmeneti-,
megtérési-, beletanulasi folyamatot. Igy felteheti azt a kérdést, hogy meddig tart a
procedira idében, vagyis mely ponttél nevezhetd valaki visszatértnek, baal
tsuvanak, és meddig tart ez a megnevezés a kozosségen beliil, azaz mikortdl fogva
lesz valaki valldsos zsid6 és mar nem baal tsuva. A tanulmany azaltal is hasznos,
hogy elemzi az Izraeli askendzi chdredi tarsadalom valaszait, reakcidjat a
visszatérés-jelenségekre, elemzi a ,chéaredi sajt6” és rabbi-nyilatkozatok baal

tsuvakrol szo6lé beszédmodjat. A tanulmany biztonsaggal levont, egyértelmi
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konklazidja szerint a chéredi tarsadalom elutasitéan, bizalmatlanul viszonyul a
baal tsuvakhoz, a baal tsuva status szamos kozosségben negativ stigma, ami olyan

gesztusokban mutatkozik meg példaul, hogy a charedi tarsadalom nem hazasodik

veliik. (Caplan 2001: 369-398).

4. Eldfeltevések, fogalomtisztazasok

Mindenekel6tt néhdny nagyon alapvets, a zsidésagban kicsit is jartasak
szamara evidens alapkérdést szeretnék tisztazni, elkertilend6 a keresztény
vallasos gondolkodasmé6dbél és fogalomrendszerbél fakadé félreértéseket.

A zsid6 vallashoz vald wvisszatérés és a keresztény megtérés kozotti
legalapvet6bb kiilonbség a hit—gyakorlat, hitgyakorlat dsszetételben van. Mig a
kereszténység a valldsossag lényegi aspektusanak a hitet (hitvallomast) tartja
(példaul a sola fide jegyében), a zsid6 vallasossagban a legfontosabb Osszetevé a
micvak megtartasa, a halachikus életvitel.?0 Ennek ellenére, természetesen a zsido

vallasban a hit és bizonyos alapvet6 hitelvek elfogaddsa?! nélkil a torvénykovets,

20 A micvak betartasa ugyanakkor elvileg az elvérds szerint nem a , puszta praxis” miatt
van, hanem a parancsolat, az Orokkéval6 torvényének megtartdsa miatt. Baldzs Gabor
el6addsan elhangzott példa szerint, ha valaki azért ad valamit egy koldusnak, mert
megsajnalja, és nem azzal az intenciéval, hogy ez egy tzedikki (az adoméanyozds micvéja),
akkor erésen kérdéses, hogy ez valldsi értelemben jocselekedetnek szamit-e. Az erre a
kérdésre adott valaszt pedig nem lehet a valldsjogi irdsokbdl deduktiv médoén levonni. Ha
kiilonboz6 vallasi autoritdssal biré személyeknek tessziik fel e kérdést, akkor a sajat
,ideoldgiai”, hitbéli meggy6z6désiik szerint fognak valaszolni.

21 A zsid6 vallasra vonatkozoélag komoly vitdnak szamit a dogmaszert hitelv léte. Baldzs
Gabor szerint, mig a széles korben elterjedt, zsidok és keresztények altal egyarant hirdetett

el6feltevés az, hogy a zsid6 vallasban nincsenek tételes dogmak, addig legalabbis az , ultra
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hagyomanyhti életvitel nem elegends. A zsid6 vallas feltételezi a hitet mint a
vallasos élet alapjat, de kevesebbet foglalkozik vele, mint a vallds gyakorlati
részével.

A keresztény megtérés e torvények kotelékeib6l vald meguiltis értelmében lelki,
hitbéli megtérés, ennek pedig mai atlagos életviteli megnyilvanuladsa a vasarnapi
templomba jaras mellett az 4ltalanos, bels6vé tett értékrendszer szerinti erkolcsos,
moralis viselkedésre val6 torekvés.

Lassunk néhany példat:

Kélvin Institutiéjanak nyoman a Reformatus Zsinat: ,A megtérés nem kiilsé
magatartds: bojt, sirds ...hanem bels6 megvdltozds. A megtérés az Oszivetségben az
életirdny megudltozdsit, az Ujszovetségben a gondolkodds és az akarat megudltozdsit
jelenti.” (Bolyki 1980:136)

A Catechismus Catholicae Ecclesiae 1997-es latin kiaddsanak 2002-es magyar
forditasdban pedig: , Miként mdr a préfétikndl is, Jézusndl a meghivis a megtérésre és a
biinbdnatra elsésorban nem a kiilsé cselekedetekre irdnyul, a <<zsdikra és hamura>>, a
bojtolésre, és onmegtagaddsra, hanem a sziv megtérésére, a belsé biinbdnatra.” (A
Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2002:390). A Katekizmusban a megtérés minden
esetben a hithez és a blinbanathoz kapcsolédva fordul elé.

Szigeti Jen6 ekként fogalmaz a megtérésrdl Lehet-e iijrakezdeni? cimmel: ,, Az
Istennel kialakitott 1ij viszonyunknak az a lényege, hogy ismét emberek lesziink a szo
valodi  értelmében. Helyredll a szeretetkozosség elsOsorban Istennel, ami azutdin

mdsodsorban visszahat a tobbi emberre és harmadsorban az isten teremtett vilagdval valo

ortodoxidban bizonyos dogmak elfogadasa alapfeltétele annak, hogy egy ortodox kozosség
egy egyébként halachikus életet é16 embert vallasosnak tartson.” A Szindj hegyi Téraadas,
Isten léte, vagy Maimonidész 13 hitelvében 6sszefoglalt tételek szamitanak ebben az
értelemben dogmanak. Ha nem is igaz, hogy a zsid6sagnak nincsenek dogmadi, azt azért le
lehet szogezni, hogy a zsidé dogmak a katolikus dogmatikdhoz képest valéban sokkal
nagyobb szabadsagot biztositanak a hittételek egyéni értelmezéséhez. (Balazs Gabor 2003
Vanak-e dogmik a zsidosigban? El6adéssorozat, kézirat. Oneg Sabbath klub.)
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kapcsolatunkra. (...) Az ujjasziiletés tulajdonképpen a belsé értékrendszer megujuldsa.
(...) Mas emberek lesziink. Emberek lesziink az embertelenségben.” (Szigeti 2003: 64-66).
Vagyis itt az Istennel valé kapcsolat, a szeretet és a bels¢ értékrendszer
hangstlyozoédik ki.??

Ezért - keresztény szemléletb6l - nehezen értelmezhet, hogy tudomanyos
kontextusban a zsid6 vallashoz val6 visszatérés sordn a vallasossdg milyenségérol,
s6t a vallasossag fokozatair6l, vagy valldsosabb és kevésbé valldsosabb
zsinagogakrol lesz sz6, mivel keresztény értelemben egy templombajaré
embernek aligha ,ellendrizhet6” vagy kategorizdlhaté, mérhet6 az a tipust
spiritualis és értékrendszerekben meghatarozott ,vallasossaga”, amelyet fentebb
idéztem.

A vallashoz val6 visszatérés targyalasakor, anélkiil, hogy a lelki élmények
jelent6ségét vagy létét relativizdlndm a vallasgyakorlat alapjan, nem a hitbeli
transzformaciot, a spiritudlis megtérésmozzanatot, hanem a konkrét vallasi
cselekedetetek sorat emelem ki.2> A zsid6 hagyomanyban a megtérés nem hiteles,
nem elfogadhat6, ha pusztan a hitben, hitvallomésban, blinbanatban és bizonyos
alapvet6 erkolcsi parancsolatok megtartasdban (példaul a tizparancsolatban)
nyilvanul meg. Azaz, a visszatérés cselekedete, a tsuva tevés (sz6 szerinti

forditasban: tsuvat csindlni) csakis akkor hiteles, ha ezt a halachikus el6irasoknak

2 Természetesen nem gondolom azt, hogy a keresztény megtérés nem jar elvaras vagy
gyakorlat szintjén ,torvénykovets” életméddal. Itt csak a zsido vallas torvénykoveto,
hagyomanyhti életvitel értelmezésének kiilonbségét szeretném kiélezni, amely torvények az
élet minden részletére, a hétkoznapok , legjelentéktelenebb” gesztusaira is kiterjednek.

23 Azt hiszem, nem véletlen, hogy Alan Unterman az 1971-ben kiadott Encyclopedia Judaica
repentance szoécikke voltaképpen nem tud mit kezdeni a megtérés fogalmaval. Ezért a
tsuvacsinalas (ami az egyébként vallasos életli zsidok szamara is jom kippur-i kotelezé
el6iras) utan a megtérés Cook, Rozenzweig és Buber 20. szdzadi, a keresztény
gondolkodasmoédot sajat tézisébe beépits filozoéfiai értelmezéseit adja (v6. Encyclopedia

Judaica 1971 REPENTANCE 14 .kot. 74-78).
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megfelel6 életvitel bizonyitja, és nem csak a hitvalloméas. Tehat a zsido vallas
szempontjabol nem tekinthet6 baal tsuvanak az, aki példaul - Baldzs Gabor
idézett el6adasanak példdjaval - minden pénteken, szombaton val6éban
atszellemiilten és Oszinte meggy6z6déssel imadkozik, de biciklivel, rovid
nadrdgban jon a zsinagégaba, esetleg ttkdozben megeszik egy hamburgert. Az
ilyen még akkor sem baal tsuvd, ha senki sem vitatja, hogy valéban hisz
Istenben.?4

A vallasossag mindsége ennek alapjan a torvénykovetd életmoédban, ezen
beliil ennek fokozatokban, szintekben ,mérhet6” szigortisdgaban hatarozhaté
meg. Az angol observance kifejezés pontosabban jeltli, hogy miként is értelmezendd a
zsid6 vallas kontextusaban a vallasgyakorlat. Danzger Murray Herbert a Returning to
Tradion cimi baal tsuvakrol sz6l6 szocidlantropolégiai munkdjaban a vallasgyakorlas 4
kategoridjat a kovetkezSképpen kiiloniti el: szigorian wvalldsgyakorlonak szamit (high
observance), aki szombaton nem ér pénzhez (ez feltételezi azt, hogy a tobbi el6irast és
ritust is megtartja). Moderdlt valldsgyakorlo (moderate observance) az, aki péntek este
meggyUjtja a szombati gyertyat, és elkiilonitett edénykészletet tart a tejes és husos
élelmiszernek. Kevésbé vallisgyakorld (low observant), aki jom kippurkor bojtol és chanuka
gyertyat gyujt. Nem valldsos az (non observant), aki maximum a széderestét tartja meg (vo.
Danzger 1989: 343). Kés6bb részletesebben is kifejtem, hogy e vallasossag
mérhet6sége Magyarorszagon a kiilonboz6 irdnyzatok szerint is valtoz6. Mig a
hagyomanyos ortodoxok a kodifikalt torvényt (a szimbolikusan 613"
parancsolatot) és a szokésjogot (minhdgot) egytitt, a ,minél tobbet, annal jobb” elv

alapjan igyekszik kovetni, addig példdul a modern ortodoxia elve

24 Eppen ezért leszek bajban, amikor a reformzsidésag baal tsuvairdl lesz sz6. A
reformzsid6k ugyanis tagadjak a torvények kotelez6 érvényét, és a keresztény szemlélethez
hasonléan a hit fel6l meghatdrozhaté spiritualis ,Istenélményt” hangstlyozzak (vo.
www.szimsalom.hu). A dilemmat a hagyoményhoz val6 (a torvényt sokszor pontrél pontra

tagado) viszony meglétével probdlom majd feloldani.
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Magyarorszagon a ,minimalista halacha” (ami a zsid6 jog szerint
elengedhetetlen), a neolodgia pedig gyakorlatilag ,szimbolikus torvénykovets.2>”

A tovabbiakban a toérvénykovetés, hdldchikus életvitel, valldsgyakorlds
kifejezéseket szinonimaként haszndlom. A halachikus életvitel voltaképpen
szervesen Osszefligg a zsido tradicié fogalmdnak megértésével. A hélachikus
életvitel az an. klasszikus zsidé hagyomany szovegein alapszik, melynek
els6dleges alapja (legf6bb szovegautoritasként) a Téra (Moézes 5 konyve), illetve a
Talmud kotetei. Az ezekhez irédott halachikus kommentarirodalombél a
tovabbiakban csak azokat fogom idézni, amelyek az altalam kutatott
kozosségekben hasznalatban vannak.

A halachikus életvitel meghatarozasakor ma a fenti szovegek alapjan
szerkeszt6dott Sulchan Aruch altal kodifikalt életviteli szabalyok osszességére
szoktak hivatkozni. E szabdlyokat szimbolikusan 613 parancsolatnak nevezik.
Gyakorlatilag azonban ez a szam sokszor meghatvanyozodik, vagy bizonyos
értelmezésekben gyok ala kertil. Példaul csak a szombati és tinnepnapi torvények
2002-ben kiadott egyik osszefoglalé harom kotetes konyvének (Shmirat Shabbath
Kehichata) egyetlen fejezete tobb szdz olyan szabalyt tartalmaz (Neuwirth 2002),
amely Sulchdan Aruch mai koriilményekhez és konkrét szituaciokhoz vald
alkalmazasa (vo. Appendix 8). Ugyanakkor szdmos olyan kiadvéany létezik, amely
modern halachikus problémakat (6rokbefogadds, eutanazia, szexualitas,
drogfogyasztas) paszkenol (dont el). Fontos kiemelnem, hogy a hagyomany
szovegei, valamint a halachikus életvitel-elv és realizacié kozott valés kapcsolat

van. Példaul a Shmirat Shabbath sok ezer szabalyat hetente paragrafusrol

25 Azaz egy sor ritudlis el6irasbol kiemel egy olyan gesztust, amelyet értelmezése szerint
»lényeginek” tart, és ezzel szimbolikusan ,megidézi” a teljes ritust. Péld4ul gyakori, hogy a
nék meggyujtjak péntek este 18 perccel a napnyugta, vagyis a szombat bejovetele el6tt a
gyertyat, elmondjak rd a brochét (aldast), azonban a tobbi szombati el6irdst mar nem tartjak
meg. A gyertyagyujtas gesztusa szimbolikusan a szombat megtartasanak gesztusava

mindsiil, amelyet esetenként egyéb micvak is kiegészithetnek.
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paragrafusra nem mint jogi érdekességet tanultuk, hanem az alkalmazas
intencidjaval.

Keresztény felfogasban a torvénykovetés voltaképpen moralis, etikai meder:

Lassunk arrdl is néhany példat, hogy miként értelmezi a torvényt ma a
keresztény vallas:

A fentebb idézett Catechismus a - a keresztény dogmatika tanai szerint - az
Oszovetség torvényeit Jézus hitre, szeretetre, megvaltasra alapuld tanitdsai
teljesitik ki, ami annyit jelent, hogy megsziintetik ezt. A Tizparancsolatot targyalo
fejezetének harmadik cikkelye idézi Moézes 6t konyvébdl azokat a (torai) részeket,
amely a szombattartast parancsoljadk meg, leirja ennek jelentését (azt, hogy ez a
teremtésre, az egyiptomi kivonuldsra és a szovetségre emlékeztet), s6t azt is
hangstlyozza, hogy tisztelni kell a szombatot, azonban arrél nincs sz6, hogy
hogyan. E helyett idézi azt az Gjszovetségi torténetet, amelyben Jézus szombaton
életet mentett. Az ehhez fiz6tt kommentar szerint pedig: , Krisztus részvéttel egyiitt
megmutatta, hogy neki van hatalma szombaton jot tenni és nem rosszat, életet menteni és
nem elveszejteni”. (A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2002: 560)

A keresztény beszédmodban Pal apostol nyoman az Oszovetség bizonyos torvényei a
platoni értelemben vett arnyképekként értelmezddnek, a valodi beteljesiilt, tisztan lathato
Jézus altal kijelentett torvényekkel szemben. A platoni barlanghasonlat metaforait gyakran
hasznalja Kalvin az Institicioban az 6szovetségi torvényekkel kapcsolatban. A szombat
torvényérdl példaul: ,,4 kegyességhez és az isten tiszteletéhez tartozik a szombat
megtartasa is, amennyiben éppen az elso tablahoz van kapcsolva és a nap
megszenteltetésenek neveztetik. (...) Kétségtelen, hogy ez a parancsolat arnyképes volt
csupan és csak a zsidoknak volt rendelve a czeremonialis idokre, azert, hogy ennek kiilso
magatartasaban Istennek lélekben valo tisztelete legyen abrazolva. Ennélfogva, mint
mozesi torveny tobbi arnyképei, ez is megsziint Krisztus eljovetelével.” (Kalvin Institutio
Religionis Christianae 1904-es magyar forditas:50)

Ez a felfogds az Oszovetségi torvényeket kiils6(séges) cselekedeteknek
mindsiti, amely az erkolcsileg ,gyermekkorat” él6 népnek pedagégiai okokbol

adatott. (A reformzsidésagrol szolé részben majd olvashaté lesz, hogy a
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reformzsidok ugyanezt az érvet haszndljak a torvények megsziintetésére.) Az 4j
torvény igy feliilirja, vagy keresztény terminussal , beteljesiti” a régit:

Ujra a Catechismusb6l: , Az iij térvény a Szentlélek Kegyelme, mely a Krisztusba
vetett hit dltal ajindékba adatik a hiveknek.” A katolikus Katekizmus
Tizparancsolathoz {iz6d6 meghatarozasai pedig ,a kegyelem térvénye”, ,a szeretet
torvénye”, illetve legexplicitebben: ,a szabadsig torvénye, mert megszabadit a régi
Torvény ritudlis és jogi eldirdsaitol.” (A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2002: 513-
518.)

Morélteol6giai szempontbol : ,A torvény elobb volt, mint az ember. A
Tizparancsolat sem a Sinai hegyen sziiletett. A teremtés ota érvényben volt mint erkolcsi
vildgunk tervrajza. A sinai hegyen Isten csak Osszefoglalta, feltdrta népe el6tt azt, hogy mi
a titka szeretetének. Nem tilalmak sora volt ez, még akkor sem, ha id6rdl iddre szerették
volna igy olvasni.” (Szigeti 2002:13). ,A Tizparancsolat nem valldsos térvény. Nem
kotédik valldashoz, felekezethez, csak az emberhez. Ami emberi, az egyetemes.(...) Minden
parancsolatban Isten ad, és nem mi adunk valamit neki. Mi vagyunk a megajandékozottak,
és nem Isten. Ha igazdin meg akarjuk érteni azt, amit Isten mond, ami Isten iizenete a
Tizparancsolat egy-egy parancsolatiban, akkor mindig ezt az ajandékot kell
megragadnunk.” (Szigeti 2002: 15, 74).

A keresztény és zsid6 torvényértelmezés eleve alapjaiban tér el, ennélfogva a
megtérés, visszatérés is ezt a kiilonbséget mutatja.

Gyakori, hogy az Ujszovetségen alapul6é gondolkodas a rengeteg ,aprélékos”, ,a
lényegrél a figyelmet elterel6” torvény értelmére kérdez ra, sokszor ugy, hogy
,minek ez? ” Talan tgy lehetne a ,minek mindez?” kérdésre valaszolni, hogy -
lehetséges, hogy -- a zsid6 vallas rendszerének onfenntarto ereje abban all, hogy a
legegyszertibb hétkoznap minden mozzanatdnak ritudlis jelentéséget tulajdonit,
igy a nap minden pillanatdban a vallas torvényeire valé sziintelen odafigyelést
igényel. ,...minden cselekedet, a legjelentéktelenebb is, valldsos silyt nyer... szentté vilik: egész
napi munkank nem mds, mint egyetlen reggeltdl estig tarto istenszolgdlat.”(Hahn 1995:13.) Az

odafigyelés pedig vonatkozik a megszegett torvényre is, hiszen ha valldsos
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tudassal rendelkez6 valaki szombatot szeg, vagy tréflit eszik, valamiképp
viszonyul ehhez, és abban a pillanatban arra figyel oda, amit a torvénnyel
szemben tett, ezzel pedig sajat zsidésagara reflektal. Azaz ekként a negativ gesztus
is identitasfentarto erével bir.26

Tehat amikor a dolgozat soran ilyen kifejezések bukkannak el6, hogy ,a zsid6é
hagyoményban”, ,a hagyomany szerint”, ,hagyomanyosan”, akkor a hagyomany
e szdvegei alapjan, e szovegek aldtamasztdsaval ma megfogalmaz6dé dontésekre,
gondolatokra, véleményekre gondolok.?” Vagyis egy olyan hipertextrendszerre,
amely ugyanakkor hierarchikus intertextudlis viszonyban van egymassal (Téra-
Talmud-Misna-Midras).28

Mivel ma Magyarorszagon a hagyomény elfeledése 2-3 generaciét érint, a sz6
szerinti visszatérés mar nem (vagy csak ritkan) az emlékezetben él6 gyakorlott
hagyomanyhoz, hanem e szévegekhez torténik. Igy a visszatérés elsésorban egy
intellektuédlis tevékenység, amely a hagyomany visszatanuldsaban valésul meg.

Szemben tehdt a keresztény megtérés-mozzanattal, itt a szoveg és ennek

2% Interjiimban szdmtalanszor visszatér a torvényszegésre vonatkozé reflektélas:
»Akdrhanyszor sonkdt veszek, mindig kériilnézek a boltban, de nem attdl félek, hogy meglit valaki,
hiszen tudjik, hogy nem tartok kosert.” ,Felkapcsolom a villanyt szombaton, de rosszul érzem
magam, pedig tudom, hogy hiilyeség.” , Mikor otthon tejfolos toltottkdposztit esziink, mindig muszdj
poénbdl megjegyezzem, hogy ez micsoda glatt kdser, nem zavar, de megjegyzem.”

27 Magéatol értet6dének tartom, hogy ,a zsido hagyomany” fogalma nem jelenti azt, hogy ezt
egységes egészként, ellentmondasoktol mentesnek és minden valldsos zsid6 altal egyarant
osztott intellektualis, valldsi és kulturalis javak Osszességének tekintem. A kiilonféle
értelmezéseket konkrét esetekben igyekszem jelezni. Akdrcsak az értelmezésbeli
kiilonbségeket, a minhdgot (szokdst) is a hagyomdény részének tartom, noha - ennek
vallasjogilag kiilonb6z6 érvénye miatt - mindig kiilon jelezem valamely gesztusnak,
ritusnak, tevékenységnek minhag voltat.

28 Ahhoz, hogy a héldcha szoveg miikodését és ennek gyakorlatiassagat illusztraljam,

mellékeltem egy fejezetet a Shmirat Shabbathbol és a Talmud egy lapjarol forditassal.
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applikacidjanak tanuldsa az az at, amely lehet6vé teszi a vallasos életet, azaz a
vallasgyakorlat ismeretén keresztiil ennek gyakorldsat. A visszatérés analdgidjara
hasznalt visszatanulds fogalmanak hasznalata a zsid6 hagyomany fel¢l azzal
indokolhat6, hogy a baal tsuva voltaképpen hélachikus szarmazésa szerint zsido,
vagyis sajat hagyomanydahoz tér vissza, nem ,kiviilr6l” tér be. Ennek alapjan azt a
hagyoményt tanulja ,vissza”, melyre a halacha ,orokosként” feljogositjia és
kotelezi. Vagyis elvileg egy, mar - szarmazasanal fogva -- birtokolt hagyomanyt
tesz a visszatanulas altal sajatta.

A hagyoméanyt (mint szovegszovedéket) ugyanakkor nem mint steril,
valtozatlan corpust kezelem, hanem mint olyant, amelynek folyamatosan része a
hagyomanyt hasznalok értelmezése és gyakorlati hasznalata.® Igy a
dolgozatomban a valldsossagot, a halachikus életvitelt mint a hagyomany
értelmezésének adott modjat gondolom el. Azaz, amikor egy baal tsuva
valamiképp cselekszik, akkor - ebben az osszefiiggésben - adott médon (példaul
tagadolag, szelektiven, reflektaltan, elfogaddan) viszonyul a hagyomanyhoz,
akkor is, ha ez azért van, mert am-horec (tanulatlan), vagy akkor is, ha ez a
viszonyulas atgondolt. Ugyanakkor a hagyomanyhoz val6 értelmezéi viszony
egyik alapvet6 tényezdjének vélem azt a kulturélis kortilményt, amelyben mindez
gyakorloédik. Vagyis azt, hogy e hagyomany ,visszatanuldsa” a jelenkori
modernizacio, a szekuldaris csaladi és szocialis kornyezet fel6l, vilagi tudoméanyok,
allami jogrendszerek ismerete, vilagi bolcsésztudoméanyokban valo6 jartassag, vagy
mas vallasokban val6 kordbbi részvétel feldl is torténik.

A zsid6 vallas alapelvei szerint nemcsak nincs téritéakcid, hanem az eléirdsok

kifejezetten megnehezitik vagy ellehetetlenitik a betérést.30 Az outreach® tehat

2 Amelynek megszovegezése a kommentdarirodalom, konkrétabban pedig valakinek sajat
konyvtara, PC -jén tarolt letoltott anyagai, e-mailon torténé hélachikus vitai, 9sszegyfijtott
hitelvei stb.

30 Ma Magyarorszagon az apai dgon zsidé szarmazastak vagy a nem-zsidok betérése tobb

férumon megfogalmazott probléma. A betérés Magyarorszagon tobb éves tanulads utén,

39



nem térités, hanem azok ,elérése” és ,visszatéritése” a valldshoz, akik
halachikusan zsid6é szarmazasuak, de ,tdvol” vannak a vallasi hagyomanyoktol,
nincsenek errél ismereteik, vagy nem gyakoroljak ezt. Az outreach nem magatol
értet6d6 tevékenység, mivel a zsido vallas alapjaiban nem tamogatja, bizonyos
iranyzatok kifejezetten ellenzik még a nem valldsos zsid6k kozotti téritést is.
Dolgozatomban az outreach altaldban valldsi intézmények altal végzett olyan
szervezett program, melynek els6 1épése a vallastalanokkal valo
kapcsolatteremtés, majd ezek bekapcsolasa a vallasos ritusokba a legvaltozatosabb
eszkozok segitségével. Az outreach célja és modszere Magyarorszagon az egyes
intézmények, vallasirdnyzatok koncepcidja szerint varialédik és konfrontalodik;

ezt részletesebben a vallasi irdnyzatokrol szol6 fejezetekben targyalom.

egyetlen helyen, egyetlen neolég rabbi tdmogatasaval lehetséges. Azonban, mivel itt csak
neoldg betérésrol lehet sz6, ezt a betérést sem a tobbi Magyarorszagi ortodox kozosség, sem
a kilfoldi ortodox vagy haszid kozosségek nem ismerik el, azaz a betér6t nem tekintik a
zsid6 vallasjog szerint zsidénak. Egyszéval Magyarorszagon nincs ortodox betérésre
lehet6ség.
31 Az outreach fogalmét azért nem magyarul haszndlom, mert nem tudom pontosan
leforditani. A térités félreértéshez vezetne, az  ,elérni” ige pedig a magyar
nyelvhasznélatban nem rogziilt az angol és héber szovegekben hasznalt, illetve itt dltalam

alkalmazott jelentésben. Szinonimaként prébdlkozom a , visszatérités” fogalommal.
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II. Baal tsuva, tsuva-tevés a hagyomany klasszikus irasaiban

(Tanachban, Talmudban és Maimonidésznél)

A bibliai, talmudi vagy a midrasokban szereplé tsuva-tevés alig hasonlithat6
a mai megtéréstorténetek szerkezetéhez, s csupan az indokolja az itt vald
megemlitésiiket, hogy a legtobb mai megtéré valamilyen formaban ismeri,
legalabbis hivatkozik e forrasokra, s felhasznalja legitimizacidos keretként, netan
ellenpontként sajat megtéréstorténetének konstrudldsaban. Lévén, hogy a legtobb
forrds a (valamely konkrét) btin elkovetése utdni blindzés--blinbanat--
btinvallomas--megtérés helyzetére épit, ezt el kell kiilonitenem e dolgozat
szempontjabol értendd, a vallastalan élet és megtérés értelmében vett tsuva-
tevéstol.

A tsuvanak (megtérés, visszatérés) a kozépkorban tobb érvényes
megfogalmazasa is volt, amelyek a Talmudban egymads mellett létezd tsuva-
fogalmakbol alakultak ki. E tsuva fogalmak csupédn egy eleme (a btinvallomas: a
vidduj) szarmazik a Bibliabol.32 A Talmudnak egyes részei szerint az istentagadas
és a hitehagyas btinébdl is van megtérés (Sanh. 90a). A kozépkorban a legtobb
tsuva traktatus Szadja Gaon értekezésébdl indul ki (Szadja 2005), aki bibliai
helyekre hivatkozva megfogalmazza a tsuva lépéseit az alabbiak szerint: aziva (a
btinrél valé6 lemondas), harata (megbéands), bakkasat-szliha (blinbocsdnatért
folyamodas), hahlata (kotelezettség arra, hogy nem fog visszaesni). (v6. Szadja
2005, 5. értekezése). Kés6bb Bahja Ibn Pakuda (Hovot ha-levavot), Rambam
(Hilkhot tsuva), Jakob Tam (Széfér hajasar), Jonah Gerondi (Saarei tsuva) vitattak

32 Két locus: ,Ha valaki valamiben ezek koziil vétkezik, vallja meg, amiben btinossé lett.
Vigye vétekdldozatat Istennek a biinért, amelyben vétkezett... és a pap szerezzen
engesztelést a biinért. (3M6z5, 5-6). , Aron tegye a kezét az él6 bakkecskének fejére, vallja
meg Izrel fiainak minden vétkét, engedetlenségét és biinét, tegye azokat a bakkecske fejére,

és kiildje azt egy erre valo emberrel a pusztdba.” (3M6z 16, 21.)
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a fogalmat. E forrdsok koziil Maimonidesz zsid6 jogi kédexének, a Misné Téra, a
Tudéas Konyvében taldlhaté a Megtérés torvényei cimfi részt kell kiemelni, mert a
mai tsuva értelmezések tobbsége az ott leirtakat veszi kiindulasi alapnak.
Maimonidész felfogasa szerint: a tsuvat csak szabad akaratb6l lehet tenni, nem
eleve elrendelt és nem kényszerithet6. A megtéré jutalma pedig még nagyobb,
mint a toretlen hivéé, mivel legy6zte a megtapasztalt blin {folotti rossz osztont
(Maimuni 1964: V.). A mai outreach programok (Arachim, Chabad Lubavics) ez
utobbi gondolatot el¢szeretettel hangsalyozzék.

Visszatérve még egyszer a tsuvatevés hagyomanyos és napjainkban hasznalt
fogalmai kozotti kiilonbségekre: napjainkban els6sorban azt tekintik tsuva-
tevonek, aki korabban nem vagy alig élt a zsid6 jog altal megszabott el6irdsok
szerint, majd életmodjat gyokeresen megvaltoztatta és elkezdte betartani a vallasi

szabalyokat.

IIL. A vallasi hagyomanytol valé elszakadas koriilményei

1. A Soa magyarorszagi sajatossagai

Az aldbbi fejezetben a jelenkori visszatérés el6zményeire, okaira,
kortilményeire, paradoxonaira keresek valaszokat, torténeti perspektivaba
helyezve a magyarorszagi zsidosag eltdvolodasat, majd visszatérését a vallasi
hagyomanyokhoz.

A jelenkori zsidé baal tsuva jelenség kutatdsa elején a holokauszt és az
antiszemitizmus témaiba egyaltalan nem akartam belebonyolédni. Nem azért,
mert agy gondolom, tulbeszélt vagy ,kényes” témék lennének, hanem mert azt
feltételeztem, hogy nem feltétleniil tartoznak az altalam targyalt kérdésekhez.

Késébb az interjuk leitmotivumai mutattak ra, hogy nemcsak hogy nem
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valaszthat6 el a mai zsidésag barmely téméjatol az el6z6 évtizedek tapasztalata,
hanem e torténelmi tapasztalat a tdgabban értelmezett baal tsuva jelenségnek
gyakran kozvetlen el6zménye, alapja, oka, vagy sokszor csak a megtéréstorténet
narrativ szintjén gyakran hivatkozott érvelési legitimizacioként mitikodtetett
kerete, és igy a jelenség egyik értelmezési kulcsa.33 Még akkor is, ha - szemben
néhany torténelmi, szocidlpszicholégiai feltételezéssel -- nem latom Ggy, hogy a
Soa alapélménye ,még mindig” a mai zsid6 identitds legfontosabb vonatkozasi
alapja lenne (v6. Kovacs-Vajda 2002: 17-57, Erés 1992: 88, Karady 2001: 121;
Horvéath: 2005b: 43).

Karddy Viktor kutatdsai szerint, mivel a Kelet Eurépatol eltér6 Soa
alapélménye felerdsitette, és ,mintegy feltétlen mi-tudattd kovacsolta” (Karady
1992: 31) az addig is igen differencidlt magyarorszagi zsidésag azonossagtudatat,
a sokaig ,kommunikalhatatlan trauma” sajatosan alakitotta a magyarorszagi
talélsk tovabbi élet- és identitasstratégiait. E sajatossagot az idénként erére kapott
antiszemitizmus, pogrom-kisérletek, majd a zsid6torvények bevezetése ellenére a
magyar allammal, a magyarsaggal szemben a zsidésdg egyfajta bizalmi
viszonyaban és ennek megforduldsaban lehet megtaldlni, mely szdmos, tobbé-
kevésbé kolcsonos, gesztusértéki megnyilvanulasban mutatkozott meg.
Legf6képpen a zsidok 1848-49-ben véllalt szerepére, majd az an. ,asszimildicids
szerzodeés” (Karady 1993: 33-60) johiszemti betartasi torekvésére, illetve az allam
részérdl a 19. szdzad végén torténd emancipdcios, felekezeti jogegyenlségre valod
torekvésre szoktak hivatkozni. Ugyanakkor ezek a torténetrekonstrukciok
kiemelik azt a leegyszertisitetten idézett, Gsszetett torténelmi szitudciét, miszerint
a magyar allam -- szemben a tobbi németekkel szovetségben 1év6 allammal -- a
német megszéllasig ellendllt az Endlosung helyi végrehajtasanak. Karady Ujvari

Péter Lexikonjara (vo. Ujvari 1929) hivatkozva allapita meg, hogy

3 A vészkorszak idején becslések szerint elpusztult 440-500 ezer magyarorszagi zsido, azaz

a vidéki zsidosag 75 és a févarosi zsidosag 40 szazaléka (vo. Stark 2002:105).
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Magyarorszagon nem alakult ki Eurépahoz hasonlé vallasi antijudaizmus vagy
zsidbellenesség, illetve ennek a kollektiv er6szakban (pogromokban)
megnyilvanuld mintegy ritualizalt formdja. Ritkdbbak voltak a mashol
intézményesen fenntartott antiszemita néphiedelmek (katmérgezés, vérvad,
ostyamegszentségtelenités), s ha mégis kitorni késziilt valamiféle zsidéellenes
vérengzés ,az dllamhatalom a zsidésignak mindig messzemend, s kelet-eurdpai viszonyok
kozott valosaggal példasnak mondhato védelmet biztositott”. (Karady 2002: 20) Mig a
Jritka” vérvadak3* jelentették Magyarorszagon a zsidéildozés legsalyosabb
eseteit, addig Eurépaban allamilag és egyhézilag tamogatott véres ritualizalt
zsido6iildozések folytak (Karady 2002: 20-21).

Gyakran mint ellentmondésos, de pozitiv (v6. Haumann 2002: 180), biiszkén
hivatkozott példa az is, hogy a magyar zsiddsag voltaképpen Kozép- és Kelet-
Eurépdban el6szor szerezte meg a jogegyenlGséget. (Azaz: a zsidokra
vonatkozoan a - majdnem - teljes szabad letelepedést és a céhektdl fiiggetlen
gazdasagi vallalkozast mint jogkiterjesztd és modernizécios kezdeményezést mar
az 1840-es reformorszaggytilés elfogadta, majd 1849-ben megszavaztak a formalis
emancipaciot, amelyet 1867-ben a Monarchidban djra hivatalossa kellett tenni).
Voltaképpen 1895-ben nyilvénitottak a zsido vallast , bevett felekezetté”, amellyel
megtortént a felekezeti zsidésag jogi emancipacidja, s attél fogva a hitkozségek
ugyanolyan &llami tdAmogatdsban részestiltek, mint a magyarorszagi keresztény
Jtorténelmi” egyhazak (vo. Haumann 2002: 180-184. Karady 2002:13; Gyurgyak
2001: 44-87).

A kornyez6 orszdgokhoz viszonyitva élhet6bb zsidd kisebbség--tobbség

egyuttélés feltételei kozott a nyelvileg, kulturalisan, egyre akkulturdlodott (Karady

34 1494, 1529, 1536-ban Nagyszombatban, 1529-ben Bazinban , 1764-ben Orkutan, 1891-ben
Nagyszolnokon, 1882-ben Tiszaeszlaron (v6 Ujvari 1929: 948).
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itt asszimildciét ir) zsidésdg nem szamolt a magyar fasizmussal.®> Mig
Szlovéakidban, Roménidban, Lengyelorszagban a zsidésdg a Soat a folyamatos
antiszemitizmus tragikus folytatasaként élhette meg, a korabbi antiszemita
tapasztalatokbol tanulva, nem is szamithatott allami vagy a nemzeti tobbségi
segitségre, addig: ,Magyarorszigon a Sod az évszdzados magyar-zsido szimbiozis
megtorésének, a zsiddsig biztonsigit garantdlo jogrend megsziinésének, az asszimildcids
tarsadalmi szerzédés brutilis felriigdsinak, egy alapvetd torténelmi térésvonalnak s
konkrétan mordlis megcsalattatisnak az élményével jart” (Karady 1992: 26-27). Ebben a
torténelmi diskurzusban a magyarorszagi tildozések, kinzasok, gyilkossagok nem
kizar6lag a német megszalldsra héarulnak, hanem a helyi csendérségre,
nyilaskeresztesekre, akik elkovették a deportalasokat, tomeggyilkossagokat, s igy
a zsidésag nemcsak az idegen ellenség, hanem kozvetlentil a nemzeti fasizmus
aldozata lett (Karady 1992: 27). (A beszédmod logikajat kovetve: azé a nemzeté,
melyhez addig ,,150 éves vigya”, ,a magyar népbe vald szerelmes feloldodisa” flizte.
Kébényai 2001: 36).

Ugyanakkor = Magyarorszagon  Kelet-Eurépdhoz  képest még a
legantiszemitabb orszagokkal ©sszehasonlitva is gyérebben folyt szervezett
mentés. Ez kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a tulélék a hdboru végén ,ne
magyarsagtudatuk, torténelmi idetartozis-érzésiik gyalazatos megcsiifoldsat ldassik, s az
altaluk komolyan vett szimbolikus nemzeti kdzdsségbol valo brutalis kizdratds traumatikus
emlékeinek ne valjék lényeges alkotoeleméve” (Karady 1992: 27).

A tuléls ,kisebbség” és tobbség tavolsagat novelte a taléldk visszatérésekor

valé negativ fogadtatds modja, az tgynevezett ,dunyhaciha antiszemitizmus”3e,

BA  zsidésag  ,asszimilaci6janak”  mértékét, modjat és  stratégidit szdmos
tarsadalomtudomaényi tanulmany vizsgélta (vo. pl. Handk 1984; Karady 1989, 1990, 1993,
2000, 2002; Kovacs 1988; Voros 1986).

3% Gyurgyak Janos a kifejezést Mihancsik Zsofia Lovész Ferenccel készitett interjajabdl idézi,
amely 1985-ben jelent meg a Budapest Negyedben (2: 230) Széval azt mondja, aki zsido, tartsa
magat zsidonak? cimmel (v6. Gyurgyék 2001: 584).
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amely a deportalasb6l, gettobol visszatért zsidok vagyonkovetelésének
(els6sorban a lakéds-visszaigénylések) ellendllasba titkozését jelenti. Ezt a
hangulatot az ilyen feljegyzett szolasok jellemzik: ,tobben jottek vissza a
deportdlasbol, mint ahdnyat elvittek”, , kdvérebben jonnek haza, mint ahogy elmentek”,
,,most t6bb zsido van az orszdgban, mint volt, mieldtt elvitték volna Sket tidiilni” (Karsai
1992b: 52). A héabort utani részvét, a ,mordlis koalicio” (Karady 2002: 33)
megbukott az elemi anyagi érdek probajan, és ismét egy tjabb antiszemitizmus
formadjat oltotte.3” Voltaképpen a kommunizmus els6 éveiben az tn. ,szimbolikus
hataloméatvétel” generalta a neoantiszemitizmus Gjabb tartalmait (,,zsido bosszii”38, ,a

kommunizmus mint zsido hatalom”39 és az Gjabb vérvadak*® toposzait).

3 Szdmos naplo, emlékirat, feljegyzés 6rzi a ,dunyhaciha-antiszemitizmus” emlékét. Ennek
egyik szemléletes példaja egy Karady altal idézett protestans lelkész kézirata, amelyben
tisztan kovethet6 a ,huménus antifastisztab6l”, a hatalomvéltaskor antiszemitava valto
szemlélet palforduldsa. Raffai Sindor a habort utan irja: ,Nincs hatdsdg, nincs rend, nincs
torvény, de felszabaditds van. A zsidok részére! Akik arcitlanul foglaljik el a lakdsokat, kitelepitik a
régi lakokat, de megtartjdk a biitorokat.(...) A mai zsidouralom még lealdzobb és még kiméletlenebb,
mint akdr a német, akdr az orosz.(..) Csak zsidot latni minden kozhivatalban, a zsido az dltala
megkivdnt lakdst vagy kiziizemet egyszeriien elveszi, a biitort megtartja, és minden téren uralkodni
igyekszik. A zsido utdlatos (...), a zsidok most mutatjik meg igazi természetiiket. Utdlatos, hdldtlan,
komisz nép. Sohasem voltam antiszemita, de most azzd lettem, és kezdem sajndlni mindazt, amit
iildoztetésiik enyhitésére az el6bbi kormanyokndl tettem. ” (Karady 2002: 32)

3 A ,zsid6 bosszd” toposz abbdl taplalkozott, hogy a deportélasbél visszatér zsidok egy
része csatlakozott a kiilonboz6 rendfenntarté erészakszervezetekhez, ahovd, mivel
,antifasiszta multjukat” igazolni tudtak, nagyobb eséllyel vették fel Sket. Mig Karady a
,2s1d6 bosszt” toposzt a betoltott pozicioknak tulajdonitja, Gyurgydk a sajté sugallta német
féblinosség és a gyakorlatban megvaldsult ,fasisztakkal valo leszamolas” jogszertiségen
talmutaté moédja kozotti paradoxonbdl vezeti le azt, hogy a ,, magyar tirsadalom egyre kevésbé
tudta megkiilonbézteti a hdboris biindsoket a kommunista énkény dldozataitol. Ebben a 1égkdrben
pedig egyre inkdbb lehetetlenné vdlt a multtal torténd redlis szembenézés, hiszen a tdirsadalom nem

jelentéktelen hdanyada 1igy érezhette, hogy a fasizmussal valo kollabordcié vadja csak tiriigy a
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2. A So04 utani iden

titas-opcidk az 1990-es évek tarsadalomtudomanyi diskurzusaban

A korra vonatkoz6 szakirodalom szerint az addigi magyar nemzeti multtal valé
kapcsolat 4j alapokra tevédve atmindsiilt. A zsidésag egyfel6l*! dllandé baljos
érzelmekkel terhelt gyanakv6 poziciob6l szemlélte a nemzeti reprezentacio
megnyilatkozasait (a nemzeti szimbolumok kultuszat, az Erdély-nosztalgiat,

harctéri érdemekre val6é hivatkozést). Masfel6l, az akkulturacié meglévé mértéke

kommunistdk szamdra, hogy valds vagy vélt ellenfeleikkel leszdmoljanak. S ezekbdl az akciokbol egyre
inkdbb a zsido bosszi jeleit vélték kiolvasni, tekintve a kommunista part valamint az dllamvédelem
szdmos vezetdjének zsido szarmazdsdra” (Gyurgyak 2001: 583). (A zsid6 bosszurdl, pedig vo.
még Szabd R. 1995: 110-112; Karady 2002:29; Gyurgydak 2001: 583, 589; Varga 1992: 62-67).

3 A zsidok azonositdsa a kommunista hatalommal hasonlé a zsid6é vildguralomra torés
toposzaval. A kordbban politikai antiszemita toposz 1945 utan népi, jobboldali keresztény
érték-centrikus frazissa alakult, s ennek mai napig van dokumentalhaté6 megnyilvanulédsa a
magyarorszagi sajtoban (vo. Gyurgyak 2001 582). Kozvetleniil a hdbord utani ,zsidok
uralomra torése” toposz valésidgalapja Karddy altal rendkiviil alaposan dokumentalt: e
szerint az Uj rendszerben a zsidok eredményesen kamatoztathattdk felgyiilemlett
tarsadalmi, erkolesi, szellemi tSkéjiiket, s ilyenként ,felfelé mobilizdlédva” olyan part-,
allami, gazdasagi karrierlehet6ségeik voltak, amelyekb6l kordabban ki voltak zarva. Karady
hosszasan idézett statisztikakon keresztiil tobb helyen is részletesen foglalkozik ennek
mechanizmuséval, illetve a népi ,kozvéleményben” valé eltalzasok inditékaval, majd a
késébbiekben a zsidok fokozatos kiszoruldsaval a partbol (Karady 1984: 110-121; 2002: 141-
240).

wAltaldban vidéken fordult el6 1945 utan, amelyet a korabeli sajté el6szeretettel dolgozott
fel (vo. Volgyesi 1994: 149; Pelle 1992: 68-80 ;1995: 116; Reuveni 50-51).

41 1945/VIII torvénycikk megsemmisitette a zsidotorvényeket, az antiszemitizmus
megnyilvdnuldsait btinvadi eljards ala utalta, s6t ezt ,a magyar nép érdekeit sért6

cselekedetnek” mindsitették (Karady 2002:15).
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miatt, képtelen volt a sajatnak érzett magyar nyelvi, kulturalis kotédést felvaltani
azzal (az egykori sajat?) hagyomannyal, amit voltaképpen korabban a nemzeti
tobbség , kérésére” fokozatosan feladott (Karady 1992:28).

A héboru el6tt kiprobalt, majd végzetes kudarcba fulladt zokkenSmentes
nemzeti beilleszkedés, , beolvadas” tehat nem szerepelhetett a zsidosag tovabbi
identitas- és tulélés-stratégiai kozott. E diskurzus szerint a , beolvadas”, a teljes
joga , odatartozas-érzés” reményének megsziinése kitermelte az egyéni identitas-
és csoport-tudat er6s ,massdg-élményét’, amely a zsidosdg bels6
differencialtsagatol teljesen fliggetlentil ceztrat teremtett a zsid6 és nem zsido
csoport kozé.+2

A kommunista rendszerbe és ideolégiaba val6 integralodast a kezdetekben
megkonnyitette a felszabadulas tapasztalata, mely szintén kiilonbozott a magyar
tobbségétdl, s mely késébb egy masfajta torténelemszemléletet vont maga utan. A
zsidok a Voros Hadseregben a felszabaditot, a gettok kapuinak megnyitoéit lattak,
a felszabaditds szamukra a munkaszolgalat és a krematériumok leallitasat
jelentette, a nem zsidok viszont a Voros Hadseregben az idegen megszallot lattak
(Marvanyi 1991: 239-240; Karady 2002: 11-16; Gyurgyak 2001: 589, 593).

Az allamrend szekularizalasdval, a gazdasagi atalakulassal (foldreform,
részleges allamositasok), a rendfenntarté rendszer kiépiilésével, megvéltozott a
korabbi rendszerben ,negativ politikai t6két gydjtott”, és ezéltal az Gj rendszer
bizalmasava val6é zsidosag jogi, tarsadalmi, gazdasagi helyzete. A koradbbi
rendszerben karosultsaggal, tldozottséggel kovacsolt negativ politikai tSke
kovetkeztében a zsidok esélyei megnéttek a Kommunista Part, illetve az
allamhatalmi szervek fontos pozicidinak betoltésére. Ez pedig, tényleges

megvalosuldsanak ardnyatol fliggetlentil, kitermelte az Gjabb antiszemita ,zsid6

42 Ehhez voltaképpen a part politikdja is kivaléan hozzajarult, azaltal, hogy ugyan a vallasi
életre korlatozta a zsid6sag mindenféle megnyilvanulasdnak formdit, azonban az erételjes
cionizmusellenes propagandaval fenntartotta a zsid6 identitas elkiilonithetd, etnikai alapon

szervezddo lehet6ségét (vo. Gantner 2005: 4).
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hatalom” sztereotipidit, amely ezennel 6sszekapcsolodott az Gj tarsadalmi rend
ideoldgiai rendszerével, joval azutdn is, hogy a zsidok ebbdl a késSbbiekben
fokozatosan kiszorultak (Karady 2002: 11-13, 165-186; Szab6é M. 1995: 34-36).

A koaliciés években az elkotelezettség a kommunizmus ideoldgidja mellett
lehet6séget adott a vallds, a kordbbi hagyomény tudatos torlésére, a szakitsra
minden olyan gesztussal, targgyal, nyelvvel, ,, mely arra az istenre emlékeztet, amely
hagyta végbemenni a pusztitist” (vo. Er6és 1992: 93). Mindemellett a zsidosag
nemcsak addigi statusanak rendezédését latta a kommunista egalitarius
rendszerbe val6 belépéssel, hanem olyan palydk gyakorlasdnak lehetSségét is
(kozigazgatasi, értelmiségi, politikai), amelyekbél mindaddig ki volt zéarva
(Karady 1992: 38-40, Karady 2002 159-186; Mars: 1999 22-23).

E torténetirds szerint a sztalinista rendszer ,kényszer-asszimilacios
politikaja” nemigen kindlt lehet6séget a zsidosag ,méssag-tudatanak” vallési,
kulturdlis vagy egyaltalan deklarativ lehet6ségére. Ezért, akik nem tudtak
azonosulni a szekuldris kommunista, szocialista ideolégiaval, illetve nem talaltak
meg ebben szakmai pozicidjukat, a disszimilaci6 stratégiajat valasztva kiillonboz6
hulldimokban, az alkalmankénti lehet6ségekkel élve alijaztak, disszidaltak,
elvandoroltak. A korabbi kutatdsokon alapul6 becslések szerint, kozvetleniil a Soa
utan kortilbeliil 17 ezren vandoroltak Izraelbe és az Egyesiilt Allamokba (Stark
1995: 102-104), kés6bb a kutatok mar 40 ezer kivandorlérél beszélnek. (Stark 2002:
121). A disszimil4ciés magatartds opcidjanak ezt a lehet6ségét a hatalom egyre
inkabb korlatozta*’, majd 1956-ban djabb 20-25 ezren emigraltak (Karddy 1984:
103-104, Stark 2002: 122).

43 Kozvetlentiil a habort utan az dllam atmenetileg tolerdlta az tn. disszimilans (azaz nem
asszimildns értelmében vett nemzeth(i) magatartdst, ami nemcsak a cionista tnszervezés
elvét jelenthette, hanem a tomeges elvandorlast is, noha mindaddig minden olyan
kezdeményezést ellenzett, amely nem illett bele a zsidésidg asszimilans magatartdsanak
kereteibe (v6. Csorba 1990: 92). Feljegyzésre méltonak taléltdk azt, amit Ortutay Gyula 1947-

ben vallasi és kozoktatdsi miniszterként mondott a zsid6 iskoldba val6 egyik latogatasa

49



Igen kis kozosségeket alkottak az orszagban maradé vallasukat gyakorlo
hagyomany6rzék. Ugyanakkor egész Kozép-Kelet- Eurépdban Magyarorszagon
volt egyediil (neoldg) rabbi-képzés.

Interja-alanyaim visszaemlékezéseiben gyakran szerepel a vallasos élet
kertilésének magyarazataként a vallasos intézményekbe beépitett cionistaellenes
titkosszolgalati rendszert6l val6é félelem, amely a kommunista rendszer
megszilardulasaval ardnyosan szoritotta vissza az olyan aktiv dolgozék vallasos
életterét, akik valamilyen médon (példaul munkahelyiikon keresztiil) zsarolhatok
voltak. Ezért, a feljegyzések, életatinterjuk tantisdga szerint, az 1980-as évekre
talnyomo tobbségiikben a hetven éven feliili zsidok alkottak a vallasos réteget (vo.
Papp 2005: 45).

A héabort utani hitélet élénk ujraszervezdédése latszolag ellentmond a
“hallgatds évtizedei” tedrianak: a Joint 1947-ben 263 miikod6 zsinagogat
regisztralt. Ez a szdm azonban 1987-re 29-re csokkent, 11 neol6g és 3 ortodox rabbi
vezetésével, ami a vallasos zsidosag kivandorlasat is szemlélteti (Balogh 1997: 433-
444). Ugyanakkor mas kutatasok e kor valldsos rétegét 25-30 ezernyire becstilik.
Kultuszadét - ugyanezen kutatds szerint -- 1945-1946-ban 15 ezren fizettek, és
ugyanennyien lehettek ezen feliil az évente egyszeri templomlatogatok, illetve a
zsid6 kulturélis rendezvények irdnt érdekl6dok. Ez a szam a mainak sokszorosa
(Dombi 1990:37).

Masrészt, annak ellenére, hogy az &llam elvileg biztositotta a szabad
vallasgyakorlatot, a specifikus zsidé gyakorlatnak olyan legelemibb feltételei sem

teljestilhettek, mint péld4ul a szombattartas (v6. Gantner 2005: 5).

alkalmaval: , Tudom és megértem, hogy vannak kézéttetek olyanok, akik elhagyjdk ezt az orszdgot.
Megértem, és csak arra kérem (...) ne érezzenek haragot a magyarsig irdnt.” Ortutay késSbb
diplomaéciai kapcsolatot tartott fent a jeruzsalemi oktatasi intézményekkel. (Karddy idézi
Galor Elijahu Beszéd Herskovits Fabidn emlékére. Zsido kulturilis élet és nevelés 1945-1949 kizott
cim kéziratat. Karady 2002: 25.)
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A Kommunista Part egységesitette a kilonbozé iranyzatokhoz tartozo
hitkozségeket, létrehozta a Magyar Izraelitik Orszagos Képviseletét. A MIOK
ellen6rzésével megbizott Magyar Egyhaziigyi Hivatalt a Kommunista Part
egyrészt propagandisztikus céljaira hasznalta (pl. a kollektivizalas), masrészt ezen
intézményeken keresztiil tartotta ellenérzése alatt a vallasi életet (Gantner 2005: 2-
4). A zsido6 hitkozségek (beltagok altal tett) ,hangulatjelentéseit” a hitkozségek
parthoz val¢ lojalitasat, a part antiszemitizmus elleni védelmének reményeként, a
part garancidjaként, ennek drnyékaban valé biztonsagkeresésként értelmezik. , A
magyar zsidosdg egy tekintélyes része a »fasisztik ellen kiizdd« partban remélt védelmet,
mikozben maga a part szitotta az ellenséges hangulatot, mely okozta a félelmet. (...) a
hitkozség vezetdsége az dllamhatalomhoz flizodo lojalitdsban ldtta a magyar zsidosdg
biztonsdgdnak és gyarapoddsinak a zdlogat, és e politikanak megfeleléen jelentéseiben a
»belsd ellenzéket« ugyaniigy a cionizmus vddjdval illette, mint a kdvetség képviseldit”
(Gantner 2005:6, 15).

fgy a tulélsknek késébb nemcsak a tovabbra is létezs, idénként
anticionizmus kod alatt fut6 antiszemitizmussal4 kellett szembenénéznitik (Varga
1986: 293-314; Standeiszky 1992: 284-308; Pelle 1996; 1990: 354-360; Bacskai 1997:
23), hanem a kommunista ideolégidba illesztett, - a  zsidé torténetiras
szempontjabol bagatellizalt, -- Soa-verzidval is, mely elvitatta a zsidok egyediilallo
tapasztalatainak borzalmait, kiterjesztve ezt ,a fasizmus altal elnyomott egész
dolgoz6 népre”. A Karady Viktor altal elemzett, 1945 utan forgalomban 1évé
gimnaziumi torténelemtankényvek a Soara vonatkoz6 beszédmodja kittinen
példazza ezt. Kidertil, hogy e tankdnyvekben a masodik vildghaborarél szo6lé
fejezetek 1956-ig egyaltalan nem emlitik a zsidétorvényeket. A halédltaborokat és
deportalasokat pedig ritkan, amelyik pedig igen, az azt felejti ki, hogy ez
Lkiilonosen” a zsidokat érintette (Karady 2002: 228-231). Egy masik példa a Soa

44 Félelemben éltiink . A torvény tiltotta az antiszemitizmust. De ha valaki a villamoson azt mondta,
hogy »te biidos cionista«, az mdr nem volt biintény, és mindenki értette, hogy mirdl van sz0.”

(Bacskai 1997: 23).
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politikai diskurzusban valé bagatellizalasdnak technikdjara a Gantner Brigitta
Eszter tanulmanydban idézett vitdban figyelheté meg. Gantner elemzi a Politikai
Bizottsag leveleit és jegyz6konyveit, amelyek egyikében, példdul az Eichmann per
idején, Kadar Janos felszodlalasa szerint: ,, Nem jo ezekbdl a nyomorult fasiszta iigyekbdl
kizdrélag zsidokérdést csindlni. Ha mi ebben a dologban fellépiink, a donté az legyen, hogy
ez az Eichmann a magyar dllampolgdrok szdzezreit gyilkolta meg. Ennek a vonalnak kell
erdsnek lennie, ne az a vonal legyen, hogy zsidokérdést csindlunk ebbdl az 1igybdl.
Elismerjiik az izraeli birdsig jogdt ebben a dologban. A zsidokrol csak ennyit. Erre
vigyazni kell...” (Gantner 2005: 9).

Az efféle a kortars torténelemre vonatkoz6é kozbeszéd a tdrsadalmi
felel6sséget és a btinbanat lehet6ségét terelte le a nyilvanos szférardl, ami ahhoz a
mai zsido szemléletli torténetirdsban sokat idézett helyzethez vezetett, miszerint
Nyugat Eurépaval szemben Magyarorszagon még a kollektiv egyhazi részvét,
gyasz vagy btinbanat is elmaradt.#> (Kivéve az 1946-os reformdatus btinbanat-
probélkozast, kezdeményezést. vo. Karady 1992: 43, 2002: 19; Gyurgyak 2001 582-
583).

Sokan kutattdk mar e jelenségeket, és a kovetkezménytikként kialakult
szituaciot, amelyben a zsid6 identitas, zsid6 szarmazds vagy a zsidésaghoz valo
barmiféle tudati kotédés tabuvad mindsiilt. A tobbségi és a kisebbségi kozosségi
magatartasformdk egymast kiegészitették és idénként felerSsitették. Harom f6
okot szokds emliteni. Egyrészt a zsidok az antiszemitizmusra, a
megkiilonboztetésre kiilonosen érzékenyek voltak, masrészt mind a zsidék, mind
a nem zsidok tobbé-kevésbé elfogadtdk a kommunista uniformizalé
egyenléségelvet  (lévén, hogy az  etnikai-valldsi  megkiilonboztetés

diszkrimindciénak szamitott), harmadrészt a zsidék sajat kapcsolataikat ovtak

45 Bib6 Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utin cim munkéja, melyben a Holocaust hatasat
és a tarsadalmi felel6sséget elemzi, gyakorlatilag 1984-ig ismeretlen maradt. Késébb
pedig, a rendszervaltdas utdn, a ,szamvetés”’, a ,szembenézés” szimbolumava

hatalmasodott.
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attél, hogy a Soaval konnotdlédott zsidésaguk emlitése implicit
felel6sségrevondsként hangozzék a nem-zsidok szamara (Hanak 1984: 6, Erés 1993
23, 186-187). A tabuizalas azonban nemcsak a kozéletb6l, hanem a sajt6bdl,
szépirodalombodl, torténelmi kutatasokbdl, mitivészetekbdl, s6t az olyan
tudomanyokbdl is, mint a néprajz*, kiiktatta a zsidésdg mint partikuléris csoport

témajat.

3. ,A hallgatas stratégiaja”+’ , a rejt6zkodd életmod

A zsidésaghoz val6é kotédés letagadasa, titkoldsa, tabuizaldsa, azaz a
,hallgatds stratégidja” (Er6s 1992: 89) széleskori, a szarmazast leplezd
magatartasformava valt (Kovacs 1992: 280-291), amely magaban rejtette a zsido
onazonossaghoz tapado szégyenérzetet, ~negativ stigma-tudatot.”
Szociédlpszicholégusok kutatdsai szerint ezt oOntudatlanul orokitettek &t a
kovetkez6 generaciora, ,mintha Orokre elismernék a '44-ben rdjuk kényszeritett
abszurditdst: hogy zsidonak lenni szégyen” (Szaraz 1984: 331).

A rejtez6 életmod tevSleges megnyilvanulasai mellett (a kikeresztelkedés, a
partba valé belépés) az egzisztencidlis atmeneti ritusok mell6zésének vizsgalata
bizonyul a ,rejt6zkodd életmod” kutathaté moédszerének. A felekezeti
rejté6zkodés, bar a kommunizmus éveiben altalanossa valt, a sziiletések (példaul a

sziiletettek haromnegyedét egyaltaldn nem regisztraltattak a hitkozségeknél),

4 E megéllapitdshoz tartozik az is, hogy f6ként a habora el6tt, néhany zsidé szarmazasu
kutato résztvett ugyan a zsidé néprajzi kutatasokban (v6. Voigt 2004: 109-118), azonban
maga a néprajztudomany az 50-es évektdl is legfeljebb kuri6zumként illusztrélja kutatasait a
zsid6 szokasokra val6 utaldsokkal. fgy példaul még az 1990-ben megjelent Valldsi Néprajz
VII. kotetébdl is hianyzik a zsidésag témaja. Vo még errél Voigt Vilmos 1987-ban tett
javaslatat egy zsid6 néprajzi antolégiara, amelyhez a kiadandé cimlistat is mellékeli (Voigt
2004: 125-130).

47 (Er6s 1992: 89.)
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eskiivok és elhalalozasok hitkozségi bejegyzésének elkertilése, a zsidosag esetében
nem pusztan szekularizaciot jelolt (Karady 2002 100-103).

Az igy kialakult identitas-konfliktusban egyfeldl a kiviilrél val6é azonositas,
a kirekesztés, az antiszemitizmus, a ,mdssag tudat”, masfel6l a kiviilrdl jové
stigma interiorizaléddsa és ennek kifelé torténd leplezésére irdnyuld torekvés
konfrontalédott. Kovacs Andras a 1980-as években késziilt 117 interjat elemez a
Goffmann-féle stigmakezelési modell alapjan (Kovacs 1992: 280-291), melybdl
kidertiil, hogy a vizsgélatban szerepl6 talélé generaciobol 63 csalad kisérelte meg
zsidosaguk eltitkolasat, huszan a totdlis leplezkedés stratégiajat vélasztottdk, a
habort utani generaciok pedig mar a rejtézkodés életformaba szocializdlodtak. A
kutatas arra is figyelt, hogy a masodik generacié miként kapja orokségil a
hovatartozas, szarmazds, a csaladtorténet titkat, miként ,jott rd”, hogy zsid6. A
megkérdezettek koziil sokan csak késén, feln6tt korban, kiviilrél, idegenektdl,
gyakran antiszemita konfliktus-helyzetben tudtik meg, hogy zsidok, és ezt a
felmérésben szerepl6k fele - a felmérés értelmez6i szerint - negativ
tapasztalatként élte meg (Erés--Kovacs--Lévai 1985: 129-144). Maga a szarmazasrol
val6 felvilagositds moédja is negativ volt (kiviilrél jovo ,,zsid6z6”, a sztil6k részérol
6vo szandéku, kényszeresen titkolo, tudatos rejt6zkodésre neveld, negativ titok-
atadas), amely a kutatatok szerint eleve magaban hordozta a zsidé szdrmazas
komplexusokkal, szégyennel terhelt negativ implikacidjat. Ugyanakkor az
interjaalanyok fele semmilyen informéciéval nem rendelkezett a csaladja
torténetérdl, a tobbiek pedig rendkiviil keveset tudtak a sziileik, nagysziileik
habora el6tti életérdl, igy ezekben a csalddokban megszlint a csaladtorténet
folytonossaga. A kutatds eredményei szerint csupan olyan esetekben maradt fent a
vallasi szokdsok megtartasa vagy a zsidé Onazonossag-tudat, ahol a Sod nem
valtoztatta meg teljesen a kordbbi csalddszerkezetet és életformat, ahol megmaradt
legaldbb egy valaki, akinek szerepe volt a csaladi vagy vallasi tradiciok
atadasaban és szervezésében (Erés 1992: 91). A megkérdezetteknek ugyancsak fele

zsido identitdsat ,stigmatikusnak”, ,kiszolgéltatottsag- és félelemérzetettel
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telinek” tartotta, és szandékukban allt ugyanezt a ,leplezked6” magatartast
folytatni, erre biztatni a kés6bbi generacidkat is.

A szocializmus évtizedeiben kovetett leplezkedd stratégidk a csaladon
beliili informaci6kontroll mellett olyan, a nyilvanos térben valé kompenzacios
viselkedést is tartalmaztak, mint példaul: keresztény templomba valé manifesztiv
besétdlds, az otthoni rejtekhely és a nyilvanos szféra elvalasztasa, a keresztény
nagyilinnepek adaptéldsa, a vallds, szdrmazas deklardlasanak kertilési taktikai
(Kovécs 1992: 284-286). Néhany szocidlpszicholégus és szociologus osztja azt a
nézetet, hogy mindez olyan szimbolikus ,kett6s kommunikacidhoz” vezetett,
amely gyakran ontudatlanul is kohéziét, ,virtualis mi-tudatot” teremtett a
rejt6zkodok kozott (Kovacs 1992: 287; Kovacs-Vajda 1992: 116-118; Karady 2002:
231).

Az altalam htsz évvel kés6bb készitett interjtk - még ugyanezen
generacié esetében is - mar mds ,eredményeket” mutatnak, nemcsak a zsido
szarmazassal valo szembesiilést tekintve, hanem a csaladtorténetre vonatkozdan
is. A csaladi hagyomanyok sziizséi az élettorténetek sordn egyre szinesebbekké
valnak, egyre tobb jelentéssel telitédve irédnak at. A zsid6 identitas
reprezentacios stratégidi és a rejt6zkodo zsido identitas kozotti skéla pedig mara --
tereptapasztalatom alapjan -- egy fokkal &rnyaltabba véltozott, és ebben a baal

tsuvd jelenség lényeges szerepet jatszik.
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4. Attitiidvaltas? 1980-as évek

Ha a baal tsuva jelenséget koherens torténetbe akarndm illeszteni, akkor a
visszatérés-hullam kozvetlen el6zményeként az 1980-as évekbeli attittidvaltast
jelolhetném meg, amely a kordbbi ,tabuizalé”, ,hallgatdsos”, negativ
asszimilaciéra valé kontraproduktiv vélaszként fokozatosan &tirta a zsidésagrol
alkotott fentebb idézett ,reaktiv”, ,stigmatizalt”, ,komplexusokkal terhelt” képet.
A 1980-as évek koriil ugyanis kezdtek kibontakozni a kordbbiakhoz képest
nagyobb léptékti, nyilvdnossagra keriil torekvések a zsid6 identitds pozitiv
meghatarozaséra. (Legaldbbis a zsidosag egy részében; illetve legalabbis a nem-
zsidosag egy részében.) Az attitidvaltast természetesen nem vonatkoztathatom
~tudomdanyos biztonsaggal” az egyes egyének attitlidvéltasdra, csak szerény
logikaval a nyilvanossagra keriil¢ irott anyagok (a sajtotél a szépirodalmi és
tudomanyos konyveken keresztiil a filmekig) alapjan csatolok vissza ezen irdsok
szerzdi-olvasoi szemléletébdl fakado lehetséges sensus communiséra.

Miutan Bib6 Istvan Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utin cimi irasa 1948-
ban nem vélhatott kozismertté, s a korabeli Uj Elet (a Magyar Izraelitdk Orszagos
Szovetségének folyodirata) nem képviselt szinvonalas zsidé férumot, a Soa és a
»zsidokérdés” hosszas ,tabuizéldsa” utan, egy-két kivétellel*8, csupan az 1980-as
években kezdett a szépirodalom a Soardl vagy egyaltalan a zsid6sagrol beszélni
(Ember Maria, Kertész Imre, Somly6é Gyorgy, Bardos Pal, Nadas Péter stb.)
Kés6bb néhany népszert film kuriézumként bemutatva romantizélta ,,a zsidot” és

,hanyatott” életét.

48 Kardos G. Gyorgy: Avraham Bogatir hét napja, Magvets, 1968, Ember Maria:
Hajttikanyar, Szépirodalmi Kiadé, 1974.
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Jelentés momentum volt, hogy az Izraellel 16 éve teljesen befagyasztott
diplomaéciai kapcsolat utdn megjelent az els6 szamizdat Salom Levele cimmel,
amely a Magyar zsido ellenzéki kiadvannyal folytatodott.

A ,hallgatas megtorése” f6ként a tarsadalomtudomanyokban kezd6dott el:
1975-ben megjelent Szaraz Gyorgy Egy elditélet nyomdban ciml tanulménya a
Valésagban, majd 1984-ben Kende Péter szerkesztésében jelent meg a Zsidosig az
1945 utdni Magyarorszdgon kiadvany (Magyar Fuzetek, Parizs), mely Karady
Viktor, Kovacs Andrés, Sanders Ivan, Vardy Péter és masok munkait tartalmazta.
Voltaképpen ez volt az els6 olyan tdrsadalomtudoményi (féként szocioldgiai)
elemzés, amely a zsid6sagot csoportként kezelte. A Hanak Péter altal szerkesztett
Zsidokérdés, asszimildcio, antiszemitizmus merészen frissitette fel nemcsak az 1944-
es, hanem a Huszadik szizad &ltal kozzétett 1917-es zsidokérdésrél szo6lo
magyarorszagi vélekedéseket. Ugyancsak ez a kotet kozli Gjra Bibo Istvan
Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utin cim( tanulmanyét.

Legf6képpen a pszichologiaban és a szociadlpszicholégidban kapott hangot
a Sod és a hallgatds kovetkezményébol eredd identitasvalsag: ilyenként a
»~masodik, harmadik generéaciés” ,holokauszt-szindromarél”, ,tovabborokitett
traumakrol” az 1980-as években kezdett sz6 esni Virag Teréz elGadasai,
tanulmanyai és az azéta is miikodd, terdpids céllal alapitott alapitvanyok,
holokauszt szindromakat kezel6 klinikak nyomén (Virag 1984, 1988, 1994).

Er6s Ferenc, Lévai Katalin, Kovacs Andras, Bakesi I1diké és Stark Andras
1981-ben kezdtek egy nagyszabasu zsidé identitds-kutatast, melynek alapjan
mikrokutatdsok modszerével is kirajzolédott a Sod kevésbé mérheté hatasa a
szocializmus évtizedeiben él6 zsidésag identitasara (vo. Erés—Kovécs—Lévai
1985, Erés — Kovacs 1988; Erés 1988, 1991, 1992, 1994, Er6s-Echmann 1996). Ennek
kapcsan Erés megjegyzi, hogy a legtobb interjaalany (6sszesen 150 mélyinterja
késziilt) els6 izben beszélt sajat és csaladja zsidosagardl, és ez volt az els6 alkalma
arra, hogy megszerkessze sajat csaladtorténetébe dgyazott zsido identitasat emlék-

és informacio-foszlanyaibdl, ha egyaltalan volt mib6l (1992: 94).
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A kutatds egyik konkluzidja szerint az 1980-as években a mdsodik
nemzedék identitdsdnak alapjat a holokauszt képezte. Az igy kialakitott
,marginalis/masodlagos” zsidé identitds, ha nélkiilozott minden mas
zsidosaghoz valé kotédést, a holokauszt-iildozottség és a multbeli szenvedés
tudatara épiilve egy ,masodlagos kozosséget” alkotott. Ez a , margindlis identit4s”
pedig legtobbszor csak az antiszemitizmus hatarhelyzeteiben ,,jott el6” (v6. Erés
1992: 89, 95).

Nem meglep6 modon a tudomanyos kutatasok mogott/révén - bevallottan -
- gyakran a kutatok sajat zsid6 identitdsuk problematikus voltara kérdeztek ra.
Példaul: ,til a tudomdnyos érdeklédésen és annak a - taldn nem tilzds — misszionak a
vdllaldsan, hogy hirt adjunk arrdl a nemzedékrdl, mely akkor szinte teljesen elveszni
latszott az asszimildcié tengerében, és amelynek tagjai tobbnyire egyediil maradtak a
problémdikkal — nos, til, vagy ha 1igy tetszik innen a tudomdnyon és misszion, mégiscsak
arra voltunk kivdancsiak, hogy személyes élményeink és érzéseink mennyire
dltalanosithatok. Hiszen ha kideriil, hogy a zsidosiggal kapcsolatos homidlyos
gondolatainkkal és megmagyardzhatatlan érzéseinkkel nem allunk egyediil, akkor
mégiscsak létezik wvalami kozdsség wvagy csoport, amelyhez viszonyitani tudjuk
onmagunkat, és talan identitdsunknak is megfoghatobb kereteket tudunk kialakitani.”
(Erés 1992: 86). Vagy még explicitebben: lasd Kovacs Eva - Vajda Julia Mutatkozds.
Zsido identitds torténetek ciml kotet végén a szerzépar levelezését (Kovacs-Vajda
2002: 308-811), akik zsido6 élettorténetek elemzésén keresztiil sajat zsidosagukat,
zsidésagukhoz val6 viszonyukat is folyamatosan értelmezni kényszeriilnek.
Ugyanezt tdmasztja ald mai tapasztalatom, miszerint a hagyoméanyokhoz (vagy
ezeknek valamely aspektusdhoz) visszatér6é fiatalok zsidésdggal kapcsolatos
palyat, szakmat, diplomadolgozat- vagy doktori dolgozattéméat valasztanak (vo.
err6l még Szasz 2005: 1).

Ugyancsak az 1980-as évekre utalnak az altalam készitett interjakban,
visszaemlékezésekben az olyan szimbolikus hatarkévé konstrualédott élmények,

amelyek a valldssal val6 els6 taldlkozashoz ftiz6dnek. Ilyenek példaul Scheiber
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Sandor el6adasai, vagy Raj Taméds rabbi -- az elmondasok szerint , messzi f6ldon
hiressé valt” -- illegalis Biblia-6rai, majd Talmud-Toérai, és kés6bb Schweitzer
Jozsef rabbi kidusai (mindharom neolég vonatkozasban). Az 1980-as évekre
nytlnak vissza a zsido parkeresés férumaira, a kezd6d¢ tényleges cionizmus
illegalis, informalis szervezésére vonatkoz6 emlékezések (a Szent Istvan park
kavézojaban, a Goldmark-koérus el6adasain, a Rabbiképzé kidus-terme el6tt).

Az 1990-es évek elejérdl visszanéz6 tarsadalomtudomaényi elemzések szerint
az 1980-as években ugy tlint, hogy ,a negativ stigmatizaciéoval” és ,a Soa
traumdjaval” valé tgynevezett tudatos ,szembenézés” kezdett teritékre kertilni,
majd egyre lathatébban megnyilvanulni, és szélesebb kortivé valt ,a zsido
identitds pozitiv tartalmakkal valo feltoltésének igénye”, amely a vallashoz, a
zsid6 kulttrahoz és torténelemhez, a zsid6 dllamhoz valé pozitiv viszonyuldsban
mutatkozott meg (vo. els6ként err6l Kovacs 1992: 289).

Mai interjaimbdl - melyeket kétségkiviil mas emlékezésstratégia ir ma, mint
htisz évvel ezel6tt - kidertil, hogy szdmos bels6é zsid6 klikk szamara az , ateista
sotét kommunizmus” olvasztétégelyében él6 zsidok leplezked6 hallgatdsa nem
tinik sem hangstulyozottan Ilényeges elemnek, sem komplexusokkal teli
kényszernek, inkabb - gyakran éppen e tanulméanyokbdl ismert, atvett, néha
kritikaval reflektdlt - torténetszervezési elvnek (példaul idSkeretnek: , amikor
err6l hallgatni kellett”). Ebb6l kifolydlag a mai visszaemlékezésekbdl kidertil,
hogy e ,sotét korszak” korantsem tires, ami a zsido6 emlékeket, torténéseket,
vallasos szervezkedéseket, valldsgyakorlatot illeti, legfeljebb , mikrébb” /intimebb
kutatas alapjan valik lathatova.

Mivel a visszatérékkel kapcsolatos téméba ez nem tartozik szorosan bele, itt
nem térek ki arra, hogy a mai baal tsuva generacié vallastalan sziilei mellett
miként létezett egy valldsos zsido csoport a szocializmusban. Annyit azonban
tudni kell, hogy a fenti kép arrél a valoban egyre akkultural6do, beolvadé

kozéposztalyrol szol, amelyre az értelmiségiek felfigyeltek és kutattak, ez viszont
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nem jelenti azt, hogy nem léteztek - a lathatobb neol6gidn kiviil -- hasonl6

rejtezésben ortodox, vallasos csoportok.#

5. ,Zsid6 reneszansz”, az idézdjel distancia-problémaja

Miutéan a rendszervéltas eufériajaban tgy tlint, a zsidé identitas nyilvanos
vallalasanak megsztintek a korabbi akadalyai, a kezdeti lelkesedésben szamos
zsid6 intézmény létesiilt. Ezek koziil kevesebben ,a fti al6l” bujtak el6 egy
ténylegesen meglévs, zsid6 életformara irdanyulé igényre, masok hirtelen
impulzusbodl eredé préobalkozasokként indultak, majd kés6bb atalakultak vagy
megsziintek. Az azoéta eltelt 15 év tobbé-kevésbé ramutathatna arra, hogy
melyekre miként volt sziikség, melyeket miként hasznaltak, illetve melyek miként
formaltak tovabb a zsid6sag egyre fragmental6dé onképét és forditva.

Felsoroldsszertien emlitenék néhany olyan intézményt, csoportosuldst,
szervezetet, melynek - mint terepmunkam sordn az interjukbol kiderult - tobb
esetben sarkalatos szerepe volt/van az Gjabb tudatosan pozitiv intencidja zsido
identitas kialakitdsaban, a zsidé hagyomanyok, kulttra, szellemiség, szemlélet
, Visszatanitdsaban”.

1988-ban kezdte tevékenységét az alijat (Izraelbe val6é elvandorlast) ajanlo
Szochnut (Jewish Agency for Israel), a MAZSIHISZ (Magyarorszagi Zsid6
Hitkozségek Szovetsége), a ,zsido reneszanszt” hirdet6 MAZSIKE (Magyar Zsido
Kulturalis Egyestilet), mely a tagsagi kartya sorszamaval (600 001-) a Soa
aldozataira emlékeztetett. A Bethlen téri zsinagéga Oneg Shabbat Klubja féként
fiataloknak kinalt vallasi, kulturalis programokat, az Gjra megnyilt Joint pedig
évente nemzetkozi zsido gyerektabort kezdett szervezni Szarvason a zsid6sagrol

val6 tanulds céljabol. A szarvasi tdbor azoéta is egész nyaron tart, két hetes

¥ Egy interjubdl idézek: ,,4 mai nagy lelkesedésben elfelejtik azt, hogy valamikor itt tényleg volt zsido élet, és
ez a kommunizmusban is igy volt. A S. bdcsihoz jartunk husért, 6 volt a sakter, volt barchesz, volt itt minden.
Akik a haborubdl visszajéttek... kevesen voltak mar vallasosok, ortodoxok. De voltunk, és ésszedartunk. Minden
reggel megvolt a minjen. Akkor nem kellett mobilozni reggel, hogy gyere mar le imdra, mert nincs meg a tiz
ember, mint ma. Volt itt zsido eskiivé is, meg brit mila. Csak a fiatalok elmentek. Ez igaz.”
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turnusokban valtjak egymast az egész vilagrol érkez6 gyerekek, akik szamara
egész napos zsid6é programokat, tanulasokat szerveznek. A szarvasi gyerektabor
szamos interjialanyom életében rendkiviil fontos szerepet jatszott, sokan itt
ismerkedtek meg a mindennapi (zsinagégan kiviili) vallasgyakorlattal.

Id6kozben allandé kiallitdssal rendelkez6 zsidé muzeumok létesiiltek,
népszertiek lettek a zsinagogdkban rendezett kéantorkoncertek, klezmer-
zenekarok, a konyvkiallitdssal egybekotott zsidé nyari fesztivalok. Zsinagégékat,
imahazakat ujitottak fel, amelyekben féként a fiatalok szerveztek kozos
tanuldsokat. Az tn. Balint Zsid6 Kozosségi Haz a Soa tulélékkel foglalkozo
Shalom klubnak, Jiddis klubnak, nyilvdnos el6adasoknak, nyilvanos vallasi
tunnepeknek, kidllitasoknak, zsid6 folydiratok szerkeszt6ségének adott helyett. A
fiatalok szamara mutkodtetett (tobbé-kevésbé cionista) kluboknak, szervezeteknek,
egyesiileteknek szintén rendkiviil er8s szerepet lehet tulajdonitani: ilyenek
példaul a Hanoar Hacioni (a cionista ifjasag), Habonim Dror (a szabadsag épit6i),
Bné Akiva (Akiva, Akiva fiai), vagy egy szabadkémiives paholy a Bné Brit. 1991-
t6l miikodik a Magyar Cionista Szovetség, 1994-t6l pedig az ortodoxia részben
djra 6nallésodott (Autoném Orthodox Hitkozség).

22 év utan elkezd6dott Magyarorszag és Izrael kozott a diplomdciai
kapcsolat, izraeli nagykovetség nyilt, 4allamkozi latogatdsok —torténtek,
Gjraszervezték az inaktiv karpétlasi és a zsid6 orokségekkel foglalkozo
szervezeteket.

Némileg kiboviilt a koser infrastrukttra, késer husbolt, pékség, koser
élelmiszer-import. Néhany koser és félig koser étterem nyilt, Budapesten mtikodik
két koser szalloda, feltjitottak és ,tizembe helyezték” a ritualis flird6t, a mikvét.
Fokozatosan nemcsak a kisboltok arusitottak késer termékeket, hanem egyes
hipermarketek is nyitottak , KOSER” sarkot.

Konyvkiadok létesiiltek (Muilt és Jovd, Makkabi), az Uj Elet mellett tobb
folyéirat jelent meg vagy indult Gjra (Mult és Jové, Remény, Szombat, Sabesz,

Erec), a zsinagoégak, hitkozségek, kozosségek sajat lapjai, példaul Egység, Gut
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Sdbesz (Lubavics), Igéret (Nagyfuvaros utca), Céresz (a UJS szarvasi tabordban
szerkesztett lapja).

Héarom zsid6 iskola létesuilt (amely tanterv-szinten kortilbeliil megfelel az
ortodox, neolég, szekularis harmassagnak), amelyekhez kés6bb negyedikként a
Chéabad Lubavics iskolaja is csatlakozott. Az MTA Judaisztikai Kutatécsoportot,
az ELTE hebraisztika szakot inditott, az ortodox hitkozség megnyitotta a Budapest
Kollel bét midrist (a tanulas hazat), ahol Talmudot, Térat, halachat, héber nyelvet
lehet tanulni. A Rabbiképz&bdl tobb szakkal mtikodé egyetem (ORZSE) lett,
jelenleg pedig doktori képzés is folyik itt, f6ként a neolég rabbik szdmara.

Kozvetleniil a rendszervaltas utan a lubavicsi rebbe tanaik terjesztésére és a
zsidosag hagyomanyainak tanitdsara Brooklynbél rabbikat és bochereket kiildott.
E haszid iranyzat viszonylag gyorsan vélt népszertivé, zsinagogat miikodtet,
6vodat, iskolat, jesivat alapitott, e célbdl pedig sajat oktatasi segédeszkozoket,
kétnyelvi vallasos konyveket adott ki. A reform irdnyzat Magyarorszagon szintén
a helyi vallasos hagyomény szemléletéhez igazodva, Gj vallasi elveken alapulva,
ugyancsak kiilfoldi, angliai segitséggel éptilt ki.

Lathatéan ezen intézmények célja, funkcidja a zsidésaggal vald tjra
ismerkedés, legf6képpen a tanulds, mely a vallasi hagyomanyok, a zsid6 nép
torténelme, kultaraja, zenéje, miivészete, irodalma és a zsid6 &llam koré
szervezddik.

Az tjra/vissza fogalmak generacios és kontinentalis ugrasokban értendéek,
hiszen ezen intézmények alapjat (erds kiilfoldi anyagi, szervezdi, oktatéi és
szellemi tdmogatédssal) voltaképpen a Soa masodik generacidja teremtette meg
féként a harmadik generaci6 szdméra ahhoz, hogy (gyakran kiilfoldrol)
visszatanulhassdk mindazt, amit taldan méar 6k sem otthonrél tanultak.
Ugyanakkor elvi szinten nemcsak a cionista szervezetek, hanem a vallési,
kulturalis intézmények is - legalabbis alapito okirataik célkitlizése szerint -
tudatosan hangsulyt fektettek a ,pozitiv zsidé jovékép” kialakitasira, amelyet a

zsido identitas értelmezési keretében kivantak megtervezni, atadni, mékodtetni,
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és ehhez dolgoztak ki kiilonféle olyan kampény-stratégidkat, amelyek az
~eltavolodott” fiatalokat ,visszacsalhattak”. (Az ekként nyilvanossagra kertil
,zsid6 élet” is hozzdjarult a ,zsidokérdés” djabb felvet6déséhez, amely ezennel
nemcsak a politikai és wutcai antiszemitizmusban,® hanem a zsidok
kapcsolathaléjan  vagy a  szépirodalomban  vizsgalhaté  tGgynevezett
,filoszemitizmusban” is tetten érhet6.)>!

Tekintve, hogy a zsid6 intézmények szamszeri elszaporodasa nem
feltétlentil jelenti a zsid6 valldsi oktatds és a koser infrastruktdra mindségi
valtozasat, ezeket nemcsak kozlelkesedés, hanem szkepszis, elégedetlenség,
kritika is ovezi. Viszont, mig Haraszti Gyorgy szerint példdul valosagos , zsidd
kozéleti reneszdnsz” koszontott be: ,kizel dtven év erdszakos megszakitds utdn, a
magyarorszagi zsidosdg tjra a hagyomdnyos utjat jarja. Ugyanakkor 1j tendenciaként
kialakulni latszik egy, a masodik vilaghdbori utani nyugat-europai kézosségekhez hasonlo
struktirdju, hagyomdnyaihoz,  felekezetéhez ~a  kordbbindl  jobban  ragaszkodo,
sziiléfoldjéhez, Izrael dllamdhoz egyardnt erdsen kitddd, kettds identitdsdt (tudatosan)
vdllald, biiszke, megujhodott zsido kézdsség.” (Kéziratat idézi Gyurgyak 2001: 592),
addig példaul Kébanyai szerint a magyarorszagi zsidosag kulturdlis-vallasi élete
Jhalott arcan novekvo szakallként”  a Kkeresztény nemzeti-torténelmi politika
kényszerhelyzetében az ,és mi belgik hovi dlljunk?” dilemmajaval kiiszkodik
(Kébanyai 2001 31-33). Ugyanakkor a zsid6 iskolakban ,, késébb joval kevesebb osztily
indul, a Mazsike hétvégi klubba jelentéktelenedett, csokkent a konyvek, a zsido folyoiratok

vevdinek szama”. A Mualt és Jov6 szamvetésében pedig: , El kell ismerniink, hogy

5 1990 januédr 14-én a Kossuth Radié ,Vasarnapi tjsdg” cim@i misordban elhangzott
politikai antiszemita beszédmoéd nyitanya: Csurka Istvan (MDF), majd a jelent6s sajtovitat
kavart Csori-vita a Nappali Hold kapcsan (Hitel, 1990, szeptember). (v6. Kovéacs M. 1992: 49-
57; Karsai 1992a 81-59; Dési-Ger6-Szeszlér et alli 2004, Kovacs A. 1999a, 1999b)

51 Példaul a vegyes hdzassagokban a zsidé kultara, torténelem, zsid6 iskoldk, zsidé
kulturalis események irdnt valé érdeklédésben mérhetd le, s talan abban is, hogy a

»Visszatér6k” nagyrésze nem endogam hazassagbol jon.
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reményeink s szellemi és anyagi befektetéseink eddig nem viltak valora, sem a szerzok
szama és szinvonala, sem olvasoink tamogato jelenléte nem igazolta virakozdasainkat,
amelyekkel az 1989-ben megnyilt lehetdséget megragadtuk.” (Kébanyai 2001:31, 41).

Papp Richard Van-e zsido reneszinsz? cim@ kotetében a reneszansz helyett
Marét Kéroly nyoman a ,revival” fogalmat javasolja (v6. Mar6t 1945: 1-7; Papp
2005: 37-93), amely ,a kultira egyes elemeinek” dujjasziiletését, megujulasat,
felélénkiilését jeloli. A szerz6 kulturalis antropolégiai tanulmanyaban résztvevs
megfigyelés = modszerrel  szerzett tapasztalatait esemény-,  torténet-,
elbeszélésanyaggal tdmasztja ald. Papp Richard a Bethlen téri kozosséget mint e
revival példéjat agy irja le, hogy az olvasé egy nagy, boldog csalad kozepében
taldlja magat. Papp Richard tanulmanyaiban a revival fogalom legfontosabb
kiilonbsége az altalam hasznalt visszatérés fogalomhoz képest az, hogy Papp a
revival lokalis hagyomanyokban gyokerezé toretlen kontinuitds konnotéciojat
helyenként komolyan veszi, példaul a mester és tanitvany viszonyban (Papp 2005:
48, 60). Azaz ugy tlinik, a fiatalok visszatanuldsa konnyedén torténik,
mindenkinek megvan a sajat mestere, akitél tanulhat, azaz a hagyomanyt egy
generacio kiesésével a nagysziil6kt6l kapjak vissza. Ugyanazon a helyszinen 5
évvel késébb (!) végzett sajat terepmunkam soran ugyanezen kozosség ,revival
Onszervezddésérol”, vallasi, ritualis életér6l mas képet kaptam, a revival
fogalommal nem jellemezhet6 jelenségekkel, legfeljebb ennek utéfoszlanyaival
taldlkoztam, valdszintileg azért, mert a nagysziil6k generdci6 addigra mar
eltin6ben volt, a harmadig generacié nagyrésze pedig addigra mar alijazott
Izraelbe.

A Kelet-Eurépén ,atfuté” antropolégusok nem revivalt, hanem a vallasi élet
teljes szétomldsat, a zsinagogak bezarasat, vagy ezek vilagi célokra valo
hasznalatét latjdk meg. Philip Bohlman , akdrhdnyszor” visszatért Kelet-Euépaba,
a zsinagodgakat mindig zéarva talalta péntek este. Tanulmanyanak summaja ez a
bevezet6 mondat: “It’s closed. There’s no place to pray.” (Bohlman 2000: 40-41). Az,

hogy Bohlman tényleg be akart menni a kelet eurdpai zsinagégakba, nem tul
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meggy6z6, hiszen minden altalam ismert varosban csak olyan
turistalatvanyossagként funkcional6 zsinagégakrol ir, amelyeket tényleg éppen
akkor atépitettek vagy koncertteremnek haszndltak. A nyugat-eurdpai
antropologia szdmara kozvetitett tudositdsai a kelet-eurdpai zsidé vallasossag
megsz(inésér6l pontosabbak lettek volna, ha egy éppen felgjitas alatt &llo
budapesti zsinagoga helyett valasztott volna egy masikat is a tobbi hiiszbél, ahol
naponta van ortodox, neolég, reform vagy Chabad szertartas.

A reneszansz és hanyatlas korfest6 fogalmai talzasok, és maximum olyan
torténetirdsi keretként alkalmazhaték, amely -- a torténetirds korcimkézé
altalanositasdnak minden pontatlansdgaval -- koherensebbé segiti a szoveget.

Ugy gondolom, a zsid6 téma tabuizaldsanak megtorése, a zsidé intézményi
struktira megalakitdsa, Gjraszervezése, vagy az Ujonnan létesitett intézmények
szamara kitalalt mult lényeges hatassal van a visszatérés-jelenségre, azonban mint a
zsid6 reneszansz mind a kelet eurdpai zsido hanyatlas, kihalas talzé vagy hamis

képet festd cimke.
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IV. A visszatérés helyei

Nem célom ebben a fejezetben a zsid6 szellemi, politikai, vallasi iranyzatok
torténeti vagy ideologiai mibenlétét elismételni®?, inkdbb arra helyezném a
hangsulyt, hogy miként alakult ki az a mai helyzet, amelyben a hagyomanyos
aramlatokhoz valé kapcsolédas és a hagyomdény-értelmezésen keresztiili baal
tsuvd oOn-identifikdci6 importdlja, kitaldlja, megteremti, wjrakonstrudlja
hagyomdnyat és ennek gyakorlati értelmezését. Esetenként kreativan kontinuitast
teremt a magyarorszagi ,torténelmi” irdnyzatok, sikeres kiilfoldi mintdk és a
rendszervaltas utdn megalakult kozosségek koncepcidja kozott ahhoz, hogy - a
tobbi iranyzattol elkiloniilé - legitimitdst nyerjen mint ,autentikus ortodox”,
Jigazi zsid6”, ,mai modern” ,mai reform”, ,nem kirekeszt6”, ,a hagyomanyra
reflektal6”, ,a hagyomény egyediili autentikus értelmezését képvisel6” zsido
hely.

Felmérésemben az iranyzatokhoz val6 tartozas a kovetkez6képpen alakult: 24
reform, 24 Chabad Lubavicshoz tartozd, 38 hagyomdanyos ortodox, 35 modern
ortodox, 60 neolég, 2 szatmari, 1 belzi, 11 olyan neolég, aki ma ortodoxnak
életvitelt él, 7 olyan személy aki semmilyen szempontbdl nem kapcsolodik
iranyzathoz. Szazalékot azért nem célszerti szdmolni, mert az ortodox vallasi
iranyzatok - a felmérés kovetkeztében - nagyobb aranyban szerepelnek, mint az
realis volna. Masrészt ezek a , hovatartozasok”esetenként rendkiviil képlékenyek,
a kozosségek kiils6bb tagjai kozott erés atjaras van. Itt felvetédhetett volna az,
hogy valakit annyiban tekintek példdul hagyomanyos ortodoxnak, amennyiben
ekként él, azonban igy attekinthetetlenné lett volna a reform és a neolég kozotti
hatar vagy a vallasosabb neolég és ortodox kozotti valasztévonal, ezért sajat
bevallas alapjan soroltam valakit valamely irdnyzathoz, ugyanakkor figyelembe

vettem azt, hogy mely irdnyzathoz tartoz6 zsinagégéba jar.

52 Errél tobb munka késziilt, de az egyetlen 6sszefoglalét Jakov Katz irta. (Katz 1999).
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Az tjonnan alakult szellemi-vallasi irdanyzatok azon képvisel6i, akik
célravezet6bbnek latjdk sajat koncepcidjukat a magyarorszdgi hagyomény
kontinuitasaba illeszteni, e koncepciéval koherens (de szelektiv ismeretek alapjan)
iskolat, mestert, szellemi aramlatot valasztanak a kongresszus korili, de
mindenképpen a hébora el6tti periédusbol, mintegy visszacsatolva a zsid6sag
habora el6tti  szellemi aranykordhoz, amely aranykor min&ségében
legitimizalhatja a mai koncepci6 alapjat.

Ahhoz, hogy a mai diakronikus onidentifikaciés technikdk érthet6bbek
legyenek, sziikségesnek latom el6bb bemutatni a magyarorszéagi vallasi irdnyzatok
intézményes kialakulasadt és ezek szétvaldsa koriili problémakat. Mindezt a
Nagymihalyban tartott rabbigytilés (1865) illetve a kongresszus (1868-69)
hatarozatainak, el6zményeinek és az ezekbdl kiolvashato, alapvetéen kiilonboz6
torténelemszemlélet, identitas-értékelés és hagyoményértelmezés
Osszefoglalasaval frissiteném fel. Ezt azért tartom indokoltnak, mert mindkét
esemény a mai magyarorszagi valldsos iranyzatok egyfajta alapitomitoszaként,
folyamatos 6nazonositasi alapként miikodik akkor, amikor valaki a vallashoz val6

viszonyat definialja.

1. A zsid6 iranyzatok intézményesiilése és ezek kiilonféle hagyomany- és

torténelem-szemlélete

Az intézményes szakadast az emancipéaciés torekvések és a zsid6
felvilagosodas, a hdszkdld el6zte meg. Az eurdpai politikai beszédmod az
emancipaciot az asszimilédcio feltételeként tudatositotta, eleve elvetve a zsidésag
népként, nemzetként valdé corpus separatum integraciéjanak gondolatit. Az
emancipacié tobblépcsés asszimildcios elvaras-rendszerként meriilt fel, mely
szerint a zsidoknak integradlodnia kell a helyi gazdasdgi rendszerekbe, fel kell
szamolniuk a tobbségében pénz- és kereskedelmi orientaltsagukat, kultarajukban,

nyelviikben és ,nemzeti érziiletiikben” be kell olvadniuk a nemzeti
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tarsadalmakba, majd -- a lépcs6fok legtetején -- a valldsukat és oktatasi
intézményeiket, a kornyezethez adaptalva, meg kell ,reformalniuk”.

Lévén, hogy mind a nemzeti asszimildcidés torekvés, mind a vallasreform
alapjaiban titkozott a zsidé kultara és a vallds bels6 mechanizmusaival, ez
tobbszorosen Osszetett problémakat indukalt, amelyek a zsidosdg bels6
megnyilvanuldsaiban is megmutatkoztak. Mig a reformerek, vagyis a
Magyarorszagon kés6bb neolégoknak nevezettek, a nyelvi, kulturdlis
asszimilaciot3, illetve a vallasreformokat az emancipacidos torekvések sikeres
torténelmi kiteljesitéseként értelmezték, addig ugyanezen kérdéseket az
ortodoxok a zsid6sag lényegét képez6 tradicié fokozatos feladasaként, a zsid6
népiség megsemmistilésének el6zményeként lattak (vo. Katz 1995: 8).

A neolodgia torténelemszemléletében az emancipacios, asszimildcids torekvés
egyfajta progresszivitidsként, egyenes fejlédésvonalként jelent meg, aminek
eseményei torvényszertinek és sziikségszertinek tételez6dtek. Ezzel szemben az
ortodoxia és a - paradox moédon az ortodoxszal més aspektusbdl ellenséges --
cionizmus torténelemszemléletében az emancipacié a homogén zsid6 kozosségek
megbontdja, a hagyomanytél valé elszakadds el6zménye, a modern
antiszemitizmus, és néhany értelmezés szerint a Soa okozoja (vo. Weinberg 1993:
95-101). Voltaképpen az egyenjogusitas Eurépa mas allamaiban hasonlé ideolégiai
megosztottsdgot okozott (reformjudaizmus, konzervativizmus, haszidizmus
kilonb6z6 agazatai, ortodoxia, cionizmus), am az ortodoxia és a neoldgia®
intézményestilt szétvaldsira egyedil Németorszdg egyes vidékein és

Magyarorszdgon van példa (Katz 1991:49, 1999; Gyurgyak 2001:212-214).

5 Amelynek voltaképpen senki sem tisztazta mibenlétét.
5 A neolégia hagyomanyértelmezése nem egyenl6 a kiilfoldon reform vagy conservative
iranyzatnak nevezett hagyomanyszemlélettel, mivel az el6bbi kozelebb all(t) az ortodox

szemlélethez.
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A szakadéas ideol6giai hatterét a nagymihdlyi rabbigytilés (1865) és a szétvalast
eredményez6  kongresszus  (1868-69)  hatdrozatainak  Osszefoglalasaval
szemléltetem.

A hagyomanyhti rabbik altal Nagymihalyban hozott dontvények (piszké bét
din)® szemléltetik a mar élessé valé ideoldgiai vitdk tartalmat, ugyanakkor
ezekbdl kirajzolodik Chatdm Szofer kovetSinek allaspontja.56 E szerint: tilos a
zsinagogaban mas nyelven, mint jiddisul vagy héberiil drdsét (beszédet,
magyarazatot) mondani, tilos olyan zsinagégaban imdadkozni, ahol az almemor
(Tora-allvany) nem kozépen van elhelyezve, ahol a néi rész vagy karzat nincs
elvélasztva (mehitzaval), tilos a templomra tornyot épiteni, a rabbiknak tilos az
ornatus viselete, tilos vegyes korust hallgatni, tilos a templomban esketni
(Groszmann 1917: 72-82; Venetianer 1901: 478-500). A nyelvhasznalati tilalmat
kivéve, a mai ortodox és haszid irdnyzatok tiszteletben tartjak ezeket a dontéseket.

A szakadast el6idéz6 kongresszust baré Eotvos Jozsef hivta Ossze, azzal a
céllal, hogy az allam szamara megfoghatobb, egységes szervezetbe tomoritse a

hitkozségeket. A kongresszus azonban kiélesitette az ortodoxia és a neoldgia

% Voltaképpen a nagymihdlyi rabbigytilés is megosztott volt: egyfel6l Chatam Szofer
tanitvanya, Lichtenstein Hillél képviselte a szigora hagyomanyht allaspontot szemben
példaul a Samson Raphael Hirsh-féle neoortodox személet szerint gondolkodé
Hildesheimer Azriellel, aki megengedte volna a német nyelv hasznalatat, illetve a vilagi
targyak oktatasat (vo. Gyurgyak 2001:219).

5% Chatam Szofer pozsonyi f6rabbi, a mai ortodoxia egyik legtobbet hivatkozott
gondolkoddjaként meghatarozza a mai ortodoxia értelmezési, dontési szemléletét. A
magyarorszagi hagyomanyokhoz képest szigorubb hagyomanyértelmezési vonulatot
képviselt; szalloigévé valt jelszava szerint ,az Gj Torailag tilos” (hadéds aszur min ha-Tor4,
ami eredetileg az 14j termény fogyasztasanak tilalmara vonatkozik, ameddig nem mutatnak
abbdl aldozatot). Chatam Szoéfer tanitvanyai - a pozsonyi jesiva -- révén gyakorolt hatast a
késébbi ortodoxia iranyvonaldra. (Chatdm Szoéfer alakjdhoz vo. Goldberger 1929:201-216;
Katz 1992:80-112).
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kozotti szakadékot. Mivel az ortodoxia ugy vélte, a kongresszus tobbségében az
asszimildciés programon beliili reformer hatdrozatai ellentmondanak a zsid6
vallas torvényeinek, tgy dontott, nem vallalhat egy vallason beltl kozosséget
azokkal, akik Sulchdn Aruchban kodifikalt torvényeket illetve a Téra parancsolatait
modositani, reformalni, ,sajat akaratuk szerint értelmezni” akarjak,” ezért a
hagyomanyhti rabbik kivonultak a kongresszusrdl, majd 06nallé szervezetet
alakitottak.>
A Kkongresszus a zsid6 torténetirds egyik legkedveltebb témadja, melynek
részletes jegyz6konyve, ennek feldolgozasai tobb kotetet tesznek ki, azonban ezek
domindnsan neoldég szemlélettel irodtak, az ortodox torténelemszemléletet
képvisel6 feldolgozas tudomdasom szerint a kozelmdultban kezdédott el A
csatdrozasok {itkozési feliilete elsGsorban a torvények betartdsdnak szigora, a
vilagi életben val6é részvétel (tanulds, oktatdsi intézmények haszndlata),
nyelvhasznalat, innepek, bojtok, és a viselet kortiil forogtak, s késébb, a szétvalas
utan is folyamatosan vitak targyat képezték.
A kongresszus végeredménye hdrom intézményesiilt iranyzat: ortodox,
neolég és status quo; ez utébbi a szakadast el nem fogadd hitkozségeket

egyesitette, és a habort utan gyakorlatilag megsztint. Az adatok alapjan 1880-ban

5 A magyarorszagi neoldgia (szemben a német reformokkal) nem vetette el a Sulchan
Aruchot, csak ,az értelmezését akarta Gjitani”.

5% Mozgalomma szervezte a kordbban alakitott Hit6r Egyletet. A parlament 1870-ben
kimondta, hogy az ortodoxiara nem kotelez6ek a kongresszusi hatarozatok.

5 A kongresszus jegyzékonyve: Az 1868 december 10-re Osszehivott Izraelita Egyetemes Gyiilés
Napléja. Gyorsiroi feljegyzések szerint. 1869 pesti konyvnyomda. A kongresszus bibliografidjat
Nathaniel Katzburg készitette el; az egyetlen magyar nyelven sziiletett 6sszefoglalé munka:
Katz Jakov 1999 Végzetes szakadas. Mult és Jové. (vo. még: Domjan Thomas Der Kongress
der ungarischen Israeliten 1868-1869. Ungarn Jahrbuch. 1969:139-162; Katzburg Nathaniel
The Jewish Congress of Hungary, 1868-1869. In Randolph L. Braham (ed.) Hungarian Jewish
Studies. Vol 2. New York, 1969: 1-33)

70



az ortodoxia a zsid6sag 56,1%-at, a neologia 38,2 % -at egyesitette (Zeke 1990: 145-
161), id6vel az ortodoxok ardnya fokozatosan csokkent, 1930-ban mar 292155
neolog, 134972 ortodox, 17440 status quo irdnyzathoz tartozét szamoltak (Bakonyi
1937:5).

Mindekdzben a neolégia integraciés politikdja kitermelt egy olyan
torténelemszemléletet és onazonossagot (elsésorban Kohn Samuel és Venetianer
Lajos révén), amelyben a ,magyar zsid6” identitasnak tobb évszdzados multat
kredlt, tagadva a zsidésagnak mint népnek, etnikumnak a létét. Ebben nemcsak a
honfoglalds el6tt mar itt él6 zsidésag toposza kapott helyet, hanem a magyar
honfoglalokkal egytitt érkez6 zsid6 vallastuak (kabarok) szerepe is megnétt, annak
bizonyitdsara, hogy nem lehet ,magyarorszagi zsidokrol” beszélni, hanem
»~magyar zsidokrol” pontosabban ,izraelita vallasta magyarokrél”, akik a magyar
torténelem soran szerepet vallaltak a harcokban (Kohn 1884: 20-33; v6. Gyurgyak
2001: 227). Az asszimildciés stratégiat, illetve az erGteljes magyar--zsidé6
Osszetartozast (,sogorsagot”) a kialakul6 modern antiszemitizmussal ez a
szemlélet csak tgy tudja dsszeegyeztetni, hogy az antiszemitizmust német-rémai
eredet( kiilfoldi eszmének tartja (Kohn 1884:291-353).

Venetianer torténetirdsaban a zsidosag 19. szdzadi torténete a magyarosodis
torténetével azonos, amelyben ugyantgy felmagasztosul a magyarsaggal valo
békés egyiittélés kontinuitdasanak toposza, a magyarsag vallasi tiirelme, illetve a
zsidok joléte a Magyarorszagon, mint Kohn Samuel irdsaiban.®® A legtobb neolog
rabbi olyannyira eré&teljesen képviselte és sziizsésitette ezt a szemléletet®!, hogy
ennek a torténetirasban, a torténetszocioldgidban maig hitele van. Masfel6l Kohn

és Venetianer asszimildciés narrativdjaban az antiszemitizmus és a cionizmus

60 ,Hazdnk torténetének ezeréves folyamdn hallatszott Izrael ajkdrol annyi jajszo, mint amennyi mds
orszigokban révid egy év alatt tort ki a sanyargatott zsidosdg panasszal teli keblébdl. (...) Sehol a
foldkerekségen nem élvezhették valldsunk hivéi a valldsos tiirelem virdgait oly mértékben, mint Arpdd
hondban...” (Venetianer 1896: 6)

61 V6. Léw Immanuel Az ezredév. 1896, Szaz beszéd 1900-922. Szeged, 1923.
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értelmezhetetlen , hébort”, , képtelen ériiltség”, amellyel tulajdonképpen egyikiik
sem tud mit kezdeni. Ezért torténhetett az, hogy az ortodoxia éppen ezen a ponton
tdmadhatta utélag (még a Soa el6tt) a neoldgia elhibazottnak vélhet6 szamitasait,
azzal érvelve, hogy a zsidotorvények bebizonyitottak az ,asszimilacié cs6djét”, az
asszimilacios alku felrtgasat (vo. példaul Korein 1943:1, 1942: 3).

A intézményes szétvalas kovetkeztében az ortodoxia nem ismeri el a neol6g
rabbikat (a Rabbi-szemindriumban, késébb Rabbiképz&ben, ma az Orszagos
Rabbiképz6 Zsid6 Egyetemen szerzett diplomat), nem ismeri el a neolog gettet
(valolevelet),a neolog betérést és a neoldgia koser infrastruktarajat.

Az 1989-es rendszervaltast kovetSen ,djra” alakult valldsos szervezetek,
egyestiiletek onmagukat ezen eszmerendszer egyik pdlusan probaljak elhelyezni,
diakronikus helytiket keresve a magyarorszagi zsidé vallasértelmezés
torténetében, azonban tulajdonképpeni szervezési kereteiket és timogatottsagukat

kilfoldi mintak és intézmények hatarozzak meg.

Az alabbiakban kiilon-kilon préobalom Osszevetni a felekezeti iranyzatok
deklarativ ,hitelveit”, illetve e virtudlis hitelveknek az empirikus kutatds
dimenziéjaban megmutatkoz6 realizacidjat. Ehhez alapvet6 forrasként hasznalom
sajat empirikus kutatdsaimat, az egyes iranyzatok és ezekhez tartozo szervezetek
honlapjait, kiadvényait, illetve a Marom ifjasagi szervezet altal 2005 marciusaban
Soksziniiség a zsidé hagyomdnyban cimmel rendezett zsid6--zsid6é parbeszéd
kerekasztal-beszélgetés anyagéat, errdl a sajat megjegyzéseimet, valamint az err6l

azota késziilt tanulmanyokat, cikkeket.62

62 Horvath Judit Mozgo kapcsoloddsok ciml a kerekasztal-beszélgetésrdl szo6lo kulturdlis
antropoldgiai szemléletli tanulmanyat (Horvath 2005b) illetve a Szombat zsid6 politikai és
kulturalis foly6iratban megjelent Gadé Janos Zsido-zsido parbeszéd cimi cikkét (Gadé 2005: 9-
11), illetve Vari Gyorgy cikkét (Vari 2005: 12) www.szombat.org.
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2. Szim Salom Reform Egyesiilet

a. Torténetkonstrukcio

Mivel a Szim Salom Reformegyestiletnek tobbszori probalkozas utan sem
sikertilt felvétetnie magat a MAZSIHISZDbe%, 1992-ben egyesiiletté, majd 2004-ben
onall6 egyhazza alakult. Nevében (Szim Salom® jelentése: adj békét) éppen a felé
iranyul6 (zsido vallasos szervezetek részérdl érkezd) kirekesztésre, elutasitdsra
valaszol. Sajat torténetiik felidézésekor (www.szimsalom.hu/ torténetiink) 1987-ig
vezetik vissza magyarorszagi megalakulasuk kezdetét, amikor még ,kozdosségrink
kezdeményezdi zsidosigukrol minddssze annyit tudtak, hogy zsido csalddbol szarmaznak” .
Akarcsak mdas a rendszervéltds wutdn alakult kozosség szdmara, a
reformkozosségnek is legitimizaciot teremt a Sod utdni hagyomanytol valo
szakadas gyakran idézett torténete (a hagyomanyrél valé vétlen tudatlansag
allapota). Ok ekként kapcsolédnak a magyar zsid6 torténelmi kontinuitésba, azzal
a kimenettel, hogy a rendszervéltas utan kozosséggé szervezddve ,felidézték”
egykori csalddi hagyomanyaikat, és att6l fogva ennek visszatanuldsara és

egyhazuk kiépitésére teszik a hangsulyt.®

6 MAZSHISZ Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége, amely a ,torténelmi
egyhazaknak” jaré6 allami tAmogatédsban részestil (vo www.mazsihisz.com).
64 Amidd (f6ima) utols6 aldasanak kezd6 szavai.

65 Egy -- angol reform zsido fiatalokkal tortént — taldlkozds sziilte meg elsé kézds iinnepiinket 1987
tavaszan. Koriiliiltiik az tinnepi asztalt — magyar és angol zsidok — és egyszerre éltiik dt a széder este
csalddiassdgdt és az tinnep egyetemességét. Ez az elsé széder sokunk szamdra felidézte az elveszett

nagy csaldd hangulatat.” (www.szimsalom.hu/torténetiink)
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A Szim Salom onmagat ,Progressziv Zsidé Kozosségnek nevezi”¢® és
magyarorszagi reformhagyomany-minta hidnyadban a Progressziv Judaizmus
Vilagszervezete (World Union for Progressive Judaism) nemzetkozi szervezetébe
kapcsolodik be, ahonnan nemcsak anyagi tamogatast, hanem hitelveket,
koncepciét és tagokat kolcsonoz.6” A reformmozgalom (mely a liberdlissal kozosen
alkotja a progressziv iranyzatot) az emancipaci6 és a felvildgosodas
eszmerendszerében gyokerezik, egyrészt a vallas folyamatos reformalasdnak
gondolataval, masrészt az ,intellektus evolucionista” szemléletével. Az efféle
evolucio-elmélet szerint a toérai parancsolatok azoknak az erkolcsileg kiskora
embereknek adott szabalyozasok, akik képtelenek felismerni a vildgban 1év6 j6 és
rossz kozotti kiilonbséget. Azonban, mivel szerintiik az emberiség ,nagykorava
valt”, ezek a szabdlyozasok elavultak, feleslegesen korlatozoak, ezért a vallast is
,nagykortsitani”, azaz reformalni kell.®8 A halachd - legféképpen a torai
parancsolatok - modositdsanak, szelektdlasdnak, tagaddsanak ,szentesitése”
érdekében, a Torat nem Isten, hanem emberek 4&ltal irott torténelmi
dokumentumnak tartjak.

A Progressziv Judaizmus Vilagszervezete 1928-ban alakult meg Berlinben,
sajat adataik szerint ma a vilag zsidésaganak legnagyobb hanyadat (1,5 milli6)
oleli fel. Elvileg vallasfilozéfiagjukat Martin Buber, Gershom Scholem és Franz
Rozenzweig vallasszemléletébdl alakitottak ki, szervezeti politikdjukat a
feminizmus, a melegek egalitarius mozgalméanak vivmanyaibol meritik, azaz

olyan , posztmodern”, demokratikus, liberalis kozegekbdl, amelyek nemhogy a

6 Ugyanakkor hivatkozédsaikban és halacha-értelmezésiik forrdsmegjelolésében deklaraltan
,szinonimaként hasznédlva” Osszemossdk a progressziven belili liberilis és reform
iranyzatokat.

67 A nemzetkozi reformmozgalom kialakuldsarél vo.. M. Meyer 1988 Response to
modernity. A History of the Reform Movement in Judaism. New York, Oxford.

68 Ugyanezzel érvelt a 19. szdzadi neoldgia a kongresszus el6tti modernizacios torekvéseinek

elfogadtatasara.
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halacha szigort értelmezésével, de egyaltalan a Sulchan Aruch jogosultsaganak

elismerésével sem férnek Ossze.

b. Hitelvek és Outreach®®

Azért idézem az alabbiakban ilyen hosszasan a Szim Salom hitelveit, mert ez
esetben abban a ,szerencsés” helyzetben vagyunk, hogy van ilyen. A
tovdbbiakban nem leszek kovetkezetes, ugyanis a tobbi irdnyzatnal csak
(elsésorban a Téra, Sulchan Aruch, Talmud és a helyi sajatos szokéasok, minhdgok
alapjan) tampontokat fogok tudni megadni, amelyek alapjan konyvtarnyi
,hitelvek”, ,nézetek”, ,életviteli szabadlyok” hivatkozhatoak, de az aldbbihoz
hasonl6, konszenzuson alapulé 6sszefoglal6 hitelv-rendszer voltaképpen nincs. A
magyarorszagi reformiranyzat hitelveinek Osszefoglalasa az alapité tagok altal
tortént, ugyanakkor - amint aldbb lathat6 -- nemcsak bels¢ tdjékoztaté szandéka,
hanem hitelveik racionalizéldsa, a hagyomanyos életvitelli zsidésag és a nem-
zsidok felé irdnyulé magyarazat, amelynek kitapinthat6 célja az elfogadasra valo
torekvés. Ebben a torekvésben minduntalan arra talalni reflexiékat, hogy a reform
-- szemben a hagyomanyos irdnyzatokkal -- mit, miért nem gyakorol. A
halachikus el6irasok tagadasdnak indokldsara olyan posztmodern retorika
segitségével érvel, ami az aktudlis ,humanista”, liberdlis, egalitarius,
individualista és az individudlis szabad akarat terminolégiai apparatusan
nyugszik.

Ennek ellenére a reformirdnyzat a magyarorszagi vallasos zsiddsag korében
teljesen elutasitott, a tobbi zsid¢ irdnyzat semmilyen szinten nem véllal veliik

kozosséget.”0 A hagyoméanyht zsidoknak tilos eljarni a szertartdsaikra, nem

6 Az adatok a www.szimsalom.hu/hitelveink oldalrél szarmaznak. Letoltés datuma: 2005
maéjus 15.
70 Az emlitett kerekasztal-beszélgetésen (v6. Appendix 5) Loézsi Tamdas az ortodoxia

képviselSjeként a Szim Salomrél: ,En megiitkoztem azon, ki kell mondjam, megiitkoztem azon,
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ismerik el a hazassagukat, ha bizonytalanok a szarmazéasban, nem temetik 6ket a
zsid6 temetSbe, betértjeiket nem zsidoként kezelik, ritusaik elvégzéséhez nem
engedik at az ortodox infrastruktarat, példdul a betérésekhez a mikvét (vo. Gado
2005: 11).

Szim Salom honlapjardl idézek:

hogy van egy zsido irdinyzat, ami egyhdzza lett Magyarorszigon nyilvanitva most mdr, és a
zsidosiggal teljes mértékben szembendllo és ellentétes dolgokat hangsiilyoz és hangoztat. (...) A Tora
nem mondja azt, hogy van egy olyan zsidé valldsos élet, amelyik nem teszi kitelez6vé az emberek
szdmdra térai micvdk betartdsdt, ilyet a Téra nem mond..(...) Az Ordkkévald nekiink a Tordjaban és
késobb a rabbik, akik minden szavukkal az 6 Tordjat magyardztik a szobeli hagyomdnyba, ilyet nem
mondtak, hogy lehet vasdrnapra tenni a szombatot, hogy lehet a szombatot megszegni, hasonlo
dolgokat (...) én azt gondolom, hogy egy olyan irdnyzat, amelyik zsido tanitisként és a Tora
tanitdsaként hangoztat olyan nézeteket, hogy til vannak mdr haladva az elbirdsai a Tordnak, és a
rabbinikus irodalomnak is, én akkor azt gondolom, hogy ide vezetett az emancipdcié”. Koves Slomé
Chabad Lubavics haszid iranyzat illetve az Egységes Magyar Izraelita Hitkozség rabbija
pedig: , Azt hiszem, hogy az nyilvinvald, hogy sem teologiailag, sem gyakorlatilag nem tudom
elfogadni a reform zsiddsdg tanitdsait.(...) A zsidosig (...) akkor zsiddsdg, hogyha az a vallds a
halacha keretein beliil van. Kozosséget vdllalni, vagy egy kézdsségben imddkozni mondjuk azokkal a
zsidokkal tudok, akik elfogadjik a hdldchdt (...) a hdldchd egy ma is él6 hagyomdny, és ma is €l
hdlachd, és ma is €0 torvény, ugyanigy mint ahogy 3000 évvel ezeldtt volt” Balazs Gabor a
modern ortodoxia szemléletéb6l: Mi az, ami elvilaszt engem a reformmozgalomtol?. Hadd idézzek
a Szim Salom kozdsségnek a honlapjarol. A 613 parancsolat egy része azonban egy adott torténelmi
korhoz kotédik, ezért elavult, értelmét veszitette’. Részemre, mint ortodoxidhoz tartozo zsidonak, ez
egész egyszertien elfogadhatatlan, tehit innentdl kezdve én 1igy érzem, hogy (...) sokkal nagyobb a
kiilonbség kozottiink, mint ami eqyesit benniinket (...) Szdmomra a zsido jog, az egy kételezd érvényii
dolog, és nem mondandm semmiképpen azt, amit mond az 6 honlapjuk, hogy ‘mindenkinek magdnak
kell kialakitani a sajdat, a hagyomdnyokbol merité valldsi gyakorlatat’. Idedlként megjeldlni, hogy
mindenki kialakitsa magdnak a sajdt kiilon bejaratu zsidosigat, ezt ortodox zsidoként (...) lehetetlen
elfogadni. (...). A reformmozgalom elutasitja a hdldchdt, a reformmozgalom a hdldichdt személyes
vdlasztasnak és nem pedig kotelezettségnek tekinti, innentdl kezdve nagyon nehéz veliik szamunkra,

vagy szamomra barmiféle kozdsséget vdllalni.” (Appendix 5).
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»Isten. Az Istenhez fiiz6dd viszony.

S'ma Jiszrdel, Adondj Elohénu, Adondj echad Halljad Izrael, az Orokkévalé a mi Istentink,
az Ordkkévald egyetlen (Deut. 6:4) Minden hivd zsiddval egyiitt valljuk, hogy Izrael Istene
egyetlen és Orokkévald, O a viligegyetem teremtdje és fenntartéja, O minden élet forrdsa,
létiink értelmének és céljanak hordozéja, O az élet teljessége. A zsidd tanitdsok és
tapasztalatok szerint lehetséges az, hogy kapcsolatba keriiljiink Istennel, és ebben mi is
hisziink. Kapcsolatunk széles skdldjan mind a bensdséges viszonynak, mind a tdvolsdg
érzékelésének van helye. A kétely és a bizonytalansig szemléletiink megengedett, integrdins
része. Hitiinkben paradoxonok is helyet kapnak: egyszerre valljuk Isten transzcendens és
immanens voltdt. Isten a bibliai Isten, Gseink, Abrahdm és Sdra Istene’!, akirdl tudunk
beszélni. Isten ugyanakkor "En Szof", a végtelen, a misztikus, akirdl szinte semmit sem
tudunk mondani. Istent szeretének és igazsigosnak, kegyelmesnek és parancsolonak
nevezziik, mikozben azt is hirdetjiik rola, hogy szavainkkal ki nem fejezhetd és foliilmiilja
az emberi képzeletet. Az ember szabad akarata szimunkra azt a bizonyossdagot jelenti, hogy
nap mint nap mordlis dontéseket kell hoznunk, igy élve Istentdl kapott legnagyobb
ajandékunkkal, a szabadsiggal. Az, hogy szembenézziink Isten halhatatlansigdval és sajat
halandosiagunkkal, nem zdrja ki azt, hogy Istennel valo kapcsolatunkat kolcsonds
kapcsolatnak éljiik meg. A megszolito-megszolitott dialogusaban a kezdeményezés
barmelyik félnek megadatik. Az Isten képére: ,b'celem Elohim" teremtett ember immdron
tarsként osztozik Istennel a vildg megjavitasanak ("tikkun oldm") és a megualtis
megualdsitdsinak miivében. E szovetség kihivdst jelent Isten és ember szdmdra egyardint.

A Kinyilatkoztatdsrol:

A Sinai hegyi isteni kinyilatkoztatds az egész zsiddosig alapvetd élménye. A progressziv
zsidosdg azonban mnem ugy tekint a Tordra, mint Isten Mozes kezébe adott
dokumentumdra. A Tora szamunkra dseink hiteles beszdmoldja az ¢ Istenélményiikrol, egy

hosszii, bels fejlédési folyamatnak a feltdrdisa. A Tora Izrael egészének tuddsa Istenrdl,

71 A hivatkozasokban vagy Abraham Istene, vagy Abraham Jakob és Izsdk Istene szokott
lenni. A reform egalitarius szemlélet ezt Abraham és Sara Istenére médositja, ahhoz, hogy

megfeleljen a mai férfi-néi egyenjogusité probalkozasnak (Sturovics 2005a: 5).
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idohoz kotott és ordkérvényii tanitdasok Osszessége.”? Az isteni kinyilatkoztatist nem a
muiltban lezdarult egyszeri cselekedetként értelmezziik, hanem olyan talalkozasként,
amelynek minden nemzedék minden egyes tagja részesévé vilhat. Ez az 1t a tanuldson, az
imddkozdson és micvdkkal (parancsolatokkal) dtszétt életformdn dt vezet

A rabbinikus zsidé vallds a hdldchdnak nevezett toérvényekbdl, illetve szokdsrendbdl
fejlédott ki. A 613 parancsolat egy része azonban egy adott torténelmi korhoz kétédik, ezért
elavult, értelmét vesztette. A progressziv irdnyzat a hdldchikus tradicio megismerését
szorgalmazza, de azt tartja, hogy mindenkinek maginak kell kialakitania a sajit, a
hagyomdnyokbol merité valldsi gyakorlatit. A progressziv zsidosig az aldbbi, az Istennel
kotott szovetségbdl fakado, hitiink elmélyitését szolgilo micvikat helyezi a kézéppontba: A
Sabbadt (szombat): a pihenésnek, tanuldsnak, imddkozdsnak, lelki feliidiilésnek szentelt nap
megtartisa. Az iinnepek megtartisa a zsinagdégaban és otthon. Az egész élet megszentelése
az étkezési szokdsok révén. Az otthon és a csaldd megszentelése.

Az imdk és dlddsok rendjének megtartisa

Evszizadokon dt a zsidd nék helyét a férfiak hatdroztik meg. A progressziv zsidosdg azt
tartja természetesnek, hogy a nék maguk hatirozzdk meg sajdat szerepiiket és a zsido
kozdsségben elfoglalt helyiiket. Ez az irdnyzat elkotelezte magat amellett, hogy a férfiaknak
és a néknek minden tekintetben egyenld esélyiik leqyen a zsido valldsi, tdrsadalmi és
kozosségi életben valo részvételre, beleértve barmely zsinagogai poszt, a rabbi hivatdisinak
betoltéseét is

Identitds

A progressziv zsido kozOsség tagjai teljes jogu magyar dllampolgdirok, akik emberi

méltosiguk tudatiban tagjai annak a demokratikus magyar politikai kozosségnek, amely a

72 A reform spiritualitdsra, hitre Osszpontosité vallasossdgat a halachan alapulé zsidé
vallasos szemlélet azért is utasitja élesen el, mivel, ahogy az idézett mondatbdl kidertil, a
reformirdnyzat nem hangsilyozza, hogy a Téra normativ rendszer, a halachat mint
el6irasrendszert expliciten nem emliti, vagy ,kidobhat6 torténelmi érdekességnek”
feltételezi, vagy az egyes vonzoé micvakat a hit elmélyitésére tartja alkalmasnak (vo.

Sturovics 2005a: 3).
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magyar allampolgdrok szamdra a politikai jogok eqyenldségét alkotmanyosan garantalja.”3
Magyar identitasuk alapja dllampolgirsiguk, zsido onazonossiguk pedig vallasi-kulturdlis
jellegii, s a két identitdst nem csak dsszeegyeztethetének tartjdk, hanem 1igy vélik, hogy a
kettd erdsiti eqymdst. A Szim Salom hitkozosség lehetdséget és példdt kivin nyujtani arra,
hogy hogyan lehet az el6z6 nemzedékek dltal dtélt traumdkat 1igy feldolgozni, hogy az ne a
fesziiltségek  dthdritdsira, hanem pozitiv magatartismintik meghonositisdhoz és
dltalanossd vdldsdhoz vezessen. Azt valljuk, hogy a zsidé vildgban, amely soha nem volt
eqységes, a fennmaradds egyik fontos zdloga ma is a sokszintiség. Az autoriter elvvel
szemben az 1ij kozdsségek onmeghatirozdsi jogit tekintjiik érvényesek

Kozdsségiink, mds zsido hitkdzségekhez hasonloan, az oktatds, a jotékonysig és a kegyelet
(Chevrd Kddisd) intézményeit épiti ki és tartja fenn. A Szim Salom igyekszik ezen utobbi
intézményt mds zsido valldsi szervezetekkel kdzdsen fenntartani, dm ha ez nem lehetséges,
akkor sajdt temetdt és temetkezési eqyletet igyekszik létrehozni.

A Sabbdt és bizonyos mds tinnepek megtartisinak helyszine részben a csalddi otthon,
részben a zsinagoga. Zsinagogdinkban az évszizadokon at kiformdlodott liturgiai
gyakorlatot kdvetve két sabbiti istentiszteletet tartunk. Péntek este gyertyagyiijtdssal,
kidussal (a szombatnap megszentelésének szertartasival) és Kabbalat Sabbit
istentisztelettel koszontjiik a Szombat bejovetelét. Szombat délelott a Sabbat Saharit
imarend elimadkozdsa és Tora Szolgdlat torténik.”* Ez utobbi a hetiszakasznak (pdrdsat-ha-
sdvud) a Toratekercsbdl valo felolvasdsat, illetve koz0s értelmezését jelenti. A zsido év jeles
linnepeirdl a kézdsség felndtt és gyermek tagjainak aktiv részvételével emlékeziink meg.
Istentiszteleteink reform wvondsai kozé tartoznak az ismétlések elkeriilését szolgald
roviditések, a kozds imddkozds és éneklés elonyben részesitése (a kintor vezette ortodox

stilusui istentisztelettel szemben), és az imaidoknek a kor életritmusdiba illeszkedo,

73 Azaz a zsid6 identitds - a neoldg identitds-szemlélethez csatlakozva -- itt kultarat és
vallast jelol, és nem etnikai mdssagot, szemben bizonyos ortodox vagy cionista nézetekkel.

74 Sturovics Andrea szerint a hagyomanyos zsid6 vallds szerinti szombati imat nyomokban
sem lehet ebben a szertartasban felismerni (Sturovics 2005a: 5). Igaz, a progressziv

judaizmust nem is ezt igéri.
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rugalmas kezelése. Az a megqyozodeésiink, hogy az imdknak a mai embert is megszolito,
elevenen hato szovegeknek kell lenniiik, ezért rink hagyomdnyozott formdjukat nem
tartjuk kizdarolagosnak, minden esetben megualtoztathatatlannak. A magyarorszaigi
progressziv zsidosag késziild imakényvében az imdk nem csak héber és arameus nyelven,
hanem magyarul is szerepelnek, és az imakdényvet a héber nyelvii szévegek latin betiis
dtirataival is kiegészitjiik.”

A Szentirdsrél: A progressziv zsiddsig meggydzddése az, hogy a Tora a zsido nép
szivében és fejében sziiletett meg. Sokan vallanak mds nézetet. A Tora isteni eredetében
hisznek (Tora min-ha samdjim), miszerint Mozes 6t konyve Isten szava, amit a Sinai -
hegyen nyilatkoztatott ki. (...) Azoknak, akik a Tora isteni szerzdsége helyett abban
hisznek, hogy a Tora ember alkotta mii, két alapvetd kérdést kell feltenniiik maguknak:
Van-e Istennek valami koze a Torahoz? Miben kiilonbézik ez a konyv minden mds fontos
kényvtél a szamunkra? Isten - fundamentalista értelemben — nem szerzdje a Tordnak, de a
Tora az a mii, amely arrdl szol, hogy az emberiség hogyan tapasztalta meg Istent, hogyan
talalkozott vele. Mivel a Tora-hagyomany szdjrol szdjra terjedt, és csak generdciok hosszii
sora utdn foglaltdk irdsba, végsd formdjdban kiilonbdzd korok egymdstol eltéré gondolatait
Orzi Istenrdl és emberrdl. Azok, akik megelégszenek ennyivel, a Torit elsésorban az antik
kor egy fontos dokumentumdnak tekintik, amelybdl sokat tanulhatnak Gseik vildgképérdl.
Mi azonban tovdbb is megyiink. Azt dllitjuk, hogy a Tora az Osi Izrael Isten-keresésérdl
vallé , feljegyzése”. Arra wvillalkozik, hogy az Emberi és Isteni talilkozdsinak nagy
pillanatait régzitse. A Tora-hagyomdiny egy magasfokii spiritudlis érzékenységii népet dllit
elénk. Nem Isten tehit a szoveg szerzdje, hanem az emberek, de az ¢ hangjukon keresztiil
Istené is hallatszik, ha nyitott fiillel és nyitott lélekkel hallgatjuk. Ezen a meggydzddésen
alapul a , progressziv reveldcio” teologiai elmélete. Eszerint a Tora-adds nem egyszeri
aktus volt, hanem Szindj ota folyamatosan, nemzedékrol nemzedékre — és minden egyes
zsido szamdra egyénileg is — megélhetd intenziv létélmény, a buberi értelemben vett
,taldlkozds (Begegnung)”. ,,A Tora 70 (azaz végteleniil sok) arca” rabbinikus kifejezés is
azt bizonyitja, hogy mdr vagy mdsfél évezreddel elébb élt dseink is érzékelték ennek a
miinek a kiilonleges gazdagsigdt és nyitottsdgadt, ahogyan torténelmi kortol, helytdl,

tarsadalmi koriilményektol, személyiségtdl fliggden mindenkinek mdst és mdst tdr fel

80



magabol. A progressziv kinyilatkoztatis tétele nem mond ellent annak a felfogasunknak,
hogy megengedett és sziikséges is kritikai szemlélettel, szelektiven viszonyulnunk a Biblia
szovegéhez. A maguk korinak kultirdjaban és erkdlcseiben gydkerezd tanitdisok és
torvények koziil vannak olyanok, amelyeket elvetiink?.

A kasrutrél: A héber kasrut fénév jelentése: alkalmassdg, helyesség; a kaser melléknév
pedig alkalmasat, helyénvalot jelent. A rabbinikus torvényekben a kasrut a szertartdsok
helyes megtartdsdra vonatkozik, kaser pedig azt jelenti, hogy valaki vagy valami alkalmas
valamely valldsi célra. A kaser széval jellemeznek ritudlis tdrqyakat, példdiul egy széfer
tordt (Mozes 6t konyvét tartalmazo tekercset), ey tfillint (imaszijat), egy cicitet (imasdl
sarkdan lévd rojtot), vagy egy mikvét (ritudlis fiirdot), ha maradéktalanul megfelelnek a
rabbinikus torvényeknek. Ha nem tesznek eleget a rabbinikus torvényekben eldirtaknak,
paszulnak, azaz alkalmatlannak mindsiilnek. A kaser szot haszndljik a rabbinikus birdsig
el6tt tett tanvivallomdsra vagy hiteles dokumentumokra is. A kaser illetve kasrut szavakat
leginkadbb ételekkel kapcsolatban haszniljdk és ismerik. Azzal, hogy megszabta, mit ehetnek
és ihatnak a zsidok, és mit hogyan kell elkésziteni, a kasrut volt a judaizmusnak a tobbi
vallastol valo elkiilonitésének eqyik legfobb eszkioze. Azok a mai zsidok, akik az étkezési
eldirasokat az isteni torvények részének tekintik, kitelezve érzik magukat, hogy mind
otthonukban, mind azon kiviil a legaprobb részletekig ragaszkodjanak a kasruthoz. Azok
koziil, akik megkérddjelezik az ,isteni torvénykezés” fogalmdt, egyesek bevett zsido
szokdsnak tekintik az étkezési el6irdsokat, és betartjak azokat, mert gazdagitjdk életiiket. A
zsido étkezési eldirdsok torténeti eredete, akdrcsak értelme, homdlyos. A vérfogyasztis
tilalmdt kivéve a bibliai kasrut a hukkim (‘rendelkezések’) név alatt dsszefoglalt torvények
csoportjdgba  tartozik, amelyeknek nincs semmilyen  nyilvinvalé  értelme. A
bibliamagyardzok a higiénét, a wvalldsi elkiiloniilést, a fegyelem gyakorldsdt hoztik fel
indokul a kasrut torvénnyé emelése és kovetése mellett, dm ezeket és még tovdbbi, egyardnt

elfogadhato felvetéseket a torténelmi bizonyitékok nem tdamasztjik ald eléggé ahhoz, hogy

75 Elemzésében Sturovics mondatrél mondatra kiemeli azokat az utaldsokat, amelyekkel a
reformjudaizmus a vallasgyakorlatb6l ,élményvallast” alkot, relativizalva a szentirasi

szoveg aktudlis érvényét (Sturovics 2005a :1-12).
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tobbnek tekinthessiik ket puszta feltételezéseknél. A vérrdl szolva, a Tora azt mondja:
mert a test lelke a vérben van... senki se egyék vért koziiletek...” (Lev. 17, 11-12). A
Biblia az elsé fejezettdl kezdve tartalmaz az étkezéssel kapcsolatos utaldsokat. Az elsé
embernek névényevdnek kellett lennie, mert , ezt mondta Isten: Nektek adok az egész fold
szinén minden maghozo névényt, és minden fat, melynek maghozo gyiimaélcse van: mindez
legyen a ti eledeletek” (Gen. 1, 29). A mondabeli Noé’® lithatéan kiilonbséget tudott tenni
a ,tiszta” és a ,tisztdtalan” dllatok kozott, amikor dsszegyiijtétte barkdja dllatseregletét
(Gen. 7, 2). Jikob és a titokzatos ,valaki” tusakoddsdnak leirdsiban azt olvashatjuk, hogy
,ezért nem eszik meg Izrael fini mindmdig a csipd forgocsontjin levd inat, mert iités érte
Jikob csipdjének forgocsontjin az inat (Gen. 32, 33).

A legtobb étkezési szokds a Sinai-hegy utdni. /14 Tiltott ételekre (vérre, zsirra, természetes
haldllal  kimult vagy ragadozok dltal szétszaggatott dllatokra, gyiimolcsokre és
gabonafélékre bizonyos iddben és helyzetekben, papi fogyasztisra félretett ételekre) valo
utaldast a Tora minden részében talalunk. A megengedett és a tiltott emldsok, madarak,
halak illetve rovarok felsoroldsit a Leviticus 11. és a Deuteronomium 14. fejezetében
talaljuk. A godolye anyja tejében valo fozésére vonatkozo tiltas haromszor szerepel (Exod.
23, 19; Exod. 34, 26; Deut. 14, 21). A Bibliai iddk utan a kasrut kiterjedt, és részletesebbé
vdlt a fogyaszthatd emldsok és madarak levdgdsdt, a hiis és a tej tiltott keveredését, a tiltott
borokat, a Pészach idején tiltott ételeket és italokat, valamint a ételek otthoni taroldsdt és
elkészitését illetden.

A liberdlis judaizmus elismeri az étkezés valldsi dimenzidjit, és szorgalmazza az evés el6tti
és utdni dlddst és kdszonetmonddst Istennek. A nyilvdnos szinten — zsinagogdinkban és a
ULPS kdzpontjaban — ésszerii mértékig megtartjuk a kasrutot, de egyéni szinten minden
liberdlis zsido maga dontheti el sajat beldtdsa és lelkiismerete szerint, hogy megtartja-e
vagy sem. Noha liberilis zsido korokben szokds ,koser” bort haszndlni a szertartdsokon, a
liberdlis judaizmus kategorikusan elutasitia a nem zsidok dltal termelt bor tilalmdnak

hagyomdanyos indokldsdt, hogy tudniillik az afféle bort balvinyimddo italdldozathoz

76 Noé torténetét mondénak nevezni a hagyomany szévegének puszta folklorra

mindsitésével egyenl6 (Sturovics 2005a 3).
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hasznalhattdk. Abban az igen wvaldsziniitlen esetben, ha a ijra felbukkanndnak efféle
pogany szokdsok, vajon mi biztositand, hogy a ,koser” bort ne hasznaljak italdldozathoz?
A liberdlis zsidok jelentds része valldsi élete szempontjabol teljességgel kdzombdosnek tekinti
a kasrutot, és ezt a nézetiiket csak erdsiti, hogy sok, mds tekintetben a parancsolatokat nem
kéveté angliai zsido hdztartdsban milyen nagy sulyt fektetnek a kasrutra. Az efféle
klasszikus liberdlisok rossz szemmel nézik azt a zsidésagot, ahol a ritudlis részletek kinos
betartisa tilsigosan is gyakran pdrosul a hitiink erkélcsi felszolitdsaival szembeni
viszonylagos kozonnyel””. Ugyanakkor napjainkban egyre tébb az olyan liberidlis zsidd, aki
kevesebb fenntartissal és tobb rokonszenvvel viseltetik a ritudlé irant, mint annak idején a
JRU (Jewish Religious Union, azaz Zsidé Vallisi Egyesiilet: az ULPS elddszervezete)
elharcosai. A modern liberdlis zsidok kozott vannak, akik a zsido étkezési eldirasokat a zsido
életforma nagy miiltra visszatekintd érdemes részének, s mint ilyet tijra felértékelenddnek
tekintik. Bar a liberdlis zsidok dltaldban elvetik a kasrut isteni eredetének gondolatdt, lehet,
hogy az alabbi okok valamelyikére vagy mindegyikére valo tekintettel meg kivinjdk tartani
a zsido étkezési torvényeket: Azért, hogy mndveljék a ,szentség” érzését. Hogy
azonosuljanak a zsido multtal és a kosersagot tarto mai zsidokkal. Hogy a torvényeket
szigoruan tarto zsidok is ehessenek otthonukban. Hogy az étvagy korldtozdsdval erkolcsi
fegyelmet gyakoroljanak egy olyan wvildgban, ahol sokan éheznek, és sok tiltott étel
(békacomb, homdr stb.) az dllat siilyos szenvedése drdan keriil az asztalra. A sehita részben
az dllat szenvedésének csokkentéséét szolgdlja, és jelenleg nincs ennél ténylegesen
humdnusabbnak mondhaté  vidgdsi eljards. Mindamellett sok zsidé erkédlcsileg
visszatetszOnek taldlja az dllati élet elvételét, és kdvetkezetesen tartozkodik mindenféle hiis
fogyasztisdtol. Szamukra a vegetarianizmus ad vdlaszt, és vald igaz, hogy a miiltban is és

napjainkban is szamos kimagaslo zsido személyiség ezt az utat vdlasztotta. Mieldtt dont a

77 Sturovics Andrea ezt erételjes keresztény tipusu ,a farizeusok elleni” (képmutatok elleni)
érvelésnek tartja, amelyben a gyakorlat eltereli a figyelmet a hit és erkolcs lelki , 1ényegétSl”
(Sturovics 2005a:10). Voltaképpen, ugy gondolom, Rosenzweig félreértésébsl ad6do
tudomanyos sztereotipia ismétlédik (vo. Pl a Torvényrdl ¢ tinulményt a Nem hang és Fiist

kotetbsl. 1990: 91) 6tvozve az ortodox vallasossag klasszikus kritikajaval.
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kasrut részleges vagy teljes megtartisdrol vagy elvetésérol, a liberdlis zsidonak tudnia kell,
milyen jellegzetes része volt népiink életmodjinak, és milyen hatékony eszkoze volt a
zsidosdg Osszetartdsanak. A legalapvetobb emberi tevékenység megszentelésének és
megfegyelmezésének gondolata a legmodernebb zsidok szamdra is kdvetendd lehet.

A zsidé hdzassdgrol: Kétségtelen, hogy a hagyomdnyos forrdsok, amelyek a régi
patriarchdlis tdrsadalmat tiikrézik, a hdzassigot alapvetéen férfiszemszogbdl nézik,
ugyanakkor figyelemreméltéan nagy hangsulyt kapnak a feleség gazdasdigi, tarsadalmi és
szexudlis jogai. EQy mértékado rabbinikus tanitds azt a férjet dicséri, aki ,1gy szereti
feleségét, mint onmagdt, és még magdndl is jobban tiszteli” (Babiloniai Talmud, Jebamot
62b). Harmadszor, a hdzassdg létrehozza a csalddot, mint a tdrsadalom alapvetd egységét,
és az otthont, mint a ,kis szentélyt” (Ezékiel 11:16). Ez az a hely, ahol a gyermekek sziileik
szeretd oltalma és vezetése alatt néhetnek fel, és ahol a zsido vallds gyakorolhatd, és
nemzedékrél nemzedékre tovibbadhato.(...) Manapsig a legtobb zsido kozosségben a
fiatalok maguk vdlasztjik meg hdzastdirsukat: a zsido jog nem engedi, hogy valaki akarata
ellenére hizasodjék. Ezzel egyiitt bizonyos esetekben vilasztdsukat szdmos korldtozis éri.
(...) Egy idevdagobb korlatozds az, miszerint zsido hdzassag csak akkor kéthetd, ha mindkeét
fél zsido. A vegyes hizassag ellenzése a zsidosigban régente abbol a félelembdl fakadt, hogy
a pogany hatdsok aladssik a nemzet valldsi életét, ma pedig, - a Sod utani nagymértékii
asszimildcio és a magas ardnyu vegyes hdzassigok kordban - a zsido nép fonnmaraddsa
feletti aggodalmakbol. Valo igaz, a statisztikai felmérések is megerdsitik azt a feltevést,
hogy az olyan paroknak, akiknek kozds az életszemléletiik és a wvalldsi értékrend;iik,
nagyobb esélyiik van a szildrd hdzassdgra. Ebben mind az ortodox, mind a progressziv
judaizmus egyetért. Ebbol a ténybdl azonban a két irdnyzat kiilonbozd kovetkeztetéseket
von le. A rabbinikus térvényeket kovetd ortodoxia az ilyen hdzassdgokat semmisnek tekinti,
az utodok pedig, a matrilinearitds rabbinikus elve alapjin az anya valldsdt kovetik. A
progressziv zsidosig dinamikusan fejlédo, a tarsadalmi viltozdsokra érzékenyen reagilo
irdnyzata jelenleg e tekintetben nem egységes. Az eurdpai régio rabbinikus birdsigai
zsinagogai hazassagkotést csak két zsido kozott engedélyeznek. Zsidonak azonban lehet
sziiletni, vagy dt lehet térni a zsido hitre. A Szim Salom miikédésére is mértékado Europai

Bét Din (Rabbinikus Birosdig) égisze alatt sokkal szivesebben fogadjik a betérdket, és a
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betérés feltételei kevésbé szigoriak, mint az ortodox, illetve a magyarorszagi neolog
zsidosag korében. Az USA-ban miikodo reform rabbik a sajat hatdskériikben alakithatjak ki
a vegyes hazassagok celebraldsdra vonatkozo elveiket és gyakorlatukat. Koziiliik azok, akik
rabbinikus kozremiikodésiikkel tdmogatjdk a vegyes hdzassigok létrejttét, ezt abban a
reményben teszik, hogy a zsidésig nem vesziteni, hanem nyerni fog ezdltal: a nem zsidé
hdzastdrs is kézeledik a zsidosighoz, (s ez a kotelék késobb betéréshez is vezethet), és a
sziiletendd gyermekek tobb eséllyel kapnak zsido identitist és nevelést az ilyen csalddokban.
Ezeknek a gyermekeknek a stituszat az USA-ban és az angliai liberdlis Bét Dinben is zsido
neveltetésiik léte vagy hidnya alapjdn dontik el, nem pedig az anya vérségi hovatartozdsa
szerint. A progressziv szemlélet tehdt viligszerte befogadd, az ortodoxia kirekesztd
jellegével szemben. Az Eurdpai Rabbinikus Birésdg égisze alatt miikédd Szim Salom
rabbija nem celebril vegyes hdzassigokat. Szivesen fogadjuk azonban a betérdket, és a
betérés utin sor kertilhet a hiipére. Kdzdsségiink vdrja és befogadja a civil hdzassigot kotott
vegyes pidrokat és gyermekeiket, akik zsido identitisukat egy valldsos zsido kozosségben
kivanjak megélni, és gyermekeiknek zsido nevelést biztositani. (...) A zsidé hagyomdiny
magasztalja a hdzassigot, de elismeri, hogy - kiilonféle okokbol - egy kapcsolat
megromolhat, ezért megengedi a valdst. Az ortodox zsidosigban a Deuteronomium 24:1-
4-en alapulo valldsi eljardst a vdldsra csak a férj kezdeményezheti, és csak azt kovetden,
hogy polgadri értelemben mdr megtortént a valds. Ha egy zsido par, aki polgarilag elvdlt,
valamilyen okbol nem tudja vagy nem hajlando meginditani a héberiil getnek nevezett
valldsi eljardst, akkor a nét tovdbbra is koti az agquna stdtusz, azaz volt férjéhez van
laincolva. S amennyiben ilyen kériilmények kézott vijrahdzasodik, a mdsodik hdzassdg
gyakorlatilag hdzassdgtorésnek mindsiil, s igy a tiltott kapcsolatok kozé sorolédik A beldle
szdrmazo gyerekek mind mamzerim lesznek, azaz tiltott kapcsolatbdl sziiletettek, s ezért
tilos lesz olyan zsidoval hdzasodniuk, aki nem maga is mamzer. A progressziv zsid0sig
semmisnek tekinti e térvényt és a mamzert sujto hdtranyokat, mert erkélcsileg
igazsdagtalanok. Hasonlo modon a hagyomanyos judaizmus nem engedélyezi azt, hogy a
kohének, azaz a régi papi térzs nevét viseldk elvalt, vagy betért ndvel kdssenek hazassigot.
A progressziv judaizmus elveti az drokletes papsigra vonatkozo dsszes torvényt és szokdst,

s iqy engedélyezi, hogy az ilyen eskiivdket zsinagogaikban celebraljik.
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Kozdsségiink nyitva dall minden valldsat gyakorolni kivino zsido és mindazok elott akik a
zsido valldst vilasztjak és érdeklddnek iranta.,, (www.szimsalom.hu/hitelveink)

A fentiek alapjan vilagos, hogy a reformirdnyzat halacha-értelmezésének nincs
Magyarorszdgon hagyomanya’®, illetve azéltal, hogy tételesen elutasitja a
haldchanak bizonyos részeit, ezeket tetszés szerint valaszthaténak”?, a Torat
emberi eredetinek, a torvényeket elavultnak tartja, mar elvi, ideolégiai szinten
kizarja magat a tobbi magyarorszagi zsid6 irdnyzatbol, amelyek egyike sem
vetette el soha - amint az el6z6 fejezetben lattuk - tételesen a Sulchan Aruchot.

A labjegyzetekbdl remélhetSleg az is kidertilt, hogy a reformtél elkiiloniils
iranyzatok (annak ellenére, hogy a reformiranyzat hangsalyozza, hogy nem a
halacha szerint akar zsid6é vallast gyakorolni) folyamatosan a héldcha alapjan
érvelnek a reformvallés ellen, és ezt kérik rajta szamon.

A tobbi irdnyzat szdmara az is problematikus, hogy Szim Salom kozosség
rabbija ugyanakkor 1999-t6] a londoni Leo Beck College-ban rabbi diplomat
szerzett Kelemen Katalin, azaz az elsé n6i rabbi. Mig a n6i rabbi Németorszagban,

az Egyestilt Allamokban, Angliaban fél évszazad alatt elfogadotta vélt a reform

78 Katz szerint csupan az orszag pillanatnyi forradalmi hangulata miatt alakult meg
németorszagi reform mintdra 1848-ban néhany reform imahdz Magyarorszdgon. Ezek
Gjitani akartak a hosszt szertartdsokon, illetve megszabadulni probéltak a ,vallasi
parancsolatok terhét6l”, a szombattartastol, brit mild (kortilmetélés) ritusatol, a tarsas
kapcsolatokat korlatozé szabalyokt6l. Azonban - szerinte -- csupan ez volt az egyetlen
olyan korszak, amelyben ezek a radikélis reformok tdmogatokra talaltak, kés6bb azonban, a
forradalmi hangulat lecsengésével ez a mozgalom zatonyra futott, méasrészt a hatésagok,
mint a felkelések ,szellemi maradvanyat” be is tiltottdk az ilyen (pl. Einhorn Ignac &ltal
iranyitott) zsinagoégakat (Katz 1999: 51-52 és még: Koébanyai 2000: 300-301). Voltaképpen
kés6bb az ortodox-neolég vitdkban szdmos alkalommal visszakoszontek a reformok oGtletei
(vo. Gyurgyak 215-221).

7 “Mindenki maga allitja fel a sajat halachajat.” (www.szimsalom.hu)
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iranyzatok koreiben, 80 addig ez Magyarorszagon rendkiviil szokatlan. Ezért tobb
esetben mér ebbdl az okbdl kifolydlag is ellehetetlentil az irdnyzatok képvisel6i
kozotti parbeszéd lehet6sége®! A rabbin e mellett a reform, a progressziv
judaizmus magyarorszagi megteremtsje, ezért a vallasos koztudatban egy
Magyarorszdgon mindig is ellenszenves szemléletmdéd szimboélumava valt.
Ilyenként kezdeményezéseit bizalmatlanul fogadjak, hiteltelennek tartjdk, és a
vallasos korokbél kirekesztik.

A Kkosersdg, mikve, szombattartds értelmezése a reform gytlekezetben
olyannyira tetsz6leges, hogy a legszigorubb kosersagi tilalmakat még az
imahdazban, zsinagégaban sem tartottdk tiszteletben (disznohts, késer bor). E
téren -- ,a vendégeik miatt” -- 3 éve kezdtek ,szigorodni”®. A ,racionalizalas”,
,ajitas” illetve a zsid6 életforma ,polgédrihoz” valé adaptdlasa mellett azzal is
érvelnek, hogy az ortodoxia, illetve a mneolégia voltaképpen ugyanugy
modernizaciés tendencidkat mutat, csakhogy ez a progressziv judaizmusban
mondatik ki tételesen (v6. Szasz 2002: 30). Ervelésiikben gyakran elhangzik, hogy
6k nem keresnek kiutakat, kibuvokat a zsid6 jogbol, hanem ezt ,fontossagi

sorrendbe” éllitva szelektdljak, illetve az erkdlcsi, etikai parancsolatokra helyezik a

hangsulyt (Szasz 2002: 32).

80 A Szim Salom vezet6 altal gyakran hivatkozott (vo. Szdsz 2002: 26; Gado 2005: 11), a
koncentréaciés taborban meghalt Regina Jonas volt az els6 néi rabbi, aki 1935-ben szerzett
rabbi-diplomaét, azonban csak 1974-t61 avattak n6i rabbikat.

81 Horvath Judit a Marom ifjasagi szervezet tagjaként irja, hogy nem volt zokkenémentes az
ortodox iranyzatok képviselGit letiltetni egy asztal mellé a rabbinével (Horvath 2005b: 43).

82 Egy, a Szim Salomrol sz6lo részletesebb kultar-antropolégiai tanulméany beszamol a
rendszeres ,piknikvacsorakrdl”, ami azt jelentette, hogy mindenki otthonrdl hozott a
vacsordahoz valéhoz. (vo. Szasz 2002). Szasz Anténia ugyan nem irja le, de ez nyilvanvaléan
nem koser vacsora volt. Sajat kutatdsom alkalmaval a Szim Sadlomban -- a szigorodas el6tt --

taldlkoztam példaul tepertéspogacsaval is, amely diszno6 felhasznalasaval késziilt.
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Amellett, hogy megindokoljdk, hogy miért tartjak értelmetlennek, elavultnak
a torvényeket - a hagyomanyos vallasos irdnyzatok tovabbi meglepetésére - a nék
szamos férfiakra vonatkoz6, néknek nem kotelez6 (a hagyoméanyos szokasok
szerint esetleg tiltott) micvat vesznek magukra a néi egyenjogtisagra hivatkozva.
Példaul kipdt, tiliszt hordanak, tfillint kotnek, beleszdmitjak Sket a minjenbe,
ugyanugy felolvasnak a Toérdbol. 2005 marciusaban a Marom ifjasagi szervezet
altal rendezett zsid6--zsido parbeszéd kerekasztal-beszélgetésén Kelemen Katalin
rabbiné azzal érvelt ezen twjitdsok mellett, hogy a tobbi magyarorszagi zsido
iranyzat csak hangoztatja a n6k egyenjogtsagat a zsid6 valldsban, 6k azonban ezt
ezekkel a gesztusokkal meg is valésitjdk (vo. Gado6 2005: 11; Horvath 2005b: 53).

A Szim Salom kozosség arculatat, céljait és oOnszervez6dési moédjat
meghatarozza az amugy fluktualé kozosség ,asszimilalt hattere” (a kifejezést
szintén a honlaprol idézem). A rabbiné - captatio benevolentiae - bemutatkoz6
soraiban gyakran hivatkozik arra, hogy (1.) a holokauszt talélék mésodik
generacidjaként, (2.) asszimildns csaladban nétt fel. E két hivatkozas (Soa és
szocialista asszimil4cid) ,,mint a hagyoményt6l valé onhiban kiviili elszakadast
determindlé biografikus tényezS, szdmos kozosségben meghatdrozza a
hagyomanyhoz val6 ,revidialt” viszonyt. E két emocionalis érvelési alap ebben a
beszédmoddban igazolhatnd, magyardzhatna a ,de legaldbb mégis van valami”,
~ennek ellenére, legaldbb ennyit is tartunk/tartanak”, ,de legaldbb eljarnak”
tipust felfogast.

Az outreach itt voltaképpen a hitelvek elérhet6vé, ,korszertivé” tételén

alapszik. Azzal az 4llitassal és ennek posztmodern pszicholégiai alatdmasztasaval
vonzzék az embereket, a hogy a zsid6 vallas intellektualis eréfeszités (szovegkozeli

tanulds) és mindennapi faradsag (a torvények kotelez6sége) nélkiil is megélhetd.

3. Chabad Lubavics Egyesiilet és az Egységes Magyar Izraelita Hitkozség
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a. A lubavicsi haszidizmus

Az alabb szoéban forgé iranyzat a haszidizmus®® egyik agaként 1989-t6l
kezdett kiéptilni Magyarorszagon®, noha tanai mar korabbrol is fellelhet6ek.85

A haszidizmus az ukrajnai zsidok kozott alakult ki a 18. szdzad masodik
felében, legendas megalapitéja Baal Sém Tov.8¢ Tanitdsait a kozépkori zsid6
misztikabol és a kabbalisztikus irodalombél meritette. Bejarta a keleti zsidésag

altal lakott vidékeket, tanitott, gyodgyitott és hiveket gy(jtott maga koré, ezaltal a

83 A haszid valldsos, sz6 szerint ,jambor” embert jelent, aki valamilyen értelemben a haszidizmus
iranyzatdhoz tartoznak

8¢ A haszidizmusr6l sz6l6, ma a Chabadd Lubavics irdnyzat tagjai kozott forgalomban 1évé
legfontosabb irodalom: Schén Dezs6 1997 Istenkeresék a Kdrpdtok alatt. A Haszidizmus regénye, Mult és
jov6, Budapest; Buber Martin 1995 Haszid torténetek, Atlantisz, Budapest; Buber Martin 1999 Gog és
Magoég haszid krénika, Babel, Budapest; Jolesz Karoly 1996 Kincstdri talmudi legenddk, hdszida bélcsek és
bélcsességek, Akadémiai Kiad6, Budapest; Rékai Miklos 1997 A munkdcsi zsiddk ,, teritett asztala”, Osiris,
Budapest; Naftali Krausz 1994 Zsido iinnepek a haszid legenda tiikrében, Chabad Lubavics Nevelési és
Oktatasi Egyestilet, Budapest; Naftali Krausz 1995 Mozes 6t konyve a haszid folklor tiikrében, Akadémia
Kiad6, Budapest; Naftali Krausz 1991 A rabbit hazadruldssal vddoltdk: A Chdbdd chaszidizmus
megalapitojanak torténete, Chdbad Lubavics Nevelési és Oktatasi Egyesiilet, Budapest; Posner Zalman
1. 1994 A zsido gondolkoddsmod: hogyan litja ma a chaszidizmus vildgdt?, Chabad Lubavics Nevelési és
Oktatasi Egyesiilet, Budapest; Zalman Sney’ura 2001 Zsidé Kabbala és misztika: a Kozepesek konyve, a
Chdbdd chaszidizmus alapjai, Filum, Budapest; a Chabadd Lubavics tankonyvei: Koves Slomé és
Oberlander Béaruch (szerk.) 1999-2004 A zsidé tudomdnyok. Fejezetek a klasszikus forrdsokbdl, Chabad
Lubavics Nevelési és Oktatasi Egyestilet, Budapest I-VI. kot.; Koves Slomo-Oberlander Baruch
(szerk.) Zsid6 ismeretek tara, Chdbad Lubavics Nevelési és Oktatasi Egyestilet, Budapest I-IV. kotet.
851943-ban Munkéacson példdul kiadtdk a Ténjat (amely a lubavicsi haszid gondolkodas alapkonyve),
ugyanakkor Mojse Moskovics torténeteib6l lehet tudomast szerezni arrél, hogy Kisvardan oktattak a
Ténjat. A lubavicsiek szivesen idéznek olyan torténeteket, amelyekbdl kideriil, hogy legtobb
magyarorszagi rabbi hivatkozott a Tanjara.

86 Nevének jelentése: Az Isteni Név Tuddja vagy a J6 Név Tuddja.
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tanulatlan zsidok kozott is népszertisitve a vallds ,0romét”.87 A valldsos élet
alapjat a Téra gondolatainak megélésében és az 6rom, a vallasos extazis altal valo
megtisztulasban latta. Kabbalista felfogasbol ered az a gondolata is, miszerint
minden létez6ben Isten elszort szikrdi miikodnek, a haszid életcélja ezeket
egyesiteni, és ezaltal cdddikkd (igaz emberré) valni. Baal Sém Tov nevéhez ftiz6dik
az akkori lengyel nemesi és torok elemekbdl osszetev6dd 1Gj zsido oltozet: a
strdjmli (prémkalap) és a kaftin, amely mdig a haszidok jellegzetes oltozete. A
caddikdinasztiakrél és csodarabbikrdl szolé torténetek nyomén alakult ki a
caddik-kultusz (v6. Ujvari 1929:183)88, amely egy-egy caddik koré csoportosuld
elkulontilé kozosséget alakitott. E kozosségeknek gyakran Lengyelorszagban,
Ukrajndban  kulon-kiilon  metsz6helye, temetSje, imahaza és  sajatos
szokasrendszere volt (Riczu 1992: 92; Rékai 1997:17). A haszidizmus a
caddikkultusz, illetve a szfard liturgia alkalmazasa és a messidsmozgalmak miatt
éles ellentétben volt a rabbinikus irdnyzatokkal, ami kolcsonods chéremhez
(kiatkozdshoz) vezetett (vO. példaul ezt szépirodalmi kontosben Schon 1935: 14-
20), s a konfliktus mai napig tart a két iranyvonal kozott.

Ezt a konfliktust - a haszidizmus torténete szerint - az Ukrajnabol szdrmazé

Rabbi Schneur Zalman (1745-1812)% probalta feloldani, aki a chochma-bina-daat,

87 A haszidizmus egyik kulcsfontossdgt népszertisité stratégidja mai napig a vallas 6romteli
mozzanatainak reprezentalasa.

88 Es vo. még ezekrdl sz616 torténeteket Buber 1995.

8 E caddikok élettorténetei a szentkultusz — kultarhérosz -- messids narrativdinak
sziizséib6l épiilnek fel: csodélatos koriilmények kozott vald sziiletés, jelek, az életére
vonatkoz6 joslatok, csodatételek, csodalatos koriilmények kozotti halal és a halal utani
misztikus legendak. A kultusz a személyr6l olyan beszédmoédot teremt, amely a
kinyilatkoztatdshoz hasonlé: megkérdGjelezhetetlen hivatkozasméd a  tanitdsaira,
emocionalis, értékcentrikus érvelési moéd, a rebbe élettorténetének folyamatos
folklorisztikus épitése, tanulsagot megfogalmazo torténeteinek racionalis érvekkel torténd

megtorhetetlen kerekitése.
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bolcsesség, értelem, tudds fogalmakbol alkotott Chébad széval megalapitotta a
haszidizmus Chabad agat. Az 4ltala irott Tinjd”" a lubavicsiek egyik alapkonyve,
amelyet a jesivakban ugyanolyan intenzitdssal tanulnak, mint a hagyomanyos
szent forrasokat.”! Fia egy ukran kisvarosban telepedett le, Lubavicsban, amely az
iranyzat kés6bbi nevét adta (Rékai 1997: 13-219) és elinditotta az utols6 lubavicsi
rebbe 1994-ben bekovetkezett halalaig tart6 lubavicsi rebbe-dinasztiat. 2

A 20. szazadban a hatodik lubavicsi rebbe, Yosef Yitzhak Schneerson és veje,
a hetedik lubavicsi rebbe, Menachem Mendel Schneerson (1902-1994) tanitasa és
szervezémunkdja révén bontakozott ki az egész vilagon a Chabad Lubavics
terjeszked6 és visszatérit6 munkdja. A rebbe 1941-ben érkezett az Egyestlt
Allamokba, és 1945-ben kezdte meg halézatanak kiépitését, el6szor
Olaszorszagban, Franciaorszdgban, Hollandiaban majd Anglidban, az 1980-as
években Ausztridban és Svajcban, majd a Szovjetunié felbomlasa és a berlini fal

leomldsa utan Eurdépa minden olyan részében, ahonnan hidnyzott a zsido

% A Tdnjd Snéur Zalman mésodik konyve (a Hilchot Talmud Tora cim( miive utan), és egy 6t
részes mi els6 részeként klasszikus héber nyelven ismert, amelyet 1975-ben forditottak
elészor angolra. Az 6trészes m teljes cime: Likuté Amdrim (Osszegytijtstt Mondasok). A
Tanja (Kozepesek konyve) 53 fejezetet tartalmaz. Ehhez azéta szamos kommentar sziiletett,
a magyar kiadas a harmadik lubavicsi rebbe, Ceméach Cedek kommentarjai mentén Naftali
Krausz forditdsa és kommentarjai alapjan sziiletett 2001-ben. A Tanja 53 fejezete a Téra 53
hetiszakaszara rimel, ezért a Lubavicsi jesivakban elterjedt szokés a heti szidrdval egyttt
naponta tanulmanyozni. (v6.: Rabbi Snéur Zalméan (Ladi) 2001 Tdnjd- Likuté Amdrim. Zsido
Kabbala és Misztika. A Kozepesek konyve, Ford. Naftali Krausz, Tel Aviv-Budapest, Filum
Kiado.)

91 A haszidok imarendje, liturgigja, kabbalan alapulé gondolkodasmédja, Sulchan Aruch
értelmezése eltér a rabbinikus irdnyzatoktol. A mdig haszndlatos imakonyviiket a 16.
szdzadban keletkezett szefdrd rend szerint Jichdk ben Slom¢é Lurja askendazi talmudista
szokasat koveti.

92 www.ucalgary.ca, www.us-israel.org/source/Judaism/Hasidism, www.chabad.org;

91



intézményrendszer, oktatds és a kozosség vallasos megszervezéséhez sziikséges
energia, tudds, anyagi forras (vo. Térkép, Appendix 6.). A mozgalom a lubavicsi
rebbe sdlidchjai (kiildottei)® révén rendkiviil gyorsan terjedt, sajat forrasaik szerint
ma tobb mint 1700 lubavicsi képviselet és 3000 lubavicsi szemléletti rabbi
miikodik ,kuldottként” az egész vildgon.% Ovodakat, iskoldkat, oktatasi
intézményeket, konyvkiadokat, ifjasagi szervezeteket, koser éttermeket, koser
infrastruktarat hoztak létre. Céljuk a Téra tanitdsainak népszertisitése, a zsido
vallasos kulttra ,visszatanitdsa” a zsidésdgnak, és ezaltal az ,elveszett lelkek”
visszahozésa ,a zsidosig keblére” (Nogradi 2004: www.zsido.com). A lubavicsiek
sajat tanitdsukrol azt allitjdk: a haszidizmus megalapit6janak, Baal Sém Tovnak
Tora-értelmezéseire az Isten--Tora--Izrael hdrmas szerkezeti , szeretet-elvén” és a
»Vvallas oromteli megélésén” alapszik.” Jelenleg a ,Chabad-birodalom” kézpontja
a Brooklyn-i Crown Hights, a ,fejlesztési igazgatd” pedig - 1évén, hogy az utolso

lubavicsi rebbének nem volt utéda - 2005-ben Rabbi Moshe Kotlarsky.

% A saliachok altaldban olyan fiatal hazasparok, akikben a rebbe vagy késébb a rebbe
menegement vezetSi lehet&séget lattak arra, hogy valldsos csaladot alapitsanak (a zsidé
csaladi életmintaval példat statualando), és maguk koré kozosséget szervezzenek, és a helyi
igényekhez szabva tanitsanak.

9 A http://cti.itc.virginia.edu/soc257 /nrms/hsid.tml honlapon 250-300 ezer kovetst

tartanak szamon. V6. még: www.chabad.org.

9% www.zsido.com.
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Az eurdpai rabbinatus® kifogdsa a Chéabaddal szemben a rabbinikus
hagyomanytol eltér6 lubavicsi tanok mellett”” manapsag leginkdabb a Chabad
terjeszkedési stratégidja ellen sz6l, amely O&szerintiik a szektdk modszerével
szippantja el a helyi, hagyomanyos kozosség tagjait, popularizalja és utcara viszi
a vallast (utalva a koztereken tartott chanuka tunnepségekre), és onmagat az

egyetlen zsidé helynek, intézménynek tiinteti fel. Ugyanakkor ismeretes, hogy

% Axelrod cikkében idézi Jonathan Joseph-et, a European Council of Jewish Communities
elnokét, és Serge Cwajgenbaumot, a European Jewish Congress fotitkarat, akik szdmos
forumon hangoztatjdk, hogy a Chabad a habort utdn nehézséggel Gjraalakitott hitkozségek
ellenében dolgozik, ezek egységét megbontja, és szdmos helyen (Moszkva, Praga) férabbi
statusra torekszik, hogy Oroszorszag és Ukrajna tertiletén a férabbik mar Chébad haszidok.
Rabbi Moshe Rose, a Conference of European Rabbis egykori vezetSje szerint a férabbi
statusra valo torekvés a rebbe koncepcidjaval éppen ellentétes magatartast mutat. A Chabad
oktatasban, konyvkiadasban elért eredményeivel és a kozosségekben végzett aktivitasaval
senki sem vitatkozik. Axelrod idézi a Moszkvai férabbit (a Chabad egyik fékritikusat):
,Chabad will eventually force the whole Orthodox rabbinical and communal establishment
to reorganize.” Axelrod szerint a Chébad ,agressziv terjeszkedése és eltokéltsége”, illetve a
tobb millié dollaros koltségvetési keretiik mellett, a hagyomanyos hitkozségeknek esélyiik
sincs harcolni. Axelrod a velencei, bécsi, pragai és svédorszagi hitkozségek Chabaddal valo
»épitkezik”, itt pedig bomlaszt6, konfliktusokkal terhelt helyzetet hoz létre. Axelrod olyan
pozitiv példakat is emlit (Triest, London), ahol a Chabad outreach politikdja békében megfér
a kordbbi kozosség mellett (Axelrod Toby: Battling for Europe’s Jews 1-2. www jta.org
letoltés 2005. aprilis, 28).

97 Magyarorszagon a legélesebb problémanak e téren a lubavicsiek messids-centrikussagat
talaltak, kiilonosen azt, hogy az utolsé lubavicsi rebbérél a messidssal valé azonositds
tobbértelm?i utaldsai keringtek. Azonban a 2005 marciusdban rendezett kerekasztal-
beszélgetésen Koves Slomo, budapesti lubavicsi rabbi (és az EMIH vezet§ rabbija)
megnyugtatta a lubavicsi tanokat tdmadokat azzal, hogy elhatarolta a magyarorszagi

Chabad-mozgalmat ett6l a hitt6l (vo. Gadé 2005:11; és Appendix 5).
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lubavicsi rebbérdl szOl6  torténetek szerint, a  rebbe® ellenezte a
~konkurenciateremtést”, azaz azt, hogy kuldottei olyan helyen akarjanak
kozosségeket ,, Gjra” szervezni, ahol mar létezik hagyoményos , ,rabbinikus”, azaz
nem haszid kozosség.” A rebbe arra utasitotta a salidchokat, hogy ahol mar van
zsid6 intézmény, hitkozség, imahdz, ott a kozosségen beliil, azt erdsitve
probéljanak meg épitkezni, ha pedig konfliktus tdamad, menjenek egy olyan
helyre, ahol épitémunkajuknak nagyobb hasznat veszik. Ma mégis, szdmos helyen
megdupldzodtak az intézmények, s igy a lubavicsi kuldottek Osszettizésbe
kertiltek a helyi kozosségek vezetSivel, mivel a két minjen vagy a két

parhuzamosan folyo6 szertartds gyengiti, megosztja a kozosséget. 100

% A hetedik lubavicsi rebbe, akinek nevében dolgoznak a kiildsttek, Menachem Mendel
Schneerson, a tovébbiakban a dolgozatomban is - émikus fogalomként - ,a rebbe”
elnevezéssel szerepel.

9 Az egyik ilyen torténet Hollandidban jatszédik a mozgalom kiépitésének kezdetén,
amikor a helyi kozosség rabbiai panaszkodtak, hogy a saliach reggelente rendezett imai a
sajat minjanukat gyengiti, hiszen, ha a bocherek a , vidamabbik” helyre kezdenek el jarni,
ahol ima utdn rendszerint lakoma is van, nem lesz meg a tiz feln6tt férfi, aki a
Toéraolvasashoz, egyes imak olvasdsiahoz sziikséges. Schneerson ekkor leallittatta a
kiildottek kiilon tevékenységét (www.chabad.org).

100 http:/ /www.jta.org/page_view_story.asp?intarticleid=15317&intcategoryid=5 honlapon

talalhato (letoltés 2005. aprilis 28.) cikksorozat a Chabad Lubavics kiilonféle orszagokban,
kiilonosen Németorszdgban és a volt Szovjetunié teriiletén val6 terjeszkedési politikajat
vizsgalja anonim és neviiket véllalé interjaalanyok véleményén, rabbikkal késziilt
interjakon és mélyankétokon keresztiil. A cikksorozat olyan eseteket mutat be, amikor a
Chabad fellenditett egy-egy kozosséget, intézményrendszert, kozosségi életet teremtett,
masrészt olyan eseteket is, ahol a Chabad ellehetetlenitette a meglévé vallasos kozosségek
kozosségi életét azzal, hogy konkurrenciat teremtve ,elszippantotta” a féként a fiatal
tagokat, az adomdnyokat, és kisajatitotta a zsidé véleménynyilvanitds reprezentacios
feltileteit a politikai életben, illetve a médidban. A cikksorozat ugyanakkor kritikai szdndéka

ellenére nem hoz {it6s érveket a Chabad mint valldsi intézmény ellen, és alapvetSen azért
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b. A Chabad Magyarorszagon: konfliktusok és outreach

Budapestre 1989-ben érkezett az els6 lubavicsi salidch, a papai szdrmazasu,
New York péapai jesivajdban tanult lubavicsi rabbi, Oberlander Baruch és felesége,
Batsheba. Csalddot alapitottak Budapesten, 6 gyerekiik sziiletett, és kdzben
megalapitottak egy jesivat, amelynek bécherjei koziil felavatott rabbi is kikertilt.
Megalakitottdk a Chabad-Lubavics Zsidoé Nevelési és Oktatasi Egyesiiletet,
konyvkiadét, vallasos 6vodat, iskolat, jesivat, szabadegyetemet, néi klubokat, két
zsinagogat mukodtetnek, és szdmos valldsos programot szerveznek (vo.

www.zsido.com). Oberlander rabbi neve interjiimban gyakran el6kertilt, mint a

rabbi, akinek a konyhdjaban el6szér tanultak imaszoveget olvasni a 90-es évek
elején, aki - interjaalanyaim meglepetésére -- valldsosként el6szor nyitott a
nemvallasosok felé is.

A Chabad ellen azonban tevékenységeik hasznosséga ellenére szdmos vad
fogalmazoédott meg a hagyoményos hitkozségek tagjainak részér6l, amelyet

kiilonféle internetes forumokrol foglalok ossze: 1. ,amerikaiak”1%1; 2. amerikai-

tdmadja a Chabadot, mert ez ,, Eurépaban is rendkiviil erésen terjeszkedik”, illetve, hogy az
seurépai zsidésag 21. szdzadi zsidé arculatat a haszidizmus Chabad aga fogja
meghatarozni”. BATTLING FOR EUROPE’S JEWS 1-5 (www.jta.org/page.chabad).

101 Négradi Balint a honlapon valaszol ezekre a vadakra:: , Magyar-e a chdszid? A Chabddot
a szép eredmények ellenére timadjik azzal, hogy chdszid létére nem magyar, és viltoztat a helyi
hagyomadnyokon és askendz szokdsokon. ,,Nem tudom hitelesnek elfogadni ezt a vidat, hiszen példaul
a Chabad dltal kiadott imakonyvek is direkt az askendz ritust kévetik. Fontos hangsilyozni azt a
tényt, hogy Magyarorszdgon mdr réges-régen egyardnt léteztek mind askendz, mind szefird (chdszid)
ritusii kézdsségek. SOt, tény az, hogy a hagyomdinydrzébb kozdsségek nagy része a szefird ritust
kovette. A 19. szdzad végén ez a megosztottsig elsdsorban még foldrajzi tény volt, hiszen elsésorban

Szabolcs megye, Kirpdtalja és Mdramaros kornyéke volt féleg chdszid, a Dundntil, pedig inkdbb
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ukrajnai import tanokat terjesztenek; 3. ,a rebbét messidsnak tekintik”;102 4.

“elloptdk a status quét azért, hogy megkapjdk az &llami tamogatéast”; 5.

askendz. A két vilaghabori kézétt azonban mdr ez sem volt igaz, hiszen addigra a chdszidok mdr
mindenhol megtaldlhatéak voltak.” - wvalaszolta kérdésiinkre Oberlander rabbi. A Svdjcban él6
Schmelzer Hermann forabbi elmonddsdbol kideriil az is, hogy a két hdboru kézétt mdr elkezdddott az a
folyamat is, amiben majdnem az dsszes hiresebb magyar jesiva fejei és tanitvanyai felvették a chdszid
hagyomanyokat, ilyen volt példaul Pdpa, Mako, Nagykdllo, Szentmihdly, Galdnta, Dunaszerdahely,
Hunfalva, Tasndd. A hdbori utdn, pedig kifejezetten chdszid jesivik miikodtek, példaul: Pakson
Moskovics rabbi vezetésével, Soltvadkerten Polldk rabbi vezetésével, Budapesten Posen rabbival,
Szombathelyen pedig Griinwald rabbival. Nincs jobb példa a chdszidizmus mély hatdsira a magyar
ortodox zsiddsdagon beliil, mint az a tény, hogy a mai budapesti ortodox hitkozség rabbijai is strajmlis
chdszidok és szefard ritus szerint imddkoznak, és még az dldott emlékii Fixler Herman bdcsi, az
Autonom Ortodox Hitkozség tobb évtizedes elndke is szefird ritus szerint imddkozott. Magyar-e a
Chdbdd? Pdpa vdrosa jo példdja annak, hogy nemcsak chdszidok, hanem még lubavicsi chdszid is
akadt madr akkor a magyar zsidésigban. Ott volt Pdpdin Gestetner Ezriel rabbi, aki lubavicsi
chdszidnak vallotta magadt, és mélyrehaté ismeretei voltak a Chdbad chdszid filozofidbol. Vagy itt van
példaul a néhai Mojse Moskovics professzor z”l, aki mindig azt mesélte, hogy a haborii elétt Tdnjdt (a
lubavicsi chdszid filozofia alapkényve) oktattak Kisvdrdin a chdszid imahdzban, és kézismert tény az
is, hogy a Tanjat 1943-ban kiadtik Munkdcson. Nem csoda, hiszen a hires magyar chdszid rabbik
mindig is sokat alapoztak tanitdsaikban a Tdnjdra, sét a magyar rabbik folyamatosan tartottik a
kapcsolatot az akkori lubavicsi rebbével, Josef Jitchak Schneersonnal, akinek tanitdsairdl — példaul a
magyar jesiva boherekhez irt levelébdl - az akkori Zsido Ujsdg is idézett nem egyszer (ldsd Zsido
ismeretek tdra, 7., 72-73. oldal).,, Oberlander rabbi, mivel magyar kozdsségben nétt fel, az autentikus
eredeti magyar minhdg (szokds) ismerete Oridsi segitségiinkre volt a Zsido naptdr és ivitmutato
elkészitésében is, hiszen itt is kiilon hangsilyt fektettiink az eredeti magyar minhdg dtaddsdra. O,
annak ellenére, hogy Brooklynban sziiletett, magyar holokauszt tilélé sziilék gyermekeként a pdpai
Jesivaban tanult, ahol ugyanaz a Griinwald Jozsef rabbi volt a mestere, mint aki az apjaé volt Pipdin
1943-ban.” - meséli Kéves Slomo rabbi.” (N6gradi 2005 www.zsido .com)

102 A magyarorszagi lubavicsi mozgalom ezt deklaraltan tagadja (Gado 2005:11, Appendix
5).
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~terjeszkednek, mint a McDonalds”. E vadakat pontosan ismerve alakitja ki a
Chéabad mind a retorikai kelléktarat, mind a politizalasi eszkozeit.

Amikor Budapesten Koves Slomé rabbil® vezetésével 2004-ben EMIH
(Egységes Magyar Izraelita Hitkozség) néven meghirdették a statusquo ante
iranyzat felélesztését'%, a ,hagyoméanyos” magyarorszagi zsid6 irdnyzatok, illetve
a zsid6 valldsos szervezetek éles tiltakozasukat fejezték ki (vo. Csaki 2005; Joo
2004:2).

Ebben a dolgozatban nem célom a csatarozdsok, vddaskodasok részleteibe
belemenni, csupan gy vetném Ossze a két allaspontot (montazstechnikaval
idézve), hogy e kozben megmutatkozzon a témadm szempontjdbdl relevans
visszatérités (outreach) stratégidhoz val6é kulonbozé hozzadlldas az egyes
iranyzatok részérol.

Az Egység (jelszava szerint ,minden zsido lapja”, az impresszum szerint Chabad
Lubavics Zsidé Nevelés és Oktatdsi Kozpont kiaddsaban megjelené id6szaki
folyoirat) 2004-ben az 55. szdmban megjelent anonim vezércikke szerint:

, Ujbél hdrom ldbii a magyar zsidésdg.

2004. mdjus 24-én tartotta alapito kozgyiilését az Egységes Magyarorszagi Izraelita
Hitkézség (Statusquo Ante). A kozgyiilésen résztvevd emberek a statusquo torténelmi
szellemével azonosulva egy 1j, a jelenlegitol fiiggetlen szervezetet hoztak létre, ezzel is
szinesitve a hazai zsido hitélet palettdjit és egy 1ijabb lehetdséget adva annak a 90 ezer

magyar zsidonak gyokereihez valo visszatérésre, akik ma egyik hitkozséghez sem éreznek

kotédeést. (...) A neoldg (MZSIHISZ), az ortodox (MAOH) és a statusquo (EMIH)

103 Koves Slomo onmagat szdmos férumon visszatérének, azaz baal tsuvdnak nevezi. A
rabbi Budapesten sziiletett, majd t6bb jesivaban tanult az Egyesiilt Allamokban, szofér
(hivatasos Téraméasol6) és mohél (hivatasos koriilmetéld) vizsgaja van. Budapesten egyrészt
lubavicsi haszid, masrészt az Egységes Magyar Izraelita Hitkozség statusquo ante rabbija.

104 A statusquo iranyzat nem volt hajlandé elfogadni az 1868-69-ben tortént szétvalast, igy
sem a neoldg, sem az ortodox irdnyzathoz nem csatlakozott. Valldsgyakorlatukat az ortodox

életmdd jellemezte. A habort el6tt szamos haszid k6zosség is ide tartozott.
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eqyiittes erdvel munkalkodik a régi hagyomdinyokra visszatekinté hazai zsido élet
felvirdagoztatisin.” (Egység 2004: 1.)

Illetve a Chabad altal sajtotajékoztatéon elmondott anyagbol késziilt TV
hireket, cikkeket idézem, amelyek jelenleg a Chabad honlapjan (2005. majus 15-én

letoltott) olvashatéak (www.zsido.com/hirek):

,Ujjdalakult a Statusquo Ante hitkozség: a cél az emberek bevondsa a zsido
életbe. Budapest, 2004. junius 9., szerda (MTI): -- A hagyomdnyoktol eltdvolodott zsido
emberek kozosségi életbe valo bevondsit tekinti legfobb céljanak a napokban tjjaalakult
Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség (EMIH), a Statusquo Ante -- mondta a
kozdsség vezetd rabbija a szervezet szerdai sajtotdjékoztatojin, Budapesten.

Ma a magyarorszagi zsidosag tilnyomo része nem vesz részt a zsido életben, eltavolodott
a hagyomadnyoktol -- mutatott ra Koves Slomo, hozzitéve, hogy az elmult 10-15 évben
eqyre tobb zsido keresi gyokereit a szizezresre becsiilt hazai kdzdsségen beliil.

Az ortodox rabbi kizlése szerint az 1877-ben megalakult, most a Magyarorszagi Zsido
Hitkozségek Szovetsége (Mazsihisz) és a Magyarorszagi Autonom Ortodox Izraelita
Hitkézség mellett ondllo jogi személyként ismét létrejott Statusquo Ante, szeretné elérni
mindazokat, akik nem feltétleniil zsinagogdban, hitéleti rendezvényeken élik meg
zsidosagukat. (Az 1979-ben sziiletett Koves Slomo személyében a holokauszt ota tavaly
janudrban avattak eldszdr ortodox rabbit Magyarorszdgon; a budapesti iinnepségen jelen
volt Mddl Ferenc koztirsasigi elndk, az eseményt Medgyessy Péter miniszterelnik
levélben itidvozolte.) A rabbi a sajtotdjékoztaton elmondta, hogy az EMIH mdjus 24-i
alakulo kézgyiilésén kétszdzan vettek részt. Kozlése szerint Magyarorszag teriiletén egykor
hdarom iranyzat és hitkozség létezett: a foként a vallds korszeriisitését pdartolo, a kiegyezés
idején megalakult neoldg, az ezzel egyiitt megsziiletett, a hagyomdnyokhoz ragaszkodo
ortodox, valamint a Statusquo Ante, amely szintén a hagyomanyok megtartisdt hirdette,
ugyanakkor "ellene volt a nagy szakaddsnak", elnevezésével egybecsengden az eredeti
dllapotra, a zsidosag egységére torekedett. A Il. vilaghdbori és a Holocaust utin a
kommunista pdrt rovid idén beliil létrehozta a neoldg irdnyzati Magyar Izraelitdk
Orszidgos Képuiseletét, amely magdba olvasztotta az ortodox és a Statusquo Ante

hitkézségeket is -- olvashatd a sajtotdjékoztaton kdzzétett dsszegzésben. "Kifejezett célunk
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az egyiittmiikddés minden jelenlegi zsido szervezettel"-- hangsiilyozta az eseményen Kdves
Slomo, hozzatéve, hogy a jelenlegi szervezetek dicséretre mélto munkadt végeznek, a
sokszintiség azonban csak eldsegiti, hogy minél tobbeket elérjenek.  Kiemelte, hogy a
Statusquo Ante tjjaalakuldsa "nem a megosztottsig, hanem az egység jegyében tortént
meg".

Fontos céljuknak nevezte kozdsségi programok szervezését, a tudomdnyos megkizelitést,
az ortodox rabbiképzés iijjaélesztését, valamint azt, hogy minél t6bb kdser termék jelenjen
meg Magyarorszagon. A nyitottsig elvét hangsilyozva szolt egyebek mellett a Zsido
Tudomdnyok Szabadegyeteme, egy zsido ndi klub és az internet jelentdségérdl is. A vezetd
torekszenek, csak azutin lehet ingatlanokban gondolkodni. Mint jelezte, egyeldre nem
tudjak, hogy a késobbiekben egy miikodd vagy haszndlaton kiviili zsinagogdban, esetleg egy
uj ingatlanon tevékenykednek majd. Arra a felvetésre, elfogadjik-e a magyarorszdgi
Rabbiképzoben végzd rabbikat, Koves Slomé azt mondta: azokat fogadjik el, akik olyan
vizsgdval rendelkeznek, amelyet nemzetkozileg, igy példaul az izraeli rabbindtus részérdl
hitelesnek tartanak.

A sajtotajékoztaton kozzétették az Eurcpai Zsido Kozosségek Tandcsa (ECJC) levelét,
amelyben a szervezet elndke, Jonathan Joseph reményét fejezi ki, hogy a Statusquo Ante
mihamarabb jelentkezni fog az ECJC-be.105
Ujjaalakult a harmadik zsid6 torténelmi egyhdz. Kiemelkedd jelent6ségii esemény
a magyar zsiddsdg elmiilt 60 éves torténetében
A héten megtartotta (iijjd)alakulo kézgyiilését a torténelmi Statusquo Ante zsido felekezet,

teljes nevén az EMIH: Eqységes Magyarorszdgi Izraelita Hitkozség (Statusquo Ante). A

105 Axelrod cikkében idézi Jonathan Joseph-et a European Council of Jewish Communities
elnokét és Serge Cwajgenbaumot a European Jewish Congress fétitkarat, akik szamos
férumon hangoztatjak, hogy a Chabad a habort utdn nehézséggel djraalakitott hitkozségek
ellenében dolgozik, ezek egységét megbontja, és szdmos helyen (Moszkva, Praga) férabbi
statusra torekszik. Axelrod Toby: Battling for Europe’s Jews 1-2. www jta.org letdltés 2005.

aprilis, 28). ,www.jta.org
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szervezet oOnallo jogi személyként a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége
(Mazsihisz) valamint Magyarorszagi Autonom Ortodox Izraelita Hitkdzség mellett a
harmadik zsido torténelmi egyhaz.

Zsido megiijulds 1ij kezdete:

Mijus 24-én hétfo este, egy nappal a zsido nép megsziiletésére emlékezd sdvuot, a Toraadds
iinnepe eldtt, megalakult az Egységes Magyarorszdgi Izraelita Hitkdzség (Statusquo
Ante). A megalakult hitkozség vezetd rabbija Koves Slomd, aki a holocaust ota az elsd
hazankban sziiletett és avatott ortodox rabbi. A Hitkézség célja: minden zsidot valldsi
ismereteitél és eddigi kapcsolataitol fiiggetleniil segiteni az autentikus wvalldsi
hagyomdnyok, kultiira és filozéfia megismerésében és a hitélet gyakorldsiban.

Hdrom torténelmi irdanyzat - zsidé hitkozségek haromszoge Magyarorszdagon.

A torténelmi Nagy Magyarorszdg teriiletén az elmult kézel 140 évben hdrom nagy zsido
irdnyzat és hitkozség miikodott. A kiegyezés koriil megalakult a kongresszusi (kdzismert
nevén: neolog) hitkozséq. Ezzel egyiitt megsziiletett a szervezett ortodox, mely a
neologoktol teljesen elzdrkozva nagy hangsilyt fektetett a hagyomdnyokhoz wvald
ragaszkoddsra. A harmadik Statusquo Ante néven ismert egyhdz ugyancsak teljes
mértékben ragaszkodott az 0si hagyomdanyok megtartisahoz, és elutasitotta a wvallds
megreformaldsdt, ugyanakkor elutasitotta a zsidosagot megoszto kettévalast, és a zsidosag
egyseégét és dsszetartisat hirdette. A Il.vilaghdbori és a holokauszt mérhetetlen szellemi és
fizikai pusztitdsit koveten, az 1949-ben hatalomra keriilt kommunista pdrt révid idén
beliil léetrehozta a neolog iranyzati Magyar Izraelitak Orszagos Képuviseletét (MIOK),
mely magdba olvasztotta az ortodox és a Statusquo hitkozségeket is. Ma, a holokauszt
pusztitdsa és a muilt rendszer dltal a kézdsségekben okozott kdrok utin, nincs valddi
jelentdsége a kozel 140 évvel ezeldtt tortént szakaddsnak, hiszen ma Magyarorszagon féleg
nem neolog vagy ortodox zsidok, hanem szekuldris, a hagyomdnyaikat keresd zsidok élnek.
Zsidé6 reneszdnsz ma

A 90-es évek elején, a magyarorszigi rendszerviltdst kdvetden, a hazai zsido élet lassan
ujbol viragzasnak indult, egyre tobben keresték, és talaltak ri a zsinagogakhoz vezetd
utakra. Ma Magyarorszdgon megkezdddétt a zsido hitélet reneszdnsza. A zsido hitélet és a

régi gyokerek keresése sordn a magyar zsidosdig egyre nagyobb része 1gy érzi, hogy a
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jelenlegi szervezetek nem kielégitok szamukra.
A Golden Park Hotelben tartott jo hangulatii kozgyiilésen kozel kétszdazan vettek részt. Az
dsszegyiilt, foleg fiatal és kozépkorii emberek egyhangiilag vdlasztottik meg Koves Slomot
vezetd rabbinak, illetve Bodndr Ddnielt, Gergely Istvdnt, Gutfreund Juditot és Mucsi Evdt
a Vezetdségi Vilasztmdny tagjainak. Az dsszejovetel utdn az alapito tagok személyesen
gratuldltak a frissen vdlasztott rabbinak és vezetdségnek. Sokan dromiiknek adtak hangot,
és reményiiket fejezték ki arrol, hogy a most alakult hitkozség képes lesz felkarolni, és
kozdsséget nyiijtani annak a sok ezer magyar zsidonak, akik eddig egyik jelenlegi
hitszervezetben sem taldltak otthonra.

A régi-1ij Hitkozség céljai

A Hitkézség a Magyarorszigon €16 100.000 fds zsidosignak azt a 95 szdzalékit kivinja
bevonni a zsido életbe, akik ma egydltaldn nem vesznek részt sem a zsido hitkdzségek, sem
mds zsido szervezetek miikodésében. Nincs ma olyan valldsi szervezet, mely a teljes
szdazezres zsidosiggal aktivan foglalkozna, ket elérné, a zsido hagyomdnyokat azoknak
autentikus formdiban szamukra bemutatna és datadnd.
Sziikséges a mai magyar zsidosig minden tagjaval érzékeltetni, hogy 0 is részese az
eqyetemes zsidosdg szellemi orokségének és hagyomanydnak. Lényeges eqy olyan kozdsség
létrehozatala, melynek minden zsido tagja lehet, s melyen keresztiil minden haziankban élo
zsido megismerkedhet sei hagyomdnyaival és szellemi drokségével. Ezt a célt megfeleld
tanintézmények létrehozatalaval, nemzetkozileg elismert rabbik képzésével, az autentikus
hitélet struktirdjanak kiépitésével lehet majd elérni. Az ismét életre hivott hitkdzség
céljanak tartja a hazai zsido szervezetek dsszefogdsdt, az dllando egyiittmiikddést, és olyan
kezdeményezések tamogatisdt, melyek eléremozditjdk a hazai zsido hitéletet. A hitkdzség
minden zsido szervezettel tartani kivinja a kapcsolatot

(www.zsido.com/hirek)

Az EMIH megalakuldsa utdn a MAZSIHISZ (Magyarorszagi Zsido
Hitkozségek Szovetsége) tiltakozdsat tobbek kozott a Magyar Nemzetben is
kozzétette:

,, Tiltakozo dlldsfoglaldst adott ki a Magyarorszdgi Zsido Hitkozségek Szdvetségének

rabbitestiilete az idén mdjusban Koves Slomo rabbi vezetésével megalakult, Egységes
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Magyarorszagi Izraelita Hitkozség (Status Quo Ante) nevil, ,magdt régi-iij zsido
iranyzatnak feltiinteté szervezet megnyilvanulasai ellen”. Polnauer Sdndor forabbi
magyardzatként a tdvirati iroddinak tegnap azt fejtegette, hogy mdr a szervezet
névvdlasztisa is megtévesztd, mert a szokdsjog ezeket a neveket mds szervezetekhez
kapcsolja. De foleg azt fijlaljak a Mazsihisz rabbitestiiletének tagjai, hogy az 1860-ban
keletkezett neolég--ortodox megosztdst elutasito zsido hitéleti mozgalom nevét — Satus Quo
Ante - is folvevd 1j szervezet kizdrdlagos képviseldje kivin lenni olyan magyarorszagi
zsido  szervezeteknek,  irdnyzatoknak, melyek erre mnem adtak legitimdciot.
Lapunknak Koves Slomd, az EQységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség (EMIH) vezetd
rabbija 1igy vélekedett, nem volt szerencsés a Mazsihisz rabbitestiiletének a zsidosig belsd
ligyét a nyilvinossdg elé tarni. Mint mondta, a tiltakozo kozlemény meglepte; a Status
Quo Ante kizirdlag a tagjait kivanja képviselni. Szerinte, ha ez név megtéveszto, akkor a
Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek Szovetsége név is az, hiszen nem jelzi, hogy annak
rabbitestiiletében csak neolog rabbik tevékenykednek. Koves Slomo utalt a Talmudra, amely
azt tanitja, az Ordkkévalé nem hatalmat, hanem szolgdlatot ad a rabbiknak, hogy
elérevigyék a zsido nép iigyét. Ilyen értelemben az EMIH vezetd rabbija 1igy litja, nem
lehet konfliktus a valldsi vezetok kozott, mert a valldashoz, hagyomdnyhoz még vissza nem
talalt zsidok felkutatdsdit és az dsszefogdst sokkal inkdbb szolgdlja a soksziniiség, ami
novekedett az 1ij szervezet létrejittével” (Joo Istvan 2004 Nézeteltérés a rabbik kozott.
Magyar Nemzet. jalius 10. 2.)
A Népszabadsagban pedig;:

., (...)Nagy meglepetéssel és virakozdssal értesiiltiink arrdl, hogy megalakult egqy komoly
hagyomdnyokon dllo szervezet -- hangsiilyozta lapunknak Heisler Andrds. A Mazsihisz
elnoke hozzitette: az EMIH vezetdi a napokban szdmoltak be elképzeléseikrdl. Akkor arra
kértiik Oket, gondoljdk tjra térekvéseiket -- fogalmazott. Az Egységes Magyarorszigi
Izraelita Hitkdzség elnevezést megtévesztonek tartjuk, azt a latszatot kelti ugyanis, mintha
a magyarorszagi zsidosig egészét képviselné a szervezet -- kozolte aggdlydit Heisler
Andris, aki szerint az 1j irdnyzat képvisel6i nemcsak sajdt, hanem a zsido felekezet

jelenlegi szervezeti rendszerét is tévesen itélik meg. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy
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eqy 1j szervezet azzal kezdi munkdjat, hogy megkérddjelezi a Mazsihisz miikodésének
autentikussigat.” (Kunstar Csaba:2004 Régi-Gj hitkozség. Népszabadsag.)

Valasz a vadakra: Négrddi Bdlint: Van-e eredeti magyar zsido irdnyzat? A hazai
zsido kozélet elemzése az Egységes Magyarorszdgi Izraelita Hitkozség (Statusquo
Ante) megalakuldsa kapcsdn: A Holocaust el6tti tobb mint nyolcszdzezres zsidosdg
Magyarorszigon €l6 leszdrmazottainak szima a feltevések szerint megkozeliti a 100.000
fot. Hitkozségiinkben szeretnénk ezeknek az embereknek azt a 95 szazalékat bevonni, akik
ma egyaltalin nem vesznek részt sem a zsido hitkdzségek, sem mds zsido szervezetek
életében”-- irja az EMIH alapito okirata. Azonban az alapszabalyt tovdabb olvasva kideriil,
hogy az EMIH a Chabad Lubavics Egyesiiletet tekinti példaképének, amely Oberlander
Bdruch rabbi vezetésével valdban sok eredményt mutatott fel az elmult 15 évben:
kényvkiadds, felnétt és gyermekoktatds, folyoiratok kiaddsa, ortodox rabbiképzés, ritudlis
fiirdd épitése, tobb szdz tagu ndi klub miikddtetése és sorolhatnink még. (No6gradi 2005

www.zsido.com)

A fenti cikkek egyszer sem emlitik, hogy az ,55 éves csipkerdzsika dlombdl”
(Kunstar: 2004) megalakult statusquo irdnyzat a Chabad Lubavics Alapitvany
vagy Chabad Lubavics Nevelési és Oktatasi Kozpont kezdeményezésére tortént

volna, vagy legaldbbis ennek megvalasztott rabbija lubavicsi haszid.1% Ha a

106 Philip Carmel Battling for Europe’s Jews cikkében hoz néhany olyan briisszeli példat,
ahol hasonl6 jelenség tapasztalhat6. Az Eurépai Tanédccsal szemben all a Rabbinical Center
of Europe, illetve a European Jewish Community Center (Chdbad centrumokat jel5lé
hatalmas térképpel a nagytermében ,like a war map”), amelynek vezetSje (Rabbi
Menachem Margolin és Rabbi Moshe Garelik), és személyzete lubavicsi haszidok, noha
intézménytiik nevében ezt az iranyvonalat sehol sem deklaraljak. S6t a rabbi kijelenti, hogy
ez nem Chabad intézmény”. A honlapjukon egykor ott volt a Chdbad cimsz6, késébb ezt
letorolték. A cikk iréja a briisszeli Chdbad intézményekrdl érdeklédve, a Chabad New York-
i fejlesztési igazgatotol, Rabbi Moshe Kotlarskytol tigy értestilt, hogy Gareliket 6 kiildte mint
saliachot Briisszelbe. A Chabad weboldala a Rabbinical Centert mint Chéabad intézményt
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sajtonyilatkozatokon tali gyakorlati részt megvizsgalom, kidertiil, hogy az EMIH
és a Chabad, és rabbijainak Osszes intézménye (6voda, iskola, jesiva,
Szabadegyetem, oktatasi kozpont, taborok, kiad6, rendezvények, honlap,
kiadvanyok) vagy azonosak (a koncepcidjuk, szervezéik, vezetdik révén), vagy az
osszetéveszthetGségig igen szoros kozosséget véllalnak egymassal. Eppen ezért,
anélkiil, hogy eldonteném a zsid6 iranyzatokon, hitkozségeken beliili terméketlen
vitat, az EMIH-et és a budapesti Chabad Lubavics irdnyzatot és intézményeit - a
vallasi mission statmentnél fogva és a kozosség ugyanazon tagjai miatt - egynek
tekintem, és a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért Chabad Lubavics néven
egységesen emlitem. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a két intézmény honlapja
ugyanazon programokat hirdeti meg, és mindkett6 visszatéré szignalja a lubavicsi
rebbének a fotdja.

Ugyanakkor, akarcsak a tobbi iranyzat esetében, empirikus kutatas alapjan
nem feltételezem, hogy ezen intézményeket latogaté tagok egyértelmiien

azonosulnak a Chabad ideologiajaval.1%”

tlinteti fel. Briisszel férabbijanak, Avraham Guiguinak kifogasa az intézmény ellen az, hogy
,félrevezetd” nevet és inicidlékat hasznal (European Jewish Community Center, elhagyja az
utolsé kezdébettit és igy ECC-ként Osszetéveszthet6 a rabbinikus szervezettel, a European
Jewish Congressel), hogy elrejtse az intézmény Chabad voltét, és agy tlintesse fel magét,
mint egy egységes eurdpai szervezetet. Carmel elemzi ugyanakkor a szervezet
kapcsolatépitési modjat az Eurépai Tanaccsal, amelynek szintén kulcsfontossagt stratégidja
a Chabad-intézmény ,eurdpai zsido intézményként” valé feltiintetése (vo. Philip Carmel:
Battling for Europe’s Jews (2) www.jta.org. letoltés aprilis 28).

107 Ez olyan szokdskovetésekben is lemérhetd példaul, hogy a szfardi szokasok szerint
Pészachkor (a 8 napos kovasztalan kenyér {innepén) a szfardok annyira tavol tarjak a
maceszt (kovéasztalan kenyeret, paszkat) minden nedvességtél, hogy még étkezés kozben
sem tarjdk a maceszt az asztalon. Pészach ideje alatt egyik Chabad vacsordn tapasztaltam,
hogy néhanyan ,brocholnak a maceszre”, azaz valamibe belemartjdk a maceszt. A

magyarazatuk szerint 6k minden disszonancia nélkiil az askendz szokast kovetik, nem
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Azt a koritlményt pedig, hogy a Chabad sajtotdjékoztatokon, cikkekben, az
Interneten 6nmagat ,a magyarorszagi zsidosag autentikus” hangjaként tiinteti
fell®8, sokan félrevezetésnek, hamisitdsnak, érdektevékenységnek nevezik.
Azonban, ha az outreach fel6l nézem, inkabb értelmezhet$ a visszatérités egyik
retorikai eszkozének, amellyel akar a Chabadddal szemben eleve létez6
el6itéleteket kertilné el. A Chabaddal szembeni ellenkampany ugyanis
akadalyozza a Chabad legalapveté6bb munkajat: a visszatéritést. Ezért akar agy is
lehetne magyarazni, hogy misszidja érdekében rakényszeriil a haszid, lubavicsi
meghatarozas elhagydasara, és kozosségében ténylegesen tolerdlnia kell a nem-
haszid allaspontokat.l® A Chéabad politikai kapcsolatait kevésbé gazdasagi
onérdeknek (ahogy a Chabad elleni informélis kampany nevezi vo. Gruber 2005
www jta.org), hanem inkabb szintén az outreach eszkozének tekinteném. Ebben
az érvelési logikdban feltételezhets, hogy a Chabad politikai kapcsolatait
reprezentdcios feliileteken felmutathatoé politikai tamogatottsagként a bizalom és

elismerés elnyerésére hasznalja.!?

valljadk - ahogy 6k nevezik - ,Chabadnyikoknak” magukat, de a tanulas, a kozosség és a
hangulat miatt ide jarnak szivesebben.

108 Nogradi Balint riportjaban: ,Hiszen, mig az EMIH és a Chabid meghivdsira tobbszor is
hazdnkba litogaté Yonah Metzger, Izrael Allam Férabbija a Miniszterelnéknél tett ldtogatdsakor
kifejtette, hogy Oberlander és Koves nagy tuddsi rabbik, akiket — az ortodox hitkozség rabbijan kiviil
- az egyetlen hiteles magyarorszagi forrdsnak ismer el az Izraeli Rabbindtus.”(N6gradi 2004:
www.zsido.com)

109 Ahogy az emlitett kalendarium is jelzi, amelyben nemcsak a szfardi, hanem az askenazi
ritusok is jelolve vannak.

110 Az Egység cimoldaldn elkiilonitett keretekben olvashaté az EMIH megalakuldsa és Ros
H&Sana alkalmabdl kapott tidvozletek, gratulaciok Madl Ferenct6l, Lamperth Moénikatol,
Gyurcsdny Ferenct6l. A 2004. decemberi Chénuka gyertyagyujtdson a Nyugati téren a
Chabad meghivottai: Lamphert Monika beliigyminiszter, Petrétei Jozsef igazsagligy-

miniszter, Magyar Balint oktatdsi miniszter, Csizmar Gabor foglalkoztataspolitikai és
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Ennek az outreach-technikanak haszna valéban a kapcsolatokon keresztiil
remélhetd allami tdmogatottsdg és el6nyosebb infrastruktdra megszerzése,!l
masrészt az olyan zsid6 identitasat rejtegetd, szégyenld, esetleg még mindig a
Soara épit6 identitdsu zsidok (a Chabad nyilatkozataiban megcélzott kozonség)
bizalménak, hitelének elnyerése, akik szdméra fontos lehet a zsid6 vallds politikus
tekintélyek altali elismerése.

A Nyugati téri chanuka-rendezvényen'!?, ahol politikus tekintélyek
szereplése szentesiti a performance-ot, a kozonség részérél gyakran elhangzott a
,blszkék lenni arra, hogy zsidok vagyunk” szocialista tabuizalds visszdjara
forditott jelmondata. A politikai elit jelenléte, a vallasi tradicié 6s-posztmodern
megmutatkozasa, a haszid zsid6 6ltozet, a hangos etno-pop-klezmer zene 6tvozete
a hagyomanyos dallamokkal, a téli gyertyagyujtds esti hangulata egyiittesen,
olyan benyomasokon keresztiili {izeneteket kozvetit (az él6 bemutaté reklam

technikéjaval), amelyek a Chabad céljat er6sitik: azaz az outreachot.!13

munkatigyi miniszter, Steiner Pal V. Kkeriileti polgarmester, Persanyi Miklés
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter, Kolber Istvdn tdrca nélkiili miniszter, Mandar
Laszl6 orszaggytilési alelnok, Barath Etele eurépai kapcsolatokért felel6s miniszter, Gulyés
Kéalman egyhazi kapcsolatokért felel6s cimzetes allamtitkar és Verdk Istvan VI. Kkertileti
polgarmester.

111 Ennek tjabb projektje (2005 nyara) a Karoly korati zsinagéga volt, legtjabb pedig az
omladozé Otto Wagner altal tervezett egykori eredeti statusquo ante Rumbach Sebestyén
utcai zsinagdga birtokbavétele és Onerébdl valoé feldjitdsa, majd az EMIH altal valo
hasznélata.

112 A Chanuka gyertyagyujtast a Chabad az elmult évben 65 orszdgban 559 varosban 1843

alkalommal rendezte koztereken (Axelrod Toby 2004 http://www.jta.org/chabad-page).

Budapesten a Nyugati téren rendezik 8 estén keresztiil a Chanukai gyertyagyujtast, amelyrol
szamos cikk, tanulmany, film késziilt (v6.: Bethlenfalvy 2004:113-121).
113 A Nyugati téren id6s emberekkel késziilt rop-interjukbol/beszélgetésekbdl idézek:,, ... hit

ezt is megértiik, hogy még a miniszter is eljon langot gyijtani.” ,, Soha nem mondtam ki, hogy zsido
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Ugyanez a sugall6 tipusu tizenet éppen ellenkezé elGjeltivé valik, mihelyt
ennek outreach-eszkozei leleplez6dnek. Akércsak, ahogy a reklamtechnika
leleplezése a sugallt, benyomasokon keresztiili tudattalanul fogadott tizeneteket
bizonyos mértékig megsziinteti, legalabbis erésebb kontrollal sztiri a receptalast,
ugyanigy azok, akik (valamilyen szinten) ismerik a Chabad retorikajat,
modszereit, ugyanezt a rendezvényt negativnak mindsitik.114

A Chabad visszatérité politikdja, noha érzékenyen figyel a helyi igényekre,
voltaképpen mégis minden orszdgban egységes standard szerint mtikodik. Amint
a cikkek retorikajabol is kidertilt, az egyik fontos technika a hirdetett - és
tapasztalatom szerint gyakorolt - , kirekesztéssel szembenall6 nyitottsag”, az
odalatogat6é felé kimutatott befogadé magatartas.’’™> Ebben két appeldcié is
visszacseng: 1. a neoldgia klasszikus vadja a hagyomanyos ortodoxia ellen (ti.
hogy ,kirekeszt6”, ,zart”) , 2. a reformok sikeres mission statementjének (ti: ,a
kirekesztéssel szemben befogaddak, nyitottak”) dtvozete (ezennel a reformzsidé

gyakorlattal szemben) az ortodox értelemben vett vallasgyakorlattal._T.i.,, hogy a

vagyok, (...) de itt senki nem szégyelli, bedllhattok a kérbe tancolni, és akik csak bamulnak, irigyelnek
most, hogy zsidé vagy. (...) Igy jdrtak a zsiddk az én vdrosomban is, kaftdnban, kalappal. Milyen
szépek! (...) Forditva lett ma minden. Eddig szégyelltiik, hogy zsidok vagyunk, most van mire
biiszkék legyiink.”

114 Interjaimbol idézek: , ide jottek ezek az amerikaiak, aztin csindljik a fesztivalt. De ha itt valami
gdz van, akkor Ok lelépnek, mi meg szivunk.” ,,Minek az utcdra vinni az iinnepet? Csak keltik a
feltiinést.” ,, Olyan, mint a Lagzi Lajcsi.”

15 Ujra N6gradi Balint riportjabol idézek: ,arra a vddra, hogy tomegrendezvényeken mutatjuk be
a zsidosigot, Oberlander rabbi 1igy reagil, hogy , természetesen ma egy rabbi nem tilhet egész nap a
zsinagdgdaban, hogy vdrja a hivek jelentkezését. Ha nem mutatjuk meg a zsido hagyomdnyokat a
tomegeknek, akkor az asszimildlodott magyar zsiddsig végleg eltiinik. Hdla Istennek, biiszkén
mondhatjuk, hogy nem egy mai Mazsihisz aktivista is ezeken a , tomegrendezvényeken” ismerte fel

eldszor zsido identitdsdat.” (Nogradi: www.zsid6.com)
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bels6 korok, a rabbik és csalddjaik minden el6irdst betartanak, és lehetéséget
adnak arra, hogy a csatlakozék ugyanigy éljenek).116

Ehhez hasonl6 kiils6, szekularis térbe kihelyezett outreach-alkalom a
Szigeten felallitott sator'”, ahol, akdrcsak a Nyugati téren, a hangsaly a haszid
dallamokon, a tancon van. A zsidésag, a zsid6 vallas ,full of joy and happiness”
megmutatasa a vallds idealizdlt reprezenticidja. Illyenkor valamelyik lubavicsi rabbi
vagy a jesiva bocherjei valaszolnak a kozlekeddk kérdéseire, s ha kidertil, hogy az
illet6 férfi zsido, megtanitjak tfillint kotni és elmondani egy imat (teljesitve igy egy
hétkoznapi micvat). Ennek a taladlkozasnak fontos aspektusa a megismerkedés és a
kapcsolatfelvétel.

A Chéabad kapcsolatfelvétel- és kapcsolatdpoldsi stratégidi pontosan
megfelelnek a gyakran hangoztatott misszidelviiknek (vo. fennebb az EMIH
alapito-okiratdbol val6 idézetet), azaz a magikus szama 100 ezres zsidésagot!!®

akarjak elérni. Valészintileg ezért, Osszehasonlitva az Osszes magyarorszagi

116 E-mailban hetente szétkiildik a szombati gyertyagyujtds pontos idépontjat, a szombati
idépontokat, tinnepek el6tt pedig minden ritualis részletet, illetve ennek magyarorszagi
,megoldasat”. Példaul trlapot kiildtek pészach el6tt a chomec (minden, ami kovaszos vagy
nem pészachra koser) eladasahoz sziikséges szerzddésre, amelynek ritusat Interneten el
lehetett intézni. Ugyanakkor udjévkor (Ros HAaSana) 20 ezer csaldd szamara kiildtek
ingyenesen egész évre szold szokdsokat, torvényeket, imédkat, imaid6pontokat, tinnepi
ritusokat, zsoltarolvasasi rendet, Téra és Haftara szakaszt, olvasasi rendet tartalmazo
naptarat, amelyben gy az askenazi, mint a haszid szokasok és kiilonbségeik jelolve vannak.
17 A Pepsi Sziget Fesztival Budapesten nyaranta megrendezett zenei ,reklamfesztival”,
amikor a konyvkiadok, zenei egyiittesek, ldngossiit6k, tetovalaskészit6k, dillerek
bemutatjak és arusitjdk portékaikat.

118 Azért magikus, mert sem a habort utan, sem a rendszervaltast kovetSen sohasem létezett
olyan népszamlalas, amely ezt realitisaban mutatta volna. A 100 ezret még a Soa tulélsk,
minusz kivandorldk, plusz az itt maradottak lehetséges 60 év alatt torténé népszaporulata

sem mutathatja (vo. Stark 2002: 101-127).
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vallasos zsid6 honlappal, az 6 honlapjuk a legaktivabb, legfrissebb,
rekldmretorikdjuk a legprofesszionalisabb, praktikus tdjékoztatdsuk a
legsokréttibb. Az 6 e-mail- és hagyomanyos postai levelezési halézatuk
(cimlistajuk) a legkiterjedtebb. Rendkiviil hatékony intuiciéval kidolgozott PR
szervezd modszereikben 6tvozédnek a tradiciondlis zsid6 szokasok (a kozosség
kiils6bb koreihez tartozoknak, vagy potencidlis majdani tagoknak meghivasa a
rabbi-csaladokhoz sébeszi vacsorakra, ebédekre) modernebb technikédkkal (e-mail,
sms, aktudlis problémékrdl valé Internetes chat). Az internetes tdjékoztatdson
kiviil ez az egyetlen olyan irdnyzat, amely hét és fél éve heti (!) kiadvanyt ad ki
Gut Sdbesz cimmel, amelyben olvasni lehet a hetiszakaszrél sz616 kommentarokat,
alland6é rovatként ,a rebbe szavat” (azaz szemelvényeket a hetedik lubavicsi
rebbe, Menachem Mendel Schneerson beszédeibdl, irdsaibdl), pillanatképeket a
kozosség életébdl, hirdetéseket, praktikus halachikus tanacsokat, és a Chabaddal
val6é kapcsolatfelvétel moédjait. E mellett id6szaki folyodiratuk és szamos olyan
kiadvanyuk van, amelyeket magyar nyelven csak a Chabad kiadasdban lehet
olvasni. A kiadvanyokra jellemz6, hogy a héber szoveg mellett, nemcsak a

fonetikus atirast, hanem a magyar forditasokat is tartalmazza.

c. A visszatanitas technikai

A legfontosabb tényez6nek azt a pszicholégiailag, pedagogiailag és
vallastudomanyilag kidolgozott tobbszintes oktatdsi tevékenységet tartom,
amelyet a Chabad az utobbi években folytat: alabb azért idézem a honlapjukon
talalhaté tevékenységeik Osszefoglaldsat, mivel ebben a témadm szempontjabol
alapvetéen relevdns moédon mutatkoznak meg a vallashoz ,visszatérékre”
vonatkozo célkittizéseik, outreach politikajuk, és ennek reprezentacids technikai.
LA zsidosdg jovdjének kulcsa a megfeleld oktatdsi rendszer kezében van. Egyesiiletiink

igyekszik minden korosztdly szamdra megfeleld oktatdsi formdt kindlni.
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Gdn Mendchem Bolcséde és Ovoda: Az Orbinhegyen, gyonyorii kornyezetben
talalhato intézményiinkben jdatékos, szorakoztato formaban vezetjiik be a gyermekeket a
zsidosag sokszinii vilagaba. Kétnyelvii pedagogusaink észrevétleniil alapozzik meg a kicsik
angol nyelvtuddsat.!1?

Bét Mendchem Iskola: Jelenleg négy évfolyamos iskolinkban arra téreksziink, hogy a
gyermekek autentikus zsido kornyezetben sajatithassdk el a vildgi és valldsi targyakat. Az
oktatds szinvonaldt Réz Gdborné, az ELTE Radndti Miklés Altaldnos Iskola és Gyakorld
Gimndzium igazgatondje garantdlja. Kiemelten kezeljiik az angol nyelv és a
szamitdstechnika oktatdsdt. Mindkét intézményiinkben helyben fozott, friss koser étkezést
biztositunk és lehetdség van iskolabuszunk igénybevételére is.

Pesti Jesiva: 1998-ban alapitott felsboktatdsi intézményiink 6tven év ota az elsé'20 a maga
nemében Magyarorszdgon, és az egykor oly hires magyarorszdgi jesiva rendszer
hagyomdnyait kivinja folytatni. Hallgatoink eqy része a tengeren tilrdl, illetve Izraelbdl
érkezett egyéves program keretében, a helyi fiatalok pedig elbaddsok keretében, vagy
tutoridlis rendszerben, tanuldpdrral fejleszthetik tuddsukat. Eléaddsaink a zsido

tudomdnyok minden dgat igyekszenek lefedni, témdink kozétt egyarint megtaldlhato a

119 Az 6vodaba szamos olyan gyerek is jar, akinek a csalddja nem valldsos, esetleg nem is
zsid6 szdrmazdst, masrészt azok a sziil6k is ide fratjdk a gyerekeiket, akik méas iranyzathoz
tartoznak. A gyerekek az o6vodaban héberiil, jiddisiil is tanulnak zsidé dalokat, az
tinnepeket, szokdsokat kozosen eljatsszak veliik. gy azok, akik otthon semmilyen tinnepet
nem tartanak, megismerkedhetnek ezek gyerekvaltozataval. Az 6voda a héber anyanyelvi
rebecenek vezetésével miikodik, akiknek nincs 6vondi képzettségiik, azonban vannak
szakképzett o6vonodkkel is tartott foglalkozasok.

120A Kazinczy utcai Budapest Kollel azonban mér a kilencvenes évek elejétél mikodott
voltaképpen jesiva-rendszerrel. A jesivaba hagyomanyosan azok a fitk jarnak, akik még
nem hazasok, és tobbnyire egész nap tanulnak. A Kollel hagyomanyosan a hézas férfiak
délutani-esti tanuldhelye, azonban Budapesten ezt jelenleg nem lehet igy elkiiloniteni, a
Kollelben sok nétlen, fiatal fia tanul. Ugyanakkor egyik helyen sem 6sszpontosithatnak csak
a Talmud-tanulasra, mivel mindig vannak olyan kezddék, akiknek e ,jesiva-rendszeren”

beliil az alapokkal kell kezdeni (héber nyelv, Téra, alapvets halacha).
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Tora, a Talmud, a zsido jog, filozofia, misztika és torténelem vagy a héber olvasis és irds
tanfolyam. Komoly tanuldsi szandékkal biro hallgatoinknak kiilfoldi  tanulmanyi
dsztondijat tudunk biztositani, t6bb fiatal jutott igy el izraeli és amerikai jesivikba.

A magyarorszigi zsidosdg szellemi életének felvirdgoztatisa és a magyarorszdagi jesivik
Egyestilet Budapesten ,, Pesti Jesiva” néven a zsido tudomdnyok oktatdsdnak hagyomdnyos
elvein alapuld, felsészintii oktatdsi intézményt alapitott 1998-ban. Az intézmény abban a
Vasvdri Pdl utcai zsinagogdban folytatja tevékenységét, amely szdzhiisz esztenddvel ezeldtt
éppen azzal a céllal épiilt, hogy benne jesiva miikodjék.

A magyar zsidosag torténelme sordn mindig biiszke volt hires, kiterjedt és rendkiviil magas
szinvonalu jesiva rendszerére. Ennek a rendszernek a legnevesebb jesivdi koziil néhdny a
pozsonyi, a Hundsdorf (Hunfalu)-i, a pdpai, a vdci, az egri és a makdi jesivik, ahonnan
novendékek szdizai keriiltek ki minden évben, hogy 4-5 éves wvalldsi tanulmdnyaik
befejeztével polgari dlldsokban helyezkedjenek el, vagy mds esetben rabbik, Tora-mdsolok,
sakterek legyenek. A jesivikbol kikeriilé bocherek, leendd csaladapak, biztositottik a magyar
zsidosag fennmaradasdt és virdgzdsat. S0t ma is vilaghirii rabbinikus miivek szerzoi is
voltak koztiik. Ilyen példiul a Keren Lidavid (Griinwald Lazir r., Szatmdrnémeti), a
Lovusé Mordechdj (Winkler Mdrton r., Hegyalja-Mdd), vagy a Madhdrsig (Griinfeld
Simon r., Biidszentmihdly). A II. vilaghdbori utin még miikodétt jesiva példdul
Szombathelyen, Egerben, Pakson vagy Nyiregyhdzin, ahol még ekkor is sok szdiz didk
tanult. Az utolsé magyarorszdgi jesiva Soltvadkerten (Jakobovics rabbi vezetésével) 1956-
ban zdrt be. Ekkor ott még 50 didk tanult, akik tandraikkal egyiitt dissziddltak. A
Toratanulds ugyan soha nem sziint meg Magyarorszigon, de a hagyomdinyos, jesiva
rendszerben, egész napos, intenziv tanuldsra modot ado intézmény 1956-t6l a Pesti Jesiva
elinduldsdig nem volt.

A Jesiviban a kezdd és halado érdekldddk szamdra is egyardnt lehetdség nyilik a zsidosig
megismerésére sokoldalii eldaddsok keretében. Tovdbba lehetdség van egy személyes
tutorra, ahol a kivdlasztott témdban a Jesiva egyik rabbindvendékével lehet parban tanulni.
A Jesiva kézdsségi dsszejoveteleket is szervez, mint példaul Chanuka iinnepség a Nyugati

téren, purim bdl, minden péntek este Kabalit Sabdt, a szombat fogaddsa és péntek esti

111



vacsora. A programjainkat és eldaddsainkat sok olyan zsido fiatal is ldtogatja, akik
otthonrol nem ismerik a zsido hagyomanyokat és szokdsokat. Néhany fiatalnak biztositani
tudjuk, hogy Magyarorszigon szerzett tuddsukat kiilfoldi jesivikban gyarapithassik.
Minden nydron kéthetes nyari szabadegyetemet tartunk, JesiVAkdcio néven, zsido
fiataloknak. Pepsi Sziget keretében is sajdt satrunkban, vdltozatos programokkal fogadtuk
az érdekldodoket.

A jesiva a Vasvdri Pdl utca 5. szdm alatt, a Sdsz Chevra lubavicsi zsinagogdban miikddik

Oberlander Baruch rabbi vezetésével.

Péntek esténként szamos fiatal latogat el Vasvdiri Pal utcai zsinagogdankba, ahol
kozdsen, dallal és tanccal fiiszerezve fogadjuk a szombatot, melyet kdzds, iinnepi vacsora
kovet. A nagy érdeklodés miatt idonként a Goldmark teremben tartjuk a vacsorat, ahol
egyszerre akar 300 fiatal szamadra biztosithatjuk a szombati hangulatot. Az idei évben nagy
eseményre késziil intézményiink.

Talmudoktatds magyarul az eredetibél A Pesti Jesiva az elmiilt hat évben nagy
eredményeket ért el, és nagyban segitette a folyamatosan névekvd budapesti és vidéki zsido
életet. A Zsido Tudomdnyok Szabadegyetemének megnyitasival és az elmult évek
kiilonbozé szemindriumaival egyre inkdbb megndtt azoknak az autentikus tanok irdint
érdeklédéknek a szdma, akik mdr nem csak alapszinten, hanem az eredeti szdvegbdl
nagyobb mélységekbe hatolva szeretnének megismerkedni a Talmuddal, Biblidval, zsido
filozofidval és mds eredeti forrdsokkal. A New Jersey-i Rabbinical College of America a
Pesti Jesiva sikerére felfigyelve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eljétt az ideje egy
kifejezetten magyar hallgatoknak szdant program elinditdsinak. A jovd évtél a Pesti
Jesiviban egy jol kidolgozott tanterv és képzett oktatok segitségével lehetdség nyilik magyar
didkok szdmdra is intenziv tanuldsra. Az egyéves program napi nyolc ords tanulds mellett
alapos tuddast és ismereteket biztosit majd. A tantervbe beletartozik az intenziv héber nyelv,
a Chumas-Biblia, Talmud az eredetibdl, chdszid filozofia és gyakorlati ismeretek, mint
példaul el6imadkozis és lejnolas (toraolvasds). A hallgatoknak dsztondijat is biztositunk. A
Jesiva hallgatoi 18 év feletti fiatalemberek, akik eqy 1 éves programon vesznek majd részt.
Ez a program a hétkoznapi tanrenden til magdban foglal alkalmi hétvégi programokat, és a

zsido koz0sségért végzendd szocidlis munkdt is.
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Zsido Tudomdnyok Szabadegyeteme: 2003. februdr 2-an nyilt meg -- a Rabbinical

College of America (Morristown, New Jersey) és a L. A. Pincus Foundation (Jeruzsdlem)
kozremiikidésével -- a Zsido Tudomdnyok Szabadegyeteme, melyen az érdeklodok magas
szinvonalon elmélyedhetnek olyan klasszikus zsido tanokban, mint a Talmud, a Kabbala, a
Maimonidész és mdsok, eredeti forrdsokbol. Ahogyan a mnevében is benne van,
intézményiink tanulmdnyi szintje magas és intenziv, egyetemi szintd, a Rabbinical
College of America dltal meghatirozott kdvetelményeknek megfelelden. Ugyanakkor
intézményiink fo célija nem annyira a "diplomaosztds", hanem egy olyan, mindenki
szamdra szabadon nyitva dllo egyetem kialakitdsa, ahol a tanuldsi modszer leginkdbb a
jesivai tanuldshoz hasonlit, melyben a témdt a szoveg értelmezésével, vitdval és kozds
beszélgetéssel értjiik meg, elemezziik.
Az Egyetem egyidejiileg kiilon tankonyvsorozatot is inditott, A Zsidé
Tudomdnyok - Fejezetek a klasszikus forrdsokbél cimmel. Ebben a kozel 300 oldalas,
terjedelmes anyagban a Talmudbol, Maimonidész munkdibol, a zsido filozdfia és misztika
mifveibdl valogattunk és forditottunk. Példdul az itt megjelentetett Talmud-forditds, amely
a Talmud valodi, vitazo jellegét jol tiikrozi, kizdrolag a Szabadegyetem tankdnyveiben
jelenik meg. A forditisok nagy része a héber, jiddis vagy ardmi eredetibdl erre a programra
késziilt, alkalmanként korabbi magyar vagy angol forditasok felhaszndldsdval. A kényv
anyaga illusztriciokkal és térképekkel van kiegészitve, ezzel is segitve a konnyebb
érthetdséget. A sorozat az Egyetem minden szemeszterén 1ijabb kiilon tankényvvel
gazdagodik. 2005 tavaszin is lehetdség nyilik egy olyan intenziv tanfolyamon valo
részvételre, ahol a hallgatok hdrom hénap alatt megismerkedhetnek a zsidé tudomdnyok, a
Talmud, a filozdfia, a Kabbala, a jog struktiirdjdval, a zsidé gondolkoddsmod gydkereivel, és
még az imakonyv haszndlatdt is elsajdtithatjdk. Erre a szemeszterre is kiilon magyar
nyelvii tankényvet biztosit az Egyetem, teli friss Talmud, Maimonidész, Kabbala
forditasokkal. Az dltaldnos témakorok mellett behatolag targyaljuk a zsido hdzasélet
torvényeit; Mozes 1.; Isten nevei és a szférik fobb témakoroket, dttekintve az dsi és korabeli
zsido forrdasokat.

Zsinagoga: Oberlander Baruch rabbi 1994 é6ta ldtja el a rabbi teenddket a budapesti Sdsz

Chevra zsinagogaban (VI. Vasvdri Pdl utca 5.). A Pesti Jesivinak is ez az épiilet ad
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otthont, mely ezaltal ismét virigkorat éli. Az 1886-ban alapitott zsinagoga hosszii
évtizedekig a Tora-tanulds egyik kézpontja volt, azonban az utobbi évtizedekben hiveinek
létszama tragikus mértékben lecsokkent. A Jesiva hatdsdra ijra telt haz van, kozdsségiink
datlag életkora kb. 30 év, mivel a fiatalok igen kedvelt célpontjdvd lettiink mind
szombatonként, mind az tinnepek alkalmdval.

Hanna Zsidé N6i Klub: A Hanna Klub abbol a célbél alakult, hogy a hazdnkban €16 zsido

néknek olyan kornyezetet teremtsen, melyben barditsdgok kialakitdsa, a zsido torténelem,
hagyomdnyok megismerése révén magabiztosabb, nagyobb dénbizalommal jaré életvitel
kialakitdsdra lehet mod. A Klub dridsi sikert aratott, és batran dllithatjuk, hogy minden tag
egy bardti tarsasdigban mdsodik otthonra lelt.
Rabbindtus: Legfontosabb tevékenységei: zsido szdrmazds igazoldsa, eskiivdk tartdsa, gett
(valolevél) kiadds és haldchikus kérdésben dontéshozis.

Nydri Zsidé Szabadegyetem: JesiVAkdcio: Nyaranta kéthetes, intenziv program

keretében nyijtunk lehetdséget a zsidosig alapjainak megismeréséhez. Az elméleti és
gyakorlati témdkat eqyardnt feloleld eldaddsok sordn a hallgatok belekostolhatnak a jesiva
életbe, és dtfogo tudast kapnak a zsidosigrol egy fiatal, jo hangulati tarsasigban.

Pilisi Hétvége: Hangulatos hétvége zsido fiatalok és fiatal csalddok részére, szdamos

érdekes és valtozatos eldaddssal, beszélgetéssel és workshopokkal, magyar nyelven, tobb
szinten. A rendezvény fénypontia a kiilonleges sabdt, mely sordin a résztvevok
megtapasztalhatjik a zsido pihenénap vardzsat.
Gdn Mendchem Gyermektdbor: Ovodds és kisiskolds gyermekek szdmdra rendeziink
nydri tabort, ahol viddam zsido kdrnyezetben tolthetnek el két hetet.

Bdr és Bdt micvd: Szombat délelétt zsinagoginkban tartunk jdtékos foglalkozdst a
kicsiknek. Unnepek el6tt kiilonleges programokkal vdrjuk a gyerekeket, ilyen volt pl. az
ujévi sofir-készitdé miihely, a peszichi macesz-siitode, vagy a chdnukai szineldadds. A
Balint Zsidé Kézdsségi Hazzal eqyiittmiikodve eqyéb gyermekprogramok lebonyolitdsdban
is részt vdllalunk. Bdr és Bit micvd avatdsra késziildddknek kiilon, személyre szolo tanuldsi
lehetdséget biztositunk, illetve szép tinnepséggel tessziik emlékezetessé a napot.

Zsido Sdtor: A Pepsi Sziget fesztivdlon sitrunkban tartunk kétetlen beszélgetéseket,

vitdkat és elbaddsokat. A zsido érdekléddket ebben a kiilonleges kornyezetben probiljuk
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orokségiikhoz kozelhozni, a nem zsido latogatoknak pedig betekintést nyijtunk a zsido
gondolatok és szokdsok vildgaba, ezzel is bontva az elditéletek falait.

Unnepi rendezvények: Chinuka iinnepén nyilvinos gyertyagyijtist rendeziink a
budapesti Nyugati téren, ahol neves vendégeket fogadunk, és dallal, tinccal, illetve az
elmaradhatatlan chanukai fankkal dinnepliink t6bbszdz érdekl6do korében, tovabba fényeket
gyujtunk mds helyszineken is. purimkor nagyszabdsi balt rendeziink, sok vidimsiggal,
jelmezekkel és az elmaradhatatlan Megila-olvasdssal. Peszichkor tobb széder estét tartunk,
és kiilon "tanfolyamon" készitjiik fel az érdeklodoket az iinnep megtartisdra. Ldg
Bdomerkor tabortiiz mellett rendeziink szabadtéri Osszejovetelt. Az Gszi nagyiinnepek elott
felkészitd eloaddsokat tartunk és a szombati szertartisokhoz hasonloan magyardzoa,
bardtsigos hangulatban toltjiik egyiitt az tinnepeket.

Vidéki rendezvények: Nem feledkeziink meg a vidéki, illetve a hatiron tili, magyar
nyelvii zsidd hitkozségekrdl sem. Unnepek alkalmdval felkeressiik ket és a kozds
programok sordn igyeksziink minél tobbet dtadni a zsidosdg tizenetébdl a kicsit elfeledett
kiskdzdsségeknek is. Debrecen, Miskolc, Szeged, Nyiregyhdza, Gydr, Galdnta,
Dunaszerdahely és Ersekiijodr szerepelt iiti céljaink kozott.

Valldsi szertartdsok: Rabbijainkhoz bdtran lehet kérdésekkel fordulni, tandcsot kérni,
személyes  beszélgetéshez  idOpontot eqyeztetni.  EgQyesiiletiink  szakértd  mohel
kozremiikddésével szamos tijsziilottnek és iddsebb -- akdr felndtt korii -- hittestvériinknek
biztositotta a brit mild, a koriilmetélés lehetdségét. A mdr emlitett felkészités utin fitiknak-
lanyoknak rendeziink bdr illetve bdt micvd tinnepséget. Hdzasulando piroknak a
hagyomdnyoknak teljes mértékben megfeleld zsido eskiivét tartunk, melyet minden
részletre kiterjedd felkészitéssel tesziink teljessé. A Jesiva hallgatok szivesen végzik konyhik
koserrd tételét, rabbijaink nagy segitséget nyijtanak a kosersig tovdbbi fenntartisihoz is.
Idegen nyelvii programok: Sziviinkin viseljiik a Magyarorszigon tartozkodo kiilfoldi
zsidok spiritudlis életét, igqy rendszeresen tartunk angol, illetve héber nyelvii eléaddsokat,
programokat. Kiilon figyelmet forditunk az orszigban tanulo kb. 1000 izraeli

egyetemistira. www.zsido.com/oktatas
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Azt, hogy milyen retorikai outreach-eszkozok figyelhet6k meg a fenti szovegben,
alabb tsszevetem az empirikus tapasztalattal, kiilonosen figyelve az oktatasra.

1. A zsidésagot virtualisan idealizaltnak tiinteti fel azaltal, ahogy hangulati
elemeket sz6 a hirdetménybe, és hangsulyozottan 6sszpontosit az archaikumra.
Az archaikum nemcsak ,az autentikussag” aldtamasztasara szolgal, hanem éppen
a kozosségi hangulatleirassal egytitt Osszetett hatassal lehet a sokat idézett -- és
vélhet6leg a Chabad eurépai térhoditasat megel6z6 , piackutatasakor” pontosan
felmért -- ,gyokérkeres6” , zsid6 identitdsat negativ médon megéls, tagado,
harit6, szégyenld fiatalra, aki szdmara a vallas archaikumanak posztmodern és
ofull of joy and happiness” médon valé megtapasztaldsa gyokeres véltozast
hozhat az életébe. Azaz, az ilyenként idealizalt vallas egy komplex pszichikai
igényre adott valaszként adoédik: amely egyrészt olyan sztereotipizalt
posztmodern életérzésekre adott vélasz, mint a magany, a ,multnélkiiliség”,
érzelmi toltetli zenei ritmusigény, informaélis tanulési igény, intellektudlis igény,
misztikara, ezotériara valo lelki igény, aktudlisan divatos onismeret-vagy. Sikeres
az outreach, ha ezen igények éppen taladlkoznak a harom aktudlis tarsadalmi
jelenséggel: a szingliséggel, a felszabadult szabadid6 mennyiséggel és a
diplomasok munkakezdési idejének egyre késébbre valo kitolodaséaval.

2. A masik kézenfekvé retorikai eszkoz, ami kidertil a fenti szovegekbdl az,
hogy a Chabad azt a zsid6 vallast, amit gyakorol, kinal, bemutat és atadni
szeretne, agy tunteti fel, mintha ez Magyarorszagon az ,egyetlen” autentikus
ortodox forras lenne, s ebben a narrativ modalitisban nem tart a negativ
konnotaciékkal terhelt ortodox sz¢ stirti hasznalatitol sem - szemben a
hagyomanyos budapesti ortodoxiaval, akikben még ott él a kongresszus pejorativ
megnevezésének kellemetlen kortilménye. A Kazinczy wutcai Kollel, a
magyarorszagi hagyomanyos ortodoxia kozpontjanak egyik tanara elmondta,
hogy az ortodox kifejezést, noha az intézmény nevében is benne van, nem nagyon
szeretik, hiszen ezt az ellenfelek ragasztottak rajuk annak idején a ,maradi”,

sreakcios” korabeli szinonimdajaként. = A Chabad viszont nemcsak hogy
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zokkenémentesen hasznalja, hanem tevékenységeinek legitimizacios, kvalifikacios
cimke gyanant allando jelzgje.

Ugyanakkor empirikus kutatds sordn is igazolhatd, hogy az ortodox
kifejezés mai jelentése értelmében (ti. hagyomanyhd, torvénykovets, halachikus
életet é16) a Chabadot ellenzék semmilyen kifogdst sem emelhetnek ellentik.

3. A Chabad intézmények ,els6”, ,egyetlen”, ,egyetlen autentikus”, ,a
habora utan el6szor”, ,csak itt” és ,csak most” szigndljai a reklam stirgettetd
technikaival a posztmodern kognitiv pszichologidban éppen divatos , felzark6zasi
paranojara” apellalnak. Ezzel azt sugallva, hogy ez a pillanat az, amit nem
szalaszthat el, csak most van meg annak a kihagyhatatlan lehet6sége, hogy pétolja
mulasztasait, és azonnal menjen el az egyetlen autentikus zsinagégaba, kezdjen el
tanulni, hiszen a zsidé hagyomdny - és egy kognitiv retorikai cstsztatdssal
sugallva -- ez énének még hidnyzo tartozéka, jussa, gyokere, életének hianyzo
kontextusa. A felzarkézdsi paranojat azzal élezi ki, hogy egyrészt
megkérddjelezhetetlentil fogyatékosnak, szegénynek tiinteti fel a magikus 100
ezres zsidosagot, aki még lemaradt a zsido vallashoz val6 visszatérésrél. Az
outreach mint ment6akcié igy minden szinten eleve - finis sanctificat media -
pozitiv értékként tételezddik.

Sturovics Andrea elemzi példdul a chanuka alkalmaval terjesztett plakatot,
amely egy nagypapat és unokdjat abrazolja. A kép egyértelmtien azt sugallja, hogy
,kimaradt a masodik generaci6”. A nagyapa szokdsaihoz az unokdnak kell
visszatérnie. Sturovics elemzésében azt allita, hogy a kozbiils6 generacié
kihagyédsa a képrél azt is mutatja, hogy a Chabad a habort utani nemzedék
vilaglatasat, értékrendszerét semmisnek tekinti, és kimondatlanul ennek
figyelmen kiviil hagyédsara szolit fel (vo. Sturovics 2005b 1-7). Az utalas
ugyanakkor arra is vonatkozhat, hogy a fiatal vallasos baal tsuva generacio jobban
teszi, ha ateista sziileivel nem vitatkozik, s6t parbeszédet sem kezdeményez veliik.

4. A Chabad oktatds a hirdetésekben és az idézett honlapon tgy ttinik,

rendkiviil hatékony, hagyomanyalapt, emberléptéki, ugyanakkor modern vilagi
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igényeknek megfeleld, és lefedi a teljes oktatatasi skalat az 6vodatol, az iskoléan, a
jesivan, és szabadegyetemen keresztiil, ma mar a f6iskoldig. Voltaképpen a
gyakorlatban jelenleg az 6évoda miikodik ténylegesen nagyobb létszammal, a
szabadegyetem és a f6iskola kislétszamu, informaélis, azonban kivaloan szervezett
oktatdsi programmal rendelkezik. Az oktatds tartalmanak és oktatasi
segédanyagainak esetében a honlapot vizsgalva a reklam hiperbolizalasi
technikdjanak ellentéte tapasztalhaté. A gyakorlatban gyakran széleskortibb,
szinvonalasabb, elmélytiltebb tananyaggal taldlkozni, mint azt meghirdetik.

Az oktatatas tematikdjat megvizsgalva: példaul a 2005-ben Pilisen rendezett
szemindrium!?! el6adésaihoz kapcsoléddé tanulmanyfiizet a kovetkez6
fejezetekbdl éptilt fel: 1. Bemutatkozas (a rabbik, el6adék rovid szakmai
onéletrajza); 2. Forrasok; 3. Biblia (Mocora hetiszakasz, a poklossagrol. Magyarul);
4. A Talmudi oldal (Brachot traktatus, a Smd mondésanak idejérél, csak hébertil);
5. N6k a talmudban (magyarul, konnyti, elbeszélé stilusban olyan talmudi
torténetek, amelyekben a nék szerepérdl, kotelességeirdl, a n6k hostetteirél van
sz0); 6. Zsid6 jog és etika (jegyzet-apparatussal felszerelt aktudlis
tarsadalompolitikai tematikdja tanulmanyok, amelyek a demokracia, az orvosi
kisérletek, eutanazia és a besugorendszer problémait a zsid6 jog fel6l elemzik); 7.
Chaszid filozofia (részletek a lubavicsi rebbe tiizeneteibdl, torténeteibdl,
beszédeibdl); 8. Zsidé kulttra és torténelem (Rabbi Snéur Zalméan ,egy
makulatlan lélek keze irdsanak” grafoldgiai elemzése Ruth Zucker altal, amelyben
a grafologusné a rebbe szkennelt kézirdsmintdjat is kozreadja, és a kézirdsbol a
rebbe érzelmeit, lelkidllapotat, személyiségét analizdlja).

Megvizsgélva ezeket az oktatasi targyakat, tematikat, kittinik, hogy a tanterv
gondosan megtervezett, kiilonb6z6 célcsoportokat érint, amely els6sorban a
tanulasi szintek szerint (kezd6t6l a haladodig), masrészt értelmi képesség, vilagi

miveltség szintje és tertilete, illetve érdekl6dési beallitoédas szerint varialodik.

121 Evente kétszer rendezik meg ezt a szeminariumot ugyanott.
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Kevés zsid6 vallasi irdnyzat engedi meg maganak azt, hogy ne az intézménye
tekintélyének pulpitusarol beszéljen, hanem a célkozonség érdeklédésének és
szinvonalanak megfelelve. Természetes, hogy egy megvalésulé tanuldsban a
legelitebb intézménynek is adaptalédnia kell a befogadéihoz, azonban nincs arrél
tudomasom, hogy ezt tematika, pedagégiai modszertan ilyen szofisztikalt szintjén
mas is gyakorolnd. A Chabad egyfel6l chdvrutiban (paros tanuldsban) neves
rebbékkel, rabbikkal val6 tanulasra ad alkalmat, masfeldl, ha kell, tud éppenséggel
grafologiat is ,kinal”.122 Erdekes, hogy mig a Brachot traktatus csak hébertil
olvashato6 a fennebb emlitett kiadvanyban, addig a néi torténetek csak magyarul.
Gondolom, nem teljesen mellékes a kiadvany szerkezete sem: a kiadvéany elején a
Hetiszakasz és a Talmudi oldal olvashat6, kozépen tudomanyos munkdk, a
legutols6 iras pedig a grafolégiai elemzés, amely ,Zsid6 kultara és torténelem”
f6cim alatt talalhat6. A kiadvany és az el6adésok, a korlatolt mainstream, vagyis a
monokoncepcié helyett, nyitnak a vilagi tudomanyok és , szubtudomanyok” felé,
széles spektrumu lehetdséget kinalva -- felkésziiltségtol fiiggetleniil -- barkinek.
Ugyanezt a valtozatos kinalatot tapasztaltam mas tanuldsi alkalmak,

el6adasok, szeminariumok pedagogiai modszertani felépitésénél is. Lassunk két

122 Példaul, érdekes, hogy kik tanulnak Kabbalat. Mindenekel6tt tudni kell, hogy a Kabbala
a zsid6 tudoményok legezoterikusabb mtifajai kozé tartozik. A hagyomany szerint 60 év
feletti férfiak tanulhatjak, ha a rabbi értelmi képességiiket megvizsgalva engedélyt ad ra.
Ugyanakkor a haszid iranyzatok, kiilonosen a lubavicsiek el6szeretettel hivatkoznak a
Kabbaldra (példaul a Téanja is erre alapszik). A Chdbadnal terepmunkdm sordn azt
tapasztaltam, hogy a Kabbalakorre tobbnyire egyediildllo, elvalt, kozépkora nék jarnak,
akik e mellett az asztrologia, fengh shui, kézmasszazs-diagnosztika, angyalkultusz, vagy
kiilonféle ezoterikus oOnismereti moédszerek vagy az agykontroll irant érdeklédnek.
Ilyenként a Kabbala (legaldbb) két szinten ,tananyag”, egyrészt a zsid6 tudomanyokban a
,haladéknak” mint haszid filozéfia, misztikus tudomany vagy misztikus interpretativ
modszer, masrészt a kicsit még ,kezd6knek”, a sajat ezoterikus érdekl6déstikbdl val6 1épés

a zsid6 hagyomanyok elé éppen az ezotériara rahangolhaté miszticizmus 1épcs6jén at.
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példat: a ,Kérdezd a rebbecent! Gyakorlati felkésziilés pészichra” ciml el6adas
(n6knek) o6ravazlata a kovetkez6képpen irhaté le: A két rebecen (Devorah Lea
Hurwitz és Oberlander Batsheba) kis csoportokra osztotta a résztvevéket, majd
két szines kartont adott mindegyik csoportnak. A kartonon minden csoport
szdmara mas-mds két allitds volt, amelyet a csoportnak meg kellett beszélnie,
ezutdn be kellett mutatnia a tobbieknek, majd ezt alapos érvekkel ala kellett
tdmasztania. A kartonokon példaul ilyen szovegek voltak: ,Szeretném, ha a 16
éves fiam részt venne a széder estén, de nem tudom, hogyan vegyem ra.”
~Szeretnék mikvébe jarni, de a férjem nem ért vele egyet, nem tudom, hogyan
magyarazzam el neki a fontossagat.” ,Szeretnék kosert tartani, de nagyon nehéz.”
~Szeretném megtartani a szombatot, de...”

A rebecenek tehat ahelyett, hogy frontalisan tanitottak volna, inkabb el6re
megfogalmaztak a nem- vagy kevésbé vallasosak kifogasait, kimagyarazasait, és
ezek ellen érveltettek. Vagyis pedagogiailag két 1épés eleve atugrasaval oldottak
meg egy klasszikus outreach problémat. Az els6 lépés: a kartonok
személyragozasaval (szeretnék szombatot, kosert, mikvét) eleve elkertilték azt,
hogy nekik kelljen a szombat, a kdsersag, a mikve fontossdgarol beszélni ahhoz,
hogy az els6 személyben , szeretnékké” interiorizal6djon mint vagy. Ehelyett el6re
agy fogalmaztak meg a dilemmat, hogy abban a , szeretnék” evidencia volt.

A masodik lépést pedig azzal ugrottdk at, hogy a de utan azonnal
megfogalmaztak a lehetséges kifogasokat a dilemma ellen. Ezzel pedig a
résztvevéknek voltaképpen két lehet6sége maradt volna: vagy elutasitani a
problémat (amely a szeminarium kontextusat tekintve nehezen elképzelhetd),
vagy - fuggetlenul sajat vallasgyakorlasi szokasaiktdl - érveket keresni (sajat)
kifogasaik ellen. Mivel az els6 lehet6ség megszlint mar akkor, amikor a
~szeretnék” evidenciaként tételez6dott, voltaképpen egyiranyt érvelésnek lehetett
helye. gy nem az el6addknak kellett kimondania a megoldast, hanem a
résztvevok ,taldltak ra” erre, amely a valldsos re-szocializacio els6 fazisdban nem

mellékes tényezd. Az érvelés soran vegytiszta baal tsuvakhoz szabott Gtletsor
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termel6dott példaul arra, hogy hogyan kell vallasossa nevelni a gyerekeket,
bevezetni a szexudlis tisztasdgi szabalyokat a hazaséletbe, és hogyan lehet az
urbanizalt kornyezetben egy dolgoz6é embernek megoldania a szombattartast. A
megoldéasok pedig az outreach alapelveként egyénre-szabottak, és az egyén sajat
vallasi hatdaraihoz mértek lettek - éppen azért, mivel a résztvevd csoportok
valaszaiként hangzottak el. Felné6ttoktatasban nem taldlkoztam ehhez hasonlé
kitlin6 pszicholégiai-pedagogiai zsido outreach konstrukciéval Magyarorszagon.

Emellett 1éteznek teljesen més tipust tanulasok is, amelyeknek ,oraterve”
elmélytiiltebb szovegtanulasra Osszpontosul. A Talmud-tanulas (inkabb férfiak
szdmadra), a zsid6 jog és muszar (etika, moral) a close reading és a hermeneutikai
interpretacidos szemléletek kombinacidjaval (nem mindig a sensus spiritualist
keresve) pontos hivatkozasokon kereszttiili érveléssel tortént.

Osszefoglalva: a Chabad Magyarorszagon messze a leger6sebb outreach
politikaval operal, amelynek kulcsmozzanatai: a pszicholégiailag jol kidolgozott
reklam, a politikai lobbi, a kognitiv cstusztatasokkal kialakitott, idealizalt zsido
vallas reprezentacidja, a tobbszint(, valtozatos oktatasi rendszer, az alapvet6 lelki
igényekre apellal6 szoérakoztatds, és a nem vallasosak (potencidlis baal tsuvak)
hatterének figyelembevétele, nem az elutasitds, hanem az erre val6 épitkezés

technikgjaval.
4. Neolégia: az integraciés program és az asszimilacids skala
a. Asszimilaci6, akkulturacié, integraci6
Neolé6giarol ugyanagy problematikus beszélni ma, mint a tobbi beltilr6l megosztott

iranyzatrol, mivel a kongresszus utdn sokféleképpen megosztott konglomeraciét

mutatott ez a kozosség is. A neoldgia kutathatésagat, megfoghatova tételét
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rdadasként neheziti az, hogy sajatos magyarorszagi képzédmény, amelynek nincs
kongruens kiilfoldi megfelelje.23
Ma Budapesten 14 neol6g zsinagdga miikodik!?4, ahova helyenként sabeszre
kortilbelil 20-60-an jarnak. Ebbdl a 14 zsinagogabol 11-ben rendeznek
szombatfogadast (Kabbalat Sabbat) péntek este és masnap szombat reggeli imat.
Hétkoznap rendszeresen csak a Nagyfuvaros utcai zsinagégdban van minden
reggel és este ima, a Bethlen téren hétkéznap reggelenként is, a Frankel Le6
utcdban idénként van hétkoznap is el6re kijelolt napokon,'? a tobbi helyen csak a
szombati iméat tartjdk meg, 3 helyen annak is vagy csak a péntek esti, vagy csak a
szombat reggeli részét. (Szemben az ortodox és Chabad helyekkel, ahol minden
nap van reggel-este ima, a Visegradi utcai zsinagogat kivéve.) A meghirdetett ima-
alkalmak azt jelzik, hogy ekkorra elvileg eljon legaldabb 10 feln6tt férfi, azaz
megvan a minjen.
Amint ,A visszatérés helyei” cimli részben olvashatd, a neoldgia

nyilatkozataibol a kongresszus utan felmeriild ,zsidokérdések” megoldasara a

123 A neoldgia kifejezés csupan magyar nyelvtertileten elterjedt, és nem azonos a kiilféldon
~conservative”-nak nevezett irdnyzattal, amely megkiilonbozteti ugyan magat a reformtol
és az ortodoxtdl, azonban a magyarorszagi neol6égidhoz képest Gjitobb, példaul a néi-férfi
szerepek esetében (példaul a ndk is viselhetnek itt kipat, illetve beleszamitjdk ket -
akércsak a reformok - a minjenbe). Bir6 Tamas a neolégia vilagviszonylatban valé fogalmi

elhelyezésekor a ,konzervadox” kifejezést talalta ki (vo. Biré: www.pestisul.hu letoltés

majus 30).

124 E 14 zsinago6ga jelenleg bels6 szokés szerint az utca, vagy a tér nevérdl van ,elnevezve”:
Frankel Le6 utcai, Berevitczy, Hunyadi téri, Dohany utcai, Bethlen téri, Nagyfuvaros utcai,
Kéroli Gaspar téri, Teleki téri, Bérkocsis utcai (a Rabbiképz6), Pava utcai, Dézsa Gyorgy ti,
Amerikai ati, Thokoly tati, Zamardi utcai.

125 Tobbnyire hétfén és cstitortokon a Toéraolvasas alkalmaikor.
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tudatos integracids stratégia olvashatd ki.1?6 Az integracié deklardlt, felvallalt,
szandékolt akkulturaciéova alakult, amely a halachan beliil (ennek szabadabb
interpretacidjaval) szamos ujitast vezetett be. A nemzeti nyelvli beszéd, vagy
egyaltalan maga a zsinagdgai beszéd (a prédikaci6 analdgidjara) ujitasnak
szamitott.1”? A zsinagoga terét a keresztény templomokhoz hasonléan
strukturaltdk (a Toraolvasé allvany el6re keriilt, tornyot épitettek a tetejére, az

eskiivket nem a szabad ég alatt 1év6é hiipe alatt, hanem a hagyomannyal

126 Flsajatitani a nemzeti nyelvet, megismerni ennek kultaréjat, adaptalédni hozza, dtvenni
bizonyos kulturalis kiils6ségeket (6ltozkodés, haj- és szakéllviselet), beépiteni a sajat
torténelmet a nemzeti torténelembe, részt venni az &llami vilagi oktatasban, politikai,
irodalmi, kulturdlis életben, honvédelemben, illetve csokkenteni azon valldsi, kulturalis
sajatsdgok megnyilvanulasat, amelyek ,zsid6 elkiilontilés” vadjara adnénak okot.
Természetesen a neoldgianak nem volt szandékdban tudatosan lemondani a zsid6
identitasrol, csak ezekkel a modernizacios torekvésekkel a zsid6 identitds megnyilvanulasi
lehet6ségeit a vallas teriiletére redukalta.

127 Hagyomdanyosan a rabbi jogi személy volt, aki jobbara csak a halacha kérdéseivel
foglalkozott, vagyis szerepét halachikus felkésziiltsége adta: vélaszolt a folmeriilt
kérdésekre és dontott. Az ima és a szertartasok a 'kozosség megbizottja’, gyakorlatilag a
hazzan kezében voltak. A rabbinak a zsinagégaban magéban alig volt feladata. Hitszénok
semmiképpen nem volt. Evente legfeljebb két vagy harom alkalommal tartott beszédet. (...)
A németorszagi reformok oda vezettek, hogy a rabbibdl lassan hitszonok lett, egészen a
protestdns minta szerint. Most mar a prédikacio volt tevékenységében a legfontosabb elem.
Jiddis helyett némettil kellett beszélnie, mert azt igényelte kozonsége, s ha a magyart, akkor
magyarul. (...) A rabbit most mar nem talmudi (halachikus) tudasa, hanem szénoki
képességei szerint itélték meg.” (Frojimovics-Komoroéczy-Pusztai-Strbik 1995: 170-171). Az
ortodox zsinagogakban évente csak néhany drése hangzik el, altalaban nagy tinnepek
alkalméval (a Kazinczy utcdban jiddisiil). Vannak , modernebb” neolég zsinagégak, ahol a
Kabbalat Sabbat (a szombat fogadas) és Maariv (esti ima) kozott hangzik el magyar nyelven
a beszéd bent a zsinagégaban, a ,hagyoményosabb” neol6g helyeken pedig egy kiilon

helységben, a szombati imak befejeztével, a kidus (borra mondott aldas) utan.
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ellentétben, a keresztény szokdshoz hasonléan, bent a zsinagégaban tartottdk), a
rabbik kiemelked$ szerepeket kaptak, viseletiik a protestans lelkészek talarjahoz
lett hasonl6. Az orgona és a vegyes korus bevezetése haldchikus vitdkhoz, a
neol6gian beliil is konfliktusokhoz vezetett.

E tudatos integracié azonban az asszimildciés skédlan lavinaként indult el,
igy a modernizaciés torekvések kovetkezményei ma a neolégia alapvets
problémajaként jelentkeznek. Ugyanis az integracié nemcsak a nyelvcserét, a
vallasi tradiciok leépitését és akkulturaciojat vonta maga utan, hanem a 19. szazad
végétdl egyre fokozodo kikeresztelkedési tendenciat is (vo. Karady 1997: 134-135;
2001: 263-294). Alig fél évszdzaddal a kongresszus utdn Szabolcsi Lajos (az
Egyenldség szerkeszt6je) tobb izben ir a neolégia , kitérésérsl”, , hitehagyasarol”
(Szabolcsi 1993: 284), voltaképpen arrél a bekovetkezett veszélyrsl, amellyel az
ortodoxia a kongresszuson évelt.12

A budapesti neoldg zsinagoégak és kozosségeik ma is megosztottak,
ugyanis egyes helyeken erételjes a neolég modernizacié (vegyes tilésrend, vegyes
korus, orgona, sz6szék, torony), mint példdul a Dohédny utcai zsinagégaban,
amelyet a ,valldsosabb” neolégok is ,székesegyhdaznak” gunyolnak. Azonban
vannak olyan helyek, mint példaul a Bethlen téri zsinagoga, amelyet a rabbi
»Visszareformalt” valladsosabbd. Az ortodox csalddbdl szarmazd, am neol6g rabbi
itt fokozatosan visszadllitott olyan hagyomanyosabb szokasokat, mint példaul a

néi részt elkiilonitd figgonyt, a mechitzat, ugyanakkor nem beszél magyarul a

128 Szabolcsi a kommunizmusrél irja 1919 koril: ,egy iranyt mutatnak: az 6si hitt6l valé
eltavolodast, a régi zsid6 erkolcsb6l valé kivetk6zést, a megfutamodast a sziilék
emlékezetétsl és az apak tradici6itol. Es az, hogy ilyenek akadhattak, hogy lehetnek
ezerszamra kitértek és szdzszamra kommunistak: ez olyan btin, ami gyermeknevelésiink és
iffusagunk elhanyagolasdnak kérdése. A liberdlis éra vildgjdban és napfényében nem
torédtiink a fiatalsiggal. Nem neveltik eléggé zsidonak: ezért tértek ki olyan sokan (..)
Idegen eszmevilagok erdsebbek voltak, mint a mi egyhazi és vildgi neveltetésiink.”

(Szabolcsi 1993: 284).
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nagyzsinagogaban, magyar nyelv(i drosét csak a kidusteremben mond, nem visel
talart, fekete kalapban vezeti a szombatkdszont6 imat, és -- néhany neolog
rabbival szemben -- csaladja ortodox életmédot é1.1%° Itt, mint ahogy példaul a
Hegedtis utcai, Nagyfuvaros utcai, Pava utcai, Hunyadi téri zsinagégakban is, a
Toéraolvasé allvany kozépen van, a kozosségi, ritualis, nyilvanos életforma pedig
megfelel a halacha el6irasainak.

Az ortodoxia és a neoldgia kozott a kozelmultig az egyik alapvetd
vizvélaszt6 tényez6 a vildgi tudomanyokban valé részvétel volt. Magyarorszagon
még a hatvanas évekig fennallt az a szokas, hogy az ortodox csalddok chéderbe,
majd jesivdba kuldték a gyerekeiket, a neolégok tobbnyire allami elemibe, majd
gimnaziumba. Ma, amikor az egyetemi, f&iskolai diploma elterjedtebb,
megszerzése egyszerlibb, még mindig megfigyelhet6 az oktatasban valo részvételi
kiilonbség: a neolog csaladokbol szarmazé fiatalok esetében magatol értetédSbb
az egyetemre, fOiskoldra val6 jelentkezés. Mint ismeretes, kordbban a
magyarorszagi ortodoxia nem helyeselte a vilagi oktatast, az egyetemi diploma
feleslegesnek, s6t 4rtalmasnak, nék esetében pedig majdhogynem tilosnak
mindsiilt, szemben a neolég szokdssal, ahol a rabbi-diploma feltétele a vilagi
doktoratus volt, vagy ahol a 20. szazad elejét6l kezdve hagyomanyozdédtak
bizonyos értelmiségi foglalkozasok (tobbnyire tigyvéd, orvos, Gjsagird). Ma
Magyarorszagon az ortodox hitkozség tagjai kozott is szamos meghatarozoé tagnak
van vilagi diploméja, &m ezt - interjialanyaimtol jegyzem - ,sziikséges rossznak”
tekintik, amely esetleg segithet a Tératanuldsban, de nem veheti el ett6l az id6t.
Ma a neolég kozosséghez tartozé fiatalok igen nagy hdnyada -- nemtdl

fuggetlentul -- elvégzi az egykori Rabbiképz6, ma Orszagos Zsidé Rabbiképzs

129 Egy zsinagdga rabbijanak csalddi élete sok esetben kozszemlére éllitva, pozitiv vagy
negativ modellként mtikodik: szdmos interjialanyom emlitette sajat életeseményeinek,
dontéseinek magyarazataként, értékelé vagy elitélé megjegyzéssel a rabbik és csaldadjuk

viselkedését. Az outreach szempontjabdl ez a minta rendkiviil mérvadoé.
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Egyetem valamelyik szakat.’30 A Rabbiképzé az egyik olyan alapvetd intézmény,
amely meghatdrozza a neoldgia nyilatkozatainak allasfoglaldsat és retorikajat.
Ilyenként fenntartja a magyar kultardba valé integracié alapelveit, ugyanakkor
hivatkozasaiban csatlakozik az eurépai conservative iranyzatokhoz, és hirdeti a
habort el6tti kongresszusi neolégiaval val6 kontinuitast. A Rabbiképz6s szemlélet
legfontosabb onidentifikalé technikéja a Rabbiképz6 aranykorara valé hivatkozas.
131 Mai megitélése azonban egyre negativabb.132

Feltételezésem szerint - a mai allapotokat figyelembe véve - a neoldgia
programterve nem vezetett egyértelm( asszimilaciohoz. A Milton Gordon-féle hét

lépcsés asszimildcios skala legels6 szintje (amely még nem feltételez beolvadast)

130 A Rabbiképzé tanarairol, szemléletérsl példaul Moshe Carmilly-Winberger (ed.) 1986
The Rabbinical Seminary of Budapest 1877-1977, New York. A Rabbiképzé folklrisztikai
kutatdsairol Vogit Vilmos 2004 A Budapesti Rabbiképz6 és a mesekutatas. In. U6. Magyar,
magyarorszagi és nemzetkozi folklorisztikai tanulméanyok. Budapest, Universitas.

131 A Rabbiképz6 weboldalarél idézem a bemutatkozé sorokat: , A Kar a szdzhuszonkét éve
alakult Orszdgos Rabbiképzd Intézet eredeti hivatdsdt folytatja. Pontosabban, a rabbiképzésre - annak
neoldg irdnydra, - az istentiszteleti liturgidra és kantormiivészeti képzésre szervezddott az intézmény
egyetemi kara. A rabbiképzés a Kar megalakulisdt kévetden rohamosan probilt felzdrkozni az iin.
konzervativ rabbiiskoldkhoz. A legjelentdsebb kiilfoldi zsido intézményeknek az intellektudlis és
valldstudomdnyi  szinvonaldt kivinta elérni, azt a wvalldsos dtélést és mediticiot, melyet
istentiszteleteiken képuviselnek. A konzervativ rabbiképzés intézményeinek egyiittmiikodése nagy
segitséget nyijtott szdmunkra ahhoz, hogy radikdlisan tovdbbfejlessziik képzési szisztémdnkat.
Megérizove a - foképpen - a mdsodik vilaghdboriit megeldzden létezett vildghirii budapesti Rabbiképzd

szellemi hozadékit, és a kontinuitds jegyében legyiink képesek megfelelni a magyar és eurdpai zsido

kozdsségek elvardsainak.” (www.or-zse.hu lettltés datuma 2005. janius 7.)

132 Interjiiimbol idézek: ,a Rabbiképzonek egykor Blau Lajos idején vildguiszonylatban rangja volt,
ma mdr szellemi fogyatékosok jdarnak ide, és a Scheiber orokségének hangoztatisibol élnek.”
, Gyakorlatilag nincs szelekcid, mindenkit felvesznek, ma nyugodtan el lehet végezni a Rabbiképzdt
gy, hogy hébertudds nélkiil keriil ki onnan az ember.” ,Aki mdshol nem kap diplomit, az itt

doktordtust szerezhet.” |, Tobb a né és a nem -zsido itt.”
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az akkulturacié fokozata (Gordon 1976: 60-82). E szerint, az akkulturacios
periédusban a kisebbség &tveszi a tobbség nyelvét, kultardjanak bizonyos
termékeit. A masodik fokozat, a strukturalis asszimilaci6, ha megtorténik, mar a
teljes asszimilaciohoz (beolvadashoz) vezethet: ez a tobbség és kisebbség
intézményes, majd személyes tarsadalmi interakcidit jelenti, amely a vegyes
hazassagokhoz vezet, a vegyes hazassag pedig az identifikdciés asszimilaciot
vonja maga utan, amely mar a tobbséghez valé odatartozéds érzését jelenti. Az
asszimilacios skéla utolsé fokozataiként megsziinik a diszkriminaci6, elttinnek az
el6itéletek, majd a teljes beolvadasban a sajatos kisebbségi--tobbségi hatalmi
konfliktusok is megsztinnek. Kovacs Andréds szerint a magyarorszagi zsidok
asszimilacidjat targyalé modern tarsadalomtorténeti munkék szerzéi egyetértenek
abban, hogy a magyarorszagi zsidok asszimildcidja eljutott a Gordon-féle skala
harmadik-negyedik fokdig, az identifikdciés asszimildciéig. Ennek ellenére
mégsem olvadtak be teljes mértékben, ugyanis a zsiddsag tovéabbra is elkiilonild
tarsadalmi  alcsoportot képez  (Kovacs 2002: 11). A  torténészek,
torténetszociologusok ennek okat az asszimilacios szerzédés kudarcdban (Soa), az
asszimilaciés  kovetelmények folyamatos 4talakitdsidban, az &llamilag
ellehetetlenit6 teljesitményelvéarasaiban latjak!3 (vo. Karady 2000: 257; Kovacs
2002: 12).

Ugy gondolom, hogy mig az ortodoxiat az alijdban és az elvandorldsban
kicsticsosod¢ disszimilacio, addig a neoldgiat a fokozatos akkulturdlédas mentén
kialakul6 asszimilaciés magatartas jellemezte leginkabb. Azonban az asszimilacios

magatartds Gordon-féle negyedik skéldjanak identifikdciés vetiilete legalabb

133 Az asszimildciés elvarasok atalakulasat Kovacs Andras rajzolta fel, ahol nyomon
kovethet6, hogy miként alakul ki az egyre teljesithetetlenebb asszimildcios elvaras-rendszer,
amely a monarchia idején a kaftanos zsid6 ellen iranyul, majd az 1918 utdni antiszemita
beszédméd mar az akkulturdlédott, &lruhdba 6ltozott  (netdn  kikeresztelkedett)
~koponyegforgat6é” zsid6é bankar, kereskedd ellen sz6l, amit a zsidétorvények formalisan is

megerdsitenek (vo. Kovacs 1988: 605-613, Karady 1993: 33-60).
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haromféleképpen nyilvanult meg: 1. A neoldgia kiils6bb gytrtit érintette a teljes
beolvadas-kimenetelti asszimilaci6. Ok azok, akik Magyarorszdgon mar
semmilyen szinten sem lelhet6k fel zsidokként, és a népszamlalasokkor
semmilyen kategéridban nem jelolik meg zsidéként 6nmagukat. 2. Egy masik
csoport esetében nemcsak megtorpant az asszimilacié, hanem elindult visszafelé
(ez a neoldég baal tsuva csoport vagy az ,etnikai reneszanszt” kulturédlisan
feléleszt6 csoport). 3. A harmadik megnyilvanulas a fentebb emlitett Kovacs
Andras és Karady Viktor altal elemzett szituaci6, amikor az asszimilacié egy adott
szinten megreked, és a zsid6sag a torténelmi tapasztalatbol kovacsol elkiiloniilé

csoportidentitast.

b. Vallasgyakorlat
A neolog vallasgyakorlatra legtalalobban talan Kovéacs Andrés kifejezése
illik: ,,szimbolikus tradici66rz6k” (vo. Kovacs 2002). Ugyanis ebben az esetben a
haldcha kevésbé sz6 szerinti értelmezésével és sokkal lazdbb szelekcidjaval
talalkozni. A baal tsuva itt - a haszid, az ortodox és a modern ortodoxtdl eltéréen
- alkalmi kosersagot, ,enyhébb” szombattartast jelent, és szinte soha nem vonja
magaval a tahdrdt hamispdchd (csaladi szexudlis tisztasagi szabalyok) betartasat.134
Az alakalmi késersag azt jelenti, hogy esetenként péntek este és tinnepekkor
késert esznek, de soha nem esznek diszndhtst, vagy eleve nem koéser allatot. A
szimbolikus koésertartas ,szigorabb fokozata” ha soha nem esznek nem koéser

vagassal vagott hust, és nem isznak nem koéser bort, de a kenyérre és a tobbi

13¢ Ugyanakkor van, aki bojtol jom kippurkor, és megtartja otthon a széder-estét (Haggada
olvaséssal, pészachra koser élelmiszerekkel), de egyébként sem szombatot, sem késert nem
tart. Ezt a szintet egyaltaldn nem, vagy problematikusan tarthatom vagy baal tsuvanak,
mint ahogy azt is, akinek a vallashoz val6 viszonya a péntek esti zsinagdgajarassal mertil ki.
Voltaképpen, amint mar irtam, mindig egyénenként lehet eldonteni az élettdrténet,
csaladtorténet, a vallashoz valé alaposabban megismert viszony és a sajat identifikacio

alapjan, hogy kit tekintek baal tsuvanak.
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élelmiszerre vonatkoz6 késersdgi szabdlyokat az tinnepeken kiviili napokon
negligaljak.

Az alkalmi szombattartds tapasztalatom szerint azt jelenti, hogy valaki
példaul eljar péntek este zsinagdgédba, am taskat visz magéval (amely a cipelés
tilalma miatt nyilvdnos szombatszegést jelent)'%5, igyekszik nem telefondlni,
dolgozni, vasarolni, f6zni'%, de ha messze lakik, akkor f6lsz4ll olyan jarmtivekre,
amelyek a magyarazat szerint ,t6liikk fliggetlentil mtikodnek” mar mitikods
arammal, mint példaul a villamos, metr6, troli. Az altalanos érvelés erre, hogy
elvezni akarjak az iinnepet”, ezért az olyan szombati torvényeket, amelyek ezt
problematikussa tennék, nem veszik figyelembe. Ugyanakkor tobb interjialanyom
mondta, hogy idénként megtartja a szombatot, maskor meg nem, attdl fiiggéen
,hogy érzi”.

A tahdrat hamispachd és a hazassag el6tti szexudlis és szemérmességi (cniut)
szabalyok betartdsa bizonyult tapasztalatom szerint olyan torvények, amelyet
szinte senki nem tart be. Olyanok sem, akik egyébként mas tekintetben
vallasosnak szdmitanak a kozosségen beliil, kosert és szombatot tartanak, azonban
feleségiik nem jar mikvébe, hdzassdgon kiviili kapcsolatot tartanak fent, vagy
hazassag nélkiil szexualis viszonyuk van.

Az tgynevezett kozosségi kontroll a neolég kozosségekben - amennyiben
helyesen tapasztaltam - enyhébb, liberélisabb (példaul a nyilvanos szombatszegés
nem jar informdlis kikozositésre utalé gesztusokkal, mint a hagyomany&rzébb
helyeken), és bizonyos szabalyok kollektiv megszegésén alapszik. Mig példaul a
~megszolas”, a pletyka, ,a megnézés”, megszégyenités (hdlbinit panim) kozosségi
kontroll-technikaja kivédi, s6t lehetetlenné teszi a n6k esetében, példdul a rovid

szoknya viseletét, addig teljes konszenzus van a férjes asszonyok hajanak

135 A n6 taskacipelése a leggyakoribb nyilvanos szombatszegés a neolog zsinagégakban.

136 A f6zés tilalmat valamivel ritkdbban tartjak meg.

129



szabadon hagyasarol, noha a hajelfedés ugyantgy a cniut (szemérmesség) fontos
szabalya.

A csendes kontroll-technikak mellett a hdlbandm panimot nyilvdnosan csak
olyan szabalyok athagasakor alkalmazzdk, amikor valaki a 39 meldchd-tilalméat
(alapveté munkak tilalmat) nyilvdnosan szegi meg. Ilyen példaul a cigarettazas
vagy a telefondlas a zsinagoga wudvardan. Ekkor a szabalysérté direkt
megszolitassal konfrontalodik. Masrészt vannak bonyolultabb
kontrollmechanizmusok, mint példdul az aldbbi szituacié: x-rél mindenki tudta,
hogy autoval jon sibeszkor, és a zsinagogatol két utcanyira parkol. A gibe és a rabbi
beszélget. Gabe: Ma hivjuk fel x-et is a Tordhoz. Rabbi: Inkdbb ne. Eléttem szallt ki az
autojabol ma reggel. Itt legalabb két csavar van: az egyik, hogy ugyan mindannyian
tudjak, hogy x autéval jon, de most a rabbi szeme el6tt szallt ki az autobol. Vagyis
(ugyan véletlentil, de) nyilvanosan, (az egyébként ortodox életforméat él6) rabbi
el6tt szegett szombatot. A Térdhoz valé alija megtiszteltetés, ezért nem kaphatja
meg ezt olyan, aki maga is tudja, hogy nyilvanosan is ,leleplez6dott”.

A neolég baal tsuva valldsgyakorlat a ,szimbolikus” haldcha-kovetéssel
hatarozhat6é meg, amelyhez szamos csaladban hagyomanyoz6d6 nem halachikus
minhdg (szokas) tarsulhat. A zsidé vallasjog szerint a kotelezd érvényti halacha
mellé a minhdg, ebben a vallasgyakorlatban, nemcsak azonos érvényességiivé
valik, hanem gyakran feliilirja azt. Bizonyos esetekben ez azzal magyarazhato,
hogy a neolég vallastalan csalddokban léteztek olyan ritudlis szokasok, amelyek
folyamatosan fennmaradtak, a szimbolikus vallasgyakorlat pedig ezt
zokken6mentesen 6tvozi. Péld4ul: valaki mondta, hogy 6 tart ugyan szombatot,
de mégis ir szombaton, mert a valldsos nagyapja is irt, noha a toll miikce
(szombaton tiltott targy), és az iras is tiltott melachd. Az irdsra igy mint csaladi

minhégra hivatkozik, noha ez titk6zik a halachéaval.
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c. Outreach

Ami az outreach programot illeti, a neolégia kevésbé van abban a
kétségbeesett  helyzetben, hogy 1étét (példaul minjenét) fenyegetné
létszamprobléma. Azonban itt is megfigyelhetéek outreach-hulldimok. Egy-egy
fiatal rabbi id6nként Gjraszervezi a kozosséget, programokat kitaldlva felpezsditi a
vallasos életet (ez tortént példaul a Papp Richdrd altal, majd késébb altalam is
vizsgalt Bethlen téri kozosségben az 1990-es évek végén, vagy ma példaul a Kéroli
Gaspar utcai zsinagégaban). Ilyenkor pedig megfigyelhet6 egyfajta kvazi vallasos-
kulturalis-etnikai visszatérés jelenség. Tobb interjutalanyom éppen egy ilyen
visszatérési hullam baal tsuvaja.

Neolog kozosségekben nincs formalis, ,intézményes” vagy kidolgozott
outreach, amilyen példaul a Chabad esetében tapasztalhatd, azonban sok helyen
vannak o6rdk, el6adasok, tanfolyamok, foglalkozasok, bar és bat micva
felkészitések, amelyeknek idénként kinyilatkoztatott célja a vallas tgymond
,Visszatanitdsa”. A Bethlen téren példdul hetente volt héber 6ra, gyakorlati
halacha, heti Szidra, azaz hetiszakasz-olvasds. Mas neolég helyen is van tun.
,Talmud-Téra”, 4am ezek a tanuldsok tobbnyire csak Toéra-tanuldsra
Osszpontositanak, kevésbé a héber nyelvtudast és alaposabb vallasi ismereteket
igényl6 Talmudra, Sulchan Aruchra, Misna Buréra. Erdekes modon a halachat a
Bethlen téren példdul mindenki az un. ,Doninbdl”, ,,Laubol”13” tanulja, és nem
primér forrasokbol, legfeljebb az ezekhez képest terjedelmesebb és 6sszetettebb,
magyar nyelv Kiccur Sulchan Aruchbol.138

Az outreachra tett eréfeszités hidnyanak oka talan az is lehet, hogy a neolog

kozosségek eleve népesebbek, mint az dwjonnan alakult haszid vagy a

137 Ezek egyszer(sitett, magyar nyelven is olvashaté Osszefoglalasok, legf6képpen a
fontosabb tinnepi el6irdsokra Osszpontositanak, ugyanakkor adnak egyfajta konnyt
»lelkigyakorlatot” ezekhez (v6. Donin 1999; Lau 2000).

138 A Sulchan Aruch magyar nyelven is olvashaté roviditett valtozata. V6. Glosszarium.
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reformirdnyzat, itt ugyanis a kozosség mutat egyfajta kontinuitast, amelybe a
természetes ritmust lemorzsolédas és bekapcsolédas is belefér. A Bethlen téri,
Hegedtis Gyula utcai vagy a Frankel Leo utcai kozosségek példaul -- a kozos
taldlkozasok szamat, az egyének kozotti kapcesolatok intenzitasat, egymas életében
val6 részvételét, kozos tevékenységeiket figyelembe véve -- lazdbban szervezettek,
mint a haszid vagy az ortodox kozosségek. Sokan csak a nagy tinnepekkor
taldlkoznak, azaz évente mindossze haromszor (ros hasana, jom kippur, pészach),
masok minden tinnepen, azaz évente mondjuk 8-10-szer (ros hasana, jom kippur,
szukot, Szimchat Tora, chanukd, purim, pészach, savuot),'¥ és ezeken kiviil
csaladi, in. egzisztencialis vallasi ritusok alkalmaval (brit mila, bar micva, eskiivo,
temetés). Vagyis a kozosség onszervez6dése kevésbé integralt, azonban a gyakori
és nagyléptéki fluktuacionak kevésbé van kitéve.

A neolég kozosségek szervezédése esetében érezhetSen hangsulyosabb a
korzet szerepe. Mig példaul a Visegradi utcai modern ortodoxnak tartott
zsinagogat ennek ,mainstreamje” alapjan vélasztja valaki, addig a neolég
kozosségeket (hacsak nincs sz6 egy, fentebb emlitett ,felpezsdiilés” hulldmrol) a
csaladi hagyomany vagy lakéhely szerinti ,odatartozds” szervezi Ossze.
Elmondhat6, hogy ezek a zsinagégai kozosségek inkabb ,6roklédnek”, mint a
tobbi ortodox, haszid vagy reform.

Ami a baal tsuva utat illeti, az interjaiim és tapasztalatom alapjan
megallapithatd, hogy a neolég kozosségek tobbnyire kezdeti stadiumként, els6
allomasként szerepelnek. Ez azonnal két problémat vet fel: 1. a neolég
kozosségekben nem lehet baal tsuvaként lenni? 2. A neolég kozosség valldsos
létformadja ,nem elég vallasos” ahhoz, hogy baal tsuvanak neveztessék?

Mivel a baal tsuva életforma kizarélag egyéni helyzetekben értelmezhetd,
egyel6re csak egy masik perspektivaba helyezem a kérdést: 1évén, hogy a neolég

kozosségek vallasi szigortisdga enyhébb, mint az ortodox kozosségeké,

139 Az tinnepekrdl lasd a glosszariumot.
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szervezettségiik lazdbb, a neolég ,szellemiség” az tn. baal tsuva uton akkor
igényelt, amikor még valaki ,az elején van”, keveset tud, bizonytalan, elvegytilni
akar, vagy tapogat6zik. A masik eset az ut masik vége, amikor valaki mar
végigjarta a lépcs6fokokat, megismerte a vallds ortodox életforméjat, de egy
interjabol idézett kozhasznélatt bels6 terminussal élve , kiporgott a vallasbol” és
~mérsékeltebb vallasossagot keresett”.

Azt, hogy a neolégia egy fokozat a baal tsuva valldsossaganak skalajan,
megyvilagithatja az a kérdés, hogy miért haszndlatos a , kiporgés” kifejezés. Azaz,
miért jelolik Ggy a bels6 nyelvben, hogy valaki valldsossaganak intenzitdsat
lazitva az ortodoxidbol ,kifelé pordg” (vagy kiszdll, kilép) a neolégidba? Vagyis a
nyelv kognitiv szemantikai struktardja magaban hordja azt az ,értékels”,
pontosabban , értékitél¢” attitidot, amelyet a legdemokratikusabb értelmezés sem
tud eltiintetni: ti. a baal tsuvasag kétiranyt fokozatokban mérhets, és ebben a
neolég vallasossdg -- szintén a kozosség szohasznélataval élve - ,lazabb”,
~kevésbé vallasos”, azaz a gytirt kiils6bb peremén van. (Nota bene: a ,,beporog”
(ti. az ortodoxabb életforma felé) jelentése ugyanebben a belsé nyelvben a
,becsavarodik”, ,megbolondul”, ,beszippantédik” kifejezés szemantikai

mezdjével is érintkezik.)
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4. Hagyomanyos Ortodoxia

a. A ,Kazinczy utca” mint szimbélum

Mai budapesti ortodox zsinagogadk a kovetkezék: a Kazinczy utcai, a
Dessewffy utcai, az Alma utcai szeretetotthon és a Visegradi utcai modern ortodox
,fiokimahaz” (ez utébbit a modern ortodoxia fejezetben targyalom). Mig a
neoldgia ,tarsadalmat” nehezebb zsinagégdk koré szervezve lathatova tenni egy
kutatasi absztrakciéban, addig - ehhez képest -- az ortodox kozosség sokkal
integraltabb képet mutat.

Bels6 becslések szerint kortlbeliil 100 olyan személyrél van szo, aki
mindennapi valldsgyakorlatdban a mai magyarorszagi ortodoxia elkotelezettje.
Sajat kutatdsomban 202 személybdl 38 tartozik a hagyomanyos ortodoxidhoz. E
mondatban két Ovatoskodas is van: az egyik, hogy az ortodoxidt ,mai
magyarorszagi” jelzével vezettem be, a masik az ,elkotelezettség” Kkifejezés.
Mindkett6 voltaképpen elvonatkoztat attél a képzettSl, hogy volna a Sulchan
Aruchon alapulé ortodox vallasgyakorlat-idea, mely egyforman érvényesiilne
Bécsben, Parizsban vagy New Yorkban, s talan implikalja azt, hogy létezik egy
sajatos, mai, magyarorszagi ortodoxia, amely a magyarorszagi viszonyok kozotti
(vallaspolitika, oktatas, késer infrastruktara, hitkozségek kapcsolatai, a kozosség
bels6é dinamikéja) ortodox vallasszervez&dést és egyéni vallasgyakorlatot jelol.

Interjuszovegekbdl, a zsid6 élet mindennapi mozgéasabdl kideriil, hogy a
magyarorszagi ortodoxia a Kazinczy utca koré szervezédik, nemcsak a gyakorlati
vallasi praxisban, hanem azok mentalis térképén is, akik egyébként nem
hasznaljdk az ide tartoz6 intézményrendszert. Itt, a régi zsido gett6 tertiletén beliil,
a Kazinczy utcdban van az a hely, ahol megtaldlhat6 az egyetlen mikve (ritudlis
tiird6), koser étterem, koser pékség, koser hasbolt, a Kollel (tanhédz), pardkabolt, a
kozelben még egy-két koser bolt, kegytargyakat és vallasos konyveket arusité bolt,
vagyis az a zsid6 infrastruktira, amelyet a vallasos csalddok naponta hasznalnak.

Interjiszovegeimbdl a Kazinczy utcanak mint a magyarorszagi vallasos zsidosag
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kognitiv térképen elhelyezkedé hiteles zsid6 helynek, szignifikdns funkcidja
abban is kiemelkedik, hogy ez az egyetlen olyan hely, amelynek, ha nem is a
koncepcidjat, de a szimbolikus ,hekserjét”140 mindenki elfogadja. A mar idézett
kerekasztal-beszélgetésen az ortodoxia képviselSje megerdsitette ezt a képzetet:
Az ortodox irdnyzat a legrégibb és a leghitelesebb, mert toretleniil folytatatja a sok
évszizados hagyomdnyt. (...) Mi lehetiink sokfélék, de a tanitds egy. Elfogadhatatlan az a
vélekedés, hogy a 613 parancsolatot ma mdr nem lehet a mindennapokban megtartani. (...)
A dolog egyszerii: aki betartja a Tordt, jo iton jdr, aki nem, asszimilalodik.” (vo.
Appendix 5.)

Masrészt ugyancsak az interjiszovegek mutatnak ra arra, hogy zsido
kozosségekben, korokben, csoportokban a Kazinczy utca sokszor mintegy
ismeretlentil, vagy hallomas alapjan kialakitott vallasos élet-idea, az igazi ortodox
életvitel jelképévé magasztosul, vagy éppen ellenkezéleg - dm szintén empirikus
tapasztalatok nélkiil - a hitbuzgosag sotét, fanatikus helyévé mindsiil. Néhany
példa erre: 1.Az Arachim nevli nemzetkozi outreach szervezet tanitdja tanacsolja a
vallassal ismerked6k szdmaéra: ,Ha komolyan akarod csindlni ezt a valldst, akkor a
Kazinczyba kell menni, a tébbiek nem komolyak”. 2. Vitaestet szervez valaki, az est
soran tobbszor hangstlyozza, hogy barki ehet a siiteménybdl, mert a Hannabol
van... 14! 3. Valaki mesél egy izraeli charedi baratjardl: , ... erre a sibeszre muszij a
Kazinczyba mennem, mert a chdaredi bardatom csak a Kazinczy utciban hajlando

imddkozni.” 4. A Kazinczy utcai ortodox valldsossaggal kapcsolatos leggyakoribb,

140 A hekser olyan kosersagi pecsét, amelyet egy rabbi ad valamilyen termékre, annak jelétil,
hogy ellendrizte és ritudlisan megfelelének, kosernek, tisztdnak talalta. A hekserek az id6k
folyaman statushierarchiaba rendezédtek, és a tekintélyelv, az adott hagyomanyhoz valé
kapcsolodas szerint egyesek elfogadjdk vagy elutasitjak az adott rabbi hekserét.

141 A Hanna a Kazinczy utcai zsinagéga udvaran 1év6 ortodox késer étterem, amelyet az

ortodox hitkozség miikodtet, és innen keriil ki a mezsgiach (kosersagi ellen6rzo) is.
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kognitiv hiperlativuszt magaban rejt6 nyelvi szerkezet egy adott cselekvés
legitimizalasara hasznalt 6sszehasonlitas: ,a Kazinczyban is igy csindljak” 142

A negativ el6itéletek ilyen elképzelésekbdl taplalkoznak: ,a Kazinczyban
senki nem olvashat vilagi konyveket” , , feketék” (ti. oltozetuk), , bezdrkdoznak”, ,ha nem
tudsz héberiil, jiddisiil, kinéznek, eliildoznek onnan”, ,ha nem élsz olyan fanatikusan,
mint Ok, keresztiilnéznek rajtad”. A képzetek legtobb esetben kozvetlen ismeretek
nélkiil, hallomasbol, el6itéletbS]l épitkeznek, és amint a megfogalmazasok
mutatjak, ezeket egyrészt az ,autentikus hagyoméanyht ortodox” vallasossagra
val6 felnéz6 csodélat, méasrészt a vallasos hétkdznapi életformatol valé félelem, és

klasszikus antiszemita motivumok alkotjak.

b. Alapveté kontarok

A keresztény kulttraban szocializdlodott olvasd szdméra sziikséges az
ortodox zsidésaggal kapcsolatos néhany evidencia tisztazasa. Hitelvek
tekintetében elméleti kiindulépontként leszogezheté6 néhdny alapvets tétel: az
ortodoxia a hélacha szigort megtartasat vallja. A valladsfenomenolégidban, amikor
a zsidosag és a kereszténység kozotti kiilonbségekrdl van sz6, gyakran visszatér
az megallapitas, hogy a zsid6sag szdméra a dogma kevésbé fontos, vagy nem is
létezik, az ortodoxiét els6sorban a praxis jellemzi, azaz a szigort ragaszkodas a
zsid6 vallasjog altal el6irt torvényekhez. Ennek a feltevésnek a masik része az az
allitds, hogy a hittételek elfogaddsa masodlagos fontossagt a vallasgyakorlathoz
képest. Ezzel szemben az empirikus kutatds azt mutatja, hogy'43 az ortodoxidban
bizonyos dogmak (a Tora torvényeinek kinyilatkozatott szovegként valé

megtartasa, Istenhit, a balvanyimadas szigora elvetése, az egyiptomi kivonulas

142 Arra a kérdésre, hogy miért mondjak a legvalldsosabb helynek a Kazinczy utcat,
gyakorisagi sorrendben ezeket a vélaszokat kaptam: ,mert ott mindig van hétkéznap is
ima”, ,mert itt mindenki fekete-fehér, szakallas-pajeszos”, , mert itt mindent megtartanak”,
»mert itt jiddisiil beszél a rabbi”, ,,Charediek!” stb.

143 De ezek érvényességének modja mindig egyéni helyzetekben mutatkozik meg.

136



megtorténte, a messids majdani eljovetele) a praxissal egyenértékii érvénnyel
birnak. Ugyanakkor az ortodoxia a Sulchan Aruch alapjain 4ll, és a még hatalyban
lévé valamennyi vallasi parancsolatot kotelezének tartja. A Torat isteni
eredettinek véli, amelyet Mozes a Szindj hegyen vett at. Zsidonak azt tekinti, aki
anyaagi szarmazas alapjan zsido, vagy ortodox betérése van (sem a neolég, sem a
reform betér6ket nem fogadja el).** A kitérést blinnek tartja, de nem fogadja el
hatalyosnak.!¥> A vegyes hazassag tiltott.14¢ A n6i szerepek eltérnek a férfiakétol: a
nék nem szamitanak bele a minjenbe, nem lehetnek rabbik, el6imddkozdk, és a
zsinagogaban szeparaltan tilnek, férfiakat nem tanithatnak. A kosersag ortodox

feltigyelet szerint kotelezd.

144 Ez olyan szituacidkat teremtett, mint példaul: egy férfit mindaddig felhivtak a Térahoz,
ameddig kidertilt réla, hogy ,csak” neol6g betérése van. Mivel az apja volt zsido, be kellett
térnie. Magyarorszagon csak egy helyen lehet betérni, és ez egy neolog hely. Az ortodox
helyen ez hamar kideriilt, ezért a vallasjognak megfelel6en tobbet nem hivték fel a Térdhoz.
A torténetet tobb forrdsbol hallottam, amelyekben a szovegek emotiv funkcidja
kiilonféleképpen varialodik: a betért férfi variacidja a halachikus el6irast ,huméanus” alapon
valo kivételtétel-elvarassal felulird, értetlenkedd sértédés: ,ide jarok évek ota, mindenkit
ismerek, miért nem wvagyok elég jo zsido?”; a zsinagéga ritudlis kérdésekben vald
betérést az illet6 titokban tartotta, igy kordbban folhivtak a Térdhoz.) miatti méltatlankodas
jellemzi.

145 Interja-alanyaim koziil 25 % mondta el, hogy gyerekkoraban megkeresztelték. Becslésem
szerint ez az arany sokkal nagyobb.

146 Azaz, ha valakinek példaul goj férje van, halachikusan olyan hajadonnak szamit, akinek
szexudlis viszonya van, és semmilyen férjes asszonyokat illet6 jog vagy kotelezettség nem
illeti meg. Gyakorlatilag a szohasznalatban ilyen esetben nem mondjak azt, hogy ,hogy van
a baratod, partnered, tarsad?”, hanem a polgari hidzassag elismeréseként hasznaljék a , férj”
kifejezést. Egy torténet: egy éppen sikeresen valldsossa val6 nérél kideriilt, hogy a férje nem
zsid6 szdrmazésu (azaz csak apai dgon zsid6), és betérni sem szandékszik. Roviddel ezutan

a n6 kozvetitett hazassagi ajanlatokat kezdett kapni.
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A hitelvek és a Sulchan Aruch el6irta szigort vallasgyakorlat mésként
mtikodik elvdrds és gyakorlat szintjen a kozosség kiilonbozé koreiben. Az
agynevezett bels6é kor szamara a kasrusz—szombat—mikve mind a magan, mind
a nyilvanos szféraban az informalis kontrollal megnyilvanul6 elvarasi szinten és a
gyakorlatban (budapesti viszonylatok kozott), kiilonféle fokozatokon, de
érvényestl.

Azaz, a Kazinczy utcai hétkoznapi minjen, a Kollel (akik alkotjak
voltaképpen a Kazinczy utcai kozdsség bels korét), majd azok, akik rendszeresen
eljarnak szombatra, képezik azt a bels6é kort, 147 akik , képviselhetnék” e szigora
valla

sossdg gyakorlatat. Azok pedig, akik csak alkalmanként, lazdbban
ttiz6dnek a kozosséghez, ,képviselhetnék” azt az ortodoxiat, amelyik, ha nem is
éppen csak szimbolikusan (ahogy az a reform és a neolég esetében lathat6 volt),
de csak szombatonként vagy csak nyilvanosan tartjdk meg szigortian a haldchikus
eléirasokat. Egyszer(i, vizudlis példa erre a kipa vagy a kalap viselete. Sokan
szombaton fekete barsony kipat viselnek, amely informalisan az ortodox életforma
jele, azonban ugyanezek koziil néhanyan hétkoznap semmilyent sem viselnek.

Ezek alapjan felallithatnék egy tudoményosan vonzé képletet, miszerint
minél kozelebb van valaki a kozosség belsé magjahoz (akik napmintnap intenziv
kapcsolatban vannak egymadssal), minél inkdbb involvalédik a kozosség
szervez6désébe, anndl inkdbb érvényesiilnek nala az ortodox vallasi el6irasok. De
mivel itt baal tsuvakrdl van sz6, a kotédés nem csalddi hagyomanyon alapul,
hanem gyakran barati tarsasdgokon, aktudlis érdekl6désen, ezért a fluktuacio

(kilépés--belépés) itt is ertteljes, noha tapasztalatom szerint kisebb, mint méshol.

147 Nyéron voltaképpen a hétkéznapi minjenhez tartoznak a turistdk is, ett6l ezennel itt

eltekintek.
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A fluktuéacié pedig magaval vonja a maganszféraban (otthon, a zsinagoga és a
zsid6 helyeken kiviili teriileteken) a kevésbé szigort vallasgyakorlatot.148

Annyi azonban elmondhaté, hogy a nyilvanos hagyomanytisztelet elvarasa
és gyakorlata (cniut, 6ltozet, férfi-n6é interakciok) ezen a helyen érvényesiil a
legszigorubban.

Lévén, hogy a kozosség heterogén Osszetételli, az a hagyomany-értelmezési
koncepci6, amit ,Kazinczysnak” neveznek, értelemszertien legalabb annyira
heterogén. Ezt pedig a vallasi vezet6k, iranyitok, tanitok hovatartozasa is
lényegesen determindlja: a rabbi magyar szadrmazasa izraeli, aki jiddisul tart
drését, a Kollel legmeghatarozobb tanitdja a belzi haszid iranyzathoz tartozo,
magyar szarmazasu, Izraelbdl visszatérd, de tanit itt szatmari haszid iranyzathoz
tartozo vagy litvis is (vo. errél appendix 8). E kiilonféle iskoldknak, iranyzatoknak,
vagy példaul a ,litvis jesivds” gondolkodasnak kiilon megvan a sajat
koncepcidjuk az életviteli szabalyokrél, a cionizmusrol, a rabbi-tekintélyekrol a
vilagi tudomanyok fontossagarol, a szovegértelmezéssel modjarol stb.

Ugyanakkor olyan sajat folklorisztikus szokasaik (minhdigjaik) vannak,
amelyeket kevesen 6rokoltek csalddi hagyoméanyboél. A magyarorszagi baal tsuvak
ugyanis nem a csalddi hagyoméanyhoz térnek vissza (lévén, hogy ha volt, is
elfelejt6édott), hanem valamely baal tsuvd életszakaszban jelent6s mesternek,
rabbinak a szokasaihoz. Igy lesz egy ateista polgéri csaladbol szarmazé szocialista
geologusbol belzi, litvis, szatmari, vagy oberlandisch, a mai Kazinczy utcai
ortodoxia nagytekintélye. Am mivel ezeket a bels6 iranyzatokat csupan egy-egy
személy testesiti meg ma Budapesten, a mester és tanitvany viszony csak a
személyi szimpatia és sokkal kevésbé az iranyzat koncepcionélis alapjan alakul ki.

Vagyis: ebben a szituacioban példaul valaki nem feltétlentil azért valasztja

148 Altalaban ez azokndl felttinG, akik hirtelen valnak baal tsuvava. Hirtelen viszonylag
rovid id6 alatt bevonédnak a kozosség belsé koreibe, majd véglegesen vagy id6északosan

»Kiporognek”.
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mesteréiil a szatmari haszidot, mert a szatmadri irdnyzattal akarna azonosulni,
hanem mert emberileg szimpatikusabb, jobb tanit6, mint példdul egy masik
iranyzat unikalis hive.

E felfogasbeli heterogenitds a mindennapi egyéni vallasgyakorlatban kap
teret, dm amikor tanitdsr6l van sz6, agy tlinik, az ortodoxia bizonyos
alapkérdésekben az egyértelm(i véalaszokat preferdlja, a kritikai gondolkodasnak
pedig - bizonyos ,dogma-tekintélyi” kérdésekben - nem ad helyet. Ennek
alatdmasztasara a Marom ifjusagi szervezet rendezte kerekasztal-beszélgetésbol
idézek: , Az Orokkévalé szabad akaratot adott a zsidok kezébe - mondja az ortodoxia
képuviseldje — minden zsido kezébe, aki itt fenn iil, barmelyik irdnyzatot képviseli, aki lent
iil, barmelyik zsidonak szabad akarata van. Mirdl szol ez a szabad akarat? Be lehet tartani
a Tordt, ami az igaz és egyenes 1it, és lehet mds iiton is jarni. Aki betartja a Torat, jo titon
jar, annak meguan a kovetkezménye, és megvan annak is a kovetkezménye, ha a ember
nem a jo uton jir.” (Appendix 5.) Vagyis aki nem tartja be a Térat, vagy nem
értelmezi ezt elég hagyomanyhti médon (mint példdul a neolégia), az annyit
jelent, hogy rossz aton jér. Ilyenként a fiatal vallasossa lett baal tsuvak itt azzal az
tizenettel taldlkoznak, hogy megtaldltak a helyes utat, amelyr6l csalddjuk letért.
Ebben a beszédmoédban a valldsos életforma nem egyik lehet6sége a zsido
identitdsnak, hanem az egyetlen, égiek és foldiek &ltal szentesitett helyes

véalasztés.

c. Outreach

A Kazinczy utcai ortodoxidnak nincs tételes outreach programja, azonban
ma mar nem engedheti meg maganak a korabban tobbektdl feljegyzett ,ritudlis
bezartsagot”, ,elzarkozéast”, vagy a nem eléggé vallasosak elutasitdsat, mivel
létszamanak csokkenése fenyegeti. Mivel a Kazinczy utcdban 6sszpontosuld
ortodox kozosség ,PR menedzsmentje” rendkiviil szétes6 vagy alig létez6, az

outreach sokkal lathatatlanabb, mint barmelyik mas helyen: példaul az sms-ben
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val6 figyelmeztetés egy-egy imaidSpontra, tanulasi alkalomra, vagy kimondott
sovargd vagyakozés szinten nyilvanul meg (,de j6 lenne, ha lennének vallasos
fiatalok”). Ennek az irdnyzatnak alig vannak kiadvanyai'¥’; a Kollelnek néhany
hénapja késziilt el a weboldala, azaz nincs tényleges kiils6 koroket eléré outreach.
Az outreach azokra terjed ki, akikben nemcsak potencidl van a ,helyes” valldsos
életformadra, de mar Ggy tlnik, elindultak a visszatérés ttjan.

Az informalis, személyes kapcsolatokon keresztiil m(ikodd outreach csak a
fiatalabb (mar bent 1év6, de ugyszintén baal tsuva) generacié részérdl
tapasztalhat6, az id6sebb generacié egyezményes terminusa a baal tsuva Gton
lévSkre a ,jottment” megnevezés, és ezek ekként valo kezelése.

Ami pedig az outreach retorikai technikgjat illeti, a tanuldsok alkalméval
elhangzott tizenetek alapjan elmondhat6, hogy olyan valasztast ajanl, amely isteni
akaratra hivatkozik, és az isteni kinyilatkoztatasra (a Térara) mint
megkérddjelezhetetlen, abszolat autoriter érvre alapszik. Ebben a narrativdban az
outreach egyfajta tidvosség-ajanlatta valik, eszkoze a johiszemti morélis zsarolas (aki
nem tér vissza a Térdhoz, rossz aton jar, és el6bb utdbb biintetést kap), eredménye
pedig a kinyilatkoztatas gy&zelme.

Az ut6bbi idében azonban a hagyomanyos ortodoxia szoros kapcsolatot tart
fent a Magyarorszagon is mikod6 Arachim nevi(i outreach szervezettel. Az Arachim
nemzetkozi ,chdredi” ortodox outreach programokat szervez, azaz példaul évente
néhany egész hétvégén tarté szeminariumokat, amelynek soran kortilbeliil szaz a
vallas irant érdekl6dé fiatalt hivnak meg, kibérelnek és idegenek szamaéra lezarnak
egy szallodat, amelyet arra a hétvégére a koésersdg és a szombattartds szerint
hasznélnak, példat mutatva ezzel a mindennapi valldsgyakorlatra. Az Arachim
szervezG6it6l tudom, hogy Magyarorszagon a szigorti ortodox téritési kampéanyaik

kevésbé sikeresek, mint mas orszagokban, ugyanakkor tobb kompromisszumra is

149 2005-ben inditott el az Arachim outreach szervezet és a Budapest Kollel egy kozos,

elektronikus taton terjesztett kiadvanyt, amely az tinnepekre jelnik meg.

141



kényszertilnek. Példaul szamukra nem ttinik természetesnek, hogy a potencialis baal
tsuvdk igényére és kérdéseire tudomanyosabb szemléleti, forrdscentrikus,
tobbsikon fut6 értelmezést, kritikaibb gondolkodast is tolerdlniuk kell e hétvégi
szemindriumok alkalmaval. Ezt azonban kompromisszumként elfogadjak, az
outreach kovetkez6 fazisa érdekében, amely az altaluk remélhet6 elfogadobb,

egyetért6bb magatartast jelenti.

5. Modern ortodoxia

A Marom ifjusagi szervezet 4ltal 2005 marciusaban rendezett kerekasztal-
beszélgetés, az err6l azéta megjelent cikkek, tanulmanyok, szakdolgozatok (vo.
Gado 2005, Horvath 2005b, Szasz 2005) azt mutatjdk, hogy Magyarorszdgon létezik
egy intézményesilt otodik irdnyzat, amely a Visegrddi utcai zsinagégaban
miikodik. A Visegradi utcai zsinagéga ugyanakkor az Autoném Orthodox
Hitkozséghez tartozik, azaz intézményében nem modern ortodox, hanem ortodox.
A hivatalosan ki nem nevezett, de gyakorlatban rabbiként funkcionalé Dov Lévy
gyerekkoraban litvis, majd izraeli vallasos cionista jesivakban tanult és magat az amerikai
Rav Soloveitchik-féle irdnyban modern ortodoxnak vallja néhany taggal egytitt.150
Ugyanakkor 2001-t6l létezik a Pesti Sul Egyestilet, amelynek alapszabélyzatabol

nem, de honlapjarol kiderul'®!, hogy modern ortodox egyestilet. Ennek formaélis és

150 Soloveitchik a modern ortodoxia Magyarorszdgon gyakran hivatkozott 20. szazadi litvan
rabbija, aki mtiveiben 6tvozte a talmudi gondolkodasmédot az eurdpai vilagi filozofidval.

151 A Pesti Sul 2001-ben jott létre azzal a céllal, hogy egy modern ortodox zsido kozdsséget
teremtsen Budapesten: egyszerre ragaszkodunk a zsidé hagyomdnyhoz a szo ortodox értelmében, de

ugyanakkor nyitottak vagyunk a modern vilag felé is.”
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informalis tagjai a Visegradi utcai zsinagégaban tartjdk az el6adasaikat, ordikat,
tanfolyamaikat.

Sematikusan -- csak annyira, amennyire az interjdk megértéséhez az
alabbiakban sziikség lesz -- dsszefoglalom a modern ortodoxia ideoldgiai hatterét
olyan cikkek alapjan, amelyek a Pesti Sal honlapjan mintegy ideolégiai
identifikaciés vezércikként, bemutatkozasként olvashatéak. Kozben megkisérelem
ezen elvi deklaraciét oOsszevetni ennek empirikusan kutathaté, gyakorlati

megval6sulasi formaival.

h. Hagyomany és modernitas

Mig elvileg a hagyomanyos ortodoxia a modernizaci6 és a vegyes tarsadalom,
a kornyez6 kultara probai ellen elzarkoézassal, elkiiloniiléssel, bizonyos orszagokban
zsid6 negyedek ezen beliil is ortodox korzetek kialakitdsdval védekezik a
hagyoményt és a hagyomanyos életvitelt meg6rizends, a modern ortodox allaspont
szerint a hagyomany integritdsa (mivel ezt nem tételezi statikusnak) megdrizheto,
s6t Gjabb perspektivakba 4llithaté a modern vilagi kulttra és tudoményok fel6].152
Masfelsl Saul Berman (az Edah modern ortodox szervezet igazgatdja), modern
ortodox rabbi, kihangstlyozza, hogy noha a Toéra és a halacha értelmezés-
lehet6ségeit a modern tudoményok gazdagithatjdk, azonban ,, this approach does not
deny that there are areas of powerful inconsistency and conflict between Torah and modern
culture that need to be filtered out in order to preserve the integrity of halakha.
Modern Orthodoxy is a difficult path that requires constant attentiveness to the maintenance
of Jewish wholeness in the face of the distraction of material excess and pure self gratification.
It is a path that requires filtering out the degraded values of the low culture while welcoming

and integrating the advances in knowledge and understanding being achieved in the high

152 vo.  err6l:  Berman  Saul: The Ideology of Modern  Orthodoxy.

www.pestsul.hu/tanulméanyok letoltés, 2005. janius 8.
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culture. It welcomes the opportunities created by modern society to be productive citizens
engaged in the Divine work of transforming the world to benefit humanity.” (Berman 2005
www.pestisul.hu) Csakhogy arrél viszont nincs konszenzus, hogy melyek ezek a
veszélyes, degradal6 kulturalis elemek. A Pesti Stl bemutatkozé anonim cikkében
sincs errdl konkrétan sz6, am a modernitas ekként fogalmazodik meg: ,,Nemcsak
személyes életiinkben, de kiozosségi létiinkben is vdltozdst szeretnénk. Uj, dinamikus és
demokratikus, a nyugati vilaggal is kompatibilis szellemi és infrastrukturalis alapokon
kivanjuk gyakorolni vallasunkat és gyarapitani kulturankat. Tradicio és modernitas: "Tora

im derekh erec”, "Tora u-mada" - ez jellemzi a Pesti Sul kézésségét.” (www.pestisul.hu)

b. A Tora és a vilagi kulttra

A modern ortodox felfogasban a Toéra isteni eredetli, sz6 szerint igaznak
tekintett szoveg, amelynek tanulasa elsédleges kotelezettség, de e szerint a szemlélet
szerint 1éteznek mas ,igaz” szovegek, s6t ,We are required to engage with and study
both Torah and other knowledge in order to properly achieve love and fear of God. We are
permitted to study any aspect of human culture that enriches our intellectual, spiritual, or
aesthetic identities.” (Berman 2005 www.pestisul.hu). A Toéranak azonban, akkor
mindenképen autoritdsa és prioritdsa van, amikor ellentétben all valamely modern
tudoményos nézettel vagy értékkel.

A Visegradi utca a vallasos zsidé koztudatban az értelmiségi fiatalok helyévé
alakult, és az itt tanitok szeminariumokon keresztiili outreach-je deklaraltan
»~mivelt, rugalmas gondolkodasti” diplomas fiatal rétegeket céloz meg.

A modern ortodoxia képvisel6je a Marom ifjusagi szervezet altal 2005
marciusdban rendezett zsid6--zsid6 parbeszéd kerekasztal-beszélgetésén igy
fogalmazott: , Szdmunkra a modern-ortodoxia kifejezésben pontosan a kotdjel a fontos. A
kotdjel, amely Osszekdti a modern és az ortodox szavakat, azaz egyrészt az ortodox rész, az
feltételezi a Tora teljes megtartasinak és az Osszes eldirt parancsolatoknak, a halichanak a

lehetdségekhez képesti legteljesebb megtartdsdt. Ugyanigy a hagyomdny 0sszes forrdsinak az
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elkotelezett tanuldsat. Szamunkra a zsido hagyomdny nem okori érdekesség, hanem egy
megélt, olyan forrdsgyiijtemény, amely irdnt elkotelezett vagyok. Es ugyanakkor emellett a
vildgi  tanulmdnyok, az eurdpai miiveltség, nem valami sziikséges rossz, amihez
alkalmazkodnunk kell, hanem olyan, amely része az értékviligomnak. Mondhatnam 1ugy is,
kicsit teologiai megfogalmazassal, hogy a Teremtd munkdjanak, azaz a teremtés egészének a
minden szempontbdl torténd megismerése, az hozzitartozik az Ordkkévalénak a
szolgdlatihoz. Tehit ez része a valldsi vildigomnak. Mindenképpen el kell azt ismernem a
modern korban, sét posztmodernben, hogy a zsidosig megsziint egységesnek lenni, léteznek
alternativ iranyzatok, léteznek olyan irdnyzatok, amelyek egyaltaldn nem érzik elkdtelezve
magukat a zsido hagyomdny irdnt, és az ezekkel vald interakcio, ezekkel vald pdrbeszéd, ez
szamomra, mint modern ortodox zsidd szdmdra, ez egyike a wvalldsi parancsolatoknak.
Kiemelném azt, hogy mint modern ortodox, elkdtelezve érzem magam amellett, hogy a vildgi
foglalkozds és a Tora tanulmdnyok, azok egymds mellett kell, hogy létezzenek, tehit nem
vallok olyan idedlt, miszerint kizdrélag a Tora tanuldsa lenne az Ordkkévald tokéletes
szolgdlata. Emellett a wvilagban wvalo aktiv részvétel, ez ugyamigy része a sajit
zsidésdgomnak, mint ahogy a Téra tanuldsa és a parancsolatoknak a megtartdsa. Epp ennek
megfelelden szamomra az idedlis rabbi, az egy olyan rabbi, aki nem csak jesiviban, tehdat a
hagyomdnyos zsido tanhdzban tanult, hanem rendelkezik vildgi miiveltséggel és vildgi, tehit
egyetemi végzettséggel is.” (vO. Appendix 5.)

Ezek utan kérdés, hogy mennyire vetithet6 ki a fenti ,hitelv” a kozosségre.
Empirikus kutatas alapjan konnyen azt allithatom, hogy nem, vagy nem teljesen. A
,Vvildgban val6 részvétel”, a vildgi tudomanyok, kultdra ismerete, egyetemek
végzése, vilagi foglalkozdsokban val6 sikeresség feltételei (azaz a kifejezés elso fele,
a modern feltételek) mind teljestilnek, a tagok nagyrésze jogasz, bolcsész vagy
orvos. A halachikus kovetelmények azonban (t.i. az ortodox életvitel, az
ortodoxidhoz val6 kot6édés) mar csupan egy sokkal sztikebb korben érvényesiilnek.

A kozosség vallasgyakorlat szempontjabél tobb korre bomlik: a korok nagy
része azonban egyediilall6 értelmiségi harmincas fiatalokbdl all, kivéve azt a néhany

id6ésebb személyt, aki nem a Pesti Stilhoz, hanem az egykori ortodox zsinagégahoz
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tartozonak véli magat. Ok szombaton és tinnepen vannak jelen, de nem azonosulnak
a modern ortodoxiaval,’®® a hétkéznapi programokban nem vesznek részt, a
legutébbi évben pedig az id6sebb generdci6 mds zsinagégdkba kezdett jarni,
atengedve a helyet a modern ortodox szemléletti fiatalabbaknak. Mésrészt van egy
réteg, aki kiilfoldi jesivakban tanul, és idénként hazajon, magaval hozva az Gjonnan
szerzett ,jesiva-tudédst”154, amelyet tanuldsi alkalmakkor oszt meg a kozosséggel.
Ok tobbnyire Berlinben, Jeruzsdlemben, Bécsben, a lanyok pedig Londonban

tanulnak.

c. Mas iranyzatokhoz valé viszony

Milyen viszonyban van ez a csoport a nem ortodoxokkal vagy a nem modern
ortodox szemléletekkel? =~ Berman a modern ortodoxia viszonydt a nem
ortodoxokhoz pozitivan allitia be, azonban nem konkretizal. ,Non-Orthodox
denominations are realities that make positive contributions to the preservation and growth
of Jewish identity. While we profoundly and irreconcilably differ on many theological and
halakhic matters, we should maximize our cooperation with them, attempt to achieve mutual
strengthening through the relationship, and strive to maintain the unity of the Jewish

people.” (Berman 2005 www.pestisul.hu.)

A Kkerekasztal-beszélgetésen a modern ortodoxia képviselGje igy fogalmazta
meg a viszonyat a tobbi iranyzathoz: ,...fontos azt hangsiilyozni, mi az, ami benniinket
elvdlaszt, amitdl mi kiilonbozdek vagyunk. Mi az, ami miatt én gy iilok itt, mint aki a
modern ortodoxidt vdlasztottam.(...) Mi az, ami elvdlaszt engem a reformmozgalomtol?

Hadd idézzek a Szim Salom kézosségnek a honlapjaro: ,,A 613 parancsolat egy része azonban

153 Példaul az id6sebb n6k megbotrankoznak azon, ha a lanyok is tanulnak Talmudot, vagy
kozosen tanulnak a férfiakkal.

154 Az egyik tag meséli: hazatért egy tinnepre egy jesivabdcher, Gjonnan baal tsuva fia, aki
miatt az egész konyhai felszerelést ki kellett cserélni, mivel azéta ,szigorodott”, és méar nem

enne bizonytalan késersagu (amugy kikéserolt) konyhaban.
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egy adott torténelmi korhoz kotodik, ezért elavult, értelmét veszitette”. Részemre, mint
ortodoxighoz tartozo zsidonak, ez egész egyszeriien elfogadhatatlan, tehat innentdl kezdve én
ugy érzem, hogy megsziinik a kapcsolat, tehdt sokkal nagyobb a kiilénbség kozottiink, mint
ami egyesit benniinket. Szdamomra a zsido jog, az egy kdtelezd érvényii dolog, és nem
mondandam semmiképpen azt, amit mond az 6 honlapjuk, hogy ,mindenkinek magdnak kell
kialakitani a sajdt, a hagyomdnyokbol meritd valldsi gyakorlatdt”. Az ortodox megkdzelités
szerint mindenki kialakithatja, tehdt erre nem wvitatja az ortodoxia jogdt minden egyes
zsidonak, hogy mdshogy dontson, de ugyanakkor a szamdra azt jelenti, hogy ez egy adottsdg,
ez egy tény, ez egy létezd dolog, amirdl természetesen lehet vitatkozni. De azt idedlként
megjelolni, hogy mindenki kialakitsa magdnak a sajat kiilon bejdratii zsidosdagat, ezt ortodox
zsidoként borzaszté nehéz elfogadni. Nem, ortodox zsidoként lehetetlen elfogadni. Igen.
Példaul az asszimildcioval kapcsolatban. Tehdt egy olyan zsidomozgalom, amely elismeri a
vegyes hizassigot, amelyik legitimizilja a vegyes hdzassigot, ez eqy ortodox zsido szdamira
elfogadhatatlan, mert a vegyes hdzassig az, ami az asszimildciot eredményezi. (...) Az
ortodox kozdsség nem kevésbé befogado. A reform kiézdsségnek a politikdja az, hogy ha jon
valaki, akinek az édesapja zsido, akkor azt automatikusan befogadja. Az ortodox kozosség
ajanl neki eqy modszert, a hdlachd modszerét, be lehet térni a zsidosagba, fol lehet venni
azokon a ritusokon keresztiil, amelyek folyamatosan jellemezték a zsido hagyomdnyt, azon
keresztiil, részévé lehet vilni a zsidosagnak. Ez egy megkeriilhetetlen processzus. Ezen kiviil
én utalnék arra, hogy ami itt a donté vonal, a fal ketténk kozott az, hogy a reform mozgalom
elutasitja a hdldchdt, a reform mozgalom a hdldchdit személyes vilasztdsnak, és nem pedig
kotelezettségnek tekinti, innentdl kezdve nagyon nehéz veliik szamunkra vagy szdmomra
barmiféle kozosséget villalni. Ellenpéldaként mondandm, amit a hagyomdnyos ortodoxia
képuviseldje elmondott. Amit a hagyomdnyos ortodoxia képviseldje elmondott, ott én nagyon
jelentds kiilonbségeket éreztem, de elsésorban a retorika szintjén. En mint modern ortodox,
nem fogalmaznék 1igy, hogy dltalanos tandcsot adva minden zsidonak azt mondandm, hogy a
helyes 1t a Tordnak a megtartisa, még akkor sem, ha ezt igy gondolom. A modern, az
szamomra példaul azt jelenti az ortodoxian beliil, hogy tudatiban vagyok annak, hogy milyen
retorikdval lehet megszolitani eqy kozosséget, de ugyanakkor igyekszem megtartani a sajit

integritdsomat, és igyekszem hii maradni ahhoz a vonalhoz, ahhoz az irdnyzatihoz a

147



zsidosagnak, amelyet képviselni probilok. De az ortodoxia és a modern ortodoxia kézétt az
elsé szamu kiilonbség az egy retorikai kiilonbség, és vele egyértelmiien kiézos platformrol
beszéliink. Nagyon érdekes volt, ezek a neolog rabbinak a szavai. Itt iil mellettem egy
fiatalember, akit tényleg régota ismerek, ortodox életformdt él, ugyanazokat a kényveket
tanulja, amiket én magam az ortodox zsinagogdban, elmondta, hogy miben érzi a zsidosag az
asszimildcio elleni harcnak a lényegét, a zsido hagyomdnyhoz valo visszatérést, de a zsido
hagyomdny megtartdsiban, tehdit vele kapcsolatban nekem egy kérdésem vetdditt fel, ha
mindez igy van, akkor miért neoldg rabbiként il itt, attdl eltekintve, hogy egy neolog
intézményben végzett. En nem érzem, hogy téle barmi is elvdlasztana a néven kiviil, tehit
azon kiviil, hogy ¢ deklardlja, hogy 6 nem ortodox, de ugyanazt teszi, amit én teszek, tehit
nekem itt egqy kérdésem volt, azt hiszem, hogy neki kellene megmagyardzni azt, hogy 6 mitdl
neolog, és mi az, ami elvilasztja 6t az ortodoxidtol. Eljutva a negyedik hozzdszolohoz,
Slomoval'®  kapcsolatban valtozatlanul én meglepetten 1ilok, hiszen azt igérte, hogy 6
definidlni fogja, hogy 6 kinek a képuviseletében van itt. Ez mindmostandig nem hangzott el.
Tehdt nem tudom, hogy 6 vajon lubavicsi jesiviban végzett magyarorszagi rabbiként, akit
ugy ismertiink meg mint a lubavicsi mozgalom képviseldje, 1igy van itt, vagy pedig annak a
torténelmietlen allitdsnak a képviseldjeként, miszerint iijraélesztették volna a statusquo ante
kozosséget, amely statusquo ante kiézosség annak idején nem kivint csatlakozni a
kongresszus idején, a kongresszus utin sem a neoldgidhoz, sem az ortodoxidhoz, 1927-ben
definidlta csak magat 1igy mint 6ndllo orszdgos szervezet, és csak 1928-ban ismerték el, majd
1950-ben meg is sziint az dllami rendelet kdvetkeztében. Ezek utin jon egy Oroszorszdgbol
érkezett haszid mozgalom, aminek az éguiligon semmi kdze semelyik magyarorszdgi
torténelmi eqyhdzhoz, és azt dllitja, hogy 6 a statusquo.” (V6. Appendix 5.)

Akkor is, ha itt egyetlen megszélaldé (modern ortodox szemléletben
fogalmazodo) véleményérs van sz, az valik vildgossd, hogy a modern ortodoxia

olyan valasztas, amely a tobbi valasztasi lehet6ség ellenében, ezektdl elhatérolédva
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torténik. Az ondefinicié szerves része a konfliktusok, szemléleti titkozési feliiletek

koriilhataroléasa.

d. Cionizmus

Berman a Cionizmusrél és Izrael allaméardl voltaképpen egyfajta kevésbé
problematikus konszenzust fogalmaz meg: , The establishment of the State of Israel is a
manifestation of God's active hand within Jewish history. The government and its laws are
binding upon its citizens by virtue of their authority as Melech Yisrael, expressed in the
form of a Jewish-democratic state. Jews in the Diaspora owe duties of economic, political and
spiritual engagement, and support to the State of Israel.” (Berman 2005

www.pestisul.hu). Izrael dllamanak legalabb morélis tdmogatasa a Visegradi utcai

kozosségben voltaképpen a kapcsolatok kultivalasdban (intézményes és személyes
kapcsolatok), alijakban, a szombatonként Izrael dllamra mondott aldasban!>® és a
jom haiacmaut (Izrael fuggetlenségi tinnepének) megtartasdban mutatkozik meg.
Ugyanakkor az ottani iskolak, jesivdk, egyetemek végzéséhez egyfajta presztizs
konnotalédik. Vannak, akik éppen alijazni szeretnének, néhanyan mar visszajottek

egy sikertelen alija utan.

15 A zsinagogai kozosség diverzitasat mutatja, hogy szatmari irdnyzathoz tartozo is jar ebbe
a zsinagogaba. A szatmariak jellemzéen erSteljesen cionizmusellenesek. Erdekes szituacio,
amikor a szombati ima alatt, az Izraelért mondott imarésznél, a szatmari irdnyzathoz tartozé
férfi (egyébként természetesen badl tsuvd) kimegy egy id6re a zsinagogabol. Ugyanerre a
témara egy parbeszéd a kidus utan: a szatmari férfi viccesen leszolja azokat, akik késziilnek
Izraelbe... erre, a Sul egyik tagja ugyanugy kedves mosollyal visszaszol: ,nem is kell
szatmdriaknak oda menni, oda csak zsidok mennek.” A szituaci6 azért nem annyira éles, mivel ez
egy ,fels6”, konceptualis, diakron vita, konkrét helyzetben ennek tényleges konfrontaciés
lehet6ségét feliilirja a személyes kapcsolat, ezért csak a befejezetlen vicc szintjén val6sul

meg az {itk6zés.

149



e. A n6k szerepe

A hagyomanyos ortodoxiatol elvalaszté6 egyik tényez6 (legalabbis
Magyarorszagon) a nok szerepe, megitélése, szakmai, foglalkozasi lehet6sége.
Berman szerint: ,,Women and halakha. The Torah encourages and protects but does not
mandate a distinctive role for women centered in the family, since both men and women need
to view the family as the center of their lives. Changes and additions to the common practices
of Jewish women of the past, when they are halakhically justifiable and potentially religiously
enhancing, should be encouraged. Thus, advanced Torah study, tefilla groups, lay and
professional leadership roles in congregations, and roles as decisors of halakha are to be
pursued. Special creativity and effort must be applied to the elimination of women's
distinctive vulnerability in situations of Jewish divorce.” (Berman 2005
www.pestisul.hu). A kerekasztal-beszélgetésen a modern ortodoxia szemléletéb6l:
,En csak azt emelném ki, hogy a modern ortodoxia igenis problémdjdnak érzi azt, hogy a
néknek a tarsadalmi szerepe, a politikdaban, kultiirdban betoltétt szerepe meguiltozott, és ez
jelentds kiilonbség ahhoz képest, ami az emancipdcio elétt volt, ami a premodern korban volt.
Ehhez képest a ndk sokkal nagyobb szerepet kapnak az altaldnos tarsadalomban, és ezzel nem
egyenes ardnyban nott a zsinagogai életben a szerepiik. Ami a modern ortodoxiai iranyelv az
az, hogy a tdrsadalmi vdltozdsokat és a hdldchdnak az utasitdsait eqyardnt be kell tartani. Epp
ezért ez ey konstans problémdja a modern ortodoxidnak, a modern ortodoxia folyamatosan
foglalkozik ezzel, a keresi a hdldchikus megolddsokat, és példaul a modern ortodoxia
értelmezésében vannak olyan hdldachikus dontések, ahol eltérnek attol, amit az ultra-ortodoxia
vall a magaénak, és vannak olyanok, ahol nem tudnak eltérni, és azt gondolom, hogy az
elkovetkezendd 50 évben még tovdbbi vdltozdsok vdrhatoak itt a modern ortodoxidn beliil is.
(...) Talan, ami a legjobban jellemzi az ortodox kozdsségeket, a modern ortodox kézosségeket,
az az, hogy szavazzunk annyi bizalmat a modern ortodox kdzdsségbe jird férfiaknak, hogy ha
egy nd dll eléjiik és eqy nd beszél hozzdjuk és tanit, akkor képesek arra, hogy a né szavai

tartalmdra figyeljenek, és nem pedig arra, hogy hogy néz ki a holgy.” (v6. Appendix 5.)
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Nem véletleniil hangsalyozédik ki ebben az allaspontban a nék szerepe. A
Visegradi utcai zsinagégdban n6k nem latnak el ritualis funkcikat, de tanitanak, a
kozosség szervezésében, oktatdsi programok megtervezésében dontéshozoé szerepiik
van, és torténetesen a Pesti Sul Egyesiilet egyik tarselnoke né. A néi szerepek
kiilonb6z6 megitélése az egyik olyan tényezd, amely valasztévonalat képez a mai
hagyoményos ortodoxia (gytjténevén: a Kazinczy utcai ortodoxia) és a modern

ortodoxia kozott. 157

f . Halachikus életvitel

A szombattartds, a koésersdg, a szexualis szabdlyok tekintetében, mivel a
modern ortodoxia ortodox elveket vall, elvileg nincs (a minhagokon kiviili)
kilonbség a hagyomanyos ortodoxokkal szemben. Ugyantigy, ahogy minden

kozosségben, itt is van egy szigorubban hagyomanyht bels6é kor, van egy kevésbé

157 Egy szituacié: pészach utan a Kazinczy utcdban megkérdezte egy dnmagat ultra-ortodox
baal tsuvanak mondé né, hogy hol toltottem a pészachot. Mondtam, hogy az els6 estét a
Kazinczy utcaban (ahol a Kollel egyik tandra vezette), masodikat otthon egy ismer6snél
(ahol n6 vezette a szédert), egy masikat a Chabad Lubavics egyik rabbija otthonaban, stb.
Egyetlen helynél kapott a szivéhez: ,Mi az, hogy no celebrélta a szédert?” A pészachra valo
felkésziilés illetve a széder levezetése héber nyelvtudést, halachikus ismereteket igényel.
Magyarorszagon - barmelyik kozosséget veszem figyelembe -- alig van olyan nd, aki ezt
meg tudna tenni, ez azonban mint erény fel sem meriilt erényként, még abban a
kontextusban sem, hogy ezt megel6z6en arrél beszélgettiink, hogy a varosban mindenfelé
sok ezer nem-valldsos, nem-késer szédert tartottak, ahol a Haggada nem kertlt el6. Az
altalam emlitett széder viszont ,halachikusan megfelel6” volt, ez viszont eltorpiilt a
beszélgetStarsam tudatdban a hagyomanyos néi szerep elutasitdsa mellett. Mivel a széder
levezetése ritudlis funkci6, a szitudci6 ,ultra-ortodox” perspektivabol sokkold, am
ugyanilyen megitélés ala tartozik az, ha egy né tanit. A modern ortodox érvelésben erre az a
valasz szokott erre elhangzani, hogy a haldchdban tulajdonképpen nincs ennek

ellentmondd, tilto el6iras.
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vallasgyakorlé (csak szombaton vagy csak nyilvdnosan) kiilsé kor, és vannak
olyanok, akik alkalmanként idelatogatnak, atjarnak. Ez utébbiak kozott pedig
lehetnek az ultra-ortodoxt6l, a haszid iranyzatok valamelyikéhez tartozékon
keresztiil el egészen a nem-zsidokig. A cniut sokszor jelzi azt, hogy ki mennyire
hagyomanytisztel6. Igaz, ez az 4tutazé6 tarsadalomkutatét alaposan
megtévesztheti.158

Mivel a kosersagnak a ,minimalista szinten” tal szamos fokozata van
(példaul a hekserek kozotti kiilonbség)'®, az ortodoxian beliil drnyaltan lehet a
szigorusag skaldjat fokozni. A konkrét helyzetek, az empirikus kutatatas alapjan tgy
latom, hogy a hagyomanyos ortodox csalddokhoz viszonyitva, -- a zsinagégan kiviil
-- ,kevésbé szigort”, néha onkényesen engedékeny kosert tartanak. Ez nem jelenti a
koseragi szabalyok megszegését (az mas eset), hanem példaul azt, hogy bizonyos
boltban kaphat6, hekser nélkiili késztermékeket kosernek mindsitenek és
fogyasztanak. Ezt példdul sem a hagyomanyos ortodox kozosség, sem a Chabad

Lubavics 6nmaga szamara nem fogadja el, viszont az tGjonnan valldsosokkal

158 A cniut (szemérmesség) szokasainak kiilonb6z6 mértékben megfelel6 6ltozkodés illetve a
variansokbol val6 szelekci6, a zsinagéga tertiletén valé nyilvanos hagyomanytiszteleten
kiviil, a személyes a vallasossagra is utal6 jelrendszer. De ez sokszor félrevezets lehet. Van
olyan baal tsuva nd, aki fokozatos valldsossa véldsa alatt ,bedltozott”, s6t hajat mindig
eltakarja, azonban a baal tsuvd folyamatban elkezdett kifelé indulni, szombaton irni,
villamosra szallni, vagy csak alkalmanként szombatot tartani, engedékenyebb lenni a
késersagban, a szigort cniut viszont maradt.

159 A kosersag fokozata a parvalasztasnal is dont6 kérdés. Egy Chabad Lubavics irdnyzathoz
tatozo6 n6, aki New York lubavicsi ldny-jesivdban tanult, mesélte, hogy amikor férjet keresett
(kerestetett), az egyik alapvet6 kritériuma az volt, hogy a leend6 férje Chalav Israel legyen
(azaz csak olyan tejet fogadjon el, amelyet a fejést6l a boltba jutasig egy megbizhat6 zsido
feltigyelt), és ne elégedjen meg az tGjabb néz6éponttal, miszerint a gépekkel fejt, dobozolt tej

koser.
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szemben 6k sem tdmasztanak ennél magasabb kovetelményeket. Voltaképpen nem
halachikus eltérésrél van itt sz6, inkabb a szigorasag szokasbeli kiilonbségéral.

A szombattartas tekintetében, azok esetében, akik megtartjdk ezt, még a
kosersaghoz hasonl6 kiilonbséget sem latok a modern ortodoxia és a hagyomanyos
ortodoxia kozott.

A szexuadlis szabalyokat illetéen is a modern ortodoxia (szintén elvileg) teljes
mértékben a halachikus allaspontot vallja. Csakhogy, mig a két masik hagyomanyht
kozosség tobbségében (jelenleg) csaladokbol &ll'%0, ezt a kozosséget szinte teljes
egészében egyediildlld harmincasok alkotjak (jelenleg - 2005-ben - mindossze 3
rendszeresen idejaré hazaspér van), igy a szexuadlis szabalyok szintjén a halacha
el6irasai - a gyakorlatban - ritka kivételtdl eltekintve nem érvényesiilnek.

A nem zsidokkal val6 viszonyra vonatkozéan Berman cikkében a
kovetkezSket talaljuk: , Non-Jews are created in the same image of God as Jews. All non-
Jews are to be viewed as gerei toshav (observers of the Seven Noahide commandments)16l,
toward whom our obligations in all economic and ethical matters are the same as those we
have toward other Jews, with the narrow exception of priority for fellow Jews in matters of
tzedakah. Such is also the status of people who are not Jewish by standards of halakha (e.g.
persons of patrilineal Jewish descent or who converted not in accordance with halakha) but
who are married to Jews and engaged in leading a Jewish life” (Berman 2005

www.pestisul.Lhu). A modern ortodoxia azzal az alapelvével, hogy ,részt vesz a

160 Természetesen a csaldd léte vagy hidnya, haszid vagy nem haszid, hagyomanyos ortodox
vagy nem, durva altalanositas. Inkabb a véletlen kozosségszervezd erejére fognam, hogy ez
ugy alakult, hogy mig a haszid kozosségekben - a hagyomanytisztel6k kozott - nem tudok
a szexualis szabdlyok megszegésérsl, addig a modern ortodox kozosségben alig tudok
olyanokrol, akik ezt nem szegik meg. A szexudlis szabélyokat - tapasztalatom szerint -
nagyon ritka esetben képesek elfogadni, és életiik gyakorlati részévé tenni azok, akik nem
ennek kornyezetében néttek fel, akiknek valldsossd valasuk el6tt a mai, helyi
»sztenderdeknek” megfelel szexualis viszonyaik voltak.

161 A tizparancsolat 7. parancsolata.
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kilvilagban”, nyitott a vilagi tudoményokra, kultardra, magéara veszi a nem
zsidokkal valé kapcsolat bonyodalmait. Természetesen itt a gyakorlatban nem a
huménus kapcsolatkezelés a problematikus (,a goj is ember”), hanem a vegyes
héazassag tilalma, a béalvanyimadok (ti. példaul a keresztények) tinnepein valo
részvétel tilalma. Mivel e k6zosségben minden vallasos baal tsuva csalddja tovabbra
is tart kardcsonyt vagy husvétot (ami a legelterjedtebb értelmezés szerint legaldbbis
balvanyimadas gyants tinnepnek szamit, tilos résztvenni rajta), ha pedig a csalad
tagjai kozott keresztények vannak (példaul az apa), rogton kiélezédik a nem
zsidokkal valé viszony probléma, hiszen a haldcha ezt a kapcsolatot részletesen

szabdalyozza (14sd errdl a Zsid6 kardcsony fejezetet).

g. Az outreach

Berman az outreachot micvanak véli. , Outreach to non-affiliated Jews is the
fulfillment of the mitzvot of Talmud Torah and love of God. The goal is to aid them in
becoming the best possible Jews they can be at that point in time. The means used must
respect the autonomy of the other and must not demean the possible choice of affiliation with
non-Orthodox movements.” Itt egy pszicholdgiailag begyakorolt, gyengéd outreach
metddusrél van sz6, amely micvéként tételezi megadni a nem-valldsos zsidok
szamara a valldsossag lehet6ségét, am mindig elfogadni (az outreachot mitvel6k
részér6l) azt a szintet, ameddig a visszatérd§ visszatér. A Visegradi utcai
zsinagogaban vagy a Pesti Sul nyilatkozataiban, program-hirdetményeiben, esetleg
bemutatkoz6 soraiban (kiadvanyokban, honlapon) deklaralt outreachrél kevésbé
esik sz6 nyiltan, legalabbis példaul a Chabad otreach-technikéjaval ¢sszehasonlitva.
Viszont itt is létezik egy kiterjedt elektronikus halézat (magyarul: levelezélista),
amelynek tutjdn a kozosségbe nem szorosan beletartozok is értesiilnek a
programokroél, tanulasi lehet6ségekrol, ima-idépontokrél. A programok - kevésbé
ugyan, mint a Chabad esetében lattuk - szélesebb kozonségigényt is kielégitenek. A

szélesebb kozonségvonzas pedig értelmezhet outreachnak. Példaul, mig a Talmud-
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tanulé vagy héber szovegbdl részletesebb héldchat tanuld programok egy sziikebb,
mar bizonyos valldsi ismeretekkel biré csoportot vonzanak, addig a vacsorakkal
egybekotott an. ,etnikai sdbatonok”162 mar szélesebb koroket érnek el.

Az outreach voltaképpen itt is a kozosségszervezés 1étkérdése, nem beszélve
arrél, hogy az outreach azok munkajanak a létjogosultsagat tdmasztja ala, akik a
vallasi intézmények alkalmazottai, hiszen ha nincs minimalis ,k6zonség”, nincs e

vallasi intézményen beliil megélhetési lehet6ségiik.

V. Baal tsuva mozgalmak

1. Baal tsuva mozgalmak a 20. szazadban

A baal tsuvda mozgalmak kutatéi azt &llitjdk, hogy a valldshoz vald
visszatérés kizarolag a 20. szdzadban lehetséges, mivel ennél korabban a
zsidésagnak nem volt alkalma kilépnie a vallasi hagyomanyok kotelékeibdl,
ennélfogva nem is térhetett vissza (v6. Danzger 1989: 2, 13). Azonban a vallasos
életvitelhez val6 visszatérésre példakat talalunk a Talmudban (a legkdzismertebb
rabbi Akiva torténete), a jiddis, a héber szépirodalomban, a haszid torténetekben,
s6t a Deuterondmiumban'® a térvényhez valé allami visszatérés politikai ereji

jelenségének torténetét olvashatjuk. Ugyanakkor tudvalevs, hogy a halachikus

162 A Visegradi utcaban rendszeresen rendeznek un. ,.etnikai vacsora” Sabataont, és ennek
keretében péntek este egy adott orszagban €16 zsido kozosség jellegzetes ételeit f6zik, majd
eldadasokat tartanak az ott ¢l6 zsidok szokasairdl (példaul japan, spanyol, olasz, ukrén,
mexikoi zsidokrol).

163 Vo. pl. A kirdly megszaggatja ruhdjat, amikor elSkeriil az elveszett torvénykonyv,
melynek alapjan vissza lehet térni az Orokkévalo &ltal szentesitett hagyoméanyokhoz. (Kir.

22.2-13).
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rendszer felkésziilt a vallast elhagyok majd visszatérék visszafogaddsara, példaul
azzal, hogy a torvény szerint megadatik a lehet6ség a feln6ttkori kortilmetélésre,
ha erre nem 8 napos korban kertilt sor, lehetséges a feln6ttkori héber névvélasztas,
névadasi ritus (amellyel az illetd férfi felhivhat6 a Térdhoz).164
Ugy gondolom, a vallashoz val6 visszatérés a 20. szdzad utdn a kovetkezSkben
kilonbozik a korabbi visszatérés-torténetektsl: 1. Mivel a Bét Din vagy a zsido
vallasi Dbirdloszervezetek ellenérzése és szankcidrendszere ma, a gettok
politikdjahoz képest, elkertilhet6, a visszatérésnek nincs vallasjogi értelemben vett
kényszere; azaz a hagyoméanyhoz valé visszatérés vailaszthato. Abban az esetben
pedig, ha valaki zsidoként ezt mégsem valasztja, vagy ujra kilép, a vilagi
életvitelében nem szankciondlhat6. 2. Mivel a visszatérés szamos vallasos
intézmény érdeke, kiiktatodik a tsuva-tevés szankciokon keresztiili bizonyitéka.
Vagyis értelmét veszi a Maimonidész Hilkhot Teshuva-jaban részletezett, olyan
blinbanat-megtérés aktus, mint példaul a jeges téban 1 napig val6 tartézkodas,
korbéacsolas, kaloda, nyilvanos btinvallomas stb. Ma a szocialis szankciok csak a
kikozosités enyhébb formdiban és a hazastars vélasztas terén érvényesiilnek. Az
outreachot gyakorl6 intézmények nemcsak megkonnyitik a visszatérést, hanem
erre kampanystratégiat, programokat dolgoznak ki, igy a visszatérd
majdhogynem abba a poziciéba keriil, hogy 6 tesz szivességet visszatérése altal az
adott kozosségnek (példaul azzal, hogy fenntartja a kozosség minjenét).
3. A visszatérés az akkulturécié folyamataban disszimulaciéhoz, tomb-zsidé
helyekre valé elvandorlashoz (vallasos életviteltiek az AEA-ban és Nyugat-

Eurépéban val6 tjra-centralizacidjdhoz) és alijdhoz vezethet.

164 Példaul a 17. szazadi portugélidbol elszarmazott hollandiai zsid6k, amikor megsziint a
keresztelkedési kényszer, és visszavehették a vallasi szokdsaikat, mintegy megtért, neofita
zsidOk statusdba kertiltek. Az 6 visszafogadasuk, hasnl6 a mai baal tsuva helyzethez. Mig a
nemzetkozi ortodoxia tAmogatja a diaszpoéra baal tsuva jelenségét, azonban rabbinikus
irodalma van annak, hogy mit is ért az 6 elfogadasuk alatt, példaul nem hazasitjak a jo

jihusszal (szarmazassal) és vallasos csaladi hattérrel rendelkez6 sajat kozosségiik tagjaval..
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A kutatok szerint a baal tsuva mozgalmak az izraeli 1967-es haboru kortiil,
majd az 1973-as jom kippuri habort utan kezdtek megerésodni. Ugyanezekhez a
datumokhoz kapcsolhat6ak a vallési élet felpezsdiilései és az alija-hullamok a volt
szocialista 4llamokban Kelet-Eur6pabdl, f6ként Romaniabol és Magyarorszagrol,
és a volt Szovjetunio teriiletérol.

Az 1940-es évek végétdl a Szovjetunioban az akkor mar New Yorkban
tevékenykedd lubavicsi rebbe Schneerson saliachjai (kiildottei) révén bontakozott
ki a vallasi élet Gjraszervezése.

E mellett legtjabb keletli, nagyobb méretti baal tsuva mozgalmak Yosef
Mendelevich és Eliyahu Essas rabbik koreiben jottek létre, amelyek ma féként a
cionistagyands bebortonzottek, meggyilkoltak, a feljelentett, {ildozott Talmud-
Torak és a vizum-kérelmek szamanak megsokasodasa alapjan adatolhatéak (vo
Danzger 1989: 78-79).

Ebbél sokan arra kovetkeztettek, hogy a bdal tsuvd mozgalmak az
erdszakos szekularizacié poszt-szocialista kovetkezményei. Azonban az 1940-es
évek végétsl mind Izraelben, mind az Egyesiilt Allamokban szamos, onmagat
ortodoxnak nevezé jesiva, egyesiilet, oktatasi szervezet alakult meg azon konkrét
céllal és technikaval, hogy a valldshoz visszatéritse a nem vallasos csaladba
szocializalédott, tugynevezett ,those who are lacking background” zsidé
szarmazasa fiatalokat, akik voltaképpen nagyészt a bevandorlok harmadik
generdciodjat képezték.

Kés6bb az 1970-es évektdl a jesivak altal szervezett visszatanité szemlélet
athelyez6dott a zsinagégékba is. Ezt azért fontos megjegyezni, mivel a jesivak
kordbban nem arrél voltak hiresek, hogy elfogadtdk a valldstalan csaladbol
szarmazokat, s6t outreach tevékenységet gyakoroltak volna az amhorecek

(tudatlanok) felé, hanem éppen ellenkezéleg. Eppen ezért a Yeshiva University
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vagy a Lincoln Squeare Synagoguel®® outreach tevékenységét kezdetben szamos
tdmadés érte a hagyomanyos ortodox rabbik részér6l. Néhany illusztrativ példa:
az 1970-es évektél Izraelben és az Egyesiilt Allamokban megalakult az Aish ha
Tora Yeshiva Rabbi Noah Weinberg, és az Ohr Somayach Yeshiva Rabbi Nota
Schiller vezetésével, akik kifejezetten tgyneveztt Gjjasziilet6 zsidokat, , born again
Jew”-kat tanitanak ,vissza”. Mint ismretes, a Chabad Lubavics haszid iranyzat
szintén outreach jelleget 6ltott az utolsé rebbe (Menachem Mendel Schneerson)
6ta. A modern ortodoxidn beliil a NCSY célja az allami iskoldba jaré kamaszok
bevonasa a zsidé életformaba irodalmi korokon keresztiil, a National Jewish
Outreach program rabbija cnmagéat Outreach-abbinak nevezi, és ©nkéntesek,
tanitok, tanarok altal zsid6 programokon kampanyol az , autentikus” visszatérés
mellett. A modern ortodoxia kiilon outreach programmal igyekszik a n&ket
visszatanitani: Rebbetzin Leah Kohn a Jewish Renaissance Center megalapitdja, a
Magyarorszagrol elvandorolt ir6nd, Esther Jungreis, a nemzetkozi HINEINI
mozgalom alapitéja és szamos ortodox feminista szervezet is a tanulason
keresztiili visszatérést célozza.166

Izraelben és az Egyesiilt Allamokban a baal tsuva mozgalmakat a hippi-
mozgalmakhoz (Danzger 1989: 79-95), a feminizmushoz (Kaufman 1993: 102), a
melegek és drogosok allami rehabilitaciés programjaihoz is kapcsoljdk (Danzger
1989: 338). Danzger szerint, mivel Izraelben az olyan jesivak tobb allami

tdmogatast kapnak, amelyek outreach programokat mikodtetnek drogosok,

165 A Yeshiva University tanterve a modern ortodox badl tsuvak szamara késziilt, akik
voltaképpen nevelésiik hianyossdga miatt a hagyomanyos jesivakba nem kertilhetnek be (v
err6l Danzger 1989: 44-70). A Lincoln Squeare Synagogue-ban Davidman végez résztvevd
megfigyel6 kutatast modern ortodox baal tsuvakkal sszehasonlitva ezek néi és tarsadalmi
szerepét a Bais Chana New York-i lany jesiva baal tsuvéival. (v6. Davidman 1991)

166 A Chdbad Lubavics meghivasara Ester Jungreis szamos alkalommal latogatott
Budapestre, hogy beszédeivel a néket a vallasos életmddra biztassa. Beszédeiben a Soa

okozta traumakbol val6 kigy6gyulasra a vallasos hitet és micvakovetést ajanlott.
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blinoz6k, elmebetegek vagy hadirokkantak szamara egyre tobb jesiva dsszpontosit
a ,kezdok tanitasdra” (Danzger 1989: 339). Ugyanez a helyzet diaszpéra felé
iranyulo jesiva tantervekkel és outreach programokkal: ahhoz, hogy Izrael allama
propagalja a diaszpéra zsidésdga szamara az alijazéast, tdimogatja az alijazokat
befogad6 badl tsuva jesivakat. Magyarorszagon a valldsos fiatal zsidok nagyrésze
tanult néhany évig ilyen tipusu jesivaban.

Azokat a kozosségeket, tanhazakat, amelyek baal tsuvakbol formalodtak, és
ezek befogadasat preferaljdk, az 1960-as évek o6ta a vallasos koztudatban ,baal
tsuva” kozosségeknek nevezik, példaul a Venice Californidban, vagy a Borough
park Brooklynban, a Manhattan UWS, Far Rock Away New Yorkban, az Edison
New Jerseyben. Az 1990-es évek utan Magyarorszagrél sokan ilyen baal tsuva
kozosségekbe vagy jesivdkba mentek tanulni vagy ,szocializal6dni”.

Danzger szerint a baal tsuva mozgalmak az Egyesiilt Allamokban az 1980-as
években lecsendesedtek, a ,pajeszos hippik” ,lekertiltek a szinpadrol” (Danzger
1989: 336), noha a jesivak szama egyre nétt. A jesivakba ezennel olyan
vallasgyakorl6 csaladbol szarmaz6 fiatalok érkeztek (Dél Afrikabol, Ausztraliabol
és Németorszagbol), akiknek a haldchikus gyakorlati hatteriik megvolt ugyan, de
nem volt alkalmuk a jesivatudast, Talmud-tudast magasabb szinten otthon
elsajatitani.

Annyi azonban leszdgezhets, hogy mind az Egyesiilt Allamokban, mind
Izraelben léteztek baal tsuva hullamok. E baal tsuva mozgalmakba a 40-es évek
végén kivandorlok, majd az 56-ben disszidalok is bekapcsolédtak. Azok koziil
kevesen jottek vissza, akik 1990-ig mentek el Magyarorszdgrol a valldsosabb
életvitel céljabol. Az 1990-es évekt6l azonban a baal tsuvé alijanak nyitottabba valt

a Magyarorszagra valo visszatérés lehetésége.
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2. Van-e, volt-e Magyarorszagon baal tsuva mozgalom vagy jelenség?

Az aldbbi, 2000 el6tti id6szakra vonatkozé megallapitasok olyan
feltételezések, amelyeket visszaemlékezésekbdl, élettorténetekbsl, a Centropal®”
altal készitett életatinterjukbol probalok lesztirni, mivel a neolégia kiadvanyainak
kivételével nem létezik a vallasos életre vonatkozd szakirodalom. A neoldgia, a
Rabbiképz6, az Uj Elet irasai pedig legfeliebb a vallasos élet szimbolikus formairél
tudositanak, am legkevésvé az ortodox értelemben vett baal tsuva problémakrol,
jelenségekrél és alijakrol. Ertesiiléseim szerint a valldsossa valok 1990-ig a
kovetkez6 szituaciokbol kifolydlag vandoroltak ki vagy alijaztak:

1. A neolég (szimbolikus-tradiciokovets) rabbi-csaladok gyerekeiket
elkiildték tanulni jesivakba, ezek aztan kulfoldon gyakran ortodox béél tsuvava
valtak.

2. A Magyarorszagon egykor ortodoxnak szamitoé csaladok gyerekei szintén
elvandoroltak valamely olyan vallasos kozosségbe, ahol a magyarorszagi ortodox
gyakorlatukat szigoritva a kozosség szempontjabol szintén ,csak baal tsuvanak”
szamitanak.

3. Az elbeszélésekbdl rekonstrualhatd, hogy a Sod utani valldstalan csaladboél
szarmazo, vallasos tudast nélkiiloz6 fiaalokat a 1960-as évekbeli a szakirodalom
altal »countercultural moovments”-nek nevezett jelenség, a nemcsak a
maoizmushoz, buddhizmusoz és marxizmushoz, hanem az ortodox halachikus

életvitel kuriézumaihoz is vonzottak.

167 www.centropa.hu/ élettorténet
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4. A 1940-es évek végi, 1956-0s, 1980-as évekbeli kivandorlasrél szdmos
olyan torténet szol, mely szerint az itthon (,,a lehet6ségek miatt”) kevésbé vallasos
csaladok kiilfoldon (ahol adott a késer infrastrukttra) vallasossa valtak.

5. A cionista szervezetek megjelenésével parhuzamosan megné6tt azon
fiatalok szdma, akik 1990 utan Izraelbe mentek tanulni. Szamukra a kilfoldi
tanulas képezte a belép6t a vallasos életvitelbe.

6. Szamos olyan torténetrdl tudok, amikor - féként fiatal nék -- formalis és
informélis Gton izraeli, antwerpeni, New York-i charedi, haszid, vagy ultra ortodox
csaladokba hdzasodtak, aminek kovetkeztében a baal tsuva életforma legszigorubb
formajat gyakoroljak.

Amint a ,Zsid6 reneszansz” fejezetbdl kidertil, egyszertibb a zsid6 civil
szervezetek pezsgésérol, szervez6déseirdl beszélni, mint a vallasi kozosségi életnek
a tomeges fellendtilésérél. Elbeszélésekbdl tudni, hogy az olyan informalis zsido
parkeresé tarsasagoknakl¢®, mint amilyenek pl. a Szent Istvan parkban vasarnapi
kavéra Osszegyld tarsasag, vagy a Goldmark Koérus, a Marx korok, az a
Rabbiképz6 kidus-terme el6tt 6sszegyilé csoport, aki nem volt hajlandé bemenni
arra a liturgidra, amelyen a szombattartds alapvetd feltétele sem volt meg (pl.
villanycseng6 volt, stb.)1%%, volt valamennyi ,intellektualis vallasos” aspektusa is.
Azonban Magyarorszagon 1990-ig nem lehet a kiilfoldi mintdkhoz képest a
vallashoz val6 visszatérité szervezkedésekrdl beszélni. Ezek tobbnyire csaladi vagy
egyéni probalkozasok voltak.

Az 1990-es évek elején visszatért néhany olyan 60-80-as években vallasossa
valt baal tsuva, aki részt vett az ortodox vallastanitds és a kilfoldiek altal
megalapitott vallasos szervezetek oktaté munkdjaban. E szervezetek koziil a Kollelt

és az Arachimot emelném ki. Mindkett6r6l volt mar sz6, az interjukat elemz6

168 Amelynek nyilvanval6 célja az endogam hézassagkotés.
169 Erdekes médon azok, akik bementek a kidusokra, ma sem ismerik azokat, akik kint

»gytlekeztek”
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részben pedig ujra el6keriilnek majd. A Kollel és az Arachim kimondatlan célja és
elvardsa egy szigortian ortodox vallasgyakorlé baal tsuva kozosség létrehozasa. Az
alija nem jatszik fontos szerepet. El6adasaik, szemindriumaik sordn kevésbé a
hagyomany intellektualis, inkdbb ennek gyakorlati (életviteli) részére
Osszpontositanak. Feltételezésem szerint éppen ezért - kiilfoldhoz képest - példaul
az Arachim, annak ellenére hogy viszonylag nagy tomeget vonz egy-egy tobbnapos
szemindriumra, Magyarorszdgon ,eredményeiben” (ti. baal tsuva mozgalom
termelésben) sikertelen. Ami nem jelenti azt, hogy nincsenek visszatérék, csakhogy
- éppen, mivel ez a vallasba vald fokozatos beletanulds, és nem egy-egy
szemindrium megindité beszédei kovetkeztében jon létre — ezek nem e tomeges
téritdakcio latvanyos eredményei.

Mégis, vallasos zsid6 korokben hasznalatosak az ilyen fogalmak, hogy , baal
tsuva szupersztar”, ,baal tsuva sikersztori” ,baal tsuva porgés”. Ezeket a Chabad
Lubavics és a Kazinczy utcai néhany olyan ,feketekalapos” fiatal rabbijara,
bécherére, vagy e kozosségek minjentagjara mondjak, akiket ugyanaz a vallasos
kozosség még abbol az életszakaszdbol ismer, amikor még magyar nevén
mutatkozott be, nem az Gjonnan kapott héber nevén, amikor még farmerben, nem
kaftanban jart, és legfeljebb horgolt kipat viselt.

Ugy gondolom, Magyarorszagon nincs abban az értelemben baal tsuva
mozgalom, ahogy Danzger a Szovjetuniéra, Izraelre vagy az Egyesiilt Allamokra
vonatkoztatja ezt, de nem a demogréfiai kortilmények miatt, hanem a vallasi
oktatds megszervezése és ennek befogadasa miatt. Ami Magyarorszagon a vallasi
hagyomanyokhoz val6 visszatérés terén tarsadalmi szinten torténik, az legfeljebb
ideiglenes hulldmokban jelentkez6 jelenség. A Baal tsuva hulldmok 1990 utan a
Rabbiképz6, a Bethlen téri zsinagoga, 2000 utdn pedig a Kollel, jelenleg pedig a
Visegradi utcai és a Kéroli téri zsinagoga kortil, konstans médon pedig a Chabad

intézményeiben figyelhet6k meg.

162



VI. Budapesti visszatérés-torténetek

1. A visszatérés-torténetek elemzési szempontjai

Az alabbiakban 50 interjialany visszatérés-torténetét probalom a torténetben
felvet6dd problémdak mentén értelmezni, ugyanakkor figyelembe veszek 202 olyan
esetet, torténetet, amelynek Osszefoglalé tabldzatat e dolgozathoz a doktori
bizottsag tagjai szdmara kiilon mellékelek, azonban a dolgozat mas, elektronikus
vagy nyomtatott formajabol kihagyok. Mivel egyedi torténeteket kordbban mar
publikalt esettanulmanyokban elemeztem (Vincze 2004a; 2004b: 53-79; 2004c: 75-
100), ezennel nem idézek mind az 50 interjubol, csak ezek kozos motivumait,
gyakran ismétl6d6 problémait veszem figyelembe.

Interjiimban, beszélgetés-feljegyzéseimben a kovetkez6é makro-struktarat
véltem felfedezni: 1. A szarmazas kortilirasa. 2. A vallassal valo els6 kapcsolat. 3.
A valldsos életvitelbe valéo Dbeletanulds, beleszocializdlédas, a valldsos
kozosségekbe val6 bekapcsolodds. 4. A mindennapi halachikus életvitel
problémai. 5. Az 1j életformaban létrejové kapcesolatok és konfliktusok, a korabbi
életformabol athozott kapcsolatok mindsége. 6.  Disszimilacié: alija vagy
elvandorlas. 7. ,Kilépés”, ajra ,szakitds” a tradicionalis életmoéddal.

A visszatérés-torténetekben az aldbbi kérdésekre 6sszpontositok:

1. A nyelvhasznélatban tetten-érhet6 viszonyulds a vallashoz (emocionalis,
intellektualis, reflexiv, cinikus, spiritualis, gyakorlati, racionalis).

2. A torténetetek kodositései, hamisitasai, a sajat életvitel , koserolasa.”

3. Hogyan szerkesztédnek bele a torténetbe a sajat korabbi, vallastalan
életforma emlékei?

4. A hélachikus életforma intenzitasa és funkcidja az egyén életében, az errdl

val6 beszédmod. Hétkoznap és tinnep.
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5. A tradicionalis életvitel Osszeegyeztetése a modernizacié kortilményeivel
(hagyomény és modernités).
6. Miként teremt valaki multat, koherenciat, jelentéseket a sajat visszatérés-

torténetben?

3. A szarmazas bizonyitvanyanak magyarazasa és a ,koserolas” retorikai

4. eszkozei

Vallasos zsid6é korokben gyakran hasznélatos a ,kdserolja magit” kifejezés.
Ez vonatkozhat arra, hogy valaki torvényszegéseit miként magyarazza, mivel
Jtisztogatja” sajat cselekedeteit, de vonatkozhat arra is, hogy miként zsidositja sajat
csaladtorténetét, szarmazasat.

Az 1990-es évek masodik felét6l tapasztalhaté, hogy sokan, akik
halachikusan nem szamitanak zsidénak (csak az anyai nagyapjuk, vagy csak apai
agon zsidok), végigjarjak a betérés bonyolult, faradsagos évekig tarté procedurajat
ahhoz, hogy a vallasos kozosségek is elfogadjidk a vallasjog szempontjabol
zsidonak Gket. Sajat felmérésembdl 202 vallasos helyeken megfordulé kozott 24
betéré van. Az adathoz hozzatartozik, hogy e felmérésben még szerepel 6 olyan
halachikusan nem zsid6, akit apai d4gon a reform kozosségben valldsos zsidénak
tartanak. Viszont létezik egy masik csoport, akik: 1. ténylegesen nincsenek
tisztdban a sajat szarmazdsukkal; 2. nem is akarjdk tudni zsidé felmendiknek
aranyat; 3. ismerik, de hamisitjdk szarmazéasukat; 4. ismerik a szarmazasukat, de
masoknak ennek bizonytalansagat mondjak.

Azaz, jelenleg éppen a szocialista évtizedekben tapasztalhaté tagadas,
leplezkedd, rejtezé identitds ellenkezdje figyelheté meg, amikor ezuttal sokan
akkor is zsid6vé akarnak lenni, ha ennek vallasjogi feltételei nem teljestilnek.

Mivel az ortodoxia Magyarorszagon nem ad lehetSséget a betérésre, ezért a
neolog vagy reform betérés lehet6sége marad, amelyet a magyarorszagi ortodoxia

viszont nem ismer el, a reformot pedig egyel6re Magyarorszdgon egyik hitkozség
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sem fogadja el, ugyanakkor kozismert, hogy az 50-es évektdl jelentésen megnétt a
vegyes hdzassagok szdma, amelyeknek kovetkeztében, ha az apa a zsido fél, a
szarmazasi vonal nem elfogadott. Ilyenkor jon el6 az a visszas helyzet, amelyben
a visszatérni kivané ,hamisit”, vagy az intencidjanak megfeleléen alakit at a
torténetben. Novéak Attila riportjdban: ,a vegyes hizassigokbol szdrmazo, késébb
valldsossd vilt fiatalok nagy része ontudatlanul is valogat csalddtagjai kozott, és -- zsido
emlékek utin kutatva, a sajdat valasztds kulturdlis-genézisét megkonstrudlva — felnagyitja,
tildimenziondlja a zsido fél (olykor csak egyetlen nagysziild) jelentdségét, mig a nem zsido
fél torténete, hatdsa, alakja hattérbe szorul, gyakran el is tinik, vagy judaizalodik (...)
valamiféle hamisan  értelmezett lojalitdsigény a csalddtorténet wvalos —elemeinek
elkenddzésére, tehit siilyos élethazugsigokra késztetik a fiatalokat, mintha megint baj lenne
a szarmazassal.” (Novak: 2001: 4)

A torténetekbdl lathat6, hogy ,megint baj van”, nemcsak a szdrmazéssal,
de a papirral is.

A torténetek szarmazassal valo inditasa mintegy legitimizacioként szolgal a
visszatéré szdmara a ,zsidova lenni” intencidjanak pozitiv feltiintetésére, illetve
sajat személyének a jihuszra (jo szarmazasvonalra) sokat ad6 kozosségbe valo
gordiilékeny befogaddsara. Azok az élettorténetek, ahol a szdrmazds nem
homogdm vagy mnincs rd bizonyiték, az interjiszovegekben rendkiviil
kikerekitettek, részletesek, melyet valdszintileg a gyakran feltett kérdésre valo
gyakori ismételgetés konstrualhat egyre meggy6z6bben koherensebbé. Ezért a
kirekesztés elkertilése érdekében legtobbszor az anyai ag felmendit részletezik,
kodositik vagy igazoljak leginkabb. Legtobbszor azonban a zsidésagot igazold
papir hidnyzik. Masrészt - emocionalis appellacioként - gyakran hivatkoznak a
csaladjukat ért haboras pusztitdsokra, melynek sordn elttintek a papirjaik, vagy
amely kényszerkikeresztelkedéshez vezetett. Természetesen ez legtobb esetben
igaz is, viszont ezekre a problémakra a hdbort utdni rabbinatusok adnak

megoldéasokat.
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(Az interjarészletekben &lmonogramokat haszndlok, egyértelmiien
azonosithaté konkrétumokat altalanositok.)
1. A. B. (23, férfi): Elvalt sziil6k gyereke, a csaldd most ateistanak vallja magat, az
apa reforméatus csaladbol szarmazik, kiilféldon él, az anyai nagyanya akarta a bar
micvajat megtartani, elmondésa szerint ekkor dertilt ki, hogy az altala kovetett
péntek esti ritusoknak a zsidosagaval van kapcsolata. Az anya szamara a zsidosag
,bélyeg”, amelyet tagadassal és kikeresztelkedéssel probél feloldani. Anyja
akarata ellenére iratkozott at dllami iskolabodl zsid6 iskoldba. A csalddot ismeri a
zsido kozosség. A. B. a bar micvajara késziilés soran pajeszt novesztett, csak
kipaban jart, kortlmetélték, 3 év mulva - elmondasa szerint nagyanyja halala
miatt - levagatta a pajeszat. “Szerencsére anyai nagyanydim zsido volt, igy nem kell
betérnem. Persze senki sem volt valldsos a csalddban, én 13 éves koromban tudtam meg,
hogy zsid6k vagyunk, voltunk, a bar micvdm el6tt. De kardcsonyt soha nem tartottunk. Es
sok szép dolog volt azért. Az nem igaz, hogy nem éltek a hagyomdinyok, lehet, hogy a
sziileink féltek beszélni rola, mert nem akartdk tudatni, hogy zsidok vagyunk, de én mindig
nem kardcsonyi, hanem chanukd-ajandékot kaptam.”
2. B. N. (21, férfi): Nem gyakorlo keresztény csalddboél szarmazik, két masik
testvére is baal tsuva lett, sziileit, nagysziileit nem ismerik a budapesti zsido
kozosségekben, zsid6 szdrmazasukra nincs bizonyiték, betérnie mégsem kellett, a
Chabad Lubavicsnél kortlmetélték. B. N. kamaszkordban ismerkedett meg a
Chabad Lubavics irdnyzattal, ahonnan ugyanolyan gyorsasaggal elmenekiilt, mint
amilyen intenzitassal és hirtelenséggel belépett. ,Rendes katolikus csalddban néttem
fel, megkereszteltek, voltam elsé dldozo, nem jdartunk folyton templomba, de a zsido
szdrmazdsrdl nem esett szo. Valamelyik nagyanydm zsidé volt, de mdr ki tudja mikor,
kikeresztelkedtek. Arrol igazan nincsenek papirjaim, hogy ki volt zsido, a névérem taldlt
valamit a pozsonyi levéltdirban, amit az Oberlander le is ellendrzott, de nem taldltak meg.
Utdna kell pontosan jdrjak, mert, tudod, a zsidoknak nagyon fontos a papir, a szdrmazist

igazolni kell. A nagysziileim mdr keresztények voltak (...) Ebben az 1j zsido korben
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mindenki a Holocaust torténettel jon, a borzalmakkal, nagysziilok tetovildsdaval, nekem
ilyen sztorim nincs. Még ez sem...”

3.G. R. (20, férfi): Baratai szerint néhany évvel ezel6tt ,filoszemita nem zsidonak”
vallotta magat. Sziilei katolikusok, G. R.-t megkeresztelték, és elsésorban azért
nem akart betérni, mivel biztosra tudja, hogy 6sei zsidok voltak. (Mégis: nem
reform helyen is felhivjadk a Toérahoz.) Titkos orokbefogadasanak gondolata is
gyakran foglalkoztatja. (G. R. nem az egyetlen, akit olyan baal tsuvéként tekintek,
aki a leplezked6 magatartds, odatartozas, beépiilés stratégidjat gyakorolja ahhoz,
hogy bédl tsuvanak fogadjdk el.) Elmondasa szerint kérhazban metéltette koriil
magat. Frdemes odafigyelni a szarmazast argumentalé elemekre. ,Anyai
nagyanydam nagyanyja biztos zsido volt, a nagyanyam padldsin taldltam egy régi menorit,
ami legaldbb 100 éves.(...) De a hdbori eldtt, aki tudott, gyorsan kikeresztelkedett. Persze
legtobbeken ez nem segitett. (...) Sajnos nekem is, mint sok mds sorstarsamnak, elvesztek a
papirjaim, igy mindenhonnan elkiildenek. A Lubavicsiek otszor kiildtek el, mert nincsenek
papirjiaim. A Lubavicsiek egy szekta! (...) De akkor vajon miért volt mendrink, meg
emlékszem, hogy a nagyanydmékndl Hiisvét koriil nem hiisvéti, hanem peszichi szokdsok
voltak, pdszkdval, meg minden. ”

V. K. (24, né): A csaladban nem titkoltdk a zsid6 szarmazast, csak err6l a mai
napig nem beszélnek. V. K. baratainak tobbsége nem zsid6 vagy betérni vagyo
zsid6. Korabban kizdrdlag nem zsidok kozott élt, ahol - sajat elmondasa szerint --
problémat jelentett szamara ,mdéssdga”, nem odatartozdsa, a ,magyar” szot is
idegennek érezte bnmagara vonatkoztatni. Torténetét masokkal szembeni el6nyos,
»~magabiztos” helyzete irja: , Apukdim kohén szdrmazdsu, s meg is volt a bir micvdja, de
14 éves kordban meghalt az apja, s ezzel a valldsi élete be is fejezodott. Anyu csalddja tiszta
ateista, apja nem zsido, csak az anyja, de sosem beszéltiink a zsidosigrol, mivel mindketten
ateistdk, habdr apdm ateizmusdrol nem vagyok meggydzddve. Otthon semmit sem tartunk,
de soletet szokott fozni anyu, meg vannak zsidos szavai, monddsai.”

A. D. (34): A szarmazasrol sz6l6 motivum itt a legsztikszavibb, csaladja kozismert

budapesti zsidé csalad. ,A pedigrém teljesen tiszta, mindkét dgrol tiszta sor!
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Hagyomanyt otthonrol mégsem kaptam, nem beszéltiink rola, a baritaimmal szemben
tudtam, hogy zsidok vagyunk (....) A szédert minden évben megiiltiik, amig a nagynéném
élt. ”

Tobb olyan férfit ismerek, akik ,zsidénak oltozve” (cicesz, fekete kalap,
szakall), kellékekkel ellatva jarnak hétkoznap tanulni, pénteken, szombaton
ortodox zsinagégaba. A Térdhoz soha nem hivjak fel, a minjenbe nem szdmoljak
be ket stb.170

A zsinagbgak szarmazés-leellen6rz6 politikaja a Soa utani bizonytalansagok
és a jelenlegi filoszemitizmus miatt egyre Kkiterjedtebb informélis technikakat
alkalmaznak: 1. A Chabad azonnal dokumentumokat kér, vagy a rabbinatusuk
altal levéltarakon keresztiil kinyomozzdk a geneoldgiat. Amikor példaul legutdbb
egy férfirdl kidertilt, hogy zsid6 neve ellenére héalachikusan nem zsid6, a rabbi
hatdrozottan elkiildte. A lanyokkal szemben ,engedékenyebbek”, ugyanis a
lanyok nem relevansak a Téraolvasés, vagy a minjen szempontjabdl, mésrészt - az
outreach-politika szerint - megvan a lehet6sége, hogy (zsido) férfiakat vonzanak a
kozosségbe. 2. A Visegradi utcai, a Kazinczy utcai zsinagogakban nyiltan nem
kiilldenek el senkit, azonban nem-zsidoként kezelik 6ket, azaz nem lathatnak el
ritudlis funkcidkat, de tanulhatnak, és részt vehetnek a kozosségi programokon. 3.
Vannak mds neolég helyek, amelyek arrél hiresek, hogy ,alig jarnak oda zsid6k”.
4. A reformoknal elegend6 az apai 4gon szamitott szarmazas.

Sokszor azonban tényleg nem deriil ki a szarmazas, és olyan népszert,
egyre folklorizal6dé torténetek keringenek, melyek szerint olyanokrél dertilt ki
évek mualva, hogy halachikusan nem zsidok, akiknek maér rabbi-diploméjuk is
volt. Ugyanezzel a problémaval szembesiiltem a sajat interjaim szelektalasakor,

ugyanis sok interjialanyom torténetében -- abban az esetben, ha err6l sem sajat,

170 Nyilvanvalé nem-zsidoként kezelés esete az, amikor nagy nehezen reggel dsszejon a 10
feln6tt férfi a minjenhez. Azonban az imat mégsem kezdik el, mert az egyikiik T.B., aki noha
sokféleképpen, folyamatosan magyardzgatja szarmazasat, mégsem szamolhatnak be a

minjenbe.
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sem ,hivatalos” rabbinikus ,bizonyiték” nincs, vagy erre az illet6 nem adott
alkalmat -- voltaképpen bizonytalan a szarmazas kérdése. Ebbél kifolyélag -
vallasjogilag — kérdésessé valik a baal tsuva statusa is, ugyanakkor, ennek
ellenére figyelembe kell vennem a csoporthoz valé odatartozasat, a baal tsuvaként
val6 viselkedését és az ekként val6 elfogadésat.

A torténetekben gyakran megfigyelt onreflexiok soran még egy fontos
~Kkoserolasi” technikat lehet kiemelni: az interjaalanyok legnagyobb tobbsége
pontosan ismeri a kordbbi ,hogyan tudtam meg, hogy zsidé vagyok?”, "ki szdmit
zsidonak?” , kinek milyen a szdrmazds hdttere?” témaja szociologiai, pszicholégiai
tanulmanyokat, esettanulmanyokat, felméréseket, s gyakran ©Onmagukrol
konstrualt torténeteikbe beivédik e tarsadalomtudomanyi vizsgélatok szempontja,
beszédmoddja, terminolégidja, érvelési modja. Amint lathaté volt, a fenti
torténetekben el6kertilnek a hagyoméanyérzé életmoéd elemeinek produktiv
felidézései, melyek a késobbi életatrol visszatekintve egyre szinesebb jelentéssel
telitédnek, példaul: ,nagyanydim eljirt a zsinagogdaba”, ,szokott séletet fézni”, ,voltak
zsido szavai, monddsai”, ,karicsonyt nem tartottunk”, ,a szédert minden évben
megiiltiik, amig a nagynéném élt”. Nem tartom kizartnak, hogy a torténetekben
ezeknek a hagyomanyelemek felidézése, szinezése, kiemelése voltaképpen egy
ellenreakcioként miikodik az 1980-as évek utan megjelent ,hallgatds”, ,,a zsido
téma tabuizéalasa”, ,multnélkiiliség”, ,hagyomanyveszteség” ,teljes asszimilaci6”,
»,a magyarorszagi zsidosag haldla” tematikdju  tarsadalomtudomanyi
tanulmanyokra, illetve ezek kés6bbi sajtoreflexidjara. Példaul, mig az 1980-as
évekbeli kutatasok szerint ,a Soa-talél6k masodik generacidjanak” viselkedését
traumatizaltként tételezték (vo. Virdg 1984, 1994; Er6s 1988, 1992, 1996,), és a sajat
zsidosagukkal valé szembesiilést , konfliktusokkal”, , komplexusokkal terheltnek”
mutattdk be (Kovacs 1985: 131), melyben a csaladtorténetek - terapeutikus céllal
val6 -- felelevenitése gattoré vivmanyként szerepelt (Erés 1992 93-95), addig ,a

harmadik, negyedik generaci6” mar - e tudomanyos kutatasok ismeretébdl (is)

adod6 tudatossaggal - egyrészt a sajat torténete hatterének felépitéséhez
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felhasznalja a kutatatasok konklaziéit, (v6. pl. a ,,hany éves korban tudtam meg,
hogy zsidé6 vagyok” természetes, fesziiltségmenetes beleszerkesztése,
megmagyarazdsa), masrészt tullépni szandékszik ezeken és még tobbet (ti. zsido
csaladi hagyoményokat) akar felmutatni, példaul azéltal, hogy kiilon aldhtzza
(,én bezzeg!”) a nem kardcsonyi, hanem chénuka ajandék konfrontaciéjat, vagy a
csaladtorténetbe val6 szerves beillesztéssel felnagyitia a menodra, a széderest, a
jiddis szavak zsid6 szimptomakra utalé emlékét.

A mér emlitett Kovacs Andrés altal végzett felmérésben a ,visszatérék”
szarmazasarol szolo felmérési adatok szerint a szdrmazasi homogenitds és a
hagyomanyokhoz val6é visszatérés nincs egyenes kapcsolatban, s6t a
hagyoményokhoz valé visszatérés tendencidja éppen a legvegyesebb szarmazasa
tiatal generaciéban figyelhet6 meg (amely 66%-ban inhomogén szdrmazésu). Ez
az adat azért problematikus, mivel annak ellenére, hogy 6 generaciés szarmazasi
vizsgalat alapjan allapitjak meg a szerz6k a szarmazasi hatteret, nem jelzik kiilon a
halachikus szempontbdl relevans anyai 4gat. Igy a nem teljesen homogén
kategoriakat, melyeket a sziil6i 4g nemétdl fliggetleniil, a nem zsid6 felmendk
szamdanak aranyabol kiszamitva kulonitenek el (szekuldris, kitért, vegyes,
beolvadd), a zsid6 vallasjog szempontjabél megallapitott baal tsuva status
szempontjabol nem tudom hasznalni, legfeljebb irdnyadé tendenciaként. Ett6l
kezdve azok az adatok sem hasznéalhatok, ahol a felmérés Gsszeveti a szarmazas
homogenitidsanak aradnyat a tradici6érzés mértékével (vo. Kovacs 2002: 20, 27, 37).

A ,koserolas” harmadik feltting tiinete a nyelvhaszndlat. Amint valaki
bekertil a valldsos zsid6 ,porgésbe”, viszonylag hamar elsajatithatja azt a bels6
zsargont, ami a héber vallasi terminusokbdl és a jiddis szlengbdl tevédik tssze. Ez

idénként olyan nevetséges helyzetekhez is vezet, amikor az illet§ rossz
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jelentésben, rossz kiejtéssel haszndlja a kifejezéseket, azaz ,keveri a kadist a
kidussal” vagy ,,a mechicat a mecicaval”.17!

Ugyanakkor két idegen péarbeszédében azonnali fordulatot okoz e bels6é
zsargon leleplezése sordn a zsidoként valé azonositas.

Egy negyedik ,koéseroldsi” technika lehet az is, hogy sokan a
visszatérésiikkor kapott héber nevet kezdik hasznélni. Lévén, hogy ha korabban
»polgari neviikon” voltak ismertek, ezt nem egyszert elfogadtatni a zsid6 vallasos
kozosséggel, ezért tobbnyire idegeneknek mutatkoznak be ezen a néven, e-mail
cimiikben, loginokban haszndljadk ezt a mnevet!”? Amint a kerekasztal-
beszélgetésben olvashaté (Appendix 6), a neolég rabbi tgy prébalta lazitani a
konfliktusos helyzetet, hogy a Chabad és EMIH rabbijanak megjegyezte: , Slomot
még Maté korabol ismerjiik”. Az, hogy a kozonség ezt kirobban6 nevetéssel fogadta,
azt jelzi, hogy voltaképpen az a baal tsuva status (4ltalaban véve, és nem a Chabad

rabbijara vonatkozéan), amely tugymond ,talkompenzédlva reprezental”

171 A kadis a gyaszol6 sziileiért mondott kozosségben mondhat6 imdja, vagy a liturgia adott
részének lezarasa, a kidus a szombat vagy az iinnepnap megszentelésére mondott ima, de
koznyelvben a kidus a borra mondott aldas, €s a liturgia utani siitemény, bor éneklés alkalma.
A mechica a férfiakat és ndket elvalaszt6 fal, fiiggdny vagy racs, a mecica, pedig a
koriilmetélés soran kibuggyand vér kiszivasara hasznalt kifejezés.

172 Egy szituacié: péntek este zsinagégabo6l hazafelé menet talalkozunk egy masik
zsinag6gabol jove, a sajat kozosségén kiviil ,baal tsuva szupersztarnak” nevezett férfival,
aki teljesen valldstalan csalddbdl, viszonylag gyorsan kaftanos, feketekalapos zsidéva
valtozott. Az illet6 kovetkezetesen héber nevén szolittatja magat, ,polgari nevén” csak a
jesivaba menése el6tti ismer@sei ismerik. Mi harman voltunk, 6 egyediil. Mivel a veliink
léevs egyik férfival csak latasbol ismerték egymast, neki bemutatkozott: ,Sziklis Eliezer”
Erre a masik férfi, azonnal korrigalt: ,,Hogy vagy, Zsolt?” A ,baal tsuva szupersztar”
érzékelte a cinikus korrekciét, azzal ,koéserolta” magat, hogy a kevésbé vallasos férfinak
szokvéanyos héber fordulattal vélaszolt, amelyet ez - mivel nem tud hébertil - lehet meg

sem ért: ,Bdruch Ha Sem (Hal’ Istennek/ Aldott legyen a név), jol vagyok.”
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beszédmodban, viselkedésben, hirtelen jott szigortsagaval és megvetésével
mindaz irdnt, ami nem , glatt késer zsid¢”, sokféle komikumra ad lehetSséget.1”3
A Dbaal tsuvak esetében azonban, a név héberesitése még nem akkora jelent6ségti,
hogy ez példaul osszevethetd legyen - a tudomanyos szimmetria kedvéért -- a
hagyomanytél  valé6  elszakaddas  id6szakdban  torténé  nagymértékd
névmagyarositadssal. Ami viszont ennél sokkal konkrétabban megragadhato, az a
tény, hogy a baal tsuvdk gyerekei szamara kizarélag jiddis vagy héber nevet
atirasban jegyeztetik be.
Magyarorszagon a zsid6 vallasos névadasnak két probléméja is van. Mivel a
zsid6 vallas szerint a nevet - rontds-veszély miatt - nem szokds 8 napos kor el6tt
nyilvanossagra hozni, ugyanakkor Magyarorszagon a koérhazban a gyerek
bejegyzésekor hivatalosan kotelez6 egy nevet megadni, a vallasos zsidok azt a
kiutat valasztjak, hogy a hivatalos szerveknek egy névpétlé jiddis vagy héber szo6t
adnak meg. Példaul ilyeneket, hogy ’gyerek’, ‘csecsemd’, ‘kicsike’. A ritudlis
névadéas utan pedig, adott Osszeg ellenében ,meggondoljak magukat”, majd
kicserélik ezt a valodi névre.
A masik probléma, hogy Magyarorszagon, csak hivatalosan bejegyzett nevet
lehet a magyar allampolgar gyerekeknek adni, e névlistan pedig nem tal gyakran

szerepelnek a héber vagy jiddis fonetikus atirassal irt nevek. A sziil6k ilyenkor

173 Példaul: komikus helyzet volt, amikor egy - askendzi, hagyomanyos ortodox, Kazinczy
utcai - baal tsuva férfi hangosan magyarazta, hogy kénytelen elmenni New Yorkba
pészachra, mert a Hanndban (Budapest minden askenézi altal legkéserebb éttermének
tartott helyén) nem tud enni, mivel ott esznek maceszgombodcot pészachkor. Voltaképpen
ezt meg is lehetne indokolni azzal, hogy 6 New York-i haszidok kozott tanult, ott tért vissza,
és e szokds szerint nem brocholhat a maceszre (ami a macesz martogatasanak tilalmat jelenti
szfardi szokds szerint). Csakhogy az illet6 férfi egy héttel e beszélgetés el6tt ndlam gond
nélkil megette a francia sajtokat, annak ellenére, hogy sz6ltam, hogy nem ez a késer sajttal.

174 Példaul: Aron, Abel, Beniamin, Chana, Dvorah, Jakov, Liéra, Mendel, Sarah, Slomo, Usi,

Tamar.
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indoklassal ellatott levelet irnak az adott hivatalba, és miutan megkapjak az
engedélyt, a név Magyarorszdgon bejegyzetté vélik. (S6t, keresztény szokashoz
hasonléan, még névnap datumot is kap.) Olyan esetekr6l nem tudok, hogy a
névbejegyzési kérelmet elutasitottak volna. Ezzel az eljarassal szintén az id6zités a
gond, mivel az Gjsziilott neve titkos és ezt csak meghatarozott rituélis pillanatban
(a lanyok esetében névadaskor, fitknal koriilmetéléskor) lehet el6szor kimondani,
ezért az engedély kérvényezése és ennek elfogadtatasa szintén idébeli zavarokat
okoz.

Osszefoglalva: a jihuszra és zsid6 tudéasra érzékeny valldsos zsid6 vilagba
bekeriilni vagyok visszatérésiik sordn szdmos alkalommal keriilnek olyan
helyzetbe, amikor err6l bizonysagot kell tennitik. Mivel Magyarorszagon mind a
szarmazas, mind a zsidé hagyomdanyrdl valé tudas foltozott, a baal tsuvasag
sokszor jar kiviilr6l szerzett felemas, komikus ,koserolassal”. Az esszencialista
felfogasban gyokerezd identitds efféle koseroldsa presztizs ranglétrdkhoz,

konkurenciaharcokhoz és disszimilacidhoz vezet.

3., Els6 talalkozas” a vallassal

A ,miként lesz valakib6l baal tsuva?” kérdés sokkal konnyebben
megvélaszolhat6, mint az, hogy ,miért”, ez pedig ritkdn bonthat6é le egyéni
~felismerésekre”, 6nmagatol jové vallasi ,ontudatra-ébredésre.” Egyrészt, mivel a
visszatér6 altalaban mar készen talal egy erre kiépitett vallasos infrastrukturét,
masrészt egy felé iranyul6 visszatérité6 kampanyt, amelyhez lényegesen hozzéjarul
a személyes kapcsolatok szerepe (akik tobbnyire bekapcsoljak O6ket ezen
intézményekbe is). A visszatérés-torténetek fontos nyito6 sziizséje a szdrmazas és a
,shogyan tudtam meg, hogy zsid6 vagyok” mellett, az ,els6 taldlkozasom a

zsidosaggal” torténete.
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Ennek a nyelvhaszndlatnak két jellemz6jét emelem ki: a szerelmi torténetek
terminol6giajat és a dichotomikus, etnocentrikus megfogalmazas modot.

A visszatérés-torténetekben az ,én és a vallas” viszony elbeszélésekor a
szerelmi torténetek terminolégidjahoz hasonléan nyomon kovethetdek az ilyen
kifejezések: ,nélkiile”, ,a talalkozas”, ,a kozeledés”, ,az egymasra talalas”,
~terhelt, vagy boldog egytittélés”, ,hiiség” ,megtaldltam, ami nekem rendelve
volt”, ,eltavolodas”, ,elhidegiilés”, ,szakitas”, az ,elszokés”, ,csalédas”, ,nem
tartott sokdig”, ,biztam benne”, ,nem jott Ossze”. E torténetekben f6- és
mellékszerepl6kként -- akarcsak egy romdancban -- az egymaésra-talalas koré
szervez6dve felttinnek a konfliktusokkal terhelt kapcsolatok a sziil6kkel,
élettarssal, iskolaval, munkahellyel vagy egyéb ,harmadikokkal”, akikkel a
romanc torvényszertiségei szerint meg kell kiizdeni a szeretett 1ény miatt.

E torténetekben szerepld taldlkozasi helyek, alkalmak, mediatorok, sot
Jjelek” sokszor az élettdrténet, megtéréstorténet soran egyre elmélytilébb
jelentéssel telitédnek, helyei, terei emociondlis toltetet nyernek, alakjai
heroizalédnak, vagy éppen forditva: ha a visszatéré késébb kitért, ugyanez a
szimbolikus elem negativ el&jelet kapva a késébbi élettorténet perspektivajaban
démonizalodik, vagy egyszertien az ,agymosas”-ra val6 hivatkozas felmentésével
irracionélis cselekvésként ir6dik at.

A nyelvhasznélat ezekben a részekben dichotémikus, amelyben gyakran
kimondva elkiilonul a ,kiilvilag” és az ami a ,bels6t”, ,sajatot” (kozosséget,
értéket, ,sajat” szokdst, ,sajat” orokséget) jelol. Ez utébbinak a megnevezése
sokkal pontatlanabb, homalyosabb, emociondlis szinten fogalmazédik meg. A
kilvilag viszont verbélisan pontosan ,feltérképezett”, démonikusan ,idegen” (ti.
a sajat népen kivili), ,tisztatalan” (tréfli). Tobben megfogalmaztik, hogy nem
értették miért, de az Gjonnan megtaldlt zsidé kornyezetben (azaz, példaul a
Chabadnal, Szarvason, a zsinagégaban, a UJS-ben) ,otthon” érezték magukat.
Ebben a - tulajdonképpen nyelvileg és intellektualisan még meg nem tanult -

svilagban” kozlekedni tudtak. A kiulvilagot ezzel szemben rendetlenség,
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identitasprobléma, antiszemitizmus és ellenségek jellemzik. A vallasrol valo
beszédben a megtérés tobb esetben tugy jelenik meg, mint e tisztatalan vilagbol
valo felismerése ,az egyediili igazsdgnak.” Ez a beszédméd erételjesen
etnocentrikus szemléletet tiikroz, és a keresztény megtéréstorténetetek spiritudlis
élményre épiild leirdsara emlékeztet.

Alabb lathato, hogy a ,hagyomanyos” zsid¢ életforma ritmusa szerint, ha
valaki belesziiletik a vallasgyakorlatba, a csaldd szokasai (hagyomanyértelmezése)
jelentik a valldsos életformaval valé talalkozast, amely kés6bb mérceként,
legalabbis viszonyitési alapként szolgalhat a zsinag6gai kozosség, a chéder (zsido
iskola), jesiva, mdas intézmények és mas csaladok szokasaihoz képest. Ezzel
szemben azok, akik felnéttként tanulnak vissza, el6szor valamely intézmény
szokésait, hagyomanyhoz valé interpretativ viszonyat és ennek szemléletét
tanuljak meg, s ha a visszatérésiik hosszabb tavi, akkor - éppen forditva, mint
belesziiletettek szocializacids struktarajaban -- ebbdl az intézményes kozegbdl
tanulva viszik at a kés6bb alapitott sajat ,zsid6 csaladba” a hagyomany
értelmezésének, gyakorlatanak szemléletét.

1. L. J. (38, férfi): Nem vallasos, de er6s zsido identitassal rendelkezé
csaladbol szarmazik, nem volt bar micvaja, felnéttkorban lett koriilmetélve,
foglalkozédsa és érdekl6dése is koti a mai valldsos zsid6 intézményekhez. ,A
Chabad megtetszett az elejéen. Vidamsag wvolt, odajottek, beszélgettek, tanitottak. Jo
néhanyszor megfordultam a reformoknadl is. Nem tetszett. Ezért jarok ide. Most éppen
foként a Visegradi utciba. De a Chabddba is gyakran lemegyek. Nem koteleztem el magam
mellettiik, mert nem értek egyet mindennel, de nem is kell. Mindenki azt mondja, hogy
utdlja Sket, de sok fiatalt 6k inditottak el, és mai napig olyanokkal taldlkozom ott, akik azéta
elmentek, és fikdzzdk — a messidshitiiket, rebbézésiiket. De tanulni és szorakozni
visszajdarnak”.

2. E. Sz. (25, n6): Zsid6 tarsadalomtudomanyi érdekl6dése, olvasottsdga adja
torténetének ,terminusait”, logikdjat és magyarazatait. Torténetével kisértetiesen

hasonlé magyarazatot és beszédmoédot olvashatunk Vajda Jtlia és Kovéacs Eva
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tanulmanyéban, amelyben a zsid6 iskoldba atkertilt gyerekek, sztil6k az Gjonnan
alakult zsid6 iskolakrol adott helyzetképét és értelmezését olvashatjuk (V6.
Kovacs-Vajda 1996: 114-128): , Akkor megkérdezte a nagynéném, hogy akarok-e zsido
iskoldba menni. Akkor alakult a Lauder meg a Wesselényi'7. En nem is tudtam mi az,
hogy zsido, csak tudtam, hogy valami ziir van ebben, de akartam, mert nem éreztem jol
magam a régi suliban. Valamiféle mdssdg tudatom volt, biztos. Az iskoldn keresztiil
mentem Szarvasra, és itt kezdtem kozeledni a valldshoz. Itt ismertem meg K.L.-t, és 6 vdlt
a mesteremmé azota. Neki kdszonhetem, hogy nem drogozok, hanem valldsos életet élek. ”
3. V. K. (24, n6): Szoval, az unokateséim jartak mdr egész kicsi koruk ota Szarvasra, és
eqyszer —anyuék megkérdezték télem és a tesomtol, hogy nem  akarunk-e
elmenni. En akartam, 6 mnem, és ott ért az elsd ilyen  vonatkozdsti
élmény/tapasztalat.  Jol  éreztem  magam  ott,  mert  nagyon  kedves
szobatdrsaim  voltak, akikkel a mindmdig joban vagyunk, és bar igen
ritkan, de Osszejarunk. Ezutin nagy hallgatis kovetkezett, eqyszer az egyik szobatirsam
(mégSzarvasrol) elvitt az UJS-be, de hit ott senkit sem ismertem meg, csak megtudtam,
hogy van ilyen is. Igazsag szerint utdna nem emlékszem, pontosan hogy voltak a dolgok, de
talan 1gy, hogy kaptam U]JS leveleket, de mar nem tudom, hogy keriiltem a listdra, és ott
hallottam az Alefbeth taborrol. Oda nagyon el szerettem
volna menni, mert nagyon érdekelt a wvalldsi része a dolognak. Oda el is
mentem, s ott is megismertem 1j embereket. Utdna dsszeszedtem minden
batorsigomat, mert és lementem még egyszer Szarvasra (az UJS-esre). Ott
megintcsak 1ij emberekkel taldalkoztam, valamint T-vel, akivel,
egyiitt kezdtem el jarni zsinagégdba . Es igy kozeledtem a valldshoz.

4. B. N (21, férfi): , Az egész 1igy kezdddott, hogy a névérem kezdett jarni a Chabddhoz,
tanulni, majd kapcsolata lett eqy izraeli fiival, eljottem én is Izraelbe, majd a névérem
hatdsdra elmentem a Chdbddhoz. De ez titkeresés volt, sokfelé jartam mdr. 3 évvel ezeldtt

keriiltem kapcsolatba az Oberlander rabbival, aki tanitani kezdett, innentdl sinen voltam,

175 1990-ben alakult két 12 osztéalyos zsid6 iskola. Az elébbi , vilagi zsid6”, az utébbi vallasos

szellemtinek definidlja magét.
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mint Jozsef Attila. Haszid lettem. Fekete kalap, kaftan, volt itt eqybdl minden. Megvolt a
brit mila Oberlandéknal a konyhaasztalon, héber nevet kaptam, tartottam a sibeszt, kosert
ettem, ,elkapott a gépszij”. Sok kiilsé vonds elkapja itt a Chabddndl az embert.(...) Aztdn
elkiildtek az Egyesiilt Allamokba jesivdba tanulni (...) innen megléptem, (...)most egy
modern ortodox zsinagogdba jarok.”

5. K. N. (27, nd) Kklasszikus, ,szimbolikus tradiciokovetsé” nagypolgari zsido
csaladb6l szarmazik, akik nagytinnepekre eljartak zsinagoégaba, allami
gimnaziumba jart, egyediilallo, snmagéat tobb izben nevezte ,gyodkérkeresének”.
Az imakonyvet nem tudja olvasni, allitdsa szerint magyarul imadkozik. , De
igazdbdl egy jelet kaptam,(...) mert engem kordbban sosem érdekelt az Ordkkévald, sét
karomkodtam is a nevével, de egyszer nagyon ki voltam borulva, zokogva jartam az
utcdkat, a Dundnak akartam menni, és akkor jott szembe velem egy osztalytarsam éppen
(...) és elvitt egy péntek estére a Bethlen térre. Eletemben nem éreztem magam olyan
boldognak, mint akkor ott, ahogyan énekeltiink.(...) Ezt jelnek vettem az Ordkkévalotdl, és
azota hiszek benne, sugdrzik bennem a szeretete.(...) Ez a lényeg, a hit, nem az, hogy
milyen nyelven mondasz dlddst, (...) nem a sok torvény a lényeg, hanem hogy érzed-e a
szeretetet...”

K. N. megtérésének kissé dramai spiritudlis-emociondlis indoklasa,
csodakeres¢ értelmezése egyes reform kozosségekben rendkivil meggy6zo6,
meghat6doé recepcidra szamithat, viszont ugyanez a vallomas egy hagyomany&rzé
vallasgyakorlé kozosség el6tt a (zsid6) vallasossagra vonatkozé kételkedésre
adhat okot. Tekintve, hogy K. N. vallomasdban éppen a zsid6 hagyomany
tobbségi elemeit, s6t ennek tanulasat is elutasitja, visszatérése, valldsossdga a
halachdra alapulé vallas szempontjabol ,elégtelennek”, ,inautentikusnak”
hangzik.

6. E. M. (30, né): ,UJS-ben kezdtem, de volt eqy olyan magyartandrom, aki
pozitivan nyilatkozott a magyar zsido értelmiségrol, és ez szamomra vonzova tette a zsido
elit képét. (...) Azt mondhatom, hogy a zsidé magyar irodalmon keresztiil vdlt egyre

vonzobbd ez a rejtély. Majd bardtokon keresztiil keresgélni kezdtem, és amikor
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megismertem a pdrom, felerdsodott bennem a vagy, hogy kozeledjem a vallashoz. Meg
akartam tanulni imddkozni, alddast mondani, és kosert tartani. Mindent akartam csindlni
is. Eleinte oda jdartam, ahol lazabbak voltak, mert feszengtem, hogy valamit nem tudok,
vagy rosszul csindlok, aztin az autentikus forrdshoz mentem tanulni. A Kazinczy utciba.”

7. N. T. (37): sziilei aktiv kommunistak voltak, N. T. elmondésa szerint
deklariltan ateistdk, akik ,tizzel-vassal” irtottdk mindazt, ami a wvallasra
emlékeztet. Nagyapja illetve az anyja névére nem jott vissza Auschwitzbél. Eleinte
példaul az anyja tiltotta a N.T. nagyanyjat attdl, hogy unokajat megtanitsa péntek
este szombati gyertyat gyujtani. ,Az anydm nem értette, miért jarok a nagyival
zsinagogaba, eleinte nem a wvalldis miatt mentem, csak kivincsisigbol. A nagyi
Auschwitzbol jott vissza. Megtanultam a nagyitol gyertydt gyujtani, meg az alddst,
mindent. Ma a gyerekeimnek megmutatom, mi a zsidosdg, és ezt jo élményeken keresztiil
adom dt nekik. Ok mdr mdsképp tanuljdk. Nekik ez természetes, nem kell megkiizdeniiik
azzal a harccal, ami nekiink volt.”

A jelenséget az amerikai bevandorlok harmadik generaciés ,etnikai
reneszanszanak” struktarajaval szoktdk értelmezni, amelyben a bevandorlék
gyerekei a hagyomanyok ellen lazadva kinosan és tudatosan akkultaralédnak a
tobbséghez, majd az 6 gyerekeik probaljak (tobbnyire stilisztikailag) feléleszteni a
nagysziilék egzotikusnak ting, revivalra alkalmas szokasait. Figyelembe véve a
Soa, a kommunizmus és az antiszemitizmus hatasat (vo. 2. 3. fejezet), N.T.
csaladtorténetének felszini struktaraja eklatdns példaja lehetne az etnikai
reneszansz generacidkon ativel¢ életstratégia valtasainak: 1. Soa-adldozat, 2.
hagyomanytdl valé elfordulds, 3. tabuizalas, hallgatds, kommunista-ateista élet
valasztasa, 4. a harmadik generaci6 visszatérése, 5. a negyedik generacio a vallast
és az etnikai sajatossagokat sajat oOrokségként, mintaként (és egy Kkicsit
kompenzacids ajandékként) kapja.

8. A. N. (32, né): , Kiprobaltam egy pdr dolgot, elészor a Raj Tamds hires Talmud
Térdjdra mentem el az 1990-es évek elején. O semmit sem tart, de ezek a Talmud Tordk

messze Magyarorszag-szerte hiresek voltak. A lubavicsiek badl tsuvikat gyartanak, én is
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ott kezdtem, és nem is banom, habdr ma nem értek veliik egyet, sot gusztustalannak tartom
a politikdjukat, de engem Oberlander rabbi tanitott meg az imdkra, (...) mindent alaposan
megtanitott nekem. Mikor feljéttem vidékrdl, kévilyogtam a zsinagdgdk kozott, a
Dessewffy tetszett a legjobban, de akkor jdrtak oda fiatalok is, késobb teljesen
elcsendesedett, itt semmit nem tanitottak, évekig jartam ide, és semmit sem tanultam, nem
értettem semmit az Ordkig tarto imdikbdl. Csak hajtogattam a lapokat, dtlesve egy-egy
hozzdértébb imakényvének oldalszdmdra, de sokszor azon kaptam magam, hogy 50 olda
tévedésben vagyok.”

9. G. B. (30, férfi): Szimbolikus tradiciokovets csaladbol szarmazik, ahol a
nagyilinnepeket, néha a péntek estéket megtartottak, a csalad hitkozségtag. G. B.-t
8 napos kordban kortilmetélték. Megtérését a hagyomanyhoz valé aktivabb (tobb
vallasgyakorlat, megértésre irdnyulé szandék, tanulds-tanitds stb.) viszonyban
hatarozza meg. , Sokan kezdték a szarvasi gyerektiaborban, ezért 1igy is késziiltiink rd, és
a t6bbi mddrich7¢ is, hogy sok mindent tudjunk megmutatni ezeknek a gyerekeknek, hiszen
sokuknak ez a két hét jelentette nyaranta a zsidosiggal valé dsszes kapcsolatot, foleg a
vidékieknek. Nekem is eleinte. De sokan lettek valldstartokkd innen, 6k el is mentek
Izraelbe, az Allamokba vagy Kanaddba.”

10. A. D. (34, n6): Valamikor Scheiber Sandor eléaddsaival kezdddott a hetvenes években.
Scheiber karizmatikus személyiség volt (...) sokan neki koszonhetik, hogy zsidokkd lettek,
és nem szégyellik zsidosiagukat.(...) Ez még nem wvolt vallisos dolog.(...) Engem
Amerikdaban és Anglidban majd Anwerpenben érintett meg igazan a vallds. Ott tanultam
mindent, és itthon probalom ezt alkalmazni.”

11. K. T. (28, nd): Ertelmiségi csaladbodl szarmazik, apja nem zsid6, zsido
nagysziileit nem ismerte, keresztény nagysziileivel a kapcsolatit semlegesnek
nevezte. Anyja nem tartja, de ismeri a hagyomanyokat, K. T. azonban nem téle
tanult. Evek utdn deritette ki két gyerekkori legjobb baratnéjérsl, hogy szintén
zsidok. Elettorténetében késert és szombatot tartd élettdrsdnak szerepét a sajat

visszatérésében rakérdezésre minimalizdlja vagy tagadja, de a vallasgyakorlat

176 Tanitd, csoportvezetd.
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szamos elemének emlitésekor a férfi befolyasa, kezdeményezése erételjesen
érzékelhets. , A Dohdnyban kezdtem nagyiinnepekkor. Ez az a hely ahovd mindenki
feszengés nélkiil megy el elészor.(...) Aztin a Kazinczyban tanultam, majd elmentem két
évre Jeruzsdalembe, de ekkor mdr kdzelebb voltak a dolgok. Szeretnék zsido csalddot. A
gyerekeim mindenképpen zsido szellemben akarom felnevelni. Lehetdleg 1igy, hogy az 6
anyanyelviik mdr ne a magyar legyen.”

Megtigyelhet6, hogy a vallashoz valé visszatérés legelsé 1épcséfoka nem
feltétlentil kovet valamiféle lelki vagy tarsadalmi okozati lancolatot, sokkal inkabb
alkalom-sziilte, véletlenszer?i, esetleges, amely barati, csalddi kapcsolatokon,
weblapokon, netdn a Pesti Esten keresztiil tortént. Mig az intézményekkel,
ifjusagi, vallasi, valldsos cionista stb. szervezetekkel, programokkal val6 els6
kapcsolat nem mutat semmiféle altalam értelmezhetd Osszefiiggést, (mar azért
sem, mert ez az elsé kapcsolat szinte soha nem marad hosszabb tava vo. 1., 3.
szovegrész), addig a személyes kapcsolatok annal dont6bb modon befolyasoljak a
valasztast.

A szarmazés ismerete nélkiil kialakult zsido barati kapcsolatokat gyakran
magyardzzak a Sod utdni ,hallgatds stratégidkba”, illetve az tun. ,kettds
kommunikdcioba”, , rejtezé életformaba” valo szocializaci6 altal generalodott sajatos
nyelv és viselkedés teremtette csoport-kohézié kovetkezményeként (vo. Kovacs-
Vajda 1996: 114-128; 2002, Kovécs 1992: 287).

Az interjukbél kirajzolod6 altalanos képlet szerint a vallashoz valo
visszatér6k, bejarjak az infrastruktdra nyujtotta lehet6ségeket, valogatnak,
valaszolnak a feléjiik irdnyulé kampanyra vagy elutasitasra, valasztanak vagy
elmennek. A vallasos intézmények szerepe a valogatds, vélasztds utdn valik a
megtéréstorténetben dont6 jelentéségtivé, amikor a valasztas az adott vallasi
intézmény a visszatérd baal tsuva életvitel-interpretacidjat (ennek legalabbis
elvaréasat, ideajat) is meghatarozza.

Lévén, hogy a zsid6 vallas kiilonféle iranyzatai, csoportjai a hagyomanyhoz

val6 viszony széles spektrumu skalajat kinaljak a szigora vallasgyakorlastol, az
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elfogadastol, a hagyomany laza vagy szimbolikus kovetésen keresztiil a haldcha
egyes elemeinek tételes elutasitdsig, a visszatérék ezekbdl vélasztva taldlhatjak
meg -- ahogy 6k nevezik -- ,sajat helytiket”. Jellemz6nek tartom, hogy sokan, akik
ma valamelyik ortodox irdnyzathoz tartozénak vélik magukat, a vallasi paletta
felmérése utdn el6szor valamelyik neolég, nagyobb kozosségben ,kezdték”
nagyiinnepekkor, abbdl a nem titkolt megfontoldsbdl, hogy itt kevésbé feszélyezte
6ket vallasi tudatlansaguk. Ugyanis, mig egy nagyobb neol6g zsinagdgaban (még
a férfiak esetében is) megvan a lehet6ség a passziv szemlél6dd poziciéra, addig
egy kisebb ortodox kozosségben, f6ként hétkoznap vagy atlagos szombatokon a
térfi ritkdn ,tszhatja meg” a Toradhoz val6 alijat. Az infrastruktira bejarasa ebbdl
kifolyolag tobb esetben jelent egy olyan tanulédsi folyamatot, amelynek soran az
~érdekl6dé”, mivel nem hozta otthonrél, megtanul héberiil olvasni, megtanulja az
aldasokat, megtanulja kovetni az imékat, vagyis beletanul a liturgidban valé aktiv
kozremtikodésbe, az tgynevezett nyilvanos ritusokba, és csak ezutan ,viszi haza”
a zsid6 hélachikus életforma otthoni (kiilonb6z6 szint(i) gyakorlatat.

Ha a mai oktatdsrol, nevelésrél szol6 szakirodalomba (Pedagogiai Szemle,
Konyv és Nevelés, Kozoktatds stb.) akédr véletlenszerti valasztassal belenéziink,
lépten-nyomon a fiatalabb korosztaly ,stlyos alulmtiveltségének”, , funkciondlis
analfabetizmusdnak” 4ltaldnos krizis-helyzetér6l olvashatunk. Ennek alapjan
pedig inkabb tavolit6 kortilmény kellene hogy legyen az, hogy egyrészt a
visszatanulé generédcié szinte semmilyen otthonrél hozott hélachikus vagy
liturgiai tuddssal nem rendelkezik, s a vallds, amelybe visszatérne, nem
spirituélisan, hanem intenziv (idegen nyelvti) tanulas révén kozelitheté6 meg. Am
tobb esetben megfigyelhet6, hogy éppen ez az intellektualis ,hidtus” inspiralja a
visszatanuléds 4ltali visszatérést. Ez a hidtus az els® fazisban nem tobb, mint
egyfajta ismeretlen ,egzotikussagra” iranyul6 kivancsisdg. Az tjonnan létesiilt
magyarorszagi valldsos szervezetek, programok, egyesiiletek, a zsinagégak
némelyike e tudatlansag feloldasara specializaléddva olyan ,tanterveket” dolgozott

ki vagy improvizélt, amelyek bizonyos fokig athidalni igyekeznek a tudatlansag
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barikadjat agy, hogy az ,egzotikum varazsat” (kiils6ségekkel, nyelvhasznalattal)
fenntartjak. Ilyenek a gyerektaborok, a kiilonféle oktatasi egyesiiletek, zsinagogai
tanuldsi programok, szervezett tanul6é hétvégék stb., amelyeknek célja néha csak a
tarsasagszervezés, maskor, tobbé-kevésbé propagalva, a tényleges visszatérités,
ahogy példaul a Chabad Lubavics irdnyzatrol sz6l6 fejezetben fentebb olvashat6
volt.

A visszatérék szamara igy a zsidosag szamos kiils6 jegye is vonzéva valik,
a visszatérés ugyanis iranyzattol fliggéen valamilyen , beoltozéssel” is egyditt jar,
amelyben szintén kombindlédnak a fokozatok. Novédk Attila a Szombatban
megjelent Visszatérdk cimt cikkének (Novak 2001: 3-9) illusztracidja szerint a
farmer--atléta pérost, a farmer, p6lo, horgolt kipa trié valtja fel, majd a fekete
nadrag, cicesz, fekete kipa, legvégiil pedig folkeriil a fekete kalap és a fekete
kaftan is. Interjaalanyaim tobbsége nem ilyen egyenesvonalt , haladasrél”szamolt
be, hanem a kezdeti ,teljes” elhatarozas motivélta hirtelen ,ultra ortodox” fekete
kalap, fekete 6ltony, fehér ing 6ltozet késébbi lazdbbra véltasarol.

Masrészt - tapasztalatom szerint -- a baal tsuva atmeneti allapotat jelzi az
oltozet jelmezként valé valtogatdsa zsido--nem-zsidd, publikus--privat szféra
szerint.!”” Ugyancsak a kezdd, atmeneti stadium ,tartozéka” az elfogadtatas

érdekében a hirtelen tanultak eltalzott gyakorlasi szandéka, a , katolikusabb lenni

177 Egy szituaci6: a konyvtarban tobbszor taldlkoztam egy rovidnadragot, polot,
bézbolsapkat visel¢ férfival, aki ismerésnek ttint, de mivel ebben a jelmezben 6 sem
forszirozta a koszonést, agy gondoltam, mégsem ismerjiikk egymast, ameddig ,szemtdl
szemben” raismertem a bézbolsapka ala begytirt hosszt pajeszos férfira, akit a ,zsidé
helyekr6l” csak Avrahamként ismertem nagykalappal, kil6gé cicesszel, fekete-fehérben.
Ugyanez nék esetében szdmtalanszor el6fordul: zsinagégaban vagy tanuldsokon 35 fokban

is hosszt szoknya, harisnya, kalap, kend6, az Auchanban pedig , topp” és , short”.
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a papanal”-szindréma, amely a beleszokas biztonsagérzetével kés6bb mérséklsdik
(vO. 4. szovegrész).178

A vallassal val6 els6 talalkozéas vagy az ebbe valé bekapcsolédas alkalmai
kozott az élet forduldpontjaihoz kotédé ritusoknak (bar micvd, kaddis-mondas,
eskiivs, temetés) is szerepe van. Danzger ezeket az alkalmakat ,entering gates”-
nek nevezi (Danzger 1989:32, 34, 236).

G. B. (30) legel6sz6r a nagyapja halala utan kaddist mondani ment el a
zsinagogaba. Az el6szor csak érdekes, ismeretlennek t(ing szokas révén tagja lett a
reggeli minjeneknek (elmondésa szerint harom hénapig ,majdnem minden nap”
mondott kaddist), s mivel a zsinagoga kozossége kés6bb sem hidnyolhatta a
tizediket, bekapcsolodott, fokozatosan bevontédk, 6 pedig beletanult a ritusokba.

A. B. torténete elég ,tipikusnak” mondhato, egyike azoknak, akik a bar
micva sordn kamaszként tanultak bele a vallasba: ,,...és akkor megtudtam, hogy zsidé
vagyok, eldszor dobbenetesen rossz érzés volt, mert nem akartam az lenni, de mivel 1igyis
lezsidoztak, hdt kutatni kezdtem a sajat valldsom és csalddom utin. EQy zsido hidba
keresztelkedik ki, 1igyis zsidé marad. Ez egy bélyeg. Megkértem anydmat, hogy vigyen el a
rabbihoz, mert akarok bdar micvdt. Oridsi veszekedés volt, de elvitt, D. fOrabbi készitette fel
akkor a , visszatérdket”. A bar micvamra valo késziiléskor pajeszt novesztetem, és azota csak
kipaban jarok, nem eszem disznohiist, és nem keverem a tejest a hiisossal, Sabbditkor nem
iilok buszra, nem gyijtok rd, nem végzek semmi munkdt, 1igy ahogy kell. Imddkozom
haromszor naponta. Bekeriiltem egy jo kdzosségbe, és itt valosiggal versengtiink, hogy ki
késerebb.”

Osszefoglalva: a vallassal valé kapcsolatba-keriilés altaldban személyes

kapcsolatokon keresztiil, vagy olyan bevallottan vagy nem bevallottan outreach

178 Szépirodalmi példaval: Reb Azriele ,Baal tesuvo” lett (...) s azéta 6 lett a kozség
legjamborabb embere. Kétszer hetenkint bojtolt, borzas szakallt és pajeszt eresztett, és
hosszt kabatjaval, elhanyagolt kiilsejével valamiféle sivatagi szentnek ttnt fel. (...) O
imadkozott a kis zsinagégaban a legkorabban, a legtovabb és a leghangosabban.” (Patai: A

félszemti Reb Azriele v6. Patai 1998.)
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szervezetekkel val6é kapcsolatokon (példaul a Szarvasi gyerektabor, a Chabad
chdnuka és a Sziget rendezvénye), vagy a csaladi események valldsos ritusain
keresztiil torténik. Kozvetlentil megalakuldsukkor, az akkor kamaszok szdmara a
zsido6 iskoldknak is szereptik volt a vallasossadggal valé pozitiv kapcsolatban, ma
mar ennek egyre kisebb jelent6sége van. Az intézményeknek azonban akkor lesz
fontosabb funkcidja a baal tsuva életében, amikor ezeknek tanitasait, koncepciojat

alkalmazni kezdi.

4. A Visszatanulas: ,és beszéld el fiadnak” viszony megfordulasa

1.K. T. (28) ,A haldchd, az ima, a kosersig, a szombattartds szamunkra a tanulds
gyakorlati része. Engem a tanulds érdekel, a tobbi csak gyakorlat. Tdvol dlljon télem
minden hivdség.(...) A Kazinczyban nem éreztem jol magam, ott a szigorisig mellett
sokan tudatlanok maradnak. Ott a tanulds vdlaszelvdrdsbol dll. En nem egyértelmii
vilaszokat keresek.(...) Most a tanulds képezi a mdssag tudatom legfontosabb elemét. (...)
Nem spiritudlis hiilyeségbdl csindlom. ”

2. L. J. (38, férfi): , Tanulni jarok el. Csinalom, amit kell, de tényleg tanulni jarok
ide. Erdekel minden, ami a zsidosaggal kapcsolatos, ennek része a wvallds. (...) Néha
gyakorolom is, néha nem.”

3. A. D. (34, n6): ,,Ez eqy nagyon hosszii folyamat, amig az ember belejon. EQyrészt
meg kellett tanulnom mindent, ami, ha egész nap ezzel foglalkozom is, évekbe telik (csak a
hétkoznapi dolgokra gondolok), mdsrészt meg kellett tanulnom betartani.”

Az Aaltalam ismert baal tsuvdk legnagyobb tobbsége vallasgyakorlatat
(kosersag, szombattartas, mikve) a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,a tanultak
gyakorlatba tiltetése”, ,a rendszer prébéja”, ,a vallas intellektudlis dimenziéjanak
tapasztalati része”.

Tobbek szerint (v6. Danzger 1989:28) az ortodox halachikus életvitel az
otthoni maganszféraban gyakorolt ,hidden practice”, nem nyilvanos, ilyenként

nem elméleti tanulds, hanem tapasztalat alapjan elsajatithat6 (példdul az
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élelmiszer koéseroldsa, a peszéachi chomecolds (a kovaszos eltiintetése a hazbdl),
mikve el6tti n6i ritusok stb.). Ezért voltaképpen alig tanulhaté annak, aki csak a
zsinagoga nyilvanos ritusait latja, és az el6adésokat hallgatja.

Ennek 4&thidaldsara vannak olyan helyek, ahol tgynevezett bemutato
szertartdst tartanak, ahol gyakoroljak példdul a péntek esti ima-kovetést, vagy
kozosen f6znek sdbeszi vacsorat a zsinagégdban, mashol pedig egy vallasosnak
tekintett csalad otthon rendezett péntek esti szduda (lakoma) vagy szombati ebéd
keretében mutat egy ,sdbesz experience”-t a kevésbé gyakorlottaknak.

A sdbesz experience-nek kiterjedt formaélis és informaélis networkja van.
Léteznek szervezetek (Arachim, Bne Akiva, Chabad, ,Leaék!”?”), amelyek
szombatra id6zitett szeminariumokon keretében mutatjdk be a szombattartas
modjat, ugyanakkor informalis médon maganemberek is finanszirozzak a
potencidlisan valldsossa valo fiatalok tinnepekre val6 elutazésat egy-egy ortodox,
haszid vallasos csaladhoz.

A leggyakoribb szokéas az, hogy az olyan csalddok, akik késer héaztartast
tartanak, a pénteki Kdabbdlit Shibbit (szombatfogadas) vagy a szombat reggeli ima
és kidus utan meghivnak néhdny embert szombati vacsorara vagy ebédre. Egyes
zsinagogai kozosségekben informadlisan, de pontosan megszervezett az, hogy
mindenki elmenjen valahovd, 1évén ez egy micvd. A szombati meniiben (vo.
néprajzi szempontb6l Rékai 1997) jelenleg 6tvozédnek a ,hagyomanyosnak

tartott” élelmiszerek (hagymas tojas, solet, gefilte fisch, kugli)!®?, az Gjabb divatos

179 A ,Le4dék” magyar szdrmazdsu izraeli hazaspart jelol, akik minden péntek este és a
hétkoznapi tinnepekkor nagyméret(i vacsorakat rendeznek sajat otthonukban, amelyre 20-
50 fiatal szokott alkalmanként elmenni. A vallasi ritusokat a hdzigazda vezeti, a haznak sajat
zmirosz (sabesz-dal) repertodrja van. kidust, hdAmocit mondanak, a vacsora utan bencsolnak.
A szombati tilalmak halachikus tiszteletben tartédsa a hdzon beliil elvart, és be is tartott.

180 Kovetkezetes baal tsuvak eltanuljak a mestereiktél a hagyomanyos ételek variansait:
példaul az, hogy a kuglinak szdmos valtozata koziil milyen alapanyagut és fliszerezéstit

valaszt valaki, fligg az esetleges sajat, felélesztett csaladi hagyomanytél, a helytsl, ahonnan
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fogasokkal (etnikai gasztrondémiai egzotikumok: késer sushi, koser tortilla,
pizza).181

A szombati étkezések soran nemcsak az olyan ritusok elGjatszasara,
bemutatasara és megtanitasara kertil sor, mint a kidus-mondas, rituélis kézmosas,
aldasok, bencsolas, hanem a hetiszakasz magyarazata is helyet kap. Van, aki
ilyenkor szombati siurt (csoportos tanuldst) szervez otthon, vagy ez
automatikusan az ebéd sordn kialakul és a minhd imaig tart.

A tanulas és a tanultak alkalmazdsanak igénye azonban tavolrdl sincs
egymast feltételez viszonyban. Legtobb valldsos visszatéré sokkal tobb mindent
tanul, mint amennyit tart, vagy tartani szandékszik. Ezt nevezik sokan
~Kkotelezettség nélkiili tanuldsnak.” Azaz a motivacié6 nem kizdrdlag gyakorlati,
hanem legtobbszor intellektudlis érdeklédés, még ha éppen igen hétkdznapi,
konkrét életviteli szabalyokrol is van sz6 (példaul a szombati konzervdoboz
felnyitdsnak szamtalan szabélyozott lehetésége és tilalma vo. errél appendix 8).

Van olyan hely, ahol a tanulds ,6ncéla”, elméleti, intellektudlis volta a
gyakorlati hasznositassal szemben ismert, elismert, s6t hangsalyozott, van ahol
azonban e kett6 kiilonbsége reflektalatlan, hallgatolagos vagy érdektelen. Horvath
Judit elemez egy bat micva szitudciét, ahol a rabbi els6 kérdése a bat micva
kislanyhoz mindig ugyanaz (nyilvanos, oktat6 tizenetnek szdnva az érkezé helyes
valaszt): ,mit csindl egqy nd péntek délutin?” A kislanyok mindig megfelel6en
valaszolnak: , eldszor megsiiti a barcheszt”. Horvath Judit kérdése: ,vajon hogyan élik
meg ennek az tizenetnek az elhangzisdt a zsinagdgai kozosség ndi tagjai, akik kéziil aznap

egészen nyilvanvald, hogy senki nem gyiirta meg a szombati kaldcsot. (...) Van tehit egy

csaladja szarmazik vagy a ,rabbijatol”, aki adott médon készitette a kuglit. Ezt az Gjonnan
jov6knek ,,bemutatdsként” el is szoktak magyarazni.

181 Vannak kozosségek, ahol ,divat” megvetni e ,zsidé paraszt étkeket.” Példaul micva
(eztttal a micva nem torvényt, csak ajanlott cselekedetet jelent) séletet enni szombaton, &m

ez ,csak minhag”, a ,minimalista halacha” értelmezés felSl pedig feleslegesnek mondjak.
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erdteljesen disszondnsnak tiiné helyzet, és lathatolag a jelenlévék mégsem élnek meg
semmiféle disszonancidt” (Horvath 2005: 25).

Ugyanezen kozosségben sajat tapasztalatom szerint a ,disszonancia” a
nyilvdnos és a magan szféra, a hangos kimondds és a suttogas kozotti
hallgatolagos kiilonbségtevésben fogalmazodik meg. Példaul péntek este
megkérdeztem valakit, hogy hol a lanya, kacsintott, és halkan odastgta, hogy:

4

,Dolgozik..., ezvan.” A suttogasban benne van ugyan a fesziiltség, hogy ti. péntek
este nem lenne szabad semmiféle munkat végezni, a kacsintasban azonban az is
benne van, hogy ,ugyis mindenki megszegi a szombatot”. Ugyanitt, miutin
mindenki meghallgatja a rabbi péntek délutani Halichi -- szombat a gyakorlatban
ciml el6adasdban a szombati el6irasokat, miszerint példdul nem szabad ttizet
gyuajtani, ennél fogva példaul cigarettdt sem, telefondlni, pénzhez nytulni stb., a
zsinagogabol kilépve, fél utcdval odébb legtobben ragyujtanak, villamosra
széllnak és visszakapcsoljdk a mobiltelefont. Vagyis a nyilvanos térben
voltaképpen megtartjdk a szombat torvényét, legalabbis tiszteletben tartjak a
masokét azzal, hogy telefonjukat elrejtve, kikapcsolva tartjdk, innen kilépve
azonban, ennek megsztinik érvényessége.

A tanulas mint tevékenység a zsid6 vallasban halachikus kotelesség, ezért
elvileg nemcsak addig tart, ameddig valaki elsajatitja a mindennapi praxist. Azok,
akik ,komolyan” (ortodox értelemben vett) valldsos életviteltinek szdmitanak,
naponta tanulnak valahol. Ha két vallasos fiatal taldlkozik, a , hogy vagy?” helyett
altalaban a , hova jarsz tanulni?” és , mit tanulsz most?” kérdés hangzik el. Az erre
adott valasz beazonosit, jellemez, leir valakit. Ebben pedig - az értelmezésekttl
figgben - statuszranglétra van. A nyelvhasznalat egyértelm( értékitéletet
tartalmaz : ,d, csak Chiimdst tanulnak.” ,4, a Chiimdst csak Rdsi magyardzataival

tanuljak”, ,,Még a Szidurt is magyarul olvassa”, ,mdr Talmudot tanul”. 182

182 Paradox moédon, a hagyoméany szovegei hangosan nem kimondva, de a

nyelvhasznélatban tetten-érhet6 médon tgy rendezédnek intellektudlis szintekbe, hogy a
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Azokban a zsinagogakban, ahova fiatal visszatér6k jarnak, 6rarend szerinti
napi tanulés folyik.
4 példa: 1. a Kazinczy utcai Budapest Kollel 6rarendje (2005 majus): (hétfé:
Hetiszakasz, Rasi magyarazataival, Halach4 (szombati torvények), Muszar (zsid6
etika); kedd: Zsid6 otthon, zsidé csalad (néknek), Misnd - a szoébeli tan,
Hetiszakasz, Rasi magyarédzataival, Muszar-zsid6 etika; Szerda: Muszér-zsido
etika, Halacha (hétkoznapi torvények); N6k a biblidban, nék és az imadsag,
Hetiszakasz, Rasi magyarazataival; cstitortok: Haldcha (szombati torvények), Jiddis
nyelv, Misnd—a szobeli tan, Hetiszakasz; Vasarnap: Zsid6é otthon, zsidé csalad

(n6knek), Bevezetés a Talmudba.

2. A Visegradi utcai zsinagodga (Pesti Sul) heti tanrendje (2005 maéjus) : hétfé:
Midras-irodalom; kedd: Talmud-tanulas, Zsido6 jog és etika, Misna brura - héalacha
a gyakorlatban; szerda: Héber nyelvtanulas, Héaldcha kisgyerekes csaladoknak;
cstitortok: Héber nyelvtanulds, Halacha (szombat- és tinnepnapok a gyakorlatban);
szombat: Hetiszakasz-értelmezés (kiilonboz6 forrasok alapjan), ugyanakkor
szombat délel6ttonként el6adasok vannak kiilonboz6 aktudlis témékrol (pl.
demokracia, zsid6 identitas, torténelem-értelmezés) a zsidé hagyomany szovegei
fényében.

3. A reform iranyzathoz tartozé imahazban hébertanfolyamok folynak, meghivott
vendégekkel val6 beszélgetések, és tn. Tora-kor keretén beliil tanulnak.

4. A Chabad Lubavics irdnyzat keretén beliil tobbféle oktatasi intézményben
tanulnak: a Pesti Jesivdban tgyszintén miikodik a chévruta rendszer, amelynek
keretében a boécherek egymadssal parban tanulnak, vagy a bécherek tutorként

tanitanak egy kezd6t, Gjonnan érkez6t. A jesiva a feln6ttoktatasra teszi a hangsalyt,

kinyilatkoztatds szovege, a Téra (annak ellenére, hogy mint szoveg ez a legf6bb autoritas)
alacsonyabb szinten marad a Talmudhoz képest. (Ez az iskolai oktatasban is
megmutatkozik: mig a chéderben Toérat, a jesiviban mar csak Talmudot tanulnak). A

fokozat akkor is megvan, ha ez utébbi tanuldsdba az el6bbi szervesen beletartozik.
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orarendjébe belekalkuldlja a héber nyelvi hidnyossagokat illetve azt, hogy az ide
beiratkozottak nem valldsos csaladokbdl szdrmaznak: a jesiva hétkoznapi
programja szerint reggel: Chumas (Tora), délel6tt: a zsidoésag gyakorlata (pl.
szokasok, tinnepek, id6szamitas), délutdan héber nyelv, majd haszid filozofia és
Talmud. A Chabad Lubavics ugyanakkor udgynevezett Zsidé6 Tudomanyok
Szabadegyetemét is miikodtet, amelyen belil a kovetkezd témakorokrél lehet
tanulni ( targyak megnevezését sz6 szerint idézem): ,Kabbala (zsid6 misztika és
tilozoéfia)”, ,Liturgia”, , A Konyvek konyve -a Biblia”, ,Tabuk nélkiil kérdezd a
rabbit”, ,Zsid6 élet a mindennapokban”, , A zsid6 jog mikroszképja alatt”.
Tapasztalatom szerint a 4 fajta iskola koncepcitja, beszédmodja, ,iizenetei”
onmagukban sem egységesek, azonban mégis, ha megvizsgilok példaul egy
Hetiszakasz-értelmezést (amelyet mindegyik iskola gyakorol), a kérdésfeltevés, a
tradicio-értelmezés, a tanulds--tanitds célja illetve az argumentalas modja
lényegesen eltér egymastol. Természetesen nem azt dllitom, hogy minden azonos
iskoldhoz tartoz6 el6add, egyforman azonosulva az adott iskola koncepcidjaval,
azonos moédon érvel, csak az érvelés retorikai technikdi hasonlitanak, amennyiben
az iskola/iranyzat tizenetének célja az irdnyzat koncepcidjdban megragadhato.

Az el6adasokon, tanulasi alkalmakon valé résztvétel tapasztalatdban a
kovetkez6 tanulasi modszereket figyeltem meg:
1.A frontélis tanitas (el6adds formdjaban) minden helyen megfigyelhets, a
kiilonbség az, hogy mig példaul a Pesti Sul (Visegradi utca) eldadasait a
folyamatosan érkezé kérdések, beszélgetések szeminarium jellegtivé teszik, addig
mas helyeken a kérdések az el6adas végére maradnak, vagy egyaltalan nincs
helytik. Vannak helyek ahol fontos a kérdésre adott pontos vélasz, mashol ,egy
kérdésre tobb valasz” elvet preferéljak, vagy egy kérdésre tijabb kérdés tanitast, és
ugyanitt gyakran végzédik egy tanulas a tanulsdg megfogalmazasa helyett azzal,
hogy bizonyos kérdésre vagy nincs valasz a hagyomany szovegeiben, vagy

,érthetetlen” véalasz van.
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A Visegradi utcai modern ortodox kozosségben a legtobb el6adashoz, még a
legaktuédlisabb politikai, jogi, filozéfiai témdakhoz is az el6adok mellékelnek a
hagyomény szovegeibdl szelektalt pontosan jelolt idézett forrdsokat. Méshol csak
jesivabocherek tanulnak primér szévegbdl, a nagyobb kozonségnek sz616, f6ként
néknek sz0616 el6adédsok, tanulasok kevésbé 6sszpontositanak a szovegek helyének
pontos jelolésére.

2. Chavrutaban (parban) a Visegradi utcaban, a Chabad Lubavicsnél és a
Kazinczy utcdban lehet tanulni. A Pesti Stl rendezésében ilyen chavruta tanulasi
témak vannak: Téra, Talmud, Misnda, Midras, miivészettorténeti szakdolgozat,
zsid6 identitas, héber nyelv stb. Vagyis, ha az érdekl6dé talal valakit, akivel adott
témardl tanulna, akkor annak akkor is megvan a lehet6sége, ha éppen ennek kevés
koze van a hagyoményos szovegekhez. A Chabad Lubavicsnél szintén sokréti
chavruta lehet6ség van, a rabbik azonban itt inkdbb javasoljak kezdetben az
imakonyv-haszndlat, és az alapvet6 halacha tanuldsat, és utdna tanitandnak
példaul Misnat, de voltaképpen ugyanolyan nyitottak lennének a vilagi
tudomanyokkal val6 6tvozésre, mint a modern ortodoxia, legfeljebb itt kevesebb
rabbinak és boéchernek van meg a vildgi tudasa erre. A Kazinczy utcdban
leginkdbb  héber szovegolvasdsra, imakonyv-, Toéra-, Talmud-, azaz
szovegtanulasra van alkalom chavrutaban.

3. ,Tanmese”-szerti tanitast eddig a Visegradi utcan kiviil mindenhol
hallottam. Ez példazatokkal, emociondlis és a transzcendencidra vald
hivatkozasokkal telittizdelt érveléssel torténs, isteni akaratra, a Tora
kinyilatkoztatasaira (argumentum ad antiqutatem) hivatkozé beszéd, amelynek a
vége sziikségszertien -- movere, dolcere, delectare - a torténetbSl levonhatd
tanulsag sajat életre val6 alkalmazasa kell legyen. Ezen beszédek eltfeltétele az
»igy lehet” helyett az ,igy kell” etikai premisszdja, az ,igy kell” megfogadasa
pedig tgymond ,jobb jovét” (netdn {iidvosséget) kindl. Azonban vannak

kozosségek, ahol erre nincs igény.
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4. A szovegtanulas kiilonb6z6 forméaban a tudastél és nyelvismerettol
fuggden torténik. A f6szoveg (példdul a Talmud esetében) adott paragrafusanak,
részének vagy mondatanak hangos felolvasdsa utdn, a szoveg szdszerinti
értelmének megfejtése kovetkezik (ab literaem). A vita a szoveg kérdést,
érthetetlenséget, értelmezend6é problémat felvetd részein van, ahol példaul
érvelni lehet egyik vagy masik olyan &llaspont mellett, amely a f&szoveg
intertextusaként -- a kommentarirodalomban -- adott. A szészerinti értelmezés
utdn kovetkezik a kontextusb6l magyardzhatd rarakodoé jelentéslehet6ség. Van
ahol a szovegtanulds végén megfogalmaznak, egyfajta konklaziét, aplikalhato
tanulsédgot, de van ahol a szovegolvasas csak Roland Barthes szavaval a ,szoveg
oroméért” torténik.

Amint azt az 1., 4., 5. szovegrész mutatja, a visszatanulas intellektualis
erbfeszitése masfajta értelmezési hozzaallast von maga utdn, mint a
hagyomanynak a csalddban torténé automatikus elsajatitdsa, beletanulasa,
beleszokésa. Nézziink néhany tjabb példat:

4 A. N. (32, n6) ,Ahovi kordbban jartam semmit nem tanitottak, évekig jartam ide, és
semmit sem tanultam, nem értettem semmit a kétords imdbdl. (...) Az dregek nagyon
rondak voltak itt veliink, 1igy viselkedtek, hogy 6k mindent tudnak, semmit nem akartak
szervezni, Talmud-Torat vagy ilyeneket. (...). Csak hajtogattam a lapokat, dtlesve egy-egy
hozzaérté imakonyvének oldalszamdra, de sokszor azon kaptam magam, hogy 50 oldal
tévedésben vagyok.(...) A rabbi is tanitott, de az egyetemen tanultam meg rendesen,
voltam tobbszor mindenféle tovibbképzén Izraelben is tanulni, most is tervezek elmenni
valamilyen jesiviba néhiny honapra.”

5. G.B. (30, férfi): . En otthonrdl tudtam kidust mondani, meg brochot, de Hetiszakaszt
értelmezni, Talmudot, hdldchdt itt tanultam. (...) az a baj, hogy amit itt tanulok,
hazamegyek, mondom apdmnak, azt mondja, hiilye vagy fiam, minek ezzel foglalkozni. O
lemegy a zsinagogaiba, eldardlja az imit, azt se tudja, mit mond, aztdn ennyi. Persze tudja
a Tordt, meg minden, de egy sabeszi beszélgetést nem lehet vele lefolytatni, mert 6 csak a

torténetet mondja ,és nem fogadja el, ha az ember gondolkodik.”

191



6. B. N. (21, férfi): ,Engem a zsidosigbdl a tanulds része vonz, a Sulban'$3 vannak
eléaddsok, lehet tanulni, és nemcsak vilaszokat, hanem problémdkat is felvetnek. Jarok a
Dovnak'84, Gdbornak!$> az elbaddsra, akik kérdeznek, gondolkodnak, nem azt mondjdk
meg, hogy mit csindljak, hogyan éljek, még egyszer nem akarom elkdtelezni magam (...)
Alapitottunk egy bardtommal eqy zsido egyesiiletet, ahol beszélgetéseket szerveziink a
zsidosag kiilonféle problémdival kapcsolatban.”

A tanuldsra vonatkozé intenci6, a maésfajta (zsid6 hagyomdany nélkiili) életvitel
tapasztalata esetenként a hagyomanyhoz val6 kérdezébb, kevésbé bologato,
reflektaltabb, kritikusabb viszonyt alakithat ki. Mas esetben csak hirtelen szerzett
feltiletes tudast, amely nélkiilozi a gyakorlatot. Ez pedig a zsinagogai kozosség
id6sebb generdciodival valé konfliktushelyzetekhez, kommunikécios
rovidzarlatokhoz vezetett.

Két szituacio:

1. Sachisz (reggeli) ima alatt két hetven-nyolcvan év koriili férfi hangosan
beszélget. Egy fiatal baal tsuva férfi rajuk sz6l: ,Legalabb Sma alatt
abbahagyhatndk!” Egy masik férfi halkabban: ,Micsoda bunké!” A bunko a fiatal
baal tsuvara vonatkozott.

2. Péntek esti vacsora egy id6s haszid férfinél: kidertil, hogy egy baal tsuva
né vegetdridnus. A férfi megbotrdnkozva hallgatia a nd érveit, miszerint a
kosersag nehézségeit elkertilendS lett vegetdridnussa. A liefer haszid A4llitasa
szerint szombaton micva hast enni. Majd a micvat megerdsiti, és azt 4llitja, hogy
parancs, halachikus kovetelmény hust enni.

3. Savuot éjszakdjan a hagyomdny szerint egész éjjel tanulni szoktak. Egy

ilyen alaklommal egy id6s n6 meghallotta, hogy (ortodox) nék is részt vettek a

183 Pesti Sul Egyestilet. Modern ortodox kozosség.
184 Dov Levy a Visegrad utcai zsinagéga dnmagat modern ortodoxnak tarté rabbija.
185 Baldzs Gabor, 1990 6ta szamos helyre hivjak tanitani. ,szabadtszé tanitonak” mondja

magat.
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tanuldson. Erre megéllapitotta: ,Ezek reformok!” Kés6ébb korrigalt: ,Biztos
betértek!”

4. XY neolég rabbi arrdl hires, hogy nem szabad a cip6t levenni naluk. Erre
az orotodox baal tsuvak igy fogalmaznak: ,Neol6g hiszti”, ,Neolog hepp!”

Mindegyik helyzetben a baal tsuvdk egy szokdssal azaz minhdggal
konfrontal6dnak. A szokas szamukra nem kotelez6, 1évén, hogy egyesek csak a
szovegek altal kotelezének paszkenolt halachikus dontvényeket hajlandoak tartani.
Az olyan minhagokat, vagy hélachikus bizonyitékkal nem rendelkez6 szokédsokat
(miszerint n6k nem tanulhatnak Talmudot) még nyilvanosan sem tartjak
tiszteletben. Masrészt a fiatalok tobbsége kulfoldi jesivdban tanult, kiilfoldi
ortodox gyakorlatot ismer, amely sokszor titkozik a magyar hagyomanyokkal.

A konfliktusok leginkdbb olyankor élez6dnek ki, amikor a tanulds két
forrasara hivatkoznak. A baal tsuva azt allitja, hogy 6 pontosan tud valamit, mert
szovegbdl tanulta, a liefer meg azt, hogy 6 80 éve gyakorolja, és az apja is ezt
gyakorolta, nala nem volt ,hagyomanyszakadas”.

A konfliktusok eredménye legtobbszor az, hogy az id6sebb (liefer) generacio
kivonul a kozosségi életbdl, és mas zsinagogat valaszt (példaul az ortodoxok a
Dessewffy utcait).

Masrészt a sziil6--gyerek megszokott hagyomany-atadasi lancan is csorba
esik olyan esetekben, amikor a csaldd valamennyire mégiscsak vallasgyakorlo.

7. 1. S. (27, férfi): Tobb zsid6 iranyzatot kiprobalt, sokaig volt kiilféldon tanulni,
kilfoldon metéltette koriil magat, anyja zsido, apja csak apai részrél, semmilyen
vallasos nevelést nem kapott, bar micvaja nem volt, de sziilei atirattdk a zsido
gimnéziumba.

»Elvittem anyut a Nyugati térre a chanukdra. Alapjaban nagyon tetszett neki, nem
zavarja madr, hogy valldsos lettem. (...) Amikor énekeltiik az alddst, lattam az arcan, hogy

el van képedve. Tudta, hogy minden nap megyek tanulni, hogy eljarok zsinagogaba, mégis
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akkordt nézett, hogy tudom az énekeket.’3¢ Ez volt az elsé ilyen, aztin amikor eljottek
sdabeszre hozzdm, még voltak ott haverok, nem tudtik mit kell csindlni. Ott is kidust
mondtam. (...) Aztdn anyu mondta, irjam le neki azt az éneket fonetikusan.”

8. D.T. (52, férfi) ,Szimbolikus tradiciokovets” csaladbol szarmazik, az 1980-as
évektol valt vallasossa, felesége betért, gyerekei zsid6 iskolaba jarnak, az id6sebb
lanyai alijaztak, folyamatosan tobbféle zsid6 oktatasi intézményben tanul. ,Oda
jutottam, hogy ha valamit nem tudok, vagy nem tudom, hol nézzem meg, megkérdem a
lanyaimat. Ok ezt rendesen kéne tanuljdk az iskoldban, csak ket mdr nem érdekli
annyira.”

D.T. helyzete azért érdekes, mert neki a ma huszonéves gyerekei kezdtek
vallasossa lenni, 6t ez altal kezdte érdekelni a vallds, igy intenziven
bekapcsolédott egy neoldg zsinagoéga kozosségi életébe. Ezt kovetSen idSsebb
lanyai egyre szigortibban lettek vallasossa, majd izraeli ortodox férjet valasztva
alijaztak. Kozben a kisebb gyerekei, akik - szintén zsid6 iskoldba jarnak, és mar
otthonrél is kapnak baal tsuva hagyomanyt - mér kevésbé érdekl6déek.

Vannak esetek, amikor a fiti viszi el az apjat kadist mondani a nagyapjaért,
majd ennek kapcsdn megtanitja az apjat imakonyvet olvasni, dldast mondani,
kidust mondani, és a hagyomany bizonyos elemei visszakoltoznek a csalddba. A
leggyakoribb tapasztalat azonban az, hogy a mai huszonévesek sziilei ,sotét
babonanak”, ,irracionalisnak”, s6t az antiszemitizmusra valé hivatkozéssal

~veszélyesnek” mindsitik a hagyomanyos ritusok tanuldsat.

5. Baal tsuva életvitel: a halacha jarhato ttkeresztezddései

Egy ortodox életviteld férfi azt mondta egyszer, hogy a mai vallasos zsidok
»Tesco zsidosag, azt vesznek le a polcrdl, ami kellemes, érdekes, vagy olcsé.”
Vagyis csak azt szelektdljdk a hagyomany6rzé életmédbol, ami a modern

életvitellel zokkenSmentesen 0Osszeegyeztethets, nem hajlandék a torvény

186 A langra mondott Chanuka aldast.
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kotelékeit ,komolyan” magukra venni. Masfel6l sajat felmérésem szerint 202
esetbdl 114-en megtartjak, 50-en pedig , szimbolikusan” tartanak szombatot.
Néhéany példa arra, ahogyan err6l vélekednek:

1. A. B. (23, férfi): A szombat eleinte kimondottan firasztd volt. Belezavarodtam abba,
hogy nem fozhetek egy tedt, le sem forrdzhatom, elfelejtem éguve hagyni a villanyt, borzaszto
volt. Es nem is az volt borzasztd, hogy nem lehet kizlekedni, tdskdt vinni, vagy telefondlni,
mint madsoknak, hanem az apro reflexszerii tevékenységeknél, amelyek nekem nem
szamitanak munkdnak. Percenként megszegtem, pedig nem akartam, kinyitottam a hiitét,
véletleniil megnyomtam a csengot, reflexbol jottek ezek. Aztin megszoktam, és most mdr
van olyan szombatom, hogy nem tudok rola, hogy megszegtem volna.”

2. A. A. (28, n6): , A piarommal egyiitt zsidoztunk be, igy kiegészitettiik eqymadst, kosert

tartottunk, kosert ettiink, tartottuk a szombatot (most is, csak madr nem egyiitt), elmentiink

a Kazinczyba sdbeszkor, este meg egyiitt aludtunk. Most sem csindlok ebbol iigyet.

Mindenki tudja, hogy egyiitt vagyok most B.H.-val, de persze errdl nem kérdeznek.(...)

egyszer egy nagyon szigort helyen meglittak kézenfogva jonni, akkor szoltak eqy kdzvetitd

lany dltal, hogy ezt ne csindljuk nyilvdnosan.(...)A szexudlis szabdlyokat szerintem itt
majdnem senki sem tartja be. ”

3. I. S. (27, férfi): ,Mi abszolit kosert esziink a haverokkal, a szombatot tartjuk 1gy,

ahogy kell.( ...)A csajozdssal nem megy. Itt nincs kit elvennem, rendes, hagyomanytiszteld

lany nincs, ezért ... hat vannak bardtnéim. Egyszer az egyiknek mondtam, ha betér,
elveszem feleségiil, mindene meglesz. Nem akart betérni, szakitottunk.

4. A. D. (34, nd): , Senki nem szol ram, hogy tegyek kenddt, jdrjak kalapba, szoknydba, de

tudom, hogy nem néznék jo szemmel, ha farmerbe jarkilnék. Azt, hogy otthon mit eszem,

és kivel alszom, viszont senki sem kérdezheti.”

5. E. Sz. (25, n6): , Amiota badl tsuva lettem el sem tudom képzelni, hogy tréflit egyek,

kordbban, ha elmentem egy étterem vagy pékség mellett, Osszefutott a nydl a szamban, de

most olyan ez, mintha nem is élelmiszer lenne.”

6. K. T. (28, n6): , Mikor elmentem Izraelbe, a kdsersig mdr nem volt egy identitds-

tényezo, mdr nem wvolt egy erdfeszités, Izraelben nem kunszt zsidonak lenni, a siilt

galambként kapott koser élelmiszer mdr nem jelent identitdsbeli kérdést. Ott gyengiilt az a
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mdssdg tudatom, hogy én nem eszem éttermekben, nem vdsdrolok boltban, és szombaton
nem telefondlok, nem szallok buszra. De Izraelben minden koser, és a busz sem jar
szombaton. Most a tanulds képezi mdssig tudatom legfontosabb elemét, amit persze
tovdbbra is kiegészit a kosersig.(...) A Kazinczyban, de foként a Chabddnadl voltak olyanok,
akik nagyon bezsidoztak, mindent el6irdsszertien akarnak tartani, aztin van példdaul valaki,
aki idénként kevésbé lesz valldsos, tréflit eszik egy ideig, csajozik, eltiinik a kdzdsségbol
(...), aztdn megint visszaesik..”.

7. E. M. (30, n6): ,Nem lett konnyebb az életem. Azt figyeltem meg, hogy amidta tudjik
rolam, hogy kosert eszem, még a valldsosnak mondott zsido bardtaim sem hivnak meg
vacsordra, kdvéra, mivel az ¢ konyhdjuk nem koser, (...) amivel a kapcsolataim lassan
leépiilnek.”

8. G. B. (30, férfi) , Majdnem mindannyiunknak problémdt okoz a sziilékkel valo étkezés
otthon, mivel 6k ugye tréfli konyhdban esznek. Hdt ez bonyolult kérdés, nehéz
fajdalommentesen megoldani. En példdul eldobhaté miianyag edényekbdl eszem otthon,
kordbban sokat cikiztek ezért, de mdr megszoktdk.”

9. 1. S. (27, férfi): , A sziileimnél megeszem, ami van, hiist nem, de példiul a zsemlét,
tejet, zoldséget igen. Muszdj minimalis engedményeket tenni, kiilonben nagyon nehéz
lenne (...)Kezet fogok egy ndvel, ha kell, megpuszilom, kiilénben nagyon sok embert
bantanék meg, nem mondhatom mindig mindenkinek, a bardtaimnak, tandraimnak, hogy
midtol nem foghatok kezet ndével, mert tiltja a vallasom.”

10. R. K. (29, nd): Férje Erdélybdl kivandorolt, vallasos csaladbél szarmazo izraeli,
R. K. anyai agon zsid6, apja reformatus, zsid6 iskoldba jart, nem volt bat micvéja, a
vallassal budapesti gyerektaborokon keresztiil ismerkedett meg, majd férje
csaladjanak ellenkezésére meghazasodott, alijazott, és ekkor tanult bele
voltaképpen az izraeli ortodox zsid¢ feleség feladataiba. , Nem mehetek a sziileimhez
vacsordra, a férjem életében nem evett megbizhatatlan helyen, & 1igy nétt fel, hogy a
kasruszon kiviil nincs élet.(...) Ezért eqy pohdr vizet sem thatunk meg, ha hazamegyiink

Magyarorszagra. Hanem a King Hotelbe vagy a Hannaba hivjuk oket is péntek estére. Ez
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Oket zavarja, mert nem tudjik a szokdsokat. Apam kidust sem tud mondani, az dlddsokat
nem tudjdk, bajos ez,(...) de az én gyerekeimnek madr nem ez lesz a gondja...”

Amint kordbban sz6 volt mar réla, a reform iranyzat kivételével, a vallasos
zsid6 életméd elviekben pontosan meghatéarozott, ellenmondésoktél azonban
kordntsem mentes elSirasrendszeren alapul, amelynek egyik - mind a
magyarorszagi ortodoxia, mind a neoldgia altal tételesen elfogadott -
kodifikaciéja a Sulchan Aruch, illetve ennek magyarazatai, késébbi kiadasai,
roviditései, sszefoglalasai.

Ebben az élet minden mozzanata dgymond ,be van szabalyozva”: a
felkelés, a kézmosds mikéntjétél, az imak rendjétdl, az utcan valé viselkedésen,
késersagon at, a hazassag szabdlyain keresztiil, a halallal és a gyasszal kapcsolatos
eldirasokig. Azaz, aki a baal tsuva életmodot vélasztja, annak egy sor héalachikus
el6irdsnak kell megfelelnie, és tulajdonképpen Osszességében szakitania kell
korébbi életforméjukkal.

Leegyszertisitve, véazlatosan: a férfiak feln6ttkorukban is ,felvétetnek
Abraham szovetségébe” a brit mila (koriilmetélés) altal. E nélkiil, noha ennek nincs
elvi akadalya, Magyarorszagon nem szokas felhivni ket a Torahoz. A baal tsuvak
héber nevet kapnak a névadas ritusa soran. Ahhoz, hogy a liturgidba
bekapcsolédhassanak, olvasniuk kell héberiil. Tudniuk kell az aldasokat, az imakat,
a liturgia rendjét. A torvény szerint naponta haromszor imadkozniuk kell,
hétkoznap tfillinnel és n6s férfiaknak tdliszban. Legaldbb szombaton Torat,
Talmudot, egyéb vallasi konyveket tanulnak. Haztartasukat ki kell késerolniuk (ttiz
és forrasban 1év6 viz altal ritudlisan megtisztitjak). Konyhéjukban elkiilonitik a tejes
és husos részt (edénykészletben, mosogatdban és a htit6ben). Négy elkiilonitett
edénykészletet tartanak (tejeset, husosat, peszachi tejeset és husosat). Koéser
élelmiszert esznek. Meziizét er6sitenek fel a lakasuk ajtoira. Megtartjak a szombatot.
A szombattartds legalapvet6bb el6irdsai szerint nem haszndlnak kozlekedési
eszkozt,-nem kapcsolgatnak villanyt, csengét, gaz-ttizhelyet, telefont, tévét, és

semmi egyéb elektronikus berendezést nem hasznalnak, nem gyujtanak cigarettara.
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Nem nyualnak miikcéhez, azaz olyan targyhoz, aminek a rendeltetésszerti
hasznélatdval megszegnék a szombatot, azaz pénzhez, munkaeszkdzokhoz,
tollhoz. Zsebiikben sem tartanak semmit, mivel szombaton nem lehet cipelni, sem
eserny6t, sem kulcsot, sem személyi igazolvanyt. (A lakaskulcsot 6vre szokas
csatolni.) Péntek este zsinagdégdban imddkoznak, kidust mondanak a borra, hamocit
a bdrcheszre, otthon széudit tartanak. Masnap reggeli imara mennek. A né péntek
délutan elkésziti (vagy megvasarolja) a sidbeszi fogasokat, és a lehuzott t(izon
melegen tartja, mivel szombaton nem lehet melegiteni. A szombat bejovetele el6tt
gyertyat gyujt, elmondja rd az dldast. A né viseletének alapvetd el6irdsai szerint
hosszt szoknyat visel, vallat, karjat eltakarja, ha férjezett, hajat befedi. Odafigyel a
menstrudcids és szexudlis ritudlis tisztasagi szabalyokra (niddah), havonta ritudlis
tiirdébe (mikvébe) jar. Gyerekeket sziil, és ezeket a szokasok jegyében neveli.

Természetesen a gyakorlati halachikus életvitel ennél sokkal rétegzettebb,
amelyre a kilonboz6 irdnyzatok, kozosségek, tobbé-kevésbé bevallottan,
kilonbozéképpen reflektalnak. A halacha értelmezése a gyakorlatban az
el6irasokb6l val6 szelekcio, a halachikus nyilvanos és magén szféra
kettévalasztasa, illetve ennek (példdul a reform iranyzatok altal) deklarativ,
élményszerti, spiritudlis és nem feltétleniil cselekvé megnyilvanuldsaiban
mutatkozik meg.

A magyarorszagi hagyomany&érz6 ortodoxia (amelynek kozpontja és
szimb6luma a Kazinczy utca) 4ll a legkozelebb a ,tradiciondlisan felfogott
hagyomény6rz6” életforma hirdetéséhez, illetve a toérai, rabbinikus el6irasok és
Sulchan Aruch szabalyrendszerének ,legszigoribb” értelmezéséhez és ennek
gyakorlasdhoz. Azok a baal tsuvak, akik sajat megfogalmazasukban ,autentikus”
zsido életmoédra és - elmondésuk szerint - az élet minden mozzanatara kiterjed6
~egyértelmli valaszokra” varnak, ezért ide jarnak. Természetesen ennek a kis
kozosségnek tradicié-felfogasa sem homogén, s6t a , kozosség” sz6 is megtéveszts
lehet, ha annak valamiféle vallasi konszenzuson alapul6 értelmezését akarnam

kikényszeriteni. Azonban, amennyiben a vallasi vezet6k (rabbi, tanitok, ,az
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oregek”, a beavatottabbak) tizenetei és ondefiniciéi meghatarozok a kozosség
kollektiv valldsi szemléletére, annyiban lehet ezt ,szigortan tradici6-hd
szemléletnek” nevezni, de ezt is csakis a tobbi budapesti vallasi intézmény
hagyoményértelmezés-viszonydban. = Magatol értetédéen az ,autentikussag”,
»szigorasag”, ,hagyoméanyhtiség” nem a tdrvények betartasdnak tényleges
autentikussdgat, hanem az erre valé maximalis torekvést, illetve e torekvés
reprezentaciodjat jelentik.

Megfigyelésem szerint, f6ként a legsziikebb bels¢ koron (a tulajdonképpeni
minjenen vagy magon) egy fokkal kiviil es¢ korokben, a hagyomanytisztelet
szigorisaga tekintetében a magéan és nyilvadnos szféra a legtobb kozosségben
kettévalik. A hagyomany6rz6bb helyeken azonban eré6teljesebb informalis
kozosségi kontroll létezik, amely hosszabb tavon az el6irasok maganszféraban
valé kovetkezetes megszeggijét feliilbiralja. Eppen ezért a ,Kazinczys + f6név”
képlet a legkevésbé megkérddjelezhets, a ,hiteles” magyarorszagi zsid6
vallasossag modelljeként, viszonyitasi alapként funkcional. Nagyon banalis
példaval: aki ,Kazinczys” baal tsuvd, annak sokkal nagyobb esélye van ,a
hivatalos valldsos” elfogadtatdsra, mint példaul egy reform visszatérének, akit - a
példanal maradva - a Kazinczys kozmegitélés ritkdn fogad el , hiteles” baal
tsuvanak. Ugyanakkor egy szokés ,a Kazinczyban is igy szoktdk” argumentécidja
szintén er6sebb, mint més helyekre val6 hivatkozas.

Ezen iranyzat, szemlélet kritikjja azonban fokozatosan kezd
megfogalmazoédni azok részérdl, akik itt vagy valamilyen mas (kiilfoldi chéaredi)
vagy modern ortodox helyen (jesivdkban, egyetemeken) tanultak, és tugy vélik, a
magyarorszagi ,ultraortodoxia” hagyomanyértelmezési modja ,merev”,
Jreflektalatlan”, ,kész vélaszokat ad6”, ,egy-kultardban gondolkod6” (és vo.
interjarészletekben). E kritikdnak terméke a modern ortodoxia informalis
intézménye és ennek vallasgyakorlata.

Masfel6l vannak olyan (neolég) kozosségek, ahol az ortodox

hagyomany6rzés ideélja reprezentalodik (ti. a Sulchan Aruch elfogadasa) kollektiv
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ondefiniciés szinten (példaul alapité-okiratokban, testiileti nyilatkozatokban), a
kozosségnek szant nyilvanos tizenetekben (példaul hetiszakasz-értelmezésekben
vO. err6l Horvath 2005: 25) illetve a szombat és az tinnepek nyilvanos tiszteletében
(szombaton példaul a zsinagodga kozeli latohataran beliil nem telefondlnak, nem
gyUjtanak ra, nem vagy parkolnak). Ugyanakkor a privat szféraban
hallgatélagosan vagy nem tal hangosan, de koztudottan nem kovetnek
hagyomény6rz6 életformat. Sem a vallasi vezetdk tobbsége, sem a zsinagodgai
kozosség tagjai (a nyilvanos széder-esték, péntek esték is a ,legaldbb itt koser” elv
alapjan szervezddnek a zsinagégdban és nem a tréfli otthonban). Masrészt az
el6irasok megszegése pontosan ismert. Péld4ul, mivel egy mikve van, viszonylag
koztudott, hogy ki nem jar mikvébe, akinek a felesége pedig nem jar mikvébe,
alapvet6 vallasi parancsolatot (taharat hamispacha) szeg meg.

A reform kozosség viszont tételesen és tudatosan hatarolja el magat a
haldcha bizonyos el6irasaitol, ennek bizonyos részeit fakultativnak deklaralja,
illetve szamos 4j elemet vezet be (példaul a néi egyenjogusitas jegyében a nék
kipat hordhatnak, folhivhatok a Térdhoz), amely a magyarorszagi hitkozségek
szamara elfogadhatatlan.

A hagyomany6rzé felfogas fel6l folyamatos kérdés, hogy ezen
kozosségekbe visszatérsk, miként szamithatnak baal tsuvaknak? Ugy tiinik a
halachikus alapon 4&ll6 hivatalos hitkozségi valldsos értelmezés szerint az
elfogadas mértékének utja egyiranyud, és a hagyomény szigortbban értelmezett
korében csak befelé tarthat. Ezért példaul arra a kérdésre, hogy ,hanyan is

vagytok ti baal tsuvak?”1®” minél inkabb befelé haladunk az ortodoxia

187, Mi mindannyian bddl tsuvdk vagyunk, akik fiatalok és valldsosak vagyunk. Ez a Kolle 9
hdzaspdrijat jeldli.” , Szerintem minddssze 10-20-an vagyunk fiatal valldsosak még itt, akik tényleg
ortodox fiatalok.” , A lubavicsieknél vannak még sokan. De ott igen erds a fluktudcio, jonnek
mennek.” ,A lubavicsiek nem szereztek 1j tagokat, nem téritettek be tijakat, annyian vannak,
ahdnyan idejéttek Amerikabdl, nem abbdl téritenek, akik egydltalin nem valldsos zsidok, hanem a

mdr valldsosokbdl. Akik oda jarnak, azok mdshovd is eljarnak.” ,, Mi itt a Chabddban, ha kell 300-an
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~kozéppontja” felé, anndl kisebb szamot kapunk. Mivel, mig példaul - kivilrél
befelé haladva -- a reformok, lubavicsiek!88, hagyomanyos neol6gok, neolégok,
modern ortodoxok, ortodoxok (ebben a sorrendben) egymast fokozatosan beépitik
elfogadasuk korébe, addig az ortodoxia - elvben -- csupan énmagat szamolja, ami
a vallasi ,autentikussagot” illeti. A gyakorlat azonban itt is mast mutat, hiszen a
kozosségek fluktudcidja elég dinamikus ahhoz, hogy ezen elvi képlet csak elvaras-
szintli képzet maradjon. Példdul szdmos a modern ortodoxiahoz vagy neolég
iranyzathoz lazan kapcsol6do el sem kotelezi magat egy irdnyzat mellett azzal a
gesztussal, hogy csak egy zsinagogaba jar. 18

A visszatér6k a hagyoméanyhoz val6é viszonyuk, értelmezési képességiik,
igénytuk szerint azonban valaszthatnak, s e valasztds meghatdrozza az
életviteliiket és kapcsolataikat. Ezen a ponton problematizal6dik a baal tsuva
életforma. Lévén, hogy a halachat fokozatok és szelekciok altal gyakorolva lesz
valaki ,nagyon” vagy ,kevésbé” wvallasos, ez a skdla irja majd

viszonyrendszerének minéségét is. Ha valaki példaul soha nem eszik/iszik tréfli

vagyunk, de van legaldbb 100 bddal tsuvd itt.” Aki manapsig zsido, fiatal, és szombaton,
tinnepekkor jar a zsinagogdba, megtart ezt-az, az szerintem mind ilyen visszatérd, mert kordbban a
fiatalok semmit sem tudtak, és sehovd sem jartak. Kb. 1000-1500 ilyen fiatal van.” "Kb. 10-15
igazdn valldsos csaldd van.”
188 A Chabad Lubavics megitélése ennél vegyesebb, a hivatalos allaspont szerint nem
alkotnak egy hitkozséget a neoldgiaval és ortodoxiaval. Mdsrészt a lubavicsiek mindenkit
elismernek, aki haladchikusan zsid6. Vallasosnak azonban, akdrcsak az ortodox allaspont
szerint, itt is a Sulchan Aruch szigort betartasa alapjan szamit valaki vagy egy hely (példaul
egy zsinagoga, étterem) vallasosnak.
189 Azaz van egy torténet: a Chabad rendezte néhany napos kirdnduldson taldlkoztam egy, a
Kazinczy utcai kozosség kiils6bb koréhez tartozé nével. Ahogy meglatott, zavartan mondta:
,lebuktam” - arra célozva, hogy most én megtudtam, hogy nem elég htiséges a koztudottan
Chabad-ellenes ortodox kozosséghez. A kirdndulés alatt pedig végig azt magyarazta, hogy

hogy keriilt ide teljesen véletleniil és sokak unszoléasara.
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helyen (még zoldséget vagy gytimolcsot sem), annak limitdlodnak kapcsolatai és
az a tér, amelyben mozoghat. A késersag mellett kényesebb probléma a kézfogas
kérdése, mivel a vallasi el6irdsok szerint az ellenkezé nemmel nem lehet kezet
fogni.!® Ha valaki betartja ezt az el6irdst, ez meghatdrozhatja az tizleti,
munkahelyi, személyes és a vallastalan csaladtagjaival valé kapcsolatat. Volt
olyan, aki ezt éppen azzal magyarazta, hogy a ,kiilvilagtol” e lényegesen
,kiilonbozs”, ,elkiiloniils” életvitel képezi Magyarorszagon a ,massag tudatat”
(v0.6. szoveg).

Hogy pontosan mi mindent jelenthet ez a ,madssag tudat”, leirhatnam az
etnikai visszatérés”, ~kivalasztottsag-tudat”, ,2sido6 disszimilacié”,
~szegregaci6”, ,elhatarolédasi-szandék” sztereotipidival. A ,madssag tudat”
azonban ennél sokkal hétkoznapibb, életszertibb ritualis cselekedetekben,
tilalmakban, tev6leges és tilt6 el6irasok megtartasdban és megszegésében, illetve
az erre val6 tudatos reflexiokban mutatkozik meg (v6. 7-10 szovegek). E massag
tudat -- a "legyetek szentek” torail”l el6irds értelmében -- a kiilonbozének lenni
magatartast jelent. A ,kiilonbozének lenni” mindenben, a hétk6znapok legaprébb
cselekedeteiben, kiils6ségekben -- az asszimilaci6 ellen val6 védekezés legerésebb

identitas-stratégiaja.1®2

190 T. E. 34 (Férti) , Jogdszként eleinte sokszor kinos volt egy holgynek megmondani, hogy valldsi
okokbdl nem foghatok kezet. Persze leszeparatistabiiddszsidoztak, aztin azéta kezet fogok.” Z. P. (52)
, Ez problémds, egyszeriibb nem is kertilni ilyen helyzetbe, akinek fontos a vallds, az nem hozza magit
olyan helyzetbe, hogy megszegje az Ordkkévald parancsit”

91 ennek az identitdsnak az a kiilonlegessége, melyet Isten kotott a zsido néppel: hogy az 6 népévé
emeljen ma téged, 6 pedig legyen most neked Istened (Deut. 29, 13). Ez az tjra és tjra elismételt
formula az identitds magva” (Assman 1999:15)

192 A kirekeszt6 tisztasagi patosz nemcsak a sajat nép, hanem a sajat lélek ellen is iranyul.
Az amixia el6irdsa, vagyis az orszdg lakéival valé keveredés tilalma nem volna olyan
metszd, az ellizetés és a kiirtas parancsolata pedig nem volna olyan véres, ha nem irdnyulna

a «sajat szivben lakoz6 kanaanita» ellen is.” (Assmann 1999:21).
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A kulonbozének lenni” jelenti a sajatos jelek felvételét: a brit mild a
kortilmetélés altal a testen viselt halachikusan vallasos zsid6 férfi jele. A meziize
az ajtofélfan, a bejéarati ajton szintén jel arra, hogy valldsos zsid6k lakjék a hazat.1%
A kasrusz szabdlyainak megtartdsa olyan mindennapi tevékenységekhez vezet,
amely valamilyen mértékben massa teszi az életmoédot.

A kosersag és egyéb ritudlis tisztasagi szabalyok betartdsa a magyarorszagi
kortilmények kozott rendkiviill bonyolult szervezettséget!®, nehézségeket,
korlatokat és bizonyos mértékig a kapcsolatok befelé (ti. zsido vallasos korok felé)
fordulasat eredményezi.’®> Ugyanakkor vannak olyan sajat maguk és masok altal
vallasosnak tartott baal tsuvak, akik tgy oldjdk meg ezt a dilemmat, hogy mig
sajat otthonukban ,szigortan kosert” esznek, mashol, nem zsidéknal, kevésbé
késert tarté barataikndl (,kint”) a kosersag lazabb betartdsaval, példaul csak
vegetarianus élelmiszert fogyasztanak.

Egyes tandcsadok (mesterek, rabbik, tanitok, valldsi specialistdk) gyakran
szembestilnek rdkérdezés formdajaban ezzel a problémaval, amelyre &ltalaban - a
baal tsuvéik szerint — hasznalhatatlan, elvi valaszokat adnak. E szerint, otthon a
sziil6knél lehet papirtanyérbdl enni, de az elbeszélések szerint ,a jiddische mame

nehezen viseli”, hogy a gyerekiik alufélidban'®® hozza magaval (a karacsonyi'?’,

193 Magyarorszagon. Izraelben a nem-valldsosak is tesznek meziizét.

194 Példaul koser sajtot vagy joghurtot beszerezni egy egész ,korrupciés kapcsolathalo”
megmozgatasat jelenti. Eltaldlni, hogy mikor van nyitva a késer husbolt tgy, hogy éaru is
legyen szintén szdmos szerencsés véletlen Osszjatékat feltételezi. A termékek beszerzésérsl
52016 torténetekben folyamatosan a romaniai 80-as évek remineszcencidi csengenek vissza.
195 Egy szituacio: egy valldsos baratnémmel interjialanyokat kerestink ehhez a dolgozathoz
a telefonlistajaban. Amint végigpotyog a névlistan, megjegyzi: , Jééé, dsszesen két nem zsido
telefonszdama van meg még a telefonomban.”

19% Az Gjabb rabbinikus dontvények szerint az alufélia megoldja a kikéserolatlan ttizhely

hasznéalatanak tilalmat.
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névnapi, vasarnapi) koser ebédet. Ezért, vagy a szul6k tartanak koéser haztartast a
gyerek miatt (nagyon ritka példa), vagy a gyerek enged (v6. 9. szoveg), vagy
athidalhatatlan konfliktushelyzet jon létre, amely a sziil6-gyerek-unoka
kapcsolatat ellehetetleniti (ez utobbit az alijazottak, és Izraelbe vallasos hazassagot
kotott baal tsuvaknal igen jellemz6 vo. 10. szoveg).

Masik tipikusnak mondhaté problematikus szituaci6, ha a baal tsuva a
sziil6kkel él, netan visszatérése el6tt nem zsidéval hazasodott. Ilyenkor nemcsak a
kosersaggal van a gond, hanem a szombat- és iinneptartas alapvets elemeivel. Igy
az ,0romteli” ,sabesz experience” terheltté valik, hiszen a csalad nem valldsos
tagjai véletlentil eloltjdk a tiizet a platni alatt (amelyen a sabeszi ételt tartjak
melegen ahhoz, hogy ne kelljen tiizet gyujtani), eloljak a villanyt (s a
szombattarté6 a héalachd szerint meg sem kérhet valakit, hogy gyujtsa vissza),
megcsorren a telefon, felveszik. Vagyis nem vallasos csaladban a baal tsuva
szombatja voltaképpen kompromisszumok, engedmények elviselések kozepette
telik - a zsid6 sdbesz idedjaval szemben -. Ez pedig Danzger szerint ,maganyos és
frusztralé élmény” (Danzger 1989: 223). Ezért legtobben ilyenkor nem otthon
toltik a szombatot.

A valldsos zsidd, nem-zsidd, nem-valldsos zsido, kevésbé vallasos zsido
kapcsolatok mégsem éppen annyira bonyolultak. Mivel akdrmennyire is
rendezetlennek tinnek ezek a viszonyok, hatteriik és mtikodésiik, mégis a benne
lévsk el6bb-utébb megtanulnak tajékozodni kozottiik. A tajékozodas itt azt jelenti,
hogy felmérik egymads vallasossaganak (nyilvanos és magan szféraban gyakorolt,

bevallott és tényleges) hatarait, ezt pedig ©nmaguk vallasgyakorlatdnak

197 Novak Attila riportalanyatol idézek: “A hdrom évvel ezelbtti kardcsonykor mdr nem ettem
disznohiist. Aztin a kévetkezd évben az edényekkel még mindig nem foglalkoztam, de a csirke mar
koser volt. Aztin ez is meg az is kellett volna, és ebbdl konfliktus lett. Idén kardcsonykor viszont kdser
kardcsonyunk volt. En készitettem az ételeket: glatt kdser bejglit és toltott kaposztdt.” (Novéak 2001:
6)

204



tréképességéhez igazitjak, majd ennek megfelel6en alakitjak ki azt a ,szocidlis
halét”, amelyben megtaldlhaté szamukra a kozos érintkezési feliilet.
Osszefoglalva: amennyiben a baal tsuva az ortodox moédon értelmezett
halachikus életvitelt valasztja, gy ez szakitast jelent a kordbbi életformaval,
hiszen egy sor folyamatosan tanuland¢ ritudlis el6irds betartdsat vonja maga utan.
Mindez atrendezi az egyén életritmusat, szakmai lehet8ségeit, és meghatarozza a
személyes és hivatalos kapcsolatai milyenségét. E valtozds radikalis volta
természetesen jelent6s mértékben fligg a baal tsuva kompromisszumkészségétsl

és attol, hogy a hadlachanak mennyire szigora értelmezését vallja

6. Zsid6 karacsony

Novak Attila riportalanyatol idézek: “A hdrom évvel ezeldtti kardicsonykor mdr nem
ettem disznohiist. Aztin a kdvetkezd évben az edényekkel még mindig nem foglalkoztam, de a
csirke mdr koser volt. Aztin ez is meg az is kellett volna, és ebbdl konfliktus lett. Idén
kardcsonykor viszont kdser kardcsonyunk volt. En készitettem az ételeket: glatt kdser bejglit
és toltott kaposztat.” (Novak 2001: 6).
Interjaimban:

1. F. G. (25 n6) ,, A kardcsony balvinyimaddo tinnep, megkérdeztem az angliai rabbimat, mit
csinaljak, a sziileim nagyon megsértddnek, ha nem megyek el. A rabbi egyértelmiien azt
mondta, a Tora szerint nem mehetek el, még akkor sem, ha ennek a csalddban semmi koze
Jézus tinnepléséhez.”

2. GH. (29 férfi) ,Az elmilt hdrom évben mindig 1gy tigyeskedtem, hogy pont akkor
voltam kiilfoldon huzamosabb iddre, és ezzel magyardztam ki magam otthon. Az ateista, totdl
asszimildns zsiddtagadd sziileimnek mit mondjak? Hogy az Ordokkévald azt mondta, hogy ne
egytink a balvinyok tinnepén? Tudom, hogy furcsin hangzik, de ez van. Vilasztani kell: a

Tora torvénye, vagy a csalddod.”
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3. T. Z. (34 ftérfi) ,Haza szoktam menni 24-én az ebédre, és ajandékokat is szoktam
kiildozgetni. Ez a csaldd tisztelete. A Tora azt is mondja, tiszteld anyddat és apddat. De
igyekszem 1igy viselkedni, hogy a sziil6k értsék, az nekem mdr nem az az tinnep, mint
gyerekkoromban. Akkor kardcsonyi dalocskikat hallgattunk, és nagyon élveztiik az egészet.
Probdlom elbkésziteni otthon a terepet arra, hogy értsék meg, az unokdjukat mdr nem fogjik
ebbe belerdingatni. Ok sem csindltak a kedvemért széder estét, amikor még otthon laktam, és
mdr érdekelt a vallds.”

A halacha szigortan megtilja a pogany tunnepek megtartasat, a
balvanyimadokkal val6é egyiitt étkezést, a béalvanyimaddo konyvek olvasésat,
balvanyimadé templomokba valé belépést. A zsidé valldsjog szempontjabol a
karacsony, a keresztény templomok, az Ujszovetség ebbe a kategoridba tartozik.
Ennél azonban sokkal bonyolultabb ennek a rabbinikus irodalma, ugyanis példaul
olyan helyzetekben, amikor valaki példdul csalddja miatt keresztény tinnepen
~kénytelen” részt venni, vagy szakmaja miatt, mtivészettorténeti érdekl6désbdl (és
nem bélvanyimadasbol) be kell mennie egy keresztény templomba. Tobbfelé agazik
a rabbinikus vita, aszerint, hogy ki hogyan értelmezi a Szenthdromségot, illetve a
katolikus szentek szobrait vagy az adott keresztény tinnepet. A rabbinikus vitakban
a Szentharomsag legtobb esetben politeizmusnak, a szobrok, keresztek és Jézus-
abrazolasok balvanynak szamitanak, a karacsony pedig béalvanyimadéasnak. A
vélemény a kozépkortél kezdve szigorodott. Az elfogadott paszkenolas (rabbinikus
dontvény) szerint egy zsidénak legfeljebb az unitarius templomokba lehet bemenni,
ahol sem kereszt, sem szobrok, sem Szentharomsag nincs, az Ujszovetséget pedig a
Sulchan Aruch szerint voltaképpen nem olvashatja. A gyakorlat azonban ennél
bonyolultabb. Az ultra-ortodox elvektél letéré ortodox irdnyzatok voltaképpen
hallgatélagosan elnézik, és a ,vilagi kultara” tertiletére utaljak at a kereszténységgel
vagy mas vallassal kapcsolatos tevékenységeket.

A kardcsony azonban messids-tinnep, amelyre az dlmessidsokra vonatkozo
szigoru tiltd és biintet6 el6irdsok vonatkoznak. Masrészt a kardcsony olyannyira

elterjedt a nyugati kultdrdban, hogy a 19. szdzad madsodik felét6l a diaszpéra
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zsidosaga aligha tudja ennek valamilyen formajaba val6 , belekeveredést” elkertilni.
A 4. interjurészbdl idézett Toérai parancsolatra valé hivatkozas ,tiszteld anyadat és
apadat...”, voltaképpen nem irja feliil a balvanyimddas tiltasainak er&sebb
parancsat, d&m a mai kortilmények kozott a rabbinikus dontvényekben is
problémakat okoz. Ezért a rabbik ma Magyarorszdgon nehéz helyzetbe kertilnek,
amikor a kardcsonnyal kapcsolatos kérdéseket kell paszkenolniuk, mivel
Magyarorszagon a masodik vildghdbort utdni hagyomanytol valé elszakadas és a
vegyes hazassagok kovetkeztében kialakult és elterjedt az akkultaralodott zsidosag
~pogany kardcsony” szokédsa, amelyet a bddl tsuva generaciok sziilei maig
gyakorolnak.

A ,,zsid6 kardcsony” jellemzdje szerint mentes az olyan keresztény valldsos
cselekedetekt6l, amelyeknek konkrét vallasi jelent6sége van (éjjeli mise, imdk,
csalddi éneklés). Sokkal inkabb lehet a ,csalad és a szeretet tinnepe”, ,az
ajandékozas alkalma” meghatarozassal taldlkozni. Tobb beszélgetStarsamtol
hallottam, hogy a ,pogany karacsonyba” még ,belefért” a radi6bdl vagy kazettarol
hallgatott karacsonyi valldsos zene, amelyben Jézus sziiletését tidvozlik. Fenyofat
kevesebben diszitettek, ezt altaldban egy diszitetlen feny6ag helyettesitette. A ,,zsid6
karacsony” alkalmaval a hangstly az ajandékozéson és a vacsoran volt.

Sokan azonban - a nem-valldsos csaladok koziil is - egyaltaldn nem tartottak
karacsonyt. Ez viszont, azoknak a gyerekeknek okozott leginkabb fesziiltséget - az
interjuk tantisdga szerint -- akik zsid6 hagyoményokat sem lattak, vagy a zsid6
szarmazasukrol nem is tudtak:

5. A. F. (35. no). ,Kinos volt minden janudrban visszamenni az iskolaba, és
hallgatni, hogy ki mit kapott kardcsonyra. Hazamentem, és kérdeztem: én miért nem kaptam
ajandékot, nekiink miért nincs kardcsonyfink? Erre apu azt mondta, mert rossz voltam, és
kész. A sziileim egymds kézott sem beszéltek errél. Nem volt téma. De emlékszem, hogy a
kardcsonyt mindig gyomorideg vette koriil. (...) Aztan 19 évesen én is — mint sokan --
megtudtam, hogy zsidok vagyunk, és anyu 4 testvérét elégették Auschwitzban, a nagyi meg

azért volt Oriilt, mert a ndcik kisérleteket végeztek rajta. Megbocsdatottam nekik a rossz
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vdlaszt a kardicsonyra, de az én gyerekemmel nem tenném ezt. Az én gyerekem sem kap
kardcsonyt, de van helyette chdanukd, purim , szimchdt Tora, meg minden. Nem fogja magat
ugy érezni, hogy neki semmije sincs.”

Az 5. interjurész annak a gyakori esetnek a példdja, amelyben a Soat megélt
masodik generdcié annyiban tartotta meg zsid6 identitdsat, hogy a keresztény
tinnepet nem vette 4t, még ennek kommunista, Télapot tinneplé véltozatat sem.
Azonban a zsid6 hagyomanyokat szintén tudatosan, teljesen kiiktatva a mindennapi
életb6l, a hagyomdnyok hidnydt tabuként kezelve, fesziiltségekkel terhelten élte ezt
meg. Az interjurészben a sziil6k magatartdsa voltaképpen egyfajta paralizalt
allapotot tiikroz, amelyben mind a zsid6, mind a kornyezé vallds szokésai
tabuizédlédnak. Ennek pedig egyetlen un. ,értelmes” kontextusa a kommunista
,babonatiz6 ateizmus.”

A harmadik variacié a chanuké karacsonyosodasa volt. (Ez leginkabb az AEA
-beli conservative iranyzat taldlmanyaként keriilt at.) E szerint karacsony koriil a
gyerekek chanuka-ajandékot kaptak, azonban ennek datuma nem esett egybe sem a
nyolcadik napi chanuka lang-gyujtassal (amikor az tGjabb-kori zsid6 szokas szerint a
gyerekeket megajandékozzak), sem december 24.-vel. Az ajandékozas vegyes
tizenetek kozepette a két tinnep kozott tortént. Ugyanakkor tobb alkalommal
hallottam azt, hogy ilyenkor valaki nagyobb ajandékot kapott, mert ,,6sszevontdk” a
chanukéra szant ajandékot a karacsonyival. Igy voltaképpen egyik tinnep vallési
tartalma sem élez6dott ki, az ajandékozast (mint ajkori, szekuldris szokést) viszont
~0sszevontak”. Ezekben a csaladokban éltalaban még egy-két id6s csaladtag eljart
zsinagbgaba, szimbolikusan megtartottdk a nagyobb zsidé wnnepeket. Igy
eléfordult, hogy a chanukai gyertyagyujtast, fankstitést is, de ezek wvallasi
jelentésének (a csodélatos olaj torténete, a Makkabeusok gy6zelme, a Jeruzsalemi
Templom visszafoglaldsa, a langgyujtdas modja, ideje, az erre mondott aldas)
elmondaésara, tovabbadéasara nem keriilt sor.

Mind az tinnepek kiiktatdsat, mind a chanuka és karacsony osszemosasat az

erre valo (gyakran tudatosan) reflektalatlan magatartas kisérte. Nem értelmezték,
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hogy miért jarnak el az adott médon, nem akartak arrdl tudni, hogy az egyik vagy
masik tinnep mit jelent. A felemds megoldasokat egyfajta hagyomanytagado
potcselekvésként lehetne elgondolni. E pétcselekvéseket altaldban nem dnmagukért,
nem az Orokkévaloért, nem vagy nagyon ritkan a tradici6 fenntartdsaért, hanem ,a
gyerek kedvéért”, ,a nagyi kedvéért” tették, mintegy infantilizdlva ezaltal a
gesztust, akarcsak egy mesét, babonat, jatékot.

Sokkal ritkdbban hallottam olyan emlékekrél (és ezek szereplsi, elmondéi
mar rég nem Magyarorszagon élnek), ahol a halachikus el6irasoknak megfelel6en
tartottdk meg a zsid6 tinnepeket, és emiatt a kardcsony ,természetes” moédon,
legalébbis fesziiltségmentesen tartozott egy masik vallas szokasaihoz.

6. T. CS. (29. férfi) ,,Apam rabbi, igy megtartottunk minden zsido iinnepet, és ezek
szépek voltak, nemcsak a chanukd... Nem éltiink annyira ortodox modon, mint ahogy én
csinalom ezt, de itt azt nem is lehetett volna. Nem hidnyzott a kardcsony, mert tudtam, hogy
nekem van mds. Az iskoldaban elmondtam, hogy nekiink mds iinnepeink vannak, és én is
kapok ajandékokat chdnukdra. Szerencsém volt, a tandrok ezt jol vették. A névérem egyszer
beadott egy fogalmazist, amit a kardcsony helyett a chanukdrdl irt. A tandrnd félrehivta, és
azt mondta, hogy ilyenekrdl inkdbb ne irogasson.”

Mivel a ma még Magyarorszdgon él6 baal tsuvak sziilei tobbségében
szerint a kozosségek vezet6i december 24-ére egész napos, éjszakds tanuldsi
programokat szoktak szervezni, amelynek tobb célja van. 1. ilyenkor vannak zsid6
kozosségek, ahol a mas valldsokra vonatkozé halacharél tanulnak; 2. alternativat
adnak arra, hogy zsid6é helyen to6ltsék a napot; 3. ilyenkor szigoribb kozosségek
egyfajta ,gyengéd” informdlis kényszer-kontrollal prébaljak elérni azt, hogy tagjaik
ne otthon legyenek, (1évén, hogy aki ,nem tud eljonni”, arrél kidertil, hogy ekkor
kardcsonyt tart). Az 1990-es évektSl kezdve a december 24.-i zsid6 programok
nemcsak ,intézményes” kezdeményezésre alakultak ki Budapesten, hanem -
kevésbé valldsos, vagy nem valldsos -- spontdn barati korok is létrehoztdk a

Budapesten december 24.-én nyitva tarté barok informalis ,programjait.” Jelenleg
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ilyen példaul a ,zsid6 helynek” tartott Wesselényi utcai Széda kéavézo, ahol
~megbeszéletlentil” december 24-én csak bézbolsapkas (alatta esetleg kipds) zsido
fiatalok soroznek. A zsido zenekarok gyakran szervezik koncertjeiket ugyanekkorra.

A vallashoz val6 visszatér6k egybehangz6 véleménye szerint a gyerekeket
ugy kell nevelni, hogy zsidoként a karadcsony szdmukra egy masik vallds tinnepe,
amelynek szdmukra csak - az ismeret és nem a gyakorlat szintjén -- kulturélis
jelent6sége van. A kardcsony semmiféle formdjanak tinneplését nem szandékoznak
atadni nekik.

Osszefoglalva: A keresztény szokéasokhoz akkulturalédott koriilmények
kozott, a hagyomanyhoz valé visszatérés a kardcsony tinnepe kortili fesziiltségekben
is kiélezédik. Mivel a zsid6 vallasi hagyoménnyal akkor is szembenall6 tinneprol
van sz0, ha ennek csupan a szekularis elemeit veszik at, és a csalad és szeretet
értékeit népiinnepély valtozatban tartjak meg. A baal tsuvak ezért sajat életiikben e
kétféle hagyomany konfrontalédasa soran - akkulturalédott sziileik miatt --
kompromisszumos elkertilésekre, félmegoldasokra kényszertilnek, azonban a sajat

gyerekeiknek a kardcsony megtartasat tudatosan nem adjék &t.

7. Elvandorlas és alijazas: siker és kudarctorténetek

1. E. M. (32, né): , Aki komolyan bddl tsuvd, aki komolyan gondolja a zsidd valldst, annak
el kell mennie, és azok el is mentek. Abbol a csapatbol, akik komolyan gondoltuk a
visszatérést, megtérést, néhanyan maradtunk csak. De még nem sokdig. Itt nagyon nehéz
zsido életet élni.”

2. G. B. (30, férfi): ,Fél labbal mar Izraelben vagyok, itt nem lehet élni, ez nem kiozosség,
hanem egy kisebb barati tarsasag. Magyarorsziagon az autentikus ortodoxia élete nagyon
be van sziikitve, ennyi, feleséget sem taldlok itt. New Yorkba késziilok. Ott van zsido élet.
Csak a kolozsvari Sul 15 ezer zsidot jelent, a szatmdriak 30 ezren vannak ott. Ott van

magyar zsidosdg, itt nincs semmi ”
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3. 1. S. (27, férfi): Elmentem jesivaba Izraelbe, kiprobdltam. Alijaztam, majdnem elvettem
egy csajt, meguolt az eljegyzésem (...), aztan elmenekiiltem. Beledriiltem abba, hogy
lenéztek, mert ott én sose leszek zsidd, hanem egy bunkd, tudatlan magyar, aztin az a
sotétség, ami ott van (...) Szerencsére idejében visszajéttem. Itt sem tudok jobban mit
kezdeni magammal, de ha ott lennék, ma mdr lenne vagy 5 gyerekem, s a zsinagogdiban
davenonék és bizniszelnék.”

4. R. K. (29, n6): ,,... akkor sziiletett meg bennem a gondolat, hogy alijazni akarok, amikor
lattam Izraelben igazi zsido csalddokat. (...) Ott nem azzal toltod a napodat, hogy lesed,
hogy mikor nyit a kdser bolt, vagy hova nem lehet bemenni kajdilni, itt tényleg lehet zsido
csaladi életet élni, gyereket nevelni. Itt igazi a sdbesz! (...) Nem mondom a jihusszall9
mindig baj van, és pont ezért még jobban akarunk bizonyitani, még tébbet akarunk
mutatni. (...) Itt eqy nyelvet beszéliink, ha azt mondom sdbesz, mindenki tudja mit jelent,
Magyarorszigon 100 emberbdl 100, ha nem zsido, semmit sem tud a zsidosigrol. ”

5. E. M. (32, né): ,..ha elmegyiink, amiatt kényszeriiliink erre, mert itt nincs iskola,
ovoda, a zsido iskolak szinvonala kritikan aluli, hiilyegyerekek jarnak ide, mert mindenkit
felvesznek, hogy leqyen meg a létszam. A Lauderben fizetni kell, ott tehdt meggondolja, ki
adja oda a gyerekét, de ez til vildgi szellemii. Végiil is sem valldsi, sem vildgi miiveltséget,
nevelést nem kapnak a gyerekek. Kis létszamui, rendkiviil gyenge osztilyok vannak itt”.

6. P. N.(28 n6) A Chébad segitségével ment lanyjesivdba, ahol masfél évnyi
tanulds utan sadhenen (hdzassdgkozvetitén) keresztiil férjez ment egy szintén baal
tsuva férfihez.1 P.N. a Chéabad felkérésére hazatérésekor el6adasokat tart a
lanyjesivakrol, a tomb-zsid6 kozosségekben valé életmodrol. Két és fél éve még

egyetemre jart, dolgozott, ahogy ¢ mondja ,fiazott”, most pedig chalav israel, nincs

198 J6 szarmazassal.

19 Halachikusan pontosan rogzitve van, hogy egy nem valldsos, rdadasul nem teljesen
homogén zsidé csalddbél szarmazoé baal tsuva milyen statusza zsidéval hazasodhat. Erre az
adott helyzetben a rabbi véleményét szoktak kikérni.Tobb olyan torténetrdl tudok, amikor a

liefer vallasos csaldd nem engedte a hazassagot egy liefer és egy baal tsuva kozott.
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tévéje, 20 gyereke van mar, és parokat hord. , Boldogok vagyunk New Yorkban. 2 éve
mentem el, férjez mentem, itt mindenki magyar, kicsit hidnyzik a csalddom, de ez az élet
kellett nekem. Tudtam, hogy zsidoként csak itt élhetek. (...) Amidta itt élek, magyar zsido
is tudok lenni, otthon nem akartam magyar lenni. A lényeg, hogy a gyerekem zsido legyen.
En 1igy néttem fel, hogy nem tudtam, hogy zsidé vagyok. A Chdbdd hirdetését a Pesti
Estben olvastam, amikor valami Pldzds moziprogramot bongésztem, és igy mentem el eqy
eléaddsra. Nekik koszonhetek mindent.”

Az alijat a Magyarorszagon megszervezheti a Cionista szovetség és a
Szochnut. Az Erec cimd, Interneten is olvashat6é folydirat havonta beszamol

azokrol, akik alijaztak (v6. www.erec.hu/bels6/erec.html).

Az alijazast vagy valamelyik olyan orszagba valé kivandorlast, ahol
tombzsidosag talalhat6, szamos baal tsuva tekintette kdnaani lehet6ségnek arra,
hogy tejjel-mézzel foly6 ,teljes zsid6 életet” élhessen, zsid6 csaladot alapitson.
Sokan hivatkoztak arra, hogy ezéltal megsziintetni akartdk a Magyarorszagon
érzett - idézem - : ,kisebbségtudatot”, a kiviilrél jové ,vallasi deviancia
stigméjat”. A leggyakoribb érv a vallasi élet gyakorlasdval jar6 mindennapi
problémdk megoldasa: a koéser infrastruktara, a zsid6é valldsos nevelés és az
antiszemitizmus .

A baal tsuva alija-torténetek terén is erételjes kiilonbségek mutatkoznak a
nok és a férfiak siker- vagy kudarc-torténetei kozott. Kordntsem reprezentativnak
szant megfigyelésem szerint, azok az alijazé6 n6k (akiknek, ha volt is fels6foku
végzettségiik, nem torekedtek kiilonosebb szakmai karrierre és izraeli férfiakhoz
mentek férjhez), ha nem is konfliktusmentes, de -- elmondasuk szerint -- , békés-
boldog” zsid6 életre taldltak, vagy legaldbbis nem menekiiltek vissza.

Azok a n6k azonban, akiknek szakmai vagyalmai a hirtelen vallasos zsid6

csaladba csoppenéssel reménytelenné valtak, illetve akik hosszabb tavon

20 Egyes haszid iranyzatoknal a szigortsag egyik fokmérSje, hogy nem hasznalnak
bizonyos tomegkommunikaciés eszkozoket. P.N. hasznal ugyan szamitogépet és telefont,

de a TV hatasat karosnak véli. Sokan az Gjsagok olvasasat is mell6zik.
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képtelenek voltak elviselni a férj csalddjanak, kozosségének kontrolljat, netdn
néiségiikbdl kovetkez6 kevesebb nyilvanos megnyilatkozasi lehet6ségiiket?l, az
Gjonnan visszatérd statusuk miatt a feléjiik irdnyulé gyanakvast, s ebbdl kifolyélag
a bizonyitasi kényszert, ha tehették, visszajottek, vagy kiléptek egy kevésbé
szigoru valldsos kozosségbe.

A férfiak esetében - legaldbbis interjaim tapasztalata szerint - sokkal
kevesebb sikertorténet van. Rdadasul az 6 alija utani mobilitdisuk konnyebb,
nagyobb térben miikodhet, azaz nagyobb a kilépési, hazatérési lehetSségik.

A torténetekbdl lathaté, hogy az alija szerencseprobaja &ltalaban akkor
ttinik sikeresnek, ha a valldshoz visszatérd fiatal hazaspar egytitt alijazik, vagy
vandorol ki.

Talan nem mellékes az a gondolat sem, hogy a nem valldsos zsid6saggal
ellentétben a -fiatal! - valldsos zsidoktol nem hallottam pozitiv értékeléssel
emliteni azt a szokdsos kisebbségi missziét, hogy a diaszpérdban, speciel
Budapesten, speciel most, éppen nekik kell ,helytallniuk”, hogy azért kell itt
maradniuk, hogy a valldsos utanpoétlas ne halljon ki, hogy legyen vallasos zsid6
élet Budapesten. Azaz a baal tsuva értékrendszerben a diaszpdra demogréfiajanak
csorbulasa veszit a vallasos élet mindségével val6 rivalizalasban.

Mégis - ha csak az adatokat nézem, az deriil ki, hogy a legtobb férfi
visszajott (11 ilyen esetrdl tudok), és az Izraelben vagy az AEA-ban szerzett jesiva-
tudasuk szerint itthon tanitanak. Kiilon-kulon ismerve csaladtorténeteiket (a
Chabad salidchjait kivéve) egzisztencidlis vagy személyes okokbol tértek haza, és

nem feltétlentil azért, mert az itteni kozosséget akartak épiteni, tanitani.

201 Konkrétan példaul: a nyilvanos rituélis életben val6 hattérszerepiiket.
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8. A ,szakitas”a vallassal: hozér be seéila
A hozér hozér betsuva analodgidjara szerkesztett tjhéber kifejezés jelentése:
,Visszatér a kérdéshez”. A kifejezés a tsuva sz6 két jelentését - 1. megtérés 2.
valasz - hasznalja ki, feltételezve, hogy a vallas a véalaszok vilaga, mig a szekularis
szemlélet a kérdéseké. Az alabbi torténetek szerepl6inek ,kérdései” nemcsak a
hitet, hanem leginkabb a vallasos életvitel értelmét kérdsjelezik meg.

1. B. N. (21): Az amerikai jesiviba rdjottem, hogy nem birom ezt. Nem
gondolkodnak, bunkok, miiveletlenek, csak a Tojre, diiléngélés, semmi mds, ez a
tenyésztett 1étmod nem ment nekem, mindent elfogadni, amit mondanak, ne kérdezd mit
miért, csak gyakorold, csindld, aztdn majd megérted... egyszer... En gondolkodd, kérdezé
alkat vagyok, 4 honap utdn eljottem. Nem volt felhdtlen a szakitis a lubavicsiekkel, hiszen
mindkét félrdl voltak elvirdsok.(...)De néha eljarok hozzdjuk a Vasviriba. Most nem
akarom elkételezni magam, jarok a Silba, ide-oda, de nem tartom a szombatot, a
sertésszeletet tejfollel eszem. De minden reggel tfillint kitve, tiliszban dajdenolok. 500
dolldr volt a tfilin. Kozben a hiilye batyam is ,bezsidult”, elkapta a gépszij és 0 is a
lubavicsiekhez jdr. Csak errdl tud beszélni, ez az élete most. Probdl visszatériteni, de én
madr ismerem a csalikat, mert végigjartam.”

2. A. R. (29): Szimbolikus tradiciéérzé értelmiségi csaladbél szarmazik, mindkét
agrol zsidé szarmazédst, volt bar micvaja, kamaszkordban keriilt be egy
Budapesten szigortian vallasosnak szdmité kozosségbe, ahol szamos személyes
konfliktusa alakult. Egyik testvére szintén visszatért, majd alijazott. , Elegem lett,
rdjottem, hogy itt mind idegrendszerileg labilis, vagy nagyon magdnyos emberek vannak.
Az egész bddl tsuvd mozgalom egy terdpids csoport. Amikor azt hittem, hogy kozosségre
talaltam, jottem rd, hogy teljesen rabja vagyok egy irraciondlis ideologidnak. Naponta
ezerszer egyebet sem csindlok, csak kontrolldlom a cselekedeteimet, minden egyébrol
elfeledkezve. Nem hiszem, hogy a zsido wvalldst Budapesten lehet normadlis ésszel
gyakorolni. Nem térek dt mds valldsba, és nagyiinnepekkor elmegyek zsinagdgdiba a

csaladommal, de ezt az Oriiltséget nem csindlom tovdabb. ”
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3. A. H. Neolég rabbi-csaladb6l szarmazik, ahol koésert és szombatot
szimbolikusan tartottak. (Gyertyagyujtas, kidus, szouda megtartva, telefon,
villamos megengedve.) Erettségi utan jesivdba ment, majd egyik naprol a masikra
»vette magara a micvakat”, mindent akart tartani. Izraelben ,chéredi lett” majd fél
év jesiva mulva visszajott és, ahogy 6 mondja, ,letette a fekete barsony kipat.”
Jelenleg , szines, horgolt kipas”, amit nagytinnepekre vesz fel.

Felmérésemben csupan 4 teljesen kilépd szerepel, ami természetesen
semmilyen aranyt nem tiikréz, csupan azt, hogy néhany év alatt kevés olyan
személlyel taldlkoztam, aki teljesen ,kiporgott”. Vagy akire ezt ra lehet mondani.
Neoloég zsinagégdkban, ha valaki nem jar naponta a tanuldsokra, de évente a
nagyilinnepeken lehet talalkozni vele, nem szamit , kilépettnek.”

Lévén, hogy a baal tsuva identitds szerzett, onkéntes, valasztott életformat
jelol, a kilépés lehetésége el6tt nyitott ajtok allnak, f6ként akkor, ha a belépés
olyan tényez6kon alapszik, mint a kamaszos, forradalmi hévvel val6é ,madssag
tudat” hirtelen val6 ,felfedezése”, a vallasos életforméaval jaro, kiils6ségekkel valod
demonstrativ kifelé iranyul6 lazadés, vonzalom egy , bent-1év6” tag vagy csoport
irant. (Mindez - mas esetekben -- gyakran eredményezett éppen bentmaradast.)

Az onmagukat évekig ,gyokérkeres6knek” (s ami még rosszabb:
,onmagukat-keres6knek”) sem szoktak - megfigyelésem szerint - hosszu tava
taldlataik lenni. E taldlatok id6tartaméndl inkdbb a taldlatok mennyisége
dominansabb (a ‘60-as években maoista, majd szatmari, lubavicsi, kés6bb
buddhista, ma a Hare Krisna, a Hitgytilekezet divatja hodit).22 Jellegzetes baal
tsuva technikanak tartom azt az ondefiniciét, amikor valaki onmagat sokaig
bizonytalankodénak, visszaesének, tétovazonak tiinteti fel, azaz j6 prédanak arra,

hogy mésok segitsék a visszatérésében. Mondhatni kérettetik magukat, ismerve a

202 Nem tudok mai magyarorszagi felmérésekrél, de a tendenciét taldan mutatja egy 1982-es
felmérés, miszerint a buddhistak 25%-a, a Hare Krishna kozosségének 12 %-a volt zsido
szdrmazast az AEA-ban, amikor a zsidosag az ossznépesség 2.5%-at képezte (v6. Melton-

Moore 1982:30).

215



kozosségek outreachra szorulé helyzetét. Ebbél a poziciobél sok halachikus
torvényszegést elnéznek nekik, és gyakorlatilag nem varnak el télik
kotelességeket, csak folyamosan csabitjak és tanitjak dket.

A tényleges kilépék problémaja els6sorban nem az tugynevezett
,hitelvekben”, meggy6z6désben, hanem a kordbbi életformajukkal erds
kontrasztban 1évé vallasgyakorlattal van, amely kontraszt, a kezdeti lelkesedés
idején éppen a becsabité vonzerét képezhette. S mint a 2. szoveg mutatja, a
kontraszt nem minden esetben van egyenes Osszefliggésben az inhomogén
szarmazassal vagy a hagyomdnytalan szocializacidval. Sét, a legtobb kilépd vagy
~csak” szimbolikus tradiciokovet6 azok koziil kertl ki, akiknek a csaladjaban volt
valamennyi minta a zsidoként val6 életmddra. Példaul a mai modern ortodoxia és
a hagyomdnyos ortodoxia olyan baal tsuvakbol 4all, akik majdnem teljesen
vallastalan csalddbdl szarmaznak (ugyanitt a legtobb a teljesen kiviilrél jott
betérd). A vallastalanokkd valok nagyrésze otthonrél mérsékelt vallasossagot
(pészach, jom kippur, alkalmanként szombat) kapott, és kilépése utan is
valamelyik mérsékeltebb iranyzathoz csatlakozik.

Tapasztalataim szerint a kilépés vagy az els6 évben torténik meg, vagy
»Visszaes6” moédon. Attél fiiggéen, mennyire integralt kozosségrél van sz6, aki
egy-két évnél tobbet eltolt ebben a vallasos, émikus fogalommal ,bels6
porgésben”, nagyon nehéz - legaldbbis a kapcsolataibdl - kiszakadnia. Példaul az
olyan nagyobb neolég kozosségekben, ahol a kozosség kevésbé intenziven
szervezett, ritkabbak a taldlkozasi alkalmak, kisebb a ,sabesz experience
network”, onnan konnyebben el lehet téinni. Egy olyan kdzosségben, ahol tobb e-
mailt, sms-t, telefonhivast kezdeményeznek ahhoz, hogy minjen, vagy a szombati
kidus 6sszejojjon, abban egy férfi szamara valamivel nehezebb lemondani ezt a
kotelességet, ahol viszont nincs ezekre a kapcsolatdpolasi gesztusokra feltétlen
sziikség, onnan kdonnyebb kiszakadni.

Ha 0Osszességében figyelem, a fluktudci6 a reform kozosségben a

legnagyobb, ezt koveti a Kazinczy utcai hagyoményos ortodox kozosség, majd az
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olyan ajabb kozosségek, mint a Visegradi utcai zsinagoga. Valdszintileg azért itt a
legkisebb a kilépési tendencia, mivel a neoloég kozosségekben mérsékeltebb
vallasgyakorlatot varnak el, és ezek domindnsabban csaladi kotelékeken
alapulnak. Azonban 1995-t6l a kozosségek alapmozgéasa nem véltozott lényegileg,
mondhatni természetes lemorzsolodés és bekapcsolédas figyelheté meg. Amerikai
és izraeli ortodox bdal tsuvd mozgalmak kutatéi a 10 évvel késébbi kontroll-
kutatas utan sem lattak jelent6s kilépési tendenciét a vizsgalt kozosségeikben (vo.
Danzger 1989: 329).

Sokaknak ,a szakitas” egy masik (esetleg kevésbé radikalis vo. 1. szoveg)
csoporthoz val6 atmenetet jelol, egyeseknek a vallasossdg mérséklédését. Azok
pedig, akik ,eltavolodasuk” okat valamilyen ,csalédassal” indokoltak, a kilépés
tényleges, tudatos szakitast jelent a vallasossagra emlékeztetd jelekkel, a korabbi

vallasos kozosséggel.
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VII. Konklaziéok

Dolgozatom célja a mai magyarorszagi valldsos zsidosag tdrsadalmi
mozgasanak, valtozasi ivének megértése és az ehhez kapcsolhaté lehetséges
gondolatok megfogalmazasa volt. Kutatdsom sordn a budapesti baal tsuva
jelenséget kiséreltem meg vizsgalni. Kérdésfelvetésem a baal tsuva jelenség
el6zményeire, okaira, a mai formalis intézményi és informadlis miikodésének
szinkronvizsgélatara és a zsid6 identitasképzésben betoltott funkcidira iranyultak.

Ehhez a torténetszociolégia 4&ltal elemzett el6torténetet, azaz a
hagyoménytdl valo elszakadés okait, a zsiddsagrol valé hallgatas koriilményeit, a
zsid6 identitas leplezési-, tagadasi stratégidit, majd a zsidosag (mint identitas és
hagyomany) a beszédbdl, kozéletbdl, kultarabdl valo kiiktatodédsat tekintettem at,
amely a masodik vilaghaboratol az 1980-as évek kozepéig tartott. Az elfeledett,
elhagyott hagyomany felfedezésének kovetkezd stadiumat, a ,hogyan tudtam
meg, hogy zsid6 vagyok” Kovacs Andras (1985) kutatdsainak eredményei altal
mutattam be. A zsidoként valé ,Onfelfedezést” - az egyre koherensebben iveld
tudoményos konstrukcidjaban - az 1990-es évek elején az an. ,zsid6 reneszansz”
kovette, amely, ha mast nem is, a zsid6 vallasos, kulturalis és politikai kozosségi
élet sokféleségét mindenképpen eredményezte, vagyis a zsidoként valé létezésnek
szamos kiilonféle véalasztasi lehet6séget teremtett.

Ezt kovetSen a dolgozat sordn az irdnyzatok a mindennapi praxisban
megnyilvanulé hagyomdanyértelmezése, illetve a baal tsuva életvitel tarsadalmi
jelenségeit targyaltam. Kutatdsom moédszere az intenziv résztvevd megfigyelés, leirds,
élettorténet-gyiijtés és kérdoivezés volt.

Mindezek alapjan a kutatas konklazidjaként megfogalmazhat6 téziseim a

kovetkezSképpen foglalhatok ssze:
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1. Kozép-Eurépaban egyediildllé médon Magyarorszagon létezik jelenleg
egy fiatal vallasos zsid6 réteg, amelyet a hagyomanyhoz val6 viszony csoportokra
oszt. Ez a vallasos réteg majdnem teljes egészében baal tsuvakbol all. A
kozelmultban végzett szociologiai felmérések szerint a ma Magyarorszagon él6
zsid6 lakossdg fiatalabb generdcidjanak 20-21% visszatérs, akik kozil 10%
szigortan valldsos (Kovacs 2002: 25-32). Véleményem szerint ez az adat csak
iranyad6 lehet, ugyanis a magyarorszagi vallastalan zsidosag teljességében
felmérhetetetlen, a kutaték szdmdra lathatatlan, pontosan ezért nem lehet
megallapitani a vallasos zsid6sag aranyét, ezért valdszintisithets, hogy a baal tsuva
réteg sokkal kisebb ennél.

Vagyis minél kozelebb nézetbdl vizsgdljuk a baal tsuvé jelenséget, az dertil
ki, hogy ez egy kis volument, sokszor csak alkalmi csoportosuldsok jelensége,
amely egyének vagy kisebb csoportok kezdeményezésén és ideiglenes energidjan
mulik. Tadvolabbi nézetb6l azonban, ebben az allandoé fluktuacidban is felfedezhet6
a kontinuitas, mivel mindig akad olyan kisebb csoport, amely feltolti zsidésaggal,
vallasossaggal a zsido tereket.

Tény azonban, hogy az 1990-es évektdl léteznek erésen valtozo, képlékeny

és fluktualo, am szervezett baal tsuva csoportok Magyarorszagon.

2. Ahhoz, hogy a néprajztudomdany kutatdsai szamara tudomdanyosan
hozzatérhet6 legyen a zsid6 valldsi hagyomanyon alapulé urbdnus életvitel,
sziikséges kidolgozni az adekvéat terminolégiai apparatust azért, hogy ne
akadalyozza az olvasast az olyan értettnek vélt fogalmak félreértése, mint a
hagyomany, a vallasi torvény (hédlachd), szokas (minhdag), a vallasossag kiilonboz6
értelmezései vagy a valldsossdg fokozatai. Nem ismerek olyan néprajzi,

tarsadalomtudomanyi szakirodalmat?®, amely konkrétan ravilagitana azokra a

2% Inkabb a ,,zsido-keresztény” gondolatok hatterének killonbségerdl szoktak filozofiia szemponbol beszelni
olyan filozéfusok, mint Tatar Gyorgy vagy Heller Agnes.
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hangsulyeltol6dasokra, amely a keresztény és zsido vallasban egyardnt hasznalatos
fogalmak kozott vannak.

Ezért dolgozatom fogalomtisztdzé fejezetében levezettem, hogy miként
értelmezem a hagyomany kifejezést. Levezetésem végkicsengése szerint e dolgozat
szamdara a hagyomany Kkifejezést els6sorban a hierarchikus sorrendbe A&llithato
vallasos szovegek szovedékeként értem, mdasodsorban e szovegek el6irdsainak
applikacidjaként, amelyet a gyakorlatban megvalosulé értelmezésnek is
nevezhetiink. A zsid6 vallastérvény normativ rendjéhez val6 hiiség hatarozza meg
a vallasossag fokozatat: minél szigortibban, pontosabban tartja meg valaki a vallasi
torvényeket, annal kozelebb all az ortodoxnak nevezett hagyomanyértelmezéshez.

A valldsossag fokozatainak megértése érdekében dolgozatomban
Osszehasonlitottam a keresztény a megtérés és torvény fogalmakat (példaul Kalvin
Instituciéja és Katolikus Katekizmus alapjan) a zsid6 vallasban alkalmazott
megtérés és torvény/parancsolat jelentéseivel. Mindennek alapjan kidertilt, hogy a
vallasossag fogalmaban a zsid6 vallasban els6dleges szempont a térvénykovetés és
hagyomanyhtiség. Azaz a keresztény vallassal szemben nem a hit, hanem a
torvénykovetés tesz valakit valldsossd, a torvénykovetés szigortsaga pedig
meghatarozza a valldsossag mértékét. A valldsossaghoz vezet6 ut pedig nem a
spiritualis megtérés eldontése, ,palforduldsa”, hanem a toérvény gyakorlatanak

tanulésa.

3. A vallashoz valé visszatérésben rendkiviil fontos szerepet jatszott a
torténelmi el6zmény. Nemcsak mint torténelmi ok-okozati akcidé-reakcié sor,
hanem mint tudatos reflexi6: vagyis a tobbségében értelmiségi zsidosag egy része
tudatosan fordult a mdultjanak tudoményos, interpretativ megértése felé,
feltérképezte ezt, és tettleges valaszt is adott, amely esetenként a visszatérésben
testestilt meg.

A zsidoésag torténelemszemlélete korantsem homogén, azonban a 1980-as

évektsl irodott Sod-értelmezésekben tobbnyire kifejez6dik a Magyar Allamban,
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magyar hatésdgokban val6é csalédds, a magyarsidg mint egykori kozvetlen
végrehajtdja a deportéldsoknak, kivégzéseknek (Karddy 1992: 26-27; K6banyai
2001: 36), amely folyamatos fesziiltséget és tavolsagot teremt a zsid6 és nem zsid6
tarsadalom kozé. A tavolsag kialakulasa azzal is magyarazhato, hogy a habora
el6tti zsidosag (f6ként a neologia és a nem valldsos rétegek) egyfajta
»asszimilaciés szerzédés” (Karddy 1993: 33-60) feltételeként bizonyos
identitasjegyeir6l lemondva, befogadast kezdett volna nyerni a magyar nemzeti
tobbségbe. E befogadtatas pozitiv tdrsadalmi aspirdcioként szerepelt a zsidésag
egy részénél. A Soa azonban e szerz6dés felragasat jelentette, ennek
kovetkeztében a befogadtatds szdndékanak pozitiv elGjele is megvaltozott. A
fesziiltséget novelte a szocialista diskurzusban a Soa bagatellizédldsa, a
»,kommunista zsid6é hatalom”, , zsid6 bosszi” toposzok mentén megfogalmaz6do
0j antiszemitizmus.

Mindezek ellenére a zsiddsag a szocializmus évtizedeiben mégsem lathatott
identitas-alternativat a valldsossdgban, nemcsak amiatt, mert egyszer mar
meghurcoltdk ,felekezeti hovatartozdsa miatt”, hanem mert a zsidék tobbsége
éppen az emlitett ,asszimilaciés szerz6dés” értelmében kordbban maér le is
mondott zsidosaga identitdstényezdir6l (nyelv, hagyomanyos életvitel, kiils¢
jegyek stb.). Ugyanakkor a hagyoményt atad6é id6sebb generacié (szild,
nagysziil6) hidnyzott mér a csaladbol, raadasul a szocializmus egyhézellen6rz6
szervei er6teljesen korlatoztdk a valldsossag alapvetd kritériumait (példaul a

szombattartast).

4. Ugy gondolom, a vallashoz valé visszatérésben rendkiviil fontos szerepet
jatszik, hogy az 1980-as évektSl egyre nagyobb publicitast kapott az a jelenség,
hogy a zsidék a hdbort utan elhallgatni, elrejteni, letagadni kényszertltek
zsidésagukat. A torténetszociologia felfedezése kozvetlen hatassal volt a fiatal
vallastalan zsidésagra. Az egy-két generacios valldsi hagyomany-felejtés

kovetkeztében a tudomény éltal, kiviilrél felfedezett zsidosag, ezt a felismerést
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onfelfedezésként is megtapasztalta, ebben a folyamatban pedig rehabilitdlodott a
hagyomanyhti vallasgyakorlat imazsa, ez pedig maga utdn vonta a sajat
hagyoményok megismerését, tanuldsat, gyakorlatat, életvitelvaltast, s6t az alijat is.
Ugyanakkor a ,judaizalas” folyaméan, a zsidok egy része ,megteremti” a sajat
elképzeléseinek, ismereteinek megfelel6 hagyomany tipikus jegyeit, pozitiv
szeterotipidit. Ezt pedig sokszor csupdn romantikus lelkesedésbdl, szabadon
valaszthaté kuriézum-identitdsopcioként fedezi fel és hasznalja. Ennek (is)
betudhat6 a valldsos kozosségek erds fluktuacioja.

A zsidoként valo 1étezés sokféleségében (Jewish diversity) az egyik opcié a
vallasos identitasvalasztds, amely a bddl tsuvd jelenséget generalta. Mivel a vallasi
kozosségi élet palettdja kiszélesedett (a neoldgia és az ortodoxia mellett az utébbi
15 évben jelent meg a reform, a Chabad, illetve a modern ortodoxia), a vallasos
identitast valasztok ezen iranyzatok, kozosségek hagyomanyértelmezései koziil
valaszthattak ki ,sajat hagyoméanyukat”.

Abbdl kiindulva, hogy a zsid6 vallas tradicidihoz kotéd6 vallasos csoportok

fiatalabb generacidja Magyarorszagon teljes egészében baal tsuvakbol (illetve
betér6kbol) tevédik Ossze, megallapithatd, hogy a hagyomanyérzé valldsos

életvitel pillanatnyilag vdlasztds és nem belesziiletés, nem 6roklés kérdése.

5. A valasztds gesztusa hozza létre nemcsak a sajat valladsos identitast,
hanem a kozosségek fizikai és koncepcionélis feléptilését is. A kozosségek igy nem
,0roklédés” (csaladi, korzeti odatartozas), hanem koncepcié-vélasztds, személyes
kapcsolathalé, azaz a csaladi ©rokséggel szemben tgymond ,mesterséges”
szervez&dés révén jonnek létre, amelyek élére - a neoldg zsinagogak kivételével —
kilfoldi, vagy kiilfoldon tanult rabbik, vezetSk kertilnek.

A kozosségek ,sajat” halacha-értelmezési hagyomanya és ,sajat” minhagjai:
szovegbol tanultak (livrikusak), kiilfoldi mesterektél szdrmaznak (cultural
import), vagy fél évszazados wugrassal visszakapcsolnak a habora el6tti

magyarorszagi vallasos zsidésag hagyomanyaihoz (revival).
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6. Az el6z6 fejezetekben sz6 volt arrél, hogy a kdzdsség sz6 hasznalhatatlan, ha
azt egy sajatos kulturalis jelentést hordozo, behatarolhatd, szocidlis héalonak
értelmezziik, vagy ha ennek konszenzus-, integritas-, entitas-értéket akarunk talalni.

Azonban mégis vannak olyan tényez6k, amelyek ,koherenciateremts”,
kozosségszervezd energiaval rendelkeznek. Megfigyelésem szerint a zsido
kozosségekben ezek relevancia szerint a kovetkez6k lehetnek: 1. tarsasag, személyes
kapcsolathal6; 2. szérakozas, 3. ,identitdskeresés” (etnikai reneszansz, Holocaust
trauma, biografiai mualtépités, émikus fogalommal ,a zsid6 identitds lelki
megélése”), 4. vallasgyakorlat (halachikus életvitel megszervezése, ennek
kozosségben valé gyakorlasa), 5. tanulas (intellektudlis érdekl6dés vagy ,lelki
éptilés”, vallasi ismeretek, héber nyelv, ,altalanos mitveltség”, szovegolvasas,
hélachikus vitak).

Ha az irdnyzatok, kozosségek domindns koherenciateremtd faktorait
keresem, a kovetkezéképpen rajzolhat6 fel az dbra: mig a Kazinczy utcai ortodoxia
kozosségének idea-konszenzusa, odatartozasi belépdje a vallasgyakorlat kizérdlagos
és szigorubb elismerése, azaz a mindennapi ortodox praxis, addig a Visegradi utcai
modern ortodox kdzosség koherenciateremt6 energidja a k6zos tanulds. A Chabadnal
lehet6ségként mindegyik tényez6 jelen van, azonban szélesebb korben a szérakozas,
a vallas ,full of joy and happiness” idealizalasa uralkodik. A neolég kozosségekben
az identitasproblémakra, identitdskeresésre adott valaszlehet6ség faktora dominal,
amelyet kollektiv emlékezéstechnikdkkal tartanak fent. A reform kozosségben pedig
ma Magyarorszagon szintén inkabb a lelkigyakorlatokon keresztiili identitaskeresés,
a spiritualis ,zsid6sag-élmény” keresés tényez6 erételjesebb a tobbinél.

Sokkal fontosabb ellenkoherencia-teremt6 energia a bels6 zsid6 konfliktus. E
képlékeny, szeszélyes, am igen jellemzd viszonyulasi moéd a vallasi kozosségeken,
alcsoportokon, klikkeken beliil a kovetkezé alapokon johet létre: 1. személyes
konfliktusok (csetepaté, személyes ellenszenv). 2. A hagyomany értelmezésében

val6é diakronikus konfliktus kivetitése a jelenbe (hangsulyosabban a haszidok és

223



ortodoxok, neologok és ortodoxok, modern ortodoxok és haszidok, és végsésorban a
kombinaciok az Osszes lehet6ségen keresztiil végigsorolhatok). 3. A szinkronikus
hagyomany-értelmezési konfliktusok (a liefer, azaz a hagyomanyba belesziiletettek
és a baal tsuvak kozott, az adott irdnyzaton beliili varidciok kozott, a vallasosak és a
kilépSk kozott). 4. A hatalmi harcok (statusz-, funkcié-, anyagi érdek).

A konfliktus a masodik esetben diakron, vagyis magat a konfliktus
természetét torténetileg meghatarozza a hagyomany. Azéltal, hogy valaki
csatlakozik egy irdnyzathoz, belép egy torténelmi, hagyomanyos konfliktuslancba is
(példéaul a haszid és a rabbinikus, ortodox és neoldg irdnyzatok kozott). A torténelmi
konfliktusok a kozosségek kiils6bb korei szamara gyakran els6sorban iires
szohasznélatot jelentenek, de nem jarnak a koncepciondlis konfliktusra torténé
tartalmi reflexiéval. Ez magyardzza azt, hogy a kozosségek kozotti atjaras altalaban
a kiils6 korok tagjai koreiben torténik. Az adott irdnyzat tartalmi koncepcidjaval
mélyebben azonosul6 bels6é kor vagy nem jar at mas helyre, vagy vilagos szamara, ki
meddig mehet el. Mig példaul a Visegradi utca feldl létezik atjaras a Kazinczy
utcaba, addig ez forditva sokkal kevésbé mondhat¢ el. Mig a neolég zsinagogakbol
atjarnak az ortodox zsinagogakba, az ortodox zsinagéga belsé tagjai nem jarnak at a
neoloég zsinagodgak szertartasaira (hacsak nem csaladi eseményekre)?04. Ugyanakkor
a reform tagjai barhova elmehetnek, de a reformokhoz sem az ortodoxok, sem a
neol6gok, sem a haszidok nem mennek el iméra (arra volt eset, hogy kiilon
felkérésre meghivtak neol6g rabbikat péntek esti beszélgetésekre). A Chabad tagjai
nem szoktak mashova eljarni, és , bels6 korok” hozzajuk sem mennének el.

Az elmondottakbol megallapithaté, hogy a vallasos kozosségek kozott

folyamatos konfliktusos interakci6 tartja fent a kapcsolatot.

204 Kivételes alkalmakkor, ha példdul ,nem jon ©ssze” minjen a Visegradi utcai
zsinagogaban, akkor a férfiak atmennek a kozeli neolég zsinagdégiba, amely
tulajdonképpen, mivel nincs orgona, van mehica, halachikusan megfelelének szamit. De
példaul egy ilyen alkalommal visszafelé tartva az ortodox zsinagégaba, mindenki -enyhe

gannyal -- arrél beszélt, hogy az volt az érzése, mintha egy katolikus gregoriant hallgatna.
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7. Megallapithatd, hogy a valldsos kozosségek létrehoznak egy kozos
(érdekek és konfliktusok mentén szervez6d6) szocialis halét, amelyet a ,zsid6 falu
Budapest kozepén” ,allegorikus” kifejezéssel lehetne meghatdrozni?® Az
»allegéria” jelentése: a nagyléptéki makro-vilag (nagyvaros) politikai harcai,
nemzeti torekvései, kulturalis sikerei etnikailag idegenek, lakéi tobbnyire
ismeretlenek, a mindehhez tartozé torténelmi mult pedig rossz emlékii. Ebben a
vilagban azonban létezik a sajat mikrovildg, amely kisebb 1éptékd, ezért belathatobb,
ismerdsebb, és némiképp rejtett. (A mikrovilagnak létezik belsé nyelve, bels6-
hasznélata viccei, szokdsai, azaz egyfajta sajat rendje).

A ,zsid6 falu Budapest kozepén” tarsadalmi eseményei kozelebbrol
kovethetébbek (nemcsak a zsid6 tjsdgok révén, hanem személyesen is), lakéi az
informalis informaci6dramlasnak (pletyka) koszonhetéen megismerhetSek,
ellendrizhet6ek. Politikai és kulturalis harcai sajat érdeknek szamitanak (pl. zsid6
kulturélis szervezetek, programok). Csoportjai valamilyen érdek- vagy konfliktus-
viszonyban vannak egymadssal, és mindenképp tudnak egymasrdl. A tobbségi
tarsadalom makrovilagan beliil, a zsidok szamara e kisebbségi tarsadalom sokkal
kozelebbrdl artikulalt, ezaltal sajatként interiorizalodik. Az egyik internetes oldal
kifejezését hasznalva, Budapesten kialakul az agynevezett ,Judapest”,2%. Erre utal a
»~Zsidniland”elnevezés?”, vagy a Lip6tvardés egyik szegmensére még mindig
hasznalt gett6 kifejezés is.

~Judapesten” pedig nemcsak az intellektualis, a hagyomanyos és a vallasos
élet, hanem a kitalalt/ ,felfedezett” zsid6 folklornak, azaz turistagiccsnek nevezhet6

tartalmak is megtaldlhatoak. A zsid6sag gyakran a malt romantizalt emlékképeib6l

205 Ha azonban ezt a kozosséget egy AEA-beli vagy izraeli vallasos kozosség onszervezédési
vagy tarsadalmi integréltsagaval vetném Ossze, batortalanabbul haszndlndm az olyan
fogalmakat, mint kdzosség, iranyzat, ortodoxia, modern ortodoxia, reform.

26 www.judapest.org
*7 Gantner-Kovécs 2006:1, 11.
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inspirdlédva ,sajat shtetlt” (zsido kisvarost) alakit ki maga koré, judaizdlja a
kornyezetét, nyelvhasznélatat és kultarajat.

Mindennek kozos szervezdereje az tagynevezett jiddiskeit.208

E sajat bels6 shtetl-teremtést, rendteremtést mutatjdk a Budapesti
mikrovaros formalis és informalis (tdgabban értett) intézményei: zsidé magazinok,
folyoéiratok, mai budapesti zsido6 filmek, zsid6 klubok, zsidénak mondott kavézok,
éttermek, zsid6 barok, zsidé zenekarok, mai budapesti magyar zsid6 zenestilus,
magyar zsid6 szleng, zsid6 varosrészek, zsidé utcdk, kozépiiletek, zsido
konyvesboltok, zsidé élelmiszerboltok, zsid6 fesztivalok, zsidd koncertek, zsid6
szintarsulatok, szervezett zsidé varosnézés, zsidé6 muzeumok, emlékhelyek.
Létezik (elkiilonithet6) magyar zsid6 kortars irodalom, zsidé irodalmi
motivumok, akkordok és zsid6 képzémiivészeti stilusjegyek. Megteremt6dnek a
zsido kulturhéroszok soraiban a ,nagy” zsid6 fest6k, népszerti irok, koltok,
zeneszerz8k, zenészek, amelyeknek alkotdsait haszndlni annyit jelent, mint
fémjelezni vagy szignézni (vagyis ,koserdlni”) egy-egy zsidé rendezvényt.

Létezik mai kortars zsido giccs, romanc, opera, s6t zsid6 ponyva stb.

A ,judaizdlas”,?® kilonféle megnyilvanuldsa Eurépa mdés orszagaiban is
megfigyelhet (vo. Webber 1994, Pinto 1996, Bodemann 1996, Gruber 2001, Gantner
2005: 1-18), azonban a kiilonbség Magyarorszaghoz képest az, hogy mig
Németorszagban, Lengyelorszagban, Csehorszdgban tobbségében nem zsidok
szervezik, élesztik fel, képzelik el vagy alkotjdk meg az egyre népszertibb , disney-
esitett” (Samuel 2001: 106-108) ,Zsidnilandet” (példaul a klezmerkoncertek, zsid6
fesztivalok, kaftanos, pajeszos, kalapos jelmezek szerepeltetése révén), ezzel

szemben Magyarorszagon sok zsidé szarmazasu személy vesz részt ebben, és

28 A jidiskeit minimalista jelentés magyarazata igy szolhatna: kelet eurdpai zsidé életérzés, zsido lélek.

299 Gruber 2001: 69. I think of this »universalisation« of the Jewish phenomenon and its integration into
mainstream European consciousness, this emergence of a »judaising terrain« and »judaising milieu« in all
their widely varied, conscious and unconscious manifestations, as a »filling« of the Jewish space which
encompasses the creation of a Virtual Jewishness, a Virtual Jewish World by non-Jews — »Virtual Jews«.”
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Magyarorszadgon sokkal hangstlyosabb a vallas ,komolyabban vett” szerepe.
Ennek oka abban keresendd, hogy Magyarorszagon - szemben a fentebb emlitett
orszagokkal - a Soa utan is folyamatosan fentmaradt zsid6é kozosség, vagyis
nagyszamban éltek és élnek itt zsidok. Mashol azonban a zsid6 véarosok, varosrészek
zsidok nélkuli emlékhelyek. A berlini, krakkoéi, pragai zsid6 fesztivéalokat,
klezmerkoncerteket nem zsidok szervezik nem zsidoknak (Gantner-Kovacs 2006: 1-
18). Az ott tapasztalhat6 ,zsid6 reneszansz” a zsidok egykori helyén, am nélkiiliik

torténik.

A sajat shtetl teremtés modszerei kozott szerepel a nyelvi eszkozokkel valo
rendteremtés. Nem csak a ,judaizalé” nyelvhasznalatra gondolok (példaul jiddis,
héber szavak keveredésére a magyar nyelvbe), hanem a kognitiv nyelvészet
modszereivel megragadhat6 értékjelentésekre. Példaul annak a kifejezésnek a
mindennapi nyelvhasznélatba beépiilt allanddsult jelentésére, hogy valami , rendben
van”. A vallasos zsidok szamara ez azzal egyenl6, hogy valami 'koser’, valami
halachikus szempontbol megtehet6, megehets, nem titkozik vallasi tilalomba.
Megkisérelem Szilagyi N. Sdndor kognitiv nyelvi modellek elemzésekor feléllitott
jelentés-struktara modszerével (Szilagyi N. 1997: 11-57) elemezni a zsid6 vallasos
zsargonban hasznalt ,rendben van” kifejezés jelentéseit.

Ertékjelentés: hangstlyosan pozitiv, térdimenzi6-implikacié: ‘bels¢’, “bent
1éve’, a beszélshoz "kozel” all6. Denotativ jelentései: alapjelentés: “valami benne all a
rendben’; metonimikus jelentés - Kkiterjesztett - jelentés: 'késer’, "halachikusan
megfelel¢’, ‘ritudlisan tiszta’ (amely véltakozva hasznalhaté a rendben van
kifejezéssel). FErdekes médon a zsidé valldsos zsargonban éppen a kifejezés
metaforikus -- kiterjesztett -- jelentései csatolnak vissza a zsargonon kiviil 1évé
nyelvhasznalat jelentéseihez. Ez pedig az adott mondat szerkezetének jelentésétol
fugg, példaul a ‘rendben’ sz6 metaforikus jelentése ,a mititét rendben folyt”

mondatban a "komplikdci6-mentes mtitét” helyén/jelentésében all. Vagyis a zsargon
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a metonimikus jelentést hasznalja alapjelentésként, a standardban hasznalt
alapjelentést pedig attételes médon a metaforikusként.

Tovabba, ha elfogadjuk Szildgyi N. Sandor tézisét (George Lakoff nyoman),
miszerint a nyelv olyan kategoridkat hoz létre, amelyeknek egyediili szelekcios
értéke a beszéd- és megértésbeli hatékonysag (nem pedig a ,valésagnak” valé minél
pontosabb megfelelés), akkor a mai badl tsuvé vagy valldsos zsid6 zsargon szerint a
~koser”, tehat ,rendben van”, nem azt jeloli, hogy minden, ami nem késer, az nincs
rendben, azaz nincs benne a rendben, vagyis a vilagegyetem tun. kdoszaba
tartozik,?!? hanem csak azt - a pragmatikai jelentés szempontjabol -, hogy minden,
ami nem koser, a sajat kozosségen belil nincs rendben. A nyelvhasznélatban él egy
olyan pragmatikai redlidja is a jelentésnek, amely arra vonatkozik, hogy valaki
halachikusan zsidd, vagyis anyai agon zsidd, ezt pedig papirokkal bizonyitani is
tudja, vagy példaul koriil van metélve (igy ,rendben van”, felhivhat6 a Térdhoz), az
aki zsidonak szeretné elfogadtatni magat, de példaul csak apai agon zsido, nincs
kortulmetélve, vagy a kozosség altal felallitott vallasi kritériumoknak nem felel meg
,nincs rendben”. Ugyanakkor a hagyomany szerint a nem zsidok hidba kezdenének
el kosert enni, aldast mondani, mikvébe jarni, naponta Térat tanulni, ez a halacha
szerint ,nincs rendben”.

A ,rendben van”, tehat a ,sajat” jog- és értékrend szerint kizardlag a sajat
kozosségre vonatkozik ebben a jelentésben. Ugyanakkor a késersag fokozatai szerint
a kozosségek belso tagolodasa szerint varidlodik, példaul: ,,Nekiink itt rendben van, de
a Kazinczyban ezt nem ennék meg.”. ,Itt rendben van az atlatszo harisnya, de a charadiekhez

csak pamutharisnyaban mehetsz, hogy mert ott nem latszhat ki a borod.” ,, Nekem rendben

van a dobozos tej, de ha XY jon hozzam, akkor vennem kell Chalav Israel tejet”. , Inkabb

’

porkélessel koseroljuk a petrezselymet, hogy mindenkinek, aki hozzank jon, rendben legyen’

210 A parancsolatok a nem zsidékra nem vonatkoznak. A betérének éppen azért nehezitik
meg a dolgat, amikor betérési szandékat kinyilvéanitja, mert ameddig nem zsid6, a micvak

nem tartoznak rd, azonban miutan betért magara veszi a micvak terhét.
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A baal tsuva nyelvhasznalat pragmatikai szerepében folyamatosan
implikdlédik a ritusok egyik els6dleges funkcidja is: a fenndllé rendnek a
folyamatos megerdsitése. Ezt a funkciét hangstlyossa teszi az a kortilmény, hogy
a baal tsuva eddig nem e rend szerint élt, hanem visszatért e rendhez. Ezért a
gyakori ,rendben van-e” kérdés a visszatérés helyének folyamatos artikulalasat,
megismerését is tartalmazza.

Kovetkezésképpen, Budapesten létezik egy konstrudlt zsidé mikrovilag,
szimbolikus shtetl, amelynek létrejottében és folyamatos ujrakonstrualasaban a
vallashoz és a tagabb értelemben vett zsidé6 hagyomanyhoz val6 visszatérésnek is
lényeges szerepe van. Vagyis Magyarorszagon az etnikai visszatérésben fontos

helyet foglal el a vallashoz val6 visszatérés is.

8. A dolgozatomban sorra vettem a Magyarorszagon fellelhetd vallasi
iranyzatokat.

Ezeknek a fejezeteknek a tanulsiga a kovetkez6: mig a hagyomany
értelmezési gyakorlatdban ténylegesen éles kiilonbségek vannak nemcsak
iranyzatok kozott, hanem a legkisebb kozosségben is, addig az olyan elnevezések,
mint ortodox, modern ortodox, lubavicsi, reform és neolég, nagyon sok esetben
nem tobbek, mint cimkék. Eletmoédjat, valldsgyakorlatat tekintve sokszor semmi
sem kiilonboztet meg egy neolégot egy reformtol, vagy egy valldsos élet(i neolég
rabbit egy ortodoxtél vagy modern ortodoxtél. Vagyis az iranyzatmegjel6ld
»~cIimkék” idénként csak ,hova jarok szombatra”-szerti helyhatarozé értéktek,
maskor aspirdcidos vagyat jelolnek (,modern ortodox szeretnék lenni”, de néha az
illet6 nincs is tisztdban a fogalom tartalmaval), harmadsorban csalddi hagyomanyt
(a csalad egy adott korzet zsinagogéjaba jar), és csak legutolsé sorban jelent egy
sziikebb, bels¢ kornek az irdnyzat koncepcidjaval valé elvi vagy vallasgyakorlati
identifikaciot.

Tovabba, mig egyes irdnyzatokhoz tartozé visszatérdk a vallas adott modjat

csak oOnidentifikacios cimkeként hasznaljak, addig azok, akik intenzivebben

229



szervezett kozosségekbe tartoznak, és elfogadjak ,a Sulchan Aruch” (vagyis a
halachikus el6irdsok) érvényességét a hétkoznapi életvitel minden cselekedetére, a
vallast6l pontosan megszabott identitdskontarokat kapnak. Szamukra a baal tsuva
életmod (mint a sz6 mai izraeli szlengben hasznélt jelentése is mutatja) , visszatérés
a vélaszhoz.”

Ha az irdnyzatok és intézményeik b&al tsuva jovoképét vizsgdlom az
alabbiak fogalmazhatok meg;:

A 1990-es években Magyarorszagra is eljuté6 reform irdnyzat liberalis
szemléletére a vallastalan csaldadokban feln6tt vegyes szarmazasu zsidosagnak
igénye lenne. Azonban annak ellenére, hogy a reform irdnyzat tételesen tagadja a
halachikus el6irdsok kovetésének fontossdgat, és programjat nem a hdlacha
alapjan fogalmazza meg, a tobbi vallasi irdnyzat mégis minden vita sordn a
halachat kéri szamon téle, és ezen az alapon utasitja el. Mas orszagokkal
Osszehasonlitva, itt jelenleg a reform iranyzat szervezettsége, kozossége, és a
zsidosag életében valé funkcidja gyenge, a visszatérék visszatéritésében és baal
tsuvdk ,nevelésében” Kkisebb szerepe van. Viszont ugy tlinik, amint
elfogadottabbd, szervezettebbé valik, a magyar hagyoményokkal ellentétes reform
iranyzat, sikeresebbé vélhat, mivel Magyarorszagon ,a zsidosdg” még mindig
killonboz6 igényekre adott vélasz, nem pedig esszencidlis értelemben vett
identitas. A reformzsidésdg Magyarorszagon er6sodo tendenciat mutathat.

A Chabad Lubavics irdnyzat elemzésekor kidertilt, hogy ez a legaktivabb,
legstrukturaltabban, legtervezettebben szervezett irdnyzat, azonban annak
ellenére hogy sok fiatalt motivalt tanuldsra, tombzsidé helyekre val6
kivandorlasra, sokakat vonz, tanit és von be a zsidésag koreibe, mégsincs
Budapesten a sajat maguk altal ortodoxnak értelmezett (nem kiilfoldrél bejott)
baal tsuva kozossége. A Chabad Lubavics szigortan vallasos kozosségét a
sokgyerekes rabbicsalddok alkotjdk, akik a kozszféraban igyekeznek tugy
felttintetni magukat, mintha a teljes magyarorszagi valldsos zsidosagot

reprezentalndk. Mivel azonban ez az iranyzat helyezi a leginkdbb az outreachra a
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hangsualyt, a baal tsuva réteg képzésben rendkiviil nagy a szerepik (agy a
vallastalanok megtalalasdban, mint a tanitasban). Perspektivikusan nézve pedig,
amennyiben a Chabad tovabbiakban is tamogatast kap kulfoldrél, ez az iranyzat
tinik a legéletképesebbnek Magyarorszagon, mind a késer infrastruktarat, mint
az oktatasi intézményeket tekintve.

A neolég iranyzat integraciés politikaja a folyamatos akkulturdlédas mentén
a halachikus életvitel lazulasahoz vezetett, ma pedig a kozosségek és a neolog
rabbik nagyrésze nem torvénykovet, hanem szimbolikus tradici66rzé. A
szimbolikus tradici66rzés szintén olyan igény, amely a modernizaciés
kortilmények kozott a baal tsuvak szamara konnyebben megélhets zsidésagot
nyujt. A neolégia mivel organikusabban szervez6dé kozosségekbdl all, a jovét
illetéen allandésagot mutat, amelybe beletartoznak az egyes kozosségek alkalmi
telpezsdiilései és kivregedései is.

A hagyomanyos ortodoxia viszonylag integralt baal tsuva kozosséget képez,
amely aranylag szervezett koéser infrastruktaraval rendelkezik, am itt is er6s a
periférian mutatkozo fluktuacié. Azonban kiils6 tdimogatas nélkiil a kozosség sem
iskolat, sem koser élelmiszerboltokat, sem mikvét nem tud fenntartani, ennélfogva
folyamatos létveszélyben van. Ugyanakkor ortodox életet élni szdndékozok
gyakran valasztjak az alijazast, az ortodox oktatas, a koser ellatis szinvonala vagy
hidnya miatt, illetve az Ortodox Hitktzség mindennapi gazdasagi és szervezési
dontéshoz6 politikaja miatt. Az ortodox iskola alacsony szinvonala, létszambeli
csokkenése, illetve az a tény, hogy az ortodox iskola tanuléi nagyon kevés
kivételtsl eltekintve nem vélnak torvénykovetd vallasossa, azt mutatja, hogy a
hagyomanyos ortodoxia nem fektet kell6 hangstlyt a magyarorszagi ortodox
utanpotlasra.

A modern ortodoxia az a kozosség, amely a legnehezebben megragadhato

Budapesten. Annyi lesziirhet6, hogy létezik modern ortodox szemléleti oktatas,
léteznek a modern ortodoxia nézeteivel rokonszervez6 valldsi vezetSk, tanitok és

egy rabbi. Mivel ennek az irdnyzatnak a vezet6i fektetik a legnagyobb hangsulyt a
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szinvonalasabb vallasi oktatdsra, megvan a lehet6sége annak, hogy kiépiiljon egy
olyan kozosség, amely a modern ortodox oktatdsra befogadé. Tekintetbe véve, hogy
a modern ortodoxia kevesek egyéni kezdeményezésen alapul, alkalminak is téinhet.
Ezért kérdéses, hogy lesz-e modern ortodox baal tsuva utanpotlas vagy modern
ortodox ,mésodik generéci6”.

Az aldbbiakban -- az altalanositas és az dsszehasonlitds minden tudomanyos
,blinét” magamra véve -- Osszefoglalom az irdnyzatok kozotti legmarkansabb
kiilonbségeket.

a). A Torat, a reformok kivételével, minden magyarorszagi iranyzat isteni
eredettinek, ezért el6irdsait 6rokérvénytinek és betartandonak tartja. A reform, arra
hivatkozva, hogy a Toéra emberi, torténelmi mtalkotds, moédositja, feldjitja, az
aktuélis eszmearamlatokhoz (egyenjogtsag, demokracia, fogyasztéi kulttra) igazitja
el6irasait.

b). A halacha-értelmezésben nemcsak az irdnyzatok, hanem csaladok,
személyek, szokasok szerint is kiilonbségek vannak. Annyi megallapithat6, hogy
mig a hagyomanyos és a modern ortodox irdnyzat, illetve a Chabad Lubavics
iranyzat a halachd megtartasat Sulchan Aruch szigortbb értelmezése szerint
gyakorolja, addig a neolog kozosségek ehhez csak szimbolikusan kotédnek, a
reformok pedig deklaraltan tagadjdk a halacha alapvet6 el6irasait.

c). A vallasos életvitelre vonatkozo kozosségi kontroll ennek megfeleléen
valtozik: mig az ortodox irdnyzatok kontrollja a publikus és magan szféraban
egyarant er6teljesebb, addig a neol6g iranyzatok kontrollja csak a nyilvanos szférara
vonatkozik, és ott is onkényes szelekcidval érvényestil. Mivel a reform és a Chabad
deklaréltan a ,legnyitottabb”, azaz a legertteljesebb outreach politikéat folytatja, a
kiils6 korokre még a nyilvanos szférdban is a legkisebb kontrollt gyakorolja (a
Chabad csak az outreach els6 fazisaiban).

d). A vallasi képzés, tanulas és a vilagi tudomanyokhoz valé viszonyulas az
iranyzatok hagyomdényainak megfeleléen varialédik. Az ortodoxia és a Chéabad a

vallasi tudomanyok magasabb szinten valé miivelésére koncentrdl. A neolédgia
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koztes poziciot foglal el, sem a vilagi, sem a nagyon magas szintli vallsi
tudomanyokra nem helyez kizarélagos hangsulyt. A modern ortodoxia, pedig mind
a magasabb szintl vilagi, mind az elmélytiltebb vallasi tudomany felé nyitott.

A neolog kozosségekben egyre inkdabb hagyomanya lesz annak, hogy
mindenki elvégzi a Rabbiképz6 valamely szakéat (ndk is), a neolég rabbik pedig
tavalytol kezdve sorra ORZSE doktoratust kapnak. A hagyomanyos ortodoxia tagjai
koziil néhanyan jartak kiilfoldi jesivaban, azonban az egyetemnek, doktoratusnak itt
nincs kiilonosebb presztizs-értéke. A modern ortodox kozosségben a vilagi egyetem,
Ph.D. mellett izraeli vagy németorszagi jesiva elvégzése is jellemz6. A Chabad
vezetd tagjainak kisebb része a rabbi-diplomén kiviil rendelkezik vilagi diplomaval,
a fiatal, leend6 baal tsuvékat azonban valamelyik Egyesiilt Allamok-beli lubavicsi
jesivaba kiildik tanulni (New York), de sajat budapesti jesivdjukban és kiterjedt
oktatdsi intézményeikben is tanulhatnak. A reformoknak a londoni rabbi-
szemindriumokkal van kapcsolatuk, ellenben a kozosség tagjainak vallasi képzése
nem szervezett, vilagi iskoldzottsaga esetleges.

e). A n6i szerepek megitélésében a reform az egalitarius elv alapjan a
férfiakéval azonos ritudlis funkcidkat biztosit a nSknek (tfillint kotnek, taliszt, kipat
viselhetnek, rabbik, el6imadkozok lehetnek). A cniut hagyomanyos szokasait
teljesen negligdljak. A neol6égokndl a ndk ritudlis funkcidja (szemben a kiilfoldon
ismeretes conservative iranyzatokkal) eltér a férfiakétol, am tanithatnak férfiakat is,
és bizonyos modernebb zsinagogakban vegyesen iilhetnek a férfiakkal. Oltozetiik
nem feltétlentil felel meg a hagyoméanyos szokasoknak, a férjes asszonyok nem fedik
el a hajukat, viszont a nyilvanos rituélis térben az elvarasok mértéke szerint elfedik a
testiiket. A Chabad Lubavics irdnyzat a hagyoméanyos néi szerepet preferdlja, e
szerint né csak ndéket és gyerekeket tanithat, elsédleges szerepe a csaldd és a
haztartas vezetése, és ,ha jut ideje” akkor foglalkozhat tanulassal is. A férjes nok itt
tobbnyire parékat viselnek, és a cniut szabdlyait szigordan megtartjdk (hosszu
szoknya, nyakvonalig, konyékig val6 elfedés). A hagyomanyos magyarorszagi

ortodox kozosségben a nék szerepe és lehetéségei hasonléak a haszidokéhoz. A
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modern ortodox kozosségben a legalapvetébb kiilonbség a hagyomanyos ortodox és
a lubavicsi irdnyzat kozott, hogy a ndk itt tanithatnak, az egyetemi végzettséget nem
tekintik sem felesleges hobortnak, sem sziikséges rossznak, a vallasi targyak kozott
sem tesznek kiilonbséget (példdul nék is tanulhatnak Talmudot, szemben a tobbi
hellyel).

f). Az irdnyzatok kozosségszervezésének eltéréseit tekintve a lazan vagy
strukturaltabban valé szervezés, illetve a taldlkozédsi alkalmak intenzitasa
szempontjabol empirikus kutatds alapjan megéllapithat6, hogy a Chabad Lubavics
kozosség a legstrukturéltabban és legintenzivebben szervezett, integralt kozosség.

A modern ortodox kozosség bels6 menedzsmentje jelenleg éppen
szervezettebb, mint példaul a hagyomdnyos ortodox és a neolég iranyzatoké,
azonban lehet, hogy ez csak aktualis konjunkturdlis szituacié. Lévén, hogy ez a
legfiatalabb szervezet, feltételezhets, hogy jelenleg olyanok iranyitjak a kozosséget,
akik éppen még, vagy mar Budapesten vannak, még vannak otleteik, azaz adgymond
van erre energiatartalékuk. De az épitmény viszonylag 1j, és folyamatossagara
pillanatnyilag nincsenek létfenntart6 intézményi keretek.

Ezzel szemben a kevésbé szervezett marketinggel rendelkezé hagyomanyos
ortodoxidnak kozosségét valamennyire a hagyomanyon alapulé ,odatartozas”
illetve a baal tsuva hulldmok aktudlis fluktuacidja altal kevésbé karosul6 torténelmi
intézményi struktara is fenntartja.

A reform kozosség folyamatos kicserélédése azt mutatja, hogy a budapesti
zsidosdgban vannak valldsi igény-alapon megfogalmazo6dé kérdések (ezért mennek
el kezdetben), de az itteni reform jelen formaja hosszt tdvon nem nyujt sem valaszt,
sem Ujabb ott-tart6 kérdéseket (ezért valnak le a kés6bbiekben).

A kozosségek szambeli kiterjedése szerint a neolég kozosségek a
legnépesebbek, és ezekhez tartozik a legszélesebb holdudvar is, ilyenként
nagytunnepekkor (jom kippur, ros hasana) mintegy 5-8000-en mennek el
zsinagogdaba, sdbeszkor zsinagdganként 25-80-an, azaz 9-14 zsinagdgaban Osszesen

altalaban 4-600-an szoktak lenni. A Chabad Lubavics 100 alaptaggal rendelkezik,
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ebbdl hetente sdbeszkor kb. 40-60 jon Ossze, elektronikus levelez6 listaja tobb ezer
embert ér el, és 20 ezer cimre kiildenek ki kiadvanyokat. A reform szintén 100
alaptaggal rendelkezik, ebb&l 20-30 jar el a sabeszekre. A hagyoményos ortodoxia
300 tagot mond magaénak, sabeszkor 30-50, tinnepekkor 40-60-80 személy van jelen,
hétkoznaponként pedig altalaban megvan a minjen, azaz a 10 feln6tt férfivel és a
Kollel tanuléival (6sszesen 10-15 fiatal) lehet taldlkozni a zsinagoga tertiletén. A
modern ortodoxia elektronikus levelezélistdja 250-300 érdeklédst ér el, ebbdl
sabeszkor 25-35, tunnepekkor 40-50 fiatal jon el a zsinagdégiba, a hétkoznapi
tanuldsokon alkalmanként 5-20-an vesznek részt.

Fontos megjegyezni, hogy a modern ortodoxiat, a Chabadot és a reformot,
azaz az Ujabb irdnyzatokat voltaképpen a vezet6ségik, szervezéik tartjak életben.
Ha 6k alijazndnak vagy mashova mennének, a kozosség megsztinne. Ez azonban
nem igaz sem a neoldgiara, sem a hagyomanyos ortodoxiara.

g). Azt hiszem, nem talzok, ha megallapitom, hogy az outreach minden
kozosségben megvan, a kiilonbségek inkdabb az outreach modszereiben és
szervezettségében mutathaték ki. Az outreach, amint fentebb tobb alkalommal
lathat6 volt, a népesebb neoldgian kiviil, minden mas irdnyzat és kozosség
egzisztencidlis probléméja. Ha valamilyen szinten nem végez outreach
tevékenységet, nincs minjen, nincsenek tinnepek, nincs kozosség.

Az outreach példaul a Chabad Lubavics kozosségben értelmezésem szerint a
sugall6 tipust hirdetés (a médidban), a szemléltet6-bemutatdé reklam (Sziget
fesztival, Nyugati téri chanuka gyertyagyujtas), és az ajandékozé reklam (ingyen
ebédek, vacsordk, el6adasok, kirdndulasok) analégidjara szervezédik. A
hagyomanyos ortodox kozosségben nincs deklaralt outreach, azonban az olyan
nyilatkozatok, miszerint az ortodox élet a zsidénak lenni egyetlen legitim formaja,

voltaképpen isteni akaratra hivatkozva azt sugalljak, hogy aki nem tér meg, nem
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csatlakozik ehhez, az ,rossz Gton jar”. Az outreach itt tehat moralis konstrukciokbol
fogalmazott, ,lidvosséggel valo zsarolas” 211

A modern ortodoxia outreachja -- szemben az el6z6 két iranyzattal -- a
megrendezett programok jellegét tekintve (az tinnepi vacsora-alkalmakat kivéve),
intellektudlis érdeklédés szerint szelektdl. Eszerint olyanokat igyekszik elérni,
akiknél az egyértelmii valaszokkal csalogatd outreach mozgalmak sikertelenek. A
neoldgia outreach programjai voltaképpen csak ritka esetekben tudatosak, noha a
nagy kozosségi tinnepek megrendezése (tobb szdzas létszamu nyilvanos széder-est)
esetenként tényleg outreach hatdst, ennek azonban nincs kidolgozott, szervezett,
bevonasra torekvé outreach mozgalom jellege.

Mivel e kozosségek mesterséges moédon szervezddnek, ezek fluktudcidja,
tagjainak cserélédése (mivel a halachikus életvitel-valasztas sokadik opcid)
viszonylag er&tejes. Ebb6l az okbol kifolydlag a magyarorszagi valldsos zsido
kozosségek 1éte fenyegetett. A zsido vallasban ennek egyik felismerhet? tiinete az,
ha a minjen (a Téraolvasashoz sziikséges 10 feln6tt férfi) ,nem jon ossze”. Ennek
érdekében még az olyan szemléletli kozosségek is kénytelenek outreachez
(visszatéritéshez) folyamodni, amelyeknek ez a gesztus utkozik a
hagyomanyértelmezési koncepcidjukkal, mint példaul az ultraortodoxia, amelyet
a dolgozat soran hagyomanyos ortodoxidnak neveztem. Az elemzés sordn
kidertilt, hogy a legkidolgozottabb, legvaltozatosabb és leghatékonyabb outreach-
technikdkat a Chabad Lubavics haszid irdnyzat gyakorolja. Mivel e kozosségek

kozotti konfrontacié egyik szintje az outreach altal megcélzott személyek és a

211 A kerekasztal-beszélgetésen az ortodox iranyzat képvisel&je mondja: ,,az ortodox irdnyzat a
legrégebbi, és ha 1igy vessziik, a legautentikusabb itt. (...) Aki betartja a Tordit, és aki a jo iton jar,
annak is megvan a kdvetkezménye, meguan a kévetkezménye annak is, ha az ember nem a jo titon jdr.
De ne tévedjiink azért, mert a Téra nem mondja azt, hogy van egy olyan zsidoé valldsos élet, amelyik

nem teszi kotelez6vé az emberek szamdra a térai micvdk betartisat, ilyet a Tora nem mond.”
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hagyoményértelmezési koncepciok vélt ,autentikussaga” szintjén alakul ki, a
vallasos kozosségek kozott gyakran eré6teljes konkurenciaharc folyik.

h). Fontos kiemelnem, hogy az iranyzatok kozott folyamatos virtudlis és
tényleges konfliktus van, amely folyamatos burkolt és burkolatlan vitdban jut

érvényre.

9. Az interjuk soran ugy tlint, a baal tsuva torténet makro-struktardja,
terminol6gidja, bels6 motivaciokeres6 logikdja, racionalizélasi technikdja a romanc
zsargonjaval, retorikajaval, sztizsé-épitkezési médjaval analog. Szemléletét pedig -
szamos kivételtsl eltekintve - az etnocentrikus, dichotomikus értékitélet-alkotas
jellemzi, amely a ,bels¢”, ,sajat”, ,koéser”, ,rendezett” ,ismert”, rendszert és
koroket szembedllita a ,kiils6”, ,tisztatalan”, ,idegen”, , kaotikus”,

»~megismerhetetlen” vilaggal.

10. Tekintve, hogy a visszatérés a visszatanulds tevékenységét hordozza
magdban, ezért az Ujonnan visszatanulé sokszor a hagyomanyhoz val6
.reflektaltabb”, netan , kritikaibb”, legalabbis kételked6bb viszonyt alakit ki a
hagyoményt orokségként kapo, szokasbol cselekvékkel szemben. A kritikus
magatartds alapja az, hogy a baal tsuva ismer egy masik vilagnézetet is (a
visszatérése el6ttit), a hagyoményt pedig feln6tt gondolkodassal, szovegbdl és
kevésbé praxisbdl tanulja. Igy a kétféle vallasi statusz, a lifer és a baal tsuva,
legtobbszor egymadst (ki)oktaté konfliktusos viszonyban van. Ebben a
konfliktusban a visszatér§ f6 érve az, hogy 6 a szovegbdl precizebben,
pontosabban tanult, a lieferé pedig az, hogy 6 pedig sziiletése 6ta gyakorolta,
ahogyan csaladja is .

A visszatanul6 kritikai magatartds pedig akkor is hatassal van az onmagukat
autentikusnak nevez6 vallasi intézmények hagyomény-interpretaciés modjara, ha
ezek koziil néhany elzadrkézni probal, 1évén, hogy a konfronticié a visszatérék

perspektivdjabol érkezé - hangosan feltett - kérdések mentén (vagy csak szintjén)
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is megtorténik. A visszatérék kérdésfeltevési modja a hagyoményos vallasos
életforma automatizalédott, magatol értet6édé formaira reflektalva atszervezi a
formélis hagyoményos valldsi intézmények hagyomdnyatadasi struktarait, és

Gjabb szervezeti keretek kozott miikodteti ezt.

11. Az olyan vallasi irdnyzatok és ezek intézményei, amelyek (mint példaul a
modern ortodoxia vagy a Chabad) miikodési alapelveik megfogalmazéasakor
figyelembe veszik a visszatérék szekuldris hétterét. Feloldani igyekeznek az
izoldltan ¢é16, ortodox vallasos és a polgari életforma képzetei kozotti
Osszeférhetetlenséget, azt sugallva, hogy mindkett6t lehet egyszerre éIni. Ezaltal
megteremtédik ugyan a tradicidlancban fellelhet6 ceztra athidalasanak
lehetésége, viszont e mellett az a tendencia is feler6sodik, miszerint a zsid6
vallasos életforma a belesziiletés tényével szemben a késébbiekben tovabbra is

hangstlyozottabban vélaszthato.

12. A vallashoz val6 visszatérést voltaképpen a zsidoként valé identifikacio
els6 1épésén keresztiil elsésorban ,etnikai visszatérésnek” értelmezem, amelyben a
vallasos és etnikai aspektusokat ritkan lehet vegytisztdn elvélasztani vagy
azonositani. Mindkett6 a nemzeti, tobbségi tdrsadalmon beliil egyértelmtien a
magyarsagtél megkiilonboztethet6 csoportot képez, amelyben a kisebbség és
tobbség viszonya a deklaralt azonossagtol a teljes disszimildciés magatartasig
varialodik.212 Ebben a tObbség--kisebbség viszonyban a valldsos zsidosag
(viselkedése, a magyar allamhoz, Izraelhez, a keresztény sziileihez val6 viszonya,
zsid6 identitasdnak megélése alapjan) elkiiloniilé és beliilr6l megosztott csoportokat

alkot. A vallasos zsidésag disszimildns magatartdsa egyrészt a halachikus

212 Elvileg a neoldgia - ezen beliil leginkdbb a Rabbiképzé személete - képviseli a deklaralt
akkulturacié legerételjesebb fokozatat, ezt koveti a reform. Ezzel szemben a Chabad
Lubavics, a modern ortodoxia és a hagyomanyos ortodoxia pedig mind deklarativ szinten,

mind a gyakorlatban disszimilans magatartast tanasit.
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el6irasrendszerbdl fakadé asszimilacios tilalom megtartdsaban van (példdul a
vegyes hazassag tilalma, kosersag, balvanyimado tinnepeken -- példdul karacsony
- val6 részvétel tilalma). Ugyanakkor az elkiilontilés kialakit a fentebb emlitett
értelemben vett ,kikoserolt” zsidé teret, mozgaskort, sajatos zsargont, bels6
tarsadalmi konfliktus- és kapcsolathalozatot. A disszimildciés magatartds masrészt
legeré&teljesebben a vallasos zsiddsag folyamatos elvandorlasdban és alijazasdban

nyilvanul meg.

13. A zsid6 valldshoz valé visszatérés bekapcsolédik az ezredfordulon
tapasztalhaté6  valldsossdg  divatjdba, a misztikum, az ezotéria, a
természettudoméanyok, a kultuszok trendjébe, abba a hullamba amely csak
Magyarorszagon 2005-ig 126 szabadegyhazat generdlt, azonban lényegesen
kilonbozik ettl. Az elsédleges kiilonbség az, hogy a zsid6 baal tsuva jelenség

ugyanakkor , etnikai visszatérés” is.

14. Feltételezésem szerint az elvandorlas kovetkeztében
Gjracentralizalédnak, illetve tovabbépiilnek a magyar valldsos zsidé kozosségek,
zsido-tombok, a jellegzetes ,torténelmi” magyar irdnyzatok Magyarorszagon
kiviil, Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Az alijdk és elvandorlasok
kiterjesztik és meger6sitik a Magyarorszadgon maradoé vallasos zsidok személyes
kapcsolatait Izraellel, illetve a valldsos zsidok altal preferalt kiilfoldi tomb-zsid6
helyekkel, ami megsokszorozza a kovetkez6 valldsgyakorlé generacié

elvandorlasi lehet6ségét.

Osszességében tgy gondolom, az 1990-es évektSl tapasztalt ,etnikai
visszatérésben” nem létezett olyan baal tsuvda mozgalom (movement), amelyrél az
amerikai és izraeli szakirodalom Kelet-Eurdpara vonatkozéan beszél (vo. Danzger
1989: 235-239), sokkal inkabb hullamokban feltting, fluktualé, kisebb csoportokban

jelentkez6 baal tsuva jelenség (phenomena).
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Ennek pedig jelent6s befolydsa van a budapesti vallasi kozosségek
atszervez6désére, a magyarorszagi zsidé vallasi hagyomanyok djraértelmezett
gyakorlasara és egy kovetkezd generdcié valldsi identitdsara. A zsid6 valldsos,
kulturalis, civil vagy etnikai identitds megnyilvanulasanak pluralizalédasa
nemcsak a kovetkez6 generaciok szdméra ad szélesebb identitas-valasztasi
lehet6séget, hanem a nem zsidok zsid6sagrol szolé judaizalé diskurzusdban is

arnyalja a zsid6sagrol alkotott homogén képet.

VIII. Glosszarium

Alija (héb. n%v): ,Felmenetelt” jelent. Eredeti értelmében a Jeruzsidlem felé
iranyul6 ,felvandorlast” jelentette foldrajzi viszonyoktél fliggetlentil. A Szentély
lerombolasa utdn a zsinagoégai ritualis gyakorlatban a hetiszakasz felolvasasahoz,
a Toérahoz val6 felhivést jelenti. A mai nyelvhasznalatban az Izraelbe valo
kivandorlast is jeloli.

Askenazi (héb. 110wk ): A Rajna melléki zsidosag Osszefoglalé neve, ma a jiddis
nyelvii szefardtél megkiilonboztethet6 liturgidval, nallé hagyomanyrendszerrel

rendelkez6 zsidosag osszefoglalé neve.

Afikoman (héb. 10X ): a széder este elfogyasztott utolsé macesz, illetve az
elrejtett macesz darab, amelyet a szokas szerint gyerekek ellopnak, és ajandék

ellenében visszaadjak.
Amida (héb. 77y ) ,f6ima”.
Am hérec (héb. yaxa oy ) tudatlan.

Baal tsuva (héb. nawn %ya ): a vallashoz visszatér$, a vallasi hagyomanyokat

visszatanuld, aki legalabb egy szokdassal tobbet tart a sziileinél.
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Barchesz (jid.): Szombati, tinnepi megszentelt kenyeér.

Bar micva (héb. m¥n1): ,A torvény fia”, a 13 éves fiak, akik ebbe az életkorba
lépnek kotelesek megtartani a micvakat (torvényeket). A sz6 jeloli ugyanakkor a
bar micva ritusét is, amelyet tanulds el6z meg, majd a bar micva fit felolvas a

Torabol. Szokas ilyenkor tiszteletére egy kidust rendezni és megajandékozni.

Bat micva (héb. mixn na ): "Torvény lanya’” egyes helyeken 12 éves korukban a

kislanyoknak is rendeznek avatasi ritust.

Bencsolni (jid.): a latin benedictiob6l szdrmazé sz6, jelentése aldani. Az étkezés

utani asztali dldast nevezik igy.

Bét din (héb. 17 n°2): Rabbinikus Birésag.
Bét kneszet (héb. no1> n°2): zsinagoga.

Bét midras (héb. w1 n°2): Tanhaz.
Bécher (héb. mma): Nétlen jesivandvendék.
Brit mila (héb. 7%°n n°72 ): Koriilmetélés.

Brit, Brisz (ask. héb. n"11): Jelentése , szovetség.” A betérésre és akortilmetélésre

is hasznaljak.
Broché (ask. jid.); Bracha (héb. 7312 ): Aldas.

Brocholni a maceszra: Belemdartani a maceszt valamibe. Bizonyos chaszid

iranyzatok (szatmari, lubavicsi) véleménye szerint tilos peszéchkor.

Caddik (héb. 7% ): A haszidok hasznaljak, , igaz embert” jelent.
Cedakka (héb. 17p7¢): Adomany

Chabad Lubavics: Ukrajnédb6l szarmaz6 haszid iranyzat.

Chalav Iszraél (héb. x> 271 ): Olyan tej, amelyet a fejéstSl a boltba keriilésig

feltgyelt egy zsid6, és ennek megfelel6en hekser van rajta.
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Chanuka (héb. i ): A fény tinnepe, a csoda tinnepe, ennek emlékére 8 napon

keresztiil minden este eggyel tobb gyertyéat kell gytjtania a Hanukian.

Charedi (héb. *717n): Jelentése , Istenféls.” Olyan vallasos személyre mondjak kinek
értékrendszerében az istenfélelem all az elsé helyen. Kissé pontatlanul ultra-

ortodoxként szokas forditani.

Chéavruta (héb. xmMan ): Hagyomanyos tanuldsi médszer, parban esetleg kis

csoportban torténé tanulas.
Cheder (héb.n7m ): Vallasos altalanos iskola.

Chomecolni: (Héber eredeti jiddis kifejezés, magyarul ragozva.) Jelentése:
pészachkor eltakaritani, eldobni, elégetni, eladni minden élelmiszert és italt, ami

kovaszos vagy nem pészachra koser.

Cicit, cicesz (ask., héb. nx'x ): Egyfajta alséruha, amelyen négy oldalt rojtok
vannak. A rojtokat naponta meg kell szdmolni, amely a parancsolatok

megtartasara figyelmezteti a férfiakat.

Cniut (héb. nmwix ): A szemérmességre vonatkozo el6irdsok (6ltozkodés,

viselkedés).

Cherem (héb. o7 ): Kiatkozas.
Chiimes I. Téra.

Davenolni (jid.): Imadkozni.

Gabe (jid.) Zsinagogali tisztség, az 6 hivja fel az embereket a Térahoz, és felel6s a

zsinagogai szertartas rendjéért.

Gett (héb. v3): valé-levél, ami a csak a férj adhat tandk el6tt. A gettet az atadas

utan széttépik.

Gett6: a varos zsidok éaltal lakott része, keriilete. A vészkorszakban az a hely,

ahova a zsiddkat bekoltoztették.
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Gut Sabesz (jid.), Sabbat Salom (héb. 0>w naw): Szombati kdszonés, jelentése: ,,J6

'II

szombatot
Halbanat panim (héb. 0212 n12%77): szégyenbehozas.

Hamoci/hamojci (ask.) (héb *kx1mi1) A szombati, tinnepi kenyérre mondott dldas.
Halacha (héb. n12%7): ‘jarhato at/osvény” a zsid6 vallas életviteli szabalyrendszere.
Hekser (héb. "w>i1) a kdsersagot jelz6 pecsét.

Hozér beseéla (héb. 7%xwa 71 ) a baal tsuva ellentéteként azt jelenti: visszatérés a

kérdéshez. Ujhéber kifejezés, azokra mondjak, akik kilépnek a vallasbol

Hiipe (héb.no11 ) nédszsator, négy rudra illesztett tet6, amelyet a jegyes par folé

emelnek az eskiivé napjan.

Jom kippur (héb. o071 o ) ,Az engesztelés napja”, a zsid6é Gjév utan tiz
nappal tartott bojtnap. Jellemz6 ra a btinbanat gyakorlasa, szokas az tinnep el6tt a

megbantottaktél elnézést kérni.

Jom haacmaut (héb. mxneyn ov ) Izrael Allam Fiigetlenségi Napja. A
diaszpordban cionista kozosségek megiinneplik, anti-cionista és tobbnyire ultra

ortodox csoportok nem.
Jesiva (héb. n2w» ): Vallasos fels6-iskola.
Kadis: (héb. v>7p ): A sziil6 haldla utdn mondott ima. A liturgia része.

Kabalat Sabat (héb. : naw n%3p ): A szombat fogadasa. Péntek esti liturgiara

hasznaljak.
Kidus (héb. v17p ): "Megszentelés’, a pohar borra mondott aldas.
Kitli (jid.): Halotti ruha. széder-este a n6s férfiak viselik.

Kipa (héb n2> ): Kappedli, kis kerek fejfed6é férfiak szamara. Szine, anyaga

formaja jelértéki lehet.

Ketuba (héb. 721n> ): Hazassaglevél.
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Kohén (héb. 1m> ): A Szentély fentallasanak idején a papi teend6kkel megbizott
Aron torzsébSl szarmazé ember. Leszdrmazottaikat maig szamontarjék.
Eletmoédjukra mai napig kiilon el6irasok is vonatkoznak: a Téraolvasashoz elészor
hivjak fel, nem hazasodhatnak elvalt vagy betért nével, nem érhetnek halotthoz.
Mig a zsid6 szarmazds anyai 4gon, a kohénség apai agon oroklédik.

Kollel (héb. %515 ): Eredetileg hézas férfiaknak valé délutdni valldsi iskola,
manapsag Magyarorszagon a hagyomdanyos ortodoxia altal mikodtetett,

mindenki szamara nyitva all6 vallasi targyakat (torat, Talmudot, halachat) tanité

iskola.

Késer (héb. w2 ): Ritualisan tiszta, zsid6 vallasi szakért6 altal ellen6rzott. Tagabb

értelemben haszndljak emberre, életmddra, helyiségre.

Lejnolni (jid.): A zsinagégdban hangosan, adott dallam szerint felolvasni a
Térabol.

Lechaim (héb. o»r%): Szeszes ital fogyasztdsakor szokds mondani, jelentése: ,az

életre”.

Lévita (héb. 17 ): Lévi torzsébdl szarmazok. A kohanitdknak voltak a segit6i a papi
teend6k ellatdsdban. Leszarmazottaikat, akarcsak a kohanitdkat mai napig

szamontartjak.

Leson hara (héb. y17 1w%): Rossznyelviiség. Egy harmadikrdl val6 beszéd, pletyka

btine, amelynek kortilményeire, kivédésére szamos el6iras vonatkozik.
Maariv (héb 2°7yn ): Esti ima.

Macesz (ask.) héb. (maca nxn ): Paszka, kovasztalan 8 percig siitott kenyér.

pészachkor micva enni bel6le.

Menora: (héb. 7in): Eredetileg a Satorszentélyben, majd a jeruzsdlemi
Szentélyben feléllitott hétkart, kilenckara gyertyatart6. Ma kegytargy. A

kilenckart menorat (hanukiat) Hanukakor hasznaljak.
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Mehica (héb. 7x'nn ): ,Elvalaszt6.” A zsinagdgaban az a fal, figgony, racs, amely
a noi részt elvalasztja attol a tért6l, amelyben a férfiak vannak. Magyarorszagon a

reform imahazbdl és néhany modernebb neol6g zsinag6gabol hianyzik.

Melacha (héb. nox%n): A Térdban megtalalhat6é 39 tipust alapvets tevékenység,

amely szombaton és tinnepnapokon tilos.

Meziize (ask.): Mezaza (héb. nnm): Jelentése ’ajtofélfa’; a zsidok lakasdban az

ajtofélfdkra tokban elhelyezett pergamenre irt Téra-részlet.

Mezsgiach (héb. miwn ): Hitkozségi alkalmazasban 1év6 koésersagi feluigyels. Ma
tdaborokon, kirandulasokon is jelen kell lennie egy élelmiszert ellenérzé

mezsgyidchnak.

Micva/micve (ask.) (héb.men): Az el6irt cselekvés. Lehet tilté és el6iro.

Jocselekedet értelmében is hasznéljak.

Midras (héb. waTn): Magyarazatok a Toérahoz, téméja alapjan két csoportba
oszthato: 1. halachikus (torvényi szoveggel foglalkozo) 2. aggadikus (torvényen

kiviil barmely mas témaval foglalkozo).

Mikve (héb. nmpn): Ritudlis flird6. A nék havonta a menstruacié utan 7 nappal
naplemente utdn mennek mikvébe, ami utdn djra ,tisztdk” lesznek a férjiik
szamara.

Minha (héb. fmmn): Délutani ima.

Minhag (héb. xmn ): A halachikus vallasi el6irasok mellett, nem kodifikélt, nem
kotelez6 érvényti szokasok.

Minjen/ (ask.) minjan (héb) (héb.;"1n): Jelentése ‘szam’, ‘'mag’. A tiz felnétt férfit
jeloli, akik nélkiil a liturgia bizonyos részei nem tarthatéak meg.

Misna (héb. mwn ): Az Irasbeli Tanhoz (Mozes ot konyve, Profétak, Irdsok)
»,Szobeli Tan”-ként flizott temaitikus jellegli magyarazatok tdra. Hat rendbdl all

(Id. Talmud) ennek szovegét kommentalja a talmudi magyarazat: a Gemara.
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Mitnagdim (héb. o73nn): A haszid irdnyzatokat ellenz6k. Legismertebb alakja a

Vilnai Gaon
Mo6hél (héb. 7mn): A koriilmetélést végzs ember.
Muszar (héb. q0m ): Zsid6 etika, moral, erkolestan.

Mukca, Miikce (ask.) (héb. nxpn): Jelentése “elvalasztott’. Szombaton és tinnepen

elvalasztott targyak, amelyeket nem lehet megérinteni.

Niddah (héb. 771): Menstrual6é n6. Ameddig egy n6 niddah, nem érhet a férjéhez,
nem alhatnak egy agyban.

Pészach:(non): Az egyiptomi kivonulas, a kovasztalan kenyér tinnepe, mely a

diaszpéraban 8 napig tart.
Parve (héb. nd) : Semleges, tejjel és hussal egyarant fogyaszthat6 étel.

Purim (héb. o19) : A sors tinnepe. Egy sikertelen pogrom tinnepe, amelynek
torténetét Eszter Megilldban taldljuk. Purimkor mindenkinek micva kétszer

meghallgatni a Megillat.

Rebe (héb.-bdl jid. 11 ): Csodarabbi, haszid irdnyzatok altaldban karizmatikus

vezetGje.

Rebecen (jidd. ): A rabbi felesége.

Ros hasana (7w wR1) : A zsid6 Gjév.

Sakter (héb-bdl, jid.): Késer mészaros.

Sachrit, sahrisz (ask.) :(nnw) Reggeli ima.

Sadhen (jid.): Hazassagkozvetito.

Savuot (héb.myaw): A Téra atvételének tinnepe. A diaszpéraban két napos tinnep.
Shtetl (jid.): Getto, a varosrész, ahol zsidok laknak.

Slach moénesz (jid.) vagy Mislodh manot (héb. nun m%wn): Purim tinnepekor

kiildott ajandékcsomag, amelynek legalabb kétféle élelmiszert kell tartalmaznia.
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Siur .("yw) : Tanulas, sz6 szerint: 6ra, tandra.

Sma Jiszraél (héb. 58w ynw): Naponta elmondott ima.
Soa (héb.): Vészkorszak. A holokauszt megnevezése.
Sal (jid.,ném.): Zsinag6ga, tanhaz.

Sulchan Aruch (héb. 7 1791w): A hélacha egyik ma legfontosabb kodifikéacidja az
un. Sulchan Aruch (‘Teritett asztal’). Ez Joszéf Kar6, szefard tudoés 1564-ben
Velencében megjelent munkéja, amelyet Jakob ben Asér (1269-1344) Arbaa Tdrim
(1340) halachikus dontéseket osszefoglalé Négy sor cimti munkdja nyoman irt. Ezt
azonban szefard jellege miatt nem mindenki vélte elfogadhaténak, ezért kés6bb
Krakkéban 1579-ben az askenadzi Mose Iszerlesz Mdpd cimmel ("Abrosz’) cimmel
kiegészitette a Teritett asztalt. 1870-ben Gazfried Slomé ungvari rabbi tsszefoglalta
mindezt egy szintén el6szor Krakkoban megjelent Kicur Sulchan Aruch cimG
kotetben (A Sulchan Aruch kivonata). Ez utobbi jelent meg magyarul 1934-ben
Varpalotan Singer Leo forditdsaban és szerkesztésében. széder (héb.): 'rend’.
Pészach (az egyiptomi kivonulas tinnepe) els6 két estéjének lakoma keretén beliil
rendezett szertartasa.

Stive (jid.) Sive (héb. nv2w): A gyaszidészak els6 hét napja, amelyet a gyaszolo
foldon vagy parnan ulve ,, il meg”.

Strajmli (jid.): A haszidok prémkucsmadja, eredetileg a lengyel nemesi viselet része.

Szandak (héb: p710): A brit mila ritusa soran vallalhato tisztség, az a személy, aki a
csecsem&t Olben tartja.

Szefard (héb. 7190): Spanyolorszag héber neve, amelyb6l késébb a Foldkozi tenger
mellékén, a latin nyelvtertileten €16, majd onnan elvandorolt zsidosag éaltalanositd
neve lett, sajatos, az askenazit6l eltéré héber kiejtésiik, liturgiai rendjiik és halacha
interpretacidjuk van.

Szidur (héb. 17°0): Imakonyv. A hétkoznapi, szombati, tinnepi és alkalmakra sz6l6
imak gytjteménye.

Szimchat Toéra (héb. 7mn nmnw): A Téra 6romiinnepe.
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Szeuda (héb) (héb. nmwo) Széuda (ask.) Sziide (jidd.): Unnepekkor, szombaton,

csaladi eseményekkor rendezett lakoma.

Szukot (héb. n>1w0) Satoros tinnep, a sivatagi vandorlaskor valé satorban-lakast
idézi fel. A vallasos zsidok adott el6irds szerint ilyenkor egy satrat épitenek a
lakohelytikhoz kozel, a szabad ég alatt. Ilyenkor egy hétig micva a satorban étkezni

és aludni.

Taharat hamispacha (héb. nmownn nw): A hazasélet szexudlis tisztasagéra

vonatkoz6 el6irasok (1. niddah, mikve).
Talit (héb. n"ov); talisz, talesz (jid.): Imasal, imakopeny.

Talmud (héb. mn%n): Jelentése ’szobeli tan’, 'tanulds’. A Talmud a halachikus
(életviteli) torvények értelmezése, ezekr6l valé vitdknak és dontéseknek
gytjteménye. Két talmudot tartanak szdmon: a Babildniait és a Jeruzsélemit. Talmud
két egymast értelmez6 részbdl épiil fel: 1. a Misnabol (az ezt kiegészité adalékbodl a
Toszeftabol) és 2. a Gemarabol. A hagyomény szerint a szobeli tant, a Misnd alapjat
(voltaképpen a Toéra torvényeinek értelmezését) Mozes kapta a Sinai hegyen, majd
megtanitotta r4 Aront és fiait, illetve Izrael bolcseit. A szébeli tan leirdsa a 3.
szazadig tilalom alatt alt, ezért mnemonikai eljardsokkal emlékezetben O&rizték,
el6szor Jehuda HaNaszi rabbi kb. 200-ban irta le és szerkesztette egybe az igy
létrejott hat rendre oszl6 Misndt. A Gemardk pedig a Misnara épiil6é tovabbi
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=5 Ruth Ellen Gruber: Chabad’s efforts to broaden base in Hungary raise
eyebrows

http:/ /www .jta.org/page view story.asp?intarticleid=15317&intcategoryid
=

A Karoli Géspar téri zsinagdga honlapja: www.zsinagoga.net

Az Egységes Magyar Izraelita Hitk6zség honlapja: www.hitkozseg.hu

A Visegradi wutcai zsinagéga és a Pesti Sul Egyestilet honlapja:

www.pestisul.hu

X. Appendix 1. Interjastruktiara visszatérdkkel
Baal tsuvanak nevezi 6nmagat? A kozosség és ennek vezetdi annak tartjak-e?
Szarmazas helye, csalddfa, a csaldd Soa-torténete, csaladi allapot, életkor,
tanulmanyok, foglalkozas, preferélt vallasi irdnyzat.
A csaladban miként volt jelen a zsid6 identitas, vallés, torténelem, irodalom,
miivészet? (Konyvtér, kegytargyak, nyelvhasznalat, iskolavélasztas, preferalt
politikai irdnyultsag stb.)
A csalad vallasgyakorlata: sziil6k, nagysziil6k, dédsziil6k, rokonok tartottak-e
a szombatot, kosert, tinnepeket?
Milyen ismerete, tuddsa, emléke volt a visszatérés el6tt a zsido vallasrol?

Az élettorténet fontosabb eseményei a visszatérés el6tt.
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10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

Volt-e szerepe a zsidésdgnak a fontosabb kapcsolataiban (sztil6kkel,
rokonokkal, baratokkal, az ellenkez6 nemmel)?

Miként kezdett el érdeklédni a zsidoé vallas irdant? Miként ,taldlkozott” a
vallassal el6szor? Ennek kortilményei. Milyen események torténtek éppen
ekkor az életében?

Volt-e valamiféle jelentés fordulat, amelynek betudhaté a vallds irant valé
érdekl6dése? Vallasos élmény? Csodaszer( torténet?

Voltak-e olyan konyvek, filmek, mtialkotdsok, amelyek befolyasolhattdk a
vallasos érdekl6dését? Volt-e ebben szerepe a Soanak?

Hol, kivel és mit kezdett el tanulni?

Mikor, mit, mennyire, kezdett el a vallasos életvitelb6l gyakorolni az elején?
Mi volt ebb6l vonzé, nehéz és lehetetlen?

Hogyan reagaltak a vallasos életvitelére kezdetben a sziilei, fontosabb baratai?
Kés6bb? Ma? Miként valaszolt, hogyan magyardazta el akkor a véltozast nekik?
Vannak-e példaképei, mesterei? Kik ezek?

Milyen konyvekbdl tanul(t)?

Milyen értelemben valtozott meg az élete, amiota visszatért?

Mi az, ami valtozatlan maradt?

Mi a legfontosabb a valldsos zsid6 életben szamara?

Miben véltozott meg a ,zsidonak lenni” kifejezés tartalma szamadra, amidta
baal tsuva lett, a korabbi jelentéshez képest?

Mit ,kapott” a vallasos élett6l?

Miért valasztotta ezt a vallasi kozosséget? Mennyiben ismeri, illetve mennyire
azonosul az irdnyzat alapelveivel?

Mit gondol a tobbi vallasos irdnyzatr6l?

A vallasgyakorlat szintjeinek részlete? Mi az, amit tart, nem tart?

Milyen vallasi el6irdsokat nem tart meg most, de gy gondolja, hogy késébb
majd megtartja? Mi erre a magyarazata?

A kosersag skalaja: mi az, amit elfogad, nem fogad el?
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27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.
42.

Szombat tartas médja? Hol, hogyan tolti a szombatot?

Hol és hogyan tolti az tinnepeket? (Egy pészach, széder, jom kippur és purim
elmesélése.)

Mit gondol a csaladi tisztasagi torvényekrol (taharat hamisphara), a szexualis
el6irasokrol? Tartja? Tartani fogja? Mit gondol a fogamzasgatlasrol?

Miként tudja Osszeegyeztetni a munkajat a vallasos életvitellel?

Miként valtoztak meg a kapcsolatai? Milyen a viszonya a kordbbi barataival?
Miként oldja meg a kordbbi életforma csalddi eseményein val6é részvételt
(karacsony, htisvét, névnap)?

Miként oldja meg a kasrusz-kérdést a nem valldsos csaladtagjai, ismer&sei
otthonaban?

Milyen a kapcsolata a vallasos kozosség tagjaival? Frzékel-e valldsos
viselkedésére vonatkozo6 kontrollt? Miben nyilvanul meg az, hogy elfogadtak,
nem fogadtak el?

Voltak-e a kozosségbe val6 integraléodasanak lépcséfokai? Melyek és
konkrétan hogyan tortént ez?

Milyen a viszonya mds valldsi irdnyzatok tagjaival, vezetSivel?

Kik a legkozelebbi baratai? Vallasosak-e, baal tsuvédk-e, miként? Ha nem
vallasosak, miként egyezteti Ossze a kétféle életformat?

Mit gondol a néi szerepekr6l? Lehetnek-e nék rabbik, tanithatnak-e férfiakat
vallasra, dolgozhatnak-e, tanulhatnak-e Talmudot? Mit gondol a fejbefedésrél
(pardka, kend¢, kalap, semmi)?

Segit-e abban, hogy masok is vallasosakka valjanak? Ha igen, miként érvelt- e
mellett? Kozvetlen csalddjaban, barati korében volt-e erre mar példa?

Vilagi tevékenységekben val6 részvétel jelentésége, mindsége. (Oktatas,
olvasmanyok, filmek, mtivészet, foglalkozas.)

Ha még nincs csalddja, tervez-e vallasos csaladot alapitani?

Tervez-e alijazni?
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43. Ha mar alijazott: az alija torténete, az Gj kozosségbe valé beilleszkedésnek

problémai?

44. Létezik-e baal tsuva jelenség vagy mozgalom ma Budapesten?

XI. Appendix 2. Interjastruktiara olyan visszatérdkkel, akik mar , elhagytak” a

10.

11.
12.

vallast
Baal tsuvanak nevezte 5nmagat? A kozosség és ennek vezet6i annak
tartottak-e? Tud-e arrél, hogy jelenleg hogyan utalnak ra (kiporgott, lelépett,
kilépett, sziinetel stb.)?
Szarmazas helye, csalddfa, a csalad Soa-torténete, csalddi allapot, életkor,
tanulmanyok, foglalkozas, preferélt vallasi irdnyzat.
A csaladban miként volt jelen a zsid6 identitas, vallds, torténelem, irodalom,
miivészet? (Konyvtdr, kegytargyak, nyelvhaszndlat, iskolavalasztas,
preferélt politikai iranyultsag stb.)
A csaldd vallasgyakorlata: sztil6k, nagysziil6k, dédsziil6k, rokonok
tartottak-e a szombatot, kosert, tinnepeket?
Milyen ismerete, tudasa, emléke volt a visszatérés el6tt a zsid6 vallasrol?
Az élettorténet fontosabb eseményei a visszatérés el6tt.
Volt-e szerepe a zsidésagnak a fontosabb kapcsolataiban (sziilékkel,
rokonokkal, baratokkal, az ellenkez6 nemmel)?
Miként kezdett el érdeklédni a zsidé vallas irant? Miként ,taldlkozott” a
vallassal el6szor? Ennek kortilménye. Milyen események torténtek éppen
ekkor az életében?
Volt-e valamiféle jelent6s fordulat, amelynek betudhaté a vallds irant valé
érdekl6dése? Vallasos élmény? Csodaszer( torténet?
Voltak-e olyan konyvek, filmek, mtialkotasok, amelyek befolyasolhattak a
vallasos érdekl6dését? Volt-e ebben szerepe a Soanak?
Hol, kivel és mit kezdett el tanulni?

Mikor, mit, mennyire, kezdett el a vallasos életvitelb6l gyakorolni az elején?

263



13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21

24.

25.

26.

27.
28.

Mi volt ebb6l vonzd, nehéz és lehetetlen?

Hogyan reagaltak a valldsos életvitelére kezdetben a sziilei, fontosabb
baratai? Késébb? Ma? Miként valaszolt, hogyan magyarazta el akkor a
valtozast nekik?

Vannak-e/ voltak-e példaképei, mesterei? Kik ezek? Kilépése utan is
fontosak maradtak-e a szamara?

Milyen konyvekbdl tanul(t)?

Milyen értelemben véltozott meg az élete, amikor visszatért?

Miben valtozott meg a ,zsidonak lenni” kifejezés tartalma szdméra, amiéta
baal tsuva lett, a korabbi jelentéshez képest, és kés6bb, amikor kilépett?

Mit , kapott” a vallasos élett6l?

Miért vélasztotta ezt a vallasi kozosséget? Mennyiben ismeri, illetve

mennyire azonosul az irdnyzat alapelveivel?

. Mit gondol a tobbi vallasos iranyzatrol?
22.
23.

A vallasgyakorlat szintjeinek részlete? Mi az, amit tart, nem tart?

A kosersag skéaldja: mi az, amit elfogadott, nem fogadott el? Kilépése utan
van-e valamilyen alapvetd késersagi el6irds, amire tovabbra is odafigyel (pl.
disznéhts nem evése)?

Szombat tartds moédja? Hol, hogyan toltotte a szombatot? Kilépése utdn
el6fordul-e hogy a szombattartds valamely aspektusat tartja (pl. elmegy
zsinagogaba)?

Hol és hogyan toltotte az tinnepeket? (Egy Paszéach, széder, jom kippur és
purim elmesélése.) Tart-e még valamely nagyobb tinnepet? Most miként?
Mit gondol(t) a csalddi tisztasagi torvényekrdl (taharat hamisphara), a
szexualis el6irdsokro6l? Tartotta? Mit gondol(t) a fogamzasgatlasrol?

Miként tudta osszeegyeztetni a munkajat a vallasos életvitellel?

Miként valtoztak meg a kapcsolatai? Milyen lett viszonya a korabbi

barataival? Kilépése utan?
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.

Miként oldotta meg a korabbi életforma csalddi eseményein val6 részvételt
(karacsony, hisvét, névnap)?

Miként oldotta meg a kasrusz-kérdést a nem valldsos csalddtagjai, ismerdsei
otthonaban?

Milyen volt a kapcsolata a valldsos kozosség tagjaival? Erzékel-e vallasos
viselkedésére vonatkoz6é kontrollt? Miben nyilvdnul meg az, hogy
elfogadtak, nem fogadtak el? Milyen jelenleg ez a viszony? Taldlkozik-e még
a kozosség tagjaival? Milyen intenzitassal?

Voltak-e a kozosségbe val6é integralédasanak lépcséfokai? Melyek és
konkrétan hogyan tortént ez?

Milyen volt a viszonya mas vallasi iranyzatok tagjaival, vezet6ivel?

Kik voltak a legkozelebbi baratai? Valldsosak-e, baal tsuvak-e, miként? Ha
nem vallasosak, miként egyeztette 6ssze a kétféle életformat? Megmaradtak-
e a vallasos baratai a kilépése utan?

Mit gondol(t) a néi szerepekr6l? Lehetnek-e nék rabbik, tanithatnak-e
térfiakat vallasra, dolgozhatnak-e, tanulhatnak-e Talmudot? Mit gondol a
fejbefedésrdl (pardka, kendd, kalap, semmi)?

Segitett-e abban, hogy masok is vallasosakka véljanak? Ha igen, miként
érvelt- e mellett? Kozvetlen csalddjdban, barati korében volt-e erre mar
példa?

Jelenleg, megprobél-e masokat lebeszélni arrél, hogy vallasossa véljanak? Ha
igen, milyen érveket hoz fel?

Vilagi tevékenységekben vald részvétel jelent6sége, mindsége. (Oktatas,
olvasményok, filmek, miivészet, foglalkozas.)

Alijazott-e, tervezett-e alijat?

Akart-e vallasos csaladot alapitani?

Hogyan tortént a vallastol val6 tdvolodéasa?

Miként reagalt a kozosség, a rabbi, a vallasos baréti kore az eltdvolodasara?

Miként valaszolt erre?
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43. Melyek voltak ennek személyes, vallasi, , koncepcionalis” és egyéb okai?

44. Miként értékeli sajat életformajat és zsidé identitdsat ma a valldsoshoz

képest?

45. Milyen elGjelti élményként €l 6sszeségében az egykori vallasos életformaéja?

46. Mit gondol a vallasos élet jov6jérol?

XII. Appendix 3. Interjastruktara rabbikkal, tanitokkal, vallasi vezetékkel,

szervezGkkel

Mit gondol, milyen okokbél kifolyélag fordul valaki a vallasos élet felé?

Sajat és csaladja torténete.

Mi a ,statusa”, neve annak, aki elkezd ,érdeklédni” a vallas irant? Aki
huzamosabb ideje részt vesz a nyilvanos kozosségi ritusokban? Aki néhany
hénapja, egy éve, 6t éve, hisz éve a hdlachikus életviteli szabalyok szerint é1?
Kit nevezhetiink baéal tsuvanak? Melyek ennek alapveté ,ismérvei”,
kritériumai”?

Létezik-e baal tsuva jelenség vagy mozgalom Budapesten?

6. Tamogatja-e a ,visszatérités”, az outreach gondolatat?
Ha nem:
7. Megkisérli-e lebeszélni azokat, akik vallasosakka akarnak valni? Miként érvel?

10.
11.
12.

Mit gondol azokrdl, akik ,visszatérnek” az 6seik vallasdhoz, akikbdl példaul
ortodox életvitelti baal tsuva lesz? Nem pozitivum-e? Ha igen, akkor mégis
miért van ellene az outreachnak?

Mit gondol azokrol, akik valldsossa lesznek és alijaznak?

Mit gondol miért lettek sokan nem valldsosak a habort utan?

Hény vallasos zsid6 van szerinte ma Magyarorszagon? Mi alapjan becsli ezt?

Mi a véleménye a baal tsuva rabbikrol, tanitokrol?
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13.
14.

15.
16.

Milyen visszatéritési ,moédszereket” ismer, és mi ezekrél véleménye?

Tud-e olyan torténeteket, amikor valaki valldsossa vélt, vallasos csalddot
alapitott?

Tud-e olyan torténeteket, amikor valaki vallasossa lett, majd , kilépett”?
Szerinte milyen lesz a magyarorszagi zsido valldsos kozosségi élet 5-10 év

mulva?

Ha igen:

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

Miként érvel a vallasos életforma mellett egy potencialis baal tsuvanak?

Kiket kell leginkabb elérni, akik mar valamilyen szinten benne vannak a
vallasos életben, azokat, akiknek semmilyen kapcsolata nincs a zsidé vallasos
élettel?

Mi a tulajdonképpeni cél? Az, hogy a potencialis visszatéré halachikus ¢€letet éljen?
Epiiljon a kozosség? Legyen a zsidé identitdsanak vallasos része is? Legyen
Magyarorszagon zsidd vallasos kozosség a jovoben? Hogy a majdani baal tsuva
alijazzon, vagy beépiiljon egy kiilf6ldi nagyobb vallasos kozosségbe?

Mibél lehet tudni, hogy valaki ,hol tart”, milyen tizenetet képes befogadni?
Kulonféleképpen viszonyul-e azokhoz, akik onként jonnek el, és azokhoz,
akikkel , kint” (példaul a Szigeten) taladlkozik?

Milyen outreach moédszereket, eszkozoket tart helyesnek, és melyeket
helytelennek? Milyen kvazi outreach eszkdzoket alkalmaznak?

Melyek a visszatérés fazisai?

Mi az, amit el6szor tanit meg?

Mi az, ami a legvonzobb lehet ma a fiatalabbak, csaldadosok, kozépkoruak,
id6sebbek szdmara a zsid6 vallasban?

Mi az, amit az els6 fazisban semmiképpen nem tanit meg?

Mi az, amit a legnehezebb megtanulni, alkalmazni tapasztalata szerint az
Gjonnan visszatér6knek? Mi megy a legkénnyebben?

A kordbbi valldstalan életforma mely szokasai, cselekedetei nem

elfogadhatéak?
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29. Masként tanit-e egy nét és egy férfit? Miért? Miként?

30. Vannak-e kiilonbségek a baal tsuva nok és férfiak visszatérési fazisai,
problémai kozott?

31. Milyen szerepe van a visszatérésben az életkornak, csaladi hattérnek, csaladi
allapotnak, korabbi nevelésnek, kornyezetnek?

32. Tapasztalata szerint miként viszonyul a kozosség (itthon, kulfoldon) az
Gjonnan visszatérthez?

33. Melyek a leggyakoribb baal tsuva problémak? Milyen valaszai vannak erre?

34. Milyen megoldéasok vannak olyan helyzetekre, amikor a csalad nem vallasos
és a baal tsuva még otthon lakik, amikor a baal tsuva vegyes hazassagban él,
amikor a baal tsuva hazastarsa, élettarsa nem valldsos?

35. Tamogatja-e a vilagi felsoktatasban valo részvételt?

36. Mit tesz, ha azt tapasztalja, hogy valaki kevésbé érdeklédik, vagy kezd kilépni
a vallasos életbol?

37. Hogyan viszonyul azokhoz, akik visszatértek, kiléptek, és tjra visszajonnek?

38. Vannak-e sajat tanitvanyai, akiknek rendszeresen tanacsokat ad? Torténetek.

39. Torténetek olyanokrol, akikbdél baal tsuvak lettek. Olyanokrdl, akik kiléptek.

XIII. Appendix 4. Osszefoglalé tablazat a valliasos zsidésag hagyomanyos
életvitelér6l a 2005-ben tapasztalt allapotok szerint (kiilon mellékelve)

XIV. Appendix 5. A Marom ifjasagi szervezet altal rendezett ,A hagyomany
sokszintisége” cimt zsid6 vallasi iranyzatok képviseldi kozott zajlott kerekasztal-

beszélgés szovege213

13 A kerekasztal-beszélgetés lejegyzett szovegvaltozataért koszonet Horvath Juditnak.
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Moderdtor: Csillag Gabor

Résztvevdk:

Baldzs Gadbor - Modern Ortodoxia

Kdves Slomo rabbi — Chabdd Lubavics, Statusquo

Lézsi Tamds — Ortodoxia

Kelemen Katalin rabbi - Reform

Radnéti Zoltan rabbi - Neologia

Moderdtor: Szeretettel koszontok mindenkit ezen a délutinon, mind a kerekasztal résztvevdit,
mind a tisztelt hallgatésagot. Csillag Gdbor vagyok, kultir-antropologus, és én leszek a moderdtor
ezen a beszélgetésen. Eldljaroban csak két dolgot szeretnék roviden elmondani. Az elsé, hogy
gratuldlni szeretnék a szervezéknek, a Marom Egyesiiletnek. En nem tartozom a szervezék kozé,
igyhogy gratuldlhatok nekik ehhez a mai délutinhoz, és én ezt egy nagyon elbremutato
rendezvénynek tartom, és remélem, hogy még sok ilyen rendezvény lesz. A mdsik az technikai
jellegti informdcio, hogy hogyan fog miitkddni ez a beszélgetés. Abban maradtunk, hogy tartunk egy
rovid bemutatkozo kort, majd ezek utin mdsodik korben Eszter Kdnyve kapcsin belevignink
azokba a kérdésekbe, amelyeket a szordlapon madr feltiintettek a szervezdk. A végén pedig, ha még az
id6 engedi, akkor teret nyitnink a kdzonség kérdéseinek is. Nagyon egyszeriien abban maradtunk,
hogy dbécé sorrendben fogjuk kezdeni a beszélgetést, és utina egy rotdcios rendszerrel megkavarjuk
egy kicsit. Mindenek el6tt arra kérném a résztvevdket, hogy egy nagyon rovid bemutatkozdsra
vdllalkozzanak, amelyben nemcsak személyesen bemutatkoznak, hanem egy picit reflektilnak arra a
szellemi irdnyzatra, amelynek a képviseletében jelen vannak. Nem is annyira torténeti
dsszefoglalora gondoltam, hanem arra, hogy 1igy kontextualizdljik akdrcsak a bemutatkozdst, hogy
itt iiliink Budapest belvirosiban, 2005-ben, vagy 5765-ben és hogy melyek lennének azok a
csomopontok, amelyeket fontosnak gondolnak, gondoltok. Elnézést, hogy dtmegyek tegezdbe, de
majdnem mindenkit ismerek, 1igyhogy ez kicsiiszhat a szamon. Ezzel a bemutatkozidssal kezdenénk.

Akkor kezdjiik is.
Baldzs Gdbor: Tisztelettel koszontém a B betiisok nevében Baldzs Gdborként a megjelenteket.

Elséként szeretném elmondani, hogy végig egyes szdam elsé személyében fogok beszélni, ugyanis

Magyarorszigon a modern ortodoxia az nem egy 6ndllo egyhdz, és nem egy ondllo irdnyzat, hanem
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egyének tartoznak a modern ortodoxidhoz. Szamunkra a modern ortodoxia kifejezésben pontosan a
kotdjel a fontos, a kétdjel, amely dsszekiti a modern és az ortodox szavakat, azaz egyrészt az
ortodox rész az feltételezi a Tora teljes megtartdsinak és az Osszes eldirt parancsolatoknak, a
halachdnak a lehetdségekhez képesti legteljesebb megtartdsit, ugyanigy a hagyomdny dsszes
forrdsinak az elkotelezett tanuldsit, szamunkra a zsido hagyomdny az nem érdekesség, Jkori
érdekesség, hanem egy megélt, eqy olyan forrdsgyiijtemény, amely irdnt elkitelezett vagyok, és
ugyanakkor emellett a vildgi tanulmdnyok, az eurdpai miiveltség, ezek nem valami sziikséges rossz,
amihez alkalmazkodnunk kell, hanem olyan, amely része az értékviligomnak. Mondhatndm 1igy is,
kicsit teoldgiai megfogalmazissal, hogy a Teremté munkdjinak, azaz a teremtés egészének, a
minden szempontbol torténd megismerése, az hozzdtartozik az Ordkkévalonak a szolgdlatihoz.
Tehit ez része a valldsi viligomnak. Mindenképpen el kell azt ismernem a modern korban, sét
posztmodern élve, hogy a zsiddosig megsziint egységesnek lenni, léteznek alternativ irdnyzatok,
léteznek olyan irdnyzatok, amelyek egyaltalin nem érzik elkotelezve magukat a zsido hagyomdny
irdnt, és az ezekkel vald interakcio, ezekkel valo pdrbeszéd, ez szdmomra, mint modern ortodox
zsido szdamdra, ez eQyike a valldsi parancsolatoknak. Kiemelném azt, hogy mint modern ortodox,
elkotelezve érzem magam amellett, hogy a vildgi foglalkozds és a Tora tanulmdnyok, azok egymads
mellett kell, hogy létezzenek, tehdt nem vallok olyan idedlt, miszerint kizdrdlag a Tora tanuldsa
lenne az Ordkkévalo tokéletesen szolgdlata. Emellett a vildgban vald aktiv részvétel, ez ugyaniigy
része a sajit zsiddsigomnak, mint ahogy a Tora tanuldsa és a parancsolatoknak a megtartisa. Epp
ennek megfelelden szdmomra az idedlis rabbi, az egy olyan rabbi, aki nem csak jesiviban, tehdt a
hagyomdnyos zsido tanhdzban tanult, hanem rendelkezik vildgi miiveltséggel és vildgi, tehdt
egyetemi végzettséggel is. Taldn még azt tenném hozzd, hogy a problémdk kozott is ramutassak
valamire, ami az egyik dllando probléma, amivel szerintem a modern ortodoxia kiizd, ez a személyi
autondémia, és a rabbinikus autoritisnak az Osszeegyeztetése, és erre folyamatosan vilaszt kell
keresniink, épp gy, mint ahogy ebben a nagyon meguiltozott viligban dllandoan, tehdt a
premodern korhoz képest nagyon meguiltozott vildagban, nagyon meguvdltozott zsido tdrsadalmi
realitdsban egy dllando titkeresésben vagyunk, egy dllando kérdésfelvetésben vagyunk, és nem 1gy
latjuk a zsido hagyomdnyt, mint egy lezdrult és kész dolgot. Hanem egy olyan dologként latjuk,

amely folyamatosan alakul.
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Kelemen Katalin: Kelemen Katalin vagyok, a Szim Salom progressziv zsido hitkozség tagja.
Bemutatkozdsként legeldszor Amosz Oz izraeli szerz6, Minden reményiink - gondolatok a zsidé
identitdsrol cimii konyvébdl olvasnék fel néhany sort. Nagyon kdszéndm Kepecs Ferencnek, aki a
kezembe nyomta ezt a széveget. , Az emberek kiilonbézésége nem dtmeneti rossz, hanem az dldds
forrdsa. Nem azért kiilonbéziink eqymadstol, mert koziiliink eqynéhdnyan még nem litjdk meg a
fényt a vildgban. Hanem azért, mert ott nem csak egy fény van, hanem tobb. Nem csak egy hit és
vélemény van, hanem tobb. Nincs zsido pdpa. Ha tdmadna egy, mindenki odamenne hozzd,
megueregetné vdlldt és azt mondand neki: figyelj csak, te nem ismersz engem, és én sem ismerlek
téged. De a nagyapdd és a bicsikdam valaha egyiitt iizleteltek Zsirovnyikban vagy Marakesben.
Ezért szinj ram két percet, és én elmagyardzom neked, mit is akar téliink az Ordkkévalé”. Széval
itt iiliink, nincs zsidé pdpa, és eqymadsnak elmagyardzzuk, hogy mit is akar téliink az Ordkkévald,
és err6l beszélgetiink ma délutin. Ugy érzem, hogy ez a soksziniiség, nagyon oriilok eldszor is, és
tidvézlom én is a szervezoket, a Marom Egyesiiletet, és ezt a gondolatot, hogy iiljiink le egyiitt
ennek a soksziniiségnek a jegyében. Hogyha egy mottot szeretnék wvilasztani, talin a ma
délutinnak, és a reform zsido mozgalomnak is, akkor a hires talmudi mondatot mondandm, Elu
v’elu divré Elochim chaim ,ezek is és amazok is az éld Isten szavai”. Ez a mondat koriilbeliil 1800
éves, és a zsidosdag mindig is tulajdonképpen a reformoknak a torténete volt, a belsé reformoké, a
soksziniiségé. Mozgalomként, kiilon mozgalomként ezen a néven a XIX. szdzad eleje ota létezik,
Németorszigban kezdddott, aztin Anglidban, Amerikdban, kériilbeliil eqy 200 éves mozgalom.
Kiilon nem tartok hosszabb torténeti bevezetdt, és a lényege az volt ezen a mindig is beliilrdl
megujuld zsidésdgon beliil, hogy a kor kévetelményeinek megfelelden, az emancipdlt zsidosig
szamdra, a XIX. szdzad elején, és azota is tovdbb él6 eleven hagyomdnnyd tegye Isten szavit. A mi
mozgalmunk Magyarorszigon két kordabbi, nem nagyon lényeges, és nagyon hamar elfojtott reform
zsido mozgalom utin 1980-as évek végén kezdddétt informdlisan, és '92 ota léteziink eldszor
egyesiiletként, most december ota pedig bejegyzett progressziv hitkozségként. Szim Salom, Adj
békét! néven, amely a hagyomdnyhoz kapcsolddik, a féimanak az eqyik legdsibb dlddsa kezdddik igy,
és mi megalakuldsunk ota ey olyan békére toreksziink, ami egy belsé békét teremtene magunkban.
Akik alapitottuk ezt a kézdsséget, azok elsésorban a Sod utdni generdcié mdsodik generdcidjihoz
tartoztak, de az els6hoz is, a tiilélokhiz is, és azota vannak gyerekeink is és ennek a kdzdsségnek az
a lényege, hogy 1igy probdljuk egyeztetni a mai vildagnak a kdvetelményeit és az emancipdlt létiinket
a vallasi torvényekkel és a valldsossig megélésével, hogy az egy harmonidvad viljék. A halachat

szabadon értelmezziik, nem gondoljuk azt, hogy egy bizonyos korban, az akkori térténelmi
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szlikségszeriiség és koriilmények dltal leirt torvények feltétlentil dllandoan 6rok érvényiiek kellene,

hogy legyenek.

Koves Slomé: Koves Slomo vagyok, és én is iidvozlom ezt a kezdeményezést, hogy igy egyritt
leqyiink és beszélgessiink. Miel6tt elmondanam, hogy milyen szinekben jelentem itt meg, azt
hiszem, hogy egy fontos dolgot mindenképpen el szeretnék mondani, hogy egy dolog van, ami
gondolom mindannyiunkat dsszekot, vagy a tarsasag 90 %-dt mindenképp a teremben, ez az, hogy
mindnydjan olyan zsidok vagyunk, mint a magyar zsidosig szdjhagyomdny szerinti 100 ezres
zsiddsdg nagy része, amely a gyokerét keresi. En is egy ilyen csalddban sziilettem, és ezen az titon,
a gyokerek keresésének az iitjin azt hiszem, hogy mindannyian megprobilunk eldre haladni, mds
kérdés az, hogy milyen utat vdlasztunk ebben. En 1979-ben sziilettem, és azt hiszem, a legfiatalabb
tagja vagyok itt a beszélgetd tdrsaimnak. EQy olyan csalddban, ahol mdr 4 nemzedék ota nem
tartottik a valldst, habdr mindkét oldalrol zsidok a sziileim, a nagysziileim a kommunizmus 1itjdt
vdlasztottik magukénak, és mdr joval elbtte sem mondhatni, hogy wvalldsosak lettiink volna.
Zsidosigomat a 90-es évek elején fedeztem fol, habdr tudtam azt, hogy zsido vagyok, fogalmam sem
volt, hogy ez mit jelent. Mindig azt az anekdotit mesélem el, hogy egyszer, amikor itt az
apukdammal sétaltunk itt a Dohdny utcai zsinagoga mellett, akkor megkérdeztem téle, hogy mi ez az
épiilet? Es 6 azt mondta nekem, hogy ez ey zsinagdga, mire én meglepetéssel megkérdeztem, hogy
mi az? O elmondta, hogy ez egy zsidd templom, és én csak néztem, és nem értettem, hogy a
zsidoknak ezek szerint van templomuk is. Majd folvildgositott, mert én ugye 1igy éltem ezt meg,
hogy mindig, amikor a TV-ben megjelent eqy zsido, vagy egy antiszemita, akkor a nagymamdm
felsikoltott, de azt nem tudtam, hogy a zsidosdg az egy vallds is, és ennek van egy kultiirdja, ez egy
ma is él6 hagyomdny, és ma is é16 hdldichd, és ma is él6 torvény, ugyaniigy mint ahogy 3000 évvel
ezeldtt volt. Sokan segitettek nekem abban, hogy folfedezzem ezt a hitet, és ezeket a hagyomdnyokat.
Kiemelném itt a lubavicsi mozgalmat, aki mdr 13 éves koromban igy rajtuk keresztiil kiilfoldre
tudtam keriilni, és jesiviban tanultam, Izraelben, Amerikiban és Franciaorszigban, és 2002-ben
volt a rabbi-avatisom itt Budapesten. Itt csatlakoztam a Chdbad Lubavics Egyesiilet munkdjdhoz,
ami azt hiszem, hogy sok mindannyiunknak segitett abban, hogy folfedezziik a zsidosigunkat, és a
most mdjusban megalakult eqységes magyarorszagi hitkdzség vezetd rabbijavd is vdlasztottak. Ha
szabad referdlnom az elobb elhangzottakra, akkor ha én is vdlaszthatok egy mottét, akkor azt a

mottot vilasztandm, hogy azt hiszem, hogy ma a magyar zsidosignak elsésorban nem a kiilonbézo
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irdnyzatok kozotti, ha van ilyen, politikai fesziiltségre és kiilonbségekre kéne tenni a hangsilyt,
hanem én 1igy gondolom, hogy elsésorban az oktatds és a tanulds. Azt gondolom, hogy ma
Magyarorszigon nem elsdsorban reform, ortodox, lubavicsi, statusquo, neoldg, modern ortodox
zsidok vannak, hanem elsésorban olyan zsidok, akik taldn meg merik mondani, hogy zsidok, és
taldn eqy kovetkezd 1épés az, hogy ezt mindig felvdllaljik, és a kdvetkezd ezzel egyiitt jaro lépés az,
hogy tudjak, hogy mi az, hogy zsidosag. Azt hiszem, hogy a teremben 1il6k nagy része tudna idézni
Petdfitél, Arany Janostol vagy a vildgi kultira barmelyik fontosabb részébédl, azt hiszem, hogy
kevesen vagyunk, akik tudndnk idézni egy szép talmudi idézetet, ami az eld6bb elhangzott, vagy
barmilyen mds részét a zsido hagyomdnynak, a zsido jognak, a zsido filozdfidnak, a zsido
misztikdanak. Azt hiszem elsddleges feladatunk mindannyiunknak az kell, hogy legyen, nem csak
rabbiknak, hanem mindenkinek, aki valamit tud a zsiddésigrdl, hogy ezt probdlja meg elmondani
mdsoknak is, és mélyiiljiink el minél jobban a zsidosig jobb megismerésében. Nagyon sokunknak a
zsidosdg elsésorban a holokausztot és az antiszemitizmust jelenti, és igy ennek automatikusan egy
negativ iizenete van. Azt hiszem, hogy azok, akik itt most eljottek erre a mai beszélgetésre, azok
taldn egy kicsit tovdbbléptek ebben, de van még koriilbeliil 99 ezer valahdnyszdz honfitirsunk,
hitsorsosunk, aki nem jonne el egy ilyen beszélgetésre, mert a zsidosig szdmdra egy negativ
tartalommal toltott valami. A zsiddsig nem az antiszemitizmusrol és nem a holokausztrol szol, ez
megtortént a zsidosiggal, és feladatunk, hogy ezt ne felejtsiik el és ezzel leQyiink elévigydzatosak.
De rd kell ismerniink, hogy a zsidosignak van egy 3 ezer éves hagyomdnya, egy 3 ezer éves
kultiirdja, filozofidja és igy tovdbb. Es ha mdr errél beszéliink, akkor én 1igy gondolom, hogy a
zsidosdgban mindig is voltak irdnyzatok, ez nem a modern kor eredménye. Ha megnézziik a
Talmudot, akkor azt ldtjuk, hogy Bét Sammdj egy valamit mond, Bét Hillél mdsvalamit mond,
Sammdj tanhdza és Hillél tanhdza vitatkozik, de van egy nagyon fontos pont. Ez a fontos pont az,
hogy a vita utin mindig van eqy végeredmény. A végeredmény, hogyha gyakorlati és nem filozofiai
kérdésrdl van szo, akkor a hdlichd megmondja, a tobbség, a hiteles rabbik tobbsége eldonti, hogy mi
a hdldchd. Es ilyen esetben még azok is, akik Bét Sammadj véleményét vallottik kordbban, le kell,
hogy hajtsdk a fejiiket, és le is hajtottik a torténelem sordin, és kdvették Bét Hillél-nek a véleményét,
amit aztan hdldachdaként fogadtak el. Az én torténelmi tuddsom szerint, azok az irdnyzatok, a
torténelem sordn, amik nem igy tettek, egy idd utin kikeriiltek a zsidésigbol, és elvesztették
zsidosdgukat. Roviden taldin ez. Még egy pontot, hangsilyozom azt, hogy a halachdn beliili
irdnyzatok kozott elsésorban filozofiai kérdésekben, nem gyakorlati kérdésekben van vita. A

gyakorlati kérdésekben, abban, hogy szombaton mit szabad csindlni, és mit nem szabad csindlni,
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mit szabad enni és mit nem szabad enni, eqy hdldchd van, és ezt a halachdt ezek az irdnyzatok

elfogadjik.

Lézsi Tamads: |6 napot kivanok, kdszéntok mindenkit a kerekasztal-beszélgetésiinkon, Lozsi Tamds
vagyok. Kdszéném a szervezdknek a meghivdst és kdszénom Ondknek, hogy eljttek ma ide
meghallgatni benniinket. Személy szerint az ortodox irdnyzatot képviselem a beszélgetésen, az
ortodox irdnyzatot mondom, nem a magyarorszagi ortodox hitkézség képuviseletében 1ilok itt, hanem
az ortodox irdnyzat képviseletében. Amit én a beszélgetés sordn mondani fogok, véleményem lesz,
az mindenképpen egy egyetemes vélemény, egyetemes ortodox vélemény. Magyarorszagi
irdanyzatok képuviseldi tilnek itt, tudni kell, hogy tulajdonképpen az az irdnyzat, amit képviselek, az
ortodox irdnyzat a legrégebbi és ha gy vessziik, a legautentikusabb itt. XVI-XVII. szdzadig
tulajdonképpen az ortodoxidn kiviil nem létezett zsidosig. A haszid irdnyzatok aztin késébb, a
felvildgosodds, a reformirdnyzatok begyiiriiztek a zsiddsdgba is, tehdt a haszid irdnyzat csak a
zsidosigba, de amig a haszid irdnyzat megtartotta a zsidosigot, tehdt megtartja ugyanigy a
Sulchdn Aruch-ot, a szdbeli és az irott hagyomdnyt, tehdt nem tért le a zsiddsdg 1itjdrdl,
mindenképpen egy megujuldst hozott a zsidosdg szamdra, a filozdfiai kiilonbségekkel nem csak a
ortodoxia szenvedett a mindennapos valldsos zsido életben is, addig a reform és a neolog irinyzat,
ez mdr komoly kiilonbséget jelent az ortodoxidhoz képest. purim és Eszter tekercse kapcsin tiltiink
le tulajdonképpen, lehet, hogy nem fogunk emliteni Eszter kényvérdl tobbet, én mégis eqy nagyon
fontos dolgot megjegyeznék itt. Mozes II. kényvében olvashattuk, hogy zsidok magukra vették a
Tordt, elfogadtdk a Tordt, de egy 1ij Tora dtvétel is Tora magukra fogaddsa megtortént az Eszter
konyvében is, és szerintem Eszter konyvének ez a legfontosabb iizenete szamunkra, minden zsido
szamdra, a valldstalan és valldsos zsidok szamdra egyardnt, hogy mi a célunk ezen a vildgon?
Betartani a Térdt, a 613 parancsolatot, a szobeli tant az irott tannal egyiitt. Achasvéros
kirdlysigdnak a zsidosdga, tehdt az egész vildg zsidosigit jelentette Eszter kdnyvének a zsiddsaga.
Minden kényszer nélkiil vették magukra a Tordt, én ezt litom mindnydjunk szamdra reform,
neoldg irdnyzatok szdmdra is egyetlen tandcsként, pozitivként, hogy tartani a Tordt. Amit Slomo
mondott, hogy a tanitds, Magyarorszigon ezek az irdnyzatok mdr a hdbori utin tulajdonképpen
dsszemosodtak, nem olyan homogének ezek az irdnyzatok mdr kiilon-kiilon, ortodox templomba
jarnak neoldégok, neolog templomba ortodoxok, vannak valldsosabb neologok, mint ortodoxok, ezt
pontosan tudjuk, ennek torténelmi okai vannak, hogy ez igy alakult ki. Mégis azért nem szabadna

elfelejteniink, hogy amikor tanitunk, és tényleg ez a legfontosabb, a tanulds a zsidosigban, akkor
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tudjuk pontosan, hogy ez a tanitds és amit tanitunk, ez egy autentikus tanitds legyen. Tehit ne
jojjiink avoval, hogy a 613 parancsolatnak mdr nincsen térténelmi oka, ne mondhassuk azt, hogy a
Tora toliink eqy élheté zsidosigot kivdn, hiszen egészen a reform mozgalmak jelentkezéséig a
zsiddsdg tudott élni a Tora dltal is. En azt mondom, tényleg ez a, és azutin is eqyértelmiien. Tehdt
én mindenképpen azt mondom a bemutatkozdsom végén, amit én itt képviselni fogok és képuviselni
tudok, és azt gondolom, hogy mindenhol képviselni kell, az a hagyomdnyos Tora szellem az irott és

szobeli tant egyardnt elfogado zsido élet lehet.

Radnéti Zoltin: Radnéti Zoltin vagyok, jo napot kivanok mindenkinek. EQy valamit, amit a
bardtaim kihagytak, ami nagyon érdekes, és mindenkire jellemzd, hogy mi, akik itt iiliink, 10 éve
ismerjiik egymdst eqytdl eqyig. Hit eqyiitt néttiink fol, akkor a Slomé még nem Slomd volt, hanem
mds néven volt ismert, Mité volt még akkor, a Lozsi Tomival egyiitt voltunk a Rabbiképzdben,
majdnem egyiitt, a Gdborral egyiitt voltunk Izraelben az egyetemen, Katdt azt nem ismertem, mds
generdcio, (kozonség nevet) tehdt 10 évvel idlsebb ndilunk, koriilbeliil ennyivel. Mi, akik ezen a
részen iiliink, és ez a szép benne, hogy hidba képviseliink annyiféle irdanyzatot, mégis egységben

vagyunk ahogy Slomd is mondta.

Kelemen Kata: Annyit, azért ehhez hadd mondjak eqy mondatot, azt hiszem ezt mindenki tudja,
aki itt iil ebben a teremben, hogy nemcsak a generdcios kiilonbség miatt nem ismertiik eddig
eqymadst, és hadd mondjam, hogy nagyon Oriilok, hogy most leiiltiink és most megismerjiik

eqymadst.

Radnéti Zoltin: En ismertelek téged, figyeltelek messzirdl (kozonség nevet). En is szeretnék egy
mottot mondani. A motté a Zsoltirok konyvébdl, ami autentikus forrdsként elfogadhato
mindnydjunk szdmdra szerintem, amit a zsido népre lehetne értelmezni, és ez mindannyiunkat
meg kell, hogy érintsen, 1igy hangzik héberiil, hogy (...) ,,mert a Joteremtd minden zsido ember
mellé odarendeli az angyalit, hogy Orizzen meg benniinket, barmerre is jarunk”. EQy olyan fontos
ars poeticdja a zsidosdgnak, hogy ezt érezni kell, ettdl lesz valaki zsido. Tehit ez egy olyan fontos
dolog, hogy a szirmazds minden papirok mellett, ha ez az érzés nincs meg, hogy a Joteremtd ott
van és vigydz rd, akkor az mdr elég keveset ér. A neologidt képviselem, mint neoldg intézményben

végzett rabbi, a neologia torténelmérdél nem szeretnék sokat beszélni, ismerjiik. Ez egqy nagyon
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specidlis képzédménye a magyar zsidosagnak, ez mdshol a vildgon nincs is ilyen. Az érdekes, hogy
ez itt Budapesten alakult ki leginkdbb. Es a fontos az volt benne, hogy nyitott volt az asszimildcié
felé. Tehdt probalta megérinteni az asszimilalt zsidokat is, és elfogadta azokat is egyértelmiien
zsidoként, akik vallottdk azt, hogy bizony nem valldsosak. Nekem nagyon sok bajom volt Izraelben,
ahol kint tanultam Bnai Brak-ban, mdr végzett rabbiként, hogy engem semmibe se néztek ott.
Mondtam, hogy neoldg rabbi vagyok, akkor ajjajajjajajj, ez mdr egy rossz fajta. Nem igazdin
ismerik, hogy mi ennek a lényege. Mindenki litom jegyzetel, akkor elinditottam az agypezsgést. A
neologia egy olyan furcsa, taldn a zsinagogik mesélnek a legjobban a neoldgidrol. Bemegyiink a
Dohdnyba, ami a klasszikus neoldgia fellegudra. Mit ldtunk? Lent iil (...) azt mondja a plebs, a
nép, font az eléljarok meg a rabbi ott valamit csindl, énekelnek, olvasgatnak valami tekercsbdl, és az
emberek nézik 6ket, és ezaltal 1igy érzik, hogy Ok is a micvét megcsindljik azdltal, hogy font a rabbi
olvas, meg bdrmi ilyesmit csindl, és bemennek a zsinagdgdba és ezdltal nekik megvan a valldsi
cselekedetiik. Tehat a neologia ilyen modon alakult ki, de nagyon pontosan identifikaltdk magukat
zsidoknak. Tehdt ezt az irdnyzatot probdlta megfogni és amit a Gdbor is mondott, tehit a Baldzs
Gdbor, hogy a vildgi intelligencia, illetve a valldsi intelligencia az a neoldgidban elég erdsen
meguvolt. Ez nem egy 1j dolog, hit a ... (héber) a Tora tanuldsa a vilag ... jo, mondja a Misnd
ezeldtt 1800 évvel. A régi idokben, ma mdr sajnos nem, de a régi idékben, tehdt 45 eldtt neolog
rabbi diplomdt csak az kapott, hangsiilyozom, csak az kaphatott neolog rabbi diplomat, az tudott
prédikalni eqy neoldg templomban, akinek elétte mdr meguvolt a vildgi doktordtusa. Tehdt anélkiil,
az volt a belép6 a neoldg rabbisighoz. Tehdt a kettd egyiitt volt nagyon. Es sajnos a torténelem az
ortodoxiat Magyarorszigon teljesen tonkretette, a vidéki zsidosag elpusztult, meggyilkoltik, és
maradt a Pest, amire hdl” Istennek a ndciknak nem volt elég idejiik, hogy likviddljik a zsiddsdagot, és
éppen ezért ez az asszimildns és a valldst kevésbé ismerd, inkdabb mdsok dltal (...) zsidosdgdnak
tilnyomo része a magyarorszagi zsidosignak, és a neologia lett ennek a zsido kézdsségnek a

hivatalos reform irdnyzata. Es nagyjabol az, ami a neologidra jellemzd, és visszaadom a szot.

Moderditor: Rengeteg minden elhangzott itt, ami nagyon jo kiindulé pontot adhat a
beszélgetéshez. Ugye mégiscsak a purim kapcsin vagyunk itt, Eszter kényvérdl nem fogunk
részletesen beszélgetni, de azt meg kell emliteni, hogy azon kevés kényvek egyike, ami a galutban
sziiletett, és igy az asszimildcio problematikdja és az identitds problematikdja az tényleg kozponti
szerepet jatszik. Nekem nagyon kénnyii dolgom van, csak le kell pillantanom erre a szordlapra, és

latom, hogy asszimildcio, identitds megdrzése, nem valldsos zsidokkal valo viszony, és viszony a
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nem zsidokkal. Es akkor folytatva ezt a rotdlé ABC sorrendet, akkor most Kelemen Katdnak dtadom

a szot.

Kelemen Kata: Tehit akkor az asszimildcio témakdrrel folytatndnk tehdt az Eszter kdnyve
kapcsin. A kérdés 1igy volt megfogalmazva a szordlapon, hogy az asszimildcio, és akkor azon beliil
kiilonboz6 vonatkozisai. Az elsé az identitds megdrzése témakor. Ami implikdlja azt, amit nagyon
sokat hallottam magam is, és nyilvin a résztvevdk is, hogy az asszimildciot egy olyan kontextusba
tennénk, amely arrol szol, hogy félelem a beolvaddstol, a zsiddsig beolvaddsitol, a zsiddosig
elvesztésétdl. Igen dm, de mi van akkor, ha egy mdsik nézdpontbol nézziik az asszimildciot.
Meégpedig abbol, hogy a zsidok megnyerése, a zsiddsig gyarapitisa. Es ez a progressziv
zsidosignak, a tovdbbiakra egy technikai megjeqyzés, hogy a progresszivet a reformot és a liberdlist
szinonimaként haszndlom és haszniljuk vildgszerte. A reform zsidé mozgalommal szemben sok
olyan vdd hangzik el, fenntartisok és wvddak, hogy maga a reform zsidésig az, amely
asszimildciéhoz vezet. A tirténelem nem ezt mutatja. A magyarorszdgi zsido asszimildcid ugye az
ortodoxidbol és a neologidbol valo asszimildcid volt. EQy nagyon érdekes, miutin nem is létezett,
komoly reform zsidé mozgalom az elmiilt két évszazadban a nagy asszimildciok idején. Nagyon
érdekes gondolati jdték lenne, hogy ki tudja, hogy lett volna-e ilyen mértékii asszimildcio
Magyarorszigon, ha lett volna egy komoly, igazin komoly sulyi reform zsidé mozgalom
Magyarorszigon. Ezt a kérdést nem tudjuk nyilvinvaléan eldonteni. Amire gondolni lehet, az az,
hogy nézziik meg a létezd példikat. Amerikaban létezik koriilbeliil 150 éve egy nagyon komoly
reform zsido mozgalom, a vildg valldsos zsidosdginak a legnagyobb szamii szervezete egyébként a
reform zsidosdg, mintegy mdsfél millidan vildgszerte tartjak magukat reform-zsidonak és tartoznak
reform-zsido kozdsségekhez. Sem Németorszagban, sem Anglidban, ahol nagyon komoly reform-
zsido mozgalom volt az elmiilt 150 évben, sem Amerikiban, ahol a legkomolyabb reform-zsido
mozgalom volt, nem tudok komoly szamui asszimildcidrol, akik a reform zsidosagbol asszimilalodtak
volna. Vajon miért nem? Ezen kezdtem el gondolkozni. Miért van az, hogy a reform zsiddsig a
zsidosigot megtarto irdnyzatok kozé tartozik, nem volt jelentds szdamii, és ma sincs asszimildcio a
reform-zsidosagbol. Azt gondolom, hogy ennek a legfébb oka az, hogy a reform zsiddsig az egy
onmagat folyamatosan és dllandoan  beliilrél megujitoé mozgalom, a zsidésig legjobb
hagyomdnyaihoz hiven, ahogy ezt itt eddig tulajdonképpen mindannyian valamilyen formdban
elmondtuk. A reform zsidésag elmult 200 éves torténetében egy nagyon széles skaldn mozgott

dllandéan a nagyon-nagyon radikdlis reformok és a hagyomdnyhoz vald nagyon szoros és erds
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kotottségnek a skdldjan. Csak az elmiilt 15-20 évben én magam is egy nagyon erds belsé mozgist
tapasztaltam ezen a téren. Na most néhiny konkrét példit mondok. Az tigynevezett klasszikus
reform mozgalom, f6leg a XIX. szdzadi amerikai reform mozgalomban 1igy indult, hogy eldszor a
sabatot példdul dttették vasdrnapra. Ez eqy nagyon-nagyon szélsdséges reform. Vagy az 1880-as
években még zsido katekizmusok is voltak Amerikiban, és ebbdl tanultak a héderekben. A
formasdagokat, a jelképeket példaul megsziintették a klasszikus reformokban. Nem viseltek kipit,
nem viseltek tdlitot, semmiféle, tulajdonképpen kiiktattik teljesen a mikvét, a ritudlis fiirdot, eqy
csomo ritust és jelképet a zsiddsigbol, egy erdsen racionalizdlo tendencia jegyében. Rengeteg
minden ezek kéziil jon vissza folyamatosan. Mégpedig 1igy, hogy ezek a ritusok, szimbolumok akdr
gy, hogy kipa, tdalit példdul, eldszor is azt ugye mindenki viselheti, ndk és férfiak egyardnt a
reform-zsidosigban, 1ij személyes, spiritudlis és személyes tartalommal telnek meg. Manapsig a
betérésnek, a reform zsido betérésnek az egyik kovetelménye megint a mikve, hangsiilyozva annak a
szemeélyes, spiritudlis tartalmanak az dtélését. Az asszimildcidval mi gy vagyunk, hogy tudomdsul
vessziik, tehdt nem hadakozunk ellene, hanem tudomdsul vessziik, mint torténelmi tényt,
megtortént az asszimildcio, és ezzel kapcsolatban alakitjuk ki azt is, hogy mit gondolunk arrol,
hogy ki szdmit zsidonak, tehdt a zsido stitusz problémdt. A zsido stdtusszal kapcsolatban a
hdldachikus stitusz az a matrilinearitds, tehdt az anya jogon vald, az anya dgon valé 6rékdsodés. A
reform zsidosdg azt mondja, hogy egyrészt elfogadhaté ugyaniigy az apai dgon vald 6rokdsodés is,
mert nem az a fontos manapsdg, a mai vilagban, hogy valakinek az anyja vagy az apja volt-e zsido,
nem az a fontos, hogy hiny nagysziildje volt zsido, mert alapvetden nem genetikusan oroklodik a
zsidosdg a mai zsidosag tartalma szerint, hanem sokkal fontosabb a Sod utdin, az oridsi mértékii
asszimildcioban a kulturdlis 6rokség. Az, hogy tanuljunk, hogy mit tanulunk, hogyan néviink fel és
hogyan adjuk dt, hogyan adjuk tovdbb a zsidésigunkat. Az izraeli reform zsido mozgalomnak a
vezetdje egy oridsi nagy vitdn, egy reform zsido konferencidn, amikor errdl volt szo, hogy kit is
tekintiink zsidonak, azt mondta, hogy manapsig nem az a zsido, akinek 1-2-3 vagy 4 nagysziildje
volt zsid6, nem ez a fontos, az a fontos, hogy zsidok lesznek-e az unokdi? Es aztin ennek a
szellemében alakitjuk ki mi a sajdt torvényeinket. Még valamit errdl, hogy nagyon fontos a reform
zsidosigban nem csak a csoport identitds, hanem az egyéni identitds is, hogy nem kirekesztdek
vagyunk, hanem befogadoak vagyunk. Hogy mindazok az tigynevezett félzsido fiatalok, akiknek
ugye példaul az apjuk zsido és az anyjuk nem zsido, és jonnek hozzdm nagyon sokan, azzal a

fajdalommal, hogy &k gojok kozott zsidok, és zsidok kozétt gojok, hogy Ok egy dupla
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kirekesztettségben, egy kettds kirekesztettségben élnek. Azt gondolom, hogy nagyon fontos az, hogy

segitsiink rajtuk, hogy befogaddak legyiink. Legyen az a zsido, akinek az unokdja is zsido lesz majd.

Koves Slomo: Nagy izgalomban én is jegyzetelgettem. Szeretnék két torténetet elmesélni. Eqyszer
leiiltem az apukimmal sakkozni, még a kezdet kezdetén, amikor nem ismertem a sakk
jatékszabdlyait, és ahogy sakkozgattunk, az apukdam gyorsan elmondta nekem, hogy tudod kisfiam,
Maité, a loval ilyen irdnyban lehet 1épni, ha nem jol emlékszem akkor szoljatok, a bdstydval csak
egyenesen lehet két iranyban, a paraszttal csak egyet lehet eldre lépni, kivéve az elsé lépést. Nekem
nem tetszett ez. Azt mondtam apu, sokkal jobb lenne, ha a paraszttal hdrmat lehetne egyszerre
lépni. J6, rendben, leqyen most a kedvedért, a paraszttal lépjiink hdrmat. Aztin valahogy 1gy
alakult a jdaték, hogy gy tint, hogy a bdstydval jobb lenne, ha sréhen is lehetne menni, nem csak
eqy irdnyban. Apu, kérlek, alkalmazkodjunk, menjiink sréhen egy kicsit. Jo, Mité a kedvedért
menjtink. Aztin a kovetkezonél azt mondtam, hogy apu jo lenne, ha a kirdly is tudna korldtlanul
lépni, mint a kirdlyné. J6, belemegyiink. Es mire a jaték végére értiink, akkor apukdm, aki minden
héten sakkozik, azt mondta, Mdté, ez egy szép jiték, de ez mdr nem sakk. Ez az elsé torténet. A
mdsik torténet az, hogy egy ifju rabbi eljott eqy kozdsségbe, megiiresedett a rabbi-szék, fol kellett
venni, hogy keressenek egy 1ij rabbit. Es ilyenkor a régi kozdsségekben az volt a szokds, hogy
mieldtt eldontotték, hogy ki lesz az 1ij rabbi, akkor a rabbi mondott egy komoly drosét, egy beszédet
a kozdsség el6tt szombat reggel. Es a rabbi foldllt szombat reggel és elkezdett beszélni arrdl, hogy a
kosersiag milyen fontos, milyen fontos tartani a kosersigot, a kdser étkezést, a koser ételek az a lélek
eledele, és nem mindegy, hogy mit esziink, és ennek a filozofiai hdtterét is elmesélte. Aztin a beszéd
utdn odament hozza a kozosség elndke és azt mondta neki, ne haragudj, tudod, itt a kdzdsség nagy
része nem eszik kosert, jobb lenne inkdbb midsrol beszélni. Jo. A kévetkezd beszédnél szombat
délutdn arrol beszélt, hogy szombatot kéne tartani. Szombattartds, a szombat az igazi pihendnap, és
hogy ezt hogy kell. A beszéd utin odament hozzd az elndk, azt mondja, ne haragudj, de a kozosség
nagy része nem tartja a szombatot, valami mdsrdl kéne beszélni. Es igy tovdbb, és igy tovdbb.
Miutin minden témdn keresztiil ment és azt mondtik, hogy mdsrol kéne beszélni, akkor
megkérdezte, hit akkor mirdl beszéljek? A zsidosigrol. Mind a két torténetemnek, ez nem volt
annyira jo, az a lényege és az a tanitdsa, hogy eldszor is a zsidosig az az én felfogdsomban
természetesen, hagyomanydrzd felfogdsban a zsidosdag ma is él6 zsidosdg. A zsido hagyomdny ma is

él6 hagyomdny. Ahhoz, hogy ez él6 hagyomdny legyen, nem kell azon vdltoztatni. Eppen attdl lesz

279



ez orokké élé hagyomdny, ahogy minden nap elmondjuk a Halljad Izrael imdban, ami eqyben egy
bibliai idézet is, a (héber) ,,mit ma én parancsolok neked, azt tartsd meg természetesen”. Folmeriil
a kérdés, hogy mi az, hogy amit ma én parancsolok neked, ez hazugsig, ez nem ma volt, hanem 3
ezer évvel ezel6tt. Es erre azt mondjik a talmudi bolcsek, hogy (héber) ,legyen olyan a szemedben,
minthogyha ma kaptad volna”. Ha én azt mondom 2005-ben, hogy hdt mivel ma mdr a zsidok nagy
része mdr nem zsinagoga kozelében lakik, ezért lehessen utazni a zsinagogdba. Nem igy volt ez
régen, ami kiilonben nem igaz, mert a Talmud beszél arrdl, nem ezzel kapcsolatban, az éruval
kapcsolatban, hogy milyen messzirdl lehet jonni zsinagogdiba szombaton, hogyha nincs meg a
minjan a sajat helyiinkén. Ha én ilyet mondok, akkor azt mondom, hogy Isten elmondott nekiink,
hogy a Torit nyilvdnvaléan minden valldsos zsido, barmilyen irdnyzatbol is legyen, elfogadja isteni
eredetiinek. Azt mondom, hogy a Tordban Isten azt mondta, hogy nem utazzunk szombaton 3 ezer
évvel ezeldtt, és ma azt mondom, hogy ma azért viltozott a helyzet, akkor ezzel azt mondom, hogy
az Isten egy kicsit nem ldtott elére. Nem tudhatta, hogy mi lesz 2-3 ezer év muiilva. Hogy fol fogjak
taldlni az autokat, meg iy fognak épitkezni, ilyen lesz a virosrendezés, olyan lesz a virosrendezés,
nem ldthatta elére. EQy ortodox zsido azt mondja, nem szeretem ezt a kifejezést, hogy ortodox, egy
hagyomdnydrzd zsido azt mondja, hogy Istentdl azért a minimum azt elvdrni, hogy ha valamit
mondott 3 ezer évvel, és az is benne van a Tordban, hogy (héber) és , ne tegyél hozza és ne vegyél el
beldle”, akkor bizony feltételezziik rola, hogy ¢ eldre tudhatta, hogy minden idében ezek a dolgok
érvényesek maradnak. Még egy utolso gondolat az asszimildcioval kapcsolatban. Itt hallottunk egy
okfejtést az asszimildcié, a neoldgia, vagy a reform wvagy az ortodox volt az asszimildcio
hajtogépezete, azt hiszem, hogy elsésorban egqy torténelmi tényt kéne tisztdznunk. Az én
tudomdsom szerint az asszimildcio hajtogépezete az emancipdcio volt. Abban a pillanatban, hogy a
zsidokat Eurdpa tobb orszdgdban elfogadtik egyenjogii vagy majdnem egyenjogii polgdrnak, akkor
nagyon sok zsido 1igy érezte, hogy Sneki nem kell tovdbb ez a gettd, és szeretne olyan lenni, mint a
tobbiek. Ez egy legitim, ezt meg lehet érteni, hogy igy érezték Gsapdink, és nagyon sokaknak sikeriilt
is. Ennek kiilonbozd fajtdi és formdi wvoltak. Volt nagyon sok olyan zsidd, aki egyenesen
kikeresztelkedett, volt sok olyan zsido, aki 1igy érezte, hogy mégsem lenne jo, ha kikeresztelkednénk,
de mondjuk wvadltoztassunk a neviinkon, vagy épitsiikk a zsinagogdinkat, amigy majdnem
teljességgel halachdanak megfeleld zsinagogdinkat 1igy, hogy az hasonlitson mondjuk egy keresztény
templomra. Hiszen ne felejtsiik el, hogy az amit ma mi asszimildcionak értiink, asszimildlodni a
szekuldris tarsadalomhoz, az nem ugyanaz az asszimildcio, ami a XIX. szdzad kézepén volt, ami

asszimildcio a keresztény tdrsadalomhoz. Hit akkor épitsiik ilyenre a zsinagogdinkat. Az, hogy a
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reform soha nem maradt meg Magyarorszdgon, az nem azért volt, mert olyannyira asszimildns
volt mindenki az ortodoxoktol a neoldgokig, hogy nem tudtdik befogadni a zsido identitdst erdsen
megorzd reformot, ennek tobb torténelmi oka is lehet. EQy ami nekem nagyon logikusnak tiinik, és
amirdl Jakov Katz ir a Végzetes szakadds cimii kényvében, hogy ennek politikai okai voltak. Abban
az idében, az 1848-as forradalom kornyékén erdsen német és Habsburg-ellenes hangulat volt
Magyarorszigon, és mivel ez az irdnyzat Eurdpdnak arrol a részérdl indult el, ezért politikai
okokbdl nem tudtak vele azonosulni. Ez ey vdlasz erre a kérdésre, nekem logikusnak tiinik. Es még
eqy fontos dolgot szeretnék mondani. Itt van egy kis csiisztatds azt hiszem, ha nem is szindékos
csusztatds, de egy kis félreértés. Beszéljiink mondjuk elsésorban a reform irdnyzatrol. A reform
irdnyzat, ezt nem tudom, nem akarok vitdba szdllni arrol, hogy az volt-e az, ami megdrizte a
zsidosigot sok helyen vagy éppen forditva, habdr a személyes véleményem azt hiszem, hogy
nyilvinvald, de egy biztos, hogy ma Magyarorszigon barmelyik zsido irdnyzatnak, minden zsido
irdnyzatnak a mdsik irdnyba tekint az arca. 150 évvel ezel6tt, amikor létrejétt ez a sok-sok irdnyzat,
ortodox, neoldg, és ezért nem szeretem az ortodox szot, mert akkor lett ebbdl egy irdnyzat, ez volt
az a zsidosdg, és akkor lett ebbdl egy irdnyzat, ortodox, neoldg, reform. A neolog és még inkdbb a
reform az az asszimildcio felé mutatta az arcdt. Ma, amikor olyan zsidokhoz szolunk, akik mdr
réges-rég asszimildlodtak, mdr tilasszimilaltdk magukat, mdr szo sincs arrol, hogy nekik tovdbb
kéne asszimilalodni, ha 1gy eljonnek a zsinagogaba, vagy eljonnek a rabbihoz, vagy eljonnek
mondjuk egy eldaddsra, akkor 6k azért jonnek el, mert 6k szeretnék a mdsik irdnyba forditani az
arcukat. En azt hiszem, hogy a magyar zsiddsdg nagy része semelyik irdnyba ne forditja az arcdt,
nem érdekli a zsidosig, ha érdekli, akkor az csak negativ értelemben érdekli. Ha valaki mégiscsak
eljon a zsinagogaba, és ha valakinek fol akarjuk kelteni a figyelmét, az érdeklédését a zsiddsdg irdnt,
akkor azt nyilvdanvaléan egy teljesen mdsik irdnyba fogja forditani az arcdt, mint dsapdink tették

150 évvel ezel6tt. Kdszonom.
Lézsi Tamds: Mindenképpen kénnyebb helyzetben vagyok, mint az elbttem és az utdnam szolok
is, mert nem képviselek semmilyen irdnyzatot, nem vagyok rabbi egy kdézdsségnek sem, tehit

tulajdonképpen mondhatok, amit gondolok, és mondani is fogok.

Radnéti Zoltdn: Mi is azt mondjuk, amit gondolunk.
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Lézsi Tamds: De én tébbet is tudok mondani abbdl, amit gondolok. A hélgy emlitette az eldbb,
hogy tapasztalati tény, hogy a reform irdnyzatokbol nincs emancipdcio, abbol mdr nem tudnak
rosszabbak lenni. En azt gondolom, hogy teljesen igaza van, tehdt ha mdr reform irdnyzat van,
emancipdlodni abbol mdr nem lehet. J6, lehetséges, hogy nem tudjik magukrol, hogy zsidok, hogy
nem zsidoként élnek, de én azt gondolom, hogy egy olyan irdnyzat, amelyik zsido tanitisként és a
Téra tanitdsaként hangoztat olyan nézeteket, hogy til vannak mdr haladva az elbivdsai a Toranak,
és a rabbinikus irodalomnak is, én akkor azt gondolom, hogy ide vezetett az emancipdcio. Tehdt ha
nézziik a folyamatot, ortodoxia, konzervativizmus, reform, akkor pontosan latjuk, hogy hova vezet
az emancipdcié. En megiitkoztem azon, ki kell mondjam, megiitkoztem azon, hogy van egy zsidd
irdanyzat, ami egyhdzzd lett Magyarorszdagon nyilvinitva most mdr, és a zsidosdiggal teljes
mértékben szembendllo és ellentétes dolgokat hangsiilyoz és hangoztat. En azt gondolom,
mindnydjunknak, tényleg most lehet hogy egy kicsit nem lesz szép, amit mondok, de
hangstilyoznom kell, attol fiiggetleniil, az Ordkkévalo szabad akaratot adott a zsidok kezébe,
minden zsido kezébe, aki itt iil fent, barmelyik irdnyzatot képuviseli, aki lent iil, barmelyik zsidonak
szabad akarata van. Mirdl szol ez a szabad akarat? Be lehet tartani a Tordt, ami az igaz és egyenes
ut, és lehet mds iton is jarni. Aki betartja a Tordt és aki a jo iton jdr, annak is megvan a
kovetkezménye, meguvan a kévetkezménye annak is, ha az ember nem a jo viton jar. De ne tévedjiink
azért, mert a Tora nem mondja azt, hogy van egy olyan zsido valldsos élet, amelyik nem teszi
kotelez6vé az emberek szamdra torai micvik betartdsdt, ilyet a Tora nem mond. Lehetiink
valldstalanok, a valldsos életiinket szervezhetjiik és élhetjiik 1igy és azon a szinten és azzal a
szigorusdaggal, ahogy ez téliink telik, vagy ahogy mi tudunk, vagy a tudasunkbol ered, de nem ez a
szabad akarat. Ezt a Téra nekiink, az Orokkévald nekiink a Tordjaban és késébb a rabbik, akik
minden szavukkal az 6 Tordjdat magyardztik a szobeli hagyomdnyba, ilyet nem mondtak, hogy lehet
vasdrnapra tenni a szombatot, hogy lehet a szombatot megszegni, hasonlé dolgokat. Tehit
mindenképpen az emancipidcid, asszimildcio. Mi az az asszimildcié? Az asszimildcio az, van egy
kisebbség, van eqy tobbség. A kisebbség probdl a tébbségtdl elvenni dolgokat, tulajdonképpen
elsajdtitatni, bizonyos szempontbdl éljiink 1igy mint a toébbség, de evvel jir az is, hogy az adott
kisebbség elveszti a sajdt kultirdjat is, mert nem csak magiba vesz és magdaba olvaszt kiilsé
hatdsokat, hanem mindenképpen az asszimildciéba is, ahogy le is ad valamit. Azt gondolom,
vannak haldchikus formdi annak, hogy hogy lehet a zsido életet konnyebben élni, valoban a tobb
ezer évvel ezeldtt irott Téra, az Ordkkévald irta ezt a Tordt és 6 adta nekiink, ezt az egész viligot &

teremtette, tehdt ¢ pontosan tudta, hogy milyen problémdk lesznek majd a XX. szdazadban. A XX.
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szdzadi problémdkat egy zsido szdmdra én nem tudom, hogy az jelenti-e, hogy a kdsruszt
megtartsik-e, hogy a szombatot megtartsik-e, hogy a Sulchdn Aruchot betartsik-e, én azt
gondolom, hogy az asszimildcié semmiképp sem titja a zsidosignak. Idével a zsidosdg el fog veszni
eqy generdlis asszimildcio kovetkeztében, csak ez lehet az eredménye. Ha megnézziik, bizonyos
helyeken el is veszett. Németorszdgban nincs zsiddsdg, Németorszdgban tulajdonképpen nincs
zsiddsdg, onnan indult a reform, tulajdonképpen nincs zsiddsig. Magyarorszdgon mi tartotta meg
a zsiddsigot? Az ortodoxia. EQyértelmiien az ortodoxia. Ha nem lett volna az ortodoxia, ha nem
lenne ma a magyar ortodoxia képviselve az egész vildgon, akkor a magyar zsido kultiira sem élne
mdr. Sajnos a neolégok sem tudtik ezt a zsido kultirdt fenntartani, mert amint mondta a Zoli,
hogy az ortodoxidt a holocaust tulajdonképpen nagyon meggyengitette, igy a neologidt ugyanigy
meggyengitette. Tehdt azt litjuk pontosan, hogy az asszimildcié nem megoldds a zsiddsdg szamira,
ha zsidok akarunk maradni, és azt akarjuk, hogy az unokdink, a dédunokdink és az iikunokdink is
zsidok legyenek. Lehet, hogy nem fognak 1igy élni mint mi, vagy nem fognak, ahogy a mi
dédnagyanydink éltek, vagy dédnagyapdink, de ha azt sem adjuk meg nekik, hogy tudjik, hogy mi
az, zsidoként élni, akkor azt gondolom, ha mdr nem akarnak asszimildlt zsidoként élni, akkor sem

fogjdk tudni, hogy mit kell tartani.

Radnéti Zoltdn: Most jon egy kis neoldgia. A Kata mondta, és szegény Katdt mindenki bintja
most, én most megprobilom nem bantani. Kérdezted azt, hogy mi lett az asszimildciobol. Hat én
nem tudom az egyes személyeknek az asszimildlodottaknak az élettorténetét, de van egy olyan
neves csalddja az asszimildcionak, t6bb neves csalddja van egyébként, de egyet-kettot meg lehet
emliteni, az egyik mondjuk a hires Mendelssohn csaldd. Igen. A Tomi lelévi a poénomat, a
Mendelssohn egy fantasztikus tudos volt, filozofus, és azt mondta, hogy én, Mendelssohn, a német
getto-zsidokat, XVIII. szdzad, kihozom az & mély posvinyukbol, és belerakom a nagy germin
kultirdba, és ezek jo németek lesznek, jo zsidok lesznek. Mit csindlt a Mendelssohn? Fogta magit,
leforditotta a biblidt németre, nagyon szép német nyelven, leirta héber betiikkel, lekommentdlta egy
B. 1ir nevii kommentdrral, és terjesztette vagy hirdette. A nagy Mendelssohn unokdja, a Félix nevii
zeneszerz0, az madr ugye kikeresztelkedett, tehit az asszimilicionak meguannak a nagy veszélyei. Ez
csak torténelmi tény, tehdit a XVIII. szdazadnak a torténelme, a XIX. szdzad torténelme, pline az
egy kiilon vildg. Szeretnék most arrol beszélni, mint egy neolog rabbi, hogy az asszimildcio helyett
mit csindlok. Nekem, mint rabbi, dolgoztam eddig Ujpesten, Miskolcon, VIII. keriiletben, és most
Kelenfoldon. Tehdt én 4 olyan helyet ldttam rabbiként, és dolgoztam ott fédlldsban, ami furcsa vildg
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volt, mindegyik mds vildg volt. A legelsé lépésem nekem, mikor odahelyeztek egy kozosségbe, hogy
folkeresni a zsidokat, megkeresni a zsidokat, akiknek goziik nincsen arrdl, hogy van egy zsinagoga.
Erre talan a legjobb példa a mostani korzet, ahol vagyok, a XI. keriiletben, a Karoli Gdspdr téren.
Mit prébaltam itt csindlni? Odakeriiltem, és a legelsd volt, hogy bementem az tijsagba, az Ujbuda
cimii 1ijsdgba, és azt mondtam, csindljanak egy interjiit velem, én vagyok a rabbi, csindljanak egy
interjiit velem, a Mdté mdr jegyzetel mert az 6 tijsdga ...

Valaki: Slomo, Slomo

Radnéti Zoltdn: Slomé a Vasdrnapi Asz cimii iijsigban, A5-6s méretben ott mosolyog rank és
tancol emberekkel. Tehdt ez eqy PR kampdny, egy klasszikus része a modern vildgnak, tehdt én is
megprobdltam, nem a Budapesti Aszban, hanem a helyi tijsdgban, helyi televizidban, és viszonylag
sikerrel jartunk, mert jottek emberek, akik nem ldttak el6tte zsidosigot. Volt a televizidban egy kis
interjui  velem, csindltunk egy honlapot, kiirattam a honlap cimét, el lehet mondani?

www.zsinagoga.net, a honlapunk, amit csindltattunk, régton rdakattintottak és érkeztek emberek,

hogy mi ez, hogy ez. Es végiil abban a korzetben 50 év utin el6szor csindlunk kozdsségi szédert.
105-en jelentkeztek, azt hittiik hogy 70-en lesznek csak. Kibéreljiik a régi zsinagogat a Bocskai
uiton, tehdt probdltunk, bevezettiik a minjent hétfon, csiitortokon. Tehdt mit tudok én csindlni egy
neoldg rabbi, hogy ott eqy kicsit folrdzni azt az asszimilans réteget, és nem heppeningekkel, hanem
valami mds modon, tehdt eljutni hozzdjuk, valami ilyesmi médon megtaldlni éket. Es a tanulds is
nagyon fontos, amit tobben mondtak, hogy tanulni, tanitani, Talmud-Tordat csindlni. Ez igazabol
minden zsidonak az irdnya szerintem, akdr a, mindnydjan itt ezt csindljuk, de ki milyen réteget
probal megcélozni, ez a fontos. Nekem az a szerencsém a Slomoval egyiitt, azt nem tudom, hogy a
Katdval hogy van ez, hogy mi fodllasban csindljuk ezt. A Tomi, a Lozsi Tomi, a Gdbor, 6k nem
fédlldsban.

Lézsi Tamds: Ne higgyétek, hogy szerencsétek.

Radnéti Zoltdin: Ez nekem szerencse, de viszont van 24 drdm, amiben ezt csindljuk. Ez a mi
munkdnk, nem is kevés, ugye.

Lozsi Tamds: Mi is 24 6rdban ezt csindljuk.

Radnéti Zoltdn: Na jo, tehit a lényeg, hogy mi igy probaljuk, én igy prébilom csindlni a sajdt kis
kiizdelmemet.

Balizs Gdbor: En az elébb motté nélkiil maradtam, ami a kérdésnek a velejdrdja, hogyha kellene

mottot mondanom, akkor én Peter Bergert idézném a wvalldsszociologust, aki azt mondja, hogy
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vdlasztani annyit tesz, mint reflektdlni. Tehdt probdlnék reflektdlni az elSttem elhangzottakra.
Nagyon érdekes volt az példiul, hogy Slomoé mindkét megszolaldsiban, a retorika szintjén
igyekezett kiemelni az eqyontetiiséget. Hogy keressiik, ne a kiilonbségeket nézziik, hanem azt, hogy
mi az, ami egyesit benniinket. En 1igy gondolom, hogy nem véletleniil iiliink itt oten, otféle
irdnyzat képviseletében. En azt gondolom, hogy legaldbb ilyen fontos azt hangsiilyozni, mi az, ami
benniinket elvdlaszt, amitél mi kiilonbozdek vagyunk. Mi az, ami miatt én gy iilok itt, mint aki a
modern ortodoxidt vilasztottam. En kezdeném azzal, hogy reflektilnék arra, amit Kata mondott,
hogy hidt ugye a reform mozgalom. Mi az, ami elvdlaszt engem a reform mozgalomtdl? Hadd
idézzek a Szim Salomtdl kozosségnek a honlapjirol. ,,A 613 parancsolat egy része azonban egy
adott torténelmi korhoz kotodik, ezert elavult, értelmét veszitette”. Részemre, mint ortodoxidhoz
tartozo zsidonak, ez egész egyszertien elfogadhatatlan, tehit innentdl kezdve én gy érzem, hogy
megsziinik az, tehdt sokkal nagyobb a kiilonbség kozottiink, mint ami egyesit benniinket.
Szdamomra a zsido jog, az egy kotelezd érvényii dolog, és nem mondandm semmiképpen azt, amit
mond az 6 honlapjuk, hogy ,mindenkinek maginak kell kialakitani a sajit, a hagyomdnyokbol
meritd valldsi gyakorlatdt”. Az ortodox megkozelités szerint mindenki kialakithatja, tehdt erre nem
vitatja az ortodoxia jogdt minden egyes zsidonak, hogy mdshogy dontson, de ugyanakkor a szamdra
azt jelenti, hogy ez egy adottsig, ez egy tény, ez egy létezd dolog, amirdl természetesen lehet
vitatkozni. De azt idedlként megjeldlni, hogy mindenki kialakitsa magdanak a sajdt kiilon bejaratii
zsidosdgat, ezt ortodox zsidoként borzaszto nehéz elfogadni. Nem, ortodox zsidoként lehetetlen
elfogadni. Igen. Példaul az asszimildcidval kapcsolatban. Tehit egy olyan zsidomozgalom, amely
elismeri a vegyes hdzassigot, amelyik legitimizilja a vegyes hdzassigot, ez egy ortodox zsido
szamdra elfogadhatatlan, mert a vegyes hdzassig az, ami az asszimildciot eredményezi. Kata
emlitette a befogaddst. Az ortodox kozosség nem kevésbé befogado. A reform kdézdsségnek a
politikdja az hogyha jon valaki, akinek az édesapja zsido, akkor azt automatikusan befogadja. Az
ortodox kézdsség ajanl neki eqy modszert, a hdldchd modszerét, be lehet térni a zsidosigba, fol lehet
venni azokon a ritusokon keresztiil, amelyek folyamatosan jellemezték a zsidé hagyomdinyt, azon
keresztiil, részévé lehet vdlni a zsidosignak. Ez eqy megkeriilhetetlen processzus. Ezen kiviil én
utalnék arra, hogy ami itt a donté vonal, a fal ketténk kézétt, az az hogy a reform mozgalom
elutasitja a halachdt, a reform mozgalom a halachdt személyes vilasztisnak, és nem pedig
kotelezettségnek tekinti, innentdl kezdve nagyon nehéz veliik szamunkra, vagy szdamomra barmiféle
kozdsséget vallalni. Ellenpéldaként mondandm, amit Tamds elmondott. Amit Tamds elmondott, ott

én nagyon jelentds kiilonbségeket éreztem, de elsdsorban a retorika szintjén. En, mint modern
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ortodox, nem fogalmaznék 1igy, hogy dltaldnos tandcsot adva minden zsidonak azt mondandm,
hogy a helyes 1t a Torinak a megtartisa, még akkor sem, ha ezt igy gondolom. A modern az
szamomra példaul azt jelenti az ortodoxidn beliil, hogy tudatiban vagyok annak, hogy milyen
retorikdval lehet megszolitani egy kézdsséget, de ugyanakkor igyekszem megtartani a sajdt
integritdsomat, és igyekszem hii maradni ahhoz a vonalhoz, ahhoz az irdnyzatihoz a zsidosignak,
amelyet képuviselni probalok. De az ortodoxia és a modern ortodoxia kozott az elsd szamii kiilonbség
az egy retorikai kiilonbség, és vele egyértelmiien kozos platformrol beszéliink. Nagyon érdekes volt,
ezek a Zolinak a szavai. Itt iil mellettem egy fiatalember, akit tényleg régota ismerek, ortodox
életformadt él, ugyanazokat a kényveket tanulja, amiket én magam az ortodox zsinagdgdban,
elmondta, hogy miben érzi a zsidosdg, az asszimildcio elleni harcnak a lényegét, a zsido
hagyomdnyhoz vald visszatérést, de a zsido hagyomdny megtartdsiba, tehdt vele kapcsolatban
nekem egy kérdésem vetddott fel, ha mindez igy van, akkor miért neoldg rabbiként il itt, attol
eltekintve, hogy egy neoldg intézményben végzett. En nem érzem, hogy téle barmi is elvdlasztana a
néven kiviil, tehdt azon kiviil, hogy ¢ deklarilja, hogy 6 nem ortodox, de ugyanazt teszi, amit én
teszek, tehdt nekem itt eqy kérdésem wvolt, azt hiszem, hogy Zolinak kellene megmagyardzni azt,
hogy 6 mitél neoldg, és mi az, ami elvdlasztja 6t az ortodoxidatol. Eljutva a negyedik hozzdszolohoz,
Slomdval kapcsolatban viltozatlanul én meglepetten iilok, hiszen azt igérte, hogy ¢ definidlni fogja,
hogy ¢ kinek a képviseletében van itt. Ez mind mostandig nem hangzott el. Tehdt nem tudom, hogy
0 vajon lubavicsi jesiviban végzett magyarorszagi rabbiként, akit 1igy ismertiink meg, mint a
lubavicsi mozgalom képviseldje, 1igy van itt, vagy pedig annak a torténelmietlen dllitdsnak a
képuviseldjeként, miszerint iijraélesztették volna a statusquo ante kézdsséget, amely statusquo ante
kozdsség annak idején nem kivdint csatlakozni a kongresszus idején, a kongresszus utin sem a
neologidhoz, sem az ortodoxidhoz, 1927-ben definidlta csak magdt 1igy mint 6ndllé orszdgos
szervezet, és csak 1928-ban ismerték el, majd 1950-ben meg is sziint az dllami rendelet
kovetkeztében. Ezek utdin jon egy Oroszorsziagbol érkezett haszid mozgalom, aminek az éguildgon
semmi koze semelyik magyarorszagi torténelmi egyhdzhoz, és azt dllitja, hogy ¢ a statusquo.
Ugyhogy ha ennek a statusquo-nak a képviseletében iilne itt a Slomd, akkor én kérdezném, hogy
milyen alapon, vagy egyaltalin? Tehidt Slomohoz ismét eqy kérdéssel térnék vissza, hogy kit

képuisel és milyen alapon?

Moderdtor: Két lehetéség van, egy az, hogy megadom a viszont vdlasz lehetdségét a tisztelt

jelenlevdknek, ez esetben én azt gondolom, hogy ennél a kérdéskornél maradnék egész este, 1igyhogy
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itt nekem csak hdrmas feladatom van, az, hogy a sorrendet, az id6 és a téma kereteket probiljam
betartani. Ez sokkal nehezebb lesz 1igy gondolom, mint amire én szdmitottam. Arra kérnék
mégiscsak mindenkit, hogy fejben asszimildlva az elhangzottakat, térjiink dt a kévetkezd kérdésre, a
1igyes szonokok majd 1igyis arrdl fognak beszélni, amirdl szeretnének, de a kévetkezd kérdésiink az
mégiscsak a nd szerepével kapcsolatos, ami megint csak eléggé markdnsan megjelenik Eszter
kényvénél, az eqyenjoguisiag a ritudléban és a kozosségen beliil, ez lenne az a kiindulo pont, amibdl

megprébdlndnk elrugaszkodni sokkal tdgabb kérdések iranydba. Es akkor dtadom a szét.

Koves Slomé: Kdszéndm szépen, ajandéknak érzem a mikrofont. Ha ennyi kérdés meriilt fel, és
még nekem is szegeztek ilyen erds kérdéseket, akkor szeretnék én is megemliteni eqy-két dolgot. Az
elsé kérdés, amit Gdbor foltett a (sziinet, nem jut eszébe a neve?) Zoltinnak, elnézést kérek a
Zolinak, ez bennem is folmeriilt, és azt gondolom, hogy ez egy nagyon jellegzetes vonal. Az egyik
oldalrol sok olyan fiatal neolég rabbi van, aki a neolég rabbiképzbében végzett, a magdinéletében
tobbé-kevésbé ortodox életmodot él, és szamomra ennek van egy olyan jelentdsége, olyan jelentése,
hogy ma gyakorlatilag az a torténelmi neologia, ami az 1800-as évek kdzepétdl gyakorlatilag a II.
vildaghdboriiig létezett, az elvesztette a jelentését, hiszen mint mondtuk ez az asszimildcio gépezete,
vagy az asszimildcio gépezetének egy része volt, és az asszimilicio Magyarorszigon megtortént,
most mdr azutdn vagyunk, hogy asszimildlodtunk. Es igy azt gondolom, hogy annak ellenére, hogy
ezek a fiatal rabbik a neolog intézményben végeztek, ennek ellenére az ortodoxidhoz, a hagyomdnyos
zsidosdghoz hiiz a sziviik. A mdsik kérdésre, ami hozzdam szolt, hogy én kinek a képviseletében iilok
itt, elsdsorban Kdves Slomo képuviseletében iilok, mdasodsorban én 1igy érzem, hogy szdmomra ez
nem jelent identitds problémidt, hogy az egyik oldalrdl eqy lubavicsi jesiviban, haszid jesivikban
végeztem, a mdsik oldalon pedig az vjjdalakult statusquo hitkozség meguilasztott vezetd rabbijdvd.
En 1igy gondolom, hogy annak ellenére, hogy 150 évvel ezel6tt valdban elég kemény kiilonbségek
voltak az akkori statusquo és a haszid irdnyzatok kozétt, de egy torténelmi kapcsolat, ami azt
hiszem, hogy ma a legfontosabb a zsidosdg szdmdra az az volt, amiben megegyezett ez az amigy
egqymdstol tdvol levd magyarorszigi haszid és a magyarorszigi statusquo irdnyzat, az az, hogy
zsidok a szakaddst ellenezték mind a ketten, legalibbis kezdetben, egészen addig, amig a szigeti és a
szatmdri rebbék magukra nem villaltdk ennek a harcnak a vivdsit. A zsiddsig, amely akkor
végzetesen kettészakadt, ez ellen sziiletett meg a statusquo irdnyzat, ami meg akarta tartani a
status quo-t, a zsidosdg egységét a hagyomdnyok meglrzése mellett, és a haszid irdnyzat is azt

tanitja, mikor eldszdr a pesti ortodoxia kiildottei megérkeztek a szigeti rabbihoz, akkor 6 azt a Bdil
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Sém Tov-i idézetet mondta, hogyha egy testrész beteg, de az még a testiinkén van, akkor még van
esély arra, hogy meggyogyuljon a testrész. De ha azt a testrészt levagjuk magunkrol, akkor biztos
hogy mdr nem fog meggyogyulni. Ezen volt a teologiai vita akkor, hogy az akkori neologia
beletartozik-e a hdldchd kereteibe, és mi az az eszkoz, amivel kezelni kell azt? Le kell vigni
magunkrol, vagy le kell magunkat vdgni rdla, vagy meg kell tartani az dsszetartdst.
Magyarorszigon kiviil tudomdsom szerint nem volt olyan erds ellentét mozgalmi, szervezeti
ellentét, mint Magyarorszigon. Es itt ennek az ellentétnek a kapcsdn szeretnék visszakanyarodni
az elsé kérdéshez, amit Gdbor hozzdm intézett. Miért mondtam azt, hogy szerintem ma
Magyarorszigon elsdsorban a kozos pontokra kell koncentrdlni. Azt hiszem, hogy az nyilvinvald,
hogy sem teologiailag sem gyakorlatilag nem tudom elfogadni a reform zsidosig tanitdsait. Azt
hiszem, hogy ezt az eldbbi felszolaldsomban elég részéletesen kifejtettem. De ezzel egyiitt azt
hiszem, hogy ami nagyon fontos az az, hogy fol kell ismerniink, hogy annak ellenére, hogy én nem
értek veled egyet, ennek ellenére, ha zsido vagy, vagy zsidonak sziilettél, vagy hogyha betértél
zsidonak, akkor én elfogadlak zsidonak, és nem taszitalak ki a zsidosdagodbol, nem is taszithatlak ki a
zsidosdgodbdl, hiszen a hdlichd azt mondja, hogy még a kikeresztelkedett zsiddkat is el kell fogadni
zsidonak. Nemrég Oberlander rabbi mesteremmel és kollegammal irtunk egy cikket a Historia
magazinba a Passio film kapcsdn, és ott azt az érdekes dolgot irtuk le, hogy nyilvinvaldan még
magadt Jézust is zsidonak fogadtik el az akkori bolcsek, igy azt gondolom, hogyha Jézust el lehetett
fogadni zsidonak, akkor én mindenkit elfogadok zsidonak, attol fiiggetleniil, hogy nem biztos, hogy
bemennék az 6 zsinagdgdjdba. Es attdl fiiggetleniil, hogy nyilvdnvaldan nem fogadom el a neoldgia
fejtegetéseit. Az eqységrél, mert ugye errdl volt szo, meg ennek a jegyében szol ez az egész
beszélgetés. Azt gondolom, hogy az egység az semmiképp nem azt jelenti, hogy ugyanazok
vagyunk, az eqység arrdl szél, hogy kiilonbozéek vagyunk. En, mint ortodox rabbi azt gondolom,
hogy a zsidosig egysége, ennyit az egységrol, a zsidosagrol pedig annyit, hogy az akkor zsidosdg,
hogyha az a vallds a hdldchd keretein beliil van. Kézdsséget villalni, ahogy ezt a Baldzs Gdbor
mondta, kdzdsséget vdllalni, vagy egy kozosségben imddkozni mondjuk azokkal a zsidokkal tudok,
akik elfogadjdk a halachdt. Még egy utolsé pont. En, és azt hiszem az ortodox zsiddsdg egésze azt
mondja, hogy van egy cél, ahova el kell érniink. Van a piramis teteje, ez a hdldchd, minden zsidonak
kotelessége és érdeme, hogyha eléri ezt a pontot. Ezzel egyiitt vannak olyan zsidok, akik azt
mondjdk, hogy én nem vagyok képes eljutni erre a szintre. Akkor én nem azt mondom nekik, eqyik
oldalon nem azt mondom nekik, hogy te nem vagy zsido addig, amig el nem jutsz arra pontra,

addig nem vagy zsidd, amig nem davenoltad meg magad, vagy amig nem tartod a halachdit.
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Tovdbbra is zsido vagy. De ezzel egyiitt nem mondom azt, hogy mivel nem tudod elérni a piramis
tetejét, mondjuk azt, hogy a piramis kozepe a piramis teteje, mert te 1igyis csak azt a szintet tudod
elérni, akkor ne nyomja a lelkiismeretedet a banat, hogy te nem jutottdl el a tetejére, mondjuk azt,
hogy te elérted a tetejét. Akkor igy ez a lelkiismeretedet folszabaditja. Csak behoztam egy idézetet a
Bét Joszeftdl, aki ugye Joszef Kdro, aki a Sulchdn Aruch szerzdje, és a (...) irt kommentdrjdban a
Bét Joszef-ben, ami egy késobbi kiegészitése ennek a magyardzatnak, azt mondja, hogy még azokat a
zsidokat is, akik vegyes hizassigban sziilettek, természetesen hdldchd, tehat hogyha anyai oldalrol
zsidok, vagy akdr, akik kikeresztelkedtek, kotelesséqiink tanitani, kdzel hozni a zsidosighoz, a béke
iitjan megprobdlni kozel hozni a zsidésdghoz, és bevonni ket az aktiv zsido életbe. Es még eqy
utolsé mondat a nékre ratérve, annyi minden gondolatom van. Itt van egy érdekes dolog, ami a
nyelv, a drdsében valo nyelvhaszndlat, amivel nagyon jol tudom jellemezni ezt a torténetet. Amikor
Magyarorszigon kettévilt az ortodoxia és a neologia, akkor az egyik nagyon sarkalatos pont, amin
vita folyt, hogy a drose, az elbadds, a rabbi eldaddsinak a nyelve mi lehet. Voltak, akik
ragaszkodtak, az ortodoxok nagy része ragaszkodott a hagyomdnyos, a jiddis, a zsido nyelvhez, a
neologok pedig azt mondtik, hogy hit alkalmazkodik a tdrsadalom, a templomokban sem jiddisiil
beszélnek, beszéljiink németiil vagy esetleg magyarul, ugye ez a késébbiekben meriil fol, és ezt az
ortodox rabbik nagyon erdsen tdmadtik, azt mondtik, hogy ez hdldchd-ellenes. Ez nem azt jelenti,
hogy a magyar nyelv az haldchd-ellenes, és nekem tilos lenne magyarul beszélnem most. Vagy a
német nyelv halachdval ellenes, a kérdés az, hogy abban a helyzetben mit jelképezett, mit
szimbolizdlt az, hogy egy rabbi németiil vagy magyarul beszél egy zsinagdgdban. Teljesen
egyértelmii, hogy ma, amikor a zsidok nem tudnak sem héberiil, sem jiddisiil, térekednem kell arra
a hadldcha keretein beliil, hogy leforditsam a zsido imakényvet magyarra. Ezt tette a lubavicsi
irdnyzat és egyesiilet, leforditottuk az imakdnyvet, a Haggaddt, hogy értsiik annak a nyelvét. De
ezzel egyiitt mivel viltozott a torténelmi helyzet, a neolégok nem azért akartak magyarul beszélni,
mert senki nem értette a jiddist, hanem azért, mert ezzel akartak asszimildlodni, vagy ezzel akartak
alkalmazkodni a kérnyezethez. Es akkor most egy pillanatra a nék szerepérdl. Azt hiszem, itt van
egy fontos félreértés. Azt szoktik mondani, hogy ndi rabbi csak reformokndl van,
reformirdnyzatban van. En azt mondom, hogy én nagyon sok ortodox néi rabbit ismerek. N6i rabbi,
nék szdmdra. Mit jelent az, hogy rabbi? Rabbinak elsésorban ugye nem az a feladata, hogy
kézvetitd legyen Isten és ember kozott, hanem elsésorban a tanitis a feladata. Az, hogy ndbdl sosem
volt rabbi, vagy legtébb esetben a torténelem azt, a zsido torténelem azt mutatja, hogy ndi rabbi

nem volt, taldn Deborah neviah, Deborah prdféta esete a kivétel, de itt is vannak még kitételek,
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amiket a profétai Deborahrdl. Az nem azért volt, mert a nék mdsodrangiiak. Vagy hogy egy ortodox
zsinagdgdaban a nék és a férfiak kiilon imadkoznak egy fliggonnyel elvilasztva, nem azért van, mert
a nék madsodranguiak, hanem abbol az okbol van, hogy ha egy ndi rabbi kidllna és a férfiak el6tt
beszédet tartana, a férfink gyengéit ismerve, valdszinilleg nem a rabbind, vagy rabbi-asszony
beszédének tartalmdra, hanem kiilcsinyre figyelnének inkdbb oda. Az, hogy a zsinagogdban kiilon
vannak vilasztva a nék és a férfiak, az elsésorban azért van, hogy koncentraljunk az imdra, és ne a
mdsik nemre az ima kozben. EQy érdekes torténet. A Talmud azt meséli, hogy a sdtoros iinnepen, az
egész zsido nép feljitt ide Jeruzsilembe, ez egy zardndok tinnep, és a Szentélyben tancoltak. Kezdet
kezdetén az volt, hogy a férfiak tancoltak a karzaton és a ndk lent. A rabbik észrevették, hogy a
férfiak nem annyira tincolnak, hanem a keritésen csiingnek és lefelé forditjik szemeiket és akkor
gy dontéttek, hogy vdltoztatni fognak, és a nék keriilnek fol, és a férfiak mennek le. Elnézést, hogy

ilyen hosszan beszéltem.

Lozsi Tamds: Kovetkezd a néi téma. A reform irdnyzatban, és nem csak a reform irdnyzatban,
hanem a neolég iranyzatban is, és a valldstalan zsido lanyok, asszonyok korében is elég gyakran
hallani azt, hogy a zsidé vallds kirekesztd, a hdldchd kirekeszti a néket, a Sulchdn Aruch nem ad a
néknek semmilyen terepet arra, hogy valldsosként éljenek. Hit ezt a dolgot kell egy kicsit
tarqyalnunk, mert ez 1igy ahogy van, nem igaz. A férfi és a né a zsido valldsban egqyenrangi, teljes
mértékben eqyenrangu. A ... irja a ... (héber) , lehetetlen a férfinek asszony nélkiil lennie, (...) és a
nének férfi nélkiil, (...)és mindkettejiik szamdra lehetetlenség élni az Orokkévald nélkil”
tulajdonképpen. Tehdt ha ezt nézziik, hogy mi a feladatunk ezen a vildgon, mint valldsos zsido,
akkor tudjuk, hogy ugyanaz a feladatunk a férfiaknak és a ndknek egyardnt, betartani az
Orokkévalénak a parancsolatait, eltérd szinten persze, de mindenképpen az Ordkkévalénak a
szolgdlata, ami a mi feladatunk, hogy az Ordkkévaldt szolgdljuk. Ebben a férfiak és a nék teljes
mértékben egyenranguak. EQy kiilonbség van, hogy a hdlicha felmentette a ndket, asszonyokat az
id6hoz kotott tevdleges parancsolatok alol. Felmentette Oket, tehdt nem kell megtenniiik, ezért
imddkozunk mi férfink minden reggel mondjuk az dlddast, (héber)Baruch Ata Hasem hogy nem
teremtettél minket asszonynak. Nem azért, mert rossz lenne asszonynak lenni, hanem egyszeriien
arrdl van csak sz6, hogy igy tobb mitvit tarthatunk. Mdsik idézettel is késziiltem itt, Smot rababa
van (héber) igy mondd, igy szoljdl Jakob hdzdhoz, és mondjad Izrael fininak. A midrds itt irja, mi az

hogy bész Jikob? (héber) A Bész Jikob, Jikobnak a hiza ezek az asszonyok, és Izrael fiai ezek a
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férfiak. Megkérdezi a midrds, miért van eldszér emlitve a né és nem a férfi (héber). Azért, mert az
asszonyok sokkal jobban igyekeznek a micvdba, mint a férfiak. Ezt mondja tehdt Smot Raba. Litjuk
tehdt pontosan, hogy a nék valahogy foljebb vannak mégis, mint mi. Tehdt ha valaki nekem azt
mondja, hogy a nék nem egyenlrangiiak, akkor azt kell mondani, hogy sajnos a férfiak nem
egyenranguak a nékkel a zsido valldsban. Ha megnézziik, miért vannak az id6hoz kotott tevdleges
parancsolatok aldl folmentve az asszonyok, csak néhdny magyardzat. Az egyik (héber) irja ezt.
Tulajdonképpen az asszony (héber) az asszony a hdztartds, a hazi dolgok, a nevelés, az oktatds, ami
a legfontosabb zsido feladat, mindenki azt hiszem itt egyetértett koziiliink, hogy az oktatds, a
nevelés, a tanitds a legfontosabb. Ennek a letéteményesei a hdzban az asszonyok. A kdsrusznak is a
legfontosabb dolog az asszonyok. Es abudram azt irja, hogyha az asszony mégiscsak elhanyagolnd a
kotelezettségeit, azaz az id6hoz kététt parancsolatokat kell betartania, akkor ez nem vezet jora. Ez
az egyik magyardzat. A pragai Low rabbi ir eqy mdsik magyardzatot. A férfi alkatilag kiilonbozik a
nétél. A férfi eqy tevékeny ember. Ezt, azt, amazt csindl, nem képes csendes, nyugodt életre, nem
képesek eqy eljovendd vildgot teremteni magdanak, csak mivel? Tanuldssal és mitzvdk teljesitéssel.
Az asszonyok viszont sokkal nyugodtabbak, alapvetden, természetileg. EQy asszony micvik és
dllando tanulas nélkiil is tud egy, az asszonyok tudnak egy eljovendd vilagot épiteni maguknak. Ez
ey mdsitk magyardzat. Kicsit ilyen modern ortodox vélemény, Sdmson Rafael Hirsch is
hasonloképpen irja. Pszichologiailag megkiilonbézteti a férfit, a not, és azt mondja a nék, azoknak a
szent lelkesedésiik az sokkal nagyobb és erdsebb, mint a férfiaké. Ezért van sziikségiik a férfiaknak a
mindennapos parancsolatokra, a néknek viszont nem kell ez. Tehdt litjuk azt, hogy ilyen vagy
olyan szempontokbol a ndék mentesitve vannak. Mégiscsak akkor mi van, ha jon valaki, és azt
mondja, hogy de igen, én tfilint akarok rakni minden nap, meg ciceszt akarok hordani, meg olyan
dolgokat akarok, olyan micvdkat akarok teljesiteni, amire tulajdonképpen csak a férfiak kitelesek. Itt
meg kell nézni mdr a hdldchikus forrdsokat is, Sulchdn Aruchot, magyardzokat. Egyértelmii
lehetdség van az asszony, a nok kezében, hogy tartsa a parancsolatot, ami neki nem kell, de példaul
a cicesz és a tfilin szempontjabdl hatdrozott a halachdnak a véleménye, t6bb okbdl is, hogy né nem
tehet fel imaszijat, és nem imddkozhat imaszijban. Tobbféle magyardzata van, a koztisztasigdra
nagyon kell vigydzni, és az imaszijak tisztasigdra is. Nekem egy magyardzat van, ami nagyon
érdekes. A sirtégi doém irja, 1igy nagy dltaldnossigban ez egy kényv, azt mondja, (héber) ha elénk
dll eqy rabbi asszony, vagy rabbi nd vagy bdrki, eqy tanult ember, és azt mondja, hogy tfilint rak,
lattunk a Talmudban is olyan esetet tfilint raktak asszonyok, de ezek az asszonyok minden mds

micvit is betartottak, ezek ortodox asszonyok voltak. Akkor lehet nézni, bir azokra is azt mondta a
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Sirtégi Doém, hogy nem jo, ha tfilinben jarnak, mert 1igy néz ki, mintha a bélcseinknek a szavait
vennék semmibe. Bolcseink mentesitették dket ezek alol a feladatok aldl, a micvdk aldl, akkor mintha
a bolcseknek a szavit vennék semmibe. EQy olyan irdnyzatndl is, ahol viszont a 613 parancsolatnak
a tényleg rdjuk vonatkozo részét nem tartjak be, csak azokat a részeket akarjik kifejezetten
betartani, amit nekik nem is kéne, itt mdr egy kicsit akkor komolyabban litni végig kell gondolni,
mit mond, tényleg 1igy néz ki, hogy a szobelit abszoliit nem fogadjdk el. Ezért azt gondolom, a
reform irdnyzatban lehet bdrmit is nézni a nék helyérdl, 6k azt mondjdk, hogy valamennyire az
elnyomottsigukat akarjdk kompenzdlni. En azt gondolom, hogy van a Térdban sok mds szép
parancsolat, és kitelesség, amit betarthatna egy zsido né, és aztin utdina esetleg gondolkozhat azon,

hogy mi lesz a tfilinnel és cicesszel.

Radnéti Zoltdan: Kétszer lettem megszolitva, hogy miben kiilonbozok én a Gdbortol. A neoldgia,
most nem én, hanem a neologidrdl beszélek, utina ritérek, hogy én is ebben benne vagyok, hogy a
neoldgia leginkdbb a kiézdsségét akarja kielégiteni. Ez nagyon nagy kiilonbség az dsszes tobbi
irdnyzatban, tehdt példaul most legyen eqy teljesen szélsdséges dolog, és elnézést kérek, ha ez
valakit érint lélekben. Van ne adj isten egy temetés. Sajnos temetések vannak a vilagban, akkor
szamomra egyértelmil az, hogy én minden gond nélkiil egy bucsiztatét (...) ... Ez szdmomra
egyértelmii, a Slomé szdmdra ez valdszinti nem olyan evidens. En tudom azt, hogy a gydszold,
akinek valdsziniileg gbze nincsen a halachdrol, a Talmudrdl, jobban megérinti a vigasztalds, ha
mondok benne hdrom magyar szot is, amit 0 is ismer, ez nagyon fontos, és ezt teljesen bevdllalom és
elvdllalom. Es itt volt egy konfliktusom még a Slomd mesterével és kollégdjdval, az Oberlander
rabbi tirral, aki kedves bardtom és tandrom egyébként, méghozza egy 4-5 évvel ezeldtt volt egy bar
mitzvo az akkori helyemen a Nagyfuvaros utcdban. Es nem volt az a jaj de erds még akkor, és én
azt szerettem volna, hogy a gyereknek legyen egy nagyon jo tinnepe. Bar mitzvo, és csindljunk,
tancoljunk, vigadjunk, és ebben professziondlisok a chabadnyikok, tudnak tincolni, énekelni, amit
akarok. Es megyek oda a Baruch-hoz, hogy ezt is tudnak, de mdst is tudnak, hogy Baruch lesz eqy
bar mitzvo, kiildj at pdr, itt vagyunk pdr sarokra, csindlunk hangulatot. Azt mondta a Baruch, egy
feltétellel, ha a néket felkiildom az emeletre. N6k nem iilnek ndlunk egqymds mellett, ez fontos a
Nagyfuvaros utciban, a nék a hdtsé padsorban iiltek, még egy padsorban sem iilnek, ez kiilon rész.
Nem volt medica. Nem volt fiiggony sem, 6k ey bizonyos részén vannak a zsinagégdnak. Es akkor
nekem vdlasztanom kellett azt, hogy tartsak heppeninget a chabadnyikokkal, vagy pedig az

oromanyukdt folkiildom az emeletre, 6t méter magasrol nem lat semmit. Akkor azt mondtam, hogy
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akkor nem lesz heppening, tartsuk csak meg magunknak. Nagyon jé volt a bar mitzvo igy is. Nagy
kiilonbség kettonk kozétt, amikor mondta, hogy ki mire helyezi a hangsilyt, és dttérek a ndi
szerepre rdgton. Es ez az én véleményem is, hogy a néi szerep az borzasztd fontos, és halachdban
meg kell tartani, de itt eqy kicsit mi, a neolog irdnyzat legalibbis modernebbek vagyunk. Ez nem
azt jelenti, hogy az a klasszikus egalitdrius kdzdsség, ami van Amerikdaban, amit a Tomi egy kicsit
hibdzott, a Lozsi Tomi, amikor mondta, hogy vannak az ortodoxok, a konzervativok meg a reformok
Amerikdaban. Ez nem igy van. Amerikiban vannak az ortodoxok, vannak a reformok, és a reformbol
jott ki egy olyan irdnyzat, a konzervativ irdnyzat, amelyik mondta, hogy én nem vagyok mir
reform, de nem vagyok még ortodox, ez a konzervativ irdnyzat Amerikdban, ami egy egalitdrius
irdnyzat tehdt férfiak ndk eqyiitt vannak, de szombattartok, nagy tuddsi nék vannak tényleg, és a
néket minjenbe beleszamitjdik. Bizonyos kdézdsségekben, nem mindegyikben, de beleszdamitjik.
Voltam olyan szombaton, megddbbentd volt az a szombat, hogy ndi szombat, ez minden honapban
egyszer volt, voltam Amerikaban ey hétvéget, elejétél a végéig a ndk imddkoztak mindent. Tehit
elkezdték (...) lejnolds, maszkir minden. Ott voltam és végignéztem, fantasztikus volt nézni, hogy
mit tudnak ezek a nék. Tordhoz én nem mentem fol értelemszeriien, mert ez az én irdnyzatomba
nem fért bele, hogy odamenjek a Torihoz, inkabb kiilon imddkozok a magam kis sarkaban, de
mindenképpen zsenidlis volt. Es utdna folmentem, egyik rabbindl laktam font, és bent a lakdsban
sdbesz ora, minden bedllitva, tehit ahogy mose ... ahogy le van irva a Szentirdsban, tehdt minden
szombat, mindenen hegser volt, nem volt kérdés szamukra, kulcsot nem vitték zsebben, magukra
kotozték, ahogy kell, de az 0 életiikbe ez belefért. Tehdt ez a magyar irdnyzat az teljesen ismeretlen a
magyar iranyzatban. De visszatérve erre, hogy ebben vilok én el az ortodoxidtol, hogy a kdzdsséget
szeretnénk, mindenhol kielégiteni, de hogy én, mint Radnéti Zoltin igy viselkedem, vagy pedig a
tobbi neolog rabbi hogy viselkedik, erre példa az, hogy a nagy tinnepekkor nem rabbihoz mennek el
dltaldban a budapesti zsidok, hanem helyekre. Tehdt nem a Kdroli Gidspdr zsinagoga telik meg, a
Dohdny utca telik meg, mert az egy szimbélumdvd vdlt ennek a mozgalomnak. Es visszatérve, hogy
miben kiilonboziink még, van egy nagyon-nagyon kedves barditom, taldn sokan ismerik, a Balla
Zsolti, akivel letiltem beszélgetni muilt héten, és nekem ciki, amit elmondok magamra nézve.
Megkérdezte télem, hogy Zolikim, én bevdllalom mirdl beszéltél péntek este a zsinagogdban?
Mondom, beszéltem a Szentély folépitésérdl, beszéltem az oszlopok jelentdségérdl a Szentélyben,
szimbolumokrdl, beszéltem a reményrdl, az dldozatokrol, az imdrdl. Azt mondja, Zoli, te mikor
beszéltél a hitrdl utoljdra? Es megakadtam, te j6 ég! Es a Zsoltinak kdszdnhetden ezen a szombaton

mdr beszéltem a hitrdl is, ez egqy nagyon furcsa, de a zsinagogdba jovdé emberek, a neoldg
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zsinagdogdba jovd emberek azok mdsfelé nyitottak, ez az, amit nem értesz, Slomo meg, hogy nem
igazin a vegytiszta judaizmusra és a Bét Joszefnek meg a nem tudom kinek a kommentdrjai, hanem
valami olyasmit szeretnének, ami nekik jol esik. Es ezen keresztiil kell eljuttatni a hozzdjuk. Miért
imddkozni kell, hogy van egy zsinagoga, ahova el kell jonni, ldsd Szentély, vannak szent dolgok, az
orok mécses, ami mutat Jeruzsdilem felé, hogy merre kell minden zsido embernek fordulnia, és
innentdl rd lehet térni utina a lényegre. Bevezettem igy, és fura volt a bevezetdje ennek ezek
szerint. Tehdt ez a kiilonbség kettonk kozott, hogy én valahogy nyitottabb szemmel probilok, vagy

1igy gondolom, jarni a kdzdsség irdnydba.

Baldzs Gdabor: Megprobilom az instrukcickhoz hii maradni és igy megdllni azt, hogy ne
reflektdljak arra, hogy mi a kiilonbség akdzétt, hogyha a lubavicsi haszidok ijjdalakitanak egy
meghalt kozosséget, és akozott, hogy tjjdalakul eqy kozosség onmagdtol. Attérnék a néi részre, ahol
gyakorlatilag nekem kevés mondanivalom maradt azutin, amit a Tamds mondott. En csak azt
emelném ki, hogy a modern ortodoxia igenis problémdjinak érzi azt, hogy a ndknek a tirsadalmi
szerepe, a politikdban, kultiraban betdltott szerepe meguiltozott, és ez jelentds kiilonbség ahhoz
képest, ami az emancipdcio eldtt volt, ami a premodern korban volt. Ehhez képest a ndk sokkal
nagyobb szerepet kapnak az dltaldnos tdrsadalomban, és ezzel nem egyenes ardnyban nétt a
zsinagogai életben a szerepiik. Ami a modern ortodoxiai irdnyelv az az, hogy a tdrsadalmi
vdltozdsokat és a halachdnak az utasitdsait eqyardnt be kell tartani. Epp ezért ez egy konstans
problémdja a modern ortodoxidnak, a modern ortodoxia folyamatosan foglalkozik ezzel a keresi a
hdldachikus megolddsokat, és példaul a modern ortodoxia értelmezésében vannak olyan haldchikus
dontések ahol eltérnek attdl, amit az ultra-ortodoxia vall a magaénak, és vannak olyanok, ahol nem
tudnak eltérni, és azt gondolom, hogy az elkovetkezendd 50 évben még tovdbbi wviltozdsok
vdrhatdak itt a modern ortodoxidn beliil is. Még egyszer visszatérnék ehhez a néi témihoz, tényleg
csak egy mondat erejéig. Taldan, ami a legjobban jellemzi az ortodox kézdsségeket, a modern ortodox
kozdsségeket, az az, hogy szavazzunk annyi bizalmat a modern ortodox kdzdsségbe jaro férfiaknak,
hogy ha egqy nd dll eléjiik és eqy nd beszél hozzdjuk és tanit, akkor képesek arra, hogy a né szavai

tartalmadra figyeljenek, és nem pedig arra, hogy hogy néz ki a holgy.

Kelemen Kata: Nagyon 6riilok annak, hogy az eléttem szolok tulajdonképpen mindannyian

elmondtdk azt, hogy a nék Tora szerint egyenldek, eqyenrangiiak a férfiakkal. Hogy ugyanaz a
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feladatuk a néknek és a férfiaknak, az Isten szolgdlata, és a vildgon betoltitt helyiik és szerepiik. Es
akkor elmondandm azt, hogy a progressziv zsido mozgalomban pedig mindazok, akik ennek a
tagjai, jottek, és megualdsitottdk ezt az egyenldséget. Most itt iiliink ennél az asztalndl hatan, és
ebbdl én vagyok egyetlen nd, remélem, hogy a kovetkezd ilyen kerekasztal-beszélgetéseken ez az
arany vdltozni fog. A ndk, mindazon sok mindent hallottunk most az elobb, amelyik egy
férficentrikus, és nem csak most természetesen, amelyik ey férficentrikus és autoriter gondolkoddst
tiikroz. En igazdbol csak egész picit szeretnék reflektdlni, bar nagyon oriilok, hogy itt mindenki
reflektdl a reform-zsidésigra. Hogyha ugyanazok a jogaink, hogyha ugyanazok a feladataink
vannak, és egyenjoguak vagyunk, akkor hova lettek a ndk joga, a nék hatalma és a ndk eszkizei
arra, hogy egyenrangiak legyenek? Ez az egy aprdsig az, ami itt az idék sordn elveszett.
Elhangzottak itt ilyen mondatok az elébb, hogyha egy nd jon hozzink azzal, hogy & légolhat-e
tfilint, akkor megnézziik a Talmudot, megnézziik a Sulchdn Aruch-ot, és majd eldontjiik. Hit
vannak olyan nok, akik kdszonik, és nem kérnek ebbdl, hogy odamenjenek férfiakhoz, férfi rabbikhoz,
a kizarolag onmagdt autentikusnak tarto rabbinikus hagyomdny férfi képuviseldihez és toliik
engedélyt kérjenek erre. Hanem onmagukat felszabaditva teszik mindazt, ami szdmukra, és az 6
zsidosdaguk szamdra fontos, az ¢ teljes valldsuk, hitiik és zsido valldsos gyakorlatuk szamdra fontos.
Az a kérdés, hogy a ndk szerepe a ritudléban és a ndk szerepe a kiozdsségben, ez szdmunkra,
reformzsidok szamdra nem létezik. Szamunkra a nék a zsidésig minden egyes teriiletén, 1igy a
ritudlé, mint a kozosségi élet barmelyik mds teriiletén, teljesen egyenjogiiak, egyenrangiiak a
férfiakkal, és nem is mennek férfiakhoz engedélyt kérni ehhez. Regina Jonas 1930-ban egy
kifejezetten prum csalddbol szdrmazo, és nagyon prum életet él6 rendkiviil tehetséges teologus
novendék, a .... (német név) iskoldn tanult Berlinben, benyiijtott egy disszertdciot, Lehet-e né rabbi
cimmel. Regina Jonas értekezése egy kifejezetten preciz, részletes hdldchikus értekezés volt,
amelyben részletesen vizsgdlta a Tora, a Talmud, a Misné Tordh, a Sulchin Aruch kiilonbozé
passzusait elemezte, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy soha nem volt tilos az, hogy a ndk rabbik
legyenek. Az egyik része a dolognak, amit vizsgilt, az az volt ami itt el6ttem mdr elhangzott taldn
Lozsi Tamads szdjabol, hogy bizonyos micvikkal kapcsolatos hdldchikus viszony, azok felmentések
voltak. Tehdt hogy a szukdiban lakds példaul, nem tiltdsok voltak, hanem felmentések voltak a
rabbinikus korszakban. Mégpedig azért mentették fel alola a ndket, mint ahogy mdr hallottuk, hogy
mds, id6hoz kétott feladataiknak meg tudjanak felelni. Mégis ezekbdl a felmentésekbdl tilalmak
lettek, de nem a térvény leirt szavai alapjan, hanem a tdrsadalmi Qyakorlatban, egy férfikozpontu

tarsadalmi gyakorlatban lettek tiltdsok, amelyben a néket kiszoritottik, elsésorban a publikus és
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nagyon fontos valldsi feladatok végzése aldl, elsésorban a tanitdsbol. Az ok, amit itt hallottunk rd,
és amit Regina Jonas is elemez az 6 disszerticiojaban, az példaul d leirja, folveti azt a kérdést, hogy
miért nem lehetne, hogy tanithatnak-e a nék? Es a Talmud kifejezetten és hatdrozottan kizdrja a
néket az iskolai tanitdsbdl, a publikus iskolai tanitisbol. Regina Jonas nem csak a tilalmakkal
foglalkozik, hanem megkérdezi, hogy miért sziilettek azok a tilalmak? Es az elébb elhangzott,
szmijut alapjan hatdroztik meg, azt mondtdk, hogy tartézkodo, hogy a ndknek tartozkodoan,
sztiziesen, szemérmesen kell viselkednitik, hogy a valldsos zsido férfiaknak nehogy szentségtord
gondolatok juthassanak eszébe, tehdt ha példaul eqy apa megy az iskoldba a gyerekéért, és kettesben
marad az osztdlyteremben a tandrndvel, akkor vajon mi torténik? Mi ezt a fajta érvelést nem
fogadjuk el, ezt a fajta indokldst nem fogadjuk el, az eléttem szolé Baldzs Gdborhoz csatlakozva, én
tehdt még erésebben azt mondandm, hogy hit csokoltatom azokat a kedves férfi és ndi hites
tarsaimat, és az 0 erds, valldsos, zsido meggydzddésiiket és hitiiket, akik amiatt, mert ott éppen egy
ellenkezé nemii ember az, aki tanitja 6ket, aki drosét tart, aki istentiszteletet vezet, eltériti ket a
valldsos meggQydzddésiiktél. Mi ezt nem tartjuk egy elfogadhatd és komoly oknak, kiiléndsen akkor
nem, amikor a mai életben az emancipdlt zsidosdg az egész életében egyébként minden mds
helyszinen egyiitt él a két nem, eqyiitt él, erbltetettnek, foloslegesnek, értelmét és okit vesztettnek
tartjuk, hogy amikor koedukdlt iskoldak vannak, akkor csak pont ey zsinagdgdaban legyenek a férfiak
és a nok, a férjek és a feleségek is elvdlasztva egymdstol eqy medicdval. Es hdt Regina Jonas
természetesen felhozta mindazoknak a tudos néknek a példdjdat az elmult 2000 évben, Brulidval
kezdve, folytatva a sort a tébbiekkel, akik nem voltak rabbik, de hoztak 6k maguk is hdldchikus
dontvényeket, és tanitottak maguk is rabbikat, és akik igen nagy befolydst gyakoroltak a halachdra
is. Regina Jonas kivdlo mindsitést kapott erre a dolgozatira, de csak 5 évvel késébb, 1935-ben
avattdk 6t rabbivd, magdndiplomadt kapott egy liberdlis rabbitol, Mark Dilemdntdl (?), és aztdn csak
néhany évig tudta kifejteni rabbinikus munkdjat, mert 1942-ben elhurcoltik Teresienstadtba, és 44-
ben elhunyt Auschwitzban. (héber) Emléke legyen dldott. Es dldott is lett az emléke. 1974-t6l
avattak ndi rabbikat a (...) Union College-ban, az elsé (...) volt kéziiliik, és azota t6bb szdz ndi
rabbi miikodik a vildgban. En magam taldlkoztam tavaly szdzzal Londonban, a nemzetkizi néi
rabbik konferencidjan. Teljesen eQyenld szamban képeznek, vilogatds nélkiil férfiakat és néket a (...)
Union College-ban Amerikdban, a Leo Baeck College-ban, ahol én tanultam, Londonban, és
figyelemre mélté, hogy csak az elmult 5 évben, a Leo Baeck College-on kiviil, ami londoni
székhelyii, két 1ij kontinentdlis reform rabbiképzd kezdett el mitkddni, az Abraham Geiger Collegue,

ésa...
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Moderdtor: Muszdj kozbeszolnom, mert nem lesz idS a kérdések meguilaszoldsira. Es azt
gondolom, hogy annyian dsszegyiiltek, hogy muszdj megadnunk azt a lehetdséget a kozonségnek,

hogy kérdezzenek.

Kelemen Kata: En most 1igy érzem, hogy ha tiirelmesen végighallgattuk eddig eqymdst, akkor ezt
most még folytathatjuk, hogy a témdhoz kapcsolodo informdciokat, ha egyetértetek vele. Adnék pir
konkrét informdciot ehhez a témdhoz, olyasmit a kedves kozonségnek, amit nem nagyon hiszem,

hogy itt Magyarorszigon rajtam kiviil, vagy a jelenlévdk kéziil nagyon sok embertdl tudndnak.

Lézsi Tamds: Vannak Magyarorszagon autentikus zsidok.

Moderdtor: Nem szeretném megfosztani a kézonséget attol, hogy kérdezzen, és az idd korlitoz
benniinket. Legyen szerepvdltds abban hogy hogyan csindljuk. Az informdciokat szerintem
személyesen is, vagy egy kisebb kirben a beszélgetés utin is meg lehet adni. Ha tartalmilag még

valamit mondandl, azt nem akarom beléd fojtani.

Kelemen Kata: Akkor én még ot mondatnyit mondanék, j6? Az egyik dolog amit elmondanék,
hogy a néi rabbik mit hoztak a zsido kozdsségekbe. Errdl, mi tijat, és mi mdst hoztak a zsido
kozdsségekbe. Errdl késziiltek a 90-es években és a 2000 elsé éveiben amerikai és angol felmérések.
Es most tényleg csak cimszavakban mondom, hogy az egyik dolog, amit a néi zsidok hoztak a zsido
kozdsségek életébe, és ez aztin begyiiriizott és a férfi rabbik is folytatjdk, az a nem hierarchikus
szemlélet, egy kohila kodusin belill. A mdsik az intimitdsnak, a kiscsoportos, személyes
intimitisnak a jelenléte a zsido kozdsségekben, a hitkozségekben. A harmadik pedig az, hogy
onmagukat nem a tudds kizdrolagos letéteményeseinek tekintik, hanem tanitoi, tandri szerepiiket
elsésorban abban litjak, hogy a tobbieket, a kongreginsainkat képessé tegyék egy zsido életre.
Megtanitsik 6ket arra, hogy 6k hogyan tudnak teljes értékii zsido életet élni. Mdsik nagyon rovid
konkrétan a reform-zsido mozgalomban kipdt, tdlitot viselnek férfiak, nék egyarint, a bnai mitzva
szertartds keretében, a bat micvd ugyanolyan értékii, mint a bar micvd, a lanyok, a térvény lanydvd
avatdsa alkalmdbdl ugyaniigy olvasnak Tordt, alijdznak, mint a fisik. Es még eqy mondat csak, igy
felvetésszerilen, ami nagy tjdonsig a reform-zsido mozgalmakban a kreativ liturgidknak a

készitése. A ndi élet ciklus, a nok életének a forduldpontjanak a megiinneplése, az errdl valo
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gondolkodds a zsido hagyomdnybdl meritve 1ij liturgidk késziilnek, amelyek a néket, a ndk sajitos

szempontjai és a ndi életet is beemelik a zsido életbe.

Moderidtor: Kérdésekre is csak nagyon kevésre és nagyon gyors kérdésekre van idénk. En azt
javaslom, hogy eldszor gyiijtsiik be a kérdéseket.

Kozonség 1: A nék szerepéhez kapcsolodva, arrol volt szo, hogy a néknek azonosak a jogaik csak
felmentik Gket a kdtelezettségeik alol. Szoval ha egy nd elmegy egy ortodox zsinagogaba, arrol volt
sz0, hogy fel van mentve bizonyos kitelességek alol. Példaul mondhat-e kaddist elhunyt sziiléjéért.
Lehet-e, mert én 1igy gondolom, hogy egy nének ugyanolyan joga, és nem azt tenni, hogy mds
csalddtagjdra bizza.

Kozonség 2: Annyit szeretnék csak kérdezni, hogy ahogy én észrevettem sajnos ez a magyar
mentalitdshoz kezd hasonlitani és a mai beszélgetés nem a zsido dsszetartozisrol éreztem ezt az
elbaddst, hanem inkabb a széthiizdsrol. Elnézést.

Kozonség 3: Szo volt arrol, hogy hol van a nék szerepe a zsinagdgdaban, hol van a nék helye a
zsinagdgdban, viszont nem volt arrdl szo, legaldbbis az urak nem beszéltek arrdl, hogy vajon a nék
tanulhatnak-e, mit tanulhatnak, és egyiitt tanulhatnak-e a férfiakkal? Itt elsésorban a Koves
Sloménak a lubavicsi vagy nem lubavicsi valaszit szeretném hallani, valamint Baldzs Gdbornak

nekiszegezném a kérdést, hogy mit gondol errdl.

Kozonség 4: Azt szeretném kérdezni a résztvevdktdl, hogy mit tartanak fontosabbnak, a

zsidosdgnak az dtélését, a zsidosiggal valo azonosuldst vagy a szabdlyok betartdsdt?

Kozonség 5: Azt szeretném megkérdezni, hogy milyen a bedigyazottsiga a magyarorszagi
zsidosigba az itt jelenlévd iranyzatoknak, tudnak-e valamilyen kozelité létszamot mondani, a
hozzdjuk tartozo személyeknek, kozosségeiknek a létszdma mennyi?

Kozonség 6: Arra vagyok kivincsi, hogy van-e valamilyen hivatalos kapcsolat a neolog hitkozség
és a Szim Salom kozott, mi az akaddlya, hogy valamilyen modon ez létrejdjjon, hogy néz ki ez a
helyzet?

Kozonség 7: Slomo sakkpélddjan, azt hiszem mindenki értette, keresztiil mindenkitdl kérdezem,
hogy amikor egy kicsit vdltozatunk a szabdlyokon, és azt mondja a papdd, hogy az mdr nem sakk,

lehet azt mondani, hogy az is sakk, csak mdr nem ugyanaz? Kicsit konnyitett, de sakk. Ez az egyik
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kérdés. A mdsik kérdés, nagyon Oriilok, hogy ez a kerekasztal-beszélgetés létrejott, hogy lesz-e
folytatds?

Kozonség 8: Nem birom ki nem feltenni a kérdést a Messidsrdl ki mit gondol?

Moderidtor: Ez lett volna a harmadik kérdés, de idd hidnydban erre nem nyilt mod. A révid idd
miatt dsszefoglalva probaljatok vilaszolni. A Tamdssal kezdenénk.

Lozsi Tamds: Volt, aki azt mondta, hogy itt nem eqység van. Valoban. Azt hiszem a szordlapon is
az volt irva, hogy irdnyzatok. Az irdnyzat a mdsikhoz képest kiilonbséget jelent, tehit ha ezeknek az
irdnyzatoknak a kiiloinbozdsége latszik most Ondk szdmdra, akkor az jo. Mert ldtszik, hogy mi a
kiilonbség. A zsidosig eqység mindenképpen. A zsidosig és a Tora egységet alkot. A kivetkezdre a
néknek a tanitds, tanulds, hasonlo dolgok. Mozes V. kényve, 15:19 a kdévetkezé van irva... (héber)
és , tanitsdatok a Tordt a fiaitoknak”. Bélcseinknek, ennek tobb ezer éves irodalma van, egyértelmiien
a tanuldsnak a szintje a férfiak és a nok esetében mds. A nék ugyanigy, ahogy a micvdk, a tevéleges
1d6hoz kotott micvdk alol mentesitve vannak, tanulniuk sem kell. Emlitettem kordbban a
mahardnak ezt az Osszehasonlitdsdt férfi és nd kozott, mds lelki alkat, a nének nincs sziiksége
megerdsitésre a mindennapos tanuldssal, tanitdssal, és a micvikkal, mint amire sziiksége van a
férfinak. De mindenképpen tudunk, tanulnunk kell Talmudot 1igy azon a szinten és olyan
formdban mint a férfiak, a nék nem tanulnak. De mindenképpen a ndk nincsenek kizdrva az
oktatdsbol, tehdt (héber) , azért, hogy eqy nd is tudja, hogy mi az 6 feladata a zsido vilagban”, és be
tudja tartani a parancsolatokat, ahhoz mindenképpen tanulnia kell, és nemcsak forditdsos biblidkat,
Sulchdn Aruchot, tehdt komoly haldchikus munkdkat is kell a nének tanulni ahhoz, hogy tudjanak
a nok is zsidok lenni, és dt tudjdk adni a késébbi generdcioknak. Tehdt ami félreértés lehetett, nincs
a Talmudban olyan, hogy a néket nem szabad tanitani, és nem szabad tanulniuk. En legaldbbis
sehol ilyen kitételt nem ldttam. A kiévetkezd valaki kérdezte, hogy hogy vannak reprezentdilva a
magyarorszdgi zsiddsigban az irdnyzatok? En az ortodoxia nevében tudok csak beszélni. A Zoli
emlitette a hdbori, nem csak a hdbori, hanem az 56, tehdt 56-ig az ortodoxia valamennyire volt,
'566 volt az, amikor az utolso jesiva is bezdrta a kapujit Magyarorszigon, tehat az ortodoxidnak
egészen mds a helyzete, mint a neologidnak. Szdmban is megcsappantak, inkdbb a vidéken
reprezentilt ortodoxia, persze Pesten is reprezentilva volt, eltiint, meggyilkoltik 6ket, nem tudtak
a szocializmus, kommunizmus alatt betartani a Sulchdn Aruchot, nem tudtak zsidoként élni, el
kellett menniiik 56-ban, és utina is. De ennek ellenére az ortodoxia megmaradt, az 51-es (...) a
neologidval nem hozott til pozitiv dolgokat maga utin. 93-ban az ortodoxia megint autonom,

lélekszamaban, nem merek én sokat mondani az ortodoxidrol, hogy hdny valldsos csaldd lehet,
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szdzas nagysdgrendiinél nem nagyobb, viszont azt hozzd kell tennem, hogy az ortodoxidhoz
tartozik mindenki, tehdt a vonziskdriinkbe tartozik a neoldgia, a reform, a lubavicsi is, meg a
statusquo is, alapvetd feladatokat lat el az ortodoxia Magyarorszigon, és a hdboru utin az
ortodoxia kezében wvan, a késer huiselldtds, ami azt gondolom nagyon fontos dolog. A ritudlis
fiirdonek a fenntartdsa, ez is a magyarorszagi ortodox hitkozségnek a feladata. Nem is lehetne
Hirsch irta annak idején, egy reform, konnyii ey zsidonak egy ortodox kozosségben megélnie, mert
amikor egy ortodox egy reform kézdsségben nem tud hiist enni, nem tud ritudlis fiirdébe elmenni,
addig egy neolog vagy egy reform ha késert akar enni, akkor ehet, ha akar ritudlis fiirdobe menni,
akkor mehet, de ha nincs egy ortodox intézményrendszer, akkor ez lehetetlen. Tehdt azt kell
mondanunk, hogy ortodox intézményrendszer az hogy fennmaradt, az egyértelmiien az
ortodoxidnak az eredménye és kajlelban minden, az ortodoxidban is egyre tobb bddl tsuve van és
egyre tobben jonnek hozzink imddkozni. Igazibol nem késziiltem messids kérdéssel, nem is
foglalkoztam vele ezzel a kérdéssel. Messidssal kapcsolatban, tudom, hogy miért lett ez ideirva,
hogy a Messids kérdés, mert a lubavicsi iranyzat Melech HaMessiah hasonlo problémidkkal, egészen
biztos vagyok benne, aki egy ilyen zsido vitit vilasztott ma délutin, estére, az gondolta, hogy ez is
eld fog fordulni, de nem késziiltem messids kérdésbdl, azt biztosan tudom mondani, hogy ezen a
formidn, ahogy a lubavicsi irdnyzat nem egészében, hanem néhdny belsd irdnyzatiban a Messids
kérdést megfogalmazzik, azt sajnos én semmiképpen sem az a Messids kép, amit 1igy gondolom,
hogy a mienk lenne.

Radnéti Zoltan: Itt kétszer hallottunk felhangzani nagy tapsot, eqyszer Slomondl és a egyszer
Katdnadl.

Valaki: Es eqyszer ndlad.

Radnéti Zoltan: Nilam csak r6hdgés volt. Tehdt ndlam igaz, hogy a széls0ségek vonzzik a tapsot,
mi vagyunk a nyugodt erd a neologia. (Taps) Koriilbeliil 10 zsinagdgat fonntartunk, van minjen
péntek este, szombaton, kb. 5 zsinagdégdban van minden nap reggel meg este minjen. Fonntartunk
ovodat, iskoldt, bolcsédét, eqyetemet, doktori iskolat, stb. tehdt miikédik a dolog nyugodt erdként,
csondesen meguagyunk, bdr ezt sokan kétségbe vonjik ennek az erejét, de van. Létszdm kérdésben
nagyon nehéz azonositani. Tehdt ez 6rok kérdés, hogy ki a zsid6, ki szdmit zsidonak. En nem
vdllalok szdmot mondani. Mondjuk azt, hogy, és most ez lehet, hogy felirja a rddio, vagy televizio,
vagy bdrki, hogy a neolog hitkozség szerves része, a zsinagdgdaba belépd emberek szima, vagy
barmiféle modon a neoldg hitkozséggel kapcsolatban 1évd emberek szdma, értsd ez alatt szocidlis

étkezés, értsd ez alatt zsinagoga, szerintem egy olyan 7-8 ezer emberhez jut el a neoldg hitkozség.
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Ebbe beleértem azt, hogy a Dohdnyba elmennek jom kipperkor kétezren, és ott dllnak kint és
dumadlnak. De elmennek, ezt is valami kapcsolatnak érzem. A Tominak, a Lozsi Tominak a nékre
vonatkozott része a tanuldssal kapcsolatban, azt nem 6 mondta, az eqy Rambam responzum, amit &
mondott, tehdt nem 6t kell szidni. Rambam is kimondja azt, hogy a ndk lelkiilete az egy nagyon
furcsa lelkiilet, tehit ezzel nem Gt kell megkdvezni, hanem a Rambamot kell megkdvezni. Aki engem
ismer, az tudja, hogy ndlunk a zsinagogiban bevezettiik a Talmud tanuldst hétfon és
csiitortokonként reggel a minjen utdn, ahol holgy is aktiv részese a tanuldsnak, és 1igy értette, hogy
csak na. O, nem azt mondom, hogy & a diszholgyiink, szeretettel ldtunk, de Andrea ezt nagyon jol
tudja, ez ki is jott a kérdésbol. A kaddis. Amit kérdeztél a kaddissal kapcsolatban, nem bantalak, az
a tudatlansdgnak a kérdése volt, tudni kell, mi a kaddis. Nem akarok hdldchikus fejtegetést tartani.
A kaddisnak van két jelentése, elfogadni az égi dontést, eqyrészt, mdsrészt pedig a gyermeknek, a
sziildknek, a sziilei hibdit a foldi imdjdval kijavitani. Eppen ezért véleményem szerint, és nem csak
az ortodox egyhdz szerint, eqy né mondhat kaddist. EQy kitétellel, hogy a férfiak imdjit ne zavarja
meg, tehdt ne hangosan mondja a kaddist a szép csilingeld hangjdn, hogy mindenki rd figyeljen,
hanem mondja magdaban, fél hangosan, tehdt nyugodtan lehet kaddist mondani, hivatkozva ram
nyugodtan, barki. Kapcsolat a reformmal, valaki kérdezte a reform tobbszor kérte felvételét a
MAZSIHISZ-be, a MAZSIHISz a rabbi kar javaslatira, ezt kovetkezetesen elutasitotta, és nem
vettiik a reformot a MAZSIHISZ-be. Oka nagyon egyszerti, a MAZSIHISZ alapszabdlydban
benne van, hogy ez vitathato az egy madsik kérdés, le van irva, hogy a MAZSIHISZ a Sulchan
Aruch, a toroény alapjan dll. Amikor valaki leirja a sajdt SZMSZ-ében, hogy 6k min dllnak, és ez
nem ekvivalens a Sulchin Aruch-hal, akkor a rabbikarnak, aki a wvallds dontéhozoja a
MAZSIHISZ-nek, akkor azt kell mondani, hogy nem. Tehdt innentdl fogva ez nem kérdés. A
Messidsrdl szeretnék roviden annyit mondani, hogy nagyon-nagyon vdirjuk (nevetés), bizunk
abban, hogy el fog jonni a messidsi kor, amikor Ezsids profétaval frva a farkas eguiitt lakik a
bardnnyal, és az emberek nem tartanak tébbet haboriit. Ez a messidsi kor, ez sajnos még nincs itt,

nagyon virjuk mindannyian, mind zsidok, mind nem zsidok.

Baldzs Gdbor: Az egyiitt tanulds, illetve a ndék tanulisi illetve tanitisa egyike azoknak a
problémdknak, amelyekre azt mondtam, hogy a modern ortodoxiinak az egyik feladata, hogy
megoldja. Ez gyakorlatban 1igy miikodik, hogy nék igenis tanitanak, és egyiitt tanulnak a férfiakkal.
Hogy ez hdldchikusan teljesen rendben van-e, itt nem feltétleniil, tehdt megoszlanak a modern

ortodox kézdsségek és a rabbiknak a véleménye. Van olyan, aki megengedi, van olyan, aki 1ugy
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taldlja, hogy jobb ez, ha kiilonvdlnak, 1uigy gondolom az egyik feladata a modern ortodoxidnak, hogy
a nék egyenjogiisigdt a tanuldson beliil elismerje. Ezt iddig 1igy, mint modern ortodoxidrol, nem
lehet kijelenteni, hogy megtortént. A modern ortodoxia is alakul, és nem biztos, hogy 1igy, ahogy én
szeretném. Az dtélés és a szabdlyok megtartdsa, ez nem értem a distinkciot, szamomra épp ez a
lényege, tehit az dtélés, a zsido vallds dtélését nem tudom mdshogy elképzelni, mint a szabdlyok

megtartdsdan keresztiil. Tehdt nem értem a kérdést.

Lozsi Tamds: Nem zdrja ki a kettd eqymist.

Baldzs Gdbor: Nem az, hogy nem zdrja ki, hanem a zsido valldsnak az dtélése az a szabdlyok

megtartdsan keresztiil torténik, legalabbis szamomra, mint modern ortodox zsido szamdra.

Lézsi Tamds: O ezt forditva értette.

Baldzs Gdbor: Lehet ezt érteni sokféleképpen, én azt tudom mondani, hogy szdmomra, mint
modern ortodox zsido szdmdra, a szabdlyok megtartdsa jelenti a valldsnak az dtélését és nem is
tudom az ortodoxidn beliil ezt mdshogy elképzelni. Ha nem tartom meg a szabdlyt, csak dtélem a
valldst, ez szimomra értelmezhetetlen kijelentés, iires halmaz. A hozzdnk tartozok szdmdrol azt
szeretném mondani, hogy a modern ortodoxidhoz jelenleg Magyarorszdgon kevés ember tartozik.
Nincs szamadatom. A Messids, erre kicsit hosszabban reagilnék. Tehdt a modern ortodoxia
egyértelmiien virja a messidst, és szeretném itt leszégezni, tekintve, hogy az utobbi években a
lubavicsi mozgalom, az utébbi évtizedben a lubavicsi mozgalomnak az egyik dga és nem az egész
mozgalom, jelentds részt azt a véleményt képviselte, hogy az utolsé 1994-ben elhunyt Reb
Mendchem Mendel maga az él6 Messids, tehdt szdamomra az ortodox zsiddsdighoz tartozdsnak az
egyik kritériuma az, hogy én 1igy gondolom, hogy 1994-ben meghalt Reb Mendchel Mendel, azéta
nem él, nem vdrom a mdsodik eljovetelét, 6 nem volt a Messids, nem a foldi megtestesiilése az
Orokkévalénak, illetve aki igy gondolja, az a balvinyimddds biinét kiveti el, és nagyon érdekelne
az, hogy az dltalam felsorolt négy mondat koziil melyik az a mondat, amelyikkel a Slomo, mint

lubavicsi rabbi, nem ért egyet.

Kelemen Kata: A szabilyok betartisa avagy a zsidosignak az dtélése. Azok szdmdra, akiknek a

szamdra ez egy relevins kérdés, akiknek ez egy létezd kérdés, hivok mindenkit, hogy jojjon el
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hozzink a Szim Salomba, meg a szdéréanyagainkat is nézzék meg, meg a website-unkat is nézzék
meg, nyilvan most itt nincs erre lehetdség, meg keret arra, hogy mi egy milyen mintit, modellt
nyujtunk arra, hogy hogyan lehet egy hiteles wvalldsos zsido életet élni egy hierarchizdlt
szabalyrendszerrel, amibdl lehet vilasztani, és nem vidlasztani. Hogyha ez iitkézik, és nagyon-
nagyon sok olyan helyzet és eset van a mai zsidok életében, azt tapasztalom az életben, amikor
titkozik a szabdly azzal, hogy valaki hiteles zsido életet élhessen, hogy akkor milyen vilasztisi
lehetdségek vannak. Javaslom ezt tovdbbi beszélgetések és személyes dtélésre. A neoldgia kapcsolata
a Szim Salommal, és hogy mi volt az akaddlya annak, ha volt akaddlya, hogy eddig nem volt
kapcsolat, illetve lehetséges-e kapcsolat, erre akkor én is vilaszolnék. Radndti Zoltdan mdr elmondta,
a mi MAZSIHISZ torténetiinket. Eddig mi egy teljes diszkrimindcioban voltunk, amelyben a
MAZSIHISZ nem vett fel a tagjai kozé. A kérdés az szamomra az, és nem kaptuk semmiféle eqyéb

tamogatdst sem, se a MAZSIHISZ-t6l, sem semmilyen mds valldsos intézményrendszertdl.

Valaki: Ti palydzati pénzeket kaptok.

Kelemen Kata: Most az elmiilt évben ugyanigy kapunk, ahogy az dsszes civil szervezet kap, de
valldsos zsido iranyzatként mnem kaptunk semmiféle tamogatdst, és nincsen hivatalos
elismertségben résziink most sem. Amennyiben a neoldgia azonositja magit a MAZSIHISZ-szel e
tekintetben, hogy nem ismeri el a reform zsido irdanyzatot valldsos zsido irdnyzatnak, mikozben mi
mdr, mint emlitettem, a vildg legnagyobb szdamu valldsos zsido irdnyzata a vildigban, az a reform
zsidosdg. Tehdt amennyiben a neoldgia azonositja magit ezzel, a MAZSIHISZ-nek ezzel az
dllaspontjdval, akkor nehezen tudok elképzelni kapcsolatot a neologidval. Akkor, hogyha a neologia
nem azonositja magat a MAZSIHISZ-szel e tekintetben, és mi itt most kollégaként iiliink Radnoti
Zolival, és a tovdbbiakban is autentikus zsidoként lesznek elismerve a neologia szamdra a Szim
Salom tagok is, akkor nagyon is el tudok képzelni kapcsolatot, és azt gondolom, hogy rengeteg
dolgot lehetne itt eqyiitt csindlni a neolog zsinagdgdknak és a reform zsinagdgdanak. Tanuldsi
programokat, mindenfélét, lehet ezen gondolkozni, olyasmiket, amivel erdsitenénk a magyarorszagi
zsidosigot, eqyiitt. A létszammal is kapcsolatban. Reflektilnék Lozsi Tamdsnak a gondolataira,
illetve dllitdsaira, amennyiben az ortodoxia tulajdonképpen sokkal nagyobb vonzisteret biztosit,
mint csak a szilken vett ortodoxia, mert a reformoknak, és a reform zsidoknak is példdul lehetdséget

nyijt a zsido intézményrendszernek a haszndlatdira. Ehhez azt az egyetlen egy szomorti ellenpéldit
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szeretném mondani, hogy a mikvét emlitette Lozsi Tamds, hogy abbdl a bizonyos mikvébdl, amit
dllitolag az ortodoxia biztosit mindenki szamdra, mi reform-zsidok ki vagyunk tiltva a mai napig.
Es a legnagyobb problémit jelentett az elmiilt években nekem, hogy a mi betérdinket, mert nagyon
jelentds és aktiv a betérési mozgalom a Szim Salomban, azt a kitelezettséget, hogy a betéréknek ald
kell meriilni a mikvében, ezt teljesiteni tudjuk. Kiilféldre kell emiatt elmenniink, vagy titokban
becsempészédni, széval a legméltatlanabb, és legborzalmasabb dolgok. Ugyhogy bdr 1igy lenne, és
akkor én remélem, hogy ezekbdl a szavakbol most az kovetkezik, hogy a jovében ez egy lehetdség
lesz, hogy a magyarorszigi ortodoxia dltal fenntartott zsido intézményrendszer az valoban minden
valldsos zsido kozosség, kozosségként és eqyénkeént is haszndlni tudja majd, és rendelkezésiinkre fog
dllni. A létszamunkrél. Mindazon diszkrimindcio kiozepette, amiben eddig résziink wolt,
elhallgatisok, nem elfogadds, kifejezett elhallgatdsok, példiul zsinagogit sem kaptunk, jelenleg
koriilbeliil 100 és 200 kozott van a Szim Salom tagok szdma. 100 kériili az dllando létsziam, ehhez
még plusz csalddok és gyerekek tartoznak. A kézds kommunadlis széderiinkon és Ros HaSandnkon,
amire a Dunapalotat szoktuk kibérelni, miutin nincs megfeleld helyiségiink ennyi ember szdmdra,
koriilbeliil 130-140-es létszdmunk szokott lenni. A tovdbbi vonzds a holdudvara a kozosségiinknek
koriilbeliil olyan 400-ra teszem. Szimpatizansok, érdekléddk, akik természetesen kapjik a
Hirleveliinket. Es akkor a Messids. A Messidsrdl pedig igen, vdrjuk a Messidst mi is, taldn még
inkdbb vdrjuk a messiniasztikus kort. Azt, hogy egy személyes Messids figurit képzeliink-e el a
mindenkori zsido remény és optimizmus metafordjaként, szimbolumaként, amelyet a ritus szinten
tartunk is, az Eliahu Hanavi-t énekeljiik a havdalan, a széderen az elijdhu pohardt stb. de ezen
tilmenden a liturgiaban is megjelenik az a reform zsido gondolat, hogy a messiniasztikus hitiink
inkdbb egy messiniasztikus korra vonatkozik. EQy jobb kor eljovetelére vonatkozik. Mi a liturgidban
is a Goélt a meguidltét a gouldra cseréljiik, a meguiltisra, és nagyon szorosan hozzdkapcsoljuk a
messianizmus fogalmadhoz a mdsik alapvetd zsido értéket és fogalmat, a Tikun Olamot, ami a vildg
Osszerakdsdra, a vildg megjavitisira vonatkozo emberi és zsido erdfeszitéseknek, egy aktiv
erdfeszitésrdl szol, arrol, hogy mi magunk emberek, zsidok, kozosségben is és egyénileg is jaruljunk
hozzd ahhoz, hogy a messiniasztikus kor bekovetkezzék. Egy rovid torténetet, csak egy kis
példazatot mondok még el ehhez. EQy Ndthdn rabbinak a faiiltetésr6l szolo torténetét. EQy rabbirdl
és eqy kertészrol szol a torténet, akik bardtok voltak. A kertész kiment a kertjébe, hogy eliiltessen
néhdany fit. Munkdja kozben oridsi tomeg kizeledését hallotta. A vdrostol koriilbeliil eqy mérfold
tavolsdagra. A vdroskapundl gomolygo porfelh6t kavart az a t6bb sziz ember, akik a kozeli mezdre

igyekeztek. A kozelgd tomeg littan a rabbi és a kertész abbahagytik munkdjukat. Férfiak, nok,
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gyerekek menete haladt el el6ttiik, az ég felé forditottik arcukat, tancoltak, 6rommdmorban tisztak,
és hdlaimakat zengtek. Es amikor odaértek hozzdjuk, akkor a vezetdjiik odakidltott nekik, gyertek
gyorsan, eljétt a Messids, tidvozoljiik a Messidst, menjiink kdszonteni. A kertész félredobta a
kapdjat és csatlakozni akart a menethez, de a rabbi nem engedte. Amikor a tomeg eltiint és Sk
eqyediil maradtak, akkor a kertész diihds szemrehdnydsban tort ki: hogy merészeltél visszatartani a
Messidstol? A rabbi meg csak fogta a félredobott kapdt, és visszaadta a bardtja kezébe, Messidsok
jonnek és mennek, mondta kedvesen, de a faiiltetés feladata 6rok. Es iqy mondja Ndthdn rabbi a
példizat tanulsiga szerint, ha éppen fdt iiltetsz, és kozben azzal jonnek hozzdd, hogy gyere,
kdszontsd a Messidst, akkor el0szir fejezd be a faiiltetést, és csak azutin menj a Messidshoz. A

megudltds magdban az iiltetésben van.

Lézsi Tamds: Sarkalatos dolog a zsidosigban, hozzd kell tennem, mert itt félreértés van, az, hogy
birki nem mehet be a mikvébe, a mikve ritudlis fiirdd, csakhogy két funkcidja van a ritudlis
fiirdének, a konverzionak is az egyik lépése, tehdt a betérésnek is az egyik elengedhetetlen lépése. De
zsido ndknek a havi ciklust kovetden, erre is van pontosan a hdldchd, ritudlis fiirddbe kell menni.
Azt dllitani, hogy a mikvébe nem mehet be valaki, aki haszndlni akarja a mikvét, ez eqy durva
csuisztatds, ez egy durva csusztatds. Az, ha valoban a reform betéréseknek nem ad az ortodox
hitkézség esetleg teret a mikvében, azt megértem, és igy is jo, habdr nem értem, miért kell reform
betérést tartani, amikor mindegy, hogy milyen dgon zsido az ember. Tehdt mindenképpen a ritudlis
fiirdd, az ortodox hitkézség dltal fenntartott ritudlis fiirdé nyitva van mindenki szamdra, senki
nincs kizdrva, ez egy alapkéve a zsidosignak. A ritudlis fiirdot az ortodox hitkézség tartja fonn, a
hdborii ota egyfolytdban. Szatmdri, amerikai segitséggel a ndk részére 1j mikve épiilt, a
hitkézségiink mostantol fogqua ezt is fonntartja, az ortodox hitkdzség, senki nincs kizdrva a
mikvézés lehetdségébol.

Koves Slomé: Rovidre fogom. Nagyon sok kérdés van. Az elsé visszareferilnék Radnoti Zoltdnnak
a hozzdszoldsdra, a Zolinak. Emlitette a torténetet a Baruch-hal a Baruch rabbival, hogy ezt a
kitételt tette, hogy csak akkor kiildi jesiva bochereket tdncolni, hogyha a hélgyek fiiggony mogé
keriilnek. Azt hiszem a legjobb megoldds az lett volna, ha kértél volna pdr fiatal lanyt is, és azok a
lanyokat is megtdncoltattik volna.

Radnéti Zoltdin: En komolyan mondtam, te viccbdl vilaszoltdl.

Koves Slomo: Nem. Ezt én komolyan gondolom. A modern ortodoxidtdl meglepddve hallottam,

hogy engedékenyek ezek szerint a ndi eléadds kapcsin, és nem feltételezik a férfiakrol, hogy férfias
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hajlamaiknak teret adnak, ezek szerint akkor meg lesz engedve a néi rabbi a modern ortodoxokndl?
A kovetkezd pont, amit foljeqyeztem magamnak, csak egy szoval visszautalva még a statusquo-ra,
nem lubavicsi rabbik ijitottdk meg a stitusquot. A statusquo hitkozségnek tobb szdz tagja van
jelenleg, ezek kiziil eqyediil én vagyok tudomdsom szerint lubavicsi. A Messidsra foltett kérdésedre
azt kell mondja, hogy mind a négy mondatoddal egyet értek, mivel a Maimonidesz egész
egyértelmiien kimondja, hogy az a Messids, amelyik meghalt, akirdl azt gondoltuk, hogy Messids,
és 0 meghalt, akkor ez a legnagyobb bizonyitéka annak, hogy & t6bbé nem lehet messids, igy mds
vdlasztdsom nincs, habdr lelkileg nehéz volt elfogadnom, 1994-ben littuk azt, hogy ez az esély
véget ért, és a rebbe nem Messids és nem is lesz Messids. Az viszont, hogy valakirdl azt gondolni,
hogy Messids, tehit még 1994 el6tt, ez nem egy uj dolog, a Talmud is mdr azt mondja, (...) hogyha
ez a halottak kozott lenne, azok, akik mdr nem élnek, de abban az id6ében jott volna el a Messids,
amikor még éltek, akkor ez a ... lett volna a Messids, ..., ha ma jon el a Messids, akkor rabbi ...
lenne a Messids, és ez mindig is egy elfogadott dolog volt. Azzal kapcsolatban, hogy a kaddis, azt
hiszem hogy itt a vdlaszt mdr megkaptuk. A kaddisndl a halaha nem is kivinja meg hogy minjen
legyen, ha né mondja a kaddist, hanem elmondhatja sajat maga otthon a kaddist. Azt, hogy nem
mondhatja kozosségben hangosan, ennek megint csak a szemérmesség, diszkrécio, szemérmességi
okai vannak. Még egy szot a magyar ortodoxidrol. A magyar ortodoxidrdl sokszor elhangzott, hogy
kihalt és gyenge, és igy tovdbb. Erre még azt jegyezném meg, hogy a magyar ortodoxia él, sokkal
erdsebben él, mint a magyar neologia, menjiink el Brooklyn-ba, vagy Bnai Brak-ba, vagy birhova a
vildgon, ahol a magyar ortodoxia él toviabb. Az egyenjogiisig, a nék emancipdcioja is elhangzott itt.
Kérdés, és a mikve is felmeriilt. A kérdésem az lenne, hogy a haldchd elbirja a néknek, hogy a havi
ciklust kovetden a mikvébe menjenek, és ez egy olyan micvd, amit kizdrolag ndk tarthatnak meg.
Hogyha a néket a férfiak szintjére emeljiik a tfilin és a tilisz kapcsin, hogy ezt ndk is hordhatjik,
esetleg a reform irdnyzat a férfiaknak elbirja, hogy havonta menjenek a mikvébe? A néi ciklust
kovetden 6k is a feleségiikkel eqyiitt menjenek, ez lenne a befejezd kérdésem. En azt gondolom, hogy
ez egy cstisztatds, nem arrol van sz6, hogy a nék nem egyenjoguiak, hanem mindenkinek megvan a
maga feladata, mindenkinek megvan a maga célja az életben. Ez olyan, mintha egy focicsapatban a
kapus azt mondand, miért vagyok én kizdrva, én soha nem I6hetek golt, maximum 6ngolt, megyek
én is csatirnak, hogy hadd righassak golokat. Ez folboritand a csapat szerepét, és mindenki
szamdra egyértelmii, hogy ugyanolyan fontos a kapus, mint a csatdr. Errdl a leginkdbb és a

legautentikusabban azt hiszem az ortodox zsido nék nyilatkozhatnanak, én a feleségemtdl még soha
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nem hallottam, hogy nem egyenjogii, és én irigyelem, hogy a havi ciklus utin 6 megy a mikvébe.

Koszénom.

Moderdtor: Koszonom. Remélem, hogy tovdbb fogjuk még boncolgatni a kérdéseket. Kdszonet a

résztvevbknek a lelkesedésiikért és a tiirelmiikért. Es még eqyszer koszonet a Maron egyesiiletnek,

hogy Osszehozta ezt a mostani beszélgetést. Kdszonom.

XV. Appendix 6. A Chabad Lubavics iranyzat kiterjedésének térképe
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I. Appendix 7. Az ortodox zsiddsag iranyzatai (készitette Dov Lévy rabbi és
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XVII. Appendix 8. Egy oldal illusztracié a szombattartas egyik mozzanataboél
Rabbi Yehoshua Neuwirth: Shmirat Shabbath Kehilchata — A Guide to the
Practical Observance of the Shabbath.
Jerusalem-New York 2002.

Forditotta, 6sszefoglalta Dénes Anna
9. fejezet

Konzervdobozok, livegek és mas tartalyok kinyitasa szombaton és tinnepnapon

1. Sok és bonyolult szabaly, ezért lehetSleg szombat/{innep el6tt nyissuk ki a
dobozokat. Lepecsételt dobozokra, konzervdobozokra, visszacsavarhaté kupakkal
lezart tivegekre és minden hasonl6, lezart tartalyra vonatkoznak a szabalyok.

2. Zacskokat, konzervdobozokat és mas, hasonloképpen lezart tartalyokat (pl. cukros
zacsko), amelyeket hasznalhatunk a kinyitds utan is, nem szabad kinyitni
szombaton/tinnepnapon, hacsak nem rongaljuk meg a kinyitas el6tt/alatt, hogy ne
lehessen tobbé tartdlynak haszndlni 6ket, és a tartalmukat egy masik tartalyba kell
attenni. Még akkor is igy van ez, ha nem akarjuk tjra haszndlni a tartalyt. Ok: a
kinyités teszi a tartalyt haszndlhaté dologga, mivel kordbban csak annak a kiils6 héja
volt, ami beliil volt, és nem volt alkalmas semmi maés célra.

3. A lentebbi esetek kivételével ugyanigy tilos kinyitni szombaton és tinnepnapon
kartondobozokat, tdskdkat, kanndkat és mas lezart tartalyokat, melyeket nem szokas
hasznélni felbontas és kitirités utan, de szokas, hogy felbontds utdn az eredeti
tartalmat benne taroljuk. Példak: beféttek, tej, gytimoleslé doboza, mtanyag
tejeszacsko, gumival lezart cukros zacsko, vagy kenyeres zsdk, nyomas 4ltal bezart,
Osszeragasztott, vagy lepecsételt miianyag zacskok, macesz. Ha a felbontds el6tt,
vagy a felbontéds soran alkalmatlannd tessziik a konzervdobozt, zacskét, csomagot,
stb. a tovabbi hasznalatra azzal, hogy kilyukasztjuk, vagy eltépjiik az oldalét, vagy
az aljat, akkor ki szabad nyitni szombaton és tinnepnapon is. Kinyithatunk igy pl.
zoldségkonzervet, még akkor is, ha a 1é (amit amugy is kidobnank), kifolyik a
lyukon. Ez nem tartozik a valogatés tilalma ald, mert az, hogy kifolyik a 1é, nem

szandékos és véletlen kovetkezménye a doboz kilyukasztasdnak. Nem szabad
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10.

11.

azonban a folyadékot kionteni, hanem az ételt kell kiszedni. Azt is megtehetjik,
hogy csak félig nyitjuk ki a konzerv tetejét, majd felhajtjuk a fed6t, és azonnal
kivessziik a dobozbdl a tartalmat. Vannak olyanok, akik megengedik, hogy azokat a
konzerveket, zacskékat, papirzsakokat, amelyeket rendesen nem hasznalunk fel Gjra,
még tonkretevés nélkiil is kinyissuk, amennyiben valéban nem célunk az
djrahasznositas, és nem akarunk a konnyebb haszndlat kedvéért specidlis alakt
lyukat vagni

Olyan zacskoékat, amelyeket altaldban azonnal a felbontds utan kiuritiink, és
eldobunk, pl. szallodai cukor, a megszokott médon ki szabad nyitni szombaton és
tnnepnapon, de vigydzzunk, nehogy bet(it, vagy képet tépjtink el, és ha valéban
eldobjuk, amint kinyitottuk, akkor egy arra kijel6lt vonal mentén is felvaghatjuk.
Tilos specialis formaja/méretti lyukat vagni egy tartdlyra, hogy megkonnyitsiik a
tartdly tartalménak kivételét, erre a szabélyra kell figyelni olajostiveg, vagy cukros
zacsko kinyitasanal.

Az el6z6 szabaly igaz arra is, ha jelzés mentén akarunk valamit kilyukasztani, pl.
hint6port.

Mtanyag edény lezart szajat nem szabad levagni, pl. folyékony tisztitészerek
doboza gyakran ilyen, az ilyen tipusu iiveget ki kell lyukasztani, vagy az oldalat el
kell tépni.

Felvagott, sszehajtogatott we-papir dobozat nem szabad a perforélas, vagy a jelzés
mentén kinyitni, hogy konnyebbé tegyiik a papir kivételét. A dobozt fel kell tépni, és
minden papirt ki kell venni bel6le.

Osszekapcsozott papir-/ mtianyagzacskokat ki szabad nyitni ugy, hogy kivessziik a
kapcsokat.

Leragasztott kartondobozokat, vagy papirba csomagolt dobozokat ki szabad bontani
ha a 12. pontban felsorolt feltételek teljestilnek.

A 12. pont szigorti betartasaval fel szabad tépni a kovetkez6k pecsétjeit: tiveget
takar6 papirzarjegy, csokipapir, instant kavé tivegének védofolidja (akar papirbol,
akar mas anyagbo6l van), joghurt, tejfol félidja. (Meg kell jegyezni, hogy a nem-
zsido6tdl szarmazo edényeket bizonyos kivételekkel hasznalat el6tt meg kell meriteni

a mikvében. Nem-zsidé 4altal készitett vagy t6le vasarolt edényt, melyet
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

visszazarhat6 fed6 takar, amelynek az eltdvolitasa, és visszatétele nem valtoztatja
meg az edény alakjat (pl. instant kavé vagy tejpor doboza), amennyiben étel
tarolasara akarjuk a késSbbiekben hasznalni, meg kell meriteni az Gjrafelhasznélds
el6tt. Azonban az ételt tartalmazé konzervdobozokat nem kell megmeriteni, mivel
azokat csak a felbontds teszi edénnyé. Szombaton és tinnepnapon nem szabad
megmeriteni az edényeket a mikvében.

Meég akkor is, ha ki szabad nyitni a lezarast, vagy a csomagolast, akar papirrdl, akar
mas anyagrol van sz6, a kovetkezé feltételeknek kell teljestilnitik: el kell rontani a
csomagoldst, nem szabad 6vatosan feltépni, hogy épen maradjon, vagy egy bizonyos
része (pl.: nyereményr6l, kedvezményrol szo6l6 rész) épen maradjon. Ez ugyanagy
érvényes akkor, amikor magat a papirt, vagy lezarast tépjiik el, vagy amikor két
Osszeragadt papir- vagy kartondarabot téptink szét. Feliratot, képeket nem szabad
eltépni.

Tilos lezarni egy zacskoét gy, hogy hajlithaté fém- vagy miianyagszalagot tesziink
rd, és Osszecsavarjuk a szalag végeit, vagy kinyitni egy zacskot, amelyet ilyen médon
zartak le. Ha nem tudjuk eltorés nélkiil levenni a szalagot, ha pl. nagyon szorosan
van rogzitve, akkor elpattinthatjuk, s6t, még egy késsel is elvaghatjuk, amennyiben
ezt gy tesszilk, hogy haszndlhatatlannd valik altala a targy.

Ugyanez vonatkozik a fonallal lezart dobozokra, zacskdkra.

Ugyanez vonatkozik arra a madzagra, amire fiigét, vagy mas gytimolcsot, zoldséget
ftiztek fel, elszakithatjuk, késsel is elvaghatjuk, ha tovabbi hasznélatra alkalmatlanna
tessziik.

Nem szabad becsomézni egy nejlonzacskét, vagy kicsomézni azt, az ilyen médon
lezéart zacskot ki kell szakitani, ha ki akarjuk nyitni.

Uveg kupakjat nem szabad levenni, ha a nyitds maga tenné hasznalhat6é edénnyé a
kupakot, még akkor is, ha egyébként nem akarjuk feltenni-levenni a kupakot. Ez a
tilalom vonatkozik arra a tipusra, amit lecsavarunk, és a kinyitaskor egy gytrd
marad az {iveg nyaka koriil. Valészintileg arra a kupaktipusra is vonatkozik,
amelyiknek a kinyitdskor az als6 része eltorik, és szétnyilik. Az ilyen tipust

kupakokat ki kell lyukasztani kalapaccsal, vagy ttivel, ha megtehetjiik ezt anélkiil
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

hogy feliratot vagy képet kéne megrongdlnunk. Ha elég nagy rajta a lyuk ahhoz,
hogy a tovédbbiakban hasznélhatatlan legyen, akkor mar ki szabad nyitni rendesen is.
Egyes termékeket, pl. zabdarat néha tugy arusitanak, hogy a tet6t a dobozhoz
rogzitik egy fémbdl vagy mas anyagbol késziilt szal segitségével. Nem szabad az
ilyen tipust konzervdobozt tgy felnyitni, hogy kihtzzuk a szalat, mert azzal
elvélasztanank a fels6 és az alsé részt egymastol, amivel haszndlhaté fed6vé, ill.
tartallya tennénk a két részt.

Cumistivegen vagy so6széréon lyukat csinalni vagy lyukat kitdgitani nem szabad,
azonban a lyukat eltomit6 anyagot el szabad tavolitani.

Soroskupakkal vagy dugoval lezart tiveget ki szabad nyitni akar egy arra a célra
tervezett eszkoz, sornyit6, vagy dugohuzé segitségével is. Ha a kupakon viasz, vagy
mas hasonlé anyag van, amin felirat, vagy kép van, akkor azt le kell tor¢lni a
szombat bejovetele el6tt.

Vakuumzérasu tiveg (lekvaros) tetejének levételét megkonnyithetjiik azzal, hogy
kilyukasztjuk a fed6t.

A fentiek szombatra és tinnepre is vonatkoznak. Ezért még tinnepnapon sem szabad:
lezart konzervet, zacskét, csomagot kinyitni, kilyukasztani konzervet vagy mads
lezart tartalyt, levagni egy lezart {iveg végét, kikotni/bekotni csomét,
kinyitni/bezarni egy zacskoét agy, hogy egy fémszalat letekeriink/rakotiink., kivéve
a fent leirt kortilmények kozt.

Ha rajottink, hogy nem megengedett médon nyitottunk ki valamit, akkor ettél
fiiggetlentil hasznalhatjuk akar ugyanazon a szombaton vagy tinnepnapon.

Uveget betehetiink hideg vizbe, hogy lehtitsiik a tartalmat, attdl fiiggetleniil, hogy az
tivegre ragasztott cédula ledzhat a vizben. Azt a cédulat, ami mar nagyrészt leazott a
vizben, lehtizhatjuk.

Nem szabad letépni papirt a gurigarél sem a perforacié6 mentén, sem ott, ahol nincs
perforalva, sem pedig egy specialis, hegyes szélt részen. Példdk: csomagolopapir,
papirtorls, vécépapir.

Termosz dugaszat betekerhetjitkk anyagba, hogy még inkabb légmentesen lezarjuk a

termoszt, ha nincs teljesen teletdltve folyadékkal. Csurig toltott termoszra nem
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27.

szabad anyagba csavart dugét tenni, sem ilyen dugoét eltdvolitani bel6le, mert
kinyomhatunk a textilb&l folyadékot, ami tilos.

Termoszra felcsavarhatjuk vagy réla lecsavarhatjuk a tetejét. Nem szabad szétszedni
a termoszt kiils6 és bels6 részre, vagy Osszerakni a két részt, mert ez nem a
mindennapos hasznélat része. Ennek az az oka, hogy a termosz attél lesz teljes, hogy

rajta van a kiils6 része is, és valaminek a befejezése tilos szombaton és tinnepnapon.
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Returning to the Religion

My Ph.D. dissertation reverberate on the following questions: What kind of Jewish
groups, communities are in present in Hungary? What conditions led to the
reverting of Jewish traditions in Hungary? What are the steps of optional Jewish
rebuilt identity, the ways of returning?

Based on a controversial but significantly not representative survey of ELTE
Sociological Ethnic Minority Institute, 20 per cent of Jews born between 1966-1979
seem to be part of a so called “re-turners” group of which ones 10 per cent are
strictly religious. The survey demonstrates that the younger generation is more
committed to the positive aspects of Judaism and devoutness of Jewish lifestyle
compared to those generations experiencing the Soah and born after WW II (Kovécs
2002:25). The main characteristic of the returnees is, that they keep and celebrate
more traditional elements of the Jewish religion than their parents did.

However, my research shows that 100 per cent of the young orthodox
generation definitely is baal teshuva, namely re-turner (and converted, a category I
do not focus on here). Baal teshuva in Hebrew means returnee, or a “born again
Jew”. A person who learns his forgotten original traditions starts living according to
the Jewish law, the halacha:

My fieldwork was not limited to one synagogue or to a single community but
was spread across different synagogues connected to different Jewish directions.
These synagogue communities, although they strongly interfere with eachother,
have diverse opinions about the baal teshuva status, and about whom they consider
a baal teshuva.

Stating that religious young Jewish generations in Hungary stand repented
and converted people (the last one not covered in this paper), I dare to state that
traditional religious lifestyle is chosen as a temporarily lifestyle whereby it is not the
question anymore to be born in it.

My studies and interviews brought me to the conclusion that background
readings, definitions and explanations focusing on baal teshuvas in Israel and the
USA can hardly or not at all be used to explain the Hungarian baal teshuva
phenomenon. This is caused not only by historic preliminaries but also by
contemporary Jewish social structure, infrastructure and ways of education. In
addition, descents in most cases seem to be obscure or mingled and not secondary
for Jewish rights at all, so baal teshuva status is problematic in many ways. That is
why a halakhic mother side heritage Jewish origin should be the only category I
made since I have not considered conversion to Judaism but reversion to it. The
offspring of mixed families, in which the father side heritage is emphatic, are to
convert to the religion based on Jewish traditions, are not entitled as baal teshuva.
Altered interpretation and practice of Jewish tradition make baal teshuva status
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even more problematic, in other words, it is doubtful to call baal teshuva in the same
way the ones keeping kashrus and Sabbath and the ones keeping symbolically and
occasionally kosher and celebrating only Friday evenings. I do not mean to assert
that baal teshuva groups can be differentiated or exactly defined according to being
religious or less religious, but I indicated and considered these aspects via the
interviews and through my interpretations

It seemed that interviews, baal teshuva macro-structures, terminology, logic
of inner-motivation, rational technique revolved around the pattern of romance
jargon, rhetoric and motive building structure.

The act of baal teshuva can be perceived as ethnic returning relating to the
first step of identification. Religious and ethnic returning could seldom be
separated or identified. Since the returnee Baal teshuva status requires an
intellectual effort of re-learning the Jewish tradition, the intellectual gesture of re-
learning involves a more reflective, critical attitude towards the tradition compared
with those who are automatically socialized in this knowledge in their families.

This critical attitude influences traditional interpretations of religious
institutions calling themselves authentic. Some institutions try to seclude
themselves of exterior confrontation, which consists of raised questions by baal
teshuvas. These questions reflect upon answers, customs taken for granted in
religious communities and reorganize the formal bequeathing of traditional Jewish
institutions, which are to operate in renewed framework. Religious schools and
their institutions, such as modern orthodoxy, often include the outside perspective
(from where the baal teshuvas are coming from) in their principles, and a modus
vivendi which relieve the obstacles dominating in Jewish Diasporas between
isolated Jews and the civil lifestyle; like this they foreshadow that both ways of life
can be viable. The policy of returners who created modern orthodoxy, suggests that
the tradition-passing- discontinuity can be bridged by studying, but on the other
hand also reinforces the idea that (as opposed to the traditional, halakhic,
essentialist concept of being born in a tradition) the new observant religious Jewish
identity is more based on free decision.
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Visszatérdk a zsido6 vallashoz
- osszefoglalé -

A disszertaciémban a kovetkez6krél lesz szo6:

Az 1. fejezet négy alegységének célja a jelenkori zsid¢ vallashoz valé
visszatérés jelenségének témajat és az erre vonatkozd tarsadalomtudoményi
kérdéseket meghatarozni.

1. A Problémafelvetés alfejezetben korvonalazni prébalom a vallashoz valé
visszatér6k (bdal tsuva) ,jellemz6it”. A dolgozat sordn, a fejezetek konkrét
kérdéseinél kideriil, hogy meghatarozhatéak ugyan a mérheté paraméterei annak,
hogy ki miként szamit baal tsuvanak, azonban ez nem viszi elére a kutatast. Ezért
konkrét tarsadalmi jelenségek mozgasanak elemzésében a baal tsuva status
mibenléte tobbszor Gjrairédik, folyamatosan korrigalodik. Eppen ezért kénytelen
vagyok tUjra és Gjra korvonalazni a fogalmat, szemléltetve azt, hogy voltaképpen
nem lehetséges rogziteni egy definiciot, hiszen a baal tsuvasag mozgasban 1évé,
szamos korulménytdl fliggs identitasallapot.

Ugyanebben a fejezetben felteszem a munkam soran felmertil6, problémakra
utalo kérdéseket, amelyeknek summdja a kovetkez6képpen hangozhat: miként
alakult ki a vallasi hagyomanyoktol val6é elszakadas, és milyen médon lett erre
valasz a vallashoz valo visszatérés jelensége?

2. A kutatdsi moédszerek és értelmezési szemlélet alfejezetben a kritikaval
alkalmazott résztvevé megfigyelés modszerének buktatdira és alkalmazhatosagara
vilagitok rd. E mellett alkalmazom a kulturalis antropolégia és a néprajz maés
adatgytijt6 és értelmez6 modszereit is, mint példaul a dokumentalédas, leiras,
kérdoivezés, torténeti perspektivaba helyezés, 6sszehasonlitas.

3. A bddl tsuvd szakirodalom dttekintése fejezetbdl kideriil, hogy magyar
nyelv(i, magyarorszagi baal tsuva szakirodalom nincs, tovabba jelzem, hogy milyen
jellegti kérdésekben hasznalom az izraeli és amerikai baal tsuva szakirodalmat. A
kilfoldi baal tsuva jelenségre vonatkozd szakirodalmi attekintésem nem teljes,
ugyanakkor ebben a részben nem tértem ki sem a ,bels6” vallasi kiadvanyokra, sem
mas vallasok megtérés-szakirodalmara. Jelzem azonban azt, hogy a valldsokhoz val6
visszatérés nem a zsidé vallds 21. szazadi sajatossaga, hanem olyan globalis
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tendencia, amely nemcsak a nagy vildgvalldsok, hanem a szabadegyhézak,
kisegyhdazak és a szektak kortil is észlelheto.

4. Az elbfeltevések és fogalomtisztdzdsok fejezetben megkiséreltem
bevezetést nytjtani olyan fogalmakba mint a megtérés, visszatérés, vallasossag,
halaché (vallasjog), tradici6, outreach (térités), amelyek a zsid6 vallas kontextusaban
masként értendbek, mas jelentésben hasznalatosak, mint a keresztény kulttraban.

II. A Baal tsuva, tsuva tevés a hagyomany klasszikus irasaiban fejezetben
roviden Osszefoglalom a Tanachban (Biblidban), a Talmudban és Maimonidész
Hikhot tesuva konyvébdl szemelgetett tsuva-értelmezéseket, csupan szemléltetve a
fogalom eredetét, jelent6ségét és mai jelentésvaltozasat.

III. A vallasi hagyomanyt6l valé elszakadas koriilményei fejezet a
vallashoz valé visszatérés elézményét, a hagyomanytél val6 elszakadas okait,
modjat és ennek megnyilvanulasat vizsgalja az 1980-as és 1990-es években irt
torténettudomanyi, torténetszocioldgiai és szocidlpszicholégiai tanulmanyok
szemléletének Osszevetésén keresztiil.

1. A Sod magyarorszdgi sajdatossdgai alfejezetben torténeti perspektivaba
helyezem a zsidésag eltavolodasat a vallasos létformatol, és azt a szakirodalmat
elemzem, amely a vallastdl val6 eltavolodds okaira keres a valaszokat. Ehhez
tartozik az a kérdés, hogy milyen médon értelmezte a magyarorszagi zsidosag a
magyar nemzeti kisebbség--tobbség viszonydban a Soat, hol és hogyan keres a
zsid6sag erre magyarédzatot, a blinosoket, és milyen ,ko6zos multra tekint” vissza
azzal a néppel, amelyhez a késébbiekben latszolag akkulturalodik.

2. A Sod utdni identitdsopciok az 1990-es évek tdarsadalomtudomdnyi
diskurzusdban cim alfejezet a szocialista allamba beéptilé zsidosag
identitasstratégiait, az ezekre utal6 kiils6 neoantiszemita sztereotipidkat és a haborta
utani torténelemszemlélet zsido--magyar kiilonbségét targyalja. A fejezet célja annak
az ok-okozat sorozatnak a fokozatos bemutatisa, amelynek soran nemcsak a
hagyomanyhti zsidéként vald 1ét, hanem egyéltalan a zsidoként valé deklaralt
identitas is ellehetetleniilt. Paradox médon a kisebbség--tobbség viszonya - a
szocializmusba val6 kezdeti integraciéval aranyosan - egyre fesziiltebbé valt.

3. A ,hallgatds stratégidja”, a rejtézkodd életméd alfejezet a fentiek
kovetkeztében kialakult allapot olyan elemzését mutatja be, amely szerint a zsidésag
kiilonféle identitas-rejt6 stratégidkat gyakorolt ahhoz, hogy szarmazasat és
kulturdlis orokségét a tarsadalom és a sajat utoédai szdmdra tudatosan elrejtse,
tagadja, illetve a Soa okozta csaladi veszteségeket elhallgassa.

4. Attitiidodltds? 1980-as évek alfejezet olyan hivatkozasokat tartalmaz,
amelyek arra utalnak, hogy negyven év ,hallgatas” és ,rejtezés” utan a zsidosag
megtori ezt, és a zsidoként val6 meg- és felszolalds vagy a korabban kiiktatott zsido-
téma megjelenik a szépirodalomban, a tdrsadalomtudoményokban és a valldsos élet
nyilvdnosabb mozzanataiban.

5. ,Zsido reneszdnsz”, az idézdjel distancia-problémdja alfejezetben a
rendszervéltas  kortl  elszaporodé  zsid6  kulturdlis, kozéleti,  vallasi
intézményrendszereket sorolom fel, felidézve az errél valé beszédmodot ahhoz,
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hogy megmutatkozzon az a megnyilvanuldsi laz, euféria, amely a ,zsid6
reneszansz” cimkét inspiralta. Kilonosen azokra az intézményekre, Gjraalakult
szervezetekre teszem a hangsulyt, amelyek a vallasi hagyomény visszatanitasdban,
a zsid6 identitas értékesnek valo feltiintetésében vallaltak szerepet. A fejezet célja a
hagyomanyhoz, a zsid6 identitdis valamely aspektusahoz val6é visszatérés
intencidinak és médjainak bemutatasa.

A III. fejezet voltaképpen egy akcid--reakci6 kovetkezetes torténelmi modellje
lehetne, azonban finomabb moédszerek mégsem ilyen egyszerti képletet tiikroznek.
Az interjaim visszaemlékezései helyenként differencialtabb képet mutatnak, mint az
a tarsadalomtudoményi szakirodalom, amely az egyenesvonald asszimildcids
folyamatot irja le. A visszaemlékezések tantisdga szerint a ,hallgatas” évtizedeiben,
a ,rejtezéskor” is szervezett koser infrastruktara és valldsos kozosségi élet, vallasos
oktatas folyt. Vagyis egyrészt létezett a szarmazéas-tagadé tendencia, mésrészt a
rejtett ortodox valldsossag. Ez utobbir6l a szakirodalombodl szinte semmit sem
tudunk, csupan a mai id6s, kiilfoldon é16 generacio vissazemlékezéseibdl.

IV. A visszatérés helyei cimii fejezetben térek ra a baal tsuvak vallasi
kozosségeinek bemutatdsara. A fejezet harom dimenzidban vizsgalja az
iranyzatokat: a mult (torténet, hagyomany és ennek megteremtése), a jelenlegi
deklaréalt hitelvek és az empirikus kutatas soran megfigyelt tényleges praxis fel6l. Az
elemzések itt egyrészt arra a mualtbéli hagyomanyra iranyulnak, amelyhez a jelenlegi
iranyzatok visszatérni szeretnének, ugyanakkor igyekszem bemutatni azokat a
retorikai eszkozoket, ahogyan az egyes kozosségek, iranyzatok megteremtik e
multba vezet6 hidat onmaguknak, amely altaldban a hdbort el6tti tgynevezett zsido
vallasi diversity aranykordhoz kapcsol vissza.

A zsid6 irdnyzatok intézményesiilése és ezek hagyomdny- és torténelem-értelmezése
cimi alfejezet a mai szinkron vitak hivatkozasainak megértéséhez ad kulcsot, ezért
visszautal a 19. szdzadi ortodox-neolég konfliktusra. A zsid6 irdnyzatokat és az
ezekhez tartoz6 kozosségeket a kovetkezd szempontok alapjan prébalom
megragadni a 2-6 alfejezetben: miként teremt Ilétjogosultsdgot az wjonnan
szervez6do vallasi kozosség, miként teremt ,sajat” hagyomanyokat és ezt erdsitd
kontinuitast? Miként viszonyul a halachan (valldsjogon) alapul6 zsid6 tradicionélis
életvitelhez? (Azaz melyek a ,hitelvei”?) Miként kezeli a modernizacios
kortilményeket ezen Gjonnan felfedezett, felélesztett, tanult hagyomanyos életvitel
gyakorlatdban? Empirikus kutatds alapjan: miként nyilvanulnak meg a hitelvek
(azaz a deklaralt tradiciohoz val6 viszony), és mit mutat a gyakorlat? Melyek a baal
tsuvd tanult hagyomany-kompromisszumai? Miként szervezédnek meg ezek a
kozosségek, és hogyan szerzik djabb tagjaikat? (Ez utobbi térit6 tevékenységet a
szakirodalom terminus technicusdval outreachnak nevezem.) Milyen jellegli
konfliktusok és atjarasok vannak e kozosségek kozott?

A dolgozat soran targyalt, jelenlegi, magyarorszagi intézményestilt formédban létez6
Ot iranyzat a kovetkez6: 1. reform, 2. Chabad Lubavics, 3. neolégia, 4. hagyoményos
ortodoxia, 5. modern ortodoxia.
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V. A Baal tsuva mozgalmak és jelenségek fejezet két részben Osszeveti a
kulfoldon észlelt és a kilfoldi tarsadalomtudoményban mozgalomnak tekintett
zsido vallashoz valé visszatéréseket a magyarorszagi tapasztalatokkal. A fejezet
konklazidja szerint a magyarorszagi vallasi hagyomanyokhoz valé visszatérés
kiilonb6z6 hullamokban jelentkezett, amelyek kothet6ek wugyan politikai
eseményekhez (példaul az 1967-es izraeli vagy a jom kippuri hdborthoz), de ezek a
hullamok nem nevezhet6ek mozgalomnak.

VI. Budapesti visszatérés-torténetek cimt fejezet alfejezetei 1épésrdl 1épésre
mutatjdk be 50 interja és 202 eset alapjan a visszatérés, visszatanulas stadiumait és a
baal tsuva életmod problémdit. A fejezet olyan kérdéseket vizsgal meg példéaul,
hogy miként magyarazzak (ki) a vegyes szarmazast, a hagyomany nélkuli csalad
torténetét, sokszor kodositve, hamisitva ezt azért, hogy a hagyomany ismeretére, a
hélachikusan ,rendben 1év6” szarmazdsra érzékeny kozosségek elfogadjak oOket.
Miként tanuljdk meg a héber nyelvii szertartasrendet, az imaszoveg olvasédsat, a
szovegértelmezést és legf6képpen az élet minden pillanatdban alkalmazando
vallasjog 4ltal szabélyozott halachikus, azaz vallasos életvitelt. Az alfejezetek masik
része példaul a baal tsuvak visszatérés el6tti életének hozadékat, a zsid6 karacsony
problémadit targyalja, ugyanakkor sz6 lesz azoknak a torténeteirdl is, akik djra
kiléptek a vallasos kozosségekbdl és a hagyomanyos életformaboél és egykori hoéer
baal tsuvabol hozér basheélik lettek, vagyis a héber szoéjaték értelmében a valaszhoz
valo visszatérés helyett a kérdéshez, kétkedéshez tértek vissza.

VII. A dolgozat soran megfogalmazhato Feltételezett konklaziok a
hagyoménytél val6é elszakadds majd az ehhez val6é visszatérés tarsadalmi
jelent6ségének vetiileteire, illetve a kiilonboz6képpen értelmezett hagyoményokra
épulé vallasi kozosségek szervezédésére és ezek hagyomany-valtozasaira
vonatkoznak.
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A lubavicsi rebbe Mosche Mendel Schneerson www.zsido.com;
www.hitkozség.hu

A Chabad Lubavics Pesti Jesivéja
www.zsido.com


http://www.zsido.com/
http://www.hitkozs%C3%A9g.hu/

Gl ™=

K6z0s tanulas. www.zsido.com

www.zsido.com
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A Chabad Lubavics a Sziget-fesztivalon. Bocherek “civilekkel”. A hattérben a rebbe
fotdja. www.zsido.com



Brit mila (k6értulmetélés) a Vasvary Pal utcai zsinagbgaban. www.zsido.com




A Kazinczy utca. www.ortodoxzsido.fw.hu
Soos Mat¢ felvételei.

A ritualis fiird6. www.ortodoxzsidofw.hu

Koser mészarszék és husbolt. www.ortodoxzsidofw.hu



http://www.ortodoxzsido.fw.hu/
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Plakat 1944-bol. Soos Maté felvétele.
www.ortodoxzsido.fw.hu



REICH KOPPEL férabbi 9p1s

Rabbi Koppel Reich: A budapesti ortodoxia képviseldje az ortodox-neoldg vitakban.
www.ortodoxzsido.fw.hu
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Yona Metzger Izrael forabbija és a Chabad Lubavics rabbijai az allamelndknél.
www.zsido.com

A Chabad Lubavics a Sziget-fesztivalon
A rabbi megtanit egy fiut tfillint k&tni.
www.zsido.com



http://www.zsido.com/
http://www.zsido.com/

www.zsido.com

Toratartd
www.zsido.com

Az eléiméadkozo6 résznél. Kazinczy utca. www.ortodoxzsidofw.hu
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A Karoli Géspar téri zsinagdga kdzosségében. www.zsinagoga.net



Ima/beszélgetés a Visegrad utcai zsinagogaban...www.pestisul.hu
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Eszter tekercsének felolvasasa Purim {innepén.
www.pestisul.hu



A Visegradi utcai zsinagoga Toéraavatés linnepsége. www.pestisul.hu
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http://www.pestisul.hu/

A Visgradi utcai zsinagoga Toravatas linnepségén.
www.pestisul.hu



http://www.pestisul.hu/
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Bér micva.www.hitkozseg.hu


http://www.zsido.com/

Sma Jiszroél ima. www.ortodoxzsidofw.hu



http://www.ortodoxzsidofw.hu/

Purim iinnepe. Chabad Lubavics. www.zsido.com



http://www.zsido.com/

A Kazinczy utca a “hallgatas évtizedeiben”. www.ortodoxzsid6.fw.hu


http://www.orthodoxzsido.fw.hu/

A Rabbiképz6. A mai ORZSE épiilete. (Orszagos Zsid6 Rabbiképzd Egyetem)
www.or-zse.hu

Hétkoznapi ima a Rabbiképzdben. www.or-zse.hu



http://www.or-zse.hu/
http://www.or-zse.hu/

Kidust mondanak a borra a Szim Salomban. www.szimchaz.hu

Purim a reformzsidé kozdsségben. www.szimchaz.hu



http://www.szimchaz.hu/
http://www.szimchaz.hu/
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