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Zusammenfassung: Der vorliegende Artikel befasst sich auf begrifflicher, theoretischer und empirischer Ebene mit Zu-
sammenhingen zwischen antiamerikanischen und antisemitischen Ressentiments. Den begriffstheoretischen Ausgangs-
punkt bilden aus historischen Arbeiten destillierte gemeinsame Strukturprinzipien: Personifizierung von Modernisie-
rungsfolgen, Manichiismus, Konstruktion eines identitiren Kollektivs. Diese Strukturprinzipien gestatten es, etablierte
Theorien des Antisemitismus auch auf den Antiamerikanismus anzuwenden. Auf der Basis einer kognitionspsychologi-
schen Fundierung der Projektionsthese der Kritischen Theorie wird zum einen argumentiert, dass Antiamerikanismus
(zusammen mit anderen Ressentiments) die psychische Funktion antisemitischer Einstellungen tibernehmen kann, insbe-
sondere bei der Kanalisierung von Unzufriedenheit mit gesellschaftlichen Verhiltnissen (Projektionsverschiebung). Zum
anderen spricht das Theorem der Kommunikationslatenz dafiir, dass Antiamerikanismus als kommunikatives Vehikel
antisemitischer Einstellungen auftreten kann (Umwegkommunikation). Beide theoretischen Zusammenhinge werden
von einer exemplarischen empirischen Studie mit Querschnittsdaten gestiitzt, fiir die 241 Schiilerinnen und Schiiler aus
Chemnitz, Dresden und Leipzig befragt wurden.

Summary: The present paper investigates the relationship between anti-American and anti-Semitic resentments on a ter-
minological, theoretical, and empirical level. We start by identifying a set of shared structural principles drawn from his-
torical research: personification of modernity, Manichaeism, and the construction of identitary collectives. On this basis es-
tablished theories of anti-Semitism are applied to anti-Americanism. Following the projection thesis of critical theory and
basic assumptions of cognitive psychology, anti-Americanism (together with other resentments) can be seen as a psycho-
functional substitute for anti-Semitic attitudes in the process of channeling social discontent (“projection shift”). The com-
munication latency thesis, on the other hand, suggests that anti-Americanism can appear as a vehicle for the communica-
tion of anti-Semitic attitudes (“detour communication”). Empirical support for both theoretical relationships is provided
by an exemplary study of cross-section data from interviews with 241 pupils from Chemnitz, Dresden, and Leipzig (Ger-
many).

an Amerika“ lassen vermuten, dass hier zum Teil
gefestigte, von politischen Schwankungen unabhin-

1. Einleitung

Antiamerikanismus wurde von der deutschen So-
ziologie als Forschungsfeld bisher kaum beachtet,
obwohl antiamerikanische Ressentiments immer
wieder in zentralen 6ffentlichen Debatten auftau-
chen und politische Entscheidungsprozesse beein-
flussen (vgl. Markovits 2008 Katzenstein & Keo-
hane 2007). Kritische Stimmen gegentiber den USA
sind inzwischen (spatestens seit dem Irakkrieg
2003) fast schon zum o6ffentlichen ,,common sense
geworden (Srp 2005). Nicht zuletzt die rhetorische
Schirfe und beachtliche Verbreitung einer ,,Kritik

* Die Autoren bedanken sich fir wertvolle Hinweise bei
Kurt Miihler sowie bei zwei anonymen Gutachtern-/innen
und den Herausgeber-/innen der Zeitschrift fiir Soziologie.

gige Vorurteilsstrukturen vorhanden sind. Solche
Ressentiments gegeniiber Amerika reichen, wie his-
torische Arbeiten zeigen, bis in die Romantik zu-
rick (vgl. Diner 2002).

Gleichzeitig mangelt es der Antiamerikanismusfor-
schung, sofern man tberhaupt von einer solchen
sprechen kann, derzeit an theoretischem und me-
thodisch-empirischem Riistzeug. Es gibt lediglich
eingeschrankt aussagekriftige Befunde iiber das
Ausmafs antiamerikanischer Einstellungen in der
deutschen Bevolkerung.! Wenige Arbeiten bestim-

I Diese beruhen lediglich auf einzelnen Items in interna-
tional vergleichenden Surveys, z. B. Eurobarometer 2004;
British Council 2008; PEW 2008.
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men, und dann eher implizit, Ursachen des Anti-
amerikanismus in Deutschland (z. B. Diner 2002
oder Markovits 2008). Die Mehrzahl der Studien
geht ausschlieSlich deskriptiv vor, sei es historisch
(z.B. Schwaabe 2003; Miiller 1986; Schwark
2008), demoskopisch (z.B. Schwan 1999) oder
qualitativ (z. B. Srp 2005).

Der vorliegende Beitrag mochte zu einer Neube-
stimmung von Antiamerikanismusforschung bei-
tragen, einen theoretischen Erkliarungszugang skiz-
zieren und diesen durch eine Beispielstudie
illustrieren. Damit werben wir vor allem fir eine
starkere theoretische Fundierung der Antiamerika-
nismusforschung. Als Erklirungszugang erscheint
uns der Weg tiber die Antisemitismusforschung als
vielversprechend. Auch wenn die Annahme eines
Zusammenhangs zwischen Antisemitismus und An-
tiamerikanismus keineswegs augenscheinlich ist
und auf den ersten Blick befremdlich wirken mag,
finden sich in mehreren Arbeiten Hinweise, dass
beide Ressentiments eine besondere Nihe zueinan-
der kennzeichnet.? Wir wollen im Folgenden diese
Affinitit auf begrifflicher, theoretischer und empiri-
scher Ebene genauer bestimmen. In einem ersten
Schritt zeigen wir, dass Antiamerikanismus und An-
tisemitismus analoge Strukturprinzipien aufweisen
(Abschnitt 2). Die Projektionsthese der Kritischen
Theorie des Antisemitismus (Adorno & Horkhei-
mer 1997), deren kognitionspsychologische Fundie-
rung mithilfe der Theorie der kognitiven Dissonanz
(Festinger 1978) sowie das Theorem der Kommuni-
kationslatenz (Bergmann & Erb 1986) bieten in ei-
nem zweiten Schritt Erklirungen fiir die Zusam-
menhinge zwischen beiden Einstellungsstrukturen
und damit eine Basis fiir die systematische Theorie-
bildung zum Phidnomen des Antiamerikanismus an
(Abschnitt 3). Die empirische Ergiebigkeit dieser
theoretischen Annahmen illustrieren in einem drit-
ten Schritt die Ergebnisse einer Befragung von
Schiilerinnen und Schiilern der neunten und zehn-
ten Klassenstufe in Chemnitz, Dresden und Leipzig
(Abschnitt 4).

2. Antisemitismus und Antiamerikanismus:
Begriffe und Strukturprinzipien

Fiir die Beschreibung von Antisemitismus und Anti-
amerikanismus sind Vorurteile, Ressentiments und

2 Vgl. fiir die Antiamerikanismusforschung: Diner 2002;
Markovits 2005; Bowen 2007; Katzenstein & Keohane
2007; fir die Antisemitismusforschung: Bergmann &
Heitmeyer 2005.

Einstellungen die zentralen Begriffe. Ressentiments
sind, dhnlich wie Vorurteile, negative Zuschreibun-
gen, die ohne Abgleich mit der Realitit auf alle
Mitglieder einer konstruierten Out-Group bezogen
werden (vgl. Quasthoff 1973: 26ff.). Im Unter-
schied zu Vorurteilen sind Ressentiments jedoch
weitaus emotionaler und geschlossener.’> Der Be-
griff wird dann verwendet, wenn es sich um kom-
plexe, systematische und geschlossene Vorurteils-
strukturen handelt. Diese Strukturen konnen sich
ohne weiteres und ganz allgemein in Einstellungen
verfestigen: ,a psychological tendency that is ex-
pressed by evaluating a particular entity with some
degree of favor or disfavor® (Eagly & Chaiken
1993:1).

Antisemitismus

Die grundlegenden Merkmale des ,klassischen®
antisemitischen Ressentiments® hat unter anderem
Thomas Haury (2002) zusammengetragen. Haury
(2002: 210) benennt als zentrale Strukturprinzipien
Personifizierungen (Juden werden fiir Erscheinungen
der Moderne verantwortlich gemacht, d. h. fur wirt-
schaftliche, politische und kulturelle Spezifika der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft), Manichiiis-
mus (Juden werden als das Andere oder Bose
schlechthin der eigenen moralischen Position kontrar
gegentiber gestellt) und die Konstruktion identitdrer
Kollektive (von der ,Eigenschaft“ des ,Judisch-
seins“ wird auf ein Charakterbild aller Mitglieder
des Kollektivs ,,Juden® geschlossen, das dann jedem
einzelnen Mitglied zugeschrieben wird). Diese Defi-
nition ist besonders interessant, weil sie iiber den
klassischen Antisemitismus hinausweist. So kénnen
Denkformen, die sich nicht offen antijudisch arti-
kulieren, dennoch ,strukturell antisemitisch® sein,

3 Dieses Begriffsverstindnis geht auf Nietzsche 1999
(zuerst 1887) zuriick.

4 Klassischer® Antisemitismus bezeichnet hier antisemiti-
sche Stereotype, wie sie im modernen Antisemitismus vor
1945 zu finden sind, etwa Geldgier, Rachsucht, Macht-
streben usw. (vgl. historische Arbeiten wie Poliakov 1991;
Berding 1988; Benz 2004). Fiir die Zeit nach 1945 werden
gemeinhin zwei spezifische Erscheinungen verhandelt:
wSekunddrer Antisemitismus“ (zuerst Adorno 1997;
Schonbach 1961), d. h. die Relativierung der Naziverbre-
chen und der deutschen Schuld an der Judenverfolgung
und -ermordung, und ,,Antizionismus“ (oder ,antisemiti-
sche Israelkritik“; zuerst Broder 1976; Brumlik 1986), der
eine unverhiltnismifig starke Abneigung gegen den Staat
Israel bezeichnet, die mit antisemitischen Klischees einher-
geht. Fir empirische Zusammenhinge zwischen klassi-
schem und sekundirem Antisemitismus sowie Antizionis-
mus sieche Bergmann & Erb (1991: 250ff.) und Heyder et
al. (2005).
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wenn sie die gleichen Strukturprinzipien wie der
klassische Antisemitismus aufweisen. Nach Haury
(2004) trifft dies auch auf den Antiamerikanismus
zu, und ein Blick in die Geschichte des Antiamerika-
nismus bekriftigt diesen Eindruck.

Antiamerikanismus

Wenngleich die erste Verwendung des Begriffs im
deutschsprachigen Raum erst 1954 (bei Golo
Mann) auftritt, liegen die Wurzeln des deutschen
Antiamerikanismus bereits in der Romantik, wo
man ihn an prominenter Stelle bei Autoren wie
Nikolaus Lenau (auf der rechten Seite des politi-
schen Spektrums) und Heinrich Heine (auf der lin-
ken Seite; vgl. Diner 2002: 45ff.) findet.® Bis zum
1. Weltkrieg stehen ,,Amerika“ und der ,,ameri-
kanische Geist“ als Sinnbild fir Entwicklungen,
die vermeintlich die deutsche Kultur unterwan-
dern. Im Antiamerikanismus der Weimarer Re-
publik und des Nationalsozialismus treten neben
die kulturelle Dimension antiimperialistische und
rassistische Elemente hinzu (Diner 2002; Schwaa-

be 2003).

Der Antiamerikanismus wandelt sich weitreichend
nach 1945. Die Verbrechen des Nationalsozialis-
mus und das Ende des Krieges vertiefen die Ambi-
valenz zum ,,Amerikaner® als ,,Befreier®, der schon
bald als ,Besatzer“ empfunden wird. Das Jahr
1968 bildet dann eine Epochenschwelle im Ressen-
timent, zum einen, weil hier erstmals seit dem
Nationalsozialismus wieder massenwirksam und
vehement gegen Amerika aufbegehrt wird, zum an-
deren, weil sich der inhaltliche Bezug zum Politi-
schen verschiebt. Der linke Antiamerikanimus der
,» 68er® ist weniger bildungsbiirgerliches Ressenti-
ment gegen das traditions- und kulturlose Amerika
als Kritik an Imperialismus, Krieg und Kapitalis-
mus (Markovits 2008: 57). Deren Urspriinge wer-
den in ,,Ubersee* ausgemacht und kristallisieren
sich, so die Argumentation, im Krieg gegen Nord-
vietnam. ,,Vietnam“ wird hierbei zur Chiffre einer
Kritik an den gesellschaftlichen Verhiltnissen, die
bipolar die Welt in gut und bose aufteilt. Dieser
Manichdismus unterscheidet Antiamerikanismus
von (moglicherweise legitimer) Amerikakritik, d. h.
einer kritischen Haltung zur Politik der US-Regie-
rung, deren Wertung auf intersubjektiv prinzipiell
iberpriifbaren Tatsachen beruht.

3 Obwohl sich rechter und linker Antiamerikanismus von-
einander unterscheiden, gibt es durchaus gemeinsame
Merkmale, die insgesamt fiir eine {ibergreifende Behand-
lung von Antiamerikanismus im Sinne einer allgemeinen
Einstellung sprechen.

Das gleiche manichdische Denken findet sich in der
DDR, hier allerdings mit dem Unterschied, dass es
einen groflen Teil der offiziellen Regierungspolitik
ausmacht. ,,Das Gute bildet das ,Weltfriedenslager
— die realsozialistischen Staaten unter der Fithrung
der Sowijetunion (...). Der ,amerikanische Raub-
imperialismus’ wurde fiir alle Ubel auf der Welt ver-
antwortlich gemacht.“ (Haury 2002: 50) Besonders
instrumentalisiert wurde fur diese Politik die Bom-
bardierung Dresdens durch alliierte Truppen am
13. Februar 1945 (vgl. Poutrus 20035). Im histori-
schen Verstindnis der DDR-Offiziellen sind Ausch-
witz und Dresden gleichermafSen Sinnbilder impe-
rialistischen Kriegtreibens, wihrend der ,, Arbeiter-
und-Bauern-Staat® als ,,Sieg des Lebens iiber den
Tod*“ (Nachtexpress vom 13. Februar 1951, zit.
nach Poutrus 2005: 150) legitimiert werden soll.

Neuere Wellen des bundesdeutschen Antiamerika-
nismus nach dem 11. September 2001 und infolge
der darauffolgenden Kriegen in Afghanistan und im
Irak (vgl. Srp 2005; PEW 2003) haben ihren ideolo-
gischen Ursprung im offiziellen Pazifismus der
DDR sowie in jenem der ,,’68er“ und der anschlie-
Benden Friedens- und Okologiebewegung der 80er
Jahre. Die Forderung nach einem friedlichen Zu-
sammenleben der ,,Volker® konzentriert sich dabei
zum grofSen Teil auf die ,,Kritik an Amerika“ als
ausgemachtem Feind des Friedens (vgl. Schwaabe
2003).

Begriffstheoretischer Zusammenhang

Tabelle 1 liefert eine zusammenfassende Gegen-
tberstellung der beiden Ressentiments, geordnet
nach gemeinsamen Strukturprinzipien.

Wie Tabelle 1 verdeutlicht, lassen sich die Struktur-
prinzipien des Antisemitismus nach Haury (2002) -
Personifizierungen von Modernisierungsfolgen,
Manichdismus und die Konstruktion identitirer
Kollektive — auf den Antiamerikanismus ubertra-
gen. Antiamerikanismus ist demnach bereits per
definitionem ,,strukturell antisemitisch®“. Wihrend
das Strukturprinzip einer Konstruktion identitirer
Kollektive allen gruppenbezogenen Ressentiments
zugrunde liegt und z.B. auch bei Auslinderfeind-
lichkeit nachgewiesen werden kann, zeigen die
Personifizierung von Modernisierungsfolgen und
Manichdismus die Besonderheit welterklirender
Ressentiments an. Hierbei wird ,Juden® oder
»Amerikanern® die Macht zugesprochen, das Welt-
geschehen bis ins Detail zu bestimmen (vgl. Postone
1988: 244). Antisemitismus und Antiamerikanis-
mus sind deshalb typischerweise auf Verschwo-
rungstheorien aufgebaut. Einige Aspekte der beiden
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Tabelle 1

Strukturprinzipien der Ressentiments ,, Antisemitismus"” und ,, Antiamerikanismus"

Antisemitismus

Antiamerikanismus

Die Bestimmung der ,, Juden” als Macher der Moderne*
(Personifizierung; vgl. Haury 2002: 106f.).

Die Bestimmung ,Amerikas" als Ort einer bedngstigenden
Zukunft, der Moderne (Diner 2002: 9), bzw. der
+Amerikaner" als deren Macher (Personifizierung und
Personalisierung).

Manichdisches Denken, das die Welt in den Kategorien
von gut und bose fasst, wobei die Juden das Bose
schlechthin verkérpern (vgl. Haury 2002: 109f.).

Manichdisches Denken, dass die Welt in den Kategorien
von gut und bose fasst, wobei , Amerika" auf der Seite des
Bosen steht bzw. als das Bose schlechthin ausgemacht wird.

Die Konstruktion des identitdren Kollektivs ,Juden™
(vgl. Haury 2002: 110ff.), dem als Fremdgruppe
negative Attribute zugeschrieben werden, wahrend
die Eigengruppe hypostasiert wird.

Die Konstruktion des identitdren Kollektivs (Haury 2002:
105ff.) ,, Amerikaner", dem als Fremdgruppe negative
Attribute zugeschrieben werden, wahrend die Eigengruppe
hypostasiert wird.

Eine starke Abneigung gegentiber jenen als ,, amerikanisch”
ausgemachten Personen, deren Kultur und ,sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Institutionen, Traditionen
und Werten" (Hollander 1992: 339).

Die o. g. Zuschreibungen sind in hohem MaRe irreal
und hoch emotional aufgeladen (vgl. Benz 2004: 234).

Ein , zwiespaltiges Wahrnehmungsgeftige (...), in dem
sich tatsdchliche Vorkommnisse und andere Realien mit
projektiven Anteilen zu einem undurchsichtigen Geflecht
eines negativen Amerikabildes verdichten”

(Diner 2002: 8).**

Erlduterung: * Unter ,Moderne" sollen die vielféltigen kulturellen, 6konomischen und politischen Umbrtiche des 17. bis 20. Jahrhunderts
verstanden werden. **Auf das Verhltnis von Realitdt und Projektion im Antiamerikanismus kommen wir am Ende des dritten Abschnitts

genauer zu sprechen.

Ressentiments lassen sich auch in grundlegenderen
Denkformen wie Antiimperialismus oder einer ver-
kiirzten Kapitalismuskritik finden.

3. Theoretische Uberlegungen

Um sich einer Erkldrung von Antiamerikanismus
zu nahern, die iber den im vorhergehenden Ab-
schnitt aufgezeigten begrifflichen Zusammenhang
hinausgeht, greifen wir im Folgenden auf theoreti-
sche Konzepte der Antisemitismusforschung zu-
ruck. Obwohl diese Forschung vergleichsweise gut
ausgearbeitet ist, kann die Theorielandschaft zum
Antisemitismus nach wie vor als recht tiberschau-
bar gelten, wenn man sie auf sozialpsychologische
Fragestellungen wie die Herausbildung antisemiti-
scher Einstellungen begrenzt.® Unsere theoretischen
Ausfithrungen zum Verhiltnis von Antisemitismus
und Antiamerikanismus stiitzen sich im Wesentli-
chen auf die Projektions-These des Antisemitismus,
wie sie im Rahmen der Kritischen Theorie (zuerst
von Adorno & Horkheimer 1997) formuliert wurde,
auf theoretische Uberlegungen zur Kommunika-

¢ Uberblicke finden sich bei Fein (1987) und Bergmann
(1988).

tionslatenz (Bergmann & Erb 1986) und auf die
Theorie der kognitiven Dissonanz (Festinger 1978).”

Moderner Antisemitismus vor 1945 als Projektion

Okonomische, politische und kulturelle Entwick-
lungen wie Industrialisierung, Demokratisierung

7 Dies hat mehrere Griinde: Zum einen sind die Instru-
mente der US-amerikanischen Minderheitenforschung
(Katz & Braly 1933, 1935) oder der Group Theory (Sum-
ner 1906) ungeeignet, um die Spezifizitit des deutschen
Antisemitismus zu erfassen. Zum anderen unterscheiden
sich andere Ansitze, etwa die verschiedenen rein psycho-
analytisch argumentierenden Theorien, im jeweiligen Er-
klarungsmechanismus (Projektion) nicht erheblich von
der hier behandelten Theorie (vgl. Beland 1992: 95). Al-
lerdings sind sie problematisch, da sie Erkenntnisse aus
der Individualpsychologie ohne weiteres auf kollektive
Phianomene tbertragen (vgl. Beland 1992: 14; eine Aus-
nahme ist Fenichel 1993). Neuere Ansitze in der Antise-
mitismusforschung (Bauman 1995 und Holz 2001) erfas-
sen zentrale Momente des modernen Antisemitismus,
indem sie seine Bedeutung fiir die nationale Identitit beto-
nen. Bauman (1995) werden wir nicht eingehender behan-
deln, da einige seiner Grunduberlegungen auch in der
Theorie des Antisemitismus der Kritischen Theorie enthal-
ten sind. Auf Holz (2001) werden wir spiter kurz einge-
hen.
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und Kommodifizierung haben eine entscheidende
Bedeutung in der Kritischen Theorie des Antisemi-
tismus (vgl. Rensmann 1998), die durch grof$ ange-
legte Studien aus den 1940er und 1950er Jahren
(Adorno et al. 1950; Horkheimer 2005) und dem
daraus gewonnenen Erkldrungskonzept des ,,auto-
ritiren Charakters“ Popularitit erlangte. Wahrend
bei Letzterem die Antisemitismustheorie im Rah-
men der Faschismusanalyse entwickelt wird und
damit in ihrer historischen Reichweite einge-
schrankt ist, findet man in den Elementen des Anti-
semitismus der Dialektik der Aufklirung (Adorno
& Horkheimer 1997) mit dem Kernbegriff der ,,pa-
thischen Projektion“® die Grundlage einer umfas-
senderen Theorie des modernen Antisemitismus.

Eine der Kernthesen der Dialektik der Aufklirung
besteht bekanntlich darin, dass die Herausbildung
des biirgerlichen Individuums — die Vorstellung ei-
ner konsistenten, selbstbestimmten Identitit — an
Triebverzicht gebunden ist (Adorno & Horkheimer
1997: 64ff.). Antisemitismus kann als pathologi-
sche Reaktion auf diesen Triebverzicht verstanden
werden. Juden stehen im Bild des Antisemiten fiir
all jene Freiheiten und Geliste, die sich der Antise-
mit verbietet. Sie sind Reprisentanten ,,des Gliickes
ohne Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heimat
ohne Grenzstein, der Religion ohne Mythos“
(Adorno & Horkheimer 1997: 225). Von anderen
Minderheiten unterscheidet sie , dass sie im Anti-
judaismus als das Andere schlechthin, spiter im
modernen Antisemitismus als ,,Gegenrasse“ wahrge-
nommen werden. Zudem stehen ,die Juden“ im
klassischen Antisemitismus fiir Handel und Zinswe-
sen, also fur die ,,Zirkulationssphire* (vgl. Adorno
& Horkheimer 1997: 198; Postone 1988). Damit
werden sie mit wesentlichen Institutionen der bur-
gerlich-kapitalistischen Wirtschaftsform identifiziert.
Antisemitismus wird in der Dialektik der Aufkli-
rung demnach psychofunktional erklirt, indem so-

8 Der Begriff wird zunichst als ,,falsche Projektion® in der
Dialektik der Aufklirung folgendermaflen eingefiihrt:
»Regungen, die vom Subjekt als dessen eigene nicht
durchgelassen werden und ihm doch eigen sind, werden
dem Objekt zugeschrieben“ (Adorno & Horkheimer
1997: 212). ,Pathisch® sind die Projektionen des Antise-
mitismus, weil die dufSere Welt nach den Anforderungen
der inneren Paranoia geformt und nicht auf ihren Reali-
titsgehalt hin reflektiert wird (Adorno & Horkheimer
1997: 214f.). Der Begriff der ,,Projektion® wird von uns
in dieser Bedeutung verwendet. Es ist jedoch darauf hinzu-
weisen, dass er nicht identisch mit dem Freudschen ist, der
in verschiedenen Verwendungen (unter anderem dieser)
auftaucht (vgl. Laplanche & Pontalis 1973: 399ff. und
550ff.).

wohl ,verhafite und verleugnet(e) Selbstanteile und
Sehnsiichte (Ich-Funktion)“ (Rensmann 1998: 96)
als auch ,soziale Angste und Probleme (soziale
Funktion)“ (Rensmann 1998: 104) auf die Juden
projiziert werden. Dieser Grundgedanke der Projek-
tion findet sich auch in den Arbeiten von Detlev
Claussen (1994) und Moishe Postone (1988), wobei
sich beide von den sozialisationstheoretischen An-
nahmen tber den autoritiren Charakter wegbewe-
gen und mitunter expliziter argumentieren.

Antiamerikanismus als Projektionsverschiebung
und Umwegkommunikation nach 1945

Eine Besonderheit des deutschen Antisemitismus
nach 1945 basiert auf einem Phinomen, das bereits
1955 in Untersuchungen des Frankfurter Instituts
fiir Sozialforschung zu Tage tritt (vgl. Bohm 1955)
und in einem spiteren Aufsatz von Bergmann und
Erb (1986) auf den Begriff der Kommunikations-
latenz gebracht wird. Dem nach 19435 staatlich fest-
geschriebenen und in 6ffentlichen Debatten durch-
gesetzten Anti-Antisemitismus stehen ,,Vorurteile
im Verborgenen® (Rosen 1985) gegentiber, die nur
im Privaten gedufSert werden. Bernd Marin (2000)
hat hierfiir den Ausdruck vom ,,Antisemitismus oh-
ne Antisemiten gepragt.

Die Funktion des Latenthaltens antisemitischer
Auflerungen (wie auch die Verdringung der NS-
Vergangenheit im Allgemeinen) nach 1945 besteht
zunichst darin, dass es die Integration der Bundes-
republik ins westliche Staatenbiindnis sowie die
Struktur politischer Institutionen zu sichern hilft
(Bergmann & Erb 1986: 227ff.). Das junge politi-
sche System der BRD soll vor Legitimationsproble-
men bewahrt werden. Zentrale Vermittlungsinstan-
zen des Anti-Antisemitismus sind hierbei das
Bildungssystem und die Medien.

Da aber ,,BewufStsein zur Kommunikation drangt“
(Bergmann & Erb 1986: 230), ist anzunehmen,
dass die offentlich tabuisierten Themen in anderem
Zusammenhang wieder auftauchen. Nach Berg-
mann und Erb (1986: 230) kommen hierfiir zwei
Wege in Betracht: (1) die Kommunikation in ,,Kon-
sensgruppen®, etwa in rechtsextremen Gruppierun-
gen, und (2) durch Umwegkommunikation, etwa in
Form von Antizionismus. Der zweite Punkt ist an
dieser Stelle von groflerer Bedeutung. Bergmann
und Heitmeyer (2005) nennen in einem aktuelleren
Beitrag neben dem bereits angefithrten Antizio-
nismus noch weitere Phinomene, die als Umweg-
kommunikationen antisemitischer Einstellungen
verstanden werden konnen und durch ihren Bedeu-
tungszuwachs moglicherweise das Kommunika-
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tionstabu aufweichen: sekundiren Antisemitismus,
Kritik des Kommunikationstabus selbst, antijudi-
scher Antiamerikanismus (z. B. judenfeindliche Ste-
reotype in der USA-Kritik) und die Européisierung
des Holocausts (Bergmann & Heitmeyer 2005:
76ff., 84f.). Antiamerikanismus, wie er in Abschnitt
2 definiert wurde, kann demnach auch als Umweg-
kommunikation fiir klassisch antisemitische Ein-
stellungen begriffen werden.

Dartiber hinaus spricht vor allem Dan Diners
(2002) Interpretation des Antiamerikanismus dafiir,
dass diesem dhnliche psychofunktionale Mechanis-
men zugrunde liegen wie dem Antisemitismus. An-
tiamerikanismus basiert demnach wie der Antise-
mitismus auf einer Projektion, die auf realen
Zustinden aufbaut und diese tiberspitzt und verall-
gemeinert (Diner 2002: 8). Er dient als Welterkla-
rung fir als negativ empfundene Begleiterscheinun-
gen der Moderne. Das Ressentiment bzw. die
Einstellung bezieht sich auf ,,Amerika“, einerseits
weil es seit seiner Entdeckung als das Neue und An-
dere schlechthin imaginiert wurde, also wegen des
traditionell besonderen Verhiltnisses Europas zum
nordamerikanischen Kontinent (Diner 2002: 14f.),
andererseits weil die Vereinigten Staaten bereits im
19. Jahrhundert als modernster aller modernen
Staaten angesehen werden (Diner 2002: 9). Auf die-
ser Grundlage und der Beobachtung, dass der Anti-
semitismus in Deutschland nach 1945 zunehmend
aus der Offentlichkeit verdrangt wird, nehmen wir
an, dass der Antiamerikanismus Funktionen des
klassischen Antisemitismus iibernehmen kann.” In
diesem Fall hitte eine Projektionsverschiebung
stattgefunden.

Diese analytische Trennung von Antiamerikanis-
mus als Umwegkommunikation und als Projek-

? Der klassische Antisemitismus ist keineswegs vollig aus
der bundesdeutschen Gesellschaft verschwunden. Der
Wandel betrifft eher die Wirkmachtigkeit der sozialen Be-
wegung ,, Antisemitismus“ und die damit einhergehende
Geschlossenheit des Weltbildes. So gehen zum Beispiel
Strauss (1990: 52) oder auch Bergmann und Erb (1991:
38) davon aus, dass der Antisemitismus seine Systematik
eingebiifst hat und eher diffus tiberdauert. Diner (2004:
310) spricht vom ,antisemitisierenden Charakter einzel-
ner Phinomene. Diese Entwicklung kann als Reaktion auf
den offentlichen Anti-Antisemitismus und den sozialen
Funktionsverlust des Antisemitismus verstanden werden.
Antiamerikanismus hingegen unterliegt weder einer nega-
tiven Sanktionierung, noch wird er in besonders scharfem
Sinne als ,,Kampfbegriff“ verwendet. Er ist Teil des All-
tagsdiskurses und dient unter Umstinden sogar dem poli-
tischen Prestigegewinn (so in Gerhard Schroders Wahl-
kampf 2002; vgl. Markovits 2008).

tionsverschiebung stellt die empirische Sozialwis-
senschaft zunichst vor einige Probleme, da die
vermuteten Mechanismen nur in Anndherung empi-
risch testbar sind. Die tatsdchliche Meinung und
der Vorgang psychischer Verdringung sind empi-
risch schwer zu erfassen. Die (keineswegs injektive)
Unterscheidung der beiden Mechanismen lisst sich
aber fiirs Erste folgendermafSen spezifizieren: Anti-
judisch argumentierender Antiamerikanismus bedarf
noch des ,alles beeinflussenden Juden“ und stellt
»lediglich® eine Form der Umwegkommunikation
dar. Antiamerikanismus tritt hier zusammen mit
Antisemitismus auf, der nur in Situationen mit
Sanktionsdrohung kommunikationslatent ist. So-
wohl ,,Juden® als auch ,,Amerikaner*/,,Amerika“
sind Projektionsobjekte. Antiamerikanismus kann
jedoch auch ginzlich ohne klassisch antijudische
Stereotype beobachtet werden. Er konnte dann
vollkommen die im Antisemitismus als jiidisch
halluzinierten Eigenschaften auf die ,Amerika-
ner“/,,Amerika“ tbertragen haben. Die Sanktio-
nierung des Antisemitismus wiirde in solchen Fal-
len bewirken, dass antisemitische Vorurteile
bewusstseinslatent (und damit unkommunizier-
bar) werden und sich die strukturelle Denkform
auf ein anderes (naheliegendes) Projektionsobjekt
verlagert.

Allerdings miissen drei Besonderheiten im projekti-
ven Charakter des Antiamerikanismus angespro-
chen werden: (1) Im Vergleich zum Antisemitismus
ist der reale Gehalt der Projektion beim Antiameri-
kanismus sehr viel grofier (Markovits 2005: 321).
Vor allem die expansive AufSenpolitik seit dem
Vietnamkrieg sowie in neuerer Zeit die Kriege in
Afghanistan und im Irak scheinen (aus Sicht der
Kritiker) vorhandene Stereotype (z.B. vom ,geld-
und machtversessenen Amerikaner®) zu bestdtigen.
Von einem gefestigten Ressentiment muss aber dort
gesprochen werden, wo pauschale Urteile ohne eine
differenzierte Bewertung realpolitischer Phinomene
getroffen werden. Der paranoide Charakter des
Antiamerikanismus gibt sich ebenfalls zu erkennen,
wenn alltdgliche Erscheinungen amerikanischer
Kultur in ein manichdisches Weltbild eingepasst
werden, das negative Erscheinungen fortschreiten-
der Modernisierung als ,,typisch amerikanisch“ ein-
schitzt. (2) Neben anderen hat Klaus Holz (2001)
darauf hingewiesen, dass sich der volkisch-nationa-
listische Antisemitismus des 19. Jahrhunderts da-
durch auszeichnet, dass die Juden ,,im Inneren® der
Nation lebten und dort aufgrund ihrer Nichtzu-
gehorigkeit zur ,,Volksgruppe“ Objekte projektiver
Zuschreibungen wurden. Die Juden galten als
Volkszersetzer und Parasiten ,,im Inneren® des
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,» Volkskorpers“. Dieses Ressentiment basierte auf
dem Vorwurf an ,,die Juden®, ein Volk ohne Nation
zu sein. Weder dieser Vorwurf noch die innere Stel-
lung innerhalb der deutschen Nation treffen auf
»die Amerikaner® zu. Projektionsobjekt des Anti-
amerikanismus ist vielmehr der Ort ,,Amerika® als
»die Amerikaner®. Oder treffender: Der ,,amerika-
nische Geist“ ist das, was der Antiamerikaner
fiirchtet. Diese gesteigerte Abstraktheit findet sich
jedoch bereits im Antisemitismus des National-
sozialismus, der nicht mehr nur als Xenophobie
verstehbar ist, sondern bereits den Juden zum
abstrakten Prinzip macht, das fiir den modernen
Kapitalismus steht (vgl. Postone 1988). (3) Der
Theorie des autoritiren Charakters zufolge werden
Juden Ziel von Gewalt, weil sie, obwohl als iiber-
maichtig halluziniert, als Minderheit de facto zu den
Schwachen und Ungeschiitzten gehoren, auf welche
Aggressionen gegen die eigene Person iibertragen
werden konnen (vgl. Rensmann 1998: 58ff.). US-
Amerikaner hingegen bildeten zu keinem Zeitpunkt
eine soziale Minderheit in Europa. Die antiameri-
kanische Bewegung ist tatsichlich weitaus gewalt-
freier als jene des Antisemitismus (aber nicht ginz-
lich gewaltfrei). Wenn auch die zahlreichen
antisemitischen Pogrome und erst recht der Volker-
mord an den Juden keineswegs allein iiber die
Funktion der Aggressionsiibertragung verstanden
werden konnen, erklirt das affektive Moment fiir
den klassischen modernen Antisemitismus mehr als
fiir den aktuellen Antiamerikanismus in Deutsch-
land. Fur diesen gilt stattdessen, dass er heute, viel-
leicht mehr noch als der Antisemitismus, als Welter-
klirung dient.

Kognitionspsychologische Fundierung

Um insbesondere den Mechanismus hinter dem zu-
letzt angesprochenen kognitiven Aspekt (Welterkla-
rung) genauer zu bestimmen, wollen wir dem Be-
griff der Projektion jenen der kognitiven Dissonanz
(Festinger 1978) zur Seite stellen. Sowohl im Anti-
semitismus als auch im Antiamerikanismus werden
innere Spannungen auf dufSere Objekte projiziert
und damit gemildert. Diese Spannungen koénnen
nun aber verschiedenen Ursprungs sein. In der
Freudschen Theorie bezeichnen sie vorwiegend ne-
gative Affekte, die entstehen, wenn Triebe oder
Wiinsche nicht erfullt werden, weil ein Teil der Psy-
che diese nicht zuldsst (vgl. Freud 1982). Amerika-
ner und Juden stehen dann fiir Macht, Geld und an-
dere materielle, aber auch sexuelle Bediirfnisse.

Spannung tritt auch auf, wenn die Rationalisierung
von Unverstandenem scheitert und damit keine

konsonante Uberzeugungs- und Handlungsstruktur
zur Verfugung steht. Dies geschieht unter anderem,
wenn eigene Kognitionen (d.h. ,Kenntnis, Mei-
nung oder Uberzeugung von der Umwelt, von sich
selbst oder von dem eigenen Verhalten®; Festinger
1978: 17) mit widersprechenden Fakten konfron-
tiert werden (Festinger 1978: 18). Allein in ihrer
psychischen Wirkungsweise unterscheidet sich kog-
nitive Dissonanz nicht grundlegend von Trieben,
wie sie Freud im Auge hatte:'® ,,Die Prisenz von
Dissonanz erzeugt Druck zur Reduktion oder Besei-
tigung der Dissonanz.“ (Festinger 1978: 30) Konso-
nanz herzustellen ist eine Funktion der Psyche, die
verschiedene Aspekte der Auflen- und Innenwelt
bestindig vermitteln muss.

Die Theorie der kognitiven Dissonanz bietet eine
mogliche Erklarung dafiir an, weshalb antisemiti-
sche oder antiamerikanische Ressentiments relativ
realitatsresistent sind, sowie einen Hinweis, wel-
chen psychischen Nutzen sie fir das Individuum
stiften. Unsere Definitionen von Antisemitismus
und Antiamerikanismus gehen davon aus, dass bei-
de sich durch ein manichiisches Weltbild auszeich-
nen, das die Welt in gut und bose aufteilt um kom-
plexe Phinomene in eine dichotome Struktur
einzupassen. Es erspart weitere Informationen he-
ranzuziehen, Weltbilder veranderten Gegebenheiten
anzupassen und sich mit Einstellungen anderer dis-
kursiv auseinandersetzen zu missen. Durch die se-
lektive Wahrnehmung von Fakten und deren Ein-
bindung in bestehende Denkmuster wird innere
Spannung (kognitive Dissonanz) vermieden. Der
psychische Nutzen wird auch dadurch gesteigert,
dass Einstellungen tber lingere Zeitraume unver-
andert beibehalten werden. Dies trigt zu einer kon-
sistenteren Selbstwahrnehmung bei (also zu weni-
ger kognitiver Dissonanz die eigenen Einstellungen
und Handlungen betreffend).!!

10 Womit dhnliche Probleme einhergehen: Analog zur er-
kenntnistheoretischen Frage, in welchem Verhaltnis gesell-
schaftliche Formung und innere Urspriinglichkeit im Er-
scheinen des Triebes, der Objektfixierung, zueinander
stehen, mag man jene nach dem Ursprung des Konso-
nanzstrebens stellen.

1 Die kognitive Dimension von antisemitischen Stereoty-
pen wurde bereits in einer Arbeit aus den 1930er Jahren
von Daniel Katz und Kenneth W. Braly (1933) herausge-
stellt und durch mehrere empirische Studien bestitigt
(Katz & Braly 1933; Meenes 1943; Gilbert 1951; Coff-
man et al. 1969). Diese stereotypen-orientierte Forschung
kann in die Theorie der kognitiven Dissonanz integriert
werden, die es zudem besser vermag, die Besonderheiten
des modernen Antisemitismus und Antiamerikanismus zu
erfassen.
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Drei empirisch prifbare Hypothesen

Auf der Basis unserer theoretischen Ausfiihrungen
konnen drei empirisch priifbare und zum Teil kon-
kurrierende Hypothesen aufgestellt werden.

H1 (Projektion): Je unzufriedener eine Person mit
den gesellschaftlichen Verhiltnissen ist, desto aus-
gepragter sind ihre antisemitischen Einstellungen.

Diese Hypothese wird als Ausgangspunkt gewihlt,
wohl wissend, dass die neuere Forschung gezeigt
hat, dass der Antisemitismus in Deutschland nicht
mehr als geschlossenes Weltbild mit dem Anspruch
auf eine Erklarung von ,,gesellschaftlichen Missstan-
den® auftritt. Eine Uberpriifung von Hypothese 1
soll zeigen, inwieweit die Projektionsthese in Verbin-
dung mit der Theorie der kognitiven Dissonanz fiir
den Antisemitismus noch Erkliarungskraft besitzt.

H2 (Projektionsverschiebung): Je unzufriedener ei-
ne Person mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen
ist, desto ausgepragter sind ihre antiamerikanischen
Einstellungen.

Bei Giiltigkeit dieser Hypothese ist eine Ablehnung
von H1 wahrscheinlich: Die Uberpriifung von H2
gibt an, inwiefern die Theorie des Antisemitismus
auf das Phinomen des Antiamerikanismus iibertra-
gen werden kann, und liefert so einen Anhalts-
punkt, inwiefern Antiamerikanismus, zusammen
mit anderen Ressentiments wie etwa einer verktirz-
ten Kapitalismuskritik, die Funktion des Antisemi-
tismus zum Teil tibernommen hat. Die These der
Projektionsverschiebung muss streng genommen
(zusammen mit H1) im Zeitverlauf getestet werden,
da die Verschiebung tiber Generationen bzw. Ko-
horten hinweg vermutet wird. Unsere empirischen
Ergebnisse, die in den folgenden Abschnitten be-
richtet werden, beruhen jedoch, nicht zuletzt man-
gels geeigneter Daten, auf Querschnittsanalysen.
Damit kann es in dieser Studie alleine um Tenden-
zaussagen und eine erste Anniherung an die Uber-
priifung der Hypothesen gehen.

H3 (Umwegkommunikation): Antiamerikanische
Einstellungen und antisemitische Einstellungen zei-
gen einen positiven Zusammenhang.

Das Theorem der Kommunikationslatenz legt eine
Verwandtschaft beider Ressentiments auf inhaltli-
cher Ebene nahe. Sie sollten deshalb durchaus zu-
sammen auftreten. Dann finde eine gleichzeitige
Projektion auf mehrere Objekte (Juden und Ameri-
kaner/Amerika) statt. Personen mit vorhandenen
(klassischen) antisemitischen Einstellungen wiirden
antiamerikanische Einstellungen als Umwegkom-
munikation nutzen. Dies ist insbesondere in Situa-
tionen zu erwarten, in denen die Auflerung anti-

semitischer Einstellungen als Normverstofs gilt und
negativ sanktioniert wird. Der Prozess der Umweg-
kommunikation selbst kann empirisch nur sehr
schwer untersucht werden. Wenn aber bei einer Per-
son beide Einstellungen nachgewiesen werden kon-
nen, ist die Bedingung dafir gegeben, dass die (6f-
fentlich) weniger sanktionierte Einstellung der
anderen als Vehikel im offentlichen Diskurs dienen
kann. Die antisemitischen Einstellungen wiren
demnach kommunikations-, aber nicht bewusst-
seinslatent. Eine Abschwichung des in H3 postu-
lierten positiven Zusammenhangs ist denkbar,
wenn Antiamerikanismus bei einer Teilpopulation
vollstindig an die Stelle von Antisemitismus tritt
(also eine wvollstindige Projektionsverschiebung
stattfindet). In dieser Teilpopulation wiirde gerade
ein negativer Zusammenhang zwischen Antisemi-
tismus und Antiamerikanismus vorliegen.

Desweiteren ist zu erwarten, dass sich der Bildungs-
grad und das politische Interesse einer Person
negativ auf antisemitische Einstellungen auswirken.
Die Norm des Anti-Antisemitismus wird hauptsich-
lich im Bildungssystem und durch die politische Me-
dienberichterstattung vermittelt. Da Antisemitismus
in seiner klassischen Form auch Teil eines rechten
Weltbildes ist und vorwiegend in rechtsextremen
Kreisen tiberdauert (vgl. Bergmann 2001; Heitmeyer
2005; Erb 2007), sollte sich eine politisch-rechte
Einstellung positiv auf antisemitische Einstellungen
auswirken. Beim Antiamerikanismus hingegen er-
warten wir keine deutlichen Zusammenhinge mit
den drei genannten Erkldrungsvariablen, da er weder
einer proskriptiven Norm unterliegt noch ausschlief3-
lich in einem bestimmten politischen Lager zu finden
ist (vgl. Hahn 2003).

4. Daten, Variablen und deskriptive Befunde

Im Folgenden gehen wir in einem ersten Schritt ni-
her auf die Datenbasis unserer empirischen Unter-
suchung ein. In einem zweiten Schritt beschreiben
wir die Operationalisierung und Messung der zent-
ralen Variablen zur Uberpriifung unserer Hypo-
thesen zu Projektion, Projektionsverschiebung und
Umwegkommunikation.

4.1 Empirische Datenbasis

Zur Uberpriifung der theoretischen Uberlegungen
zum Verhiltnis von Antiamerikanismus und Anti-
semitismus wurden im April 2008 insgesamt 241
Schiilerinnen und Schiiler an Mittelschulen und
Gymnasien in den Stidten Chemnitz, Dresden und
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Leipzig schriftlich befragt. Bei der Auswahl der
Schulen und der einzelnen Klassen wurde auf Krite-
rien der Reprisentativitiat nur bedingt Riicksicht ge-
nommen. Die vorliegende Untersuchung hat keinen
Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit. Es soll viel-
mehr ermittelt werden, inwieweit die theoretischen
Konzepte iiberhaupt empirisch tragfihig sind.'?

Ungeachtet der fehlenden Verallgemeinerbarkeit
unterlag die Auswahl der Schulen, Klassen und Be-
fragten folgenden Kriterien: Zum einen wurden
iber die Auswahl von zwei Schulformen unter-
schiedliche Bildungsabschliisse beriicksichtigt, um
(theoretisch) vermutete Bildungseffekte ermitteln
zu konnen. In den Mittelschulen streben die Befrag-
ten entweder einen Hauptschul- oder einen Real-
schulabschluss an, in den Gymnasien entweder die
fachbezogene oder allgemeine Hochschulreife. Um
zum anderen das Alter der Befragten moglichst
konstant zu halten, konzentrierte sich die Befra-
gung auf Schiilerinnen und Schiiler der neunten und
zehnten Klassenstufe. Das Alter unserer Befragten
schwankt dennoch zwischen 14 Jahren (3 %), 15
(46 %), 16 (33 %), 17 (16 %) und 18 Jahren (2 %).
Die Schulen wurden iiber eine Liste mit allen Mit-
telschulen und Gymnasien der drei Stidte Chem-
nitz, Dresden und Leipzig ausgewihlt, wobei die
Gymnasien in alphabetischer Reihenfolge angeru-
fen und interessierte Schulen ermittelt worden sind.
Die Auswahl der Realschulklassen in den Mittel-
schulen erfolgte in gleicher Weise. Die Haupt-
schulklassen in den Mittelschulen wurden nach
Klassengrofle ausgewihlt, um die Ergiebigkeit der
Befragungen zu verbessern. Die Auswahl der kon-
kreten Klassen oblag der Schulleitung. An der Be-
fragung nahmen alle Schiilerinnen und Schiiler teil,
die eine Einverstindniserklirung der Eltern vorle-
gen konnten, was bei 95 Prozent der zur Befragung
ausgewihlten der Fall war.'® Der Fragebogen bein-
haltete fast ausschliefSlich geschlossene Fragen und

12 Die Befragung wurde zudem durchgefiihrt, um soziale
Erwiinschtheit in Befragungen zum Antisemitismus zu un-
tersuchen. Dazu wurde ein methodisches Experiment im-
plementiert, auf das an dieser Stelle nicht niher eingegan-
gen wird, da es erstens nicht im thematischen Fokus des
vorliegenden Beitrags steht und zweitens die hier berichte-
ten Ergebnisse nicht beeinflusst.

13 Natiirlich kénnen sowohl bei der Auswahl der Schulen
als auch bei der Festlegung der zu befragenden Klassen in-
nerhalb von Schulen gewisse Selektionseffekte nicht aus-
geschlossen werden. Diese wiren insbesondere dann zu er-
warten, wenn die Teilnahmebereitschaft von Schulen bzw.
Schulleitern von der Antizipation unerwiinschter Antwor-
ten moderiert wiirde (etwa weil Schulleiter rechtsextreme
Einstellungen in ihrer Schiilerschaft vermuten).

wurde im Rahmen einer Unterrichtsstunde ausge-
fullt. Bei der Befragung waren der Befragungsleiter
und das Lehrpersonal der jeweiligen Unterrichts-
stunde anwesend.

4.2 Variablen und deskriptive Befunde

Abhéngige Variablen

Die beiden abhingigen Variablen der multivariaten
Analysen in Abschnitt 5 bilden antiamerikanische
und antisemitische Einstellungen. Antiamerikanis-
mus wurde mithilfe eines eigens entwickelten Mess-
instruments erhoben, das sich aus sechs Items zu-
sammensetzt (vgl. Tabelle 2). Diese Items lassen
sich einerseits beztiglich der drei zu begriffstheoreti-
schen Strukturprinzipien Personifizierung, Mani-
chdismus und Konstruktion identitdrer Kollektive
und andererseits im Hinblick auf die drei gesell-
schaftlichen Bereiche Okonomie, Politik und Kul-
tur anordnen.'* Dieses Vorgehen soll eine Opera-
tionalisierung ermoglichen, die den weiter oben
eingefihrten Begriff des Antiamerikanismus und
nicht etwa eine blofSe Kritik an realpolitischen Ent-
scheidungen der US-Regierung in ein valides Mess-
instrument iibersetzt. Mit der Zuordnung der Items
zu einzelnen Gesellschaftsbereichen wird dartiber
hinaus dem vermuteten ,, modernekritischen® Fo-
kus der beiden Ressentiments Rechnung getragen
(Verinderungen in den drei Bereichen Okonomie,
Politik und Kultur kennzeichnen die Epochen-
schwelle zur Moderne).

Items I und II in Tabelle 2 sprechen vorwiegend
okonomische Aspekte an. ,,Amerika“ und ,,Ameri-
kaner werden hier im weitesten Sinne mit einer
neoliberalen Wirtschaftsordnung und einem ,,ge-
wissenlosem Profitstreben® identifiziert. Die Items
greifen auch einen kritischen Aspekt der Friedens-
bewegung bzw. der globalisierungskritischen Bewe-
gung auf (vgl. Stock 2003; Schwaabe 2003), die im
»imperialistischen Streben“ der USA das Haupthin-
dernis fiir den Weltfrieden ausmachen (Manichiis-
mus). ,,Amerika“ und ,,Amerikaner® (als identiti-
res Kollektiv) sind in diesen Argumentationen
zudem Personifizierungen der amoralischen, mate-
rialistischen Tendenzen der ,,Moderne“. Die Be-
fragten stimmten beiden Aussagen in hohem MafSe
zu (77 % bei Item I und 58 % bei Item II).

4 Die folgende Zuordnung zu den Strukturprinzipien und
gesellschaftlichen Bereichen ist nicht immer ganz eindeu-
tig und Argumente fiir alternative Zuordnungen sind
denkbar, konnen aber an dieser Stelle nicht weiter erdrtert
werden.
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Tabelle2 Aussagen zur Messung von Antiamerikanismus

stimme stimme stimme stimme stimme stimme
tberhaupt  nicht zu eher eher zu zu sehr zu
nicht zu nicht zu
| Den Amerikanern geht es groBtenteils um
Ol und Geld. (Pe, Ma, Ko; Ok) L 4 16 31 3 15
Il Die Amerikaner versuchen durch unehrliche
Geschéfte das schnelle Geld zu machen. 3 9 30 34 18 6
(Pe, Ma, Ko; Ok)
Il Der Anschlag auf das World Trade Center
vom 11. Sgptembgr 2001 war ein Verbrechen 5 3 5 3 18 61
von Terroristen, die verurteilt
werden mussen. (Ma; Po)
I\_/ Die L_JSA versucht sich tberall 5 1 12 28 2 25
einzumischen. (Ma; Po)
V Der amerikanische Einfluss auf unsere
Kultur hat viel Gutes gebracht. (Pe; Ku) 2 J 21 46 18 4
VI Die meisten Amerikaner sind egoistischer
als andere Menschen. 10 22 28 18 14 8

(Pe, Ko; Ku)

Erlduterung: Zustimmungswerte in Prozent. Aufgrund einiger fehlender Angaben schwanken die Fallzahlen bei den einzelnen Aussagen
zwischen 233 und 239. In Klammern finden sich die Zuordnungen zu den Strukturprinzipien Pe (Personifizierung), Ma (Manichdismus)
und Ko (Konstruktion identitdrer Kollektive) sowie den gesellschaftlichen Bereichen Ok (Okonomie), Po (Politik) und Ku (Kultur).

Politische Aspekte verschworungstheoretischer All-
machtsphantasien sprechen mehr (Item III) oder
weniger (Item IV) subtil die ndchsten beiden Items
in Tabelle 2 an. Folgt man den Allmachtsphan-
tasien, dann lenken die USA die Weltgeschehnisse
und sind firr Krieg und Terrorismus (selbst) verant-
wortlich (Manichidismus). Diese Meinung hat nach
den Anschliagen vom 11. September 2001 die ,, The-
se“ hervorgebracht, die US-Regierung sei selbst fiir
die Anschlage verantwortlich bzw. das Vorgehen der
Terroristen sei legitim gewesen. Eine solche antiame-
rikanische Uberzeugung duflern 13 Prozent der Be-
fragten. Dem vergleichsweise unspezifisch formulier-
ten Item IV stimmen insgesamt 85 Prozent zu.

Kulturell begrindete Vorurteile finden sich in Items
V und VI. Die Ablehnung des positiv formulierten
Items V spricht fir ein (geméfSigtes) Unbehagen an
kulturellen Phinomenen (z.B. Vermassung und
Kommerzialisierung), die als typisch amerikanisch
empfunden werden (Personifizierung). Solche Ein-
fliisse werden von 32 Prozent der Befragten negativ
bewertet. Das Item VI enthilt eine Personifizierung
vor allem des (modernen) Egoismus (,,Amerikaner®
als identitires Kollektiv). Dem stimmen 40 Prozent
der Befragten zu.

Aus den sechs Items wurde ein additiver Index ge-
bildet. Eine Faktorenanalyse ergibt einen Faktor
mit einem Eigenwert tiber 1 (genau 2,48) und einer
erkldrten Varianz von 41 Prozent. Auf diesem Fak-

tor laden alle Items mit einer Faktorladung von
mindestens 0,5. Die Reliabilititsanalyse gibt fiir
den Index einen Wert von 0,70 (Cronbach’s Alpha)
aus. Der Index hat einen standardisierten Wertebe-
reich von 1 bis 6, wobei hohere Werte eine stirker
antiamerikanische Einstellung anzeigen. Demnach
sind 29 Prozent aller Befragten vorurteilsfrei (Werte
kleiner gleich 3), 51 Prozent weisen eine mittlere
antiamerikanische Einstellung auf (Werte grofSer 3
und kleiner gleich 4), und ein Anteil von 20 Prozent
hat eine starke antiamerikanische Einstellung (Wer-
te grofler 4). Der Mittelwert des Index liegt bei
3,51. Die Standardabweichung betragt 0,78.

Ein Vergleich dieser deskriptiven Befunde unserer
Studie mit Ergebnissen grofserer Befragungen ist
nur sehr eingeschrankt moglich, weil Letztere keine
stabilen Einstellungsstrukturen, sondern lediglich
Meinungen erheben. In der Grofs-Erhebung des
PEW-Research Centers fiir das Jahr 2008 (sieche
www.pewglobal.org) antworteten 66 Prozent der
Deutschen auf die Frage ,,Do you have a favorable
or unfavorable view of the U.S.2“ und 34 Prozent
auf die Frage ,,Do you have a favorable or unfavor-
able view of Americans?“ mit ,very“ oder ,,some-
what unfavorable“.

Fiir die Messung von Antisemitismus konnte tiber-
wiegend auf bewihrte Instrumente aus der empiri-
schen Antisemitismus- und Rechtsextremismusfor-
schung zuriickgegriffen werden (Bergmann & Erb
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Tabelle 3  Aussagen zur Messung von Antisemitismus

stimme stimme stimme stimme stimme stimme
tberhaupt  nicht zu eher eher zu zu sehr zu
nicht zu nicht zu
| Die Juden arbeiten mehr als andere
Mer?schen mit u.blen Tricks, um das zu 39 23 17 1 5 5
erreichen, was sie wollen (vgl. Decker &
Brahler 2006). (Ma, Ko; Ok)
Il Juden haben in der Welt zu viel Einfluss
(vgl. Bergmann & Erb 1991). (Pe, Ma, Ko; Po) 25 24 31 9 6 3
1l Ich finde es gut, dass wieder mehr Juden
in Deutschland leben. (Ko; Ku) 10 7 15 31 22 15
IV Die judische Kultur muss gegen lhre Feinde
geschitzt werden. (Ma; Ku) 7 8 16 26 27 16
V Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren
Verfolgungen mitschuldig (vgl. Heyder et al. 50 18 11 12 5 4

2005). (Ma, Ko)

Erlduterung: Zustimmungswerte in Prozent. Aufgrund einiger fehlender Angaben schwanken die Fallzahlen bei den einzelnen Aussagen
zwischen 237 und 241. In Klammern finden sich die Zuordnungen zu den Strukturprinzipien Pe (Personifizierung), Ma (Manichdismus)
und Ko (Konstruktion identitérer Kollektive) sowie den gesellschaftlichen Bereichen Ok (Okonomie), Po (Politik) und Ku (Kultur).

1991; Decker & Brihler 2006; Heyder et al. 2005).
Unsere Messung umfasst funf Items (vgl. Tabelle 3).
Analog zum Antiamerikanismus wird eine Zuord-
nung zu den oben genannten Strukturprinzipien
und gesellschaftlichen Bereichen vorgenommen.
Das Item I ordnen wir dem 6konomischen Bereich
zu, da es mit der Vorstellung vom ,,Wucherjuden*
ein altes, wirtschaftlich konnotiertes Vorurteil an-
spricht. Zudem lassen sich Aspekte eines kon-
struierten identitaren Kollektivs (,,die Juden“) und
eines manichiischen Denkens (,,die Juden® als Ver-
treter des Bosen) finden. Das Item I erreicht einen
Zustimmungswert von 21 Prozent.

Politische Konnotationen hat das Item II, das auf
das klassische antisemitische Weltverschworungs-
denken abzielt. Jeder fiinfte Befragte stimmt diesem
Item zu, bei dem sich auch alle drei Strukturprinzi-
pien des Antisemitismus nachweisen lassen. Die
Items III und IV wiederum erfassen kulturelle As-
pekte. Die Ablehnung des Items IIT (32 %) ldsst auf
eine allgemein negative Einstellung zum konstruier-
ten Kollektiv ,,Juden® schliefSen. Eine ablehnende
Einstellung der judischen Kultur gegentiber kann
aus Item IV abgelesen werden und ist ein Indiz da-
fiir, dass Juden in einem manichaischen Weltbild als
»die Anderen® wahrgenommen werden, deren kul-
turelle Werte nicht den eigenen, als besser empfun-
denen Werthaltungen entsprechen; 31 Prozent der
Befragten lehnen die Aussage ab, dass die jiidische
Kultur schiitzenswert ist.

Das Item V, dem 21 Prozent der Befragten zustim-
men, kann nicht per se einem der drei gesellschaftli-

chen Bereiche zugeordnet werden (hier wird, wenn
auch indirekt, auf die nationalsozialistische Vergan-
genheit Bezug genommen). Es misst eher sekundar-
antisemitische Einstellungen und umfasst mit Ma-
nichdismus und der Konstruktion eines identitiren
Kollektivs zwei der drei Strukturprinzipien antise-
mitischer Einstellungen.

Eine Faktorenanalyse der funf Items ergibt einen
Faktor mit einem Eigenwert tiber 1 (genau 3,23) und
einer erkldrten Varianz von 65 Prozent. Die Faktoren
laden alle mit mindestens 0,70 auf diesem Faktor.
Die Reliabilititsanalyse ergibt ein Cronbach’s Alpha
von 0,86. Der Summenindex ,,Antisemitismus“ mit
einem standardisierten Wertebereich von 1 bis 6 (ein
hoher Wert entspricht hohem Antisemitismus), ei-
nem Mittelwert von 2,62 und einer Standardabwei-
chung von 1,16 hat folgende Verteilung: 70 Prozent
der Befragten konnen als vorurteilsfrei charakte-
risiert werden (Werte kleiner gleich 3), 19 Prozent
haben eine mittlere (Werte grofSer 3 und kleiner
gleich 4) und 11 Prozent eine starke antisemitische
Einstellung (Werte grofSer als 4). Die Werte bewegen
sich im Rahmen dessen, was in reprasentativen Um-
fragen fur das gesamte Bundesgebiet herausgefunden
wurde (vgl. Wittenberg & Schmidt 2004).

Unabhéngige Variablen

Die zentrale unabhingige Variable bildet die Unzu-
friedenbeit mit den gegemwiirtigen gesellschaftli-
chen Verhaltnissen. Diese wurde mit funf Items ge-
messen, die im genauen Wortlaut und mit den
jeweiligen Zustimmungswerten Tabelle 4 entnom-
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Tabelle 4 Aussagen zur Messung der allgemeinen Unzufriedenheit mit gesellschaftlichen Verhaltnissen

stimme stimme  stimme  stimme  stimme stimme
tberhaupt  nicht zu eher eher zu zu sehr zu

nicht zu nicht zu

| Heutzutage geht es fast allen nur darum,

viel Geld zu verdienen. (Ok) 0 2 8 14 47 29

Il In unserer Gesellschaft gibt es ein paar

Wenige, die Uber alle anderen bestimmen. (Po) 2 3 16 43 31 >

I In unserer Gesellschaft gibt es zu viele

Menschen, die nur ihre eigenen Interessen 1 2 13 23 36 25

durchsetzen wollen. (Po)

IV Ich habe haufig das Gefuhl, dass ich wenig

Einfluss darauf habe, was mit mir geschieht 4 18 23 22 26 7

(vgl. Krampen 1981). (Ku)

V Heute dndert sich alles so schnell, dass man

oft nicht weil$, woran man sich halten soll 2 5 21 33 27 12

(vgl. Fischer & Kohr 1980). (Ku)

Erlduterung: Zustimmungswerte in Prozent. Aufgrund einiger fehlender Angaben schwanken die Fallzahlen bei den einzelnen Aussagen
zwischen 238 und 241. In Klammern finden sich die Zuordnungen zu den gesellschaftlichen Bereichen Ok (Okonomie), Po (Politik) und

Ku (Kultur).

men werden konnen. Zwei Items wurden aus Stu-
dien zu Kontrolliberzeugungen (Krampen 1981)
und zu Anomie (Fischer & Kohr 1980) tibernom-
men. Auch bei der Messung von Unzufriedenheit
wurde (allerdings mit Einschrankungen) angestrebt,
die drei gesellschaftlichen Bereiche Okonomie, Poli-
tik und Kultur zu berticksichtigen.

Wihrend das Item I eher 6konomische Grinde fur
Unzufriedenheit ausfiihrt, sprechen (in einem wei-
ten Sinne) die Items II und III eher politische und
die Items IV und V eher kulturelle Aspekte an. Alle
Aussagen erzielen durchweg vergleichsweise hohe
Zustimmungswerte. Der niedrigste Wert ergibt sich
mit 55 Prozent fur die Aussage, dass der person-
liche Einfluss auf die eigene Entwicklung gering seli,
der hochste Wert mit 90 Prozent fur die Aussage,
dass es heutzutage tiberwiegend um das Geldver-
dienen gehe.

Auch fur die Unzufriedenheit mit den gegemwirti-
gen gesellschaftlichen Verbhilinissen wurde ein addi-
tiver Index gebildet. Eine Faktorenanalyse der fiinf
Items in Tabelle 4 ergibt einen Faktor mit einem Ei-
genwert iiber 1 (genau 1,75) und einer erklirten
Varianz von 35 Prozent, auf dem alle Items mit
mindestens 0,50 laden. Eine Reliabilititsanalyse er-
gibt ein nicht sehr tiberzeugendes, aber noch ver-
tretbares Cronbach’s Alpha von 0,53. Der Index
hat einen standardisierten Wertebereich von 1 bis
6, wobei hohere Werte eine hohere Unzufriedenheit
mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen anzeigen.
Der Mittelwert des Index liegt bei 4,31. Die Stan-

dardabweichung betrigt 0,66. Keine bis eine gerin-
ge Unzufriedenheit (Werte kleiner gleich 3) kann
fiir 3 Prozent der Befragten berichtet werden, eine
mittlere Unzufriedenheit fiir 35 (Werte grofSer 3
und kleiner gleich 4), eine hohe fiir 62 Prozent
(Werte grofler als 4).

Bildung, politisches Interesse und die politische
Einstellung werden als zentrale Determinanten des
Antisemitismus diskutiert und daher von uns als
unabhingige Variablen beriicksichtigt. Der (ange-
strebte) Bildungsgrad wurde mit der Frage ,,Wel-
chen Schulabschluss wirst du voraussichtlich
machen?“ erhoben.' Demnach streben 18 Prozent
der Befragten den Hauptschulabschluss, 30 Prozent
den Realschulabschluss und 51 Prozent ein Abitur
an (3 % Fachhochschulreife, 48 % allgemeine Hoch-
schulreife). Ungefihr 1 Prozent gab an, aller
Voraussicht nach ohne Abschluss die Schule zu ver-
lassen. Diese Fille gehen nicht in die multivariaten
Analysen in Abschnitt 5 ein. Das politische Interes-
se wurde mit zwei Fragen erfasst: (1) ,,Mit deiner
Familie, Freunden und Bekannten: Wie haufig dis-
kutierst Du da iiber Politik?“ (12 % nie, 29 % sel-
ten, 30 % mittel, 21 % haufig, 8 % sehr hiufig; j =
2,84; s = 1,12) und (2) ,,Wie hidufig schaust Du

15 Da in Sachsen in den Mittelschulen Schiiler/-innen ver-
eint sind, die einen Hauptschulabschluss oder Realschul-
abschluss anstreben, ist die Operationalisierung des Bil-
dungsgrades tiber den angestrebten Schulabschluss nahe
liegend.
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Nachrichtensendungen (Fernsehen oder Internet)
oder liest die Nachrichten in Zeitungen?“ (1 % nie,
11 % selten, 27 % mittel, 40 % hiufig, 21 % sehr
haufig; ¥ = 3,68; s = 0,97 ). Bei der politischen Ein-
stellung wurde um eine Selbsteinstufung der politi-
schen Position gebeten, wobei 1 = links und 10 =
rechts bedeutet (y = 4,86; s = 1,85). Danach konnen
10 Prozent der Befragten als ,,extrem links“ (Werte
1 oder 2), 27 Prozent als ,links“ (Werte 3 oder 4),
48 Prozent als ,,politische Mitte* (Werte 5 oder 6),
11 Prozent als ,,rechts® (Werte 7 oder 8) und 4 Pro-
zent als ,,extrem rechts“ (Werte 9 oder 10) einge-
stuft werden.

SchliefSlich sei noch die Verteilung zweier bedeutsa-
mer Kontrollvariablen (Gender und Schulstandort)
berichtet: ,,Minnlich“ sind 52, ,,weiblich“ 48 Pro-
zent der Befragten. In Chemnitz gehen 40, in Dres-
den 29 und in Leipzig 31 Prozent der Befragten zur
Schule.

5. Multivariate Analysen

Um unsere drei zentralen Hypothesen zu Projek-
tion, Projektionsverschiebung und Umwegkommu-
nikation aus Abschnitt 3 zu iiberpriifen, verwenden
wir drei multivariate Schatzmodelle auf Basis von
OLS-Regressionen.'® Die Ergebnisse sind Tabelle §
zu entnehmen. Die abhingige Variable im ersten
Modell ist Antisemitismus, im zweiten und dritten
Modell der Antiamerikanismus. Alle Modelle ent-
halten die im vorhergehenden Abschnitt vorgestell-
ten Kontrollvariablen, wihrend Unzufriedenheit
mit den gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen (in allen Modellen) und Antisemitismus (im
dritten Modell) die beiden unabhingigen Variablen
bilden, die theoretisch motiviert wurden.

Das erste Modell dient zur Uberpriifung der Projek-
tionshypothese (H1): Je unzufriedener eine Person
mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen ist, desto
ausgepragter sind ihre antisemitischen Einstellun-
gen. Damit ldsst sich ermitteln, inwieweit der mitt-
lerweile klassisch gewordene Ansatz, antisemitische
Einstellungen als Projektionen gesellschaftlichen

16 Die berichteten Modelle wurden mit Blick auf die Ver-
letzung zentraler Annahmen (Homoskedastizitit etc.)
bzw. Verzerrungen der Schitzergebnisse (AusreifSer etc.)
iiberpriift. Alternative Schitzmodelle, die die Ebene der
Schulklassen beriicksichtigen, z.B. durch die Aufnahme
von binir-kodierten (Kontroll-)Variablen fiir einzelne
Schulklassen, kommen nicht zu grundlegend anderen Er-
gebnissen als die berichteten OLS-Modelle. Die Klassen-
ebene hat in der vorliegenden Studie keine nennenswerte
Bedeutung.

Unbehagens zu verstehen, noch Erkliarungsgehalt
besitzt. Kontrir zu H1 zeigt sich kein statistisch sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen der Unzufrie-
denheit mit gesellschaftlichen Zustinden und anti-
semitischen Einstellungen. Zumindest zeigt der
Effekt aber die erwartete positive Richtung. In der
vorliegenden Studie kann Antisemitismus iiber den
Bildungsgrad, die politische Einstellung und das po-
litische Interesse der Befragten gut abgeschatzt wer-
den. Im Vergleich zu Schiilerinnen und Schiilern aus
Hauptschulen haben solche aus Realschulen und
Gymnasien eine deutliche und statistisch signifikant
geringer ausgepragte antisemitische Einstellung. Je
stiarker die Befragten zudem eine rechte politische
Einstellung vertreten, desto hoher sind auch ihre
Werte auf der Antisemitismusskala. Somit stiitzen
die vorliegenden Befunde die Vermutung, dass Anti-
semitismus besonders stark am rechten politischen
Rand zu verorten bleibt. SchliefSlich zeigen die
Ergebnisse des ersten Modells, dass ein hoheres
politisches Interesse (bei Konstanz der anderen
Variablen), abgebildet durch hiufigere politische
Diskussionen im Freundes- und Bekanntenkreis,
signifikant geringere Antisemitismuswerte zur Folge
hat. Insgesamt hat das erste Modell mit einer er-
klarten Varianz von 48 Prozent eine vergleichsweise
hohe Erklarungskraft.

Die ausbleibende Bestitigung der Projektionshypo-
these (H1) ist weniger tiberraschend aus Sicht der
zweiten Hypothese zur Projektionsverschiebung
(H2). SchliefSlich verbirgt sich hinter dieser Hypo-
these die Annahme, dass die Unzufriedenheit mit
den gesellschaftlichen Zustinden nicht linger auf
»die Juden®, sondern auf ,die Amerikaner“ und
»Amerika“ projiziert wird. Die klassische Pro-
jektionsthese wiirde dann an Giiltigkeit fir den
Antisemitismus einbuiflen, gleichzeitig aber fiir die
Erklirung des Antiamerikanismus an Bedeutung
gewinnen. Das zweite Modell in Tabelle 3 stiitzt zu-
sammen mit den Ergebnissen aus dem ersten
Modell die Annahme der Projektionsverschiebung
deutlich: Hohere Werte auf der Unzufriedenheits-
skala gehen mit signifikant hoheren Antiamerika-
nismuswerten einher. Im Gegensatz zum ersten Mo-
dell hat eine Reihe von Kontrollvariablen keine
Bedeutung. Einzig ,,Gender* weist einen statistisch
signifikanten Effekt auf, der jedoch nicht ohne wei-
teres theoretisch erkliarbar ist. Demnach haben
»Maidchen“/,,Frauen“ niedrigere Werte auf der
Antiamerikanismusskala als ,,Jungen*/,Manner*.
Der Bildungsgrad der Befragten und das politische
Interesse zeigen keine nennenswerten Effekte. Das
Modell zur Projektionsverschiebung hat eine Erkli-
rungskraft von 19 Prozent (Adj. R? von 0,19). Dazu
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Tabelle 5 Multivariate Analysen zum Verhdltnis von Antisemitismus und Antiamerikanismus

Antisemitismus

Antiamerikanismus

Antiamerikanismus

(Projektion) (Projektionsverschiebung) (Umwegkommunikation)
Unzufriedenheit 0,03 0,40* 0,39*
(0,09) (0,08) (0,08)
Antisemitismus 0,10*
(0,06)
Gender (1=weiblich) -0,20 -0,27*% -0,25*%
(0,12) (0,10) (0,10)
Hauptschule als Referenz
Realschule -0,46* -0,09 -0,04
(0,21) (0,17) (0,17)
Gymnasium -0,94* -0,21 -0,12
(0,19) (0,15) (0,16)
Politische Einstellung 0,31* 0,02 -0,01
(hohe Werte = polit. rechts) (0,03) (0,03) (0,03)
Diskussionen Uber Politik -0,14* 0,06 0,07
(Politisches Interesse) (0,06) (0,05) (0,05)
Nachrichtenkonsum 0,01 0,01 -0,01
(Politisches Interesse) (0,06) (0,05) (0,05)
Konstante 1,97* 1,62* 1,43*
(0,54) (0,44) (0,45)
Adj. R? 0,48 0,19 0,20
N 209 209 209

Erlduterung: * signifikant auf dem 5 %-Niveau; + signifikant auf dem 10 %-Niveau. OLS-Regressionen, unstandardisierte Koeffizienten,
Standardfehler in Klammern. Alle Modelle enthalten Stadt (Schulstandort) als weitere Kontrollvariable.

tragt die zentrale Variable der Unzufriedenheit 11
Prozentpunkte bei (Adj. R* von 0,08 ohne die
Variable Unzufriedenheit gegentiber 0,19 mit dieser
Variable); sie ist zudem weitaus erklarungsmach-
tiger als Gender (Adj. R? von 0,16 ohne die Gen-
der-Variable).

Das dritte Modell in Tabelle 5 soll schlieflich einen
Hinweis geben, inwieweit die Hypothese zur Um-
wegkommunikation (H3) empirisch gestiitzt wird:
Antiamerikanische Einstellungen und antisemiti-
sche Einstellungen zeigen einen positiven Zusam-
menhang. Als Folge der gesellschaftlichen Sanktio-
nierung von antisemitischen Einstellungen wird
angenommen, dass Antiamerikanismus als Umweg-
kommunikation fir Antisemitismus dient. In der
Tat weist das dritte Modell, neben einem stabilen
und signifikanten Effekt der Unzufriedenheit, den
angenommenen positiven und statistisch signifikan-
ten Zusammenhang von Antisemitismus und Anti-
amerikanismus aus. Allerdings ist der Zusammen-
hang sehr schwach. Die erklirte Varianz erhoht
sich gegeniiber dem zweiten Modell lediglich um 1
Prozent auf 20 Prozent, wenn Antisemitismus als
weiterer Pradiktor aufgenommen wird (der Einfluss

der Gender-Variable aus dem zweiten Modell bleibt
stabil). Der geringe Effekt von Antisemitismus, den
das dritte Modell ausweist, ist jedoch nicht unplau-
sibel. Erinnert sei an die abschwichende Wirkung
von Fillen, bei denen Antiamerikanismus vollstin-
dig an die Stelle von Antisemitismus tritt, also eine
vollstindige Projektionsverschiebung vorliegt. Wir
haben deshalb zusatzlich tiberpriift, inwiefern eine
Umwegkommunikation (bzw. deren Bedingung:
das Vorhandensein beider Einstellungen) bei poli-
tisch rechts eingestellten Personen auftritt, die klas-
sisch antisemitische Einstellungen nicht vollig ver-
dringen (siche auch das erste Modell in Tabelle 5).
In Erweiterung des dritten Modells in Tabelle 5
wurde eine Interaktion zwischen politischer Einstel-
lung und Antisemitismus aufgenommen (wobei bei-
de Variablen auf den Mittelwert hin zentriert sind).
Weder der Haupteffekt der politischen Einstellung
(Koeff. von -0,03 und Stdf. von 0,03), noch des
Antisemitismus (Koeff. von 0,03 und Stdf. von
0,06), wohl aber der Interaktionseffekt sind in die-
sem Modell deutlich signifikant (Koeff. von 0,06
und Stdf. von 0,02). Die erklirte Varianz steigt zu-
dem auf 23 Prozent (Adj. R von 0,23). Die positive
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Richtung des Interaktionseffektes bestatigt, dass
sich der positive Zusammenhang zwischen Anti-
semitismus und Antiamerikanismus mit einer zu-
nehmend rechten politischen Einstellung verstarkt.
Damit wird die Hypothese zur Umwegkommunika-
tion (H3) besonders fur politisch rechts Eingestellte
gestﬁtzt.17

6. Fazit und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat auf begrifflicher, theo-
retischer und empirischer Ebene gezeigt, dass die
Antiamerikanismusforschung von Untersuchungen
zum Antisemitismus profitieren kann. Erstens gibt
es eine begriffliche Nahe beider Ressentiments, die
auf gemeinsamen Strukturprinzipien beruht. Zwei-
tens legt die Theoriediskussion ebenso wie unsere
exemplarische empirische Untersuchung auf Basis
von Querschnittsdaten nahe, dass Antiamerikanis-
mus als Projektionsverschiebung auftreten kann.
Der Antiamerikanismus tibernimmt dabei die psy-
chische Funktion des Antisemitismus und kana-
lisiert die Unzufriedenheit mit gesellschaftlichen Zu-
stinden. Dariiber hinaus kann Antiamerikanismus
auch der Umwegkommunikation antisemitischer
Einstellungen dienen. Unsere empirischen Ergebnis-
se legen einen schwachen direkten Zusammenhang
zwischen beiden Ressentiments nahe. Zudem offen-
bart sich ein indirekter Effekt: Am politisch rechten
Rand ist der Zusammenhang zwischen Antisemitis-
mus und Antiamerikanismus besonders stark ausge-
pragt. Wihrend Antiamerikanismus zundchst weder
politisch rechts noch politisch links konnotiert ist,
wird in Verbindung mit Antisemitismus die politi-
sche Einstellung bedeutsam. Damit weist unsere
Studie Umwegkommunikation zwar nicht als kon-
kretes Verhalten nach, kann empirisch aber doch ei-
ne Bedingung ihres Auftretens im Zusammenhang
beider Einstellungen aufzeigen.

Wir verstehen die von uns vorgestellten theoreti-
schen Uberlegungen und empirischen Befunde als

17 Es bleibt anzumerken, dass die berichteten Ergebnisse
der multivariaten Analysen in Bezug auf die Hypothesen
zur Projektionsverschiebung und Umwegkommunikation
stabil sind und teilweise noch klarer ausfallen, wenn man
anstelle des Gesamtindex Antiamerikanismus lediglich ei-
nen additiven Index der beiden kulturellen Items verwen-
det (siehe Items V und VI in Tabelle 2). Damit soll nicht
nur theoretisch, sondern nochmals empirisch (zusitzlich
zu den Ergebnissen der Faktorenanalyse) bekriftigt wer-
den, dass es sich bei Antiamerikanismus nicht um ein rein
(real-)politisches Phinomen handelt (siehe u.a. Berman
2008).

eine Vorarbeit fur groflere Forschungsbemithungen
im Bereich der Antiamerikanismusforschung in
Deutschland. Da dieses Feld noch systematisch er-
schlossen werden muss und beispielsweise keine
validen Daten zur Verbreitung des Antiamerikanis-
mus in der deutschen Bevolkerung vorliegen, gibt es
viele offene Fragen. Erstens kann der hier einge-
schlagene Weg zur Theoriebildung mit Sicherheit
noch fruchtbar erweitert, differenziert und konkre-
tisiert werden. Vorerst handelt es sich um eine theo-
retische Skizze. Eine Einbeziehung weiterer Model-
le aus der Einstellungs- und Stereotypenforschung
ist denkbar. Zudem bleibt zu ermitteln, inwieweit
Antiamerikanismus Verbindungen zu anderen
modernisierungsbezogenen Ressentiments — wie
z.B. zu einer verkiirzten Kapitalismuskritik auf-
weist. Der theoretische Fokus dieser Studie und
unsere Operationalisierungen beziehen sich im
Allgemeinen auf den ,klassischen® Antisemitis-
mus und die diesbeztiglichen Theorien. Fiir kiinfti-
ge Studien wire es interessant, daneben auch
Zusammenhinge zwischen verschiedenen Formen
der Umwegkommunikation, z.B. zwischen Anti-
zionismus und Antiamerikanismus, zu uberpriifen.
Auch Antizionismus und Antiamerikanismus wei-
sen dhnliche Strukturmerkmale auf (vgl. Haury
2002). Antizionismus wird weniger stark sanktio-
niert als Antisemitismus und damit vermutlich
weniger haufig verdrangt. Daher ist anzunehmen,
dass der positive Zusammenhang zwischen Anti-
zionismus und Antiamerikanismus deutlicher aus-
fallt als der zwischen Antiamerikanismus und
Antisemitismus.

Zweitens steht die Weiterentwicklung und Verbes-
serung der Messinstrumente an, wobei es nicht zu-
letzt um eine engere Verzahnung von theoretischen
Uberlegungen und deren empirischer Uberpriifung
geht (z. B. scheinen unsere Items teilweise zu allge-
mein formuliert zu sein). Auch an eine erweiterte
Einstellungsmessung auf der Grundlage von affekti-
ven, kognitiven und konativen Aspekten wire in
diesem Zusammenhang zu denken (vgl. Rosenberg
& Hovland 1960). Solche Messinstrumente miiss-
ten in empirischen Studien mit einer grofleren
Reichweite als der vorliegenden angewendet wer-
den, nicht zuletzt um die Effekte von Kontroll-
variablen wie Wohnort (z.B. Bundesland, Urbani-
tait) und Alter besser abschitzen zu konnen.
Denkbar wire beispielsweise ein hoheres Ausmafd
an Antiamerikanismus bei Alterskohorten, die in
der DDR sozialisiert worden sind, einem Land mit
einem offiziell antiamerikanischen Selbstverstind-
nis. Zunichst gibt es jedoch keine Anzeichen dafiir,
dass unsere Befunde zu Zusammenhingen zwischen
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Antisemitismus, Antiamerikanismus und der Un-
zufriedenheit mit gesellschaftlichen Verhiltnissen
einer allgemeinen Bevolkerungsbefragung nicht
Stand halten kénnten.

SchliefSlich wird es von zentraler Bedeutung sein,
tber die Einstellungsmessung hinaus Daten iiber
konkretes Verhalten zu erheben, zumal die Zu-
sammenhinge zwischen allgemeinen Einstellungen
und spezifischen Verhaltensweisen mitunter recht
schwach ausfallen. Entsprechende Studien sollten
genauer aufzeigen konnen, bei welchen antisemi-
tisch eingestellten Personen situationsabhingige
Variablen die Umwegkommunikation an die Stelle
einer offenen Artikulation von Antisemitismus tre-
ten lassen. Anzunehmen ist etwa, dass dies vor al-
lem auf nicht in politische Gruppierungen (in Kon-
sensgruppen) eingebundene Antisemiten zutrifft,
wenn situativ eine glaubwiirdige Drohung mit aus-
reichend kostspieligen Sanktionen gegeben ist.

Die Ergebnisse unserer Studie erscheinen uns viel-
versprechend, die Erkenntnisse bediirfen aber nicht
zuletzt einer breiteren empirischen Basis. Der vor-
liegende Beitrag hat verdeutlicht, dass es fur die
Soziologie wichtig und lohnenswert ist, Antiameri-
kanismus als Untersuchungsgegenstand stirker in
den Blick zu nehmen.
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