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AUSGANGSSITUATION

Antisemitismus als Alltagserfahrung stand bis vor kurzem
nur punktuell im Fokus politischer und 6ffentlicher Diskus-
sionen. Die jlingste Aktualisierung der Debatte um Antisemi-
tismus an deutschen Schulen ist nicht von selbst entstanden,
sondern sie war verbunden mit neuen Formen der Dokumen-
tation antisemitischer Ubergriffe!, der sich verdichtenden
Bedrohung von Jiidinnen*Juden in Deutschland (vgl. exem-
plarisch Steinke 2020) und einer Vielzahl 6ffentlich gewor-
dener Vorfélle?, die im Terroranschlag auf die Synagoge in
Halle (Saale) am 9. Oktober 2019 ihren Hohepunkt fanden.
Wihrend der Anschlag von Halle das Vernichtungsmotiv
von antisemitischer, rassistischer und rechtsradikaler Gewalt
offenlegte, existieren im Alltag weitgehend normalisierte Di-
mensionen von Antisemitismus. Dazu zdhlen unter anderem
antisemitische Situationen im schulischen

Kontext, die sich haufig in Form von (ver-
baler) Gewalt, wie etwa in antisemitischen
Differenzierungen, Anspielungen oder
auch eindeutigen Beschimpfungen ausdrii-
cken konnen (vgl. Scherr/Schiuble 2006;

Stender et al. 2010; Salzborn/Kurth 2020).

Die Effekte antisemitischer Gewalt und
Diskriminierung standen jedoch lange Zeit
nicht im Fokus von Forschung und Politik.
Inzwischen gibt es neuere empirische Be-
funde zur Wirkung antisemitischer Struk-
turen und Ubergriffe im schulischen Kon-

Siehe dazu u.a. die Jahres-
berichte der Recherche- und
Informationsstelle Antisemi-
tismus (RIAS), Verfassungs-
schutzberichte, Monitoring
antisemitischer Straftaten
durch zivilgesellschaftliche
Beratungsstellen, Beobach-
tungen von democ. Zentrum
Demokratischer Widerspruch
e.V. oder das Jidische Forum
fur Demokratie und gegen
Antisemitismus e.V. (JFDA).

Zur Kritik am Begriff des
antisemitischen Vorfalls’, der
eine Exponiertheit einzelner
Situationen suggeriert, diese
entkontextualisiert und die
Struktur antisemitischer Ge-
walt nicht ausreichend trans-
portiert, siehe ausfthrlicher
Chernivsky/Lorenz 2020.

text (vgl. Zick et al. 2017; Bernstein et al. 2018; Bernstein 2020;
Chernivsky/Lorenz 2020). Diesen Studien zufolge zeigen sich
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AUSGANGSSITUATION

im Handlungsfeld Schule diverse Ausdriicke von Antisemi-
tismus in verdichteter Form. Doch die Schule ist nicht der
einzige Lebensbereich, in dem sich der gegenwértige Anti-
semitismus manifestiert. Jiidinnen*Juden werden in vielen
Bereichen des oOffentlichen Lebens kollektivierend und ver-
letzend adressiert — am Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft,
im nahen Freundeskreis, in der Freizeit und zunehmend
auch durch die in sozialen Medien geteilten Verschworungs-
mythen (vgl. Zick et al. 2017; FRA 2018; Schwarz-Friesel 2019;
Reimer-Gordinskaya/Tzschiesche 2020).

Vor dem hier skizzierten Hintergrund wurde die vorliegende
qualitative Studie ,, Antisemitismus im (Schul-)Alltag — Er-
fahrungen und Umgangsweisen jiidischer Familien und jun-
ger Erwachsener” von 2017 bis 2019 am Kompetenzzentrum
fiir Privention und Empowerment Konzipiert und durch-

gefiihrt.?> Das Erkenntnisinteresse dieser

12

Studie galt der Wahrnehmung von Antise-

Die Studie wurde geférdert im

Rahmen des Bundespro- mitismus an Schulen und in weiteren Le-

gramms ,Demokratie leben!

des Bundesministeriums ur bensbereichen aus der Perspektive junger
-amilie, Senioren, Frauen und

Jugend mit der Unterstiitzung
von JDC (Jewish Joint Dis-
tribution Committee).

jidischer Erwachsener* sowie jlidischer
Familien mit schulpflichtigen Kindern.

Das Kriterium fur die Teil-

nahme an der Studie war ein Die Befunde tragen zur empirischen Fun-
.5Jah tckli d . . ¢ o .
Moechluss der schulischen dierung des Fachdiskurses bei, indem sie

Laufbahn. - .
ermoglichen, Wahrnehmungen, Deutun-

gen und Reaktionen von Jiidinnen*Juden
zu verstehen und systematischer als bisher einzubeziehen.
Damit bearbeitet die Studie eine Leerstelle in der Forschung,
da sie mit der etablierten Praxis bricht, dass ,,iiber Juden und
nicht mit Juden gesprochen® wird (Chernivsky 2015: 19) und
sensibilisiert fiir die vorherrschende Perspektivendivergenz
in der Wahrnehmung und Einordnung des aktuellen Antise-
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mitismus in der Gesamtgesellschaft. Im Folgenden skizzieren
wir zunéchst den Forschungsstand zu Antisemitismus in der
Gegenwartsgesellschaft (Kapitel 2.1). Es folgen theoretische
Hinweise zu den Wirkungen antisemitischer Gewalt (Kapitel
2.2). Nach der Skizzierung der Methodik der Studie (Kapitel
3) stellen wir unsere empirische Analyse von Antisemitismus
aus jlidischen Perspektiven vor (Kapitel 4), resiimieren diese
und formulieren auf Basis der empirischen Befunde einige
Reflexionsimpulse (Kapitel 5).

ERFAHRUNGEN UND UMGANGSWEISEN JUDISCHER FAMILIEN UND JUNGER ERWACHSENER
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2. Antisemitismus
in der Gegenwarts-
gesellschaft






2.1

ANTISEMITISMUS IN DER
GEGENWARTSGESELLSCHAFT

Forschungsstand

Antisemitismus ist ein Phinomen, mit dem sich verschiede-
ne Forschungsrichtungen und Disziplinen beschéftigen und
unterschiedliche Definitionen hervorbringen (siehe u.a. Holz
2000; Rensmann 2004; Botsch 2014; Antisemitismusbericht
2017; Bernstein 2020; Salzborn 2020). Es besteht aber ein
Konsens dariiber, dass Antisemitismus sich in Wort und Tat
gegen Jiidinnen*Juden sowie gegen den Staat Israel als imagi-
niertes (jiidisches) Kollektiv richten und in Diskriminierung
und (extremer) Gewalt miinden kann. Trotz der Kontinuitit
und Virulenz des Antisemitismus sind die Gegenwartspers-
pektiven von Jiidinnen*Juden wenig erforscht und kaum sys-
tematisch beriicksichtigt worden. Der Diskurs wurde lange
von einer Bezugnahme auf historischen Antisemitismus be-
stimmt, wihrend die Auseinandersetzung mit der Struktur
und Wirkung tradierter Einstellungen und Praktiken in der
Gegenwart weitgehend ausblieb. Oftmals werden antisemi-
tische Einstellungen primér als Problem ,der Jugend', ,der
Muslime® und/oder der ,radikalen Krifte® — zum Beispiel der
Rechtsextremen — gedeutet und nicht als strukturelles Pro-
blem der Gegenwartsgesellschaft thematisiert. Vor diesem
Hintergrund ist es relevant, Perspektiven und Umgangswei-
sen potenziell Betroffener bzw. als jiidisch adressierter Men-
schen in den Fokus zu riicken und damit einen Paradigmen-
wechsel in der Wahrnehmung und Einordnung des aktuellen
Antisemitismus einzuleiten. Es gilt zu untersuchen, wie Anti-
semitismus wirkt und nicht nur ausschliefdlich zu erkunden,
worin dieser begriindet liegt.

ERFAHRUNGEN UND UMGANGSWEISEN JUDISCHER FAMILIEN UND JUNGER ERWACHSENER
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ANTISEMITISMUS IN DER GEGENWARTSGESELLSCHAFT

Hinsichtlich des Forschungsstandes bietet der vom Zweiten
Unabhéngigen Expertenkreis Antisemitismus (im Folgenden:
UEA) im Jahr 2017 veroffentlichte Bericht eine umfangreiche
Bestandsaufnahme zu Entwicklungen und Dynamiken des
aktuellen Antisemitismus in Deutschland unter erstmaliger
Berticksichtigung jiidischer Perspektiven.! Der Bericht ver-
zeichnet etliche Leerstellen unter anderem in Bildung und
Forschung und liefert zudem eine Zusammenfassung empi-
rischer Befunde zu antisemitischen Einstellungen und anti-
semitisch motivierter Gewalt. Auch wenn einige im Bericht
vorgestellte Studien Hinweise darauf geben, dass die ,klassi-
schen’ Formen des Antisemitismus scheinbar zuriickgehen,
weisen die ,sekundéren’ und ,israelbezogenen’ Ausdrucksfor-
men des Antisemitismus steigende Tendenzen auf (vgl. u.a.
Zick/Kiipper/Krause 2016).

Die vom UEA in Auftrag gegebene Studie ,,Jiidische Perspek-
tive auf Antisemitismus” (vgl. Zick et al. 2017)? gibt darauf ers-
te Hinweise. Bis zur Erhebung und Verof-

Der gesamte Bericht ist
hier abrufbar: https://
dip21.bundestag.de/dip21/
btd/18/119/1811970.pdf
(08.12.2020).

Die reprasentative Studie
wurde als Online-Umfra-

ge unter der Leitung von
Andreas Zick 2016 in Bielefeld
durchgefiihrt. Die qualitative
Befragung wurde als Teil

der Gesamtstudie von Julia
Bernstein umgesetzt. Marina
Chernivsky und Beate Kiipper
konzipierten die Studie mit
und beteiligten sich an deren
Auswertung (vgl. 2017).

fentlichung der genannten Studie gabesin
Deutschland — mit Ausnahme der von der
EU durchgefiihrten FRA-Studie im Jahre
2015 - keine vergleichbaren empirischen
Untersuchungen zu Antisemitismus aus
der Sicht der jiidischen BevoOlkerung. Die
Studie bildet einen bedeutsamen Beitrag
in der Antisemitismusforschung, da hier
die Resonanzrdume der von Antisemitis-
mus Betroffenen in den Fokus geriickt
werden (vgl. ebd.). Durchgefiihrt wurden

quantitative und qualitative Befragungen mit Vertreter*in-

nen aus jiidischen Organisationen sowie Interviews mit Ji-
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dinnen*Juden, die alter als 16 Jahre sind und in Deutschland
ihren Wohnsitz haben. Die Befunde zeigen, dass ein Grof3teil
derbefragten Personen Antisemitismus als ein alltagsrelevan-
tes Problem beschreibt (vgl. ebd.). Aufderdem nehmen Jiidin-
nen*Juden eine Zunahme des Antisemitismus, insbesondere
in Form judenfeindlicher Sprachhandlungen, wahr. Hierbei
spielt vor allem der Gebrauch antisemitischer Aufierungen,
sowohl im direkten Kontakt als auch im Internet, eine grofde
Rolle (vgl. ebd.). Die quantitative Studie erfragte zudem die
Rezeption und Bewertung politischer sowie pAdagogischer
Priventions- und Interventionsmafinahmen aus Sicht der
jiudischen Bevolkerung. Hier forderten rund 71 Prozent der
Interviewpartner*innen, dass es mehr Sicherheit fiir jiidische
Menschen in Deutschland geben miisse (vgl. ebd.: 25). Die
Mehrheit der Befragten stimmte der Aussage ,.In der Schule
muss verstdarkt iiber den aktuellen Antisemitismus aufgekldrt
werden” ,voll und ganz” zu (vgl. ebd.: 26). In einem offenen
Antwortformat wurden zudem Vorschlige fiir den Bereich
Schule unterbreitet. Als praventive Mafinahmen nannten die
Befragten die Bildung zu Shoah, die Ansprache von Kindern
mit nicht-deutschem Hintergrund, den interreligiosen und
interkulturellen Dialog sowie eine differenzierte Aufklarung
liber den sogenannten Nahostkonflikt (vgl. ebd.).

Dartiber hinaus enthielt die Studie einen qualitativen Teil, in
welchem Einzelinterviews mit Jiidinnen*Juden und Grup-
peninterviews gefiihrt wurden (vgl. ebd.: 41). Die Ergebnisse
zeigen, dass Antisemitismus seit 2014 aus subjektiver Sicht
der Befragten zugenommen habe und dieser ,,in ganz unter-
schiedlichen Gruppen der Gesellschaft viel offener und sa-
lonfdhiger wurde” (ebd.: 79). Zudem berichteten viele Inter-
viewpartner*innen, sie wiirden das Tragen jlidischer Symbole

ERFAHRUNGEN UND UMGANGSWEISEN JUDISCHER FAMILIEN UND JUNGER ERWACHSENER
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ANTISEMITISMUS IN DER GEGENWARTSGESELLSCHAFT

vermeiden und sich in Deutschland bzw. in der direkten Nach-
barschaft nicht sicher fiihlen (vgl. ebd.). Ferner zeigt die Stu-
die - noch vor dem rechtsextremistischen Anschlag in Halle -
eine alarmierende Bandbreite antisemitischer Ubergriffe, die
von versteckten Andeutungen bis zu direkter Gewalt reichen
und Jidinnen*Juden mehrfach und zunehmend betreffen.

Zur Erforschung der sogenannten Betroffenenperspektive tragt
die Studie von Julia Bernstein (2018; 2020) mafigeblich bei.
Bernstein und ihr Team liefern erste empirische Einblicke in
die Perspektiven von Schiiler*innen, Lehrer*innen und Sozial-
arbeiter*innen mit jiidischer Biografie sowie in die Rezeption
und Reaktion von Lehrkréften im Umgang mit antisemitischen
Vorkommnissen an Schulen. Auch hier wird die Divergenz zwi-
schen der Wahrnehmung antisemitischer Bedrohung aus jiidi-
scher und nicht-jiidischer Sicht sehr deutlich. Antisemitismus
an der Schule wird aus jiidischer Perspektive als weitgehend
normalisiert beschrieben. Jiidische Schiiler*innen erfahren im
Unterricht haufig eine ,,Zuschreibung von Reprisentationsrol-
len“ (Bernstein 2018: 49), das heifdt, sie werden zu ,,Représen-
tanten des Judentums oder Israels gemacht und somit in die
Rolle eines Sprechers oder Experten eines Kollektivs gedrdngt®
(ebd.: 56). Auch belegt Bernstein mit ihren Interviews, dass vie-
le jlidische Schiiler*innen antisemitische Abwertungen und
Anfeindungen nicht nur durch ihre Mitschiiler*innen erleben,
sondern auch vonseiten der Lehrkréfte (vgl. ebd.). Als Konse-
quenz fiir den Umgang mit Antisemitismus in der Schule zeigt
sich, dass sich die Betroffenen hiufig allein gelassen fiihlen
und kaum Schutz erfahren (vgl. ebd.).

Jiidische Perspektiven auf Antisemitismus wurden auch im
jlingst erschienenen Forschungsbericht , Antisemitismus,

ANTISEMITISMUS IM (SCHUL-)ALLTAG



Heterogenitit, Allianzen” (2020) von Katrin Reimer-Gordins-
kaya und Selana Tzschiesche analysiert. Der Bericht stellt
die Befunde des ersten Schwerpunkts der ,Aktivierenden Be-
fragung’ im Rahmen des Berlin-Monitors (2019) dar. Fiir die
Studie wurden 30 Jiidinnen*Juden in Berlin zu ihren Lebens-
welten und ihrer Wahrnehmung von und ihren Umgangs-
weisen mit Antisemitismus interviewt (vgl. 2020: 125). Alle
interviewten Personen schildern, dass sie Antisemitismus
in ,unterschiedlichen Lebensbereichen und dabei in unter-
schiedlicher Qualitit erfahren” (ebd.: 21). Als Orte der Kon-
frontation werden beruflicher und privater Kontext genannt
- insbesondere die Schule, der Arbeitsplatz, 6ffentliche Ver-
kehrsmittel und Demonstrationen (vgl. ebd.).

Weiterhin verweisen alle Gespriachspartner*innen der ,AKti-
vierenden Befragung® auf antisemitische Aggressionen, die
keinem ,besonderen Profil“ (ebd.: 23) zugeordnet werden
konnten, sondern vielmehr weit in der Berliner Bevolkerung
verbreitet seien und sich unter anderem in Form von Grenz-
liberschreitungen, aufgeladenen Sprachhandlungen sowie
Andersmachung bemerkbar machten (vgl. ebd.). Dariiber
hinaus werden die ,Umgangsweisen der Betroffenen® (ebd.:
43) differenziert. Beschrieben werden diese dahingehend,
dass ,einerseits auf individueller Ebene individualisiert-de-
fensiv® (ebd.: 44)“ und ,andererseits auch offensiv reagiert
(wird)“, wobei ,,die Etablierung professioneller Strukturen [...]
die Entwicklung hin zu einer kollektiv-offensiven Gegenwehr
gegen Antisemitismus in und aus jiidischen Communities
heraus ermoglicht [hat]“ (ebd.).

Ferner zeigt die Befragung, dass die Interviewpartner*innen
kaum von ,unterstiitzenden und solidarischen Reaktionen®

ERFAHRUNGEN UND UMGANGSWEISEN JUDISCHER FAMILIEN UND JUNGER ERWACHSENER
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ANTISEMITISMUS IN DER GEGENWARTSGESELLSCHAFT

(ebd.: 24) berichten. Vielmehr wird in den Gesprichen von
»gar sekunddren Aggressionen berichtet” (ebd.). Hieraus wird
gefolgert, dass die von Antisemitismus Betroffenen weitge-
hend auf sich selbst gestellt sind und ihre Erfahrungen allein
verarbeiten (vgl. ebd.). Aulerdem wird hierin auch von einer
»Besonderung® (ebd.: 14) gesprochen, die dazu fiihre, dass
wenig ,,Gefiihl der Zugehorigkeit und Normalitit” (ebd.) vor-
handen sei (vgl. hierzu auch Bernstein 2020).

Antisemitische Ubergriffe - Theoretische Einordnung
Strukturelle Formen des Antisemitismus zeigen sich in domi-
nanzgesellschaftlichen Diskursen, routinierten Kommunika-
tionsformen, Regeln und Vorschriften, die unweigerlich zu ge-
fiithltem Ausschluss und Diskriminierung fiihren kénnen (zu
Antisemitismus als Diskriminierungsform vgl. Chernivsky/
Lorenz 2020). Es ist dabei grundlegend festzuhalten, dass Anti-
semitismus nicht erst bei offenkundiger Gewalt (vgl. ebd.) be-
ginnt, sondern sich auch in subtileren Formen - zum Beispiel
durch Stereotypisierung und kollektivierende Zuschreibungen,
oder auch unbegriindete Aggressionen - manifestiert. Anti-
semitische Ubergriffe richten sich in erster Linie gegen Men-
schen, die jlidisch sind, sich als jiidisch verstehen, oder von
aufden als jiidisch eingeordnet werden - nicht nur entlang der
Religion, sondern auch entlang der Herkunft, des Aussehens,
der Staatszugehorigkeit, der Sprache. Sie kénnen in verbalen
und non-verbalen Ausdrucksformen in Erscheinung treten;
durch antisemitische Anspielungen, Auferungen und Beleidi-
gungen sowie durch offline oder online verbreitete Bilder, Chif-
fren, Symbole auf Demonstrationen und nicht zuletzt durch
Sachbeschddigungen sowie tétliche Gewalt gegen jiidische Per-
sonen und Einrichtungen (siehe hierzu die Berichte der Recher-
che- und Informationsstelle Antisemitismus RIAS 2015-2020).
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Antisemitische Sprachhandlungen wirken diskriminierend
und gewaltvoll, unabhingig von der Intention derer, die sie
tatigen (vgl. Chernivsky 2019). Im Alltag erscheint Antisemi-
tismus also mehrdimensional - sowohl in subtilen als auch
in unmittelbar gewaltvollen Formen. Judenhass ist durch sei-
ne lange Geschichte in den Strukturen der Gesellschaft tief
verankert, was sich im 6ffentlichen Sprechen tiber normati-
ve Darstellungen, Identitits- und Rollenzuweisungen (Che-
rinvsky/Kiesel 2018) fortwihrend widerspiegelt. Gegenwértig
spielen dabei Digitalisierung und soziale Medien eine zentra-
le Rolle, da hier antisemitische Fragmente, Uberzeugungen
und Ideologien aufgegriffen, bejaht, verdichtet und schnell
verbreitet werden (vgl. mehr dazu bei Schwarz-Friesel 2019).

Antisemitismus in Bildungssettings

Die Debatten der letzten Jahre haben fiir die Beschreibung
des Antisemitismus im Alltag eine neue Sprachkategorie her-
vorgebracht - die ,antisemitischen Vorfélle". Der Fokus auf
Vorfille hat sich als sinnvoll erwiesen, um die Offentlichkeit
auf konkrete Ereignisse und aktuelle Erscheinungsformen
des Antisemitismus aufmerksam zu machen. Gleichwohl
liberschreibt diese Formulierung die Kontinuitdt antisemi-
tischer Semantiken, Strukturen und Entwicklungen, die sich
nicht allein unter ,Vorfillen® subsummieren lassen. Dieser
Widerspruch sollte im Blick behalten werden, wenn in der
vorliegenden Studie der Begriff ,Vorfall verwendet wird (vgl.
zur Kritik am Terminus ,Vorfall‘ bei Chernivsky/Lorenz 2020).
Aus Sicht der Interviewten geht es bei antisemitischen ,Vor-
fallen’ vornehmlich um Situationen oder Ereignisse, die aus
der gefiihlten Normalitit herausragen und eine irritierende,
belastende oder verletzende Wirkung entfalten kénnen.

ERFAHRUNGEN UND UMGANGSWEISEN JUDISCHER FAMILIEN UND JUNGER ERWACHSENER
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Angelehnt an Studien und Berichte der Betroffenen lassen
sich verschiedene Kategorien von ,Vorféllen® im Bildungs-
setting ableiten (vgl. Zick et al. 2017; Chernivsky 2018).
Hierbei spielen vor allem die verbalen Formen des Antise-
mitismus eine zentrale Rolle. Eine erste Kategorie umfasst
antisemitisch konnotierten Sprachgebrauch als Teil der
alltdglichen Kommunikation im schulischen Kontext (vgl.
Bernstein 2018; 2020) und Bestandteil der Jugendkultur
(vgl. Schiuble 2017). Als zweite Kategorie zeigen sich Aufle-
rungen und Handlungen mit ,positiven‘ Beziigen zum Na-
tionalsozialismus und Verhohnung der Uberlebenden und
ihrer Nachkommen, womit Jiidinnen*Juden stellvertretend
adressiert werden. Als dritte Kategorie kdnnen antizionisti-
sche Sprachhandlungen beschrieben werden, die mit Ver-
schworungsmythen und ideologisch geformten Feindbil-
dern rund um den sogenannten Nahostkonflikt verbunden
sind. Diese dienen oftmals der Legitimierung von Ausgren-
zung jliidischer Schiiler*innen und kénnen zudem in Situa-
tionsdeutungen, Orientierungen und Reaktionen von Pida-
gog*innen ihre Wirkméichtigkeit entfalten (vgl. Bernstein
2020; Chernivsky/Lorenz 2020).

Antisemitische Gewalt: Definitionsmacht, Dynamiken

und Wirkung

Um die empirischen Rekonstruktionen und Interpretationen
der Interviews mit Jiidinnen*Juden iiber Antisemitismus in
der Gegenwartsgesellschaft (siehe Kapitel 4) einordnen zu
konnen, werden an dieser Stelle einige theoretische Hinweise
zu Antisemitismus als Gewaltphidnomen sowie zu Dynami-
ken und Wirkungen vorgenommen, die charakteristisch fiir
antisemitische Gewalterfahrungen und wesentlich fiir deren
Einordnung sind. Hierzu zihlen:
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== Die Deutung von Gewalt und die Definitionsmacht tiber
erlebte Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen.

== Das Phdnomen des ,Blaming the Victim‘ - auch
bekannt als Tater-Opfer-Umkehr — im Kontext von
Antisemitismus.

== Die Antizipation antisemitischer Gewalt und das
transgenerative Geddchtnis.

== Die Folgewirkungen antisemitischer Gewalt fiir
Betroffene, ihre Angehdrigen und ihr soziales Umfeld.

Zur Definitionsmacht iiber antisemitische Gewalt und
Diskriminierungserfahrungen

Gewalt ist nicht einfach da, sondern sie wird in sozialen Ver-
héltnissen als solche erkannt und eingeordnet. Aus der Ge-
waltforschung ist bekannt, dass die Definitionsmacht tber
die Thematisierung von Gewalt im Wesentlichen an sozialen
Status, Herkunft, Alter und Geschlecht gebunden ist (vgl.
Briickner 2001). Die Einordnungen und Deutungen von Situa-
tionen und Erfahrungen als gewaltvoll oder gewaltférmig sind
als ein sozialer Prozess zu verstehen (vgl. Koloma Beck 2011;
Nef 2020). Dies zeigt sich in der vorliegenden Studie deutlich,
wenn die Interviewpartner*innen bestimmte Erfahrungen, die
sie beispielsweise im Kontext Schule gemacht haben, erst zeit-
verzogert und in der Riickschau als gewaltvoll und als Unrecht
klassifizieren. Im Material unserer Studie zeigt sich mehrfach,
dass eine solche Neubewertung von Situationen erst dann er-
folgt, wenn die Betroffenen nicht mehr direkt in die institutio-
nellen Machtverhéltnisse eingebunden sind und sich erméch-
tigt fithlen, dariiber zu sprechen. Dies verweist auch auf die
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Normalisierung antisemitischer Sprachhandlungen, die dazu
fiihrt, dass die Betroffenen dominanzgesellschaftliche Dis-
kurspraktiken - zum Beispiel Relativierungen und Triviali-
sierungen - im Umgang mit Antisemitismus aufnehmen und
verinnerlichen (siehe zum Modell verinnerlichter Dominanz
und Unterdriickung: Batts 2005). Antisemitismus als Gewalt-
ordnung und als eine Form von Diskriminierung bzw. als il-
legitime Benachteiligung und Ungleichbehandlung zu begrei-
fen, kann eine Mdglichkeit bieten, antisemitische Situationen
in den historischen und gesellschaftlichen Kontext zu stellen.

Die Antizipation antisemitischer Gewalt und das
transgenerative Gedéachtnis

Bisherige Analysen und empirische Befunde geben einen
Einblick, wie Jidinnen*Juden in Deutschland antisemitische
Bedrohung antizipieren und verarbeiten. Die Auswirkun-
gen sind an vielen Stellen besonders schwerwiegend, weil
sich die Gewalt nicht nur gegen einzelne Personen richtet,
sondern gegen Personen als Stellvertreter*innen eines mit
Feindbildern versehenen Kollektivs. Antisemitisch begriin-
dete Gewalt richtet sich gegen Jiidinnen*Juden als Einzelne
und gleichzeitig als Gemeinschaft. Dabei handelt es sich um
primére, sekunddre und tertiire Viktimisierungsprozesse,
die politische und gesellschaftliche Auswirkungen nach sich
ziehen. Antisemitisch motivierte Gewalt ereignet sich mitten
im sozialen Gefiige und evoziert nicht ,nur‘ situative psychi-
sche sowie physische Verletzungen, sondern greift auch die
Grundpfeiler der individuellen, sozialen und politischen
Identitdt sowie Integritdt der Betroffenen an. Meist geht es
um ideologisch geformte Dominanz, um historisch tiberlie-
ferte und gesellschaftlich hergestellte Ungleichwertigkeits-
liberzeugungen, die einen Gewaltakt gegen Jiidinnen*Juden
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oder judische Einrichtungen legitimieren. Dies hinterldsst
oftmals tiefe Spuren, die mit der Erschiitterung sozialer Be-
ziehungen und des Grundvertrauens einhergehen, sogar
dann, wenn Jiidinnen*Juden selbst oder ihre Angehorigen
keine unmittelbaren Gewalterfahrungen gemacht haben (sie-
he Griinberg 2013; Bernstein 2020; Steinke 2020; siehe auch
Kapitel 4 dieser Studie). Als Reaktion darauf entwickeln die
Betroffenen ihre eigenen - expliziten und impliziten - Sicher-
heitsmafdstdbe und Umgangsstrategien. Neue Situationen,
Kontexte oder Beziehungen werden auf potenzielle Risiken
liberpriift. Ausdriicken kann sich dies etwa in einem von El-
tern initiierten, vorbeugenden Gespridch beim Schulwechsel
zur Frage nach Antisemitismus an der Schule (siehe Kapitel
4), oder darin, dass jiidische Organisationen gebeten werden,
ihre Post in neutralen Umschlédgen zu versenden, damit die
Nachbarn diese nicht sofort zuordnen kénnen (vgl. Steinke
2020). Solche Gewalt antizipierenden Handlungen sind in
der sehr heterogenen jiidischen Community unterschiedlich
ausgepragt. Nichtsdestotrotz deuten die bisherigen Befunde
(vgl. FRA 2018; Zick et al. 2017) auf das Bedrohungspotenzial
durch aktuellen Antisemitismus hin.

Kollektive Gewalt trifft nicht einen einzelnen Menschen,
sondern die gesamte Gemeinschaft, der sich diese Menschen
an- oder zugehorig fithlen. Somit beinhaltet die Gewalt gegen
Menschen und Gruppen nicht nur individuelle Auswirkun-
gen, sondern sie pragt sich im kollektiven Gedichtnis ein.
Nicht personlich erlebte Situationen werden an die Nach-
kommen transgenerativ vermittelt, verinnerlicht und durch
aktuelle Bedrohungen reaktiviert.
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Das Phdnomen des ,Blaming the Victim‘ im Kontext von
Antisemitismus

Victim blaming® oder Tater-Opfer-Umkehr ist die Beschrei-
bung einer Auseinandersetzung mit gewaltauslosenden
Handlungen, in der die Schuld fiir eine Gewalttat den Be-
troffenen angelastet wird. Dadurch wird die Taterschaft re-
lativiert, die Betroffenheit negiert und die Verantwortungs-
libernahme verunmoglicht. Aufder im Feld der sexualisierten
Gewalt, insbesondere in der Zuweisung der Schuld an Verge-
waltigungsopfer, finden sich solche Mechanismen der Téter-
Opfer-Umkehr auch im Kontext rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt. Ein Beispiel hierfiir findet sich in dem Versuch,
antisemitische Ubergriffe durch die Sichtbarkeit von als jii-
disch definierter Kleidung, Symbole oder gar Verhaltenswei-
sen zu erkliren und diese als eine Provokation zu sehen, wel-
che die mutmaflichen Téter*innen zu einer antisemitischen
Attacke erst bewogen habe.

Die priméire Viktimisierung wird oft durch die sekundéare
Dimension der Viktimisierung verstarkt — die fehlende oder
falsche Reaktion auf die Bedrohung, die Verharmlosung des
Ereignisses oder die ablehnende Haltung aus dem nahen
Umfeld. Studien zu jlidischen Perspektiven auf Antisemitis-
mus (vgl. Zick et al. 2017; Bernstein 2018) zeigen, dass Betrof-
fene zum Teil internal attribuieren, indem sie die Griinde fiir
die ihnen herbeigefiigte Gewalt im eigenen Verhalten suchen
(siehe hierzu auch Kap. 4).

Langfristige Auswirkungen antisemitischer Gewalt
auf Betroffene

Antisemitismus war historisch betrachtet stets ein méchti-
ges Mittel der Ausgrenzung, Entrechtung, Verfolgung und
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schliefllich der Vernichtung. Die antisemitischen Praktiken
hinterlassen Spuren und weitreichende Folgen, die die tra-
ditionelle Antisemitismusforschung bisher nicht ausrei-
chend untersucht. Es ist seit Langem bekannt, dass Stereo-
typisierung und Diskriminierung negative Gedanken, Angst,
Stress, Belastung und sozialen Riickzug erzeugen konnen,
insbesondere dann, wenn Menschen diesen Zustidnden
mehrdimensional und langanhaltend ausgesetzt sind (vgl.
Steele Aronson 1995). Dadurch, dass Diskriminierung das
grundsitzliche Vertrauen in das soziale Umfeld und das Si-
cherheitsgefiihl sowie Lebensperspektiven von Betroffenen
belastet, verdichtet sich ihre Wirkung erheblich (vgl. Phelan/
Link 2015). Abhéingig von dem Ausmaf3, der Dauer und In-
tensitit des traumatischen Ereignisses, oder auch der Ver-
fligbarkeit sozialer Unterstiitzung, entwickeln Betroffene
verschiedene Reaktionsweisen und Mechanismen zur Ver-
arbeitung belastender Erfahrungen.

Aus psychologischer Sicht ist Trauma ein Prozess der Aus-
einandersetzung mit einem aufergewohnlich und existen-
ziell bedrohlichen Ereignis kiirzerer oder lingerer Dauer.
Die sogenannten ,man-made‘ Taten wie korperliche Gewalt,
Anschlége, Geiselhaft, Folter und Krieg fiihren potenziell zu
langanhaltenden posttraumatischen Belastungsreaktionen.
Bei solchen Ausldsern geht es in erster Linie um den Eingriff
auf die psychische und korperliche Unversehrtheit, die Er-
schiitterung von Grundvertrauen und Irritation von grundle-
genden Sicherheitsiiberzeugungen. Besonders bei kumulier-
ten (mehrfachen) Traumatisierungen steigt das Risiko fiir die
Entwicklung psychischer und sozialer Folgewirkungen (vgl.
Friedmann et al. 2004; Hermann 2006). Bei einem antisemi-
tisch motivierten Anschlag wie dem in Halle (2019) spielen
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daher die ideologischen und politischen Dimensionen dieser
Tat eine zentrale Rolle bei der erzeugten Traumatisierung.
Ein antisemitischer Terroranschlag ist von Alltagsantisemi-
tismus zu unterscheiden. Jedoch konnen auch weniger ge-
waltformige antisemitische Konfrontationen Wirkungen ent-
falten, die das physische und psychische Wohlbefinden von
Menschen langfristig und grundlegend beeintrichtigen.

Diese Auswirkungen von Alltagsantisemitismus auf Betroffe-
ne sind bislang kaum erforscht. Die ersten Studien geben aber
Hinweise darauf, wie die Bewiltigung antisemitischer Uber-
griffe Ressourcen der Betroffenen vereinnahmt und biografi-
sche Entscheidungen sowie Lebensperspektiven beeinflusst
(siehe Zick et al. 2017; Bernstein 2020; siehe auch Kap. 4). So
zeigen die bisherigen Befunde unter anderem, dass sich vie-
le Jiidinnen*Juden Sorgen um ihre Zukunft in Deutschland
machen und unsicher mit Blick auf die Zukunft ihrer Kinder
sind. Zudem wurden in allen Studien Bedenken beziiglich
der Frage deutlich, wie sicher es ist, die jiidische Identitit an
Schulen, am Arbeitsplatz oder in der Nachbarschaft 6ffent-
lich zu leben. Uber die Forschungsfrage nach belastenden
Folgen des Antisemitismus hinaus handelt es sich deshalb
auch darum, zu verstehen, inwiefern die hiesige Gesellschaft
grundséitzlich an der Lebensperspektive aller ihrer Mitglieder
interessiert ist und wie die Sicherheit und der Schutz von Ji-
dinnen*Juden sowie anderen Minderheiten als fortwdhrende
staatliche Aufgabe gewéhrleistet werden kann.
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Erkenntnisinteresse

Wie eingangs erwahnt hat sich die Debatte um antisemi-
tische Ubergriffe im Alltag und insbesondere an Schulen
in den letzten Jahren stark gewandelt. Das Forschungs-
interesse der vorliegenden Studie bezieht sich aus einer
subjektorientierten Perspektive auf die Erfahrungen mit
Antisemitismus von jungen Erwachsenen und Familien. Es
lasst sich in den folgenden vier Forschungsfragen zusam-
menfassen:

== Welche Erfahrungen machen jiidische Heranwachsen-
de und ihre Familien an Schulen und in ihrem sonsti-
gen Alltag?

==  Wiesicher fiihlen sie sich in Bezug auf Antisemitismus
und welche Umgangsweisen schildern sie?

== Wie nehmen sie den Umgang mit Antisemitismus in der
Gesellschaft allgemein und an Schulen im Besonderen
wahr?

== Welche Bedarfe schildern sie in Bezug auf den Umgang
mit Antisemitismus?

In Orientierung an diesen Fragen rekonstruiert die vorliegen-
de Studie Erfahrungen, Einordnungen und Deutungen von
Jugendlichen, jungen Erwachsenen und Familien mit Anti-
semitismuserfahrungen aus ihren Interviewerzahlungen.
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Dabei wird keine Generalisierung der Befunde auf die gesam-
te jiidische Gemeinschaft angestrebt. Die Gruppe der Inter-
viewpartner*innen und auch die interviewten Expert*innen
erzdhlen von ihren Erfahrungen vor dem Hintergrund ihrer
Biografien und Lebensentwiirfe. Dementsprechend wird in
der Datenanalyse von der Vorstellung eines homogen kons-
truierten und antisemitisch konnotierten ,jiidischen Kol-
lektivs® Abstand genommen. Die Studie zielt nicht auf eine
kollektivierende Beschreibung der Erfahrungen von Jiidin-
nen*Juden, sondern fragt nach Antisemitismuserfahrungen
und deren Wahrnehmung und Bewiltigung.

Jiidische Communities sind durch eine selbstverstidndliche
Heterogenitit an religidser Praxis, Herkunft, Sprache oder
politischer Orientierung charakterisiert (vgl. Chernivsky/
Kiesel 2018; FRA 2018). Somit gibt es unter Jiidinnen*Juden
unterschiedliche Positionen in Bezug auf die kollektiv ge-
teilte Bedrohung durch Antisemitismus. Dieses alltédgliche
und zugleich wenig erforschte Phidnomen — die Wahrneh-
mung von Antisemitismus in der Gegenwartsgesellschaft
aus der Sicht von Jiidinnen*Juden - soll hier ankniipfend an
bestehende Forschung und Theoriebildung grundlegender
untersucht werden.

Sampling und Erhebung

Der Aufruf zur Teilnahme an der Forschung wurde iiber so-
ziale Netzwerke verbreitet und gezielt an jiidische Commu-
nities geschickt, woraufhin sich deutschlandweit potenzielle
Forschungsteilnehmer*innen meldeten. Insgesamt konn-
ten 23 Interviews mit Personen aus Berlin, Bremen, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Mecklenburg-Vorpommern gefiihrt werden.! Das
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Forschungsteam interviewte zehn junge Erwachsene (18 bis
23 Jahre), flinf Elternteile schulpflichtiger Kinder, zwei jiidi-
sche Lehrer*innen sowie eine Familie im

Gruppeninterview. Die Schulzeit der jun-

1 Die Interviews wurden vor

dem Terroranschlag in Halle im

gen Erwachsenen lag zum Erhebungszeit- Oktober 2019 gefalt.

punkt maximal finf Jahre zuriick, sodass

die Interviewpartner*innen auf jiingere

Erinnerungen Bezug nehmen konnten. Um das Material zu
verdichten und vertiefende Einblicke aus der Bildungs- und
Beratungspraxis zu erhalten, wurden ergidnzend weitere fiinf
Interviews mit Expert*innen aus zivilgesellschaftlichen Ein-
richtungen und Projekten gefiihrt. Zum Teil bezogen sich
die Expert*innen dabei sowohl auf ihre berufliche Tétigkeit
als auch auf ihre privaten Erfahrungen als Elternteile schul-
pflichtiger Kinder. Das Setting des Interviews konnten die
Gesprichspartner*innen selbst auswahlen. So wurden 15 der
Interviews in Privatwohnungen, Rdumen jiidischer Gemein-
den und Biirordumen gefiihrt. Weitere acht Interviews wur-
den telefonisch oder via Video-Call gefiihrt. Die Interviews
dauerten jeweils ein bis zwei Stunden.

In der Interviewfiihrung folgten wir dem Prinzip der Offen-
heit der interpretativen Sozialforschung (vgl. Rosenthal
2015). Basierend auf unserem Vorwissen und unseren theo-
retischen Vorannahmen zu Antisemitismuserfahrungen
in der deutschen Gegenwartsgesellschaft (siehe Einleitung
dieses Berichts), haben wir zwei relevante Themenfelder
identifiziert, zu welchen im Interviewprozess offene Fragen
und Vertiefungsfragen gestellt wurden. Diese betreffen zum
einen Einschétzungen zur aktuellen gesellschaftspolitischen
Situation in Deutschland in Bezug auf Antisemitismus und
zum anderen subjektive Erfahrungen und Umgangsweisen
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mit Antisemitismus in unterschiedlichen Lebensbereichen
und Alltagssettings. Dariiber hinaus wurden die Interview-
partner*innen nach ihren (jidischen) Biografien und Zuge-
horigkeiten gefragt und gebeten, ihr Verstdndnis von Anti-
semitismus zu erldutern. Die Vertiefungsfragen orientierten
sich jeweils an den vorherigen Antworten der interviewten
Personen und an ihren eigenen Schwerpunktsetzungen im
Gespréchsverlauf.

Datenanalyse

In der Auswertung folgten wir Prinzipen der interpretativen
Sozialforschung, wie den Prinzipien der Offenheit, der Re-
konstruktion und der Logik der Entdeckung von Strukturen
aus dem Interviewmaterial (vgl. Rosenthal 2015). Durch das
deduktive und induktive Kodieren von Themen, Phinome-
nen und Konzepten des Materials entwickelten wir schritt-
weise ein libergreifendes Kodiersystem. Begleitet wurde die-
ser Prozess durch eine regelmifdige Diskussion von Codes,
der Bildung unterschiedlicher Lesarten in Interpretations-
runden und dem Verfassen analytischer Memos (vgl. Strauss
1998). Ergdnzend haben wir den Gesamtverlauf der einzelnen
Interviews rekonstruiert und ausgewéhlte Sequenzen verglei-
chend analysiert. Dies ermdglichte eine Rekonstruktion von
Einschitzungen, Deutungen und Erfahrungen der interview-
ten jlidischen Familien und jungen Erwachsenen. Die an den
Forschungsfragen orientierte Aufmerksamkeitsrichtung in
der Auswertung lag darauf, wie die Gesprichspartner*innen
Antisemitismus in der Gegenwartsgesellschaft wahrnehmen,
ihre individuellen Erfahrungen und Bearbeitungspraktiken
schildern, deuten und einordnen, woran sie sich dabei orien-
tieren und wie sie ihr Handeln in Reaktion auf antisemitische
(Sprach-)Handlungen mit subjektivem Sinn versehen. In der
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Auswertung wurde insbesondere auf die Interviewdynamik
und die Interaktionen zwischen der jeweiligen Interviewerin
und dem*der Interviewpartner*in geachtet, da diese wesent-
lich bedingen, ob und wann im Interview gewaltférmige Er-
fahrungen mit Antisemitismus erzahlt und wie diese in der
Interviewsituation gerahmt und eingeordnet werden.
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ZENTRALE BEFUNDE

Perspektiven von jungen Erwachsenen

und Familien

So unterschiedlich die Familien mit jlidischen Biografien
in Deutschland sind, so heterogen sind auch die Studien-
teilnehmer*innen: Sie leben in Grof3- und Kleinstidten, in
Ost- und Westdeutschland. Sie haben teilweise studiert, teil-
weise eine berufliche Ausbildung gemacht oder stehen noch
davor. Es sind Personen, die nach religiésen Vorschriften le-
ben, ebenso wie sdkular lebende Jiidinnen*Juden. Interviewt
wurden Menschen, die in den letzten zwei Jahrzehnten nach
Deutschland eingewandert sind und in mehrsprachigen Fa-
milien leben, ebenso wie Menschen, die selbst oder deren
Angehorige seit Jahrzehnten in Deutschland leben. Eine Ge-
meinsamkKkeit der Interviewpartner*innen ist, dass sie oder
ihre Kinder Schulen und Kindertagesstitten in Deutschland
besuchen oder in den letzten 5 Jahren (zum Zeitpunkt der
Interviews) besucht haben.

In allen Interviews, die wir mit jungen Erwachsenen und
Familien gefiihrt haben, werden antisemitische Erfahrun-
gen erinnert und beschrieben. Die geschilderten als antise-
mitisch wahrgenommenen Situationen unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Ausprigung, Intensitdt und Haufigkeit.
Es geht um Ereignisse im nahen privaten Umfeld, im Freun-
deskreis, in der Schule, auf dem Spielplatz, in der Nachbar-
schaft, beim Sport und in der Freizeit sowie im Internet. Der
Einfluss von Ort, Zeit und Kontext der geschilderten Situa-
tionen kann aus unseren Interviews nur begrenzt rekonstru-
iert werden. Jedoch zeigt sich der Bereich Schule als zentral
fiir die Artikulation von und die Konfrontation mit Antisemi-
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tismus. Dies ist auch damit zu erkliren, dass die jungen Er-
wachsenen einen grofien Teil ihrer bisherigen Lebenszeit in
der Schule verbrachten und diese fiir sie, aber auch fiir ihre
Eltern, einen bedeutsamen Teil des Alltags und der Lebens-
welt bildete. Dabei beschéftigen sich beispielsweise einzelne
interviewte Eltern mit ihren Sorgen und Fragen hinsichtlich
der Wahl einer passenden Schule fiir ihre Kinder. Dies be-
trifft zunachst die Frage nach der Schulform: Ist eine 6ffentli-
che Schule oder eine Schule in freier Tragerschaft sicherer in
Bezug auf Antisemitismus? Wie wird an der Schule Religion
vermittelt und wie wird mit jiidischen Feiertagen oder mit
moglichen Essgewohnheiten der Kinder umgegangen? Ein
geteiltes Thema von einigen interviewten Eltern ist zudem
die Erstberiihrung mit der Shoah im schulischen Unterricht.
So formuliert ein Vater in Bezug auf den bald anstehenden
Schuleintritt seiner Kinder:

»Krass, ich weif$ gar nicht, wie ich das mit denen behandeln
soll. [...] Es ist vielleicht noch zu friih. Aber ich will nicht,
dass ihre erste Beriihrung mit dem Thema in der Schule
sein wird. Das heifSt ich muss es irgendwie aktiv aufgreifen.
Keine Ahnung wie. Wirklich keine Ahnung wie. Wo ich mir
vielleicht auch mal Vorwiirfe mache. Habe ich das unter-
schdtzt?“ (Vater)

Deutlich wird hier die Befiirchtung von Eltern jlidischer Kin-
der, dass die Shoah an Schulen in der postnationalsozialis-
tischen Gesellschaft in einer Weise vermittelt wird, die jlidi-
sche Perspektiven nicht beriicksichtigt.

Zudem zeigt sich in einzelnen Interviews, wie sich fiir einige
junge Menschen mit jiidischen Biografien in Deutschland die
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Bedrohung durch rassistische und antisemitische Strukturen
verschrianken kann. So formuliert der oben zitierte Vater hin-
sichtlich des Schulbesuchs seiner Tochter:

»Dieist die einzige, fast die einzige nicht-

weifSe Deutsche. Aber auch die einzige Jiidin.

[...] Was passiert, wenn so ein Vorfall, wenn

so ein bloder Spruch kommt?“ (Vater)

Antisemitismus in der Gegenwartsgesellschaft

Antisemitismuserfahrungen im Alltag, auch in Lebensbe-
reichen aufderhalb der Schule, werden in den Interviews von
den jungen Erwachsenen sowie den Eltern teilweise kurz er-
wéihnt und teilweise detailliert beschrieben. Auf der einen
Seite werden Erfahrungen geschildert, die als Teil regelméfi-
ger Irritationen eingeordnet werden, aber nicht als eindeutig
abgegrenzter ,Vorfall. In den entsprechenden Interviewer-
zidhlungen vermitteln sich diese regelmifligen, antisemitisch
konnotierten Erfahrungen als eine Dimension, die das Auf-
wachsen der jungen Menschen liber Jahre pragt. Auf der ande-
ren Seite schildern einige Interviewpartner*innen einschnei-
dende Situationen, die aus der besagten Latenz herausragen
und ihre Lebensgestaltung und ihr Wohlbefinden nachhaltig
beeinflussen. Zu Effekten gehoren die Verunsicherung, eige-
ne Identitit offen zu leben und sich als Jiidinnen*Juden zu
zeigen. Wurde Antisemitismus im direkten Umfeld erfahren,
fiihrt es zur Irritation und Erschiitterung sozialer Beziehun-
gen der Interviewpartner*innen. Die interviewten jungen
Erwachsenen und Eltern entwickelten unterschiedliche ad-
aptive Strategien zur lang- oder kurzfristigen Bewaltigung ent-
sprechender Erfahrungen. Dabei ist es anzumerken, dass sich
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nicht alle interviewten Jiidinnen*Juden gleichermafien von
Antisemitismus betroffen sehen. Im Material bildet sich eine
subjektiv wahrgenommene Bandbreite an Haufigkeiten und
Intensititen antisemitisch gedeuteter Erfahrungen ab. Deut-
lich wird dabei die Mehrdimensionalitdt antisemitischer Si-
tuationen, die zugleich bestimmte, sich wiederholende - zum
Teil gewaltformiger — Strukturmuster teilen und damit auf die
sozial legitimierten (hier auch strukturellen) Rahmungen an-
tisemitischer Gewalt und Diskriminierung verweisen. Die in
den Interviews geschilderten Reaktionen auf antisemitische
Artikulationen und Erfahrungen umfassen ganz unterschied-
liche Verhaltensmodi — vom Vermeiden bestimmter Orte und
dem Verbergen jiidischer Identitét bis hin zum offenen Auf-
treten als Jiidin*Jude in der Offentlichkeit und im eigenen so-
zialen Umfeld. Unsere Interviewpartner*innen schildern viel-
fach, dass sie mit Antisemitismus verbundene Situationen als
verunsichernd oder schockierend erfahren haben. Zugleich
berichten sie, wie es ihnen jeweils gelingt, durch unterschied-
liche, situationsspezifisch kombinierte Strategien (vgl. dazu
Kapitel 4.6) aktiv auf antisemitische Dynamiken zu reagieren;
viele konnen ihren Umgang damit retrospektiv wiirdigen. Im
Hervorheben verschiedener, als wirkungsvoll empfundener
Reaktionen auf Antisemitismus zeigt sich, dass sich die Inter-
viewpartner*innen nicht als passiv von Antisemitismus be-
troffen erleben. Die situativ gelungene Bewiltigung gewaltfor-
miger Konfrontationen mindert indes nicht die Intensitdt und
Effekte der erlebten Gewalt. Wichtig ist die Erkenntnis, dass
die Studienteilnehmer*innen nicht als Opfer gesehen und an-
gesprochen werden. Es bedarf eines Paradigmenwechsels hin-
sichtlich der Effekte antisemitischer Gewaltstrukturen, ohne
die historisch tradierte Zuschreibung der ,Opferrolle’ weiter
zu reproduzieren.
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4.2.1

»Wenn die Zeiten schwer werden, wird die Synagoge
voller. Dieses Jahr war es extrem voll“ - Einschdtzungen
der gesellschaftlichen Lage

Wir haben alle Interviewpartner*innen gefragt, wie sie die
derzeitige gesellschaftliche Situation in Bezug auf Antisemi-
tismus wahrnehmen. Hierbei ist anzumerken, dass die Inter-
views im Jahre 2018 gefiihrt wurden und daher aktuellere
tagespolitische Ereignisse, wie zum Beispiel der Terroran-
schlag auf die Synagoge in Halle im Oktober 2019, nicht in die
Erhebung und Datenauswertung eingeflossen sind.

Sowohl in den Interviews mit jungen Jiidinnen*Juden als
auch in den Gespriachen mit jiidischen Eltern werden &hn-
liche Einschitzungen und Wahrnehmungen zur gesell-
schaftlichen Lage gedufert. Hiufig wird diese mit negati-
ven Worten beschrieben, wie etwa als ,,besorgniserregend”
(Mutter), ,negativ® (junge Erwachsene) oder ,als nicht so
prickelnd zur Zeit” (junger Erwachsener). Eine interviewte
Mutter beschreibt in diesem Zusammenhang folgende Be-
obachtung: ,[...] wenn die Zeiten schwer werden, wird die
Synagoge voller. Dieses Jahr war es extrem voll®. Die gesell-
schaftliche Situation ist ihr zufolge fiir Jiidinnen*Juden
derzeit ,,eher schwierig*:

Mutter: [...] ,Also wiirde ich die Zeiten als

eher schwierig bezeichnen und eher als neg-
ativ fiir uns, sowohl in der gesellschaftlichen,

aber auch in der sozialen Umgebung.*

Diese Einschitzung teilen viele weitere Interviewpartner*in-
nen. So wird die Lage in Bezug auf Antisemitismus unter an-
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derem als ,erschreckend” (junge Erwachsene) bezeichnet und
es wird sowohl eine quantitative Zunahme als auch eine stér-
kere Intensitdt wahrgenommen: ,,/Wjas jetzt diese antisemiti-
schen Vorfille anbelangt, die jetzt immer wieder auftauchen,
ja, es nimmt zu, ja, die Intensitdt ist auch erkennbar®. Ein in-
terviewter jiidischer Lehrer wiederum betont die ,,nicht gera-
de erfreulich(e)” Situation, dass Berichte iiber antisemitische
Taten zum Alltag gehoren:

»Ja, also ich finde die Situation nicht gerade erfreulich, was
wir aktuell in Deutschland haben, weil es vergeht eigentlich
kein Tag ohne so eine Meldung, dass jiidische Menschen auf
welche Weise auch immer angegriffen werden, verbal, kor-
perlich, Mobbing, auch im Internet Beschimpfungen. Und
ich finde das besorgniserregend. Als ich vor liber zwanzig
Jahren nach Deutschland aus Russland gekommen bin,
hatte ich und meine Eltern schon ein sehr sicheres Gefiihl,
dass wir hier mit so was niemals konfrontiert werden. Aber
Jjetzt aktuell kommen jetzt nie so ganz grofe Angste, aber
einfach die Besorgnis dariiber, dass es jetzt immer mehr zu-
nimmt und einfach immer mehr Fille auftauchen, wo sol-
che Sachen eben passieren.” (Lehrer)

Der Lehrer schildert hier seine Einschitzung einer verdnder-
ten gesellschaftlichen Situation. Er erzihlt, dass seine Fami-
lie vor zwanzig Jahren ,.ein sehr sicheres Gefiihl“ gehabt habe,
als sie aus Russland nach Deutschland gekommen sei. Auch
wenn es ,,jetzt nie so ganz grofie Angste“ seien, so betont er
dennoch eine , Besorgnis“ iiber den Anstieg antisemitischer
Ubergriffe. Deutlich wird hier, wie das Wissen um Ubergriffe
und die zunehmend horbarer gewordene mediale Berichter-
stattung iiber jene sich auf das Sicherheitsgefiihl von Jiidin-
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nen*Juden in Deutschland auswirkt. Diese Bedrohung durch
antisemitische Strukturen vermittelt sich auch dann, wenn
Jidinnen*Juden nicht unmittelbar als Individuen, sondern
als Gemeinschaft adressiert und bedroht werden.

Neben dem Eindruck einer zunehmenden Bedrohung thema-
tisieren einige Interviewpartner*innen auch, dass eine neue
Ara der Besprechbarkeit in Deutschland angebrochen sei, in
der das Phinomen des Antisemitismus artikuliert werden
konne und als ein ,.eigenstdndiges Problem* anerkannt und be-
arbeitet werde. So dufdert eine Interviewpartnerin, sie finde es

»[...] sehr gut, dass Antisemitismus ins Bewusstsein geriickt
ist. Dass es viele Menschen gibt, die angefangen haben, da-
riiber zu sprechen, es auszusprechen, es als ein eigenstdn-
diges Problem erkannt haben und nicht so als Antisemitis-
mus, als Teil des Rassismus. Dass tatsdchlich auch konkrete
Mafinahmen in so, ja, in die Wege geleitet wurden.”
(Interview mit Expertin und Mutter)

Neben einer neuen Qualitdt der Offentlichen Thematisie-
rung wird von dieser Interviewpartnerin herausgestellt, dass
w»auch konkrete MafSnahmen® daraus folgten. Sie erwihnt als
positives Beispiel die Ernennung eines Antisemitismusbe-
auftragten. Zugleich kritisiert sie, ,,dass die MafSnahmen auch
sehr punktuell”seien. Sie habe ,,das Gefiihl, es ist manchmal so
ein bisschen, ja, wir tun was, aber wir iiberlegen nicht so rich-
tigund es gibt kein Gesamtkonzept. Es gibt keinen Gesamtblick
und kein Gesamtkonzept und das fehit mir sehr.“ Uber Anti-
semitismus hinaus konstatiert sie in der Gesellschaft generell
weine Radikalisierung und einen Tabubruch®.
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Auch ein junger Erwachsener betont das Gefiihl, ,dass es ein
groferes, offenes Ohr gibt fiir das Thema®, er stellt jedoch wei-
ter fest, dass gleichzeitig ,bestimmte Tabus in dem Bereich
halt immer mehr gebrochen werden. Ne, also alles, was in Rich-
tung Shoah-Leugnung geht, wenn wir es halt bei der AfD sehen
zum Beispiel®,

Das als verdndert rezipierte Sprechen liber Antisemitismus ruft
bei den Interviewpartner*innen eine Resonanz hervor. Wahr-
genommen werden sowohl eine prisentere Bedrohung als auch
ein Offentlicher Diskurs, in dem Judenfeindschaft als Problem
der Gegenwartsgesellschaft deutlicher thematisiert wird.

Wahrnehmung von Antisemitismus als Teil von
erstarkendem Nationalismus und Rechtspopulismus

Im Zusammenhang mit einer wahrgenommenen Diskurs-
verdnderung ist ein weiterer Aspekt zu nennen, der in aus-
nahmslos allen Interviews problematisiert wird. So erwih-
nen sdmtliche Gesprédchspartner*innen den erstarkenden
Rechtspopulismus sowie Parteien und Bewegungen der
Neuen Rechten. Durch das gesamte Material ziehen sich Ein-
schitzungen wie die folgende:

~Weil im Moment politische Stromungen und Gesellschafts-
visionen an Kraft, Zulauf und Stérke und Einfluss gewin-
nen, rechtspopulistischer Art, nationalistischer Art, ult-
ranationalistische, die den Antisemitismus als origindren
Bestandteil ihrer Ideologie haben. Also rechtspopulistische,
nationalistische Bewegungen und Ideologien sind immer
exkludierend, machen immer einen Unterschied zwischen
dem Wir und den anderen und ziehen diese Grenze sehr
deutlich.” (Expertin)
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Hier zeigt sich, wie sensibilisiert die Interviewpartner*innen
mit jlidischer Biografie fiir die antisemitische Bedrohung
sind, die mit nationalistischen Ideologien einhergeht. In die-
sem Kontext wird in einigen Interviews auch Bezug auf eine
dominanzgesellschaftliche Instrumentalisierung des Anti-
semitismus gegen andere Minderheiten, wie Muslim*innen
oder Gefliichtete, genommen. Erwdhnt wird hierbei insbe-
sondere die tendenziell bis offen rechtsextreme Partei AfD,
wie im folgenden Interviewausschnitt:

SAufSer jetzt natiirlich mit der AfD, die wirklich sehr prob-
lematisch ist, weil sie den Antisemitismus auch fiir sich ins-
trumentalisiert. Und sagt, da seht ihr, da sind die Fliicht-
linge, da seht ihr, da sind die Muslime, haben wir euch von
Anfang an gesagt und so weiter.” (Mutter)

Ein interviewter junger Erwachsener merkt an, dass es einen
»allgemeinen leichten Rechtsruck innerhalb der Bevilkerung
Deutschlands in den letzten paar Jahren® zu verzeichnen
gebe. In einem weiteren Interview wird die These aufge-
stellt, ,wenn die AfD so viele Stimmen bekommt und gleich-
zeitig rechts und konservativ und Rechtsextremismus vereint,
macht es das Rechte und Rechtsextreme viel, viel normaler
und die riicken viel mehr in die Mitte” (junger Erwachsener)
und so seien es ,rechte Politiker, die diese Botschaften so im-
mer weiter irgendwie in die Mitte tragen"”.

Dartiiber hinaus wird in vielen Interviews nicht ausschlief3-
lich von einem zunehmenden Antisemitismus gesprochen,
sondern auch von einem Anstieg weiterer gruppenbezoge-
ner Diskriminierungs- und Gewaltformen, wie eine Mutter
wahrnimmt:
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~Weil Antisemitismus eben nicht bei uns,

also bei Juden, aufhort. Beziehungsweise, da
fangt alles an. So. Da geht es dann weiter mit
Rassismus, mit Ausgrenzung. Also das trifft
nicht nur die Juden, wenn da irgendwas
entfesselt wird bei der Mehrheitsgesellschaft

52

und bestimmte Begrifflichkeiten so salon-

fahig werden.” (Mutter)

Diese Vermutung wird auch in einem weiteren Interview

unterstrichen, in dem eine Expertin und Mutter ufdert, dass

der , Tabubruch”in der Gesellschaft neben steigerndem Anti-

semitismus auch weitere Diskriminierungsphdnomene wie

LGBTIQ*-Feindlichkeit, Rassismus und Sexismus befordere:

4.2.3

»Aber es wdre schon schon, wenn die Politik es schaffen wiir-
de sowohl den Antisemitismus als solchen zu benennen und
ihn in seiner Einzigartigkeit zu zeigen, als auch im Gesamt-
kontext von steigender Homophobie, die ganz klar da ist.
Steigenden Rassismus in Auferungen. Steigenden Sexismus
teilweise.” (Expertin und Mutter)

»ES kann doch nicht unsere Aufgabe sein“

Im Material wird vielfach geschildert, wie sich von Antise-
mitismus Betroffene und Adressierte selbst gegen Antise-
mitismus stellen und Handlungsstrategien entwickeln (vgl.
Kapitel 4.6). Zugleich zeigt sich der Wunsch nach einer Soli-
darisierung der Mehrheitsgesellschaft und nach konkreten
Interventionen durch Zeug*innen antisemitischer Situatio-
nen sowohl in der Schule als auch in anderen 6ffentlichen
Settings. Exemplarisch dafiir ist der folgende Ausschnitt:
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Junger Erwachsener:,[...] Wenn einer gleich direkt als Jude
beleidigt wird, dann muss man auf jeden Fall / also ich bin
kein Fan davon, die Person zu bestrafen. Ich glaube, das ldst
die Situation nicht. Man muss auf jeden Fall das Gesprdch
suchen mit sowohl dem Tditer als auch mit dem Opfer. Und
dann versuchen, irgendwie da eine Ldsung zu finden. Aber
auch klar zu sagen, dass so was in der Zukunft nicht passie-
ren darf, sonst wird es Konsequenzen geben. Aberich kénnte
/ also mir fehlen die Kompetenzen, zu sagen, wie diese Kon-
sequenz aussehen sollte.”

Interviewerin: ,,[...] wie findest du, hditte zum Beispiel die
Schulleitung reagieren sollen?*

Junger Erwachsener: ,, Die hdtte sich einfach ganz klar mit
dem Schiiler solidarisieren sollen und sagen sollen, bei uns
aufder Schule wird so was / also wir werden alles dafiir tun,
dass es in Zukunft so was nicht mehr gibt. Und wir werden
handeln. Also mir hat einfach gefehlt, dass die Leute wirk-
lich dieses Problem ernstgenommen haben. Ich hatte das
Gefiihl gehabt, die nehmen es nicht ernst genug.”

In dieser Sequenz formuliert der Interviewpartner, dass
Antisemitismus von der nicht-jlidischen Mehrheitsgesell-
schaft ernst genommen und der antisemitischen Bedro-
hung dementsprechend begegnet werden sollte. Dazu pas-
send thematisiert eine weitere Interviewpartnerin, dass die
LOffenlegung von Antisemitismus“oftmals notgedrungen zur
LAufgabe“von Jidinnen*Juden gemacht werde und die not-
wendigen Interventionen nicht ,aus der Zivilgesellschaft”
selbst erfolgten:

Lund das ist auch noch mal so ein gesellschaftliches Ding.
Dass so oft, was heifst erwartet wird, aber dass die Offenle-
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gung von Antisemitismus so oft von Juden kommen muss.
Also dass es so oft Juden erst sind, denen das auffdllt, be-
ziehungsweise, die das sehen und die sagen, ,Ey, Leute, das
ist antisemitisch, guckt euch das doch mal an.* Und da muss
man das erst mal erkldren. Aber eigentlich sind wir es doch
nicht, die Antisemitismus abwehren miissen und die sich /
natiirlich miissen wir uns auch dagegenstellen, so, aber wir
sind doch die Betroffenen so. Es muss doch eigentlich aus
der Zivilgesellschaft kommen, dass alle wissen, was Antise-
mitismus ist und darauf aufmerksam machen und das se-
hen und sich dagegen wehren. So. Es kann doch nicht unsere
Aufgabe sein.” (junge Erwachsene)

In diesen und dhnlichen Auflerungen problematisieren jun-
ge Erwachsene und Familien den geringen Wissensbestand
des nicht-jiidischen Umfeldes iiber Antisemitismus sowie die
Passivitit von Nicht-Betroffenen angesichts antisemitischer
Bedrohung. Den Interviewschilderungen zufolge werden das
Erkennen von Antisemitismus und die Intervention dagegen
oftmals als ,jiidisches Thema‘ und als eine Aufgabe von Ji-
dinnen*Juden begriffen, an die so implizit die Verantwortung
delegiert wird. Die ausbleibenden Interventionen und die De-
legation von Verantwortung und Zustdndigkeit wird von ver-
schiedenen Interviewpartner*innen als belastend und frust-
rierend beschrieben.

»und dann haben alle irgendwie mitgemacht“

- Antisemitismus als alltagliche Erfahrung

Die interviewten jungen Erwachsenen und Eltern beschrei-
ben eine Vielzahl antisemitischer Situationen mit jeweils
unterschiedlichen Auspriagungen. Antisemitismus zeigt sich
flir einige Interviewpartner*innen als nahezu normalisierte
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Erfahrung in ihrem Alltag (vgl. dazu auch Bernstein 2020).
Dieses Erleben verbindet sich mit der transgenerativen Wei-
tergabe von antisemitischem Erfahrungswissen. Vielfach
wird auf die hierbei wahrgenommene Perspektivendivergenz
in Relation zur nicht-jiidischen Mehrheitsgesellschaft ver-
wiesen, wie im folgenden Zitat:

»Ja, wenn man einfach nicht selber jiidisch ist, bin ich mir
ziemlich sicher, dass man einfach so bestimmte Sachen
nicht verstehen kann. Einfach bestimmte Gefiihle, die so
verletzt werden kénnen durch bestimmte Auferungen, die
vielleicht fiir einen AufSenstehenden, einen Deutschen: ,Ja,
na und? Hat er doch das und das gefragt, geht in Ordnung,
aber wenn man so in einer jiidischen Familie aufgewachsen
ist mit bestimmten Sachen und vielleicht auch friiher die
eine oder andere Erfahrung gemacht hat.” (Lehrer)

Interviewpartner*innen schildern antisemitische Erfahrun-
gen durch ,unterschwellige Kommentare” (junge Erwachsene),
die von subtiler Aggression gegen und Abwertung von Jiidin-
nen*Juden charakterisiert sind.

Erlebt werden diese sowohl im privaten Kontext, in der Frei-
zeit oder beim Sport als auch in der Schule. In den Schilde-
rungen gehen sie tiberwiegend von Gleichaltrigen, aber teil-
weise auch von Lehrer*innen aus. Klar wird, dass die verbalen
Angriffe negative Gefiihle bewirken und junge Menschen in
existenzielle Dilemma-Situationen bringen. Sie werden ge-
zwungen, sich als Jiidinnen*Juden zu positionieren und ei-
nen Umgang damit zu finden, wie im folgenden Ausschnitt
aus einem Interview deutlich wird:
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»[...] das waren halt, wie gesagt, fast immer nur so unter-
schwellige Kommentare, die man dann einfach irgendwann
hingenommen hat oder, also es gab jetzt nie irgendwie oder
halt echt selten irgendwelche krassen Beleidigungen, die
wirklich bdsartig gegen mich gerichtet waren, so das meiste
war halt, ja, irgendwer hat dann irgendwie angefangen mit
irgendwelchen Judenwitzen und dann haben alle irgendwie
mitgemacht, weil es halt irgendwie witzig war, so. Wo du dich
halt trotzdem scheifSe fiihlst, aber irgendwie will man dann
auch nicht so der Spielverderber sein, der halt irgendwie
sagt, ja, ist eigentlich gar nicht lustig, was ihr da macht, so,
auch wenn ihr, alsovor allem, wenn dann halt ein Judenwitz
kommt, ah, okay, ja, kann mir jetzt auch einmal irgendwie
die Ohren zuhalten mehr oder weniger. Aber wenn halt so 25
kommen, denkst du dir auch so, okay, ich glaube, ich gehe
einmal nach Hause, so es reicht jetzt.“ (junge Erwachsene)

Die Interviewpartnerin beschreibt, wie sie in ihrer Schulzeit
antisemitische Kommentare in Gleichaltrigengruppen erlebt
hat. Sie betont, dass diese ,nie irgendwie oder echt selten [...]
wirklich bosartig® gegen sie gerichtet gewesen seien. Zugleich
wird die immense emotionale Belastung deutlich, die von
diesen Erfahrungen ausging. Im Zitat werden einige Struk-
turmerkmale verbaler antisemitischer Angriffe offenbar:
Attacken in Form vermeintlicher ,Judenwitze® konnen ,,ir-
gendwie®, also unvermittelt anfangen, die Gleichaltrigen be-
teiligen sich daran (,dann haben alle irgendwie mitgemacht®)
und finden die Witze im Unterschied zur Interviewpartnerin
Hirgendwie witzig“. Greifbar wird zudem die Unbegrenztheit
antisemitischer Attacken: Die Interviewpartnerin stellt die
Differenz von einem einzelnen vermeintlichen Witz in Re-
lation zu einer Aneinanderreihung (,Aber wenn halt so 25
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kommen®). An dieser Sequenz zeigt sich die Bestdndigkeit des
verbalen Antisemitismus, der gewaltvoll wirkt, auch wenn er
sich nicht unmittelbar in personalisierter Form gegen Jiidin-
nen*Juden richtet, sondern in eine nicht niher identifizierte
Gruppe hinein geduflert wird. Weiter wird deutlich, wie junge
Menschen in das Dilemma geraten, sich einerseits zu wehren
und die gewaltférmige Situation zu beenden und andererseits
kein ,,Spielverderber” zu sein. Dies belastet psychisch und
bindet Ressourcen der jungen Menschen, die sie fiir wichtige
Prozesse und Themen der Adoleszenz benétigen.

In vielen Interviews werden &hnliche Situationen geschil-
dert, in denen insbesondere vermeintliche ,Witze iiber Ju-
den, manchmal auch mit Shoah-Bezug“ (junger Erwachsener
liber seine Schulzeit) oder ,,Judenwitze“ (anderer junger Er-
wachsener) erlebt werden. Hierbei erfolgt teilweise eine re-
lativierende Einordnung durch die Interviewpartner*innen,
wenn ,es einfach nur so ein Scherz ist oder so ein Witz oder ein
Vorurteil” (junge Erwachsene). Zugleich wird betont, dass
die entsprechenden Auflerungen als grenziiberschreitend
und verletzend erlebt werden, insbesondere dann, wenn sie
Bezug auf die Shoah nehmen (vgl. dazu weiter unten). Eine
ehemalige Schiilerin erzihlt:

~Wenn alles so ins Rollen kommt und dann immer weiter,
also wenn die Leute sich wohlfiihlen, wenn sie denken, du
hast kein Problem damit, packen sie dann natiirlich auch
[...] Humor raus. Da finde ich es halt wichtig, zu sagen, wo
dann ganz klar die Grenze ist.“ (junge Erwachsene)

Dariiber hinaus nehmen einige Befragte vermehrt antisemi-
tische Inhalte im Internet und in sozialen Netzwerken wahr.
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Ein Interviewpartner verweist sogar darauf, dass er Antise-
mitismus ,,natiirlich” und die ,ganze Zeit” im Internet erle-
be, aber ,eigentlich nicht” im Alltag, womit vermutlich off-
line-Settings gemeint sind: ,,Aus dem Internet natiirlich, da
die ganze Zeit, aber in meinem Alltag eigentlich nicht” (junger
Erwachsener).

Verstdandnisse und Konzepte von Antisemitismus

Die meisten Gesprachspartner*innen dufdern im Interview
dhnliche Auffassungen von Antisemitismus. Dieser wird be-
schrieben als ,,negative, aber auch positive Diskriminierung®
(ehemalige Schiilerin), als , jegliche[r] Art von negativem Ver-
halten aufgrund der jiidischen Herkunft® (junger Erwach-
sener) und dariiber hinaus als Phidnomen, das keine Jiidin-
nen*Juden ,braucht” (Lehrer).

Viele antisemitische Erfahrungen, die uns geschildert wur-
den, entstehen infolge klassischer antisemitischer Topoi und
judenfeindlicher Bilder, die Jidinnen*Juden zum Beispiel in
Form von ,Vorurteilen“ entgegengebracht werden. Deutlich
wird dabei immer wieder, wie Interviewpartner*innen den
antisemitischen Gehalt dieser Topoi erkennen und zugleich
Umgangsstrategien damit entwickelt haben, so beispielswei-
se folgende Interviewpartnerin: ,. klar ist es ein Vorurteil, aber
es ist nicht beleidigend in der Hinsicht. Ich kann da driiberste-
hen und kann dariiber lachen” (junge Erwachsene). In diesem
Fall wird ,,da driiberstehen” und ,lachen® als Distanzierung
und Selbstschutz beschrieben (vgl. Kapitel 4.6). Der ,,SpafS*
hore lediglich auf, wenn sich die Inhalte der gemachten ,,Wit-
ze“ auf den Nationalsozialismus und die Shoah bezdgen:
wund solange es keine Holocaust-Witze waren, konnte ich da
auch immer ganz gut mitlachen” (junge Erwachsene).
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Durch die geschilderten Erinnerungen an Konfrontationen
mit Antisemitismus in Alltagssituationen wird erkennbatr,
wie verbalisierte Vorannahmen, Zuschreibungen und ver-
meintliche ,,Witze“ integraler Bestandteil des Alltags einiger
Gesprichspartner*innen sind. Die historisch konstanten
Dynamiken des Antisemitismus in der jiidischen Diaspora
sowie die unaufhorliche gesellschaftliche Reproduktion anti-
semitischer Konstruktionen bringen viele Jiidinnen*Juden
dazu, sich nicht jedes Mal aufs Neue {iber Antisemitismus zu
wundern (vgl. hierzu auch Antisemitismusbericht 2017; Bern-
stein 2020).

In Bezug auf rassistische Verhéltnisse spricht Valerie Batts
von reziprok verinnerlichter ,Dominanz und Unterdrii-
ckung® (Batts 2005), die in ihrer Bestindigkeit und Normali-
sierung selbst von Adressierten und Betroffenen nicht immer
erkannt werde. Auch beim Antisemitismus als Erfahrungs-
kategorie zeichnet sich eine weitgehende Normalisierung ab,
die teilweise auch durch Betroffene selbst erst in einer tief-
ergehenden Reflexion erkennbar wird.

Ein interviewter junger Erwachsener erzdhlt von seinem
Engagement in der jiidischen Gemeinde und seiner Arbeit
mit Jugendlichen. Er betont, dass es auch fiir Jiidinnen*Ju-
den relevant sei, zu wissen, was Antisemitismus {iberhaupt
bedeute:

Lund dann, was fiir mich oft wichtig, was ich halt auch ver-
suche, was wir versuchen, ist, auch erst mal, dass die Ju-
gendlichen lernen, ,Was ist denn Antisemitismus?‘ Also, ne,
nur, weil man Jude ist, weifs man ja nicht alles iiber Anti-
semitismus. Man erfihrt ihn, man weif$ aber erst mal nicht
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immer, ob man ihn erfihrt gerade oder ihn falsch einord-
net. Das ist fiir mich wichtig.” (junger Erwachsener)

Der Interviewpartner verweist darauf, dass die Kenntnis des
Antisemitismus nicht automatisch tiber die jiidische Identi-
tdt erschlossen werden konne: ,,Also, ne, nur, weil man Jude
ist, weifs man ja nicht alles iiber Antisemitismus®. Hier deutet
das Zitat darauf hin, dass Antisemitismus sich in Erfahrungen
niederschligt, aber wesentlich mehr als nur eine Erfahrung
von Jiidinnen*Juden darstellt. Dariiber hinaus wird an dieser
Stelle deutlich, dass antisemitische Strukturen zwar nicht das
Problem von Jiidinnen*Juden sind, aber dennoch zu ihrem
Problem gemacht werden, da sie davon priméir betroffen sind
und sich dieser Bedrohung nicht vollig entziehen kénnen.

swenn man jemanden anders behandelt, nur, weil er
jiidisch ist.“ - Besonderung und angenommene
Nicht-Prdsenz

Unterschwellige sekundér-antisemitische Aggressionen drii-
cken sich durch eine andauernde Besonderung aus, selbst
wenn diese nicht antisemitisch intendiert ist. Dazu gehdren
unter anderem die Historisierung von Jiidinnen*Juden und
ihren Gegenwartsbiografien, die Annahme jliidischer Abwe-
senheit, die Verortung aufierhalb Deutschlands, die Zuord-
nung einer ,ganz anderen’ Identitét, die Missbilligung religi®-
ser Praktiken sowie die Vereinnahmung und Objektivierung
jidischer Biografien (vgl. Chernivsky 2018; Messerschmidt
2018; Schauble 2017; Bernstein 2020).

Deutlich wird in Interviewerinnerungen ehemaliger Schii-

ler*innen, dass sie in ihrer Schulzeit oftmals entlang ihrer jii-
dischen Zugehorigkeit exponiert und reduziert worden sind:
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»Also ich hatte jahrelang den Spitz/ Also wenn man fragt,
,Kennst du [Namen]?’, sagen die halt meistens ,Nein". —
JAber kennst du dann’ / Also ich habe ja den Spitznamen
,Jude, ja, als / Also die meisten Leute kennen mich immer

%2

noch unter dem Spitznamen ,Jude".” (junger Erwachsener)

An einer anderen Stelle wird die Erfahrung der Besonderung
- auch Exotisierung — vonseiten der Betroffenen als ,,andere
Behandlung” (junger Erwachsener) und damit als Diskrimi-
nierung wahrgenommen. So stellt eine ehemalige Schiilerin
heraus:

»Ich denke, antisemitische Erfahrung ist et-
was, wenn man jemanden anders behandelt,
nur, weil er jiidisch ist. Ob das jetzt positiv
oder negativ ist, absolut irrelevant. Ich wurde
zum Beispiel von einem Mddchen umarmt
und dann meinte sie, oh, ich habe das erste
Mal einen Juden umarmt. Und ich finde, das
fallt auch darunter.” (junge Erwachsene)

Greifbar wird hier die antisemitische Differenzerfahrung, als
Jude*Jiidin als der*die ,Andere’ wahrgenommen zu werden,
unabhingig davon, ,,[o]b das jetzt positiv oder negativ ist”.
Ahnliche Differenzerfahrungen schildern Interviewpart-
ner*innen auch in erinnerten Reaktionen auf ihre jiidische
Zugehorigkeit. Eine junge Erwachsene erzihlt von Reaktio-
nen aus ihrem Umfeld:

Lwund teilweise auch ,Oh, ich wusste gar nicht, dass es noch Ju-
den gibt, und da hat man halt schon einen Schock. Also das
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schockiert einen schon, wenn man denkt, man weif§ nicht,
dass es Leute wie dich gibt, dass Juden existieren. Das ist fiir
mich schon ein gewaltiger Schock.” (junge Erwachsene)

Die Anwesenheit einer jiidischen Person scheint im direkten
Kontakt Irritationen und einen Uberraschungseffekt auszuls-
sen. Hieran verdeutlicht sich eine scheinbar selbstverstiand-
liche Annahme der ,jiidischen Nicht-Prisenz“ (Chernivsky
2018) in der nicht-jiidischen Mehrheitsgesellschaft (vgl. Anti-
semitismusbericht 2017). Die angenommene Abwesenheit
von Jidinnen*Juden in sozialen Riumen - so auch in Bil-
dungseinrichtungen -, ist dabei mafdgeblich fiir die Herstel-
lung dominanzgesellschaftlicher Selbstreprdsentationen und
den strukturellen Ausschluss, zum Beispiel durch eine kon-
sequente Auslassung jiidischer Traditionen und der damit
verbundenen Bedarfe und Bediirfnisse (vgl. Messerschmidt
2018; Wiegemann/Scheuring 2018). Die oben zitierte Inter-
viewpartnerin erinnert sich, dass die Annahme, dass es keine
Jidinnen*Juden mehr gebe, einen ,gewaltigen Schock® bei
ihr ausgelost habe. Entsprechende Aussagen zeugen im All-
gemeinen von Desinteresse, Ignoranz und Ablehnung gegen-
liber der Identitit und Reaktion der ,Besonderten‘ und stellen
die Pfeile des gegenwértigen (auch wenn nicht intentionalen)
Antisemitismus dar.

»Ich hatte das Gefiihl gehabt, die nehmen es nicht ernst
genug“: Erfahrungen aus der Schulzeit

Die in den Interviews beschriebenen ,Vorfélle® unterscheiden
sich grundsétzlich hinsichtlich ihrer Hiufigkeit und Intensi-
tét. Einige erinnern ihre ersten Erfahrungen mit Antisemitis-
mus bereits aus der Grundschulzeit, andere rekonstruieren
antisemitische Situationen erst aus der Zeit ihres Oberstu-
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fenbesuchs. Dabei zeigt sich das insbesondere auch aus der
Forschung zu Gewalt in Geschlechterverhiltnissen bekannte
Phidnomen, dass Situationen erst als gewaltféormig erkannt,
definiert und eingeordnet werden miissen, um sie als gewalt-
voll zu benennen. Die Definitionsmacht tiber Gewalt hdngt
zusammen mit Position und Status in gesellschaftlichen
Machtverhéltnissen (vgl. Nef 2020; Briickner 2001; siehe
Kapitel 2.4). Die Einordnung von Gewalterfahrungen kann
ein Prozess sein, der fiir Betroffene gerade im Kontext nor-
malisierter Diskriminierungsstrukturen teilweise erst in der
Riickschau, mit Abstand und erweitertem Wissen moglich
ist. Diese Verdnderung der Gewaltwahrnehmung wird deut-
lich, wenn der folgende Gesprachspartner beschreibt, dass er
antisemitische Situationen in der Schulzeit anders eingeord-
net habe als in der Restrospektive:

~Weil ich das auch nicht so krass eingeschdtzt habe, wie ich
es jetzt sehen wiirde. Also jetzt sehe ich das als einen krassen
Einschnitt in die Privatsphdre oder halt auch ins personli-
che Wohlbefinden. Damals habe ich das als einen schlech-
ten Witz empfunden. Und dann hat man sich halt irgend-
wie Streiche gespielt. Dann habe ich das in dem Kontext
gesehen. Auch, wenn jetzt riickblickend wieder ganz klar
ist, das war nicht im Streiche-Kontext. Also das war dann
die Ausrede, aber so etwas wurde ja nur mit mir gemacht.”
(junger Erwachsener)

Einige Interviewpartner*innen beschreiben ihre Erfahrun-
gen mit Antisemitismus als alltégliche Situationen auf dem
Pausenhof oder im Unterreicht, die iliberwiegend von Mit-
schiiler*innen ausgegangen seien, aber teilweise auch von
Lehrkréften. Lehrer*innen werden in den meisten Fillen
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nicht als Akteur*innen benannt, auch dann nicht, wenn sich
die Szenen im Unterricht in Anwesenheit der Lehrkrifte er-
eigneten. Sie werden aus der Perspektive der Interviewpart-
ner*innen im Kontext antisemitischer Situationen als passiv
und indifferent erinnert. Eine Interviewerin fragt hierzu ex-
plizit nach, wie im folgenden Ausschnitt:

Interviewerin: ,,Aber gab es einmal Situationen, wo deine,
also, keine Ahnung, auf dem Pausenhof oder so, wo deine
Lehrer etwas mitbekommen haben oder mitbekommen ha-
ben kénnten?*

Junge Erwachsene: ,,Mitbekommen auch bestimmt in der
Klasse. Reagiert nicht. Was dann eben auch gezeigt hat,
ah, okay, also ist jetzt auch nicht so, als wiirde es irgendwen
grofSartig interessieren.”

Interviewerin: ,Hast du das Gefiihl, dass die Vorfille als
antisemitisch erkannt wurden?“

Junge Erwachsene: ,,Nein. Also ich kann es mir nicht vor-
stellen, also ich denke eher, das ist, dass man eher gedacht
hat, ah ja, es ist halt ein Judenwitz in Anfiihrungsstrichen.
Man macht ja auch tiber andere Vilkergruppen Witze.“

In dieser Sequenz wird die ausbleibende Intervention der
Lehrkraft von der ehemaligen Schiilerin im Riickblick als
mangelndes Interesse gedeutet. Den Grund fiir das Desin-
teresse und die Nicht-Reaktion vermutet sie in der Triviali-
sierung antisemitischer Sprachhandlungen seitens der Leh-
rer*innen. In dieser Deutung setzt die Interviewpartnerin
ihr Erfahrungswissen ein, dass Antisemitismus in Form ver-
meintlicher ,Witze’ normalisiert ist und haufig von Nicht-Be-
troffenen relativiert wird.
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Die oftmals zdgerlichen oder ausbleibenden Interventio-
nen im Zuge antisemitischer ,Vorfille® in Bildungssettings
sowie die von Lehrer*innen beschriebenen Schwierigkei-
ten, angemessen zu intervenieren, werden in mehreren ak-
tuellen Studien ausfiihrlich diskutiert (vgl. Bernstein 2020;
Chernivsky/Lorenz 2020; Salzborn/Kurth 2019). Dabei
kommt der Reaktion von verantwortlichen Personen eine
entscheidende Rolle zu. Die Bewdltigung und Integration
belastender Erfahrungen wie auch die Pravention kiinftiger
Eskalationen setzen ein schiitzendes und gleichsam Kkriti-
sches Umfeld voraus, welches Kindern den Riicken stérkt,
unabhingig von ihrer Herkunft, Religion, Geschlechter-
identitét, von physischer oder psychischer Verfassung. Die
historisch tradierte De-Thematisierung von Antisemitis-
mus spiegelt sich in der Schule wider, unter anderem durch
die Verkennung antisemitischer Ressentiments und die
ausbleibende soziale Achtung antisemitischer Aufierungen
und Ubergriffe. Es wirkt sich langfristig auf die betroffenen
Schiiler*innen aus, wenn ihnen das Gefiihl vermittelt wird,
dass sie ilibersensibel oder gar ilibertrieben reagieren und
wenn ihnen verletzende Erfahrungen abgesprochen wer-
den. Insbesondere bei antisemitischen Auflerungen, die in
der Anwesenheit von Lehrer*innen getétigt werden, kann
die ausbleibende Intervention von Betroffenen so aufge-
fasst werden, dass sie sich ,,dann eben auch nicht ernst ge-
nommen fiihlen“und diese Deutung auf die Bewertung ihrer
eigenen Erfahrungen anwenden. Diesen Effekt beschreibt
eine Interviewpartnerin und erklart dabei auch, sie nehme
an, die ausbleibenden Reaktionen wiirden an einer Uber-
forderung der ,meisten Lehrer” im Umgang mit Antisemi-
tismus liegen:
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»[...] und dass eben die meisten Lehrer natiirlich einfach
tiberfordert sind und versuchen, dem so moglichst stark aus
dem Weg zu gehen, wie man eigentlich nur kann. Und das
eben dazu fiihrt, dass die Schiiler sich dann eben auch nicht
ernst genommen fiihlen, also wenn man sich dann so denkt,
ja, okay, wenn der Lehrer jetzt auch nicht reagiert, dann
wird es wahrscheinlich nicht so schlimm sein und eigentlich
libertreibe ich nur.” (junge Erwachsene)

Deutlich wird hier, dass jlidische Schiiler*innen sehr genau
registrieren, wenn ihre Lehrer*innen versuchen, einer An-
sprache des Themas ,,mdglichst stark aus dem Weg zu gehen®,
und Antisemitismus zwar wahrnehmen, aber eine Reaktion
vermeiden. Weiter zeigen sich die Folgen eines solchen Ver-
meidungsverhaltens fiir die Schiiler*innen: Passive und aus-
bleibende Reaktionen von Lehrer*innen vermitteln Kindern
und Jugendlichen, dass sie in ihrer Wahrnehmung antisemi-
tische Sprachhandlungen und Situationen womoglich ,,iiber-
treibe[n]“. Dies trdgt zur Normalisierung antisemitischer
Strukturen und zur etablierten Relativierung antisemitischer
Auferungen bei, was teilweise, wie zuvor gezeigt, auch von
Betroffenen verinnerlicht wird und ambivalente Einordnun-
gen der eigenen Gewalterfahrungen zur Folge hat.

Antisemitismus unter Gleichaltrigen

Verbale Gewalt

Ein Grofdteil der in den Interviews geschilderten Antisemitis-
muserfahrungen aus der Schulzeit ereignete sich in verbaler
Form unter Gleichaltrigen. Exemplarisch dafiir ist diese Er-
innerung einer jungen Erwachsenen:
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Junge Erwachsene: ,,In der Schule (...) wurde mir halt im-
mer wieder / also, wenn ich, keine Ahnung, wenn Leute von
mir Geld geliehen haben und dann es mir zuriickgegeben
haben oder ich es eingefordert habe, wurde mir gesagt, ach
Mensch, wie ein richtiger Jude. Einmal haben mir sogar
Mitschiiler Miinzen auf den Boden geschmissen. Und ich
habe den Wink nicht verstanden. Und ich habe sie einfach
aufgehoben, weil ich dachte, warum schmeifien sie die denn
aufden Boden. Und dann haben sie iiber mich gelacht.”
Interviewerin: ,, Das waren Mitschiiler, ja?*

Junge Erwachsene: ,Mitschiiler, ja. (...) Ja. In meinem
Freundeskreis haben die auch gerne Judenwitze gemacht
oder Anspielungen darauf. Und ich meinte halt, nein, ich
finde das nicht witzig. Und die meinte, ja, aber es ist doch
nicht bose gemeint.”

Interviewerin: ,[...] gab es einen Zeitraum, wo sich das ir-
gendwie gehduft hat oder /“

Junge Erwachsene: ,Nein. Also das war halt immer mal
wieder so. Ja.*

In diesem Ausschnitt zeigen sich verdichtet die Struktur-
merkmale antisemitischer Erfahrungen, die von den fiir die-
se Studie Interviewten insbesondere in Bezug auf ihre Schul-
zeit geschildert werden:

== Das Strukturmerkmal der Prasenz im Alltag und die Regel-
mifRigkeit antisemitischer Auerungen (,das war halt im-
mer mal wieder so), die bedingen, dass im Alltag jederzeit
mit verbalen antisemitischen Ubergriffen zu rechnen ist.

== Das Strukturmerkmal der Trivialisierung und Relativie-
rung antisemitischer Auflerungen (,,die meinte, ja, aber
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es ist doch nicht bése gemeint.”), unter anderem als ver-
meintliche ,Witze‘, was eine Normalisierung dieser Ge-
waltform befordert.

Die geschilderten verbalen Ausdrucksformen des Antise-
mitismus speisen sich aus historisch tradierten antisemiti-
schen Stereotypen. Nahezu alle Interviewpartner*innen er-
wihnen ,klassische Judenwitze” (junge Erwachsene) und das
Schimpfwort ,,Jude“ (verschiedene Interviewpartner*innen)
gehort zu haben. Dieser Befund deckt sich weitestgehend mit
der Studie von Julia Bernstein und weiteren Untersuchungen
(vgl. Stender 2010; Schwarz-Friesel 2012; Salzborn 2020).

In den Interviews verdeutlichen die Gesprichspartner*innen,
dass der Bezeichnung ,Jude’ in bestimmten Alltagskontexten
eine diffamierende, beleidigende Bedeutung inhérent ist.
Diese Erfahrung scheint ausschlaggebend dafiir gewesen zu
sein, dass sich einige Interviewpartner*innen als Schiiler*in-
nen gezwungen sahen, ihre jiidische Identitit in der Schule
zu verbergen. Eine junge Erwachsene erinnert sich:

wund ja, schon alleine dieses: ,Oh du Jude.* Schon allein die-
se Beschimpfungen. Und das hat sich eben nach und nach
so herauskristallisiert. Und ich glaube, dass es tatsdchlich
damit angefangen hat, dass die stdndig gesagt haben: ,Du
Jude.” ,Du Jude* zueinander, wenn sie sich beleidigen woll-
ten. Und damit war fiir mich gleich klar: Okay, erst mal
liberhaupt gar nichts sagen.” (junge Erwachsene)

Die Virulenz des verbalen Antisemitismus in der Beschimp-

fung ,,Du Jude” zeigt sich auch in diesem Zitat. Dabei wird
deutlich, dass der Einsatz des Begriffs Jude im Kontext einer
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Abgrenzung, Beleidigung und Beschimpfung nicht von indivi-
dueller Antipathie getragen wird, sondern von der Verfiigbar-
keit und Anschlussfihigkeit des Antisemitismus als flexibel
einsetzbares Instrument (vgl. Messerschmidt 2010). Die Be-
zeichnung und Beschimpfung ,Jude’ steht stellvertretend fiir
eine Diffamierungspraxis, die sich auf Jiidinnen*Juden, aber
auch auf nicht-jiidische Personen beziehen kann, wie ein jun-
ger Erwachsener im Interview aus seiner Schulzeit erinnert:

wJainder Hauptschule war es weniger gegen mich gerichtet,
sondern mehr so ein allgemeiner Antisemitismus. [...] also
das Wort Jude galt dort halt als Beleidigung, wenn man ge-
sagt hat ,Du Jude’, dann war der Gegeniiber sehr angepisst.“
(junger Erwachsener)

Korperliche Bedrohung

Aus offentlich gewordenen antisemitischen Ubergriffen an
diversen Schulen ist bekannt, dass diese auch in Form unmit-
telbarer korperlicher Gewalt erfolgen. Im Material dieser Stu-
die berichten die Interviewpartner*innen gleichwohl iiber-
wiegend von verbaler Gewalt, wie ein Schiiler, der in Bezug
auf seine bisherige Schulzeit erzéhlt, dass ,.es nie so war, dass
man deswegen irgendwie kdrperlich angegangen wurde oder
so, sondern es war eher so ein hinterriicks bisschen beleidigen
oder so“. Andere Gesprachspartner*innen schildern Erfah-
rungen von verbalen Attacken, Beleidigungen, Pdbeleien bis
hin zur Androhung kérperlicher Gewalt. Deutlich wird daran,
dass sich Formen verbaler und titlicher Gewalt nicht eindeu-
tig trennen lassen, und auch verbale Ubergriffe als unmittel-
bare und existenzielle Bedrohung der korperlichen Unver-
sehrtheit erlebt werden. So berichtet eine junge Erwachsene
aus ihrer Schulzeit:
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»Das waren so einschneidende Ereignisse,
dass ich da eigentlich beschlossen habe, ich
spreche mit niemandem mehr driiber, dass >

ichiiberhauptjiidisch bin. Ob ich das jetzt
religids auslebe oder nicht, ich sage keinem
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wIch weif$ noch, das waren drei Jungs und die haben mich
dann so zur Seite genommen und die haben zu mir gesagt:
Du weifst schon, dass wir dich eigentlich téten diirften? Und
dass es friiher ganz normal war, dass man euch getétet hat.
Und dann war ich halt total verzweifelt und total verdngs-
tigt. Und die konnten mich da dann natiirlich nicht um-
bringen [...].“ (junge Erwachsene)

Diese Situation spielte sich auf dem Schulhof ab; in der Erin-
nerung der Betroffenen bekam davon niemand etwas mit. Sie
meldet den Ubergriff im Nachhinein keiner Lehrkraft, da ihr
das Vertrauen fehlt, und bespricht ihn ausschliellich zu Hause
mit ihren Eltern. Langfristig fiihrten solche ,.einschneidende(n)
Ereignisse” zu der Entscheidung der Interviewpartnerin, ihr
Jiidischsein zu ihrer Sicherheit nicht mehr zu thematisieren:

mehr etwas dazu.” (junge Erwachsene)

Diese Sequenz verdeutlicht, dass in der Reaktion auf Antise-
mitismus beides im Blick zu behalten ist: Kurzfristig die un-
mittelbare Gewalterfahrung sowie die Verstérung durch die
Situation und langfristig die Belastungen und biografischen
Auswirkungen auf die Betroffenen sowie ihre subjektiven
Schlussfolgerungen aus der Gewalterfahrung fiir ihre weitere
Alltagsgestaltung.
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4.4.2

Jiidinnen*Juden iiber die Reaktionen auf Antisemitismus
durch Lehrer*innen

Einige Interviewpartner*innen duflern aus der Elternpers-
pektive oder im Riickblick auf ihre eigene Schulzeit Uberle-
gungen zur oft als fehlend oder unzureichend erlebten Unter-
stlitzung (damaliger) Lehrer*innen. Deutlich wird, dass auch
diejenigen Interviewpartner*innen, die erzdhlen, sie oder
ihre Kinder hitten keine eigenen Erfahrungen mit Antisemi-
tismus in der Schule gemacht, eine Vorstellung davon entwi-
ckelt haben, ob die jeweiligen Lehrer*innen eine Unterstiit-
zung (gewesen) wiren. So vermutet eine junge Erwachsene
aufgrund der Umgangsweisen von Lehrer*innen mit anderen
Auseinandersetzungen zwischen Schiiler*innen, dass diesen
teilweise das ,, Handwerk* fehle, um gegen Antisemitismus zu
intervenieren:

Lund ich habe das Gefiihl, damit wird auch / und ich habe
auch das Gefiihl, dass Lehrer*innen nicht gentigend Hand-
werk haben, um damit umzugehen.” (junge Erwachsene)

Auch wenn jlidische Schiiler*innen nicht unmittelbar anti-
semitisch attackiert werden, entwickeln sie und ihre Eltern
dennoch ein Gefiihl der potenziellen Bedrohung und setzen
sich mit der Frage auseinander, wie sicher der Raum Schule
fiir sie ist und, ob sie dort ausreichend Beistand erfahren wiir-
den. Die Bestdndigkeit antisemitischer Situationen fiihrt zu
einer dauerhaften Antizipation antisemitischer Ubergriffe.
Demnach geht es aus der Perspektive jlidischer Schiiler*in-
nen und ihren Familien nicht nur darum, ob Lehrkréfte auf
konkrete Ubergriffe reagieren, sondern ob sie ihnen grund-
sdtzlich vermitteln, dass sie Antisemitismus erkennen, ernst-
nehmen und darauf reagieren wiirden.
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Aus den Interviews mit Jugendlichen, jungen Erwachsenen
und Eltern wird deutlich, dass es im Kontext Schule bestimm-
te Formen antisemitischer AufRerungen und Situationen gibt,
gegen die eher und Klarer interveniert wird (insbesondere
eindeutige Beschimpfungen) und andere, wo die Unterstiit-
zung eher ausbleibt oder die Lehrer*innen sogar als selbst
involviert erscheinen (insbesondere vermeintliche ,Witze
sowie antisemitische Rhetorik in Bezug auf den sogenannten
Nahostkonflikt). Hier sind die Erfahrungen aber durchaus
unterschiedlich und hingen anscheinend auch vom Schul-
klima und den einzelnen Lehrpersonen ab. So erinnert sich
eine Mutter an die Schilderungen ihrer Kinder aus der Schu-
le und schlussfolgert, dass antisemitische AufRerungen die
Grenze marKierten, an der ,,wirklich Schicht” sei und ,,jeder
Lehrer® reagieren wiirde:

»Das ist ja das, wo jeder Lehrer sofort anspringt, ja. Logi-
scherweise auch. Also dann ist ja auch das, damit kann ich
provozieren, richtig provozieren. Also als Schiilerin / wenn
sich ein Schiiler antisemitisch dufSert, dann ist da irgend-
wie wirklich Schicht und darauf wird reagiert.” (Mutter)

Interessant ist, dass die Mutter antisemitische AufRerungen
als starke Provokation einordnet. Dies korrespondiert zu-
nichst mit Forschungsergebnissen, wonach Antisemitismus
aus der Perspektive von Lehrer*innen oftmals als pubertire
und daher voriibergehende Provokation trivialisiert wird (vgl.
Chernivsky/Lorenz 2020). Der Unterschied ist hier, dass die
interviewte Mutter die Provokationsdeutung nicht relativie-
rend einsetzt, sondern die eindeutigen starken Reaktionen
von Lehrer*innen darauf, die ihr als Mutter jiidischer Kinder
vermutlich Sicherheit vermitteln, positiv hervorhebt.
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Auch in anderen Interviews wird ein offensiver Umgang
durch Lehrer*innen in Reaktion auf eindeutige antisemi-
tische ,Beschimpfungen® erinnert. Angesichts Kollektiv
anerkannter Normverletzungen durch den Gebrauch von
Schimpfwortern hitten Lehrer*innen gegen antisemitische
Sprachhandlungen interveniert. Anders wird dies aus Unter-
richtssituationen zum sogenannten Nahostkonflikt erinnert,
in denen jiidische Schiiler*innen hiufig von iibergriffigen
Adressierungen und Zuschreibungen betroffen sind. So er-
zahlt eine junge Erwachsene im Interview:

»[Wlenn es um Beschimpfungen ging, dann haben die Leh-
rer natiirlich schon eingelenkt. Das war dann so krass. Aber
wenn es gerade wieder um die, gerade Thema Gazastreifen,
wenn es wieder darum ging, was die Israelis mit den armen
Paldistinensern machen, dann waren die Lehrer ganz oft
die, die das sogar ein bisschen, die da ein bisschen gestichelt
haben. Die eigentlich gesagt haben: Ja, das ist ja furchtbar
falsch, was da passiert, und das ist ganz schlecht, und auch
dass die Juden das so handhaben. Also es sind die Juden, die
das machen.” (junge Erwachsene)
Im Falle einer Beschimpfung sei ,natiirlich schon eingelenkt®
worden - so berichtet es die junge Erwachsene. Im weiteren
Erzdhlfluss erinnert sie Auferungen der Lehrkraft, in denen
Jidinnen*Juden Kollektiviert und direkt mit Handlungen
und Entscheidungen der israelischen Regierung, Armee und
Sicherheitsbehdrden im Kontext des paldstinensisch-israeli-
schen Konflikts in Verbindung gebracht worden seien (,dass
die Juden das so handhaben®). Die einseitige Zuweisung der
Schuld und die Personifizierung der Politik durch den pau-
schalen Bezug auf ,die Juden® adressieren jlidische Schii-
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ler*innen als indirekt mitverantwortlich. Gedeutet werden
koénnen solche pauschalisierenden Sprachhandlungen als
Ausdruck des Wunsches, eine klare Position zu einem un-
bekannten, historisch gewachsenen, komplexen Konflikt zu
haben und im Unterricht vermitteln zu kdnnen, sich also als
handlungsfihig zu erleben. Dabei wird libersehen, dass in
solchen Schuldzuweisungen antisemitische Figuren repro-
duziert, verfestigt und jiidische Schiiler*innen verletzend ad-
ressiert werden.

Zum Unterricht tiber den Nahostkonflikt werden in den Inter-
views mehrere als unangenehm beschriebene Erfahrungen
geschildert. Eine Interviewpartnerin betont ihr Gefiihl der
Vereinzelung und der Differenzerfahrung;:

»[Wleil ich halt wusste, ich bin dieser einzige Mensch jetzt
in dieser Klasse und egal was ich sage, auch wenn ich mega
krass informiert bin. Ich kann nichts gegen euch anrichten.
Ich kann euch nicht irgendwie dariiber aufkldren, wie es
vielleicht doch sein kénnte.” (junge Erwachsene)

Sie erinnert sich an ihren weiteren Umgang mit Situationen,
die sich im Unterricht ereigneten und reflektiert insbesonde-
re, wie sehr die ,Meinung®“ der Lehrer*innen fiir sie ins Ge-
wicht gefallen sei:

Lwund ja, es hat mich getroffen, ob Schiiler, ob Lehrer. Nur
bei den Lehrern habe ich krasser dariiber nachgedacht, weil
die halt doch als weiser-. Ja, ich meine sie sind eigentlich au-
toritdre Personen, die als Vorbild gelten. Und das hat mich
dann schon oft nachdenken lassen so, ob die dann vielleicht
Recht haben. Ich habe da schon Ofters driiber nachgedacht,
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warum deren Meinung eigentlich so ist, und ob das vielleicht
doch eher richtig sein kénnte und habe das dann dement-
sprechend nochmal reflektiert fiir mich.“ (junge Erwachsene)

Die Interviewpartnerin beschreibt in diesem Zitat die Be-
deutung der Lehrer*innen und deren Meinungen, welche
nicht nur fiir Schiiler*innen mit jiidischen Beziigen gilt,
sondern weit dariiber hinaus: Lehrer*innen sind ,,autoritdre
Personen, die als Vorbild gelten®. Thre Positionen sind aus-
schlaggebend fiir die Herausbildung und Entwicklung der
Haltungen und Meinungen ihrer Schiiler*innen. Sie kénnen
Kinder und Jugendliche nachhaltig beeinflussen und auch
deren Selbstbilder stark irritieren, wenn sich ihre Positio-
nen von denen ihrer Schiiler*innen stark unterscheiden. Im
Falle unserer Interviewpartnerin wird deutlich, dass sie sich
ihre Empfindung der Betroffenheit angesichts verzerrter
Darstellungen des Nahostkonflikts nicht ganz zugesteht, da
Lehrer*innen ,halt doch als weiser” gelten und somit ,,viel-
leicht Recht haben”.

»Jd, und wie ist das denn bei dir?“ - Shoah als
Unterrichtsthema

Einige der befragten jungen Erwachsenen schildern Situa-
tionen aus ihrer Schulzeit, in denen sie als jiidische Schii-
ler*innen objektifiziert und in tbergriffiger Form als Ji-
dinnen*Juden im Unterricht angesprochen wurden. Dies
zeigte sich im folgenden Beispiel im Zusammenhang mit
den Unterrichtsthemen ,,Judentum und Israel” sowie ,,Nah-
ostkonflikt“. Eine Interviewpartnerin erinnert sich, dass sie
als ,,Reprdsentantin® flir Themen angesprochen worden sei,
die dominanzgesellschaftlich oftmals als jiidische Themen
assoziiert werden:
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w~Ich wurde halt immer als die Reprdsentantin fiir das Ju-
dentum und Israel angesehen von den Lehrern, auch wenn
es irgendwelche Fragen gab, wenn in Geschichte also Holo-
caust behandelt wurde, wurde ich auch immer gefragt: ,Ja,
und wie ist es denn bei dir? Was hast du da fiir Bedenken,
Empfinden?‘ Und wenn es um Israel geht, um den Nahost-
konflikt, wurde ich auch immer gefragt: ,Ja und was hdltst
du denn davon?*“ (junge Erwachsene)

In den von der Interviewpartnerin geschilderten Fragen der
Lehrer*innen zeigen sich verbreitete dominanzgesellschaft-
liche Verkniipfungen, in denen simtliche Jiidinnen*Juden in
Deutschland unabhingig von ihrer Familiengeschichte mit
Israel und dem sogenannten Nahostkonflikt verbunden wer-
den. Ebenso wird das Phdnomen deutlich, dass in der Post-
Shoah-Gesellschaft, die auf vielen Ebenen in institutionellen
und familidren Verbindungen zu der Titer*innengesellschaft
im Nationalsozialismus steht, der Holocaust eher alsjiidisches
denn als eigenes familienbiografisches Thema assoziiert wird.
Dieselbe Interviewpartnerin erzédhlt, wie sie im Ethikunter-
richt, als das Judentum behandelt wurde, versuchte, ihr Wis-
sen einzubringen, woraufhin sie eine Reaktion erfuhr, die sie
als bevormundend erlebte:

»[...] und dann habe ich natiirlich auch Dinge eingeworfen,
die ich eben wusste, beziehungsweise habe versucht, Dinge
einzuwerfen, und gegebenenfalls auch meine Lehrerin zu
korrigieren, weil teilweise hat sie Sachen gesagt, die nicht
so gestimmt haben. Und ich habe seit der ersten Klasse auch
parallel den jiidischen Religionsunterricht besucht, deswe-
gen wusste ich ja auch schon tiber ein paar Dinge Bescheid.
Und sie hat mir dann einfach unterstellt, dass es falsch ist,
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was ich sage, und dass es nicht stimmt, was ich sage. Und
dann habe ich mich halt wirklich ein bisschen verdppelt
gefiihlt, dass man mir jetzt iiber meine Religion etwas bei-
bringt, was mir davor ein jiidischer Religionslehrer beige-
bracht hat, und sie sagt mir jetzt, das ist komplett falsch.”
(dieselbe junge Erwachsene)

Beide Sequenzen beschreiben die Wahrnehmung von ehe-
maligen jiidischen Schiiler*innen, wenn nicht-jliidische Lehr-
kréafte ihr Wissen {iber die jliidische Tradition im Unterricht
durchsetzen, ohne die jiidischen Jugendlichen als Expert*in-
nen ihres Alltags aus jiidischer Perspektive einzubeziehen.
Dies passiert etwa durch die exponierende Aufforderung zum
Einbringen einer Betroffenen-Perspektive zur Shoah oder
einer vermeintlichen Involvierten-Perspektive zur israeli-
schen Politik. An diesen Erfahrungen, die dieselbe Person
mit unterschiedlichen Lehrkrdften im Rahmen des Schii-
ler*innen-Lehrer*innen-Machtverhéltnisses machte, wird
deutlich, wie jlidische Schiiler*innen objektifiziert werden,
wenn Lehrer*innen sie als Jiidinnen*Juden aufrufen, sich mit
ihren Emotionen und Positionen zur Shoah oder zum Nah-
ostkonflikt zu positionieren, und wenn ihre subjektiven Er-
fahrungen und ihr Wissen zu jiidischen Praktiken nicht ernst
genommen werden. Die Szenen verweisen auf Versuche iiber
jidische Perspektiven und jlidisches Wissen zu verfiigen,
was sich auch damit erkliren 1&sst, dass viele Lehrer*innen
der gegenwirtigen Lehrer*innen-Generation kaum bis keine
Kontakte zu Jiidinnen*Juden haben. Demnach handeln sie
vornehmlich aus distanzierten, abstrakten Zugédngen zu Jii-
dinnen*Juden und beziehen ihre Deutungen zum Grofteil
aus historisch tradierten Fantasien, oder auch aus fiktiven,
medial vermittelten Narrativen iiber jiidisches Leben und
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den Nahostkonflikt (vgl. Chernivsky/Lorenz 2020; Reimer-
Gordinskaya/Tzschiesche 2020; Bernstein 2020).

Im Material gibt es gleichwohl auch andere Beispiele, in de-
nen Interviewpartner*innen eine Sensibilitdt von Lehrkrif-
ten im Umgang mit ihnen als jiidischen Schiiler*innen schil-
dern. Eine junge Erwachsene erinnert sich daran, dass ihr die
Moglichkeit angeboten worden sei, je nach eigenem Empfin-
den den Geschichtsunterricht zur Shoah zu verlassen::

Junge Erwachsene: ,,Also (...) ich habe irgendwie relativ
schnell vielen Lehrern gesagt, dass ich jiidisch bin und
wenn dann im Geschichtsunterricht zum Beispiel das
Thema war, dann ging der Lehrer zu mir und meinte halt,
wenn was ist, dann ist es in Ordnung, wenn ich halt raus-
gehe oder so.”

Interviewerin: ,,Wie war das fiir dich, dass dir das gesagt
wird?“

Junge Erwachsene: ,Ich fand es angenehm. Weil, ja. Ja,
das Mitgefiihl war halt einfach angenehm.”

Die interviewte junge Erwachsene erinnert das aktive Ent-
gegenkommen des Lehrers und die Moglichkeit, die er ihr
anbot, als ,einfach angenehm®. Vermittelt wurde ihr ein ,, Mit-
gefiinl®, eine Einfiihlung und Antizipation moglicher Verlet-
zungen im Unterricht tiber die Shoah in einem dominanzge-
sellschaftlichen, nicht-jlidischen Umfeld.

An eine dhnliche Situation erinnert sich ein anderer Inter-
viewpartner, dem ebenfalls von seiner Geschichtslehrerin an-
geboten wurde, den Raum zu verlassen, als ,,das Thema Hitler
behandelt“ worden sei:
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»Also in meiner letzten Schule zum Beispiel, da habe ich von
Anfang an offen gemacht, dass ich Jude bin und da hat mich
meine Geschichtslehrerin immer gefragt, ob das jetzt fiir mich
okay sei oder ob ich den Raum verlassen will, wenn wir das
Thema Hitler behandelt haben. Fand ich am Anfang wirklich
lustig, weil ich immer den Geschichtsunterricht schwinzen
konnte, aber irgendwann hat es dann auch ein wenig genervt,
auch wenn es lieb gemeint war.” (junger Erwachsener)

Deutlich wird an diesen beiden Sequenzen, dass die An-
gebote der Lehrer*innen jeweils wertgeschétzt, aber unter-
schiedlich aufgenommen wurden (,einfach angenehm ver-
sus ,ein wenig genervt®). Abgesehen davon, dass dies auch
an Stil und Hiufigkeit entsprechender Ansprachen und an
der jeweiligen Beziehung zwischen Lehrer*innen und Schii-
ler*innen liegen kann, wird hieran ersichtlich, dass es kei-
nen generell ,richtigen Umgang mit jiidischen Schiiler*in-
nen gibt. Offenbar braucht es aber eine Sensibilitdt von
Seiten der Lehrer*innen, um potenziell verletzende Unter-
richtsthemen zu erkennen und im Dialog mit dem*der je-
weiligen Schiiler*in heraus zu finden, was ein fiir die Person
passender Umgang sein konnte.

Die oben zitierte Schiilerin, die von ihrer Lehrkraft die Option
bekam, den Raum im Geschichtsunterricht zur Shoah zu ver-
lassen, erzdhlt im Interview weiter, sie habe ,,null Mitgefiihl
[...] von den Mitschiilern® erfahren. Sie berichtet, dass sie im
Unterricht in der siebten Klasse das Buch ,,Als Hitler das rosa
Kaninchen stahl® von Judith Kerr bearbeitet hédtten und ihr
dies ,,alles sehr, sehr nah® gegangen sei, was zu Unverstdndnis
seitens ihrer Mitschiiler*innen gefiihrt habe:
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»Also ist wirklich schon iiber so einen Roman und man
kann sich hineinversetzen, wie sie dann quasi fliichten
musste und so. Mir ging das alles sehr, sehr nah. Und ich
ging eigentlich regelmdfig dann aus der Klasse raus. Und
niemand hat mich verstanden. Ich weifs noch, ich habe ein-
mal geweint auf dem Flur. Ich glaube, da haben sie sogar
,Schindlers Liste® gezeigt oder Ausschnitte von verbrannten
Juden auf dem Projektor. Irgendwas davon war das. Und
ich ging raus und habe geweint. Und dann hat mich einer
meiner Mitschiiler gefragt, warum denn. Und ich meinte,
Jja, weil meine Verwandten deswegen gestorben sind. Und
erso, ja, aber du hast die doch nie gekannt. So. Und das war
irgendwie komisch. Dass da wirklich null Mitgefiihl war
von den Mitschiilern.” (junge Erwachsene)

Diese Sequenz verweist zundchst darauf, wie die Verbin-
dung zur Verfolgung und Ermordung in der Shoah trans-
generational weitergegeben wird. Die jlidische Schiilerin
macht hier eine einschneidende Differenzerfahrung. Fa-
milial und kollektiv-biografisch gesehen bringt sie ihre
eigenen Zugidnge zur Geschichte mit. Diese werden nicht
beriicksichtigt, sodass die Konfrontation mit Entrechtung,
Verfolgung und Vernichtung von Jiidinnen*Juden im Na-
tionalsozialismus ein sensibles, emotionsausldsendes, ver-
letzendes Moment darstellt. Diese Erfahrung wird verstirkt
durch die Einfiihlungsverweigerung ihrer Mitschiiler*innen
und besonders durch den im Zitat erwdhnten Mitschiiler,
der ihr die Relevanz ihrer Gefiihle abspricht. Die Interview-
partnerin erinnert insbesondere die Indifferenz der Mit-
schiiler*innen (,Dass da wirklich null Mitgefiihl war von den
Mitschiilern®). Zwar kann sie aufgrund des Angebots ihres
Geschichtslehrers den Klassenraum verlassen, dennoch ist

ANTISEMITISMUS IM (SCHUL-)ALLTAG



4.4.4

niemand unterstiitzend und begleitend bei ihr. Durch eine
solche Situation werden Erinnerungen wachgerufen, die in
den Biografien vieler Jiidinnen*Juden wirksam sind und mit
kollektivbiografischen Erfahrungen von Ausgrenzung und
Verfolgung in Verbindung stehen.

s»Ich habe es nicht dem Lehrer erzéihlt*

Lehrer*innen und Schiiler*innen stehen im System Schule
in einer asymmetrischen, dynamischen Beziehung zueinan-
der, wobei die relevanten Machtmittel iiberwiegend aufseiten
der Lehrer*innen liegen. Dieses Verhiltnis ist in der Einord-
nung des Beschwerdeverhalten von Schiiler*innen aus der
Interviewanalyse zu bertiicksichtigen. Deutlich wird, dass
Lehrer*innen oftmals nicht die ersten Vertrauenspersonen
flir Schiiler*innen darstellen, wenn es um Beschwerden iliber
Ubergriffe geht. Dies betrifft nicht nur antisemitische Belei-
digungen, sondern auch, ,wenn Leute anderweitig beschimpft
werden, da geht auch keiner irgendwie zum Lehrer und be-
schwert sich dariiber” (Mutter). Es scheint eher eine Ausnah-
me zu sein, wenn Betroffene sich direkt an ihre Lehrer*innen
wenden. Von einem jungen Interviewpartner wird dies damit
erklart, dass die Schiiler*innen ,nicht petzen“ wollten, Angst
vor Lehrer*innen verspiirten oder kein Vertrauen empfin-
den, sich Lehrkriften gegeniiber zu 6ffnen.

In Bezug auf antisemitische Erfahrungen wird in einigen der
Interviews mit jungen Erwachsenen deutlich, dass sie als
ehemalige Schiiler*innen ihre Erlebnisse von Antisemitis-
mus nicht thematisierten. Hierin liege ,.ein ganz, ganz grofies
Problem®. So sagt eine junge Erwachsene iiber ihre gerade zu-
riickliegende Schulzeit:
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»[...] wenn mich jetzt auf dem Schulhof jemand als Jude
beleidigt, dann gehe ich nicht zu meiner Lehrerin und
sage, mh, ja, der hat mich Jude genannt, so. Also ich glau-
be, ein ganz, ganz grofdes Problem ist, dass diese anti-
semitische Diskriminierung nicht iiberhaupt erst dem
Lehrpersonal weitergegeben wird. Und selbst, wenn es an
die weitergegeben wird, dann muss es ja noch mal bis zur
Schulleitung kommen. Und wenn es bis zur Schulleitung
gekommen ist, dann muss es ja eigentlich noch weiterge-
hen ans, weifs ich gar nicht, an den Senat, ans Land, so.
Also es muss ja eigentlich/ es kann ja eigentlich nicht da-
beibleiben, dass jede Schule nur fiir sich damit umgeht.”
(junge Erwachsene)

Die Gesprachspartnerin erlautert, dass sich Schiiler*innen
ihrer Erfahrung nach zumeist nicht bei Lehrer*innen iiber
antisemitische Auflerungen beschwerten. Zugleich zeigt sie
auf, ,,dass diese antisemitische Diskriminierung® zu wenig er-
fasst und fiir schulpolitisch verantwortliche Stellen sichtbar
werde. Exemplarisch wird hier deutlich, dass die institutio-
nellen Interventionsverfahren einigen Betroffenen beliebig
und intransparent erscheinen.

Im Material finden sich indes auch Erwdhnungen von Inter-
ventionen, die von den Interviewpartner*innen als gelungen
eingeschétzt werden. So erzihlt eine junge Erwachsene retro-
spektiv zu ihrer Schulzeit:

»Einmal, also natiirlich ist man da kleinlich, aber irgend-
wann dachte ich mir, nein, ich habe keine Lust auch darii-
ber hinwegzusehen. Da hatten wir im Werte- und Normen-
unterricht, da meinte mein Lehrer, es ging liber Adorno
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und noch irgendeinen Philosophen. Und entweder Adorno
oder der andere war jiidisch. Und dann meinte er, ja, der
Jude oder jiidische Philosoph und der Normale. [...] Und
daraufhin habe ich mich an meine Schulleitung oder das
habe ich meinen Eltern erzdhlt. Daraufhin haben meine
Eltern an die Schulleitung eine E-Mail geschrieben, dies-
beziiglich. Und daraufhin hat die Schulleitung auch sehr
schnell geantwortet und gesagt, dass sie den betroffenen
Lehrer darauf angesprochen haben und dass das doch bit-
te, wenn so was ist, dass wir uns dann auch sofort melden
sollen. Dass das halt iiberhaupt nicht geht und dass meine
Schulleitung das auch nicht unterstiitzt. Das war sehr be-
ruhigend.” (junge Erwachsene)

An dieser Sequenz zeigen sich Strukturmerkmale gelingender
Intervention durch paddagogisch Verantwortliche an Schulen
aus der Perspektive ehemaliger jiidischer Schiiler*innen. Die-
se Merkmale betreffen:

1 Das Ernstnehmen der Beschwerde, im obigen Fall
durch die Schulleitung.

2  Die transparente Antwort der Lehrperson bzw. hier
der Schulleitung, die der Familie mitteilt, ob und wie
sie reagiert hat.

3  Dieeindeutige Einschétzung der Situation, die ra-
sche Reaktion und die Positionierung dazu.

4  Die explizite Aufforderung, sich auch weiterhin im
Falle antisemitischer Situationen zu melden.
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Diese Reaktionen resiimiert die Interviewpartner*in als ,,sehr
beruhigend”. Es geht dabei augenscheinlich nicht nur um die
direkte Intervention infolge von Ubergriffen, sondern auch
um das Signal von Ansprechpersonen in Bildungsinstitutio-
nen, dass entsprechende Beschwerden auf Resonanz stoféen
und erwiinscht sind.

Andere Situationsschilderungen aus dem Material zeigen je-
doch, dass die Reaktion von Lehrer*innen und Schulleitun-
gen auf die Meldung antisemitischer Handlungen auch am-
bivalent und doppelschichtig verlaufen kann. So erzihlt eine
Mutter davon, wie sie mit der Schulleitung am ersten Schul-
tag ihrer Kinder an einer neuen Schule {iber Antisemitismus
gesprochen und nach der Situation an der Schule gefragt
habe. Die Schulleitung habe daraufhin betont, sie sollten sich
hinsichtlich ihrer jlidischen Zugehorigkeit ,,bedeckt halten
und nichts davon sagen“ und zugleich sollten sie ,,unbedingt
sagen®, wenn ,,irgendwas ist*:

»Also ich hatte tatsdchlich so ziemliche Sorgen, so, wie das
sein wird, und habe das dann auch angesprochen im Ge-
sprdch mit dem Direktor. Und der sagte, aufjeden /alsoich
habe ihn gefragt, ob es dieses Problem gibt, ob es Probleme
mit Antisemitismus gibt, wie seine Schiiler so unterwegs
sind, wie er das einschdtzt. Und sollen die Kinder das /
konnen sie damit offensiv umgehen oder ich, meine Kinder.
Und dann hatte er tatsdichlich gesagt, also er wiirde damit
erstmal nicht offensiv umgehen, sondern sich / es ging auch
nicht darum, die sollen sich bedeckt halten und nichts da-
von sagen, das meinte er auch nicht so, aber sie miissen
sich / also sie sollten vielleicht erst mal nicht offensiv da-
mit umgehen. [...] Und, aber das wiire ihm total wichtig
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und darauf miisste er sich verlassen konnen. Das hat er dir
[an ihr Kind gerichtet] auch noch mal extra gesagt. Wenn
irgendwas ist, also sollst du das unbedingt, unbedingt, un-
bedingt, unbedingt sagen. Also, weil, wenn sie das nicht
wissen, konnen sie damit nicht umgehen.” (Mutter)

Die von der Interviewpartnerin geschilderte Szene zeigt,
wie sie als Mutter von jlidischen Kindern die Bedrohung
durch Antisemitismus in der Schule antizipiert. Deshalb
sucht sie anlésslich eines Schulwechsels das Gespriach mit
der Schulleitung, um die Sicherheit ihrer Kinder einschét-
zen und moglicherweise weitere Entscheidungen und
Handlungen danach ausrichten zu kénnen. Dies verweist
auf die Alltagsbelastung durch Antisemitismus: Am ersten
Schultag an einer neuen Schule gibt es zahlreiche relevan-
te Fragen. Fir jidische Familien kommt die Beschiftigung
mit der Sicherheitslage an der Schule in Bezug auf Antise-
mitismus hinzu.

Die Schulleitung vermittelt hier eine ambivalente Botschaft:
Einerseits wird ausdriicklich betont, er*sie solle unbedingt
informiert werden, wobei in der Erinnerung der Mutter der
potenzielle Anlass nicht als Antisemitismus benannt wird; es
heifdt lediglich ,Wenn irgendwas ist“. Gleichzeitig wird liber
das Ausmaf$ von Antisemitismus an der Schule, der Erzédh-
lung der Mutter folgend, nicht ndher informiert, sondern das
Problem stattdessen auf die Sichtbarkeit der jiidischen Her-
kunft verschoben. Die Schulleitung individualisiert dabei
strukturellen Antisemitismus an Schulen durch die Auffor-
derung, sich nicht als Jiidin*Jude zu zeigen. So erfolgt eine
Tater-Opfer-Umkehr und eine Zuweisung der Verantwortung
an die Betroffenen, durch ihre Anwesenheit keine antisemi-
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tischen Handlungen auszuldsen. Dieser Befund deckt sich
mit Schilderungen aus anderen Studien (vgl. Zick et al. 2017;
Bernstein 2020).

Antisemitismus als graduelle Erfahrungskategorie

Im vorherigen Abschnitt wurde deutlich, dass die von uns
befragten Jiidinnen*Juden hiufig und in unterschiedlichen
Kontexten Antisemitismus erleben. Doch die Omniprisenz
antisemitischer Vorkommnisse mindert nicht die damit
einhergehende Belastung, zumal die Situationen scheinbar
unerwartet und plétzlich auftreten: ,Das kommt aus dem
Nichts und man ist iiberrascht und das kann einen wirklich
so einen Tag lang aus der Bahn werfen.” (junge Erwachsene).
Ein weiterer Interviewpartner berichtet von der starken Ir-
ritation, als er im Fitnessstudio unerwartet antisemitisch
adressiert wurde. Er sei offensiv gefragt worden, ob er Jude
sei, um ihn daraufhin in eine Diskussion iiber die israeli-
sche Politik zu zwingen. Auf die Frage nach der Reaktion,
beschreibt er seine ,,perplexe” Gefiihlslage:

wDas ist schwierig zu sagen. Ich meine, das ist schon auch
wieder eine Weile her. Aber wie gesagt, ich war hauptsdich-
lich perplex. Ich wusste gar nicht, wie ich jetzt damit um-
gehen soll. Ja, ich bin einfach gegangen. Ich habe sie mehr
oder weniger beldichelt. Ich weifs es nicht mehr so genau.
Aber ich sage mal, ich habe mich jetzt nicht bedroht gefiihlt
oder so, weil wie gesagt, ich war ja nicht irgendwie alleine
nachts aufder Strafle. Da wiire das was anderes gewesen na-
tiirlich. Aber ich war im dffentlichen Raum im Fitnessstu-
dio, wo iiberall Leute sind und alles. Da habe ich mich wie
gesagt hauptsdchlich/, war ich perplex, wusste nicht, was
ich jetzt machen soll.“ (junger Erwachsener)
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An diesen beiden Beispielen aus dem Material zeigt sich
ein ambivalentes Verhiltnis zu Antisemitismus als signifi-
kante Erfahrungskategorie (vgl. Bernstein 2020). Die Wahr-
nehmung, dass Antisemitismus ,,aus dem Nichts“ komme,
unterstreicht zum einen die Strategie der Abschwichung
potenzieller Bedrohung und zum anderen die Antizipation,
mit Antisemitismus doch perspektivisch konfrontiert zu
werden. Zugleich wird diese Metapher zur Beschreibung von
Antisemitismus dhnlich von den Nicht-Betroffenen inter-
viewten Lehrer*innen verwendet (vgl. Chernivsky/Lorenz
2020). Dies zeigt, dass sich Betroffene und Nicht-Betroffene
hier auf einen dhnlichen gesellschaftlichen Deutungsrahmen
beziehen, demzufolge Antisemitismus in der postnationalso-
zialistischen Gesellschaft eigentlich nicht fortbestehen darf
und damit als {iberraschend und stark irritierend erscheint.
Der wesentliche Unterschied ist jedoch, dass entsprechende
Situationen fiir die Betroffenen bedrohlich und potenziell
gewaltformig sein konnen. Sie sind gezwungen, sich dazu zu
verhalten und werden in ihrem Alltag einschrénkt, wie hier
beispielsweise beim Besuch des Fitnessstudios.

Situationsdefinitionen und Einordnungen von Gewalt

In ihren freien Interviewerzdhlungen nehmen die Gespréachs-
partner*innen Situationsdefinitionen vor und rahmen ihre
Erzidhlungen (vgl. Rosenthal 2015), beispielsweise durch ihre
Einordnung antisemitischer (Sprach-)Handlungen. Im Ge-
gensatz zu den vielen Schilderungen von Erfahrungen mit
antisemitischen Auferungen wird in Interviews eher selten
von Androhungen oder tétlicher Gewalt erzihlt. Gleichzeitig
wirkt die Abstufung - von Einstellungen {iber AufRerungen bis
zur korperlichen Gewaltausiibung - als skalierender Mafistab,
den die Betroffenen heranziehen. Dies wird insbesondere in
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dem mit einer Familie gefiihrten Gruppeninterview sehr deut-
lich. So empfindet die Tochter eigene Antisemitismuserfah-
rungen als eher harmlos und benennt sich und ihre Familie
als ,positives Beispiel” (junge Erwachsene), denn ,,wir sind
nicht geschlagen worden “. Korperliche Gewalt erscheint in sol-
chen Einordnungen als ,der’ Maf3stab, welcher alle anderen
antisemitischen Dynamiken und Situationen tiberschreibt, da
»Wir nur irgendwie dumme Kommentare gehort haben so. Das,
diese Kommentare sind ja schon zu viel.” (dieselbe junge Er-
wachsene). Auch wenn die Kommentare ,,schon zu viel “ seien,
so scheint dennoch der Umstand, ,,nicht geschlagen worden®
zu sein, eine im Vergleich eher positive Einschitzung der eige-
nen Erfahrung darzustellen. Dies 14sst sich als eine Verinner-
lichung von Macht- und Unterdriickungsverhéltnissen durch
Betroffene deuten, wie sie in der Rassismusforschung ana-
lysiert worden ist (vgl. Batts 2005). Die Bagatellisierung und
Verharmlosung des Antisemitismus in der Post-Shoah-Gesell-
schaft hat mitbedingt, dass von Antisemitismus Betroffene
ihre eigenen Erfahrungen teilweise relativieren.

So bezieht sich der Bruder im Gruppeninterview auf seine
oben zitierte Schwester und bekriftigt ihren Punkt mit den
Erfahrungen eines Freundes, der alltdglich und gewaltvoll
Rassismus ausgesetzt sei. Diese Erfahrung des Freundes wird
mit den eigenen Diskriminierungserfahrungen relationiert,
wobei diese als weniger schwerwiegend eingeordnet werden.
Eine solche Deutung erlaubt indessen auch, Kontrolle iiber
die eigenen gewaltformigen Erfahrungen zu gewinnen.

Weiter wird der Vergleich zu anderen diskriminierten Men-

schen in dem Gruppeninterview von der Mutter verschirft,
als es um die Erkennbarkeit als Jiidin*Jude geht. Hier wird
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auf die potenzielle Wahl hingewiesen, zwischen der Erkenn-
barkeit und Nicht-Erkennbarkeit entscheiden zu kénnen. Die
Mutter positioniert sich dabei als weifs. Die von ihr geschilder-
te Handlung lasst sich als Versuch deuten, eine Form von Kon-
trolle tiber die antisemitische Bedrohungslage zu gewinnen,
indem sie sich selbstbestimmt und vorbeugend gegen das Zei-
gen jliidischer Symbole entscheidet. So teilt die im Gruppen-
interview anwesende Mutter ihre Gedanken wie folgt:

»[...] also bringe ich an der Tiir eine Mesusa an oder nicht.
Mache ich nicht. Habe ich nie gewollt. Also mein Mann woll-
te. Aber ich hatte halt immer Angst. Also ich habe mich da-
mit immer unsicher gefiihlt. Also das ist auch aufkeinen Fall
besser geworden. Also ich meine, wir haben es gut, ja. Wenn
wir schwarz wiiren, dann, ja, kénnten wir nichts verbergen.
Und so konnen wir irgendwie sozusagen inkognito unter-
wegs sein, ohne dass uns das auf der Stirn steht.” (Mutter)

Deutlich wird an dieser Interviewerzdhlung, wie einschnei-
dend Antisemitismus als Alltagsbedrohung wirkt und wie
diese Kulisse etwa Entscheidungen beziiglich des Gebrauchs
judischer (identititsstiftender) Symbole beeinflusst und da-
durch die Selbstbestimmungsrechte einschriankt. Ferner
wird hier sichtbar, wie solche Abwédgungen und Entschei-
dungen innerhalb jlidischer Familien kontrovers diskutiert
werden, und dass es innerhalb einer Familie bei gleicher Aus-
gangslage gegensitzliche Schlussfolgerungen geben kann.
Der ,Angst“ vor Ubergriffen und Ausgrenzung ordnet die In-
terviewpartnerin das Bediirfnis unter, die unter anderem fiir
Schutz stehende Mesusa an der Wohnungstiir anzubringen -
ihr Partner hitte dies hingegen anders entschieden. Obwohl
eine solche Entscheidung als eine massive Beeintrichtigung
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des selbstverstdndlichen Auslebens der eigenen Identitit ge-
sehen werden kann, nimmt die Gesprichspartnerin eine fiir
das Material typische Relationierung vor und betont, dass sie
es im Vergleich zu von Rassismus Betroffenen , gut“ hitten,
diese vor antisemitischer Gewalt schiitzende Entscheidung
iiberhaupt treffen zu kénnen.

Die als Schutzstrategie geschilderte Option, ,,sozusagen inko-
gnito unterwegs [zu] sein”und in mehrheitsgesellschaftlichen
Verhiltnissen nicht unmittelbar zu den ,Anderen‘ gemacht
zu werden, haben viele Jiidinnen*Juden in Deutschland in-
des nicht. So wird von einzelnen Interviewpartner*innen
darauf verwiesen, dass sie von Mehrfachdiskriminierungen
betroffen seien und sie oder ihre Kinder potenziell sowohl
antisemitisch als auch rassistisch attackiert werden kénnten.

Hier zeigen sich neben dem Vergleich mit anderen Minder-
heitserfahrungen auch das iiberlegte und abgewogene Si-
cherheitsverhalten als Schutzstrategie. Dabei reflektieren
einige Interviewpartner*innen die Differenz zwischen nicht
nach religiosen Geboten lebenden und religiosen Jiidin-
nen*Juden im Kontext einer nicht-jiidischen Dominanzge-
sellschaft. Der Moment der Erkennbarkeit und Sichtbarkeit
als Jiidin*Jude wird im oben bereits zitierten Gruppeninter-
view als Punkt hervorgehoben, an dem sich Erfahrungen
unterscheiden:

Schiiler: ,,Und also ich finde im Vergleich zu anderen und
auch zu anderen Menschen, die warum auch immer, wegen
ihrer Religion, wegen ihrer Hautfarbe, was auch immer ir-
gendwie auffallend fiir andere, bei uns ist es da eigentlich
immer ganz gut gelaufen so. [...]“
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Junge Erwachsene: ,, Aber wir tragen zum Beispiel auch
keine Schldfenlocken oder so. Wir sind in der Offentlichkeit
nicht als Juden erkennbar.”

Mutter: ,,Nicht sichtbar, ja. Genau. So. Wahrscheinlich
sieht es dann noch mal anders aus.“

Junge Erwachsene: ,,So. Und das ist der grofSe Vorteil. Si-
cherlich.” (Gruppeninterview mit einer Familie)

Solche Unterordnungen eigener Antisemitismuserfahrungen
in Relation zu anderen von Antisemitismus oder Rassismus
Betroffenen finden sich an mehreren Materialstellen. Die
subjektiven Griinde hierfiir sind vielfiltig und nicht vollstin-
dig aus dem Material rekonstruierbar. Es deutet sich jedoch
an, dass dies Ausdruck der Verinnerlichung eines dominanz-
gesellschaftlichen Nicht-Ernstnehmens von Antisemitismus
sein kann. Moglicherweise wirkt dabei auch der Impuls, Anti-
semitismus nicht zu exponieren, sondern die Parallelen zu
anderen Diskriminierungsformen herauszustellen, wie im
folgenden Ausschnitt, in dem eine Interviewpartnerin die
Wirkung von Sexismus und Antisemitismus vergleicht:

»S0. Also, wenn du angegriffen wirst als Frau, dann ist das
mindestens genauso beschissen, [...] Also das ist halt so, wie
soll ich sagen, so das Ubliche, womit man irgendwie beldis-
tigt, beleidigt, genervt wird.” (Mutter)

Neben ihren Schilderungen von Antisemitismus im Alltag und
damit verbundenen Angsten und Unsicherheiten berichten
einige der interviewten Jugendlichen, ein bewusstes, 6ffentli-
ches Auftreten als Jiidin*Jude zu praktizieren. Dariiber hinaus
wird sogar vermutet, ein offener Umgang mit der jiidischen Zu-
gehorigkeit konne vor Antisemitismus schiitzen:
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ich trage meinen Davidstern offen — ich bin
der Meinung, das kann Vorurteile abbauen >
—und ich merke schon manchmal die Blicke
von den Leuten, die teilweise ein bisschen
abwertend sind. Aber tatscdichlich wurde ich
noch nie angepobelt, so viel kann ich sagen,
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Lundja, also ich merke das auch selber,

im Gegensatz zu anderen.”
(junge Erwachsene)

Andere Interviewpartner*innen beschreiben wiederum die
gegensitzliche Strategie als erfolgreicher, namlich sich 6f-
fentlich soweit moglich nicht als Jidin*Jude erkennbar zu
zeigen, um sich vor Ubergriffen zu schiitzen. So erklirt ein
ehemaliger Schiiler: ,,dass ich nicht erkennbar als Jude rum-
laufe. Weil, dann bin ich einfach nur einer von vielen. Niemand
weif3, dass ich Jude bin“. Auch dieser Interviewpartner betont
die Differenz zu religidsen Jiidinnen*Juden:

wgerade fiir die, die offen als Jude rumlaufen wollen, und
von denen gibt es nicht viele, also nicht viele, die sich das
trauen, fiir die wird es dann aufjeden Fall geféihrlich.” (jun-
ger Erwachsener)

Hier zeigt sich, dass fiir Menschen mit jiidischer Biografie in
einem mehrheitlich nicht-jiidischen Umfeld oftmals nicht
primédr rechtstaatliche Strukturen und Systeme, sondern
individuelle Sicherheitskonzepte und Umgangsformen mit
der potenziellen Bedrohung durch antisemitische Attacken
das Sicherheitsgefiihl im Alltag mitbestimmen. Dabei kon-
nen sich, das zeigt das Material, unterschiedliche oder sogar
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gegensitzliche Sicherheitskonzepte fiir verschiedene Men-
schen bewihren. Besonders erkennbar wird dies daran, dass
unterschiedliche Interviewpartner*innen sowohl das Zeigen
der eigenen jiidischen Zugehorigkeit als auch ein ,,sich [.] Ver-
stecken”als hilfreich zur Erreichung desselben Ziels beschrei-
ben: die Gefahr antisemitischer Attacken zu verringern und
sich vor Ubergriffen zu schiitzen.

Insgesamt werden anhand der Interviews mit jungen Er-
wachsenen und mit Eltern das Ausmaf} der Bedrohung und
der Bedarf an adaptiven Strategien deutlich. Die Befragten
scheinen hiufig dariiber nachzudenken, ob und wie sie das
Risiko eines mdglichen Angriffs umgehen oder minimieren
und ihr Verhalten entsprechend der Situation anpassen kon-
nen. Ihre alltdglichen Entscheidungen - insbesondere beim
Ausleben ihrer (religiosen) Identitit und jiidischen Zugeho-
rigkeit - sind durch antisemitische Erfahrungen oder deren
Antizipation mitgepragt.

Einfluss antisemitischer Strukturen auf die familialen
Beziehungen

Wie eingangs erwidhnt, beschreiben die interviewten El-
tern ihre Uberlegungen und Sorgen beziiglich der Situation
ihrer Kinder als junge Menschen mit jiidischer Biografie in
Deutschland. In den Interviews mit Eltern geht es neben
den Erfahrungen im Kontext Schule auch um die 6ffentliche
Erkennbarkeit der jiidischen Zugehorigkeit ihrer Kinder.
Geleitet sind die Uberlegungen von Sicherheitsabwigun-
gen: Oft handelt es sich dabei um Angste und Szenarien,
in denen ihnen und ihren Kindern etwas passieren konnte,
wenn sie als Jiidinnen*Juden erkannt wiirden, wie im fol-
genden Ausschnitt:
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»Also ich wurde nicht zusammengeschlagen
bis jetzt. Auch mein Kind nicht. Aber, aber
wdhrend ich friiher wirklich immer mit einem >
Davidstern auf der StrafSe gelaufen bin, tue
ich das heute nicht mehr. Ich verbiete es mei-
nem Sohn.” (Mutter)

Hier wird anschaulich, wie die Erfahrungen der Eltern und
ihre Einschitzungen der Sicherheitslage als Jiidinnen*Ju-
den in Deutschland die Eltern-Kind-Beziehungen in Fami-
lien beeinflussen und zu spezifischen Entscheidungen fiih-
ren kdnnen wie zum Verbot, den Davidstern zu tragen.

Weitere Eltern schildern in den Interviews, wie sie die po-
tenzielle antisemitische Bedrohung in der Sorge um ihre
Kinder antizipieren. Eine Mutter schildert, wie ihr Umgang
mit potenziellem Antisemitismus ihre eigene Zufriedenheit
in ihrer Mutterrolle mitbestimmt:

Lund ich glaube, so diese Angst, dass man sein Kind erkenn-
bar schon nicht auf die StrafSe schickt, da muss man sich
schon wirklich tiberlegen, bin ich eine gute Mutter, wenn ich
mein Kind dieser Gefahr aussetze? Also, ich glaube, das hat
einfach einen Rieseneffekt, auch wenn einen das vielleicht
im Alltdglichen selbst noch nicht getroffen hat. Aber diese
Vorfille haben einfach einen totalen Effekt auf das eigene
Leben. Wie man das gestaltet. Und wie frei man sich auch
fiihlt, bestimmte Dinge zu machen.“ (Mutter)

An diesem Zitat zeigt sich, wie sehr einige jidische Familien
in ihren Entscheidungen durch den alltdglichen Antisemitis-
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mus geprigt werden. Dies bindet Krifte und Ressourcen in
Familien, wirkt sich belastend auf das subjektive Wohlbefin-
den und die freie Bewegung in der Offentlichkeit aus.

Weitere Interviewpartner*innen schildern ihre Gedanken-
gange bei alltdglichen Entscheidungen zu ihrer Erkennbar-
keit als Jiidinnen*Juden im 6ffentlichen Raum. Dies betrifft
unter anderem das Sprechen oder Lesen des Hebréischen:

»Aber im Alltag ist es irgendwie/ also fiir mich, ich bin
wie gesagt kein sichtbarer Jude. Ich trage zwar keine Kip-
pa. Aber ich denke schon zwei Mal nach bevor ich in der
U-Bahn ein Buch auf Hebrdisch aufschlage oder wenn
ich Hebrdisch spreche mit meiner Freundin, vor allem
mit meinen Kindern. Ist es jetzt okay? Ist es jetzt komisch?
Kann das komisch werden? Also diese Gedanken immer im
Hinterkopf zu haben, ist alltéiglich. Manchmal mache ich
das bewusst, dass ich extra irgendwie schon/ jetzt ist es mir
egal. Wir reden Hebrdisch und laut und wer Problem da-
mit hat, dann/ aber manchmal denke ich/ also aber es ist
immer ein Thema, ob ich mich so verhalte oder so verhalte.
Es ist nun mal diese Handlungsstrategie. Was mache ich
denn damit? Aber es ist immer irgendwie da, der Gedan-
ke. [...] Also es ist auch ein bisschen mit Angst verbunden
schon.” (Vater)

Die Uberlegungen zum offentlichen Gebrauch des Hebrii-
schen dhneln beziliglich Wahrnehmung und Antizipation
der Bedrohungslage denjenigen zum Tragen jiidischer Sym-
bole. Solche Uberlegungen und Abwigungen schrinken Fa-
milien ein, etwa wenn eine der Familiensprachen, das Heb-
rdische, nicht 6ffentlich gesprochen werden kann, ohne den
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»Auch das gehort zu jiidischer Erziehung.
Das heift, Kinder daraufvorzubereiten, was
auch mal auf sie zukommen kann im Sinne >
von Ausgrenzung, Diskriminierung oder ja.

ZENTRALE BEFUNDE

Ort des Sprechens und die Anwesenheit anderer Personen
hinsichtlich der Sicherheit mitbedenken zu miissen. Die El-
tern leiten subjektiv sinnvolle, sicherheitsgebende ,,Hand-
lungsstrategien® ab und treffen Entscheidungen. Hierbei
steht bei den interviewten Eltern die Sicherheit ihrer Kinder
im Vordergrund, an der sich ihre Entscheidungen beziiglich
der Erkennbarkeit im 6ffentlichen Leben orientieren. In bei-
den Zitaten wird von der ,,Angst“ gesprochen, mit der alltag-
liche Entscheidungen abgewogen wiirden, um den Schutz
der Kinder zu gewdhrleisten. Diese Uberlegungen spielen
eine grofde Rolle in der Erziehung und werden als Teil des
Erziehungsauftrags gesehen:

Also das heifit, eine gewisse Sorgfalt
Jja auch.” (Mutter)

Kinder werden einsozialisiert in die Beschiftigung mit Fra-
gen und Sorgen der Eltern, die in antisemitischen Strukturen
der Gegenwartsgesellschaft begriindet liegen.

Zugleich dufdern sich in einigen Interviews junge Erwachse-
ne, die in ihrer Haltung sehr klar sind und trotz ihrer Kennt-
nis der Bedrohungslage ihre jiidische Identitit nicht verber-
gen wollen. Sie entscheiden sich bewusst fiir ein erkennbares
Auftreten und beschreiben dies als einen Moment der Selbst-
erméchtigung, in dem sie sich dem vielfach als Schutz emp-
fohlenen Verzicht widersetzen:
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»[...] der Antisemitismus wdchst einfach unglaublich. Bis
hin zu, dass, ich habe friiher eigentlich immer meinen Da-
vidstern getragen und jetzt mache ich manchmal noch,
aber dieses Gefiihl / also ich mache es entweder aus Protest
und gleichzeitig ist mir bewusst, dass es gefdhrlich ist.” (jun-
ge Erwachsene)

Im Material deuten sich Unterschiede zwischen den Genera-
tionen an. Zum Teil geben die Eltern an, eine Auswanderung
in Erwdgung zu ziehen, wenn die Gefahrenlage eine solche
Entscheidung weiter nahelege:

»Okay, ich muss mein Kind schiitzen, also muss ich aus-
wandern. Und ich befiirchte, dass es irgendwann mal auch
fiir uns so weit sein wird, dass wir sagen wiirden, wir miis-
sen uns einen sichereren Ort fiir unsere Kinder suchen.”
(Mutter)

Hier fallt auf, dass fiir die interviewten jungen Erwachsenen
eine Auswanderung eher keine Option ist: ,[...] ich habe kei-
nen Gedanken daran verschwendet, dieses Land zu verlassen”
sagt ein junger Erwachsener und vertieft weiter:

»~Aber, also der Zeitpunkt, dass ich sage, ich
habe keine Zukunft mehr in diesem Land,

< derist/also da sehe ich mich schon noch
sehr, sehr fern von. Weil ich ja auch sehe, dass
wir in der jiidischen Gemeinde, vor allem
diejungen Leute, dass wir uns sehr dagegen
wehren.” (junge Erwachsene)

ERFAHRUNGEN UND UMGANGSWEISEN JUDISCHER FAMILIEN UND JUNGER ERWACHSENER 97



4.6

98

ZENTRALE BEFUNDE

sman (ist) sehr, sehr oft alleine® - Entwicklung von
Umgangsstrategien

Die emotionale und psychische Belastung durch Antisemi-
tismus ist bislang wenig erforscht worden. Einige der von
uns befragten Interviewpartner*innen geben Hinweise auf
Auswirkungen antisemitischer ,Vorfille‘, die sie langfristig
belasten. Neben den Nachwirkungen lasst sich aus vielen
Interviews auch die Entwicklung von ,Uberlebensstrategien’
rekonstruieren. Diese resultieren, so schildern es Interview-
partner*innen, zum Teil aus der Stirkung, die sie in ihrem
sozialen Umfeld erfahren haben. Ein von uns interviewter
Experte, der nach antisemitischen Vorféllen unterstiitzt und
berét, berichtet vom Gefiihl der Betroffenen:

w~Natiirlich sind die angegriffen. Es ist, sagen wir mal so,
Jetzt mal wie auch immer, aber im weitesten Sinne des Wor-
tes traumatisiert. Ich weifs von Menschen die Albtrdume
haben, also ist ja die Rede von Kindern und Jugendlichen
die Albtrdume haben. Ich weifs, dass psychologische Betreu-
ung sehr oft notwendig ist, die eben iiberhaupt zu stabil.
Also, erst einmal, die erste Aufgabe, sagen wir mal, jetzt bei
dem Kind, bei sonstigen Sachen und so, die Stabilisierung.
Dass da irgendwo, dass man es auffdngt, wie auch immer.
Also, da gibt es auch verschiedene/ aber es gibt Stabilisie-
rung, auch Empowerment, auch also das Gefiihl geben,
,du bist nicht alleine, wir stdrken dich’.” (Experte zur Bera-
tungsarbeit)

Auffillig ist, dass nicht nur (ehemalige) jiidische Schiiler*in-
nen iiber moégliche Ubergriffe nachdenken und diese als Be-
drohung wahrnehmen, sondern ebenso auch eine jtidische
Lehrerin. Sie fasst ihre Wahrnehmung in der Schule auf die
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Frage, wie belastend die Gedanken fiir sie seien, dass ihr et-
was passieren konnte, wie folgt zusammen:

»Sagen wir es mal so, ich kann relativ gut damit [dass ihr et-
was passieren konnte] umgehen. Denn ich war, also kérper-
liche Gewalt wird mir, glaube ich, keiner der Schiiler antun,
weil sie mich schon sehr gerne mogen und ich weifs, okay, es
stehen einige hinter mir, die mich auch beschiitzen wiirden.
Aber ich finde es ziemlich schlimm, dass ich mir iiberhaupt
diese Gedanken machen muss.” (Mutter und Lehrerin)

Die Lehrerin erzdhlt der Interviewerin, dass sie eine gewisse
Sicherheit empfinde aufgrund der Tatsache, dass ihre Schii-
ler*innen sie ,,schon sehr gerne mdgen” wiirden und folgert
weiter, es gebe welche, die sie ,,auch beschiitzen wiirden®. Dies
impliziert umgekehrt, dass ihre Situationseinschitzung eine
andere wire, wenn sie bei den Schiiler*innen nicht so grofse
Sympathien geniefien wiirde. Ihre Situationseinschitzung
verdeutlicht die Fragilitit des Sicherheitsgefiihls fiir viele Jii-
dinnen*Juden am Arbeitsplatz, hier im Kontext Schule.

Eine junge Erwachsene erinnert sich an ihre Schulzeit, in
der sie die Erfahrung machen musste, ,,sehr, sehr oft alleine®
zu sein:

»Also es gibt nicht viele, die hinter einem stehen. Vielleicht
in den hoheren Klassen, das auf jeden Fall, aber gerade
im Grundschulalter oder Unterstufenklassen sehr, sehr
schwer. Also man ist wirklich sehr, sehr oft alleine. Generell
als Mobbingopfer, nicht nur von Antisemitismus, sondern
wenn man gemobbt wird, ist man sehr, sehr oft alleine.”
(junge Erwachsene)
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Die Wiederholung in diesem Zitat, dass ,man sehr, sehr oft
alleine” sei, verweist darauf, wie einschneidend und belas-
tend diese Erfahrung im Interview erinnert wird. So wirkt
nicht nur die Ausgrenzung auf die betroffene Person, sondern
ebenso die Tatsache, dass die junge Frau mit ihrer Schulzeit
das Gefiihl der Einsamkeit assoziiert. Sie generalisiert die Er-
fahrung tiber Antisemitismus hinaus fiir den Kontext Schule:
Wer ,,gemobbt” werde, konne nicht mit Unterstiitzung rech-
nen. Deutlich wird hier die Interdependenz unter Menschen
in Kontexten mit dichten sozialen Beziehungsgeflechten wie
der Schule. Die Abhéngigkeitsverhiltnisse zu anderen Men-
schen bestimmen das Sicherheitsgefiihl in Bezug auf Antise-
mitismus wesentlich mit und kénnen potenziell gewaltvolle
Erfahrungen verstirken, wenn im Falle von Ausgrenzung
Unterstiitzung durch Andere ausbleibt, und sich diese passiv
und indifferent dazu verhalten. Die fehlende Unterstiitzung
und das Gefiihl, allein gelassen zu werden, heben mehrere
Interviewte in Bezug auf antisemitische Erfahrungen als ein-
prdgsam hervor.

seinfach auch so zuriick zu labern. - Reflexion und
Wirkung von Antisemitismuserfahrungen

Viele der interviewten Betroffenen suchen die Ursachen
fiir antisemitische Diskriminierung und Ubergriffe bei sich
selbst. Sie formulieren in der Riickschau Schuldgefiihle,
womoglich unzureichend gehandelt zu haben. So stellt bei-
spielsweise ein junger Erwachsener fest: ,,Also ich will jetzt
nicht den gleichen Fehler noch mal machen und sagen, dass
ich jiidisch bin®. Eine weitere Interviewpartnerin bewertet
ihre eigene Reaktion nach einem antisemitischen Ubergriff
in der Retrospektive wie folgt:
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»[...] hiitte mir gewiinscht, dass ich teilweise vielleicht eher
mutig gewesen wdre und was gesagt hditte. Aber ich kann es
Jjetzt natiirlich, ja, super nachvollziehen, dass ich es nicht
gemacht habe. Nur ich hdéitte mir gewiinscht, dass ich mutig
genug gewesen wdre etwas zu sagen oder halt einfach auch
so zurlick zu labern. Einfach selbstbewusst genug zu sein,
dann darauf was zu sagen. Und das habe ich nicht, war ich
nicht. (junge Erwachsene)

Neben der Suche nach Ursachen im eigenen (ausgebliebe-
nen) Verhalten in der Situation des Ubergriffs treffen Diskri-
minierungen die Wiirde. So ordnet eine junge Erwachsene
ihre Erfahrungen als ,demiitigend” ein und betont zugleich
den Versuch, ,driiberzustehen”und sich selbst die Schuld zu-
zuweisen:

»(...) es ist demiitigend. (...) Ich habe
halt versucht, driiberzustehen und, ja,
meistens habe ich mir selbst die Schuld
zugewiesen.” (junge Erwachsene)

Diskriminierungserfahrungen wirken sich oftmals auf das Si-
cherheitsgefiihl und auch auf das Ausmaf} an Selbstvertrau-
en aus. Solche Erfahrungen kdnnen sich zu verinnerlichter
Ohnmacht und zu depressiven Verstimmungen ausweiten
oder gar zu Funktionsstérungen, Antriebslosigkeit bis hin zur
Suizidalitét fiihren (vgl. Friedmann et al. 2004; Batts 2005;
Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017). Die Folgewir-
kungen von Gewalt und Diskriminierung stellen damit eine
Belastung dar. Diese ist in der Regel umso gravierender, je
hiufiger und intensiver die Gewaltausldser sind. Langfristige
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Auswirkungen werden auch im Interview mit einem jungen
Erwachsenen deutlich, bei dem die durch Ubergriffe gegen
ihn als Schiiler verursachte ,,Angst“ noch immer nachwirkt:

»Ja, also ich habe halt immer noch Angst (lacht), also da [in
die Schule, Anmerkung der Autorinnen] halt dahinzugehen,
ja? Also mir passiert auch schon seit Ldngerem nichts mehr.
Also es hiitte auch viel, viel schlimmer werden kénnen.”

Im weiteren Interviewverlauf kommt dieser Interviewpart-
ner noch einmal darauf zu sprechen und konkretisiert seine
Gefiihle in Bezug auf die antisemitischen Ubergriffe, die er
erlebt hat:

~Aber ich merke jetzt einfach nur, wie ich sauer werde
(lacht). Weil das, was mir angetan wurde, ist halt nicht
rechtens. Und das nervt mich, dass ich auch nicht stark ge-
nug war, dariiber zu sprechen. Ich dachte auch oft, dass es
meine Schuld ist, ja, dass ich einfach dumm war. Also ich
war halt dumm, das offentlich preiszugeben. Aber eigent-
lich ist es ja nicht das Problem, das dffentlich preiszugeben,
dass man Jude ist. Und ich sehe nicht, dass das ein Problem
ist.“ (junger Erwachsener)

Riickblickend bleibt neben der Angst auch die Wut in der
Erinnerung an die Unrechtserfahrung prisent. Der junge
Erwachsene beschreibt das Dilemma, einerseits zu wissen,
dass die Gewalt, die ihm ,angetan® wurde, Unrecht (,halt
nicht rechtens®) war, da es ,eigentlich” moglich sein miisste,
sich gefahrlos als Jude zu zeigen. Andererseits beschiftigt
ihn aber neben dieser klaren Einordnung langfristig seine
individuelle Reaktion auf das Unrecht. Er wertet sich selbst
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ab als ,nicht stark genug®, um lber die Gewalt zu sprechen
und bezeichnet es als ,,dumm®, iiberhaupt offen mit seiner
Zugehorigkeit umzugehen. Dies verdeutlicht die potenzielle
Extensivitdt und Gewaltformigkeit antisemitischer Struktu-
ren, mit denen Jidinnen*Juden héufig auf sich gestellt und
ohne Unterstiitzung umgehen miissen. Dabei beschéiftigt die
Betroffenen ihre eigene Reaktionsweise oftmals iiber die kon-
krete Gewalterfahrung hinaus weiter, was sich langfristig auf
das Selbstbild und Wohlbefinden auswirkt.

Oft wird das subjektive Erleben von Antisemitismus und
Diskriminierung individual-psychologisch analysiert. Eine
zu starke Individualisierung tiberschreibt jedoch die gesell-
schaftspolitische Dimension von Antisemitismus und fiihrt
Zu einer einseitigen Schuldzuweisung (,Blaming the Victim’),
die sich unter anderem in der Sorge der Betroffenen bemerk-
bar macht, als ,iibersensible Juden abgestempelt® zu werden,
wdie irgendwie nerven” (Mutter).

Entlang der ,Stereotype-Threat-Theorie® (Steele & Aronson
1995) wird zum Beispiel die Annahme vertreten, dass Per-
sonen, die Stereotypisierungen ausgesetzt sind, potenziell
ein anhaltendes Gefiihl der Bedrohung entwickeln kénnen.
Dies gilt besonders dann, wenn sie sich in einer Situation be-
finden, in der sie befiirchten, auf der Basis von Stereotypen
beurteilt oder gar benachteiligt zu werden. Starre Abhingig-
keitsverhéltnisse wie in der Schule erhdhen das Risiko fiir die
Entstehung eines bestdndigen Ohnmachts- und Bedrohungs-
geflihls. Weiterhin beflirchten Betroffene oft, dass sie durch
ihr eigenes Verhalten die Stereotypisierung verstirken konn-
ten und beginnen, an sich selbst zu zweifeln und die eigenen
Handlungen zu iiberpriifen. Die Stereotypisierung kommt
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immer von aufen; Griinde werden aber oftmals im Inneren
gesucht. So entsteht im Kontext des Antisemitismus die Ten-
denz zu einer negativen Identitdtsverbindung und vereinzelt
auch der Wunsch, die als belastend erfahrenen Identitéts-
merkmale wie das der jidischen Herkunft aufzugeben (vgl.
Bernstein 2014). Diese Dynamiken kénnen potenziell mit
einem erhohten Stressgefiihl einhergehen (Steele, Spencer &
Aronson 2002).

Familie und Community als Ressource

Nicht alle Interviewpartner*innen haben ihre Eltern als pri-
mdire Ressource zur Verarbeitung antisemitischer Erfahrun-
gen angegeben. Einige der interviewten jungen Menschen
haben ihre Erfahrungen mit Antisemitismus nicht mit ihren
Familien geteilt. Die Begriindungen dafiir fielen unterschied-
lich aus. So erkldrte beispielsweise ein junger Erwachsener:
»[...] weil sie ja eh nichts hdtten dndern konnen”. Einige haben
an dieser Stelle einen Austausch mit anderen betroffenen
Personen als niitzlich(er) befunden. Auch wurde geduflert,
dass die Eltern ,,Panik” bekommen hitten und die jungen
Erwachsenen diese starke Reaktion und Verunsicherung der
Eltern unbedingt vermeiden wollten.

Gleichwohl gab es Interviewpartner*innen, die ein offenes Ge-
sprach mit ihren Familienmitgliedern als hilfreich und stér-
kend beschrieben:

»[-..] Wir hatten tatsdichlich viele Diskussionen
zuhause, okay, wie gehen wir damit um? Be-
halten wir das erst mal fiir uns oder reden
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wir dariiber?” (junge Erwachsene)
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Eine andere junge Erwachsene erzihlt im Interview von Fa-
miliengesprichen zum Umgang mit Antisemitismus in ihrer
Schulzeit und wie sie in der Familie verschiedene Umgangs-
weisen ,einfach viel diskutiert” hitten: ,Haben wir alles Zu-
hause besprochen®,

Im Vergleich von interviewten Jugendlichen, jungen Erwachse-
nen und Eltern wird deutlich, dass sie Permanenz und Wirkung
von Antisemitismus je unterschiedlich einordnen und differie-
rende Bedarfe benennen. So wollen die Eltern eher nicht, dass
ihre Kinder sichtbar jiidisch auftreten, wihrend die Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen selbst sich teilweise ganz be-
wusst als jiidisch zeigen. Dabei deutet sich eine generationale
Differenz im Umgang mit der Bedrohung durch Antisemitismus
an, die in weiteren Forschungen genauer zu untersuchen ist.

Neben Familien wurden auch Freund*innen sowie Ansprech-
partner*innen aus der jlidischen Gemeinde als stdrkende
und vertrauensbildende Instanzen benannt und genutzt. Wie
diese unterstiitzenden Personen und der Austausch mit ih-
nen die eigene Situation verinderte, reflektiert eine junge Er-
wachsene im Interview:

SWwas ich im Nachhinein extrem erschreckend finde, dass
ich irgendwie keine andere Bezugsperson hatte, mit der ich
so dariiber reden konnte, die mir halt irgendwie aufgezeigt
hat, dass es totaler Schwachsinn ist. Bis ich halt eben an-
dere jiidische Leute kennengelernt habe und gemerkt habe,
okay, eigentlich ist es eine richtig starke Community, die
einem echt viel Halt bietet und dass es echt ein Vorteil ist,
jtidisch zu sein und irgendwie anders zu sein als eben die
Mehrheit der Bevilkerung.” (junge Erwachsene)
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Das Sprechen iiber Ausgrenzung und Fremdbestimmung
erscheint hier als eines der wichtigsten Instrumente der Be-
arbeitung. Gleichwohl wollen die Betroffenen in ihrem Ji-
dischsein nicht auf die Diskriminierung reduziert werden.
Sie betonen zum Beispiel die Verbindung mit der jiidischen
Tradition, die Selbstverortung in der jiidischen Gemeinschaft
und die Thematisierung positiv besetzter jidischer Themen
im Familienkreis. Viele der Interviewten formulieren Klar,
dass sie sich nicht ausschlief3lich iiber Antisemitismus defi-
nieren lassen wollen:

LSJiidisches Leben ist natiirlich mehr als

Antisemitismuserfahrung, was es ja auch ist,
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aber es gehort halt auch dazu.”
(junge Erwachsene)

An dieser Stelle ist es wichtig, anzumerken, dass die ge-
nannten Ressourcen - die Familie, die Gemeinde oder auch
der Freundeskreis — nicht fiir alle die ultimative Unterstiit-
zung darstellen. Auch wenn viele Befragte davon berich-
ten, dass sie ihre Erfahrungen gern mit ihren Familien oder
Freund*innen teilen und sich von ihnen beistehen lassen,
zeigt sich ein Bedarf an weiteren — externen — Quellen der
Starkung. Dies gilt gerade, weil viele Betroffene in ihren fa-
milialen und sozialen Sozialisationsprozessen gelernt ha-
ben, solche Erfahrungen allein aufzuarbeiten - eine Stra-
tegie, die mit hohen Erwartungen an sich selbst verbunden
ist: ,damit kommst du jetzt selbst klar irgendwie” (junger Er-
wachsener). Gleichwohl verdndert sich diese Strategie mit
der Zeit, wie in der folgenden Sequenz deutlich wird:

ANTISEMITISMUS IM (SCHUL-)ALLTAG



~Weil ich halt niemanden hatte oder nicht wusste, dass ich
mit jemandem reden sollte, mittlerweile ich halt gelernt
habe, mit den Sachen offener umzugehen, aber immer noch
merke, dass ich oft dann Antisemitismuserfahrungen zwar
erlebe, aber es linger dauert, bis ich sie vielleicht mit je-
mandem teile direkt.“ (derselbe junge Erwachsene)

Der Umgang mit Antisemitismus wird in der Retrospektive
einiger Interviewpartner*innen als ,,falsch” bewertet und so-
gar mit einem Appell an andere Betroffene verbunden:

meinen Eltern.” (junger Erwachsener)

Insgesamt zeigt sich im Material: Externe Unterstiitzungssys-
teme, wie beispielsweise Schulsozialarbeit oder Beratungs-
stellen, werden in der Be- und Verarbeitung antisemitischer
Erfahrungen nicht benannt. Die Familie erscheint neben
Freund*innen und Ansprechpartner*innen aus jiidischen Ge-
meinden als nahezu einziger Ort fiir Riickzug und Unterstiit-
zung. Dabei werden die Eltern nicht von allen Interviewpart-
ner*innen als direkte Ansprechpersonen bei antisemitischen
Erfahrungen benannt. Vor diesem Hintergrund erscheint der
Ausbau von verldsslichen und zugénglichen Unterstiitzungs-
angeboten fiir Menschen mit Antisemitismuserfahrungen als
dringend geboten.
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»Also eigentlich méchte ich damit bezweck-
en, dass halt Leute, die das eventuell lesen

< und auch in der gleichen Situation sind, ein-
Jach mal dariiber sprechen sollten. Weil das,
was ich gemacht habe, war halt falsch. Also
dass ich nicht dariiber gesprochen habe mit
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RESUMEE

Die vorliegende Studie hat auf der Grundlage von 23 quali-
tativen Interviews Antisemitismus aus der Perspektive von
Jidinnen*Juden im jungen Erwachsenenalter und in der El-
ternrolle untersucht. Ein Fokus der Interviews liegt auf dem
Kontext Schule und Erinnerungen an die eigene Schulzeit, da
diese fiir viele der Interviewpartner*innen als gerade zuriick-
liegende Phase prdgend war. Aus Elternsicht stellt Schule
einen sozialen Ort dar, der in Bezug auf antisemitische Erfah-
rungen als eher unsicher und belastet gilt. Neben Einschéit-
zungen und Erfahrungen zum Kontext Schule haben die
Gesprichspartner*innen in den Interviews ihre Bewertung
der gesellschaftlichen Situation in Deutschland in Bezug auf
Antisemitismus, ihre jlidische Identitdt und ihre Elternrolle
reflektiert.

Die zentralen Befunde aus der Studie und darin deutlich
werdende Forschungsliicken lassen sich wie folgt resiimieren:
Die Befunde zeigen, dass alle interviewten Jiidinnen*Juden
potenziell gewaltférmige Situationen antizipieren und vie-
le von ihnen Antisemitismus erlebt haben, diesen jedoch
unterschiedlich einordnen und verarbeiten. In den Intervie-
werzidhlungen liberwiegen Erinnerungen an verbale Formen
des Antisemitismus. Dazu gehoren Grenziiberschreitungen,
Zuordnungen, Zuschreibungen, ,Witze* und Beschuldigun-
gen, die als stigmatisierend und gewaltvoll erlebt werden.
Die Schilderungen gewaltférmiger Sprachhandlungen gehen
teilweise in die Erinnerung an existenzielle Bedrohungser-
fahrungen durch korperliche Gewaltandrohungen tiiber. Bei-
des deutet darauf hin, dass es weiterer Forschung bedarf, um
antisemitische Situationen aus der Sicht von Betroffenen und
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Antisemitismus als Gewaltform vertiefter zu verstehen und
theoretisch genauer zu erfassen.

Aus den Interviews wird deutlich, dass die Erfahrungen mit
Antisemitismus an Schulen in die Biografien der Interview-
partner*innen eingewoben sind. Die Gelegenheit {iber Anti-
semitismus an Schulen im Interviewsetting zu erzdhlen, bot
einen Rahmen fiir eine tiefergehende Reflexion, die durch vie-
le Interviewpartner*innen gewiirdigt wurde.

Antisemitische Kommentare, vermeintliche Witze, Drohun-
gen und auch die Reaktion des schulischen Umfelds symbo-
lisieren machtvolle Identitdtsordnungen, die mitten im sozia-
len Geflige entstehen und die Adressierten mit existenziellen
Fragen konfrontieren. Darin spiegeln sich die unterschiedli-
chen Erfahrungszugidnge der Gesprichspartner*innen wider.
Viele der interviewten jungen Erwachsenen schildern, wie sie
antisemitische Situationen aus der Schulzeit zunéichst selbst
trivialisiert und erst retrospektiv eindeutig als Unrechtserfah-
rung und teilweise auch als Gewalt eingeordnet haben. Die
De-Thematisierung und Passivitdt des sozialen Umfelds und
der Schule im Umgang mit Antisemitismus wirken sich auf die
Betroffenen oft dahingehend aus, dass sie die antisemitischen
Situationen wihrend der Schulzeit selbst banalisieren. Die da-
rin liegende Gewaltférmigkeit und die Auswirkungen auf ihr
Wohlbefinden kdnnen sie teilweise erst in der Retrospektive
erkennen und klar benennen.

Drei libergreifende Strukturmerkmale antisemitischer Erfah-

rungen lassen sich aus den Schilderungen der interviewten
Jiidinnen*Juden rekonstruieren:
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1 Das Strukturmerkmal der Prdsenz und RegelméRigkeit
antisemitischer Auerungen im Alltag (,das war halt im-
mer mal wieder so“): Dieses Merkmal verweist darauf, dass
im Alltag jederzeit mit verbalen antisemitischen Ubergrif-
fen zu rechnen ist.

2 Das Strukturmerkmal der Trivialisierung und Relativie-
rung von antisemitischen (Sprach-)Handlungen, bei-
spielsweise durch deren Einordnung als vermeintliche
Witze: Dies begiinstigt eine Normalisierung im Alltag und
erschwert Betroffenen die Einordnung antisemitischer
Ubergriffe in ihrer Gewaltformigkeit.

3 Das Strukturmerkmal der Antizipation antisemitischer
Ubergriffe: Die Befunde verdeutlichen, dass sich Jiidin-
nen*Juden unterschiedlich direkt von Antisemitismus
bedroht sehen und stark differierende Erfahrungen mit
Antisemitismus machen. Was die Interviewpartner*in-
nen aber teilen, ist die Antizipation der Moglichkeit anti-
semitischer Ubergriffe und das Nachdenken dariiber, ob
Personen im Umfeld, wie beispielsweise Lehrer*innen, sie
schiitzen konnten.

Im Wesentlichen ist festzuhalten, dass sich viele der interview-
ten ehemaligen Schiiler*innen mit ihren Erfahrungen allein
gelassen fiihlten. Aus ihrer Sicht zeigten sich ihre Lehrer*in-
nen oftmals indifferent und konnten die antisemitischen Dy-
namiken in konkreten Situationen nicht eindeutig erkennen.
Bei den geschilderten antisemitischen Ubergriffen wihlten
die Betroffenen andere Ansprechpersonen, wie etwa ihre El-
tern, und sahen ihre Lehrer*innen nicht als Vertrauensperso-
nen an. Die Interviewpartner*innen beschreiben hier zum Teil
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eine Uberforderung der Lehrer*innen, mit Antisemitismus
umzugehen. Interventionen durch ebenjene wurden am ehes-
ten erlebt, wenn es um offensichtliche Beleidigungen und Be-
schimpfungen ging. Antisemitische Adressierungen wurden
hingegen im Rahmen des Unterrichts zum sogenannten Nah-
ostkonflikt nicht nur durch Lehrer*innen zum Teil ignoriert,
sondern erfolgten vereinzelt durch sie selbst. Diese Befunde
sind mit den Ergebnissen aus den jlingsten Studien zu Antise-
mitismus an Schulen (vgl. Bernstein 2020; Chernivsky/Lorenz
2020) weiter zu relationieren und zu diskutieren.

Als Strukturmerkmale gelingender Intervention durch Leh-
rer*innen und Schulleitungen heben die Interviewpart-
ner*innen folgende Aspekte hervor: Die grundsitzliche Signa-
lisierung von Offenheit fiir Meldungen von Antisemitismus
durch Schiiler*innen und Eltern, die Ernstnahme von Hin-
weisen auf antisemitische Situationen, einen transparenten
Umgang mit Beschwerden sowie zeitnahe Reaktionen (siehe
auch Kap. 4.4.5). Im Hinblick auf die Stirkung und Beglei-
tung von Betroffenen nach antisemitischen Erfahrungen an
Schulen kénnen vertraute und sichere (jiidische) Gesprachs-
rdume ein Setting sein, welches die jiidischen Schiiler*innen
und ihre Eltern situativ begleitet und auffingt. Die Beratung
von Betroffenen, die sie als Zielgruppe direkt anspricht und
ihnen offene Angebote unterbreitet dient zudem dazu, ihnen
Informationen tiiber ihre Rechte und Handlungsoptionen zu
geben und sie in ihrem Umgang mit antisemitischer Gewalt
nachhaltig zu unterstiitzen.

Im Datenmaterial zeigt sich zudem, dass Antisemitismus die

Entwicklung von Lebensperspektiven und jiidischen Identi-
tdten in Deutschland mitbeeinflusst und biografisch relevan-
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te Entscheidungen von Jiidinnen*Juden mitbestimmt. Dabei
wird eine grofde Bandbreite an Umgangsstrategien deutlich:
Wihrend einige Interviewpartner*innen sich dafiir entschei-
den, ihre jiidische Zugehorigkeit nicht offentlich zu zeigen,
wird von anderen das Zeigen der jiidischen Identitit als wichti-
ge Strategie gedeutet. Diese Bandbreite selbstbestimmter Um-
gangsweisen ist zu beriicksichtigen, um Erfahrungen von Jii-
dinnen*Juden nicht zu objektifizieren oder zu pauschalisieren.

Im Hinblick auf weitere Forschung ist festzuhalten, dass
Antisemitismuserfahrungen vor dem Hintergrund der Wir-
kungsgeschichte des Nationalsozialismus und der Shoah zu
kontextualisieren sind. Denn wéhrend zu den mehrheitsge-
sellschaftlichen Einstellungen gegeniiber Jiidinnen*Juden im
Rahmen grofierer Studien regelméifiig geforscht wird, sind die
(transgenerativen) Folgewirkungen des Antisemitismus auf
Betroffene bislang kaum untersucht.

Ein theoretisch sensibilisierter Blick auf Phidnomene und
Dimensionen des gegenwirtigen Antisemitismus sowie die
ersten Befunde zu Perspektiven von Jiidinnen*Juden liefern
wichtige Hinweise fiir die Notwendigkeit weiterer Forschung,
um die Struktur, das Ausmaf} und die Wirkung von Antisemi-
tismus zu verstehen und zu ergriinden. Nicht zuletzt zwecks
Weiterentwicklung und Implementierung von antisemitis-
muskritischen Bildungsformaten sowie wirksamen Schutz-
konzepten in Bildungsinstitutionen gilt es, die Auswirkungen
antisemitischer Gewalt und Diskriminierung empirisch zu
fundieren und systematisch sowohl in die Aus- und Fortbil-
dung von Lehrkréften als auch in die Schulentwicklungspro-
zesse einzubeziehen.
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