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Okunskap, myter och rddsla. Den svenska allmé@nhetens forklaringar till férdomar och fientlighet mot judar som grupp.

Forord

Under 20 érs tid har Forum for levande historia
arbetat pa regeringens uppdrag med att starka
demokratins motstandskraft och 6ka manniskors
handlingskraft. Syftet med myndighetens arbete ar
att framja arbete for demokrati, de manskliga rat-
tigheterna och allas lika varde. Det gor vi utifran
lardomar frin Forintelsen och andra brott mot
manskligheten i historien. Vi erbjuder kunskap
via faktamaterial, utbildningar, utstallningar och
minneshallning.

Till stod for vart och andras arbete mot antisemi-
tism, antiziganism och andra former av rasism och
intolerans tar vi med jamna mellanrum tempera-
turen pa och analyserar var samtid genom att gora
kartlaggningar och jamfora utvecklingen over tid.

Det frimsta syftet med denna rapport ar att
synliggora de vanligaste forklaringarna till de for-
domar och den fientlighet som riktas mot judar.
Samtidigt som vi lyfter fram exempel pa antisemi-
tism hos den svenska allméanheten.

Rapporten ingar som en del i arbetet med att
oka kunskapsliaget om antisemitism i Sverige.

Rapporten ir baserad pi en fritextfriga som
stilldes i samband med vir tidigare kartlaggning
“Antisemitism i Sverige” fran 2021, da vi under-
sokte och jamforde attityder och forestallningar
2005 och 2020.

Med battre kunskap om antisemitismens ut-
bredning, natur och orsaker kan vi och alla andra
viktiga aktorer som star upp mot antisemitism,
vidta battre och mer kraftfulla atgarder for att
motverka antisemitismen i det svenska samhallet.

Petra'Marselius
Overintendent vid Forum for levande historia



Sammanfattning

Syftet med denna rapport ar att beskriva vanligt
forekommande forklaringar till varfor det fore-
kommer férdomar och fientlighet mot judar som
grupp, samt att visa hur dessa forklaringar kan
innehalla stereotypa forestallningar om judar och
antisemitiska tankefigurer.

Analysen baseras pa 2 515 fritextsvar fran res-
pondenter i aldern 18—79 ar som samlades in i en
undersokning som Forum fo6r levande historia
genomforde tillsammans med Novus 2020. Rap-
porten baseras framst pd kvalitativ analys, men det
forekommer ocksa vissa kvantifieringar.

Undersokningen visar att det saknas samsyn vad
giller den fraimsta orsaken till att det forekommer
fordomar och fientlighet mot judar som grupp.
Bland forklaringarna gar det likval att se vissa
monster. Dels finns det interna” forklaringar som
pekar pa egenskaper som man tillskriver den ju-
diska gruppen men inte det omgivande samhillet,
dels finns det “externa” forklaringar som i stallet
pekar pa faktorer som okunskap, rasism eller fore-
komsten av negativa stereotyper om “judar”.

For relativt manga respondenter handlar f6r-
domar och fientlighet mot judar om ett fenomen
som har sina rotter langt tillbaka i historien. En
del menar att upphovet skulle vara att soka i en
religiost grundad motvilja fran kristendomen,
andra lagger storre tonvikt vid socioekonomiska
forklaringar. Det finns dven de som nimner
makthavares behov av att finna syndabockar for
problem och motgéingar.

En relativt stor grupp ser fordomar och fientlig-
het mot judar som ndgonting som har sin orsak
i okunskap och ridsla. En annan relativt ofta
forekommande forklaring ar att det ar Israel-Pa-
lestinakonflikten och den israeliska regeringens
politik som ger upphov till féordomar och fient-
lighet mot judar. En beslaktad forklaring ar den
att det ar framfor allt invandrade muslimer som
skulle st for fordomar och fientlighet mot judar
i samhallet. Aven i denna finns en koppling till
Israel-Palestinakonflikten, eftersom det ar denna
konflikt som 1 allmanhet fors fram som orsak till
muslimsk fientlighet mot judar.
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Ett drag som forenar manga svar ar att de
tenderar att forlagga ansvaret for fordomar och
fientlighet mot judar "nagon annanstans” an 1 Sveri-
ge av idag. For en del ligger orsaken i det forflutna,

i nedarvda férdomar som vi inte ar medvetna om
och darfor, kan det antas, saknar direkt ansvar for.
For andra ligger orsaken utomlands; antingen i
Israel-Palestinakonflikten och den israeliska reger-
ingens agerande eller 1 hallningar som invandrare
redan bar med sig nar de kommer till Sverige.

I svaren finns det mdnga exempel pd stereotypa
och ibland direkt fientliga uppfattningar om judar
som grupp. En vanlig uppfattning, savil bland svar
som uttryckligen ar positivt installda till judar som
bland direkt antisemitiska svar, ar att judar som
grupp utmarks av att vara sarskilt framgangsrik i
samhallet och detta framfor alle pa det ekonomis-
ka omradet. Mdnga respondenter ger aven uttryck
for uppfattningen att judar skulle utgéra en
sarskilt "sluten” grupp som ogarna beblandar sig
med det ovriga samhallet. Aven om insatser mot
antisemitism rimligen inte enbart kan handla om

utbildning och upplysning forefaller detta likval
peka pa behovet att 6ka den allmanna kunskapen
om den judiska befolkningsgruppen saval i det
forflutna som idag.

De svenska resultaten liknar valdigt mycket de
resultat som kommit fram i tre norska undersok-
ningar och de monster som framtrader i materialet
kan darfor knappast sigas vara utmarkande for
Sverige, utan finns dtminstone aven i vart nordiska
grannland.



Om undersoékningen

Inledning

Forekomsten av antisemitiska attityder och fo-
restallningar studeras ofta med en kvantitativ
ansats.' Daremot ar det relativt sallan som sadana
undersokningar fragar personer om vad de tror
orsakar antisemitiska attityder och forestillningar.
Med detta i dtanke ombads respondenterna i en
undersokning som Forum for levande historia

ar 2020 genomforde i samarbete med Novus att
med egna ord besvara fragan: *Vilken dr enligt din
uppfattning den viktigaste orsaken till att det forekom-
mer fordomar och fientlighet mot judar som grupp?” 1
denna rapport presenteras och analyseras resultatet
av denna fraga.

Genom att inkludera en fritextfraga av detta
slag, 6ppnas en mojlighet att samtidigt undersoka
hur svarspersonerna forstar forekomsten av anti-
semitism i samhallet och hur de ser pa judar som

grupp. Det finns alltid en risk att ménniskor, nar
man staller fraigor om potentiellt kinsliga amnen,
valjer att ge socialt Onskvarda svar, snarare an

sin personliga uppfattning. Genom att friga om
orsakerna till antisemitiska yttringar i samhallet i
storsta allmanhet, 1 stallet for om den egna install-
ningen till judar, minskas forhoppningsvis denna
risk. Dessutom ger fritextsvar mojligheter att fa
syn pd tankemonster som undgdr en undersok-
ning som uteslutande baseras pa frigepastienden
som respondenterna far ta stallning till genom att
valja bland ett antal svarsalternativ.

Liknande undersokningar har genomforts i
Norge 2011, 2017 och 2022.” I de forsta tvd norska
undersokningarna stalldes fragan som en uppfolj-
ningsfriga till en friga om respondenterna ansag
att negativa installningar mot judar var vanliga i
Norge. Endast de personer som ansdg att negativa
attityder mot judar var utbredda i det norska

1 Se Henrik Bachner & Pieter Bevelander, Antisemitism i Sverige: En jamforelse av attityder och forestillningar mellan 2005 och 2020 (Stockholm 2021)

for en genomgdng av forskningsléiget och av teorier om antisemitism.

2 Vibeke Moe, Cora Alexa Doving, Irene Levin & Claudia Lenz, ’Hvis de hadde oppfert seg som vanlige nordmenn, hade alt vart greit, tror jeg
Nordmenns syn pa drsaken til negative holdninger til jeder og muslimer”, FLEKS 3:1 (2016); Vibeke Moe, "How People Explain Antisemitism” I
Christhard Hoffmann & Vibeke Moe (red.) The Shifting Boundaries of Prejudice: Antisemitism and Islamophobia in Contemporary Norway (Oslo 2020);
Vibeke Moe (red.) Holdinger till joder og muslimer i Norge 2020: Befolkningsundersokelse, minoritetsstudie og ungdomsundersokelse (Oslo 2022)
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samhillet ombads att dven besvara fritextfragan.
Detta innebar att en relativt lig andel av respon-
denterna svarade pa fragan (253 personer 2011 och
247 personer 2017). I undersokningen 2022 stalldes
emellertid frigan till alla respondenter som deltog
i en storre attitydundersokning vilket generade
totalt 2 630 svar.

Syfte och fragestdllningar

Syftet med denna rapport ar att, med utgangs-
punkt i resultaten fran undersdkningen 2020, dels
beskriva de vanligaste forklaringarna som ges till
varfor det forekommer fordomar och fientlighet
mot judar som grupp, dels visa pa férekomsten

av stereotyper och antisemitiska tankefigurer om
judar i svaren.

Rapporten stravar efter att ge svar pa foljande
fragestallningar:

e Finns det en samsyn i forstaelsen av vad som
ar den fraimsta orsaken till att det forekom-
mer férdomar och fientlighet mot judar som
grupp?

e Vilken/vilka forklaringar ar de(n) dominera-
de i materialet?

* Gir det att se spar i svaren av stereotypa

uppfattningar om judar som grupp och i sd
fall vilka?

* Hur forhaller sig resultaten till motsvarande
resultat fran de norska undersokningarna?

Datainsamling och metod

Analysen baseras pa resultaten fran en undersok-
ning som Forum for levande historia genomforde
tillsammans med Novus 2020. Enkiten riktades
till den svenska allmanheten i aldern 1879 ar ba-
serat pa ett stratifierat, obundet och slumpmassigt

1



urval ur Novus s kallade Sverigepanel som ar en
stangd, slumpmassigt rekryterad panel, med en de-
mografisk uppsittning som motsvarar den svenska
populationen bland annat avseende kon, alder och
geografi. Urvalet efterstratifierades med avseende
pa kon, dlder, utbildning, region samt partisympa-
ti. Dessutom gjordes en separat 6versampling for
personer fodda utanfor Europa. Informationen
samlades in under perioden 26 augusti 7 septem-
ber 2020 och det totala antalet besvarade enkater
uppgick till 3 507.

Ovan nimnda fritextfriga, om vad man ansig
vara den frimsta orsaken till férdomar och fient-
lighet mot judar som grupp, besvarades av 3399 av
de 3 507 personer som svarade pa enkaten. Av dessa
var det 884 personer som svarade “vet inte” eller
nagot liknande. Dessa svar har exkluderats i ana-
lysen som darfor baseras pa 2 515 fritextsvar, vilket
motsvarar 72 procent av de personer som deltog i
undersokningen.’

De flesta fritextsvaren ar kortfattade och bestar
endast av ett eller ett fatal ord. Dessa tillater inte
nagon djupare analys men kan mojligen ge en
indikation pa svarspersonens omedelbara associa-
tioner nar hen stalls infor fragan. En del personer
ger nagot lingre svar och kombinerar dé inte
sallan olika faktorer sasom i detta fall:

Oj, stor fraga! Det gamla judehatet har val aldrig
forsvunnit. Men under 60 ar ar det faktiskt
vanstern som hallit den vid liv (Guillou et al,
med stod i socialdemokratin; vi minns Sten
Andersson). Sedan har den stora invandringen
av muslimer medfort en inforsel av nazistisk
ideologi, skapad av nazisterna och Muslimska
brodraskapet som ett joint venture pa 20-30-
talen och vidmakthéllen av statlig TV i Syrien,
Egypten, Jordanien, Saudiarabien, Iran, Irak
m.fl. Den som inte fattar att det stora judehatet
ii Sverige har muslimskt ursprung har aldrig
bevistat Mollevingen eller Rosengard i Malmo.
|| Med Trump/Brexit/SD har ocksé de senaste
aren den klassiska bruna antisemitismen
kommit tillbaka.

I citatet forekommer ett flertal forklaringar som
ar relativt ofta forekommande i materialet; ovan-
ligt ar emellertid att svarspersonen raknar upp si
manga och olika faktorer samtidigt.

Rapporten baseras fraimst pa kvalitativ analys
av svaren, men det forekommer ocksa vissa
kvantifieringar. Dessa ar genomgaende baserade
pa oviktade data. Detta innebar att resultaten
inte kan sigas vara nationellt representativa i en
statistiskt sakerstalld mening, men det relativt
stora antalet svar som studien baseras pd gor att
de identifierade monstren kan antas férekomma i
stora delar av den vuxna svenska befolkningen.

12

3 En bortfallsanalys visar att kvinnor ar nigot mer bendgna dn man att inte ge ndgot svar pa frigan. 32 procent av kvinnorna har antingen avstétt
frén att besvara fragan eller svarat att de inte vet, jimfort med 25 procent av minnen. Alder saknar statistiskt sikerstalld paverkan p3 benigen-
heten att svara pa fragan. Personer med enbart grundskole- eller gymnasieutbildning ar betydligt mer benigna dn de med universitets- eller
hogskoleutbildning att limna frigan obesvarad eller att endast svara att de inte vet. 78 procent av dem med universitets- eller hogskoleut-
bildning har besvarat fragan, jaimfoért med 65 procent av dem med gymnasiet som hogsta utbildningsniva och 6o procent av dem med enbart
grundskoleutbildning. Fodelseland saknar statistiskt sakerstalld inverkan pa bortfallet, liksom férildrarnas fodelseland. Daremot kan det
konstateras att personer som uppger att de ar kristna dr ngot mer benagna att avsta frin att svara dn de som sdger sig sakna religionstillhorig-
het. 30 procent av dem som identifierar sig som kristna har inte besvarat frigan, jimfort med 25 procent av dem som sager sig sakna religios
tillhorighet. De som identifierar sig som muslimer ar 4n mer obenégna att ge ett svar pa frigan. 38 procent av dem som identifierar sig som
muslimer har avstitt fran att besvara fragan. En multipel logistisk regressionsanalys visar att oddset for att en muslim ska ingd i gruppen som
har avstitt frin att besvara frigan ir nistan dubbelt s3 stort som att en person som siger sig inte tillhora nigon religion ska gora det . Aven fri-
gans placering i enkiten forefaller ha betydelse for svarsbenagenheten. Ungefir lika ménga respondenter fick frigan i borjan respektive slutet
av enkiten, men det var vanligare att personer i gruppen som fick fragan i slutet limnade den obesvarad. 30 procent av dem som fick fragan sist
besvarade inte frigan, jimfort med 26 procent av dem som fick den forst. Mojligen beror detta pé att svarspersonerna som fick frigan i slutet av
enkiten i hogre grad kiande sig “uttrottade” eller upplevde att de saknade tid till att besvara dven denna fraga. Totalt ingick féljande variabler i
analysen: kon, lder, utbildningsnivd, fodelseland, forildrarnas fodelseland, religionstillhorighet samt fragans placering i enkaten.
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Resultaten

Allmdnt

Precis som i de norska undersokningarna gar det
att, grovt sett, dela in svaren 1 tva grupper. Den
ena gruppen bestdr av svar som forklarar negativa
attityder och fientlighet mot judar genom att

peka pa vad man uppfattar som egenskaper hos
den judiska gruppen och inte det omgivande
samhallet, till exempel uppfattningar om att
”judar” skulle utgora en grupp som utmarks av en
sarskild ssmmanhallning: ”Judar ar ofta ambitiosa,
malmedvetna och haller ihop vilket skapar miss-
tanksamhet”; "Dom har hallit ihop i gruppen och
lyckats bra”; "Deras slutna gemenskap dar de hjal-
per varandra till framgang och ekonomisk status™;
”De ar avstandstagande till alla andra och sluter sig
inom sin familjekrets”. Till denna kategori tillhor
aven svar som kategoriserar “judar” som sarskilt
framgangsrika (sarskilt pd det ekonomiska planet;
se exemplen ovan) och svar som tar upp den israe-
liska regeringens politik som en forklaring. Nagot

mindre dn en fjardedel av alla svar inkluderar sidana
element. Personer som helt eller delvis har inklude-
rat forklaringar av detta slag tenderar att ge uttryck
for en nagot hogre grad av antisemitiska attityder
och installningar an 6vriga respondenter, baserat pa
det sammanslagna index som anvandes i Forum for
levande historias rapport fran 2021 som ocksa basera-
des pa resultat frin Novus undersokning 2020.*

Den andra och absolut storsta gruppen pekar i
stillet pa externa faktorer som okunskap, rasism
eller genom historien traderade negativa stereo-
typer om “judar”. Ofta har respondenter endast
inkluderat orsaker som tillhor en av dessa tva
huvudgrupper, men en del personer har i sina svar
kombinerat forklaringar fran bada som i svaret
”Jag tror att det ar en blandning av ren nazism och
Israels politiska ageranden gentemot Palestina”.

4 Medelvirden pa det ssmmanslagna indexet (1-5) ar 2,49 for den forsta gruppen och 2,07 f6r den andra. Skillnaden ar statistiskt sakerstalld (p <o,001).
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Det historiska
perspektivets narvaro

Ett idgonfallande drag ar att nastan en tredjedel
av svaren pa nagot satt dberopar det forflutna

som forklaring. Nagra respondenter har besvarat
fragan med endast ett eller ett par ord sasom
"Historien”, "historiska orsaker” eller “en gammal
kvarleva” vilket gor det omojligt att veta exakt
vad de har haft i dtanke. Daremot ar det tydligt
att manga ser fientlighet mot judar som nagot
historiskt”, som ett fenomen vars rotter stracker
sig langt tillbaka i tiden. En respondent skriver
om en “manghundradrig historia av fordomar”; en
annan om att “féordomarna och fientligheten har
[...] forekommit i hundratals dr”. Andra personer
skriver i stallet om artusenden av forfoljelse. Skill-
naden ar i detta avseende pataglig jamfort med en
annan undersokning som Novus genomférde pa
uppdrag av Forum for levande historia i slutet av

2017. Denna undersokning fokuserade pa rasism
och inkluderade en 6ppen fraga dar respondenter-
na ombads besvara vad de ansig vara den storsta
orsaken till att rasism uppstdr. Det var da valdigt
fa svar som inkluderade historiska perspektiv eller
refererade till “historien” i sina svar.’

Det r langt ifran alltid tydligt hur responden-
terna tanker sig att denna historia av forfoljelse
paverkar nutida forhillanden. En del talar i termer
av “tradition” eller "gamla vanor”. I ett svar fram-
kommer en narmast cyklisk syn pa historien: *for
att det har varit si historiskt, dagens samhille upp-
repar i mangt och mycket gardagens samhille”. En
respondent tycks mena att det handlar ndgon slags
fantomreflex av reella gruppkonflikter i det forflut-
na: "Nedirvda konflikter vars ursprung och orsak
ingen lingre minns och som ger upphov till kon-
spirationsteorier, hat och misstinksamhet”. Andra
argumenterar for att en lang historia av fientlighet
mot judar gor det lattare att idag, narmast utan att

5 Det fanns sjalvfallet ndgra undantag. En respondent nimnde opreciserat “historien”, en annan skrev om ”intolerans med historiska rotter”. Det
fanns dven en respondent som menade att manga inte kunde “historien om rasism i Europa och USA”. Tvi personer gav nagot lingre forkla-
ringar: "Historiska skél i samband med 1600-talets kolonialism uppstod ett behov av att skildra framfér allt afrikaner som lagre stiende for att
kunna rittfardiga slavhandel och fortryck av ekonomiska och makt skl [sic]”; "kolonialismen, slaveriet, orientalisten, maktbalansen mellan
olika geografiska omrdden som krivde ett annorlundagérande av manniskor”.
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tanka pa det, uttrycka sig fordomsfullt eller visa
fientlighet mot judar: “Eftersom vi far lara oss att
de historiskt sett (som grupp) har anvints som syn-
dabockar tror jag att minga tar den enkla vagen ut
genom att inte ifragasatta om det fortfarande ar si
eller varfor det ens var s fran borjan utan fortfa-
rande bara foljer i gamla monster”.

Aven i de norska undersokningarna forekom
svar som refererade till en lang historia av
fientlighet mot judar. Ofta gjorde de norska res-
pondenterna referenser till det andra varldskriget,
nazismen och Forintelsen. Det finner vi dven i
det svenska materialet. De flesta respondenter gor
endast kortfattade referenser sisom “nazismens
forfoljelse”, "andra varldskriget”, "Hitler”, "for-
intelsen”. Det framgar inte hur man till exempel
tanker sig att Forintelsen skulle kunna forklara
forekomsten av nutida fordomar eller fientlighet
mot judar som grupp. Hos nagra som namner
nazismen forefaller tanken vara att den nazistiska
tankevarlden fortfarande finns kvar hos en del
manniskor: “kvarlevor av nazismen”, ”[d]elvis arv
av historian [sic] med nazisternas utpekande av
judar som néagra som styr varlden”, "Historien,
med forintelsen, Hitler och nazisterna. Dessa idéer
lever vil kvar hos vissa tyvarr.” Nagra respon-
denter anvander i sina svar explicit termer sasom
"nynazister” vilka indikerar att de syftar pa nutida
aktorer, men oftast forblir det oklart vad som
termerna nazism och nazister syftar pd. Emellertid
forefaller det rimligt att misstinka att responden-
terna (fullkomligt korrekt) uppfattar antisemitism
som en av nazismens barande idéer och utifrin
detta argumenterar for att dar det finns nazister
finns det antisemitism. I de flesta svaren framgar
det inte heller om man avser svenska forhallanden.
En respondent skriver dock att "det finns nazistsym-
patisorer i Sverige och har funnits sedan 3o-talet”.

Nagra respondenter gir betydligt langre tillbaka
i historien och forklarar upphovet till fordomar

16

och fientlighet med vad de uppfattar var judars
speciella ekonomiska position i det tidigmoderna
Europa:

Fordomar och judehat har funnits manga tusen
ar. De beskylldes bland annat f6r boldpesten

1 Europa pa medeltiden. Att judar har ansetts
och ofta avbildats som snala och giriga tror jag
har att gora med att for linge sedan var det bara
judar som fick ta ranta pd utlinade pengar och
manga judar tog ut ockerrantor.

Gamla férdomar dir avundsjuka mot deras
valstand spelar roll, ett vilstind som frin borjan
berodde pa att det inte var fint att syssla med
pengar sd det kunde judarna gora, dom blev
bara lite for bra pa det.

Att de lange har bedrivit bankverksamhet och
darmed kunnat bli rika, vilket bade kristna och
muslimer ar forbjudna att gora (om man tar
ranta)

Historiska forbud mot visst yrkesutévande

for judar och kyrkans férbud mot ranta gor
bankvasendet till en nisch for judar och bidrar
till fordomar om ekonomiska oegentligheter
och maktinflytande.

Judarna fick som utsatt grupp hantera bankhan-
deln och ekonomin da kristendomen och islam

inte ville befatta sig med pengar. Judarna lycka-

des val med detta och det ar en av orsakerna till

antisemitismen.

Exemplen illustrerar att atminstone nagra
respondenter ar bekanta med en relativt etablerad
forestallning om judars socioekonomiska position
i det tidigmoderna Europa som introducerades i
den samhillsvetenskapliga forskningen i slutet av
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1800-talet.’ I denna tolkning, som fraimst basera-
des pa kallmaterial producerat av kyrkan, antog
man att kristna férbud mot ocker gjorde att den
europeiska penningutliningen hade dominerats
av judiska aktorer. Modern ekonomisk-historisk
forskning har problematiserat och nyanserat
denna bild i flera viktiga avseenden, men det
finns inga spar av detta i svaren vilket kanske inte
ar férvanande eftersom dessa forskningsresultat
i allmanhet endast ar publicerade i akademiska
avhandlingar, bocker och tidskrifter.” Det ar ocksa
intressant att notera att nagra av de ovan citerade
svaren kombinerar “externa” och "interna” forkla-
ringar genom att samtidigt peka pa forbudet for
kristna att lana ut mot ranta och havda att minga
judar tog ut ockerréintor eller blev ”f6r bra pa det”.
Andra svar ar inte lika explicita men formedlar
bilden av judar som en historiskt framgangsrik
och valbestalld grupp: ”Judar har varit framgangs-
rika och duktiga i affarer” ”De har lyckats att
anpassa sig och vara framgangsrika oavsett var de
hamnat”; "Kanske for att de alltid jobbat flitigt
och tjanat pengar”; "De har varit framgang[s]rika
1 ekonomiska affarer och smarta™ ”De har varit
framgangsrika och skapat avundsjuka” “Historien
lever kvar; att judar skulle vara rika och snéla. De

var i alla fall ett féretagsamt folk och det blev de
straffade for.” Totalt 346 personer (motsvarande

14 procent av dem som har besvarat fragan) ger pa
nagot satt uttryck for tankar om judisk rikedom,
framgang och makt i sina svar. Manga av dessa
svar reproducerar klassiska antisemitiska stereoty-
per, till exempel att judar skulle vara mer benagna
an andra att lina ut mot ockerrantor eller vara
ohederliga eller atminstone sirskilt begivade i affa-
rer, men det forefaller som att svarspersonerna inte
ar medvetna om detta. Svaren tenderar dven att
vara generaliserande och formedla en bild av judar
som en socioekonomiskt homogen grupp.

En gemensam tanke i denna kategori av svar
forefaller vara att fordomar och fientlighet mot
judar som grupp skulle ha sitt upphov i avundsju-
ka over judiska personers framgangar. Detta ar
inte alltid explicit men 283 personer (11 procent av
dem som har besvarat fraigan) nimner avundsjuka
i sina svar, vilket gor forklaringen till en av de mer
forekommande i materialet.’ Aven i de norska
undersokningarna forekom péastienden om att
judar ar framgangsrika och att avundsjuka ar en
forklaring till att de moter fientlighet.’

Minga klassiska antisemitiska konspirations-
teorier bygger pa tankar om fordolt *judiskt”

6 Se till exempel Paul Mendes-Flohr, “Werner Sombart’s The Jews and Modern Capitalism: An Analysis of Its Ideological Premises”, Leo Baeck
Institute Year Book 21 (1976); Jonathan Zatlin, “The Usurious Jew: Wilhelm Roscher and the Historical Mission of Homo Economicus Judaicus”
i Michael Wildt, Moshe Zimmerman & Christoph Kreutzmiiller (red.) National Economies: Volks-Wirtschaft, Racism and Economy in Europe
between the Wars (1918-1939/45) (Newcastle 2015); Julie L. Mell, The Myth of the Medieval Jewish Moneylender Vol. 1 (New York 2017).

7 Att enskilda judar dgnade sig at penningutlining under medeltiden ér vil belagt, men de var inte ensamma om det och de utgjorde inte majo-
riteten av den judiska befolkningen. Kristna personer, framfor allt fran stader pa den italienska halvon, var aktiva som langivare i stora delar av
Europa. Rowan William Dorin, Banishing Usury: The Expulsion of Foreign Moneylenders in Medieval Europe, 1200-1450 (opublicerad doktorsavhan-
dling, Harvard University). For en analys av myten om den judiske penningldnaren och en undersokning av de faktiska férhallandena se Julie
L. Mell, The Myth of the Medieval Jewish Moneylender Vol. 1 (New York 2017) och vol 2. (New York 2018). Se aven Francesca Trivellato, The Promise
and Peril of Credit: What a Forgotten Legend about Jews and Finance Tells Us about the Making of European Commercial Soctety (Princeton & Oxford
2019).

8 Det kan i sammanhanget noteras att Gotz Aly har framfért tanken att den tyska antisemitismen under 18co-talets andra halft och under mel-
lankrigstiden dtminstone delvis var orsakad av avundsjuka. G6tz Aly, Warum die Deutschen? Warum die Juden?: Gleichheit, Neid und Rassenhass
1800-1933 (Frankfurt am Main 20r).

9 Moe mfl. (2016) s. 7; Moe (2022) s. 100.
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inflytande, inte minst 6ver ekonomin.” Det

kan vara intressant att undersoka om personer
som inkluderat tankar om judisk rikedom och
framgang i sina forklaringar skiljer sig fran 6vriga
respondenter i fraga om hur de stiller sig till ett
antal pastdenden om judiskt inflytande.

Som framgar av tabell 1 ar det en storre andel
av personerna som inkluderar rikedom och fram-
ging i sina svar an Ovriga respondenter som har
svarat instimmande pa fragepastdendet om judiskt
inflytande over virldsekonomin. En liknande
tendens finns for fragepastdendet ”judarna har
stort inflytande over medierna” men sambandet
ar mindre starkt. Ser man slutligen till pastaendet
”judar har givit ett positivt bidrag till det svenska
samhallet” ar personer som inkluderar judisk rike-
dom och framgang i sina svar ndgot mer benagna
an Ovriga respondenter att svara instimmande,
vilket indikerar att uppfattningar om judar som
en sarskilt framgdngsrik grupp inte nodvandigtvis
indikerar en allmant negativ hallning.

En annan forklaring som férekommer bland
svaren ar att manniskor genom historien har an-
vant judar som “syndabockar”: "Gammal historia,
de har varit minoriteter och blivit syndabockar
vid tidigare kriser, vilket har eldats pa av de som
bestimmer”; "Att judar alltid har anvants som
syndabockar och dagens konspirationsteorier
som kommer fran denna syn” ”Judarna blir
syndabockar da de historiskt har varit de man har
beskyllt allt pa”; ”De ar en latt grupp att ge sig pa,
att skylla pa, eftersom de har blivit f6rfoljda och
anklagade minga ganger genom historien”; "Att
judar historiskt varit latt[a] att anvindas [sic] som
syndabock av majoritetsgrupper i bade Europa och

Mellanostern”. Knappt 3 procent av dem som har
besvarat fragan anvander sig av denna forklaring.
Négra svarspersoner kopplar férdomar och
fientlighet mot judar till kristendomens historia.
”De [judarna OO] har alltid varit fortryckta sedan

»,

kristendomens uppkomst”; “urgamla kristna
utsagor”; "[hlar foljt med under historien och har
sin grund redan sen kristendomens boérjan”; "Anti-
semitismen valdigt djupt forankrad sedan méinga
manga hundra ar, (sedan split[tJringen judendom/
kristendom, nja egentligen redan innan mellan
monoteismen/panteismen) och nagot sa djupt
rotat ar svart att f bort dven om férdomarna i sig
ar helt befangda, det lever sitt eget liv”. En del svar
betonar har sarskilt kyrkans roll: *[k]yrkan har
forfoljt judar i snart 2 ooo dr vilket smittat av sig pa
sambhallet i 6vrigt”; "Kyrkan har sedan urminnes
tid baktalat judar och detta har paverkat opinionen
intill idag”. Vissa pekar har specifikt ut den katolska
kyrkan som ansvarig. En respondent skriver till ex-
empel om en tradition “som grundar sig i katolska
kyrkans motsattning mot alla andra religioner”.

De flesta forklarar inte i sina svar varfor kris-
tendomen har varit fientligt instlld till judar,
men en respondent menar att det handlar om en
konkurrenssituation: "[glammal rivalitet — kristen-
domen ér den storre religionen, och motsager den
judiska tron”. Nagra andra pekar pa att "judarna”
har givits skulden for Jesu korsfastning: "De
far kollektiv skuld for Jesus dod”; harstammar
fran kollektiv skuldbeliggning i fraga om Jesus
korstastning”; "PGA att fariséerna, hogt uppsatta
politiker sags bar[a] ansvar f6r dodandet av Jesus™
”Det rotar sig i att judar forst blivit utpekade som
den ’*folkgrupp’ som fick Jesus hangd pa korset™. I

10 Det finns en omfattande litteratur pd omrédet. Se till exempel Norman Cohn, Warrant for Genocide: The myth of the Jewish world-conspiracy and
the Protocols of the Elders of Zion (New York & Evanston 1967); Armin Pfahl-Traughber, Der antisemitisch-antifreimaurerische Verschworung-
smythos in der Wetmarer Republik und im NS-Staat (Wien 1993); Stephen Eric Bronner, A Rumor about the Jews: Conspiracy, Anti-Semitism, and the
Protocols of Zion(Oxford 2003); Johannes Heil, "Gottesfeinde” — "Menschenfeinde”: Die Vorstellung von jiidischer Weltverschwiring (13. bis 16. Jabrhun-
dert) (Essen 2006); Richard Landes & Steven T. Katz (red.), The Paranoid Apocalypse: A Hundred-Year Retrospective on The Protocols of the Elders
of Zion (New York 2012); Richard R. Frankel, “The Deeper the Roots, the Deadlier the Antisemitism? Comparing Images of Jewish Financial
Control in Modern Germany and the United States” I Jonathan Adam & Cornelia Hef8 (red.) The Medieval Roots of Antisemitism: Continuities
and Discontinuities from the Middle Ages to the Present Day (London & New York (2018) och Michael Hagemeister, The Perennial Conspiracy Theo-
ry: Reflections on the History of the Protocols of the Elders of Zion (London 2021).
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Tabell 1. Svar som namner rikedom och framgéang som en orsak till férdomar och fientlighet mot judar som
grupp férdelat parespondenternas svar pd ett antal frdgepdstdenden om judiskt inflytande (procent).
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Judarna har stortinflytande 6ver varldsekonomin
Svar som inkluderar 14 11 40 28 7 100 +10 346
rikedom och framgéng
Ovriga svar 25 16 42 13 4 100 -24 2169
Judarna har stortinflytande éver medierna
Svar sominkluderar 21 14 40 17 8 100 10 346
rikedom och framgéng
Ovriga svar 32 18 38 9 3 100 -38 2169
Judar har givit ett positivt bidrag till det svenska samhadllet
Svar som inkluderar
rikedom och framgéng 1 3 29 33 54 100 +63 346
Ovriga svar 1 2 35 26 36 100 +59 2169

Kommentar: Chi2-tester indikerar att alla de observerade sambanden inte ar orsakade av slumpen (p <0,05).
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dessa exempel distanserar sig svarspersonen fran
pastaendet, men det finns aven ndgra respondenter
vars svar antyder att de instammer i det: "Att judar
korsfaste Jesus”; *Jesu dod”; "Dodade jesus [sic]”.

Religion

Det ar emellertid inte enbart ur ett historiskt
perspektiv som religion dyker upp 1 svaren.
Socialpsykologen Lars Dencik och sociologen
Karl Marosi har med utgdngspunkt i begreppet
upplysningsantisemitism, som avser en fientlig-
het mot judiska religiosa sedvanjor baserad pa
upplysningsfilosofiska idéer, argumenterat for att
denna form av antisemitism ar sarskilt utbredd i
Sverige.” En del av detta kan handla om motstind
mot brit milah (omskarelse av manliga spadbarn)
eller schechitah (slakt enligt de judiska religiosa
dietlagarna), men detta ar nagot som ar nastan
helt frinvarande i de undersokta svaren. Endast en
respondent namner omskarelse.

Diremot ger manga respondenter prov pi en
allman religionskritik nar de forklarar férdomar
och fientlighet mot judar. En respondent skriver
till exempel att: "Religionen har for stor betydelse
for manga o [sic] ar darfor stor orsak till onodiga
konflikter”. Andra ger uttryck for liknande tankar:
”S4 lange det finns religion sa kommer det finnas
hat. Vissa religiosa personer kan inte acceptera
andra religioner” ”Jag tycker det ar helt sjukt och
konstigt att det finns folk som varderar andra uti-
frin religion”; "Samma orsak som alltid. Religion!
Ingenting har tagit livet av sa minga som religi-
onens olika falanger”. I dessa svar ar det inte den
judiska religionen eller judiska religiosa seder som
star i fokus, utan snarare utovare av andra religio-
ner. Darmed vore det orimligt att havda att sadana

utsagor skulle vara ett uttryck f6r "upplysnings-
antisemitism”. Daremot kan det misstankas att
personer som intar en starkt religionskritisk posi-
tion kan ha svdrare an andra att acceptera religiosa
seder som man upplever inkraktar pa till exempel
barns eller djurs rattigheter.” Oavsett installningen
till religiosa praktiker blir foljden av ett sadan
fokus pa religion att gruppen judar fraimst forstés
ur religios synvinkel medan andra forstaelser av
judisk identitet kommer i skymundan.

Okunskap och radsla

I Forum f6r levande historias och Novus under-
sokning fran 2017 hanvisade 39 procent av de
tillfragade till “okunskap” i sina svar pa fragan
om vad de ansdg vara den storsta orsaken till
rasism. 2020 var det inte fullt lika stor andel som
inkluderade termer som “okunskap”, "ignorans”,
“okunnighet” i sina svar pa frigan om vad som
orsakar fordomar och fientlighet mot judar, men
drygt en femtedel av dem som har besvarat fragan
anger bristande kunskap som en forklaring. I
allmanhet framgar det inte vad det 4r som man
menar manniskor saknar kunskap om, men i
nagra fall framgdr det att man avser kunskap om
judendomen och den judiska religionen.

Man skulle kunna tanka sig att “okunskap” eller
liknande svar ar ndgot som en del namner nar-
mast reflexmassigt nar man tillfragas om orsaken
till intoleranta hallningar gentemot olika grupper.
Det ar emellertid omaijligt att utreda och saker-
stilla detta utifran den tillgdngliga informationen.
Vad som kan konstateras ar att 322 personer
(knappt 13 procent av dem som har besvarat fri-
gan) enbart refererar till okunskap som forklaring
till fordomar och fientlighet mot judar som grupp

11 Lars Dencik & Karl Marosi, ”Different antisemitisms: On three distinct forms of antisemitism in contemporary Europe with special focus on
Sweden”, Nordisk Judaistik 27:2 (2016). Se aven Lars Dencik, “Antisemitisms in the Twenty-First Century: Sweden and Denmark as Forerunners?”
I Jonathan Adams & Cordelia Hess (red.), Antisemitism in the North: History and State of Research (Berlin 2019).

12 For en analys av sidana frigekomplex pa juridikens omrade se Victoria Enkvist, Religionsfribetens rittsliga ramar (Uppsala 2013).

20



Okunskap, myter och rddsla. Den svenska allmé@nhetens férklaringar till férdomar och fientlighet mot judar som grupp.

och att det inte finns ndgon statistiskt sikerstalld
skillnad i bendgenheten att gora detta mellan dem
som fick fragan tidigt i enkéten och svarspersoner
som besvarade den mot slutet.

Personer som inkluderar “okunskap” eller en
liknande term ar mer benagna an 6vriga respon-
denter att aven inkludera “radsla” i sina svar. 8
procent av dem som nimner okunskap namner
dven radsla, jaimfort med 3 procent av 6vriga
respondenter.” Oftast framgar det inte vad det
ar man anser att manniskor ar ridda for. I nagra
fall antyds att det skulle handla om en radsla for
det som uppfattas som "annorlunda™ "Radsla for
manniskor som inte ar som en sjalv”; "Radsla for
det okanda”; ”Generellt ar folk radda for det som
ar nytt och annorlunda” "Tror det ofta finns en
viss form av radsla for en delvis annorlunda kultur
an den gangse och vad man kan uppleva som tita
och nara relationer och natverk”.

Ett mindre antal svar (64 personer) forklarar
fordomar och fientlighet just med pastdenden om
att den judiska gruppen skulle vara annorlunda
och/eller sluten: "Det som ar anorlunda [sic] ar las-
kigt”; ”Det kan bero pa att judarna ar en minoritet
som sarskiljer sig frain majoriteten av manniskor
i Sverige (annorlunda traditioner m.m)”;”Deras
traditioner ar si annorlunda” ”Judar har hallit pa
sina egna traditioner och inte assimilerats™ "De
ar avstandstagande till alla andra och sluter sig
inom sin familjekrets”; "De dr annorlunda och vill
inte anpassa sig”; "Antagligen for att de beter sig
annorlunda mot den stora massan”; "De beter sig
som om de ar en sarskild grupp och kraver mycket
uppmarksamhet”. Som framggr av citaten finns
det inte sallan en antisemitisk underton i flera av
dessa svar.

En del respondenter forefaller fraimst ha orto-
doxa judar i atanke nar de besvarar fragan: "Att
dom sticker [ut] med sin religiositet o kladsel” "Ut-

»,

seendet och kladseln” “ortodoxa judars beteende”;
”Deras klader o huvudbonader”. Ett par personer
tycks har reflektera 6ver det egna pastiendet
medan de skriver. En skriver att: "ortodoxa judar
avviker mer fran sekulira samhallet, finns o [sic]
andrasidan inte minga ortodoxa judar i Sverige”.
En annan distanserar sig pa ett liknande satt till
den egna forklaringen:

Ortodoxa judar som inte arbetar utan bara stu-
derar sin religion och lever utanfor samhallets
normer, kvinnosyn och barnalstrande. Kan vara
forklaringar till motsittningar, jag delar inte
den uppfattningen. Anser att judar har anpassat
sig till samhallet och utmarker inte sig med
varken [sic] kladsel eller olika krav. Gentemot
samhallet.

Rasism

I dagens forskning finns olika synsitt pa hur
begreppet antisemitism forhaller sig till begreppet
rasism. Medan en del menar att antisemitism

ska ses som en underkategori till rasism, menar
andra att det finns drag hos antisemitismen som
sarskiljer den som fenomen. Detta innebar inte
nodvandigtvis en motsattning — man kan se
antisemitism som en form av rasism med vissa
sardrag — men tyngdpunkten kan ligga olika. Ser
vi till svaren frin undersokningen 2020 kan det
konstateras att 81 personer (drygt 3 procent av
dem som har besvarat frigan) naimner “rasism” i
sina forklaringar till fordomar och fientlighet mot
judar. De flesta gor det utan att ligga ut texten
eller forklara sig mer ingaende, i allmanhet har
man endast skrivit «rasism». Nagra personer ger
dock lite lingre forklaringar:

13 Ett liknande samband fanns i undersékningen frin 2017 om uppfattningar om rasism. D4 inkluderade totalt 22 procent av de 988 personer som
besvarade frigan “radsla” i sina fritextsvar. 30 procent av dem som nimnde "okunskap” inkluderade &ven ”radsla” i sina svar.
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Tabell 2 Sympatier iIsrael-Palestinakonflikten (procent).

Ndamner Israel eller
Israel-Palestinakonflikten

Ovrigasvar

Sympatiserar med den palestinska sidan 52 23
Sympatiserar med den israeliska sidan 15 17
Sympatiserar lika mycket med bada sidor 18 20
Sympatiserar inte med ndgon av sidorna 12 18
Saknar uppfattning 3 22
Summa procent 100 100
Antal 262 2253

Kommentar: Ett Chi2-test indikerar att de observerade sambanden inte ar orsakade av slumpen (p <0,05).

Rasism ut6vas mot utsatta grupper. Fungerar
genom hierarkier dar rasister sparkar mot de
lagst stallda. Judar ar och har historiskt varit lagt
stallda hierarkiskt och anvints som “forklaring”
for oonskade samhallsfenomen.

Folks of6rmaéga att skilja pd individ och grupp.
Samma anledning som all annan rasism, om
man ser att vissa grupper ar Overrepresenterade
eller underrepresenterade i vissa omraden och
antar att det har med deras grupptillhérighet att
gora istallet for deras egna handlingar ar det latt
att inbilla sig konspirationer och bade positiv
och negativ sairbehandling.

Det ar tydligt att dessa tva respondenter ser
antisemitism som en variant av rasism, men den
relativt sett liga andelen svar som refererar till
rasism vacker fragor kring hur vanligt detta ar.

14 Moe (2022) s. 96.

Israel-Palestinakonflikten

I de norska undersokningarna utgjorde Israel-Pa-
lestinakonflikten den vanligaste forklaringen

till negativa instillningar till judar.* I Forum for
levande historias undersokning ar forklaringen
nagot mindre féorekommande. 262 personer (9
procent av alla som har besvarat frigan) forklarar
forekomsten av fordomar och fientlighet mot
judar som grupp med hanvisningar till denna kon-
flike.” Detta ar i och for sig inte ovantat i ljuset av
tidigare forskning, men det kan vara virt att no-
tera att liknande kopplingar till konflikter i andra
lander eller andra staters politik saknades fullstan-
digt 1 Forum for levande historias undersokning
20r7 om hur méanniskor forklarar uppkomsten av
rasism.

I de flesta fall gors kopplingen endast med korta
skrivningar sasom “Israel”, “Palestinafragan”
*Israelisk-palestinska konflikten” "Krig i Mellan-
Ostern”; ”Situationen mellan Israel och Palestina™

15 Endast 17 personer av dem som besvarade frigan identifierade sig som judar. Tvd av dessa refererade till Israel/konflikten. Bland de 58 personer
som identifierade sig som muslimer var det 18 som gjorde liknande referenser, vilket motsvarar 31 procent. Det gér i det svenska materialet dven
att se en svag men statistiskt sikerstalld effekt for dlder. 7 procent av dem i dldersgruppen 18—29 ar pekade pi Israel/konflikten, jamfoért med 1o
procent av dem i gruppen 30—49 ar och 12 procent av dem som var 5o r eller aldre.
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”Situationen i Mellanostern”. Manga respondenter
ar tydliga med att de tanker sig att statens Israels
agerande paverkar den allmanna bilden av och
darmed installningen till judar som grupp, men
inte att de sjalva nodvandigtvis delar denna upp-
fattning. En person skriver till exempel att man:
“far skilja pd judehat i allménhet, att vara anti-Is-
rael i synnerhet och att vara emot staters objektivt
internationellt olagliga beteende. Det senare ar
rimligt, de tva tidigare namnda ar trangsynthet.”
Andra ar inne pd samma linje: "Att man blandar
judar som manniskogrupp och den forda politiken
i Israel”; "Man kopplar felaktigt ihop dem med sta-
ten Israel och konflikten 1 Mellanosten [sic]”’Flera
samhillsgrupper jamstaller Israels agerande med
judar i allmanhet”.

En del svarspersoner formar emellertid inte att
uppratthalla en sidan distinktion mellan judar i
storsta allmanhet och staten Israel utan ger svar
som skulle kunna betraktas som antisemitiska:
”Deras behandling av Palestina!”; "Deras han-
tering av Palestina-konflikten”; “Deras stindiga
krig med palestina [sic]”; "Att dom behandlar
Palestinerna [sic] sa illa”; "Judarna sjilva ar inte
sa sympatiska som de sjilva tycker! De fortrycker
palestinska folket och erkianner inte Palestina som

land!” I sadana svar upploses alla distinktioner
mellan judar som grupp och staten Israel och dess
regering. En respondent ger en ndgot mer elabo-
rerad forklaring: "Att man forsvarar staten Israels
ockupation av vissa palestinska landomraden

'”

oavkortat!” Har halls visserligen kategorierna isar,
men det generaliserande omdomet “man forsva-
rar” medfor att alla judar likval kopplas samman
med Israels politik.

Det kan vara intressant att studera hur svarsper-
sonernas sympatier i Isracl-Palestinakonflikten
paverkar benagenheten att inkludera referenser
till denna konflikt i sina f6rklaringar till fordo-
mar och fientlighet mot judar som grupp. Som
visas 1 tabell 2 sympatiserar drygt halften av dem
som namner Israel-Palestinakonflikten med den
palestinska sidan, jamfort med drygt en femtedel
av Ovriga personer som har besvarat frigan. De
som namner konflikten som forklaring har ocksa i
storre utstrackning an ovriga en tydlig uppfattning
om Israel-Palestinakonflikten. Endast 3 procent
sager sig sakna uppfattning, jamfort med 22 pro-
cent av Ovriga respondenter.

Sambandet blir dnnu tydligare om man endast
ser till de 132 respondenter som uttryckligen
namner Israels och dess regerings agerande i sina
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forklaringar. Det handlar om svar sasom: "Nu-
varande Israeliska [sic] behandlingen av palestina
[sic]” "Israel begar overgrepp och hanvisar till
andra varldskriget for att legitimera dessa™ "Isreals
[sic] aparheid-styre [sic] over Palestina”; *Israel for
en expansiv och fortryckande politik mot sina
grannar, utan hansyn till internationella lagar”.
Som framgar av tabell 3 har 65 procent av dessa
respondenter svarat att de sympatiserar med den
palestinska sidan i konflikten medan endast 3 pro-

cent sager sig sympatisera med den israeliska sidan.

En av respondenterna som sympatiserar med den
israeliska sidan pdpekar att fragan ar komplex:
”Skapandet av staten Israel ar ett kansligt kapitel,
da landet ar viktigt for saval judar som palestinier.
Israels aggressiva attityd mot palestinierna har varit
oresonlig. Samtidigt har palestinska terrorgrupper
forvarrat situationen. Total fred tycks omojlig.”

For att ta analysen ett steg vidare undersoktes
huruvida de 132 personerna som namner Israels
agerande aven skiljer sig 1 avseende pa hur de har
besvarat ett antal frigepastaenden som inkluderar
Israel. Som framgar av tabell 4 instimmer (ganska
bra + helt) 95 procent av dessa personer i pastden-
det "Israels ockupation av palestinska omraden ar
oacceptabel”. Det dr en betydlig hogre andel dn
vad som galler 6vriga respondenter (61 procent).
Daremot ér det endast 7 procent av den forst-
namnda gruppen som instimmer i pastdendet
”Israel saknar ratt att existera”. Har ar skillnaden
avsevart mindre jimfort med ovriga respondenter
(3 procent).

Det finns emellertid problematiska aspekter.
Som visas i tabellen gar det ocksa att se tydliga
skillnader mellan dessa personer och 6vriga res-
pondenter i hur man besvarar ett till sin karaktar
antisemitiskt pastaende om Israels agerande: "Isra-
els politik praglas av en 1 Gamla Testamentet rotad
hamndlystnad”. 35 procent av de 132 personerna

16 Se diskussionen i Bachner & Bevelander (2021) 5. 26-27.
17 Moe mfl (2016) s. 5; Moe (2020) s. 279-281; Moe (2022) 5. 96-97.
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som namner Israels agerande instammer helt eller
delvis i detta, jamfort med 17 procent av 6vriga
respondenter. Pastaendet att “Israels behandling
av palestinierna piminner om nazisternas be-
handling av judar” befinner sig i en grazon dar
sammanhanget blir viktigt. Ett instimmande svar
kan ses som ett uttryck for en antisemitisk hall-
ning, men i vissa kontexter kan det finnas skal att

tolka ett instimmande pd annat sitt.”

55 procent
av dem som namner Israels politik instimmer i
pastaendet, jamfort med 24 procent av de 6vriga
som har besvarat fritextfrigan. Slutligen tenderar
personer som namner Israels agerande att i sina
svar vara mer benagna an Ovriga att instimma i
pastaendet ”pa grund av Israels politik tycker jag
allt mer illa om judar”. 27 procent har svarat “stam-
mer ganska bra” eller “stimmer helt” jamfort med
5 procent av Ovriga svarspersoner. Sammanfatt-
ningsvis tenderar personer som hanvisar till Israels
politik som forklaring till fientlighet mot judar
som grupp att vara nagot mer benagna an ovriga
att instaimma i antisemitiska pastienden.

I de norska undersokningarna ar det inte
ovanligt att svar som pekar pa Israel och den isra-
elisk-palestinska konflikten aven gor kopplingar
till medias rapportering om konflikten.” Detta
ar mindre vanligt i det svenska materialet, men
det finns personer som gor referenser till medias
rapportering. En respondent namner till exempel
”Negativ Israel-vinkling i svensk statsmedia”, en
annan skriver att det ar “farligt nar personer bara
foljer partiska Kunskapskanalen. Triffade en per-
son som bara foljer media som malar ut Judarna
som fientliga”. En del respondenter nimner bris-
tande kallkritik och "mediala ekokammare”, vilket
mojligen speglar de senaste arens samhallsdebatt
och oro for dessa fenomen. I det sammanhanget
kan det aven noteras att relativt f, knappt trettio-
talet, svar namner konspirationsteorier.



Okunskap, myter och rddsla. Den svenska allmé@nhetens férklaringar till férdomar och fientlighet mot judar som grupp.

Tabell 3. Sympatierilsrael-Palestinakonflikten (procent).

Ndmner Israels agerande Ovriga
Sympatiserar med den palestinska sidan 65 24
Sympatiserar med den israeliska sidan 3 18
Sympatiserar lika mycket med béda sidor 18 20
Sympatiserar inte med ndgon av sidorna 12 18
Saknar uppfattning 2 20
Summa procent 100 100
Antal 132 2382

Kommentar: Fragan lyder: ”Vilken av parterna sympatiserar du mest med i konflikten mellan Israel och Palestina?” Ett Chi2-test
indikerar att de observerade sambanden inte dr orsakade av slumpen (p <0,05).

Tabell 4. Samband mellan svar som ndmner Israels agerande som en orsak till féordomar och fientlighet mot
judar som grupp och respondenternas svar pd ett antal frdgepastéenden relaterade till Israel (procent).
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Israels ockupation av palestinska omrdaden &r oacceptabel
Svar som ndmner 0 2 3 18 77 100 +93 132
Israels agerande
Ovriga svar 7 6 26 30 31 100 +48 2382
Israel saknar ratt att existera
Svar som ndmner 56 20 17 6 1 100 -69 132
Israels agerande
Ovriga svar 64 17 16 2 1 100 -78 2382
Israels politik préglas av en i Gamla Testamentet rotad hamndlystnad
Svar som nédmner 17 11 37 27 8 100 +7 132
Israels agerande
Ovriga svar 21 16 46 14 3 100 -20 2382
Israels behandling av palestinierna pdminner om nazisternas behandling av judar
Svar som nédmner 5 15 25 36 19 100 +39 132
Israels agerande
Ovriga svar 20 20 36 19 5 100 -16 2382
Pa grund av Israels politik tycker jag allt mer illa om judar
Svar som ndmner 30 18 25 18 9 100 -21 132
Israels agerande
Ovriga svar 62 14 19 4 1 100 -71 2382

Kommentar: Chi2-tester indikerar att alla de observerade sambanden inte dr orsakade av slumpen (p <0,05).
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Invandring av muslimer

230 personer (9 procent av dem som har besvarat
fritextfrigan) menar att det ar personer med mus-
limsk bakgrund och/eller rotter i Mellanostern
som dr helt eller delvis ansvariga for fordomar
och fientlighet mot judar. I den norska undersok-
ningen gjord 2022 var det 118 svar som inneholl
referenser till muslimer (4,5 procent av samtliga
svar). I den norska undersokningen 2017, som
anvande en delvis annan metod (se ovan), var det
emellertid mer an 10 procent som inkluderade
muslimer i sina svar. Det var en tydlig férindring
jamfort med den forsta undersokningen frin 201
(som anvande samma metod som 2017) i vilket
endast ett fital sadana referenser gjordes.”

Minga av dem som framhaller invandring av
muslimer i sina svar forefaller se detta som en
forlaingning av konflikten mellan Palestina och
Israel: "Man tar med sig konflikten i Mellanostern
hit till Sverige” “Invandrade personer tar med sig
asikter fran sina tidigare linder. Dar det finns en
infekterad relation. Mellan judar och muslimer.”
Det finns emellertid dven nagra respondenter som
i stallet namner Islam som religion: "I Sverige idag
tror jag att det beror mycket pa den muslimska
befolkningen, dé det finns stora motsattningar
mellan religionerna”.

I en del svar namns varken islam eller muslimer,
utan respondenterna talar i stallet i termer av
"Mellanostern” eller ocksd om “araber”. Négra
exempel: "Virderingar som manniskor fran fraimst
Mellanostern har”; ”Rasism frian barnsben i sam-
hallen i mellanostern™ Invandrare fran arablander
har blivit indoktrinerade i deras utbildning”.

I ndgra av svaren framgar att man uppfattar
detta som ett led i en historisk utveckling: "Forr
nazister. Nu muslimsk invandring.” En del andra
respondenter betonar i stillet att "muslimer”
endast ar en av flera grupper i samhillet som ger

18 Moe (2020) s. 2.86.
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uttryck for férdomar och fientlighet mot judar:
*Importerat judehat fran Mellanostern samt ny-
nazistiska grupperingar”; "Islamism och nazism”
*Folk fran Mellan Ostern [sic] drar med sig hat mot
judar, uppviglar till Antisemitism [sic]. Nynazister
och yttersta vanstern hetsar mot judar”; ”For att
muslimerna inte delar tro med dem, och extremho-
gern tror motstridigt nog att judar ar underlagsna
samtidigt som de misstianks for att styra varlden”.

Eftersom svaret beror invandring till Sverige frin
andra lander kan det vara intressant att undersoka
om det finns ett samband med hur svarspersonerna
har besvarat tva fragor om invandring som stélldes
i undersokningen 2020. I tabell 5 visas resultatet
uppdelat pa personer som har inkluderat muslimer/
invandrare i sina forklaringar till fordomar och
fientlighet mot judar som grupp och 6vriga respon-
denter som har besvarat fritextfragan.

Det framggr tydligt att det finns ett samband
mellan benagenheten att inkludera muslimer/in-
vandrare i svaret och hur personerna har besvarat
de tva fragepdstaendena. 81 procent av dem som
inkluderat muslimer/invandrare i sina svar instam-
mer helt eller delvis 1 pastdendet: “Invandrare som
bor hir lar sina barn andra virderingar och f6rma-
gor dn vad som krévs for att vara framgangsrik 1
Sverige”. Motsvarande andel for 6vriga responden-
ter som har besvarat fritextfrigan ar 42 procent.
Ser vi sedan till pastiendet "Ménga invandrare har
kommit till Sverige och arbetat sig upp 1 samhallet
trots att de har motts av fordomar. Nyanlinda in-
vandrare borde gora samma sak, utan extra hjalp”
framgar det att 79 procent av dem som inkluderar
muslimer/invandrare i sina forklaringar har svarat
helt eller delvis instimmande, jamfort med 39
procent av de Gvriga svarspersonerna.

En ofta outtalad tanke hos dem som nimner
invandring av muslimer som orsak till fientlighet
mot judar ar, som ovan diskuterats, att muslimer
skulle bara med sig attityder som bottnar i den
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israelisk-palestinska konflikten. Det kan darfor
vara intressant att undersoka om det aven gar

att finna ett samband mellan bendgenheten att
anvianda denna forklaring och personernas sym-
patier i denna konflikt. Som visas i tabell 6 uppger
hela 59 procent av dem som inkluderat muslimer/
invandrare i sina forklaringar att det sympatiserar
med den israeliska sidan, jamfort med 12 procent
av Ovriga personer som har besvarat fritextfrigan.

Omvint ar det en lagre andel (6 procent) av

dem som inkluderar muslimer/invandring i sina
svar som uppger att de sympatiserar med den
palestinska sidan dn vad som ar fallet med 6vriga
respondenter (28 procent). Uppenbarligen finns
det aven i detta svar en koppling, om an indireke,
till personers stallningstagande 1 Israel-Palestina-
konflikten.

Tabell 5. Andelenrespondenter som har inkluderat muslimer/invandrare
isina svar férdelat pa tvéa fragepastéenden ominvandrare (procent).
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Invandrare som bor hér lar sina barn andra varderingar och férméagor én vad som krévs for att vara framgangsrik i Sverige
Inkluderar muslimer/ 4 4 11 47 34 100 +73 221
invandrare
Ovrigo 18 19 21 32 10 100 +5 2118
Mdnga invandrare har kommit till Sverige och arbetat sig upp i samhallet trots att de har métts
av fordomar. Nyanldndainvandrare borde géra samma sak, utan extra hjdlp
Inkluderar muslimer/ 2 9 10 33 46 100 +68 226
invandrare
Ovriga 18 24 19 25 14 100 -3 2233

Kommentar: Chi2-tester indikerar att de observerade sambanden inte dr orsakade av slumpen (p <0,05).

Tabell 6. Andelenrespondenter som har inkluderat muslimer/invandrare
i sina svar férdelat pa sympatier i Israel-Palestinakonflikten (procent).

Andel som ndmner muslimer/invandrare Ovriga
Sympatiserar med den palestinska sidan 6 28
Sympatiserar med den israeliska sidan 59 12
Sympatiserar lika mycket med bdda sidor 12 21
Sympatiserar inte med ndgon av sidorna 18 18
Saknar uppfattning 5 21
Summa procent 100 100
Antal 230 2285

Kommentar: Fragan lyder: "Vilken av parterna sympatiserar du mest med i konflikten mellan Israel och Palestina?”

Ett Chi2-testindikerar att de observerade sambanden inte &r orsakade av slumpen (p <0,05).
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Sammanfattande

diskussion

ndersokningen har visat att det langt ifran

rader ndgon samsyn i vad som ar den

framsta orsaken till att det forekommer
fordomar och fientlighet mot judar som grupp.
Denna mangfald av forklaringar ér inte ovintad
utan avspeglasaven 1 vetenskapliga sammanhang
dar vi moter olika forklaringar och dir olika fakto-
rer kan tillskrivas olika stor betydelse.

Bland forklaringarna gar det att urskilja vissa
monster. For relativt manga respondenter handlar
férdomar och fientlighet mot judar om ett feno-
men som har sina rotter langt tillbaka i historien.
En del ar i sina svar inne pa att upphovet skulle
vara att soka i en religiost grundad motvilja fran
kristendomen, andra lagger storre tonvikt vid
socioekonomiska forklaringar dar man menar att
avundsjuka mot en grupp som upplevts ha varit
rik och framgangsrik varit en viktig faktor. Det
finns dven de som ser till samhallens och maktha-
vares behov av att finna syndabockar for problem
och motgédngar i sina forklaringar till historisk
fientlighet mot judar.

En relativt stor grupp ser fordomar och fientlig-
het mot judar som nagonting som har sin orsak
i okunskap och ridsla. I dessa svar framgar det
sallan exakt vad man anser att det ar for okunskap
som saknas eller vad man tror méanniskor ar radda
for, men négra respondenter indikerar att det
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handlar om okunskap om judendomen och att
judar darfor framstir som “annorlunda” vilket
leder till radsla. Ett fital svarspersoner ser fordo-
mar och fientlighet mot judar som endast ett av
flera exempel pa rasism i samhallet.

En annan relativt ofta forekommande forkla-
ring dr att det ar Israel-Palestinakonflikten och den
israeliska regeringens politik som ger upphov till
fordomar och fientlighet mot judar. En beslaktad
forklaring dr den att det dr framfor allt invandrade
muslimer som skulle sta for fordomar och fientlig-
het mot judar i samhallet. Aven i denna finns en
koppling till Israel-Palestinakonflikten, eftersom
det ar denna konflikt som i allméanhet f6rs fram
som orsak till muslimsk fientlighet mot judar,
men det gar aven att finna ett samband mellan
benagenheten att fora fram denna forklaring och
svarspersonernas svar pa tva fraigepastienden om
invandrare.

Det finns emellertid ett drag som forenar
manga svar, fastan att de ger helt olika forkla-
ringar till férdomar och fientlighet mot judar
som grupp, namligen att de tenderar att forlagga
ansvaret “nagon annanstans”. For en del ligger
orsaken i det forflutna, i nedarvda fordomar som
vi inte ar medvetna om och darfor, kan det antas,
saknar direkt ansvar for. For andra ligger orsaken
utomlands; antingen i Israel-Palestinakonflikten
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och den israeliska regeringens agerande eller i
hallningar som invandrare redan bar med sig nar
de kommer till Sverige. Tanken att fientlighet mot
judar skulle vara nagot frimmande for det svenska
samhillet ar visserligen inte ny utan har en relativt
lang historia men den forefaller sitta i ganska
orubbat bo.

I svaren finns det manga exempel pa stereotypa
och ibland direkt fientliga uppfattningar om judar
som grupp. En vanlig uppfattning sivil bland svar
som uttryckligen ar positivt installda till judar som
bland direkt antisemitiska svar ar att judar som
grupp utmarks av att vara sarskilt framgangsrik i
samhallet och detta framfor alle pa det ekonomis-
ka omradet. Mdnga respondenter ger dven uttryck
for uppfattningen att judar skulle utgéra en
sarskilt "sluten” grupp som ogarna beblandar sig
med det ovriga samhallet. Aven om insatser mot
antisemitism rimligen inte enbart kan handla om
utbildning och upplysning forefaller detta likval
peka pa behovet av att 0ka den allmanna kunska-
pen om den judiska befolkningsgruppen saval i
det forflutna som idag.

De svenska resultaten liknar vildigt mycket
de resultat som kommit fram i de tre norska un-
dersokningarna. Precis som i dessa gir det grovt
att dela in forklaringarna i en grupp av svar som
forklarar negativa attityder och fientlighet mot

judar genom att peka pa den judiska gruppen och
inte det omgivande samhallet och en annan grupp
av svar som forklarar genom att peka pa faktorer i
det omgivande samhallet. I saval de norska under-
sokningarna som i det svenska materialet forekom
aven manga svar refererade till en lang historia

av fientlighet mot judar. Ett annat gemensamt
drag ar forekomsten av pastaenden om judar som
sarskilt framgangsrika i samhallet och avundsjuka
som en forklaring till fientlighet mot judar. I bada
landerna pekar aven svarspersoner pa Israel-Pales-
tinakonflikten som en orsak till negativa attityder
mot judar och dven pad invandring av muslimer
frin Mellanostern. De monster som framtrader i
materialet kan darfor knappast sagas vara utmar-
kande f6r Sverige, utan finns dtminstone aven i
vart nordiska grannland.

Den bristande samsynen nar det galler hur man
ska forklara fordomar och fientlighet mot judar
som grupp ar inte sarskilt problematisk i sig, men
den kan innebira att samhallsdebatten om vad
som bor goras for att forebygga och motverka
antisemitism ibland utgdr frin olika forforstaelser
av problemets natur. Det visar pa vikten av att inte
enbart fokusera pa vad som kan anses vara eller
inte vara uttryck for antisemitism utan aven vara
tydlig med vad man menar vara dess orsaker.
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