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W niniejszej pracy zostaty czesciowo wykorzystane fragmenty nastepujacych
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e Lustro dla narcyza, Lewica.pl, 2.06.2013, http://lewica.pl/blog/zawadz-
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dan, , Teksty Drugie” nr 1/2016 (Zawadzka, 2016);

e Swiadkowanie $wiadkowaniu. Zydowskie narracje o polskich ,swiadkach”
Zagtady, w: Opowies¢ o niewinnosci. Kategoria swiadka Zagtady w kultu-
rze polskiej (1942-2015), red. Maryla Hopfinger, Tomasz Zukowski, War-
szawa: Instytut Badan Literackich PAN 2018 (Zawadzka, 2018a);

e Ukry¢, pokazujgc. O powojennej uniwersalizacji Zagtady, w: Dyskursy go-
Scinnosci. Etyka wspotbycia w perspektywie péznej nowoczesnosci, red.
Katarzyna Szopa, Adam Dziadek, Monika Glosowitz, Dawid Kujawa, Ka-
towice-Warszawa: Uniwersytet Slaski, Instytut Badan Literackich PAN
2018 (Zawadzka, 2018b).

Cytaty, przy ktérych w przypisie nie figuruje nazwisko ttumacza lub ttumaczki,
zostaty przettumaczone przeze mnie. Nazwy instytucji i organizacji sg przy-
toczone w brzmieniu oryginalnym, natomiast w nawiasie podano polska na-
zwe, o ile jest powszechnie uzywana. Ze wzgledu na tatwo$¢ czytania bede
najczesciej uzywata liczby mnogiej w gramatycznej formie meskoosobowe;.
W ksigzce celowo przyjeto - wbrew obowigzujacej regule ortograficznej - sto-
sowanie rzeczownika Czarna lub Czarny i Biata lub Biaty na okres$lenie przypo-
rzadkowania jednostek w obrebie dyskursu rasowego. Nie stosuje okreslenia
»Afroamerykanin”, gdyZ odnositoby sie ono tylko do 0séb czarnych w Ameryce
Péinocnej, tymczasem w ksigzce odnosze sie do proceséw urasawiania m.in.
w Europie Wschodniej. NajbliZszym mi znaczeniowo terminem bytoby okre-
Slenie ,0soba niebiata”, tam jednak, gdzie powotuje sie na teksty teoretyczek
i teoretykdw urasowienia, pozostaje wierna stosowanej przez nich terminologii.
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WSTEP

Ta ksigzka powstata z kilku niezaspokojonych potrzeb. Miatam problem ze
znalezieniem pracy, ktéra uprawomocniataby takie podej$cie do antysemi-
tyzmu, jakie uwazam za najbardziej adekwatne do aktualnej sytuacji w Pol-
sce. Powodowana jej brakiem, postanowitam sama taka ksigzke napisac. By¢
moze okaze sie ona dla czytelniczek i czytelnikéw tym, czym okazywaty sie
dla mnie ksigzki zapewniajace na wstepie, ze taka propozycja beda. Najcze-
Sciej wprowadzaty Kilka obiecujacych poje¢, by potem stanowi¢ w wiekszosci
egzemplifikacyjng prace opartg na studiach przypadkéw. Ryzykujac spowo-
dowanie powtorzenia tego rozczarowania, chciatabym przedstawi¢ w miare
moich mozliwos$ci sp6jna wizje rozumienia antysemityzmu, jakiej wydaje mi
sie brakowac na mapie dziedziny.

Przygladajac sie wspotczesnej polskiej sferze publicznej w tych miej-
scach, w ktorych zahacza ona o szeroko rozumiany ,temat zydowski”, dosztam
do wniosku, Ze potrzebuje ugruntowania takiego ujecia antysemityzmu,
w ktérym postrzegamy go jako zjawisko niedotyczgce Zydéw i Zydéwek ani
nawet bezposredniej przemocy antyzydowskiej. Przemoc przeciwko Zydom,
atakze sposéb, wjakiantysemityzm wplywa na Zydéw - to wszystko jest realne
i o tym w duzej mierze jest ta ksigzka. Realne, a zarazem wtérne wobec an-
tysemityzmu oraz jego funkcji w spotecznosciach, ktére go produkuja i ktore
on stabilizuje. Po co jest antysemityzm? Do wyjasniania czego stuzy? Do bu-
dowy jakiej wspdlnoty sie przyczynia? Dlaczego za jego sprawg wida¢ duzo
bardziej uniwersalne zjawiska spoteczne, niz by sie wydawato? Chodzi mi
o to, by podwdjnie ,odklei¢” antysemityzm: po pierwsze od Zydéw, po drugie
od tozsamosci - czy to antysemity, czy Zyda lub Zydowki.

P6ki co sklejone sa mocno w efekcie uporczywego diagnozowania anty-
semityzmu jako zbioru stereotypéw. Wsrdd definicji proponowanych przez
badaczki i badaczy dominuje wypracowane juz w latach sze$c¢dziesiatych
XX wieku, a potem sukcesywnie rozbudowywane ujecie kognitywne: ste-
reotypy to uogdlnienia, uprzedzenia i wyolbrzymienia powstajgce na sku-
tek ograniczenia ludzkiego umystu w przetwarzaniu informacji (Ashmore,
1970; Ashmore & Del Boca, 1981; Tajfel, 1969, 1982; Tajfel & Turner, 1985).
Zastgpito ono nieco wczesniejsza definicje Rogera Browna, zgodnie z ktérg
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stereotypy stanowig generalizacje, o ktérych mozna powiedzie¢ na pew-
no jedynie to, Ze majg zazwyczaj charakter etnocentryczny - ale juz nie to,
czy proponowane w ich ramach tresci sg prawdziwe, czy nie (Brown, 1965).
Tego rozstrzygniecia brakuje takze w definicjach pézniejszych. Zdaniem psy-
chologéw spotecznych z nurtu kognitywnego jedyna mozliwa generalizacja
na temat stereotypdw brzmi: zazwyczaj te o grupie wtasnej sg bardziej po-
zZytywne niz te o grupie obcej. Probujac unowocze$ni¢ definicje stereotypu,
Wolfgang Stroebe i Chester A. Insko zaproponowali, by definiowa¢ go jako
sZzestaw przekonan na temat personalnych atrybutéw jakiejs grupy ludzi”
(Stroebe & Insko, 1989). Trzydziesci lat pdzniej, starajac sie uwspdtczesnic
definicje Stroebego i Insko, Perry R. Hinton pisze, by definiowac stereotypy
jako mechanizm polegajacy na przypisywaniu okreslonych atrybutéw czton-
kom danej grupy, za kwintesencje swojej definicji uznajac kwestie relacji mie-
dzygrupowych, poniewaz stereotypy tworzone sg na temat grup spotecznych
i kazda grupa moze zaréwno podlegac¢ stereotypizacji, jak i stereotypy wy-
twarza¢ (Hinton, 2020).

Bez wzgledu na réznice w przytoczonych definicjach wcigz rzadzi nimi
rama wzajemnosci: mamy jakie$ realne grupy, ktére jakos o sobie mysl3 i ja-
ko$ sie do siebie odnosza. Grupa obca, grupa wtasna, generalizacja, uprosz-
czenie, antagonizm - Hinton przywotuje wiele zaréwno stownikowych, jak
ioperacyjnych definicji stereotypu i cho¢ réznig sie one od siebie, nie uwzgled-
niajg komponentu wtadzy i dominacji. Poza traktowanym dzi$ jako anachro-
niczne ujeciem Ralfa Dahrendorfa (Dahrendorf, 1959) w definicjach tych nie
ma mowy o dynamice wtadzy, o dominacji symbolicznej i fizycznej, o kultu-
rowo ugruntowanej nieréwnowadze miedzy zbiorowymi podmiotami ste-
reotypizujacych i stereotypizowanych, o ideologiach tworzacych grunt pod
okreslone stereotypy. Uwazany za ojca zatozyciela wspoétczesnych badan nad
stereotypami w perspektywie relacji miedzygrupowych (Hewstone & Swart,
2011) Gordon Allport pisat, ze stereotypy trzeba rozpatrywa¢ w kontekscie
wiekszos$ci i mniejszo$ci, poniewaz ich funkcjg jest usprawiedliwianie uprze-
dzen?, a nastepnie dyskryminacji, czyli zbudowanie swoistego parawanu dla
praktyk przemocowych (Allport, 1954; Allport & Kramer, 1946). Jednak bez
wzgledu na to, czy badacze i badaczki sktaniaja sie ku podejsciu kognityw-
nemu, czy funkcjonalnemu, nadal operuja w ramie relacji miedzygrupowych,
milczaco zaktadajac réwnosé, réwnowazno$¢ i rowng prawomocno$¢ owych
grup lub po prostu bagatelizujgc ich spoteczno-polityczne potozenie wzgle-
dem siebie. Jak zauwaza Hinton,

tworzac wiasne definicje stereotypu, wspoétczesne podreczniki z zakresu psy-
chologii spotecznej maja tendencje do pomijania usprawiedliwiajacej funkcji

1 W obrebie psychologii spotecznej stereotyp definiowany jest jako zestaw przekonan,
uprzedzenia - jako postawy wynikajace z tych przekonan, a dyskryminacja - jako zachowanie,
ktére wskazuje na to, ze reprezentantom réznych grup odmawia sie rownego traktowania (Ajzen
& Fishbein, 1977, 1980). Dyskusje o niejednoznacznosci relacji miedzy przekonaniami, postawa-
mi i dyskryminacja trwaja.
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stereotypéw (lub wzoréw spotecznej dominacji), w zamian proponujac wyja-
$nienia dotyczace mentalnosci, ,struktur poznawczych” i ,przetwarzania infor-
macji” w umysle jednostki, a zatem skupiaja sie na naturze ludzkiej psychologii
i procesach decyzyjnych jednostki (Hinton, 2020, ss. 8-9).

Odpowiedzi wymagaja cztery powigzane ze sobg pytania: 1) Jak wyjasni¢ indy-
widualne réznice w nasileniu uprzedzen i w obieraniu przedmiotéw uprzedzen?
2) Jak wyjasni¢ grupowe réznice w nasileniu uprzedzen i w obieraniu przedmio-
téw uprzedzen? 3) Problem tresci uprzedzen, czyli jak wyjasni¢ zawarto$c¢ spe-
cyficznych uprzedzen? 4) Kwestia etnocentryzmu, czyli dlaczego stereotypy we-
wnetrzne s3 zazwyczaj bardziej pozytywne niz te dotyczace grup zewnetrznych?
(Stroebe & Insko, 1989, s. 13).

Nie kwestionujac wagi pytan stawianych przez Stroebego i Insko, uwazam, Ze
dzi$ do adekwatnej diagnozy antysemityzmu w Polsce potrzebujemy przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie, co stereotypizacja - trzymajmy sie jeszcze
przez chwile tego pojecia - ,zatatwia” grupie, ktdéra stereotypy wytwarza, jak
i do czego jej stuzy, jakie sg narzedzia i kanaty jej reprodukcji, w jaki sposéb
wpisana jest w szersze mechanizmy spotecznej i politycznej dominacji. Krét-
ko méwiac, jak komponuje sie ona z kultura, na ktérej glebie rosnie. Takie
podejscie bytoby pierwszym krokiem w kierunku zerwania z przekonaniem
owzajemnoSci relacji, ktére wybrzmiewa za kazdym razem, gdy postuguje-
my sie zbitka ,stosunki polsko-zydowskie”.

Antysemityzm nie jest kwestig stosunkéw miedzy realnymi grupami, lecz
stosunku jednej grupy do swojej od wiekdw pielegnowanej i modernizowanej
fantazji. Antysemityzm nie jest takze, jak sugeruje definicja stereotypu, wypa-
czong, uproszczong i wykrzywiona wizjg rzeczywistosci, a zatem tego, kim sg
Zydzi i czym jest zydowsko$¢. Zalezy mi na tym, by stworzy¢ takie narzedzia
opisu, ktére pozwolg ujrze¢ antysemityzm jako element kultury, jako jeden
z jej wzorow, to znaczy reprodukowang miedzypokoleniowo, zakorzeniong
w kulturowym kanonie kategorie postrzegania i wyjasniania $wiata, funk-
cjonujaca nie na marginesach kultury, lecz w jej centrum. W niniejszej pracy
sprobuje pokazaé, w jaki sposob takie podejscie pozwala przetamaé niemoz-
nosci badawcze. Jest ono wyzwaniem o tyle, Ze wymaga wyjscia poza polskie
status quo, zarbwno w nauce, jak i w sferze kulturalno-polityczne;j.

Chciatabym by¢ dobrze zrozumiana: nie jest moja intencja dyskwalifi-
kowanie kategorii stereotypu. Uwazam jg za przydatng i pozyteczng do dia-
gnozowania waznych zjawisk spotecznych w perspektywie mikro i makro.
Obecnie w kontekscie badan nad antysemityzmem kategoria ta robi jednak
w moim odczuciu wiecej szkody niz pozytku, poniewaz blednie definiuje
kontekst i w efekcie raczej zapoznaje, niz wydobywa z mroku fakt spoteczny,
ktéry prébuje diagnozowac. Celem mojej pracy jest ekspozycja owego fak-
tu spotecznego o charakterze szerszym niz lokalny i nadanie jego badaniu
innych ram teoretycznych niz proponowane przez teoretyczki i teoretykéw
stereotypizacji. Aby to osiagna¢, positkuje sie arbitralnie wybranymi narze-
dziami: analizg dyskursu, perspektywa poréwnawcza, studiami przypadkdw,
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obserwacjg uczestniczaca. Z pomoca tych narzedzi ustawiam w przestrzeni
dyskursywnej znaczniki, ktore pozwalajg okresli¢ ksztatt, zasieg, rozmiar
wspomnianego faktu spotecznego. Historia spoteczna, literatura i socjografia
pomagaja go oswietli¢ z réznych stron - tak, by mozna byto go zobaczy¢ nie
tylko w rozproszonych fragmentach, ale jako koherentna catos¢.

Druga niespetniona potrzeba to potrzeba zrobienia porzadku. Chodzi o usze-
regowanie trzech zachodzacych na siebie proceséw: 1) intensyfikacji i roz-
woju dyskursu antysemickiego w synergii z wciaz zyskujaca na znaczeniu
polityka historyczng, 2) interwencji nowych teorii w pole badan nad anty-
semityzmem, 3) pojawiania sie nowych zjawisk w sferze spotecznej, ktére
miatyby by¢ tymi teoriami wyjasniane. Wydaje sie to tym bardziej skompli-
kowane, ze dzieje sie na naszych oczach, trudno wiec jeszcze oszacowac, co
jest bardziej, a co mniej wazne. Dla zrobienia porzadku bytoby tatwiej, gdyby
najpierw pojawiato sie jakie$§ zjawisko spoteczne, a nastepnie teoria, ktora
to zjawisko miataby wyjasnia¢. Procesy te zazebiaja sie jednak i nawzajem
napedzaja. W ksiazce Antisemitism and the Constitution of Sociology Marcel
Stoetzler pokazal, jak wygladatly wzajemne wptywy socjologii i antysemity-
zmu w XIX wieku (Stoetzler, 2014a). Zainspirowana pracg Stoetzlera takze
chciatabym uporzadkowac - co prawda na duzo mniejsza skale - te zahacza-
jace o siebie strumienie.

Waznym bohaterem tej ksigzki jest polityka historyczna, ktérej nie na-
lezy myli¢ z historig. Szukajacych w niej historii antysemickich kalek - roz-
czaruje. Jest to bowiem ksigzka o niebezpiecznych zwigzkach historiografii
z polityka, o naduzyciach czynionych dzisiaj z historii, o funkcjach dyskursu
historycznego wspotczesnie. Przede wszystkim jest to ksigzka o antysemity-
zmie w Polsce wspétczesnej i o meandrach jego diagnozowania.

Trzecia edycja socjologicznego badania ilo§ciowego na temat polskie-
go antysemityzmu, przeprowadzona przez zespo6t Ireneusza Krzeminskiego
(Krzeminski, 2015), przyniosta nastepujaca konstatacje:

Polacy raczej akceptuja odpowiedzi dotyczace instrumentalizacji historii przez
strone zydowska do osiggniecia terazniejszych celéw (miedzy innymi ,Zydzi
chca zdoby¢ od Polakéw odszkodowanie za co$, co w rzeczywisto$ci uczynili
Niemcy” - 2,42; ,Zydzi rozpowszechniaja poglad, ze Polacy sg antysemitami” -
2,09; ,Denerwuje mnie, gdy dzi§ wciagz méwi sie o zbrodniach popeinianych
przez Polakéw na Zydach” - 2,59). 1 s3 to poglady rozpowszechnione wéréd réz-
nych grup spotecznych, niezaleznie od ptci, wieku i dochodéw (Cukras-Stela-
gowska, 2016, s. 278).

Badanie przeprowadzono w 2012 roku. Analizujac dane z pierwszej edy-
cji tych badan, z roku 1992, Helena Datner pisata:

Jesli podstawowe zmienne spoteczne [wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, dochdd]
stabo wyjasniajg jaka$ postawe, powinniSmy zwréci¢ sie z jednej strony w Kie-
runku zmiennych psychologicznych, z drugiej - by¢ moze - szuka¢ wyjasnienia
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w pewnych ,klimatach narodowych”, ktére wyznacza historia, obecno$¢ lub nie-
obecno$¢ pluralizmu kulturowego i religijnego itp. (Datner-Spiewak, 1996, s. 49).

Datner juz wtedy proponowata, by postrzega¢ antysemityzm jako ,po-
wszechnik kulturowy” (Datner-Spiewak, 1996, s. 48), gdyz ,[a]ntysemityzm,
tak jak go tu zdefiniowali$my i opisywalismy, jawi sie jako pewien wzoér kul-
tury, powszechny w tym sensie, zZe nie przynalezy szczegdlnie zadnej grupie
spotecznej” (Datner-Spiewak, 1996, s. 58). Ta praca jest préba umocnienia
kategorii zaproponowanych przez Helene Datner w polu badan nad anty-
semityzmem. Staram sie dowies¢, ze bez nich kluczowe zjawiska z zakresu
antysemityzmu, zwtaszcza generowane przez wspotczesna polityke histo-
ryczng, pozostaja nieuchwytne. Stosowane aktualnie, zbudowane na zasa-
dzie tozsamo$ci narzedzia badawcze nie sg w stanie ani ich wychwyci¢, ani
odpowiednio oszacowa¢. Kategoria wzoréw kultury przenosi punkt ciezkosci
z pytania ,kto?” (zasada tozsamo$ci) na pytanie ,co?”: z pytania o to, kto jest
antysemitg, na pytanie o to, jakie tresci przedstawiane jako neutralne sg zbu-
dowane na antysemickich zatozeniach. Bede wiec starata sie pokaza¢, w jaki
spos6b mozna stosowac te kategorie, jakie pola ona naswietla, co pozwala do-
strzec, jakiego typu przeformutowania dotychczasowych sposobéw myslenia
o0 antysemityzmie wymaga i jakich nawykow poznawczych oducza. Jesli wiec
dekonstruuje w tej ksigzce pewne wypowiedzi, to s3a one przytaczane jako
przyktady okreslonych klisz i sposobéw myslenia, a nie w celu wytykania ich
autorkom i autorom. Nie interesuje mnie, czy Iksinska i Igrekowski sg antyse-
mitami, lecz to, na jakich konstrukcjach myslowych i nie§wiadomie powzie-
tych zatozeniach oparte sg ich wypowiedzi. Podmiotem, ktéry mnie zajmuje,
nie jest postugujaca sie stereotypem jednostka ani nawet grupa, lecz kultura,
ktéra wytwarza i reprodukuje zaréwno stereotypy, jak i jednostki oraz grupy
nimi sie postugujace. Ujmujac to jeszcze inaczej, bardziej od osoby $wiadomie
lub nie postugujacej sie antysemickimi kliszami interesuje mnie kultura, kto-
ra przez te osobe przemawia: wzory, normy, postawy, tozsamosci, skrypty, ka-
tegorie postrzegania. Tylko w ramach jakiejs kultury, korzystajac z szerokiej
gamy jej niespojnosci, peknie¢, a takze kontrolowanej przez ideologiczne apa-
raty panstwa réznorodnosci, jednostki i grupy moga sprawnie funkcjonowac,
cieszy¢ sie zrozumieniem innych i kulturowa prawomocnoscig, korzysta¢
z przywilejow i blokowa¢ dostep do nich innym, a takze rozwijac¢ spdjne toz-
samo$ci i narracje o sobie i $wiecie. Potrzebujemy wiec uwaznie przyjrzec sie
konstrukgc;ji tej ramy. Chciatabym wiec odej$¢ w tej pracy od logiki wskazywa-
nia ,,winnego”: ty jeste$ antysemita, ty jestes$ rasistka. Mojg intencjg jest raczej
popatrze¢ z ukosa na kulture, w tym takze na liberalng kulture ,tolerancji”
i ,roznorodnosci”, z jej tendencja do etykietowania innych jako antysemitéw
i rasistow, rzadko natomiast samej siebie.

W niniejszej pracy poddaje pod dyskusje mechanizm aplikacji terminéw
i poje¢ wypracowanych w tonie nauk spotecznych na Zachodzie do warun-
kéw tzw. drugiego $wiata, Europy Wschodniej, kraju postkomunistycznego
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(Cirstocea, 2019; Massino, 2019; Satzewich, 2000). Chodzi mi o powierz-
chowne przyswojenie takich kategorii, jak intersekcjonalnos$¢, biatosé,
imperializm. Bez zwazania na lokalny kontekst ich uzycie okazuje sie mie¢
czasem odwrotny wydzwiek w stosunku do intencji, ktore staty za ich wypra-
cowaniem, i moze wspierac lokalne struktury dominacji. Zamiast poddawac
sie hegemonii kulturowej (a wiec i akademickiej) Zachodu, powielajac jego
stownik, proponuje w zamian terminy, ktére uwazam za bardziej adekwatne
do lokalnych proceséw historycznych i kulturowych. Kluczowe pojecia, kto-
re objasniam i z ktérych korzystam w tej pracy, to: paradygmat antykomu-
nistyczny, symetryzm, sublokatorstwo (termin Hanny Krall), egzamin z pod-
porzadkowania (termin Tomasza Zukowskiego). Bede sie takze postugiwaé
terminami: grupa dominujaca i grupa podporzadkowana. Za takim ujeciem
dynamiki spotecznej nie stoi rozumienie ani personalne, ani intencjonalne -
kto$ chce nad kims dominowac, kto$ robi to $wiadomie oraz w $wiadomych
celach - lecz strukturalne. Indywidualnie i zbiorowo jeste$my beneficjenta-
mi i beneficjentkami sfery symbolicznej, nalezac do grupy, ktéra w sferze tej
zaktadana jest jako jej podmiot idealny/neutralny, lub jesteSmy poddani jej
obostrzonemu nadzorowi, gdy do tej grupy nie nalezymy. Nie nalezymy z ar-
bitralnych powoddw, na wybér ktérych nie mamy wptywu. Sfera symboliczna
zaktada swéj idealny podmiot i r6zna jest nasza odlegto$¢ od niego; rézne s3
nasze mozliwosci jego performowania.

W badaniach po$wieconych szkole frankfurckiej Eva-Maria Ziege eksplo-
ruje niezamierzong zbieznos¢ dwdch projektéw badawczych: Antisemitism
among American Labor Institute of Social Research (dalej: ISR) z 1945 roku
oraz Wartime Shipyard Katherine Archibald z 1947 roku (Ziege, 2012). O ile
przedsiewziecie szkoty frankfurckiej na uchodzstwie doczekato sie rozgto-
su, cho¢ nigdy nie opublikowano tomu podsumowujacego, o tyle pionierskie
badanie Archibald przeszto niezauwazone. W czerwcu 1942 roku Archibald
rozpoczeta prace w kluczowej dla przemystu wojennego stoczni Moore Dry
Dock w Oakland. Przez dwa lata prowadzita obserwacje uczestniczacg pra-
cownikéw stoczni, robigc notatki i sporzadzajac dziennik. Podsumowaniem
projektu byt raport pt. Wartime Shipyard. A Study in Social Disunity, ktéry Ar-
chibald opublikowata kilka lat pdzniej (Archibald, 1947, 2006). W 1944 ro-
ku zaniepokojeni rosngcg falg antysemityzmu w Stanach Zjednoczonych
(Stember i in., 1966) Theodor W. Adorno, Arkadij R. L. Gurland, Leo Lowen-
thal, Paul Massing i Friedrich Pollock, ze wsparciem zydowskich zwigzkéw
zawodowych oraz Jewish Labor Committee (dalej: JLC), przeprowadzili ba-
dania terenowe na temat stosunku przedstawicieli amerykanskiej klasy ro-
botniczej do Zydéw. Juz w warstwie hipotez oba badania tgczyto przyjete za
Erichem Frommem zatozenie, Ze to, co ludzie méwig, lub to, co sg w stanie
powiedzie¢, nie zawsze pokrywa sie z tym, co myslg. Badania sondazowe nie
oddaja tego, co ludzie naprawde sadza, podobnie sztywno zaplanowane wy-
wiady. Wypowiedzi badanych musza podlega¢ interpretacji, a najlepszym
ich zrédtem beda niezobowigzujace kolezenskie pogawedki (Ziege, 2012,
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ss. 100-106). Pytania, jakie ISR przygotowato dla swoich badaczek i bada-
czy (z ktoérych wielu byto pracownicami i pracownikami fabryk, zgtaszajacy-
mi sie do udziatu w projekcie), brzmiaty wiec nie: ,Czy uwaza pan, ze Zydzi
rzadza $wiatem?”, lecz: ,,Czy potrafisz odrézni¢ Zyda od nie-Zyda?”, ,Co ludzie
moéwia o Zydach?”, ,,Czy nie masz nic przeciwko pracowaniu z Zydami?”, ,Czy
znasz jakich$ Zydéw? Jacy oni s3?”, ,Czy mySlisz, ze Zydzi wystarczajaco do-
ktadaja sie do tej wojny [II wojny Swiatowej]?” itd. Zar6wno zespot ISR, jak
i Katherine Archibald interesowata nie tyle skala antysemityzmu i rasizmu, co
ich charakter, gdyz celem obu badan byto zrozumienie struktury uprzedzen
i ich potencjatu politycznego. Wreszcie, w warstwie wnioskow, raporty z obu
badan byly zgodne: antysemityzm tym ro6zni sie od uprzedzen, a zwtaszcza
rasizmu wobec Czarnych, ze moze by¢ mylnie postrzegany jako akt oddolne;j
rebelii przeciwko wtadzy, kapitalistom i wyzyskiwaczom, ktérych w oczach
pokaznej czesci klasy robotniczej personifikujg Zydzi.

Zamiarem zespotu ISR bylo eksplorowanie antysemickich przesadéw
w dobie doniesien z Europy o trwajacym woéwczas Holokauscie. Ostatecznie
jednak efekt przedsiewziecia - analiza 613 wywiadéw z 270 rozméwcami -
okazat sie jeszcze bardziej imponujacy. Ktadac podwaliny pod pézniejsza
prace Adorna pt. Osobowos¢ autorytarna (Adorno i in., 2010), projekt An-
tisemitism among American Labor dostarczyt danych nie tylko o tresci, ale
i o wspédtistnieniu, przenikaniu oraz wzajemnym umacnianiu sie uprzedzen
wobec rozmaitych mniejszosci, a to z kolei pozwolito cztonkom ISR sformu-
towa¢ wnioski na temat wzoréw uprzedzen (patterns of prejudice). Probujac
wyodrebni¢ specyfike antysemityzmu amerykanskiego, badacze wykorzysta-
li kategorie wzoréw kultury Ruth Benedict (1999). Archibald wypracowata
z kolei wlasny termin wzoréw statusu (patterns of status). Tym mianem okre-
$lita schemat hierarchizujacego myslenia, ktéry sprawia, Zze w badanym przez
nig Srodowisku kazdego, kto nie byt biatym mezczyzng, postrzegano jako gor-
szego i jako nieprawomys$lnie zajmujacego czyjes miejsce. Wnioski Archibald
dotyczyty wiec nie tyle tresci przesadoéw, co obywajacego sie bez stéw i bez
wyjasnien, podzielanego przez wszystkich ,ztozonego systemu dystynkcji”
(Ziege, 2012, ss. 114-115).

Celem wspomnianej pracy Ruth Benedict byto uprawomocnienie relaty-
wizmu kulturowego; utorowanie mu drogi poprzez pokazanie miedzy innymi
partykularno$ci kultury wtasnej. Prezentujac poréwnawcze studium trzech
kultur, Benedict stwierdzita to, co dzi§ uwazamy za banalne: wzory Zycia
i normy spoteczne réznig sie w zaleznos$ci od kultury i nie ma w tym nic zte-
go. Celem byto takze odrzucenie determinizmu biologicznego - gest nie do
przecenienia w warunkach rosnacych w site faszyzmu i nazizmu, czerpiacych
miedzy innymi z zasobdw antropologii fizycznej. Wreszcie, celem byto prze-
forsowanie nowego modelu badan: cato$ciowego pokazania kultury, umiej-
scawiania jej w kontekscie historycznym i terytorialnym. Tylko w ten sposdb,
twierdzita Benedict, jesteSmy w stanie dang kulture zrozumie¢, zamiast po-
wiela¢ stereotypy na jej temat.
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Co czerpie z kategorii wzoréw kultury w rozumieniu, jaki zaproponowa-
ta Benedict? Po pierwsze, podzielam jej przekonanie, a moze raczej wniosek
z badan, ze wbrew temu, co twierdzito wielu poprzedzajacych ja antropolo-
gbw, nie ma zasadniczego antagonizmu miedzy jednostka a spoteczenstwem.
Przeciwnie: jednostka ksztattuje siebie z tego, co oferuje jej kultura, w jakiej
wyrasta (Benedict, 1999, s. 309). Miedzy jednostka a spoteczenstwem nie
ma symetrii, jest natomiast harmonia. Harmonia o sile przeznaczenia, ktora
jednostce, nawet gdy tego chce, niezwykle trudno jest przetamac. Po drugie,
podzielam przekonanie Benedict, Ze jedynie adekwatny, to znaczy ukontek-
stualniony, zintegrowany opis kultury wtasnej, a moze nawet jej diagnoza
w perspektywie synchronicznej i diachronicznej, pozwala kulture te skontro-
lowa¢, to znaczy ograniczy¢ kulturowe przymusy oraz do pewnego stopnia za-
panowac nad przysztoscia. Jednocze$nie trudno nie zgodzi¢ sie z Benedict, ze
yhajtrudniej jest widzie¢ wtasng kulture. Wtasnie w tym punkcie, gdzie istnie-
je najwieksza potrzeba krytycyzmu, jesteSmy najmniej krytyczni” (Benedict,
1999, s. 307). Na konferencji poswieconej aktualnej kondycji teorii krytycznej
Christine Achinger méwita: ,Podmioty polityki emancypacyjnej sa jednocze-
$nie czeSciami i produktami tego samego status quo, ktéremu sie sprzeciwiaja,
dlatego kazda krytyka spoteczna musi mie¢ moment autorefleksji” (Achinger,
2022). Takiej autorefleksji potrzebujg takze badania nad antysemityzmem,
a w szczego6lnos$ci narzedzia, jakimi sie w nich postugujemy.

To jednak, co w teorii Benedict podoba mi sie najbardziej, rzadko stawia
sie w centrum uwagi. Chodzi mi o badawcze i analityczne dowarto$ciowanie
tego, co pozarefleksyjne, ukryte w kategorii , zwyczaju” - ,najpospolitszej for-
my zachowania”. ,Zaden cztowiek nie patrzy nigdy na $wiat absolutnie czy-
stym wzrokiem. Odbiera go za posrednictwem okreslonego zespotu zwycza-
jow, instytucji i sposobow myslenia” - pisze Benedict (1999, s. 70). Uwazam,
ze doktadnie tego potrzebujemy w badaniach nad antysemityzmem: namystu
nad tym, co pospolite, zwyczajne, przechodzace bez echa. Chciatabym wiec
przyczynic sie do wypracowania narzedzi i stownika poje¢, ktdre w tym pomo-
ga. Szukajac metodologicznych punktéw odniesienia, siegnetam jeszcze raz,
po latach od pierwszej lektury, do Rozwazarn o kwestii Zydowskiej, by wreszcie
doceni¢ potencjal Sartre’owskiego przedsiewziecia (Sartre, 1992). Na ksigz-
ke Sartre’a sktadaja sie dwa eseje: o antysemityzmie i pozornie o Zydach,
a de facto o wplywie, jaki antysemityzm wywiera na osoby napietnowane?.

2 Oba teksty Sartre pisal w latach czterdziestych. W Polsce Rozwazania opublikowano po raz
pierwszy w 1956 roku na tamach ,Tworczosci”, niejako w odpowiedzi na antysemityzm czasu
odwilzy, wszak 1956 rok zwany jest czasem ,suchym pogromem”. Zwany mylnie, bo wcale nie
byt on ,suchy”. Odwotuje sie tutaj do materiatéw zbieranych obecnie podczas badan prowadzo-
nych w ramach projektu Spotecznos¢ zydowska w Polsce w nastepstwie kampanii antysemickiej
lat 1967-1968. Doswiadczenia biograficzne, przemiany tozsamosci i dynamika srodowiskowa
(2020/39/D/HS3/02028). Wywiady biograficzne, ktére przeprowadzamy w ramach projek-
tu, dostarczaja licznych przyktadéw przemocy antysemickiej, z fizyczna wiacznie, skierowanej
przede wszystkim wobec 0séb z rodzin komunistycznych w okresie popazdziernikowej odwilzy
(podsumowanie badan zostanie opublikowane w 2024 roku na tamach czasopisma ,Studia
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Trzy tezy Sartre’a pomogly nada¢ moim rozwazaniom ksztatt. Po pierwsze,
zaréwno istota , kwestii zydowskiej”, jak i samej zydowskosci jest wedtug Sar-
tre’a antysemityzm. Tu autor idzie o krok dalej, niz do tego przywyklismy:.
Takie ujecie zwykle postrzegane jest jako redukcjonizm, bagatelizacja bo-
gactwa zydowskiego zycia. Wcale nie musi tak by¢. Mysle, ze z zydowskoScia
jest podobnie jak z ptcig: jest konstruktem i zarazem wszystkim, co mamy.
W spotecznych praktykach dominacji i przemocy pozostaje narzedziem
wtadzy, decydujac o naszym spotecznym umiejscowieniu, mozliwosciach,
koniecznosciach, dobrostanie, bezpieczenstwie, zdrowiu, a czasem zyciu
i $mierci. To, Ze co$ jest spotecznie skonstruowane, nie znaczy, ze jest mniej
realne, mniej prawdziwe i mniej donioste.

Po drugie, caly wywod Sartre’a podporzadkowany jest przywrdceniu
wtasciwego porzadku w ciggach przyczynowo-skutkowych, ktére antysemic-
ka ideologia odwraca. Sartre wyszydza argument, jakoby ludzie nie lubili Zy-
déw, bo mieli z nimi zte do$wiadczenia. Widza w czyjej$ zydowskosci przy-
czyne ztego doswiadczenia, bo sg antysemitami - odpowiada. Gdyby to samo
doswiadczenie mieli z Francuzem, Polakiem lub Szwedem, nie generalizowa-
liby go jako problemu z wszystkimi Francuzami, Polakami czy Szwedami.

Nie tylko wiec z do$wiadczenia nie wyptywa bynajmniej pojecie Zyda jako ta-
kie, ale wrecz przeciwnie, dopiero pojecie Zyda pozwala w pelni zrozumie¢ sens
tych réznych doéwiadczen. Gdyby Zydéw nie byto, wymyéliliby ich antysemici.
[..] nie ,przyktad historii” jest, jak wida¢, decydujacy, lecz mniemanie o Zydach
ludzi tworzacych historie. [...] nie w historii szuka¢ nalezy Zrédet takiego czy in-
nego mniemania o Zydach, ale, wrecz przeciwnie, to z géry powziete mniemanie
o Zydach wydaje sie czesto determinowac bieg historii (Sartre, 1992, ss. 15-18).

Innymi stowy, to kategorie postrzegania decyduja o tym, co widzimy
i czego doswiadczamy, nie odwrotnie. W wypadku antysemityzmu ,poje-
cie Zyda wydaje sie zawsze decydujgce” (Sartre, 1992, s. 19; podkreslenie
za oryginatem) dla ksztattu doswiadczenia i sposobu rozumienia interakcji
z drugim cztowiekiem. Mamy tu wiec do czynienia z mechanizmem samopo-
twierdzajacego sie zatozenia, zalozZenia tak skonstruowanego, ze cokolwiek
by sie nie wydarzyto, tautologicznie potwierdzi ono tylko swojg prawdziwos¢,
dowiedzie siebie na przekor rzeczywistosci. Tak samo rzecz widzieli Adorno
i Horkheimer. Niemieckie wydanie Dialektyki oswiecenia autorzy uzupetnili
o rozdziat si6dmy. Pisali w nim miedzy innymi o tym, ze antysemickie prze-
konania zostaty wchtoniete przez wzory myslenia, ktérych nie da sie przypi-
sa¢ zadnemu konkretnemu podmiotowi. Jest to raczej bezosobowe, reakcyjne
stanowisko, ktére, zaakceptowane przez zbiorowos$¢, bedzie przestrzegane
i powielane niczym nakaz, a realne doswiadczenia poszczeg6lnych ludzi, na
przyktad zwigzane z kontaktem z realnymi Zydami, nie odegraja zadnej roli

Litteraria et Historica”). W efekcie antysemickiej fali postalinowskiej z Polski wyjechato okoto
30 tysiecy os6b. Omoéwienie fali antysemityzmu w okresie odwilzy znalez¢ mozna w ksiazce Ewy
Wegrzyn Wyjezdzamy! Wyjezdzamy?! Alija gomutkowska 1956-1960 (Wegrzyn, 2016).
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w jego zmianie (Horkheimer & Adorno, 2002). Antysemityzm dziata bowiem
tak, ze ,szuka sie tylko tego, co sie juz byto znalazto, w ktérym cztowiek staje
sie tylko tym, czym juz uprzednio byl” (Sartre, 1992, s. 21). Ta cze$¢ wywodu
Sartre’a jest dla mnie szczegdlnie cenna, bo - podobnie jak wnioski Adorna
i Horkheimera - podwaza zasadnos¢ hipotezy kontaktu i zbudowanej na
niej ideologii relacji miedzygrupowych, ktérej genezie i krytyce po-
Swiecam cze$¢ niniejszej pracy.

Wreszcie oprocz tego, ze jest integralng czescig czyjego$ sposobu mysle-
nia i postrzegania $wiata, antysemityzm powoduje przynalezno$¢ do okre-
Slonej wspolnoty. Jest, jak pisze Sartre, ,zrédtem energii spotecznej” i ,,obrze-
dem rytuatu inicjacyjnego” (Sartre, 1992, s. 53). Za sprawa wyrazania anty-
semickich tresci ,przystepuje sie do pewnej tradycji i do pewnej wspdlnoty
ludzkiej”, podzielajacej nie tylko kategorie postrzegania, ale takze okreslone
»,madros$ci nagromadzone przez pokolenia przodkéw”, ,,obyczaje” i ,wartosci”
oraz - to ukton Sartre’a w strone Marksa - okreslone rozumienie wtasnosci
prywatnej jako mistycznego zwigzku z posiadang rzecza, ,magicznego sto-
sunku posiadania” nadanego dziedzicznie, niezaposredniczonego przez pie-
nigdz ani zadne inne kapitalistyczne, nowoczesne $rodki wymiany (Sartre,
1992, ss. 25-26). Na tym zasadza sie poczucie przynaleznos$ci antysemitéw
do danego kraju i zarazem wykluczanie z tej przynaleznosci Zydéw. Méwiac
bardziej konkretnie, Polacy czujg sie wtascicielami Polski. Zawigzuja w ten
sposob wiez egalitarng miedzy sobg, mimo wszelkich réznic klasowych i ma-
jatkowych. Jest to ,egalitarna wspélnota linczu czy skandalu” - zbudowana
z nienawisci wobec Zydéw. ,Antysemita okre$la sie zawsze jako konkretny
i irracjonalny posiadacz dobr catego Narodu” - pisze Sartre (1992, s. 109).
Tworzac wspdlnote, antysemityzm okazuje sie kulturotworczy, wspélnota ta
bowiem nie wygasa wraz z pogromem, mordem czy linczem na Zydach. An-
tysemityzm rozumie¢ wiec mozna jako swoisty zas6b - zakodowany w kultu-
rze, zawsze mozliwy do uruchomienia potencjat. Antysemita nie musi zatem
wiedzie¢, ze nim jest, by podtrzymywac¢ kulture opartg na antysemityzmie.
Wystarczy, ze bedzie te kulture reprodukowat bezrefleksyjnie, ,obojetnie”,
a ,zapewni trwato$¢ antysemityzmu i sztafete pokolenn w tym niestawnym
biegu” (Sartre, 1992, s. 54).

Ten argument Sartre’a jest dla mnie wazny, poniewaz proces przy-
swajania i reprodukcji antysemityzmu poprzez bezrefleksyjne powielanie
antysemickich tresci za sprawa zwyktego, bo codziennego, uczestnictwa
w kulturze (edukacji szkolnej, rozméw w grupach réwiesniczych, korzysta-
nia z kalek jezykowych, przyzwyczajenia do okreslonych aspektéow wizual-
nych przestrzeni publicznej, takich jak pomniki, flagi, murale) powinien,
moim zdaniem, sta¢ sie dzisiaj przedmiotem badan nad antysemityzmem.
Tego typu namyst nie musi zastepowac badan nad antysemickimi poglada-
mi jednostek, ale jesli zalezy nam na adekwatnej do polskiej wspédtczesno-
$ci diagnozie antysemityzmu, musi im przynajmniej towarzyszy¢. Sartre
nie stroni od naszkicowania psychologicznego portretu antysemity. Opiera
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go na zatozeniu psychoanalitycznym. Antysemici to jego zdaniem jed-
nostki, ktére projektuja na Zydéw to, co samych ich pocigga. S3 to jednost-
ki sadystyczne, wyobrazeniowo bowiem antysemici stwarzajg sytuacje,
w ktérej musza unicestwi¢ Zyda, poniewaz uprzednio wyprojektowali wobec
niego swoja fantazje o okrucienistwie. Nastepnie wiec mogg, juz nie w wy-
obrazni, lecz w rzeczywisto$ci, zachowywac¢ sie okrutnie. Zyd pozostaje tu je-
dynie ekranem projekcyjnym, a potem przedmiotem przemocy. Sartre pisze:

[A]ntysemita ma czyste sumienie: jest morderca w imie stusznej sprawy. To prze-
ciez nie jego wina, jesli poruczono mu tepienie Zta przez Zto; [...] lecz nie tudzmy
sie: te wszystkie gwattowne ataki szatu, te potoki przeklenstw, jakie wylewa co
pewien czas na glowy , parchéw” - to wszystko sa symboliczne wykonania wyro-
kéw $mierci (Sartre, 1992, s. 51).

Wypetniajac misje walki ze Ztem, przemoc antysemicka daje antysemicie po-
czucie dobrze wypelnionego obowigzku. Koricowa definicja antysemityzmu
zaproponowana przez Sartre’a taczy w sobie psychoanalize i marksizm: an-
tysemityzm jest efektem leku jednostek i grup przed zmiana, nowoczesna ra-
cjonalnoscia, autorefleksjg i wlasnymi pragnieniami uruchomionymi przez
kapitalizm. Antysemityzm stanowi wiec lekowg ucieczke przed zrodzona z ka-
pitalizmu niepewnoscia zycia w kierunku iluzji statosci, jaka daje wizja feudal-
na: miejsce kazdej jednostki na ziemi jest i powinno by¢ z géry okreslone.

Konsekwentng i krytyczna (to znaczy bez ortodoksji stawiajacej teorie
ponad zmieniajgce sie realia) implementacje Marksowskiej filozofii na grun-
cie badan nad antysemityzmem zaproponowal Moishe Postone (Murthy,
2020; Postone, 1980, 2003; Rensmann & Salzborn, 2021). Postone odrzuca
uproszczong definicje, zgodnie z ktorg antysemityzm jest zbiorem stereoty-
pow i kolektywnych generalizacji. Sprzeciwia sie takze zbyt funkcjonalistycz-
nemu podejsciu, wskazujac, ze z punktu widzenia ekonomii politycznej Holo-
kaust nie byt funkcjonalny, a jednak kluczowy dla ideologii i praktyki III Rze-
szy. Odrzuca on takze koncepcje, zgodnie z ktdrg antysemityzm jest jeszcze
jednym rodzajem rasizmu - takim jak kazdy inny. Interesuje go zatem przede
wszystkim specyfika antysemityzmu. Bez jej zdiagnozowania nie zrozumie-
my, powiada Postone, jak doszto do Zagtady. W tym jednym punkcie podziela
on przekonanie Hanny Arendt: antysemityzm nie byt, jak nadal chce wielu hi-
storykéw i socjologéw, peryferyjny wobec nazizmu i XX wieku, lecz pozosta-
wat jego centralnym elementem. Wreszcie Postone odrzuca koncepcje kozta
ofiarnego jako niewystarczajaca dla zrozumienia antysemityzmu. Koncepcja
ta bywa stosowana przez marksistéw jako swoiste ,zatatwienie sprawy”: bur-
zuazja zrzuca wine za swoje grzechy na Zydéw i tg ideologig ,,ogtupia masy”,
wychodzac przy tym cato z opresji, bo masy przekierowujg gniew na mniej-
szo$¢. To nie takie proste.

Zdaniem Postone’a antysemityzm, takze w jego najbardziej zbrodniczym
wymiarze, jest rzeczywiscie uksztattowany przez charakter nowoczesnego
spoteczenstwa kapitalistycznego (Rensmann & Salzborn, 2021, s. 49). Zamiast
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jednak populistycznej wersji marksizmu Postone proponuje, by rozumiec
antysemityzm w konteks$cie utowarowionych stosunkéw spotecznych,
a takze réznicy miedzy istotg kapitalizmu a jego obserwowalnymi przejawa-
mi. Wedtug Postone’a antysemityzm jest fetyszystyczng forma antykapitali-
zmu w tym sensie, ze Zydzi uosabia¢ maja abstrakcyjne elementy wspétcze-
snego kapitalistycznego spoteczenstwa. Postone podziela przekonanie Sart-
re’a, ze nalezy catkowicie zerwaé¢ wyobrazona ni¢ taczaca realnych Zydéw
z antysemicka fantazja ,Zyda”. O ile jednak interpretacja Sartre’a jest przede
wszystkim psychoanalityczna, o tyle Postone’a bardziej interesuje to, jak an-
tysemityzm pozwala jednostkom i spoteczenstwom na bezkolizyjna repro-
dukcje falszywego wyobrazenia o kapitalizmie, a wiec o wszystkich stosun-
kach spotecznych, w obrebie ktérych pozostajemy.

Tu z pomoca przychodza Horkheimer i Adorno, twierdzac, ze motorem
tej projekcji jest potrzeba poradzenia sobie z faktem bezradno$ci wobec
mechanizméw kapitalizmu. Antysemityzm stuzy jako szczepionka przeciw-
ko konfrontacji z ekonomicznym wymiarem wtasnego bytu. Ekonomiczna
niesprawiedliwos$¢ jest faktem i w tym sensie Adorno i Horkheimer pisza
o ,obiektywnych korzeniach antysemityzmu” (Horkheimer & Adorno, 1994).
Postugujac sie formutg Louisa Althussera, mozna powiedzie¢, Ze antysemi-
tyzm przychodzi jako fatszywe wyjasnienie obiektywnych warunkéw moz-
liwosci, czyli jako ideologiczny aparat, ktéry strzeze stabilno$ci struktury
spotecznej (Althusser, 2010). Robi to, oddzielajac dwa w istocie nieroztaczne
elementy kapitalizmu: postrzegang jako warto$¢ i pozytywne zrodto tozsa-
mosci produkcje i prace, czyli materialny wymiar kapitalizmu, od postrzega-
nego jako abstrakcyjny, nieproduktywny i ,pasozytniczy” globalnego kapitatu
i zwigzanej z nim spekulacji. Ta druga czes$¢ charakterystyki - cze$¢ abstrak-
Cyjna - przypisana zostaje Zydom Latwo o to przypisanie, skoro Zyd21 przez
wieki nie mogli posiada¢ ziemi, nieruchomosci ani $srodkéw produkcji. Mamy
tu wiec do czynienia, tak jak u Sartre’a, z odwréceniem kolejnosci przyczyn
i skutkéw: z faktu, ze Zydéw zmuszono do zajmowania sie dawnymi formami
bankowosci, uczyniono nastepnie dowdd na ich wrodzong chciwos¢ i pazer-
nos$¢. Ten mechanizm opisywat Henryk Grynberg w odniesieniu do antysemi-
tyzmu dwudziestolecia miedzywojennego.

Gwozdziem wystapien na terenie catej Polski jest kwestia rzekomego zmonopo-
lizowania handlu przez Zydéw. Istnieje jedna galaz gospodarcza, w ktérej Zydzi
sa reprezentowani ponad ich procentows ilo$¢, i szuka sie na to rady. Premier
zalecat walke ekonomiczna z Zydami: ,walka ekonomiczna - owszem”, a minister
spraw zagranicznych emigracje. Dajcie nam mozno$¢ zatrudnienia 60 000 Zy-
déw w urzedach panstwowych, co by odpowiadato stosunkowi ludnosci zydow-
skiej do ogétu, a natychmiast spadnie liczba kupcéw zydowskich. Dajcie moznos¢
pracy Zydom w urzedach komunalnych, przedsiebiorstwach panistwowych i sa-
morzadowych, kolejnictwie, ciezkim przemysle, ubezpieczeniach spotecznych,
a zmniejszy sie ilo$¢ kupcéw zydowskich o dalsze 100 000 (H. Grynberg, 2018,
ss.102-103).
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W obrebie fatszywej wizji dwoch odrebnych kapitalizméw: produkcji i finan-
sjery, ,Zyd” reprezentuje ten drugi, tymczasem pozytywnie waloryzowany
Jlud” - ten pierwszy.

Antysemityzm bierze na celownik Zydéw, poniewaz w negatywny sposéb uosa-
biaja oni ,abstrakcyjne” cechy kapitalizmu i ogdlnie nowoczesnego spoteczen-
stwa, podczas gdy wyidealizowana fetyszyzacja tego, co namacalne, znajduje
swdj wyraz w rzekomym ,kapitale produkcyjnym” i ,organicznej pracy”. Holo-
kaust, w opinii Postone’a, mozna zatem cze$ciowo rozumiec jako brutalng pro-
be zniszczenia abstrakcyjnosci konstytutywnej dla przemystowego kapitalizmu
(wartosci abstrakcyjnej lub wymiennej) i ,,abstrakcyjnosci” jako takiej — wszyst-
kich faktycznych i przypisanych grzechéw wspétczesnego spoteczenstwa - po-
przez zniszczenie Zydéw, ktérzy majg jg rzekomo uciele$nia¢ (Rensmann & Salz-
born, 2021, ss. 59-60).

Wizje te dobitnie wyrazit autor ulotki antykomunistycznego podziemia, zaty-
tutowanej Uwaga Zydzi (Kwiek, 2021). Zaraz po wojnie pisat: ,Dlaczego par-
szywe cholery nie zgtaszacie sie do kopalni do pracy, do huty, na role, do kilofa
itopaty, tylko Wam pachnie interes (sklep, handel itp.). Ostatni wasz ratunek to
praca fizyczna, a nie uprawianie kombinacyjnych handli” (Kwiek, 2021, s. 194).

Podobnie jak Sartre oraz tworcy badan Antisemitism among American
Labor, Postone takze dowodzi prymatu ideologicznych kategorii postrzegania
nad nawet najbardziej odbiegajacym od tych kategorii do$wiadczeniem. Gdy
nie ma innego horyzontu, zobiektywizowane stosunki spoteczne ksztattujace
wymiane débr, w tym takze wymiane sity roboczej, wydaja sie anonimowo
i pozaosobowo porusza¢ $wiatem niczym proces naturalny zarzadzany od-
wiecznymi, uniwersalnymi prawami. Dobra majg wartos¢ o podwdéjnym cha-
rakterze: uzytkowym i wymiennym. Ten podwdjny charakter odzwierciedla
podziat na kapitalizm wytwdrczy i kapitalizm jako obieg pienigdza. Dobra ja-
wig sie jednak jednostkom jako czysto uzytkowe - jednowymiarowo: mate-
rialnie i konkretnie. Abstrakcyjny ich wymiar - wymiar wymienny - wydaje
sie wiec osobny i wrogi. To samo dotyczy pracy. W obrebie tego fatszywego
postrzegania prawdziwych warunkoéw finansowy aspekt kapitalizmu zyskuje
range niszczyciela tego, co naturalne, zdrowe i dobre: materialnego wymiaru
pracy i produkcji.

Wedtug Marksa w obrebie kapitalizmu konkret i abstrakcja pozostaja
w dialektycznym uscisku. Dzieki antysemityzmowi zostaja one wyobrazenio-
wo rozerwane na element zdrowy i chory, dobry i zty, prawdziwy i sztucz-
ny, zastuzony i pasozytniczy. Pozwala to jednostkom uwiktanym w alienujg-
ce, petryfikujace, eksploatacyjne stosunki spoteczne kapitalizmu zachowa¢
poczucie, ze to, jak wyglada ich zycie, jest normalne i naturalne, a wszystko,
czego w tym zyciu do$wiadczajg jako niesprawiedliwosci i krzywdy, wypro-
jektowac jako wine Zydéw. Antykapitalistyczny gniew zostaje przekierowany
z przyczyny (podwdjny charakter pracy i dobr) na skutek (obrét pienigdza
i historyczne oddelegowanie Zydéw do tej ,brudnej roboty”). W ten sposéb
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dzieki antysemityzmowi niebezpieczenstwo rewolucji zostaje zazegnane,
a Zydzi stajg sie znakiem juz nie tylko pieniedzy, ale kapitalizmu jako takiego;
ucielesnieniem nieuchwytnej, destrukcyjnej, miedzynarodowej wtadzy ka-
pitatu (Postone, 1980, ss. 111-112). W ujeciu Postone’a antysemityzm jest
wiec wrogoscig wobec abstrakcyjnosci dominacji, ktéra zostaje przekierowa-
na na Zydéw jako tych, ktorzy abstrakeje te uciele$niaja. W potaczeniu z rasi-
stowskimi dyskursami epoki antysemityzm przed Zagtadg staje sie sposobem
biologizacji miedzynarodowego kapitalizmu, po wojnie natomiast pozostaje
konspiracyjng teorig przypominajaca teorie krytyczne, za sprawa ktorej re-
alne patologie kapitalistycznego spoteczefistwa zyskuja twarz ,Zyda”. Dzie-
ki tym procesom jednostka ma szanse izolowac siebie od przyczyn swojego
cierpienia; eksportowac¢ owe przyczyny poza obreb wtasnego ,ja” i Swiata,
z ktérym sie identyfikuje.

Prébujac po marksowsku odpowiedzie¢ na pytanie: ,Po co jest antysemi-
tyzm?”, Moishe Postone mys$li w kategoriach funkcjonalnych. Moje rozumowa-
nie idzie podobnym torem: ,Czemu to stuzy?” Michat Koztowski wskazuje, ze
pytanie tego typu do pewnego stopnia blokuje inne: ,Co, jesli antysemityzm
jest po nic?” Wydaje mi sie ono zatrwazajace, bo wychodzace poza schematy
postrzegania zjawisk spotecznych, do jakich nawyktam w procesie socjolo-
gicznej edukacji. Nie moge jednak nie uznac jego zasadnosci. Perspektywa,
z ktorej antysemityzm postrzega¢ mozna niczym bourdianskie pole - jako
»gre dla gry”, ,gre po nic” o $miertelnej mocy razenia - wykracza poza ramy
tej pracy. Wspominam o niej jednak, bo zdaje sobie sprawe, Ze proponowane
tu ujecie ma swoje ograniczenia.

Koncepcji Postone’a zawdzieczam wyjscie z putapki psychologizacji. Bo
cho¢ kategorie projekcji i przeniesienia pozwalajg zerwac¢ z traktowaniem
antysemityzmu jako stereotypu, bez perspektywy, ktéra naswietla Posto-
ne, wyjasniaja one antysemityzm jedynie na ptaszczyznie funkcjonalnosci
~prywatnej”, jednostkowej. Zastosowane na gruncie stosunkéw spotecznych,
w tym ekonomicznych, pozwalaja dostrzec, czym jest antysemityzm w obre-
bie catej spotecznej struktury, a méwiac doktadnie: jego funkcje reproduk-
cyjng. W tym sensie teorie Postone’a postrzegam jako socjologiczne ujecie
procesow, o ktérych ja pisze z bardziej kulturoznawczego punktu widzenia.

Moja praca dotyczy antysemityzmu jako wzoru kultury w Polsce, zardw-
no kiedys, jak i dzi$ pozostajacego w $cistym zwigzku z antykomunizmem. Nie
moge wiec nie zada¢ pytania, czy zarysowana tutaj koncepcja Postone’a mu-
siataby ulec korekcie - a jesli tak, to jakiej - gdyby zastosowac jg do kraju czy
to komunistycznego, czy postkomunistycznego. Odpowiadajac na to pytanie
jedynie czastkowo, zwracam uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, abstrakcyj-
ng site kapitalizmu, ktora zgodnie z antysemickim dyskursem reprezentowaé
majg Zydzi, w obrebie polskiego dyskursu antykomunistycznego reprezentu-
ja komunisci, a dzieki catemu pakietowi wyobrazeniowemu ,zydokomuny”
mamy o nich wiedzie¢, ze nie sg Polakami. W pakiecie tym mie$ci sie bowiem
wszystko: nie tylko ,,zydowscy oprawcy z UB”, ale takze zydowscy instalatorzy
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komunizmu wbrew woli polskiego ludu oraz garstka zydowskich spiskowcow,
ktérzy wymyslili komunizm po to, by zawtadna¢ $wiatem. W tym sensie nie
ma tu sprzecznosci, jest harmonia, a nawet wzmocnienie: podobnie jak fan-
tazmat Zyda-kapitalisty w komunizmie widzianym przez zydokomunistyczng
klisze Zydzi reprezentujg pozaosobowa, niemal metafizyczng site, obcg i ztg,
ktéra przychodzi z zewnatrz niewinnej wspdlnoty, by zagarnac ja, sterrory-
zowac i wyeksploatowac. Sprzecznos$¢ dotyczy faktu, ze komunizm mozna
by przeciez postrzegac jako site, ktéra ukroéci cierpienia wywotane kapita-
lizmem, a zatem nie czyni¢ z niego twarzy wroga (czy to jednostek, czy spote-
czenstwa), lecz wyzwoliciela. Sprzeczno$¢ ta okazata sie jednak pozorna, cze-
go dowiodta ,polska droga do socjalizmu”, ktérg rozpoczat Pazdziernik 1956
i ktérej karnawat przypadt na 1968 rok. Owczesne wiadze komunistyczne
postuzyly sie mechanizmem, ktéry opisat Postone: uzyty antysemityzmu do
wygaszenia rewolucyjnego potencjatu.

Gdy mowa o uzyciu antysemityzmu, tatwo jednak wpas¢ w sidta do-
minujgcych sposobéw pisania i pamietania o tzw. Marcu ‘68. Zgodnie z tymi
narracjami antysemityzm okazuje sie zaledwie $rodkiem, jednym z wielu, do
zgota innych celéw: pozbycia sie starych komunistéw z decyzyjnych stano-
wisk w tonie partii, walki z opozycja lub zademonstrowania poparcia dla po-
lityki Zwigzku Radzieckiego na Bliskim Wschodzie. Takie ujecia powoduja, Ze
antysemityzm jawi sie wtedy jako watek poboczny, dodatkowy. Wspotgra to
z tradycja polskiej historiografii, w obrebie ktorej ,sprawy zydowskie” trak-
tuje sie niejako osobno: w sposéb niezintegrowany z gtéwnym nurtem histo-
rycznych wydarzen. Moim zdaniem antysemicka czystka byta zwieniczeniem
»polskiej drogi do socjalizmu”, mozliwym dzieki dtugiemu trwaniu kategorii
postrzegania, zgodnie z ktérymi Zydzi psuja Polske i odpowiadaja za to, co
w niej zte. W Marcu jak w soczewce odbija sie struktura polskiej tozsamo-
$ci zbiorowej: odréznienie Polaka od Zyda jest tej tozsamosci integralng cze-
$cig, co wielokrotnie manifestowato sie, a czasem eskalowato w toku polskiej
historii. W Marcu Zydzi nie byli ofiarg ,rykoszetu”, lecz kolejny raz stali sie
ekranem projekcyjnym polskich napieé. Ze marcowy antysyjonizm byt pre-
tekstem do czystki antysemickiej i Ze czystka ta nie polegata ani na usuwaniu
wrogdéw komunizmu, ani na usuwaniu starych komunistéw, lecz miata cha-
rakter stricte nacjonalistyczny, niech $wiadczy biograficzna trajektoria Her-
sza Smolara. Omawiam jg pod koniec ksigzki.

Sartre i Postone zastosowali psychoanalityczng kategorie projekcji do
analizy antysemityzmu jako mechanizmu wspomagajacego reprodukcje po-
rzadku spotecznego. W analizie kulturotworczej roli rasizmu kategorii tej
trzyma sie takze Grada Kilomba:

Za sprawg codziennego rasizmu jesteSmy uzywani jako ekran projekcyjny dla
wszystkiego tego, co biate spoteczenstwo uczynito tabu. Stajemy sie depozy-
tem biatych lekéw i fantazji spod znaku agresji lub seksualnosci. [...] Ten proces
represji i projekcji pozwala biatemu podmiotowi uciec przed wtasng opresyj-
noscia i postrzegac siebie jako ,cywilizowanego” i ,przyzwoitego”, podczas gdy
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urasowiony ,Inny” okazuje sie ,niecywilizowanym” (agresja) i ,dzikim” (seksual-
nos¢) (Kilomba, 2010, s. 44).

Kilomba tworzy nastepnie klasyfikacje form, jakie przybiera wspomnia-
na wyzej projekcja. Klasyfikacja ta obejmuje: 1) infantylizacje - Inny jest za-
lezny, niedojrzaty i nie przezyje bez przewodnictwa Biatego; 2) prymitywiza-
cje - Inny jest personifikacjg nieokietznanych cywilizacjg sit natury; 3) krymi-
nalizacje - Inny jest przestepca, podejrzanym, niebezpiecznym, operujagcym
poza prawem; 4) animalizacje - Inny jest personifikacjg zwierzecia, odmien-
ng forma istnienia; 5) erotyzacje - Inny posiada dziki i niekontrolowany ape-
tyt seksualny. Wszystko to dziata na poziomie codziennosci. Nie jest

pojedyncza zniewaga, odosobnionym incydentem, lecz konstelacjg zyciowych
do$wiadczen, cigglym narazeniem na niebezpieczenstwo, trwalym mechani-
zmem naduzycia, ktéry ciagnie sie przez cala biografie - w autobusie, supermar-
kecie, na imprezie, podczas kolacji, w rodzinie (Kilomba, 2010, s. 45).

Sledzac repertuar antysemickich wyobrazen zasilajacy imaginarium pol-
skiej kultury, mozna by nimi z powodzeniem wypetnié¢ wszystkie wymienione
wyzej klasyfikacje. Kilomba pisze jednak o rasizmie wobec 0séb niebiatych,
a zatem tych, ktérych pietno jest jawne, widzialne, prawie niemozliwe do
ukrycia. Pietno zydowskie pozostaje tymczasem najczeSciej ukryte, co w du-
zym stopniu decyduje o formach antysemickiej przemocy. Dodatkowo, obec-
nie jeste$my $wiadkami wzmocnienia dyskursu pozornie emancypacyjnego,
w ramach ktérego podkreéla sie, ze ,Zydzi s3 biali”.

Ujecia antysemityzmu w obrebie wspétczesnych intersectionality studies
czesto definiuja antysemityzm jako forme rasizmu, niejako wbrew pierwot-
nemu zamystowi intersekcjonalnosci redukujac rasizm do jednej réznicy, co
kwalifikuje Zydéw jako biatych. Jest to jednak rozumowanie utomne, ponie-
waz antysemityzm nie przebiega po linii koloru i, w konsekwencji, nie jest
tez prosto przektadalny na kategorie uprzywilejowania lub jego braku. ,Jesli
uznamy antysemityzm za po prostu jeszcze jedna forme rasizmu, przegapi-
my jego ztozono$¢; jesli jednak nie rozpoznamy antysemityzmu jako takze
rasizmu, réwniez popeinimy btad” - pisze Karin Stogner (2020). Intersekcjo-
nalne nieporozumienie w postrzeganiu Zydéw jako biatych wspétgra z ,kla-
sycznie” rasistowska koncepcja, jakoby Zydzi nie byli biali, ale doskonale sie
pod biatych podszywali i w efekcie, podstepem, zajeli nalezne bialym miej-
sce. W przeciwienstwie do pietna jednoznacznie widocznego, jakim jest kolor
skéry, w przypadku Zydéw decydujacy aspekt urasowienia to niestabilno$¢.
Zydzi, w zaleznosci od czaséw i potrzeby grupy dominujacej, raz biali, raz ko-
lorowi, raz kapitalisci, raz komuni$ci, raz zbyt biedni, raz zbyt bogaci. Co wie-
cej, wlasnie fakt, ze Zydzi ,przechodza jako biali” (passing as white), bywa
najbardziej rasistowskim argumentem przeciwko nim: sa niebezpieczni, bo
potrafia podszy¢ sie pod ,,nas” (Burton, 2018; Kaye/Kantrowitz, 2007, s. 12).
I tak na przyktad asymilacja do polskosci i perfekcyjne spetnienie jej warun-
kéw stato sie kolejnym ,dowodem” na specyficzno$¢ Zydéw - jako grupy
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szczegblnie uzdolnionej w podszywanie sie pod innych. Mimikre przypisano
Zydom jako ich wlasciwo$¢é. Whasciwo$é niebezpieczna, bo pokazujaca niesta-
bilnos¢ kategorii takich, jak: biatos¢, klasa, narodowo$¢ - zatem nietrwatych,
skoro mozna je po prostu nasladowa¢ (Levine-Rasky, 2008, s. 58). Jak zarto-
bliwie ujat to David Baddiel, ,[Zydzi] odprawiaja swoja przerazajaca magie
za kulisami globalnej polityki i w dodatku, o zgrozo, nie da sie ich rozpoznac”
(Baddiel, 2021, s. 50). Wreszcie, rzekoma biatoé¢ Zydéw to takze zelazne alibi
lewicowych krytykéw Izraela: jest ona przedstawiana jako krytyka hegemo-
nicznego judeochrzescijaiistwa i ,Zachodu” (Schraub, 2019, s. 401).

Biato$¢ jest znakiem wtadzy i statusu, poniewaz przechodzi niezauwa-
zona. Jak ujeta to Hengameh Yaghoobifarah, ,granice biatosci zawsze przebie-
gaja po tej samej linii co struktury wtadzy w spoteczenstwie” (Yaghoobifarah,
2021, s. 35). Biali nie sg urasawiani i na tym polega ich najwiekszy przywile;j.
Tyle ze w kontekécie antysemityzmu przypisywana Zydom biato$¢ nabiera in-
nego znaczenia. Zydowsko$¢, w przeciwienistwie do biatosci, jest silnym mar-
kerem, a biatoé¢ Zydéw ma podkresla¢ ich supermoc: uprzywilejowanie, do-
minacje i kontrole. O ile w tonie nauk spotecznych celem rozmowy o biatosci
byto wyeksponowanie dotad niedostrzeganego przywileju bycia nieoznaczo-
nym, to znaczy nieurasowionym, o tyle w przypadku Zydéw biato$¢ stuzy jako
potwierdzenie stereotypu. Podobnie jak w przypadku antysemickiego anty-
kapitalizmu w tej fantazmatycznej konfiguracji antysemityzm jawi sie jako
antyhegemoniczny. Obraz Zyda jako kogo$ podlegajacego specjalnej ochronie
przewraca rzeczywisto$¢ do géry nogami i czyni Zydéw jeszcze bardziej po-
datnymi na dyskryminacje.

Analizy rasizmu w Stanach Zjednoczonych bywajg nieadekwatnie przy-
ktadane do sytuacji w innych krajach i regionach. Nie jest to jednak powdd, by
odrzucaé rozwazania nad rasg, rasizmem i biato$cia, gdy mowa o antysemi-
tyzmie w Polsce, lecz by przedefiniowac je w oparciu o konteksty lokalne, co
postaram sie zrobi¢ w tej pracy. Jednym z nich jest fakt, ze polsko$¢, ktéra po-
strzegam jako odpowiednik biatoéci, przyznawana jest Zydom warunkowo -
podobnie jak biato$¢ Zydéw w USA. ,Zyd - pisze Sartre - musi da¢ dowody.
I cho¢by nie wiem ile ich dawat, zawsze beda niewystarczajace” (Sartre, 1992,
s. 82). W ujeciu Sartre’a Zyd to sytuacja: sytuacja kogo$, kto nieustannie musi
sie stara¢, a nawet manifestowac¢ swe staranie o akces do wspélnoty domi-
nujacej i nigdy nie zostanie do niej dopuszczony na réwnych prawach. Owo
staranie sie uwazam za kwestie kluczowa do zrozumienia zagadnienia asy-
milacji. Zagadnieniu temu poswiecam pokazng cze$¢ niniejszej pracy, a przez
jego meandry, ambiwalencje i ztoZono$ci pomaga¢ mi beda przebrna¢ kry-
tyczne ujecia kategorii uniwersalizmu.

,Zydokomuna” to wzér kultury skomplikowany. Nie jest go tatwo rozryso-
wa¢, poniewaz przypomina bardziej system korzeniowy niz schematyczny
wykres. Podobnie jednak jak w nawet najbardziej rozbudowanych syste-
mach korzeniowych kazda jego cze$¢, czasami oddalona o wiele metréw od
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gtéwnych arterii, taczy sie z pozostatymii petni okreslone funkcje na rzecz ca-
tosci, zapewniajac w ten sposéb trwatos¢, zywotnos¢ i wytrzymatosé roslinie,
ktéra zywi. Opisanie takiej konstrukcji nastrecza wielu problemdw, z ktérych
pierwsza jest ryzyko chaosu. By jako$ jemu zaradzi¢, podzielitam moéj wywod
na cztery czeSci. Cze$¢ pierwsza nazwatam ,Makkartyzm: historia teorii”,
poniewaz staram sie w niej pokaza¢, w jaki sposéb zimnowojenny dyskurs
antykomunistyczny wptynat na charakter narzedzi, przy pomocy ktorych do
dzi$ prébujemy analizowaé antysemityzm, w tym takze stereotyp ,zydoko-
muny”. Cho¢ robimy to w najlepszych intencjach, ograniczenia tych narzedzi -
a moze nawet sama ich konstrukcja - powoduja, ze ich przyktadanie do ste-
reotypu ,zydokomuny” nieco przypomina gaszenie pozaru benzyna.

Kontekst zimnowojenny wyjasnia, dlaczego w tej ksigzce zaskakujaco
duzo pisze o Stanach Zjednoczonych. Pierwotnie moim zamiarem byto po-
réwnanie konstrukcji i funkcjonowania motywu ,,zydokomuny” w dwoch pla-
nach: okresu makkartyzmu w Stanach Zjednoczonych i wspétczesnej Polski.
Pomyst ten zrodzit sie z potrzeby znalezienia kontekstu poréwnawczego dla
polskiego paradygmatu antykomunistycznego. Poszukiwatam go po to, by
precyzyjniej okresli¢, w jaki sposéb postkomunistyczny kompleks ksztattuje
wspotczesne formy antysemityzmu. Uznatam, ze przyktad kraju, ktéry w okre-
sie zimnej wojny byt ideologicznym hegemonem po drugiej stronie zelaznej
kurtyny, stanowi¢ bedzie odpowiedni marker wschodnioeuropejskiej specy-
fiki. Niespodziewanie dla mnie samej, przede wszystkim dzieki pionierskiej
pracy Stuarta Svonkina (Svonkin, 1997), w trakcie tych badan natrafitam na
geneze tylez w Polsce popularnego, co moim zdaniem nieadekwatnego po-
dejscia do antysemityzmu. Okazato sie wiec, ze moj zamiar poréwnawczy
zaowocowat czyms wiecej: refleksja nad zrédtami ,Slepej plamki” w badaw-
czych operacjonalizacjach antysemityzmu, z ktérymi w tej ksiazce polemizu-
je. Jak bede starata sie pokaza¢, ,zydokomuna” nie tylko zasila antysemicki
asortyment i w Stanach, i w Polsce, ale odegrata wazng role w specyficznym
postrzeganiu, definiowaniu i diagnozowaniu antysemityzmu, zapoczatkowa-
nym w o$rodkach amerykanskich.

W czes$ci drugiej zajmuje sie ramowaniem kwestii antysemityzmu
w obrebie dyskurséw uniwersalistycznych. Bede starata sie pokazac, ze ra-
sa/rasizm, asymilacja, integracja i wreszcie polsko$¢ to kategorie po-
strzegania, w ktére wpisane sa okre$lone oczywistosci kulturowe, czestokro¢
bardziej podtrzymujace niz rozmontowujgce stereotyp ,zydokomuny”. Tutaj
interesowa¢ mnie bedga takze narracje, ktére probowaty przekroczy¢ uniwer-
salistyczne ramy i tym samym ujawni¢ skale i jako$¢ antysemityzmu, oraz
sposoby ich uniewazniania w gtéwnym nurcie kultury. W tej cze$ci ksigzki
skupiam sie na swoistym perpetuum mobile, jakim jest aparat ideologiczny
produkujacy antysemityzm, a ,zydokomune” w szczeg6lno$ci: wytwarza on
nie tylko fatszywy obraz rzeczywistosci, ale takze mechanizmy, ktore neutra-
lizuja préby jego korekty.
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Czes$¢ trzecia poswiecona jest wspotczesnej polskiej specyfice kultu-
rowej w procesie wytwarzania i reprodukowania motywu ,zydokomuny”. Po-
dejmuje tu probe urefleksyjnienia aksjologicznych zatozen, na jakich opieraja
sie te systemy spoteczno-polityczne, ktére zbudowaly swoja prawomocnos¢,
opierajac sie na antykomunizmie nie cofnety sie przed uzyciem do tego celu
antysemityzmu. ,Lokalny” aspekt antysemicki, ktéremu w tej czesci ksigzki
przygladam sie szczegodlnie, to zréwnanie nazizmu i komunizmu. Zréwnanie to
otwiera dyskursywny parasol, pod ktérym miesci sie szereg symetryzacji sta-
nowigcych budulec pietnujacej kategorii ,zydokomuny”: win, krzywd, zbrod-
ni, cierpien, powstan, bohateréw. Rozwijam tutaj koncepcje paradygmatu
antykomunistycznego (Zawadzka, 2009), przygladajac sie trzem proce-
som, ktére go stabilizujg: 1) hiperintensyfikacji polityki historycznej w roli
ideologicznego aparatu panstwa; 2) uczynienia antykomunizmu gtéwna tre-
$cig tej polityKi, a jej celem - wzmozenie polskiego nacjonalizmu; 3) prowa-
dzenia tej polityki nie tylko przy pomocy prawa, systemu edukacji oraz zarza-
dzania sferg symboliczna, ale takze przy pomocy inicjatyw pozarzadowych
i kultury oddolnej, z wykorzystaniem najnowszych narzedzi multimedialnych.

W ostatniej, czwartej czes$ci pracy implementuje oméwione w cze-
$ciach wcze$niejszych kategorie, rozpoznania i narzedzia. W pierwszej czesci
ksigzki skupiam sie na tym, jak w warunkach poczatkéw zimnej wojny mo-
tyw ,,zydokomuny” znaczaco ograniczyt amerykanska wspoélnote zydowska,
tamtejsze modele zydowskosci i badania nad antysemityzmem. Tutaj staram
sie pokazaé, jak to samo dzieje sie dzi§ w Polsce. Klamra, ktéra proponuje,
jest recepcja pietna ,zydokomuny” przez napietnowanych. Interesuje mnie
ona dlatego, Ze ujawnia moc antysemickich kategorii postrzegania. Wycho-
dze bowiem z zatozenia, Ze dopiero stopien podporzadkowania wtadzy przez
tych, ktérzy s3 jej dziataniami najbardziej poszkodowani - a wtasciwie nie
tyle podporzadkowania, co uznania dla niej i jej wcielenia - jest markerem jej
faktycznosci. Od Frantza Fanona wiemy, ze wtadza do pewnego stopnia nie
dziata, gdy poddani jej nienawidzg. Od Pierre’a Bourdieu wiemy natomiast,
ze wladza dziata najsilniej i najtrwalej, gdy podporzadkowani przemawiaja
jej jezykiem, petryfikujacym ich samych.

Rozdziat pierwszy stanowi skrotowy zapis wydarzen z pierwszej potowy
2021 roku, uzupetniony moimi didaskaliami, w ktérych wyjasniam, dlacze-
go wymienione sytuacje uwazam za antysemickie i dzieki jakim oczywisto-
$ciom kulturowym mogtly one przej$¢ niezauwazone lub w ogéle mie¢ miej-
sce. Przedstawiam ten krotki kalendarz po to, by zarysowac¢ zar6wno wspoét-
czesng specyfike antysemickich zdarzen w Polsce, jak i ich liczbe, gesto$¢, na-
silenie. Specyfika ta sprawia, ze potrzebujemy nowych narzedzi do badania
antysemityzmu, nowych pytan badawczych do jego diagnozowania i analizy,
a by¢ moze gruntownego przebudowania sposobu postrzegania i definiowa-
nia antysemityzmu w Polsce.
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Dotychczas sposo6b ten opiera sie na zasadzie nazwanej przeze mnie ro-
boczo tozsamo$ciowizmem. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze piszac
o konsekwencjach polityki tozsamosci problematycznych dla badan nad an-
tysemityzmem, nie zajmuje sie w tej ksiazce jej ,specyficzng mutacja” (Sima,
2021, s. 77), jaka jest identytaryzm - wymierzona przeciwko migrantom
i uchodzcom, skrajnie prawicowa ideologia, zgodnie z ktéra nalezy bronic eu-
ropejskiego dziedzictwa kulturowego i stylu zycia przed ,obcymi” wptywa-
mi (Virchow, 2015; Zaquete, 2018). Popularny przede wszystkim we Francji
(Teitelbaum, 2017) i Niemczech, oparty na spetryfikowanej koncepcji Anto-
nia Gramsci'ego, jakoby zmiana polityczna musiata zaczyna¢ sie w polu kul-
tury, identytaryzm opiera sie na wrogim przejeciu emancypacyjnych strategii
grup mniejszos$ciowych. To, co pierwotnie stuzy¢ miato poszerzaniu réwnosci
w warunkach réznorodnosci, tutaj staje sie narzedziem kreowania konserwa-
tywnej, nacjonalistycznej i ksenofobicznej wspdlnoty.

W ciagu ostatnich dekad jako kategoria praktyczna tozsamo$¢ przeszia zadzi-
wiajgca przemiane. Zakorzeniona w dyskursie akademickim lat pie¢dziesigtych
i sze$¢dziesiatych, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych stata sie klu-
czowa koncepcja radykalnych antyestablishmentowych ruchéw spotecznych,
ktére protestowaly przeciwko dyskursowi dominujgcemu, stawiajgc na sa-
mos$wiadomo$¢ marginalizowanych grup. Ideolodzy Nowej Prawicy obserwowa-
li sukces nowych ruchdéw spotecznych, by w latach dziewiecdziesiatych stopnio-
wo zacza¢ adaptowac wtasng rame ideologiczng tak, by méc przeciwstawiac sie
tym ruchom na zajetym przez nie polu [...]. Na wzér swoich politycznych opo-
nentéw, skrajna prawica uznata kulture za gtéwne pole bitwy politycznej, a takze
przejeta od lewicy atrakcyjne dla opinii publicznej formy protestu. Internet i me-
dia spoteczno$ciowe staly sie najwazniejszymi instrumentami promowania ich
politycznej agendy. Strategie [lewicowych] ruchéw spotecznych zyskaty z cza-
sem na tyle szeroka akceptacje, ze powedrowaly az na druga strone barykady,
gdzie uzyto ich do zaatakowania postulatu uniwersalnych praw i promowania
koncepcji ochrony tozsamoséci wiekszosci (Sima, 2021, ss. 90-91).

Tak pisze Karel Sima. Identytaryzm mozna zatem traktowac¢ jako pouczajacy
przyktad ograniczen i niebezpieczenstw polityki tozsamosci, a tym bardziej -
jako przyktad przechwytywania dyskurséw mniejszo$ciowych przez dys-
kursy dominujace ze wzgledu na swoistg atrakcyjnos$¢ pozycji ofiary we
wspotczesnej kulturze zachodniej. Rozdawanie zupy wieprzowej francuskim
bezdomnym, blokowanie statkéow ratujacych uchodzcow tongcych w Morzu
§rc’)dziemnym, postawienie ,pomnika ofiar multikulturalizmu i islamskiego
terroru” w Berlinie - spektakularne inicjatywy identytarystow sa karykaturg
dotychczasowych inicjatyw lewicowych. Nie jest to jednak ruch o charakterze
wytacznie szyderczym. Celem tych performance’6w jest autokreacja na wzor
przesladowanych; przedstawienie hegemona - hegemonicznej kultury, kla-
sy i rasy - jako zagrozonej mniejszosci, ktorej nalezy sie specjalna ochrona.
W tym sensie identytaryzm jest jak krzywe zwierciadto: pokazuje, ze na sku-
tek polityk tozsamosci dyskursywna pozycja ofiary - osoby poszkodowanej,
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przesladowanej, mniejszosci - stata sie atrakcyjnym miejscem na agorze.
Walka o to miejsce przypomina nieco dzieciecg zabawe w komorki do wyna-
jecia. Wazne jednak, by pamieta¢, ze osoba poszkodowana to nie to samo
co dyskursywna pozycja ofiary. Jak dobrze pokazuja trwajace juz od lat
dramaty na wschodniej i potudniowej granicy Europy, realnych ofiar, poszko-
dowanych i przesladowanych nie dopuszcza sie tu ani do agory, ani nawet do
jej obrzezy.

Whnikliwy badacz nowych form prawicowego radykalizmu Fabian Vir-
chow upiera sie, by nie nazywa¢ identytaryzmu ruchem spotecznym, lecz
co najwyzej jego zaczatkiem (Virchow, 2015, s. 186). Nie podejmuje sie tu-
taj omoéwienia ani ideologii, ani dziatan identytarian, poniewaz bardziej niz
otwarcie nacjonalistyczne trendy interesuje mnie to, co w centrum, w kano-
nie, w tej sferze dyskursu, ktora nie jest postrzegana ani jako radykalna, ani
nawet kontrowersyjna. Méwigc inaczej, chodzi mi raczej o wydobycie anty-
semickich elementéw wtopionych w fundamenty polskiej tozsamosci zbio-
rowej oraz we wzory kultury, ktére fundamenty te podtrzymuja, niz o to, co
znajduje sie na dyskursywnych obrzezach i dopiero walczy o prawomocnos¢.

Ze wzgledu na zatozenia metodologiczne nieprzystajace do rzeczywisto-
$ci, w ktérej obecnie gtdéwnym podmiotem antysemickiego przekazu jest uro-
sta do gigantycznych rozmiaréw, zasilana poteznymi zastrzykami z budzetu
panstwa polityka historyczna, wyniki wspotczesnych badan nad antysemi-
tyzmem w Polsce majg charakter nieadekwatny do stanu faktycznego (Ba-
biniska, 2021; Bulska & Winiewski, 2017; Krzeminski, 1996, 2004, 2015). By
uchwyci¢ skale polskiego antysemityzmu, trzeba najpierw zaktualizowac¢ na-
rzedzia badawcze pod katem jego wspdtczesnej specyfiki. W rozdziale dru-
gim staram sie wyjasni¢, dlaczego do opisu wspoéiczesnego antysemityzmu,
a zatem takze, w konsekwencji, wypracowania skutecznych narzedzi jego mi-
nimalizowania, potrzebujemy kategorii wzoréw kultury. Przez wzdr kul-
tury rozumiem zjawiska zakorzenione gtebiej niz opinie, wybory polityczne
czy mozliwe do sformutowania sady. Bardziej niz one interesujg mnie kate-
gorie postrzegania reprodukowane miedzypokoleniowo i miedzyklasowo,
oczywisto$ci kulturowe podzielane w obrebie polskiej wspdlnoty, repozyto-
rium mys$li, wyobrazen, stéw i potocznosci, bezrefleksyjnie powielane obrazy
i bezrefleksyjnie uzywany do ich opisu jezyk, i wreszcie schematy praktyk
i zachowan - wszystko to, co nie wymaga zadnego uzasadnienia, wytlumacze-
nia, rozumie sie ,samo przez sie”.

Positkujgc sie wypracowang przez Shulamit Volkov koncepcja kodu
kultury, wyjasniam, dlaczego zaczerpnieta z psychologii spotecznej kate-
goria stereotypu jest dalece niewystarczajgca. Stereotyp traktuje sie jako
uproszczony, ale jednak obraz rzeczywistos$ci. Kategoria ta nie tylko zatem
indywidualizuje procesy spoteczne, do ktorych nalezy funkcjonalna produk-
cja i reprodukcja antysemickich kategorii postrzegania, lecz rowniez ,zatru-
wa” badania nad antysemityzmem przesgdem o zalazku prawdy, ktéry miatby
jakoby tkwi¢ w stereotypie. Moim celem jest wypracowanie takich narzedzi
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do badania antysemityzmu, ktére uniezalezniaja antysemityzm od Zydéw -
zar6wno w warstwie wyobrazeniowej, jak i naprawczej. Dlatego w rozdzia-
le tym wyjasniam takze moja daleko idaca podejrzliwos¢ wobec popularnej
w Polsce diagnozy antysemityzmu bez Zydéw.

Zadaniem, jakie stawiam sobie w rozdziale trzecim jest przesledze-
nie historii zapoznania strukturalnej relacji wtadzy w badaniach nad anty-
semityzmem. Korzenie tej historii tkwig miedzy innymi w okresie powojen-
nej Czerwonej Paniki (Second Red Scare), potocznie zwanym makkartyzmem.
Wchodzac na teren duzo stabiej przeze mnie rozpoznany niz wzory kultury
polskiej, positkuje sie pracami badaczek i badaczy tamtego okresu w Stanach
Zjednoczonych (Castillo, 2010; Friedman, 2014; George, 2012; Hendershot,
2003; Johnson, 2006; Lingeman, 2012; Rogin, 1987; Storrs, 2013; Whitfield,
1996). Przygladam sie dyskursowi antykomunistycznemu lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych XX wieku z jego sprzecznos$ciami, skupiajac sie na intensyw-
nie wéwczas rozwijanej ,,psychopatologii komunizmu”. Duzo uwagi poswiecam
demonizacji ptciowej i seksualnej, poniewaz te zabiegi dyskursywne do dzis$
odgrywaja znaczaca role w ksztaltowaniu naszej wyobrazni o komunizmie.

Mianem psychologizacji dyskursu antykomunistycznego okreslam ana-
lizowanie zjawisk spotecznych i politycznych jako wynikajacych z indywidu-
alnych predyspozycji i zaburzen jednostek w nie uwiktanych. Pozwala ono
przedstawi¢ pozadane przez panstwo lub wspoélnoty dominujace postawy,
tozsamosci i praktykijako zdrowe, normalne, dajace poczucie spetnieniaibez-
pieczne dla wspdtobywateli, a postawy, tozsamosci i praktyki odmienne -
jako symptomy niebezpiecznych zaburzen osobowosci, ktére wymagaja od-
separowania i leczenia. Za sprawa psychologizacji mozna nie tyle moralnie
potepi¢ komunizm, co paternalistycznie go zdiagnozowac¢. W okresie mak-
kartyzmu komunistéw potraktowano jak przypadki psychiatryczne, co po-
zwalato na bagatelizacje lub pominiecie ich argumentéw spotecznych, eko-
nomicznych i etycznych.

Do patologizacji komunizmu przyczynity sie - cho¢ nie zawsze zgodnie
z intencja ich tworcow - wptywowe teorie tamtego okresu: Hannah Arendt,
Ericha Fromma oraz Theodora Adorno. Watek ten eksploruje w rozdzia-
le czwartym. Kontynuujgc poszukiwania historycznych korzeni wspoétcze-
snego, tozsamos$ciowego podejscia do konstruowania badan nad antysemi-
tyzmem, staram sie przesledzi¢ droge od szkoty frankfurckiej do ideologii
relacji miedzygrupowych. Wdrozona pod postacig inicjatyw najpierw
propagandowych, a potem edukacyjnych, ideologia ta zostata wypracowana
i rozpropagowana przez instytucje badawczo-naukowe powstate przy trzech
waznych organizacjach zydowskich w Stanach Zjednoczonych: Anti-Defa-
mation League (Liga Przeciw Zniestawieniom, dalej: ADL), American Jewish
Committee (Amerykanski Komitet Zydowski, dalej: AJC) oraz American Jew-
ish Congress (Kongres Zydéw Amerykanskich, dalej: AJCongress), dlate-
go przygladam sie blizej profilowi i dziatalnosci tych organizacji w zakresie
definiowania i zwalczania antysemityzmu. Konsensus antykomunistyczny
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znaczaco wplynat na programy i polityke wiekszosci liberalnych, zaréwno
religijnych, jak i $wieckich instytucji i stowarzyszen w Stanach. Organizacje
zydowskie, w tym wyzej wymienione, dotknat on szczegoélnie, poniewaz Czer-
wona Panika oznaczata wzrost nacjonalistycznych nastrojéw, a wraz z nimi
antysemityzmu, w szczegélnosci za§ odnowienie stereotypu ,zydokomuny”.
Wraz z narastajgca histerig antykomunistyczna reprezentanci spotecznosci
zydowskiej bali sie mechanizmu kozta ofiarnego, dlatego wszystkie trzy orga-
nizacje — ADL, AJC i A]JCongress - mimo réznic miedzy nimi, wybraty podobna
strategie: podkreslania jednoznacznie antykomunistycznej postawy amery-
kanskiej spotecznosci zydowskiej.

To wtedy wtasnie, za sprawg wspoétpracy aktywistow i naukowcdw,
wsrod ktérych prym wiedli psychologowie spoteczni, wypracowano cos, co
Stuart Svonkin nazywa intergroup relation movement (Svonkin, 1997). Istotng
role odegrato tutaj rozumienie konfliktu spotecznego: uwazano, ze wynika on
z opartego na uprzedzeniach lub stereotypach nieporozumienia. W zakres
definicji relacji miedzygrupowych nie wchodzita zatem ani wtadza, ani domi-
nacja, ani interes, ani korzy$¢. Uprzedzenie rozumiano jako psychologiczne
zaburzenie, produkt lekéw i wyobrazni. Podejscie to usuwato z pola widze-
nia socjoekonomiczny i polityczny wymiar podziatéw rasowych, religijnych
i etnicznych w USA, czyli to, co dzi§ nazwaliby$my zapewne systemowym
rasizmem. Teoria relacji miedzygrupowych ,wyprata” uprzedzenia rasowe
i antysemickie z kwestii historycznie, ekonomicznie i kulturowo ugruntowa-
nej dyskryminacji.

W promocji teorii relacji miedzygrupowych wazna role odegrata ksigzka
Gunnara Myrdala An American Dilemma. The Negro Problem and American
Democracy z 1944 roku (Myrdal, 1996). Myrdal zdefiniowat rasizm jako pro-
blem psychologiczny i moralny, kwestie przyzwyczajen i przesadéw Biatych.
Inne wymiary rasizmu uznat za marginalne i tymczasowe. Podobnym tropem
poszedt AJC. W 1943 roku John Slawson z A]C zaprosit do wspétpracy socjo-
logéw, psychiatréw i psychologéw. Utworzono woéwczas Departament Badan
Naukowych AJC, ktérego pierwszym dyrektorem zostat Max Horkheimer. Pod
auspicjami Departamentu opublikowano pie¢ toméw serii ,Studies in Pre-
judice”, z ktorych dwa poswiecono studiom socjologicznym, trzy - studiom
psychologicznym?. Wraz z ksigzka Myrdala, seria ta uksztaltowata polityke
i praktyke dziatan antydyskryminacyjnych tamtego okresu. Rozpowszechni-
ta psychopatologiczny model uprzedzen, kompatybilny z liberalng wizjg plu-
ralizmu i dobrobytu.

Rozwazania nad tym, dlaczego ,Studies in Prejudice”, a takze po czesci
wspomniane juz Antisemitism among American Labor (Labor Study) z 1945 ro-
ku, czyli studia prowadzone przez ISR - o$rodek o silnie marksowskich

3 Obszerna dokumentacja prac nad publikacja serii ,Studies in Prejudice” znajduje sie w inter-
netowym archiwum American Jewish Committee. Zob. http://www.ajcarchives.org/main.php?
Groupingld=1380 (1950 Studies in Prejudice, b.d.).


http://www.ajcarchives.org/main.php?

36 Wstep

inspiracjach - zostaty zdominowane przez podejscie psychologiczne, pozwo-
lity mi na nowo podja¢ watek antysemityzmu w ujeciu Karola Marksa. Temu
zagadnieniu po$wiecony jest rozdziat piaty. W zyczliwym odczytaniu
Marksa podazam tropem dwdch badaczy wspétczesnych: Marcela Stoetzlera
i Roberta Fine’a (Fine, 2014; Stoetzler, 2014b). Ich zdaniem waga i wyjatko-
wos¢ eseju o tylez przewrotnym, co mylacym tytule O kwestii Zydowskiej po-
lega na tym, ze Marks, a za nim Sartre, rozpoznali, ze w , kwestii zydowskiej”
nie chodzi o Zydéw, lecz o prawa polityczne, prawa czlowieka, emancypacje,
walke o okreslone wizje panstwa i spoteczenstwa. W ,kwestii zydowskiej”,
niczym w soczewce, wszystkie sie odbijajg, nie majac jednak nic wspdlnego
z Zydami. ,Kwestia zydowska” byta i pozostaje tylko i az ptaszczyzna, na kté-
rej uwidacznia sie dynamika proceséw emancypacyjnych. W przeciwienstwie
do dawnych i wspotczesnych antyantysemickich dziataczy Marks nie walczy
z okre$lonymi przesadami na temat Zydéw lub reprezentacjami ,Zyda”, lecz
dowodzi, ze to, jacy sg lub jacy nie sg Zydzi (i zydzi) nie ma i nie powinno mie¢
znaczenia dla kwestii emancypacji.

W rozdziale széstym staram sie podsumowac krétki rys historyczny
makkartyzmu, pokazujac, jak za sprawg antykomunizmu wymodelowano za-
réwno takg tozsamos¢ zydowska, jak i taka definicje antysemityzmu, jakich
zyczyta sobie niezydowska wiekszo$¢. Poczatek zimnej wojny sprawit, ze
widmo stereotypu ,zydokomuny” ze zdwojong sita krazyto nad amerykan-
skimi Zydami, stanowigc niemate zagrozenie dla ich bezpieczenistwa i stabi-
lizacji, a w efekcie definiujac dziatania ich publicznych i politycznych repre-
zentantéw. Jednym z powoddw, dla ktoérych zadna z zZydowskich agencji nie
podnosita kwestii systemowego rasizmu ekonomicznego, byt szantaz antyko-
munistyczny. Zimna wojna jeszcze bardziej ograniczyta inicjatywe zydowska
na tym polu. Skupiajgc sie na walce ze stereotypem taczacym Zydéw z komu-
nizmem, w my$l idei, by nie dolewa¢ oliwy do ognia, organizacje zydowskie
nie angazowaty sie w dziatania, ktére mogly by¢ napietnowane jako ,komu-
nistyczne”. Chodzito o udowodnienie, Ze Zydzi nie popieraja komunizmu, aby
w zamian za to otrzymac od rzadu gwarancje zwalczania skrajnej prawicy,
a zatem obietnice wzglednego bezpieczenstwa. W ten sposéb antykomunizm
przesunat organizacje zydowskie w kierunku centrum, dystansujac je od star-
szego typu liberalizmu spod znaku Nowego tadu.

Niematego ktopotu nastreczat agencjom zydowskim fakt, ze organiza-
cje komunistyczne wystepowaty przeciwko antysemityzmowi i rasizmowi.
Rzucato to na Zydéw zbyt ,czerwone” $wiatto, co z kolei podwazato ich wia-
rygodno$¢ jako porzadnych obywateli amerykanskich. Stad wziat sie upor
instytucji zydowskich w manifestacyjnym odcinaniu sie od komunizmu, na-
wet za cene zycia Zydéw. W rozdziale si6dmym omawiam, jak wyglada-
to to w praktyce, positkujac sie dwoma przyktadami: zamieszek w Peekskill
z 1949 roku oraz procesu i skazania Ethel i Juliusa Rosenbergéw (1950-
1953) (Friedman, 2014; J. Kaplan & Shapiro, 1988; Moore, 1988). Mysle, Ze te
dwa horrory dobrze obrazujg, na czym polegat egzamin z podporzadkowania
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kulturze dominujgcej (Zukowski, 2011), przed jakim w okresie makkartyzmu
postawiono Zydéw w Ameryce. W obu sytuacjach, pod grozba przemocy, kté-
rej skale sprawa Rosenbergéw dosadnie zobrazowala, Zydzi amerykanscy zo-
stali zmuszeni nie tylko do bagatelizacji antysemityzmu, ale wziecia udziatu
w czeSciowo antysemickim spektaklu w roli przyklaskujacych mu widzéw.

W swojej analizie rasowego liberalizmu Jodi Melamed wskazuje na
analogiczny proces konstruowania tozsamosci pozadanych poprzez patolo-
gizowanie tozsamosci niebezpiecznych dla zachowania status quo (Melamed,
2011; Woods, 2004; Zeigler, 2015). Sledzac dzieje narracji krytycznych wo-
bec dominujgcego rozumienia rasy w USA oraz sposoby wygaszania ich po-
lemicznego potencjatu, Melamed pokazuje, jak powojenne ideologie antyra-
sistowskie nie tylko ograniczyty rozumienie rasizmu, ale ufundowaty i znor-
malizowaty nowe formy urasowionej przemocy. Korzystajac z kategorii ura-
sowienia, w rozdziale pierwszym czesSci drugiej podejmuje dyskusje
z konsensusem ugruntowanym przez studia nad intersekcjonalnoscia, jako-
by Zydzi byli biali (Burton, 2018). Sprawe biatosci Zydéw komplikuje wiele
czynnikéw. Na przyktad to, Ze nie wszyscy Zydzi sa biali w sensie najbardziej
dostownym, nie wszyscy sq bowiem aszkenazyjczykami. Jesli chodzi o tych
ostatnich, jest to w najlepszym razie biato$¢ warunkowa: Zydzi ,przechodza”
jako biali - to znaczy niezauwazeni - w spotecznych warunkach wzglednego
spokoju, ale juz jako biali nie ,przejda”, gdy rasisci beda szuka¢ celu ataku
(Ward, 2018). W tej czesci ksigzki zastanawiam sie nad niebezpiecznym para-
doksem, do ktérego doprowadzity studia nad intersekcjonalno$cia: rama bia-
tosci, ktéra pozwala zobaczy¢ strukturalny rasizm, nie tylko nie pozwala zo-
baczy¢ antysemityzmu, ale jeszcze potrafi go wzmacnia¢. Gdy patrzy sie przez
te rame, Zydzi jawig sie jako reprezentanci grupy strukturalnie rasistowskiej
i eksploatujacej innych, a Izrael - jako bastion zachodniego imperializmu na
Bliskim Wschodzie (Baddiel, 2021; Beck, 1988; Kaye/Kantrowitz, 2007; Levi-
ne-Rasky, 2008; Schraub, 2019; Stogner, 2019, 2020).

,Cywilizowane cztowieczenstwo liberalizmu jest w rzeczywisto$ci nie-
ludzkie w stosunku do tych, ktérych po cichu uwaza za niecywilizowanych”
(Bonefeld, 2014, s. 319) - ten krotki cytat precyzyjnie oddaje, czym jest mi-
styfikacyjny uniwersalizm. W rozdziale drugim czes$ci drugiej zastana-
wiam sie, w jaki sposéb uniwersalizm tego rodzaju formuje zycie zydowskie.
Kondycja napietnowanego polega na tym, Ze jego zycie zalezy od tego, na ile
iw jaki sposob uzgodni obraz wtasny z obrazem jego osoby, jaki tkwi w oczach
patrzacych. Najczesciej prowadzi to do postawy, ktérg Sartre nazywa prze-
starzalym dzié stowem ,nieautentyczno$¢”: Zyd nieautentyczny to ktos,
kto ,stara sie na siebie spojrze¢ oczyma innych ludzi” (Sartre, 1992, s. 97).
W warunkach polskich podporzadkowanie wymogom fatszywego uniwersa-
lizmu oznacza wejscie w ktéra$ z dozwolonych Zydom, bo spetniajacych waz-
ne funkcje w podtrzymywaniu polskich tozsamosci zbiorowych, rél: polskie-
go patrioty, kultywatora zydowskiej tradyciji i religii, zarliwego opozycjonisty
pomstujacego na zydowskich komunistéw. Takg postawe wtasnie, za Hanng
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Krall, nazywam sublokatorstwem (Krall, 1985; Krall i in., 2013). Zerwac¢
z nim mozna pod warunkiem, ze zobaczy sie te role jako rame, w ktérej mu-
simy sie zmie$ci¢; wymuszony performance, w ktérym odméwi sie udziatu.

Gestom takiej odmowy poswiecony jest rozdziat trzeci czesSci dru-
giej. Wprowadzam w nim kategorie podwdjnego wigzania (Bourdieu,
2004; Douvan & Bardwick, 1982; Gilman, 1990; Sluzki & Ransom, 1976), by
wyjasni¢, jak rozumiem asymilacje. Jej iluzoryczno$¢ gwarantuje juz sama
struktura dominacji: w strukturze tej zawarte jest wspoétistnienie 1) koniecz-
nosci dostosowania sie i 2) niemoznosci dostosowania sie. Przygladam sie,
w jaki sposéb double bind warunkuje sposéb myslenia i praktyki nie tylko
grupy dominujacej, ale takze grupy podporzadkowanej. Uwewnetrznienie
antysemityzmu przez osoby napietnowane jako Zydzi analizuje w odniesieniu
do kategorii autonienawis$ci, ktérg traktuje jako specyficzng odmiane prze-
mocy symbolicznej. Za Pierrem Bourdieu te ostatnig rozumiem jako sposéb,
w jaki jednostki z grup podporzadkowanych traktuja same siebie, poniewaz
internalizuja ptynace z kultury dominujacej i przez kulture te uprawomoc-
nione, deprecjonujace przekonania na swdj temat (Bourdieu, 2004). Formami
przemocy symbolicznej - przemocy wymuszonej przez grupe dominujaca, ale
ktérej wykonawcami sa sami zdominowani - s3 wymienione przez Ervinga
Goffmana: ,samoponizanie”, ,nienawi$c¢ do siebie” i ,samoizolacja” (Goffman,
2007, ss. 38, 44). Za Sanderem Gilmanem nie traktuje jednak autonienawisci
wytacznie deskryptywnie, poniewaz historia stosowania tej kategorii wska-
Zuje, Ze jest ona uwiktana w dyskursy antysemickie (Gilman, 1990). Przywo-
tuje dwie koncepcje wyjscia poza sublokatorski mechanizm dostosowania.
Zaczynam od Jeana Améry’ego, ktory twierdzil, ze aby nie dac sie zdefiniowac
antysemickiej wiekszoSci, trzeba przede wszystkim, najpierw, realnie osza-
cowac i rozpoznaé antysemicki werdykt; spojrze¢ bez ztudzen na antysemi-
tyzm, na wlasne uplasowanie, na pozycje, jaka spoteczenstwo, w ktérym zy-
jemy, nam wskazato (Améry, 1980a, 2019). Dopiero ten ruch pozwala przej$¢
od uniwersalizmu fatszywego do faktycznego. Nastepnie omawiam koncep-
cje dezintegracji Maxa Czollka (Aydemir & Yaghoobifarah, 2019; Czollek,
2020; Landry, 2020). Wedtug Czollka wymog integracji, podobnie jak asymi-
lacji, jest przejawem narcyzmu grupy dominujacej. Kto musi sie integrowac
z kim, wobec kogo stawiane jest to zadanie, kto jest sprawdzany pod katem
wtasciwego lub niewtasciwego przysposobienia? Wektor integracji ujawnia
faktyczng dominacje.

W rozdziale czwartym czes$ci drugiej chce pokaza¢, jak omoéwio-
na sekwencja: uniwersalizm fatszywy, sublokatorstwo, dezintegracja i wresz-
cie ponowne roszczenie do uniwersalnosci, zostata przedstawiona w trzech
polskich utworach literackich i jak emancypacyjny potencjat tych tekstéw
ulegt aktywnemu nierozpoznaniu/zapoznaniu w obrebie literaturoznawstwa.
0 pacyfikujacym przesunieciu znaczen pisze w odniesieniu do recepcji Wiel-
kiego Stefana Koneckiego Adolfa Rudnickiego (Rudnicki, 1948), Zapiskéw
z martwego miasta (Sandauer, 1963) i O sytuacji polskiego pisarza pochodzenia
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zydowskiego Artura Sandauera (Sandauer, 1982). Przedstawie najpierw mojg
interpretacje tych tekstéw jako wieloptaszczyznowych rozpraw z mitem asy-
milacji. Nastepnie, przygladajac sie ich recepcji, pokaze, w jaki sposéb przy-
swojenie tej brawurowej dekonstrukecji zostato zablokowane. Recenzje owych
dziet, stanowigce facznik miedzy autorami a czytelnikami, narzucajace sposoby
lektury, proponujace interpretacje, zakreslajace mozliwo$ci rozumienia nalezy
uzna¢ za systematyczng prace przestaniania, zakrywania i uniewazniania zy-
dowskich narracji o polskiej kulturze oraz o miejscu, jakie kultura ta wyznaczy-
ta Zydom. Teksty o byciu Zydem wsréd Polakéw ulegly masowej dezinterpreta-
cji, by w obrebie kultury dominujacej zostaé zaliczonymi do literatury o Zydach.

Przy okazji lektury wyzej wymienionych dziet mierze sie z wyzwaniem
metodologicznym. Czy nalezy bra¢ pod uwage, Ze piszacy jakies swiadectwo
byt Zydem? Czy nie jest to powtérzenie — w imie analizy - rasistowskiego
gestu napietnowania? Z drugiej strony, czy nie bytoby to niedopuszczalnym
przeoczeniem, skoro wiemy, ze autor lub autorka pisze w obrebie kultury an-
tysemickiej, ktéra z przyczyn strukturalnych, pod grozba przemocy, nie chce
dopusci¢ go/jej do gtosu na réwnych prawach - a juz zwtaszcza wtedy, gdy
miatby/miataby opisa¢ antysemicko$¢ tej kultury? Narzucanie komu$ zydow-
skosci, traktowanie tej kategorii jako opisowej wbrew samookresleniu autora
lub autorki jest gestem, ktory chce rozbroi¢, a nie powiela¢. Zarazem jednak,
jak dowodzi Sandauer, pomijanie pietnowania zydowskoscig i jego wptywu
na osobe pietnowang to pomijanie rzeczywistosci. To, co nazywa sie w Polsce
»Zydowskim pochodzeniem”, ma wszak ,wokét siebie aure, ktérej ignorowac
nam nie wolno” (Sandauer, 1982, s. 9). W kolejnym rozdziale proponuje, jak
wybrnac¢ z tego potrzasku, wprowadzajac czterostopniowy schemat analizy
dyskursu (Zawadzka, 2018b).

Zamiast rozrachunku z polskim antysemityzmem kultura polska zapro-
ponowata odnowienie przedwojennej fascynacji Innym. Juz w latach osiem-
dziesigtych podejmowang w okresie wczesnego PRL-u krytyczna refleksje na
temat stosunku Polakéw do Zydow przykryto ekscytacja tym, co postrzega sie
w Polsce jako zydowska przeszito$¢ (Gruber, 2004; Matyjaszek, 2019). Gene-
ralnej refleksji na temat procesu odrodzenia kultury zydowskiej w Pol-
sce poswiecony jest rozdziat pigty czesci drugiej. Interpretuje ten pro-
ces jako taka propozycje formuty zydowskosci, ktéra bezkolizyjnie wpisuje sie
w kulture polska, nie burzgc antysemickiego komponentu tej kultury. Za spra-
wa dyskursu réznicy grupa wiekszosciowa zyskuje miano tolerancyjnej,
a Zydzi pozostajg od niej w odlegtosci, ktéra nie narusza jej zdefiniowane-
go przez antysemityzm poczucia komfortu i bezpieczenstwa. Polskie Jewish
Revival (Gleichgewicht & Penn, 2019; Stepien, 2014) mozna traktowac jak
kulturalng procedure wyznaczania miejsca dla Zyda: podlegajgcym kon-
troli grupy wiekszo$ciowej procesem ksztattowania dozwolonych tozsamosci
mniejszosciowych. Dozwolonych, to znaczy takich, ktére tozsamos¢ polska -
kolektywna i indywidualna - pozostawiajg nie tylko nienaruszong, ale umoc-
niong o pozadany dzi§ komponent tolerancji.
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By komfort ten byt zapewniony, Zydzi jako jednostki i jako spoteczno$é
podporzadkowywani sg3 w Polsce restrykcyjnym regutom odczuwania
(Hochschild, 2012). Zgodnie z nimi uczuciami zakazanymi sg gniew, che¢
zemsty i resentyment. Ofiara, ktéra nie wybacza, zazwyczaj prezentowana
jest jako zzerana przez gorycz i zadze zemsty, a takze jako straumatyzowany
wiezien przesztosci. Wybaczenie jest wartoSciowane pozytywnie moralnie,
a jego odmowa - jako co$ szkodliwego. Z kolei w resentymencie upatruje sie
nierzadko przyczyny antysemityzmu. Resentyment postrzegany jest wowczas
jako czynienie zasady moralnej z wtasnej represji lub deficytu. Jego przyczy-
na pierwotna pozostaje projekcja: jednostka postrzega Innego jako tego, kt6-
ry posiada co$, czego ona sama jest systemowo pozbawiona lub czego pozba-
wia samg siebie. W rozdziale pierwszym trzeciej cze$ci przygladam
sie zgota innym zwigzkom antysemityzmu i resentymentu. Mam na mysli ten
resentyment, o ktéorym pisat Jean Améry (1980c). Resentyment, gdy krzywda
nie jest wyobrazona, lecz realna, a sprawstwo nie przeniesione, lecz trafnie
zdiagnozowane. Przytaczam takze przyktady wezwan do wybaczenia, pojed-
nania i dialogu ze strony przedstawicieli spoteczno$ci zydowskiej w Polsce.
Robie to dlatego, Zze dobrze obrazuja one niebezpieczenstwo, przed ktérym
uprzedzal Améry: podobnie jak definicje stereotypu, rama wybaczenia i po-
jednania ma moc fatszywej symetryzacji. Sprawia ona, ze wezwania do wy-
baczania i pojednania zostajg wpisane w dyskurs wzajemnosci: wy nam, my
wam. To wlasnie ten gest, gest falszywego zréwnania w sprawczosci, jest tu-
taj performowany na zadanie suwerena.

Positkujgc sie przyktadem kanadyjskim, Glen Sean Coulthard dowodzi,
ze w warunkach, w ktoérych panstwo - bez uprzedniej rewolucji skolonizowa-
nych - przechodzi od stanu kolonializmu do demokracji liberalnej, polityka
uznania jest ideologicznym aktem fabrykacji tranzycji poprzez umieszczenie
przemocy kolonialnej w przesztosci, gdy tymczasem proces kolonizacji nadal
ksztattuje strukture panstwa (Coulthard, 2014). W efekcie oparta na wymu-
szaniu przebaczenia polityka pojednania staje sie nowa wersja polityki uzna-
nia. Akt zerwania z przesztoscig, ktérego zabrakto w Kanadzie, miat miejsce
w Polsce. Byt to, jak chce Coulthard, akt rewolucyjny: ustanowienie komuni-
Zmu, a wraz z nim pierwszego prawnie gwarantowanego réwnouprawnienia
Zydéw w Polsce. Po 1989 roku rewolucje te uznano jednak za niebyta, a jej
zdobycze - za zto wcielone. Na fali antykomunizmu odnowiono symbolicz-
na ciggtoéé z czasami panstwowo sankcjonowanej przemocy wobec Zydow -
miedzywojniem. Wraz z gloryfikacja dwudziestolecia miedzywojennego pro-
ba redefinicji wzoréw kultury polskiej, jaka w warstwie zatozeniowej i cze-
Sciowo faktograficznej byt komunizm, zostata ostatecznie anulowana.

Wieloletni, wieloptaszczyznowy i konsekwentny proces tej anulacji oma-
wiam w rozdziale drugim czesci trzeciej. Skupiam sie w nim na pracy
Jeleny Suboti¢ Yellow Star, Red Star. Holocaust Remembrance after Communism
poswieconej wspotczesnym politykom historycznym krajéw bytego bloku
wschodniego, a w szczeg6lnosci zintensyfikowanym wysitkom tych krajéw
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na rzecz zréwnania nazizmu i komunizmu (D. Katz, 2017; Kovacs i in., 2011;
Shafir, 2002; Suboti¢, 2019; Zuroff, 2011). Suboti¢ $ledzi lokalne historie
tego zréwnania, jego uprawomocnienie na arenie miedzynarodowej, a takze
jego stawki i konsekwencje. Analizuje zawtaszczenie pamieci (memory
appropriation), czyli proces, za sprawa ktérego w krajach postkomunistycz-
nych Holokaust - jego imaginarium, opisy, upamietnienia oraz wspétczesnie
konstruowana pamie¢ o nim - stuzy aktualnie do upamietniania zbrodni ko-
munistycznych, a nie zbrodni o charakterze antysemickim. Mechanizm, ktéry
opisuje Suboti¢, okreslam mianem nowego negacjonizmu. Nie jest to juz
negacjonizm klasyczny, gdyz wysitki jego teoretykéw i praktykéw nie maja na
celu rozpowszechniania tezy, jakoby Holokaust wcale sie nie wydarzyt. Jest
to jednak negacjonizm o tyle, ze Holokaust pozbawiany jest wagi i znaczenia,
bywa relatywizowany, usprawiedliwiany i rozmywany, a opisy i obrazy Zagta-
dy ulegaja przejeciu na rzecz opis6w i obrazéw zbrodni innych niz te prze-
ciwko Zydom, przede wszystkim zbrodni komunistycznych. Jest to przejecie
intencjonalne i wrogie, poniewaz jego stawka jest ukrycie lub uniewaznienie
zbrodni antysemickich.

W rozdziale trzecim czeSci trzeciej podejmuje kwestie zastosowa-
nia rozpoznan Jeleny Suboti¢ na gruncie polskim. Skupiam sie na antykomuni-
stycznej doksie jako automatyzmie wspotczesnego myslenia na temat zwigz-
kéw komunizmu i zydowskoSci, skutecznie blokujacej adekwatng diagnoze
skali, charakteru i kanatéw przeptywowych wspoétczesnego polskiego anty-
semityzmu. Doksa ta interesuje mnie dlatego, Ze to, co za pomoca dyskursu
dominujgcego ustanowiono jako niedopuszczalne, pozwala zrekonstruowac
normy kulturowe, czyli to, co wlasciwe, niebudzace podejrzen, wskazane. Za-
rysowanie kontekstu, ktéry sprawia, ze ,zydokomuna” funkcjonuje jako po-
wszechnie zrozumiaty kod kultury, pozwala mi przygotowa¢ grunt do bada-
nia recepcji pietna. Dyskurs publiczny dostarcza licznych przyktadéw obar-
czania odpowiedzialnoscig potomkéw zydowskich komunistow (rzadziej
zydowskich komunistek) za wybory polityczne rodzicéw, bab¢ i dziadkéw.
Strategie reagowania na te sytuacje beda przedmiotem dalszego wywodu.
Skupiam sie na recepcji pietna ,zydokomuny” po to, by pokazac jeszcze jeden
wymiar dziatania wzoréw kultury dominujacej: w jaki sposéb ksztattuja one
praktyki, postawy i tozsamosci zdominowanych. W rozdziale pierwszym
czesSci czwartej uktadam je w porzadku pokoleniowym, poniewaz pozwala
to zobaczy¢ stereotyp ,zydokomuny” nie tylko jako statyczny, ale i dynamicz-
ny, a nawet elastyczny komponent kultury polskiej, przybierajacy takie formy,
jakie odpowiadaja zapotrzebowaniu historycznej chwili. Przyktady narracji,
ktére w tym rozdziale omawiam, pokazuja, ze kategoria pokolenia, oprécz
opisowego, ma potencjat ideologiczny. Ustanowienie lub samoustanowienie
jakiejs jednostki lub grupy jako gtosu danego pokolenia rodzi pytania o repre-
zentacje, a doktadniej méwiac o typ kapitatu symbolicznego niezbednego, by
wejs¢ w taka role. Wreszcie, by sprawdzi¢, na ile reprodukcja ideologicznego
konstruktu , zydokomuny” jest wtasciwa dla dyskursu antykomunistycznego,
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anaile zdefiniowana przez postkomunistyczny kontekst, ktéry czyni ten dys-
kurs hegemonicznym, przywotuje perspektywe poréwnawcza: autonarracje
dzieci i wnukéw zydowskich komunistéw ze Standéw Zjednoczonych.

Dwa kolejne rozdziaty to studia przypadku. Zadaniem rozdziatu dru-
giego czesci czwartej jest pokazanie pokoleniowej przemiany recepcji
pietna ,zydokomuny” w obrebie jednej rodziny. Na przyktadzie narracji Her-
sza, Aleksandra i Piotra Smolaréw obserwuje ewolucje dominujgcej ramy ide-
ologicznej, ktérej dziataniu poddawani sg Zydzi w Polsce, na czele z wymo-
giem asymilacji i towarzyszacymi mu ,testami z polskosci”. Drugie studium
(rozdziatl trzeci cze$ci czwartej) jest proba pokazania, w jaki sposéb pa-
radygmat antykomunistyczny blokuje adekwatng diagnoze antysemityzmu,
w efekcie pozwalajgc na jego nabierajaca tempa reprodukcje. Analizowany
tutaj przypadek ataku na Mariana Turskiego, a przede wszystkim chybionych
préb obrony Turskiego podejmowanych przez polska inteligencje to zarazem
okazja, by zaprezentowa, jak z uzyciem narzedzi innych niz pytanie o tozsa-
mo$¢ antysemity mozna uchwyci¢ mechanizm dziatania tego antysemityzmu,
ktéry wyrasta z antykomunizmu.

Wybdr powyzszych case studies powodowany jest dwoma wzgledami.
Pierwszy to czynnik pragmatyczny: oba dostarczajg licznych materiatéow do
analizy. Bogactwo zZrédet pozwala na wieloaspektowo$c¢ opisu, a takze kory-
guje, co jest stalym motywem czyjej$ narracji, a co ma charakter bardziej mar-
ginalny lub przypadkowy. Drugi powdd to centralne usytuowanie analizowa-
nych tu narracji w obrebie kultury polskiej. Przez ,centralne” nie mam na my-
$li ich popularnosci, lecz stopien akceptacji i normalizacji w obrebie dyskursu
dominujacego, a $cislej méwiac liberalno-demokratycznego status quo.

Ze wzgledu na podwdéjne umocowanie ideologicznego konstruktu ,zydo-
komuny” w kulturze polskiej - antykomunizmem i antysemityzmem - sub-
lokatorskie gesty Zydéw sa w tym kraju szczegdlnie czesto wymuszane i wy-
jatkowo skrupulatnie wykonywane. Polityka mimikry do polskosci nie jest
jednak ,specjalno$cig” mniejszos$ci narodowych, etnicznych lub religijnych.
Stad aneks, w ktérym staram sie pokazaé, jak strategia sublokatorska dziata
w obrebie inicjatyw politycznych i jak wydraza je ona z emancypacyjnego po-
tencjatu, z ruchéw dekonstruujacych wzory kultury, zamieniajac je w ruchy te
wzory rekonstruujace. Wazne jednak, by nie zapomnie¢ o fundamentalnej réz-
nicy: o ile napietnowanym spektakl sublokatorski ma zapewni¢ przetrwanie,
o tyle zmarginalizowane opcje $wiatopogladowe upatruja w podtgczaniu sie
do gtéwnego nurtu polskosci szansy na zyskanie sojuszniczek i sojusznikow.
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29 lipca 2021 roku wesztam na teren Wielkiej Synagogi poznanskiej. Zbudo-
wano ja w 1906 roku. W roku 1941 Niemcy zrobili w tym budynku basen.
Informacje te mozna znalez¢ na az trzech tablicach stojacych dzi$ przed sy-
nagoga, jak réwniez w polskiej Wikipedii. Zadna z tablic nie sygnalizuje nato-
miast, ze jako basen budynek ten funkcjonowat do 2011 roku. Nie informuje
o tym takze polska Wikipedia. Ani wtadze komunistyczne, ani demokratyczne
nie przywroécity budynkowi jego pierwotnego charakteru, nie zadbaty o nie-
go jako o zabytek architektoniczny i kulturalny, nie potraktowaty go réwniez
jako waznego obiektu historycznego. Informacje na wspomnianych tablicach
sformutowane sg w tonie wspoétczucia i oburzenia. Podkresla sie tam, ze na-
zi$ci zamienili $wigtynie w ptywalnie miejskg celowo, by tym obrazoburczym
gestem upokorzy¢ zydowska spotecznos¢. Pozostaje zapytac, czy od 1945 ro-
ku do dzi$ we wtadzach Poznania rowniez zasiadajg nazi$ci. Wbrew pozorom,
to pytanie nie jest tak prowokacyjne, jak mogtoby sie wydawac.

Wspotczesnie wiadze Poznania nie definiujg Wielkiej Synagogi jako za-
bytku, ktéry powinny wzig¢ pod swoja kuratele. Budynek traktowany jest
jako prywatna wiasno$¢ prywatnego podmiotu: poznanskiej gminy zydow-
skiej. Gmina nie ma funduszy na remont budynku, a ten jest w stanie ago-
nalnym. Na teren synagogi wesztam nielegalnie, wstep jest wzbroniony, bu-
dynek otacza ptot, bo obiekt grozi zawaleniem. Gmina zydowska odpowiada
za bezpieczenstwo na tym terenie, musi wiec zaptacic¢ z wtasnej kieszeni za
wyburzenie budynku. W srodku, na kupie gruzu, znalaztam oferte wyburze-
nia ztozong gminie przez firme Mega-Pol z Olsztyna.

Oferta opiewa na 117 114,00 ztotych. Cho¢ przygotowane z mysl3 o tury-
stach tablice przed budynkiem informuja, Ze w miejscu synagogi ma powstac
»centrum dialogu”, oferta nie pozostawia watpliwosci: teren przygotowywany
jest pod budowe hotelu. Wyglada na to, Zze gmina zydowska, by zdoby¢ pie-
nigdze na wyburzenie zdewastowanej synagogi, sprzedata te dziatke firmie
deweloperskiej.
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IL. 1. Wielka Synagoga w Poznaniu, 29 lipca 2021 roku.

Fot. Anna Zawadzka
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Il. 3. Wielka Synagoga w Poznaniu, 29 lipca 2021 roku. Fot. Anna Zawadzka
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I1. 4.1. Dokument znaleziony w Synagodze, 29 lipca 2021 roku.

Fot. Anna Zawadzka
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I1. 4.2. Dokument znaleziony w Synagodze, 29 lipca 2021 roku.

Fot. Anna Zawadzka
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II. 4.3 Dokument znaleziony w Synagodze, 29 lipca 2021 roku.

Fot. Anna Zawadzka
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W lutym 2021 roku zaatakowano Centrum Badan nad Zagtada Zydéw
przy Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Sprawa doty-
czyta ksigzki Dalej jest noc, szczegbétowego studium na temat przebiegu tzw.
trzeciej fazy Zagtady - okresu po likwidacji gett - w wybranych powiatach
na terytorium okupowanej Polski (Engelking & Grabowski, 2018). Redakto-
rzy ksiazki, Barbara Engelking i Jan Grabowski, zostali pozwani przez osobe
prywatng. Powddka czuta sie pokrzywdzona faktem, ze w ksigzce imie i na-
zwisko jej wujka pada w niekorzystnym $wietle: jako kogo$, kto obrabowat
Zydéwke. Pozew zostal przygotowany z inicjatywy Reduty Dobrego Imienia -
Polskiej Ligi Przeciwko Zniestawieniom.

Sad ocenit, Ze kobieta zostata obrazona, lecz nie jako osoba prywatna,
a jako Polka. W uzasadnieniu wyroku czytamy miedzy innymi:

[D]ziedzictwo narodowe, spuscizna, utozsamianie sie z dokonaniami i warto-
$ciami reprezentowanymi przez przodkow jest podlegajacym ochronie dobrem
osobistym. Kontynuowanie lub kultywowanie dobrej tradycji przodkéw jest
i powinno by¢ - takze przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych - uznawane
za istotng warto$¢. Oczernianie wspélnoty, ktéra wywarta doniosty wptyw na
uksztaltowanie osobowosci cztowieka, stanowi forme ponizenia jego godnosci.
[...] przyjac nalezy, ze publikowanie tresci przypisujacych Polakom zbrodnie Ho-
lokaustu dokonane przez Il Rzesze moze by¢ uznane za krzywdzace i godzace
w poczucie tozsamosci i dumy narodowej. Wydarzenia historyczne, ktore sta-
nowia dziedzictwo pamieci wspdlnoty i jej poszczegdlnych cztonkéw, o bezpre-
cedensowym charakterze, uznawane za fakt bezsporny, nie moga by¢ relatywi-
zowane, albowiem godzi to w poczucie przynalezno$ci narodowej i wywotuja
poczucie krzywdy, ksztattujgc wérdd opinii publicznej razaco nieprawdziwy wi-
zerunek Polski i przypisujgc Polakom cechy odzierajace ich z godnosci i podwa-
Zajace poczucie ich wartosci. Przypisywanie narodowi polskiemu odpowiedzial-
nosci za Holokaust, zabijanie Zydéw podczas Il wojny $wiatowej i konfiskate ich
majatkéw, dotykaja sfery dziedzictwa narodowego, a w konsekwencji, jako cat-
kowicie nieprawdziwe i krzywdzace moga rzutowac w istotny spos6b na poczu-
cie wlasnej godnosci narodowej, burzac uprawnione - bo majace petne oparcie
w faktach - przekonanie, iz Polska byta ofiarg dziatann wojennych zainicjowanych
i prowadzonych przez Niemcow, a jej obywatele, takze pochodzenia zydowskie-
go, poniesli daleko idace, czesto okrutne i nieodwracalne konsekwencje tych
dziatan. Moga tez w istotny spos6b wptywac na ksztattowanie wéréd wspdtcze-
snych obywateli innych panstw opinii o Polsce i Polakach, jako tych, ktérych rola
w czasie wojny prowadzonej w latach 1939-1945 nie byta jednoznaczna (Sygn.
akt 111 C 657/19 Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (Sqd Okregowy w War-
szawie 1l Wydziat Cywilny 9 luty 2021), 2021).

Sad orzekl, ze redaktorzy tomu musza przeprosi¢ powodke, ale nie mu-
sza zaptaci¢ grzywny (Leszczynski, 2021). Wyrok powszechnie uznano za ,sa-
lomonowy”, tymczasem byt on pokazowy: stanowit ostrzezenie dla badaczek
i badaczy, ze za upublicznianie wynikéw badan na temat udziatu Polakéw
w Zagtadzie grozi im cigganie po sagdach, widowiskowe procesy, kary symbo-
liczne, kary pieniezne i kary pozbawienia wolnosci.
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Proces badaczy byt konsekwentng kontynuacja zaprzegniecia sadow-
nictwa na ustugi polskiej polityki historycznej. W 2018 roku prezydent Pol-
ski Andrzej Duda podpisat ustawe przewidujaca kare grzywny lub wiezie-
nia za publiczne méwienie o udziale Polakéw w zagtadzie Zydéw. Chodzi
o nowelizacje ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej (dalej: IPN), uchwalong
26 stycznia 2018 roku, na dzien przed siedemdziesiata trzecig rocznica wy-
zwolenia obozu Auschwitz-Birkenau i obchodami Miedzynarodowego Dnia
Pamieci o Ofiarach Holokaustu. Nowelizacja wprowadzata do ustawy o IPN
art. 55a, zgodnie z ktérym kazdy, kto publicznie i wbrew faktom przypisuje
polskiemu narodowi lub panstwu polskiemu odpowiedzialno$¢ lub wspoétod-
powiedzialno$¢ za zbrodnie popeinione przez Il Rzesze Niemiecka lub inne
zbrodnie przeciwko ludzkosci, pokojowi i zbrodnie wojenne, bedzie podlegat
karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat trzech. Po burzliwych dysku-
sjach - miedzy innymi na temat tego, kto miatby ocenia¢, czy przypisanie na-
stapito ,wbrew faktom” - odstgpiono od karania dziatalno$ci naukowej i ar-
tystycznej. Ustawa weszta w zycie 1 marca 2018 roku. Jej projekt forsowano
w parlamencie przez dwa lata. Pierwsze czytanie odbyto sie 16 pazdziernika
2016 roku, a 27 czerwca 2018 roku Sejm odwotat te nowelizacje, prawdopo-
dobnie pod wplywem naciskdéw ze strony rzadu Stanéw Zjednoczonych (jp
& now, 2020; ph, 2018; Sommer i in., 2018).

W marcu 2021 roku na tamach amerykanskiego czasopisma ,New Yor-
ker” ukazat sie felieton Mashy Gessen komentujacy miedzy innymi wspo-
mniany wyzej proces. Gessen pisatx! w nim, Ze polski rzad podejmuje nie-
bagatelne wysitki, by ,,oczysci¢ Polske - zaréwno etnicznych Polakéw, jak
i panstwo polskie - z [odpowiedzialno$ci za] $mier¢ trzech milionéw Zydéw
w Polsce podczas nazistowskiej okupacji” (,effort to exonerate Poland - both
ethnic Poles and the Polish state - of the deaths of three million Jews in Po-
land during the Nazi occupation”) (Gessen, 2021a)?

Stowa Gessen wywotaly zbiorowa histerie. Od lat polskie wtadze obse-
syjnie tropig sformutowanie ,Polish death camps” w mediach na catym $wie-
cie. Odnosi sie ono wytgcznie do lokalizacji obozéw zagtady Zydéw, bo nikt
nie postawit jak dotad tezy, jakoby obozy zostaty przez Polakéw zbudowane
lub byly przez nich prowadzone. Niemniej polskie Ministerstwo Spraw Za-
granicznych kwalifikuje je jako ,wadliwy kod pamieci” i interweniuje kilka-
set razy rocznie domagajac sie sprostowan i przeprosin, ilekro¢ kto$ go uzyje
(Ferfecki, 2019; Zétciak, 2018). Nie inaczej byto tym razem. W sprawie eseju
Mashy Gessen interweniowaty miedzy innymi: polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, polska ambasada w Waszyngtonie, dyrektor panstwowego
muzeum Auschwitz-Birkenau, polscy historycy (Gessen, 2021b). Polska pra-
sa dyskredytowata Gessen - osobe niebinarng i nieheteroseksualng - za po-
mocg homofobicznego i transfobicznego dyskursu (Pieczynski, 2021; Zespot

! Masha Gessen jest osoba niebinarng, wiec wprowadzam odpowiedni zapis: taki, zeby nie
definiowac ptci osoby, o ktérej mowa. Zob. https://zaimki.pl/zaimki
2 Oryginalna wersja artykutu nie jest juz dostepna, tekst zostat zmieniony (Rakowski-Ktos, 2021).
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wPolityce.pl, 2021). Kilka dni pézniej Masha Gessen napisatx na Facebooku
i Tweeterze, ze w efekcie publikacji wspomnianego eseju wcigz otrzymuje
maile petne nienawisci i pogrézek. Ttumaczytx, ze zdanie wyrwano z kontek-
stu, a nastepnie zinterpretowano je niezgodnie z zasadami lingwistyki i logiki.
Gessen nie twierdzitx, ze Polska odpowiada za $mier¢ trzech milionéw Zy-
dow. Utrzymywatx natomiast, ze polski rzad, by ukry¢ slady udziatu Polakow
w Zagtadzie, jest gotdw posunac¢ sie do ograniczenia swobody badan nauko-
wych. W dalszej czesci swojego wywodu Gessen postuzytx sie dystynktyw-
nym argumentem, ze stowa, ktérych uzytx, zle zrozumiano z powodu kiep-
skiej znajomoSci jezyka angielskiego. ,Powiedzenie «rzad zachodzi w glowe,
jak udowodni¢, ze A jest fatszywe» nie réwna sie stwierdzeniu «A jest praw-
dziwe». Zrozumienie tego nie wymaga perfekcyjnej znajomosci jezyka angiel-
skiego” - ironizowatx (Gessen, 2021a).

Na przetomie marcaikwietnia 2021 roku Komisja Dyscyplinarna Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego wydawata o$wiadczenie w sprawie jednego
ze swoich profesoréw, Tadeusza Guza. Profesor 6w, katolicki ksigdz, podczas
wyktadéw regularnie naucza studentki i studentéw, jakoby zabijanie dzieci
chrzescijanskich przez Zydéw w celach rytualnych byto historycznie potwier-
dzonym faktem. Komisja Dyscyplinarna KUL uznata, Ze jest to ,uprawniona
i rzetelna, bo oparta o metody naukowe, interpretacja historii”, dobrych in-
tencji wyktadowcy dowodzi za$ to, ze modli sie on za Zydéw (D], 2021; Doma-
gata, 2021; Samolinski, 2021).

& Yoube 3t

IL. 5. Kadr z nagrania demonstracji pod ambasadg Izraela, 15 maja 2021 roku.
Wideo OKO.press na YouTube Polacy i Zydzi solidarnie z Palestyriczykami.
Protest pod ambasadq Izraela przeciwko przemocy (Oko.press, 2021a)
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IL. 6. Zdjecie demonstracji pod ambasadg Izraela, 8 czerwca
2021 roku. Printscreen strony internetowej Narodowego
Odrodzenia Polski, z artykutu Nacjonalisci przeciwko
zydowskiemu ludobdjstwu (info@nop.org.pl, 2021)

A wy.co Holocaust tere
urzadzacie na Palestynczykach?

b ) 4541308 & YouTube =

WIECEJ FILMOW

Il. 7. Kadr z nagrania demonstracji w Jedwabnem, 10 lipca 2021 roku.
Wideo OKO.press na YouTube pt. Sceny hariby. 80. rocznica Jedwabnego
(OKO.press, 2021b)
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W maju 2021 roku pod ambasadg Izraela protestowata kolejno lewi-
ca (OKO.press, 2021a) i skrajna prawica (info@nop.org.pl, 2021). Wszyscy
w obronie Palestynczykéw. Nawiasem modwigc, w obronie Palestynczykéw
przemawiali takze uczestnicy demonstracji pod hastem ,Nie przepraszam za
Jedwabne”, ktéra miata miejsce 10 lipca 2021 roku, w rocznice zamordowania
Zydéw przez Polakéw w Jedwabnem (OKO.press, 2021b).

W czerwcu 2021 roku Sejm polski przyjat ustawe, zgodnie z ktdrg zale-
gle roszczenia o zwrot mienia zajetego podczas Holokaustu, ktére nie zosta-
ty rozstrzygniete w ciggu ostatnich trzydziestu lat, zostang wstrzymane lub
oddalone. Uniemozliwione zostang takze nowe odwotania od decyzji admi-
nistracyjnych wydanych ponad trzydziesci lat temu (Aderet, 2021; Sprawoz-
danie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
2021). W praktyce ustawa ta oznacza, ze Zydzi nie beda mogli ubiega¢ sie
o zwrot mienia zagrabionego im przez Polakéw podczas Holokaustu. Szanse
na jego odzyskanie byly juz i tak ograniczone, teraz bedzie to niemozliwe.
Mozna byto wpisa¢ w tre$¢ ustawy prosty, jednozdaniowy zapis o wyjatku,
jakim bytyby roszczenia dotyczace mienia zagrabionego podczas Zagtady. Nie
zrobiono tego jednak. Nawet tego nie zaproponowano. 309 postéw gtosowa-
to za, w tym niemal cata skrajna prawica, cata partia rzadzaca i cata lewica.
120 postéw, gtéwnie konserwatywnych liberatéw, wstrzymato sie od gtosu,
jednak nie ze wzgledu na antysemicki charakter ustawy, lecz watpliwosci
Zwigzane z poszanowaniem Swietego w ich oczach prawa wtasnosci prywat-
nej (Gtosowanie nr 73 na 33. posiedzeniu Sejmu, 2021).

Glosowalo - 429 postéw Za- 309 Przeciw -0  Wstrzymalo sie - 120 Nie glosowalo - 31
Klub/Kolo Liczba czi Glosowalo Za W sig Nie
Pis 232 27 227 - - 5
Ko 127 115 1 - 114 12
Lewica 47 43 41 2 4
KP 24 20 20 . - 4
Konfederacja 11 : | 5 - 2 4
Polska2050 6 & 6

Kukizl§ 4 3 3 - - 1
Ps 3 2 2 - - 1
niez. 6 -] 4 - 2

IL. 8. Wyniki gtosowania Sejmu nr 73 z 24 czerwca 2021 roku. Printscreen strony
internetowej Sejmu RP (Gtosowanie nr 73 na 33. posiedzeniu Sejmu, 2021)
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To, ze ustawa ta ma charakter antysemicki, ujawnit triumfalny gest Mto-
dziezy Wszechpolskiejwykonanyzaledwie cztery dnipojejprzyjeciu, gdy nie
cichty gtosy oburzenia w Izraelu ani - tym bardziej - ich echa dochodza-
ce do Polski. Cztonkowie tej skrajnie prawicowej organizacji o przedwojen-
nych tradycjach faszystowskich wyrzucili tone gruzu przed ambasada Izra-
ela w Warszawie i zatkneli na nim transparent: ,0to wasze mienie”. Zdjecie
tej instalacji umiescili na twitterze, z nastepujagcym komentarzem: ,Zeby
byta jasno$¢: srodowiskom zydowskim nie nalezy sie nawet cegietka. Ale
niech bedzie, niech znaja taske pana, postanowili§my wyrzuci¢ pod amba-
sadg Izraela cala tone gruzu, w koncu z naszego kraju po wojnie zostat prak-
tycznie jedynie gruz. Oto wasze mienie!” (Mtodziez Wszechpolska, 2021)

&« Tweet

A iad
Miodziez Wszechpolska
<||!; - [Pl

Zeby byta jasnosé: érodowiskom zydowskim nie nalezy
sie nawet cegietka. Ale niech bedzie, niech znajg laske
pana, postanowiliémy wyrzuci¢ pod ambasadg lzraela
cala tone gruzu, w koricu z naszego kraju po wojnie
zostal praktycznie jedynie gruz.

Oto wasze mienie!

Il. 9. Zdjecie instalacji organizacji Mtodziez Wszechpolska pod ambasadg Izraela
z 30 czerwca 2021 roku. Printscreen twitta Mtodziezy Wszechpolskiej Zeby byta
jasnos¢... (Mtodziez Wszechpolska, 2021)
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Przystowiowa ,kupa gruzu” wystana symbolicznym ,Zydom” znalazta
wielu fanéw. Gest byt potem powtarzany w formie memoéw (Polski rzqd roz-
poczqt ogdlnokrajowq zbidrke zZydowskiego mienia utraconego podczas Holo-
kaustu, 2019), a nawet artefaktow.

zbiork¢ zydowskiego mienia utraconego
podczas Holokaustu

Zrodio: hitps

Mocne Stabe +154 (17

I. 10. Mem z przystowiowa ,kupa gruzu”. Printscreen ze strony Demotywatory.pl
z 26 marca 2019 roku (Polski rzqd rozpoczgt ogélnokrajowq zbiérke zydowskiego
mienia utraconego podczas Holokaustu, 2019)

Gruz, ceglany w dodatku, nawigzuje do zydowskiego mienia wielorako:
jest on nie tylko symbolem rozgrabionych rzeczy zydowskich, zniszczonych zy-
dowskich doméw, zydowskich mieszkan zajetych przez Polakow, ale takze tego,
co zydowskiego zostato w Polsce po Zagtadzie: niemal nic. Ceglany gruz sym-
bolizuje ruiny, w Warszawie - ruiny warszawskiego getta, czyli masowy mord,
catkowite zniszczenie. Wysypanie gruzu pod ambasada Izraela czytam wiec
jako akt szyderczy, petne satysfakcji przypomnienie, ze Polska jest Judenfrei.

0 ile rzadko juz zaskakuje mnie skala polskiego antysemityzmu, a nawet
jego brutalnos¢, o tyle wcigz bywam zaszokowana, w jak bezposredni spo-
s6b odnosi sie on do tradycji przedwojennych, a zatem do tego antysemity-
zmu, ktérego charakter i zasieg bezposrednio wptynety na udziat Polakéw
w Zagtadzie. Podobnie jak powyzej wspomniang legislacje, réwniez ustawe
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o zakazie uboju rytualnego wprowadzano w Polsce rzekomo nie przeciw-
ko Zydom, lecz ze wzgledu na niespodziewanga fale empatii wobec zwierzat
wsrod polskich elit politycznych, na co dzien rozmitowanych w polowaniach.

W 1936 roku wprowadzono ograniczenia, nie wprowadzono natomiast petne-
go zakazu. Ten udato sie przeforsowac¢ dopiero w 1939. Ustawa przewidywa-
1a, Ze pelny zakaz wejdzie w Zycie 1 stycznia 1942 roku. Wszedt szybciej dzie-
ki Niemcom. Pawet Korzec, ktéry analizowat dyskusje parlamentarne o Zydach
w Polsce miedzywojennej wyliczyt, ze 18% czasu pracy Sejmu w 1939 roku zeszto
na debaty zwigzane nie z obrong narodows, nie ze sprawami zagranicznymi, nie
z bezpieczenstwem wewnetrznym, tylko z ubojem rytualnym. Byta to najwazniej-
sza sprawa polskiego Sejmu w 1939 roku. Zadna inna nie zajela tyle czasu (Kon-
stanty Gebert; cyt. za: Tokarska-Bakir i in., 2014-2015, s. 230; por. Korzec, 1980).

Podobnie ustawy uniemozliwiajgcej zwrot Zydom zagrabionego ich ro-
dzinom mienia nie uzasadniano, bron Boze, antysemityzmem, a jedynie nie-
spodziewang troska polskich postéw i postanek o mieszkancéw i mieszkanki
tzw. czyszczonych kamienic, to znaczy o ludzi wyrzucanych na bruk przez no-
wych witascicieli $wiezo sprywatyzowanych domoéw.

Quasi-mafijny charakter reprywatyzacji nieruchomosci w Warszawie -
niejawny przebieg proceséw administracyjnych, drastyczne podwyzki czyn-
sz6w z dnia na dzienn wprowadzane przez nowych wtascicieli, eksmisje loka-
toréw na bruk, przeprowadzane przez prywatne firmy na zlecenie dewelope-
réw - wszystko to w polskiej wyobrazni zbiorowej stato sie udziatem Zydéw
(aka, 2018; Chrapan, b.d.; Komitet Obrony Lokatoréw, 2019; Zydzi, pokazcie
na zdjeciach powojennej Warszawy, ktére to kamienice byty wasze? Oddamy
wam pareset ciezaréwek gruzu!!!, 2022). To Zydéw obsadzono w roli ,no-
wych” wilascicieli - bezprawnych, bezwzglednych, zdobywajacych akty wia-
snos$ci za pomocg korupcji. Whascicieli gnebigcych niewinnych Polakéw. Za
sprawa skojarzenia reprywatyzacji z bardzo nielicznymi i w wiekszo$ci nie-
udanymi prébami, jakie rodziny ofiar Zagtady podejmuja, by odzyska¢ mienie
zagrabione ich rodzicom lub dziadkom przez Polakéw, bogaci bandyci wy-
rzucajacy biednych polskich rencistéw, emerytéw i wielodzietne rodziny na
bruk zyskali twarz Zyda. Zyd przejmujgcy kamienice to wspdtczesna wersja
Zyda z pieniqzkiem, od ktorego portretow roi sie w sklepach z pamigtkami i na
rynkach polskich miast; wspétczesna, a jednak odwotujgca sie do tradycyjne-
go repertuaru antysemickiego, gdzie Zydéw przedstawia sie jako bezwzgled-
nych kapitalistéw zbijajacych majatki na niedoli niezydowskich biedakéw.
Zyd-kapitalista to z kolei nowoczesna odmiana wizerunku Zyda-krwiopijcy.
0 ile zyd pit chrzescijariskg krew dostownie, o tyle Zyd wyciska krew, pot i tzy
z chrzes$cijan, by bogacic¢ sie ich kosztem.

0 Zydach nie wspomniat tez baner wywieszony w lipcu 2021 roku przez
neofaszystow na budynku Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
,UAM dla Polakéw” to jednak hasto bezposrednio nawigzujgce do getta tawko-
wego, humerus clausus i numerus nullus na polskich uczelniach, o ktére zabie-
gaty liczne organizacje studenckie i polityczne przed wojng, by uniemozliwié
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Zydom i Zydéwkom edukacje. Baner ten byl wyrazem sprzeciwu wobec fak-
tu, ze w drodze rekrutacji opartej na kompetencjach merytorycznych na UAM
przyjeto miedzy innymi obcokrajowcéw. Za protestem stata jednak przede
wszystkim nienawis¢ do oséb z tzw. Wschodu (ktérg w pewnym stopniu
mozna by zdiagnozowac jako ,samonienawis¢”), gdyz obcokrajowcy, o kto-
rych chodzi, to przede wszystkim Biatorusini, Ukraincy i Rosjanie. Ich pietno,
podobnie jak pietno zydowskie, jest ukryte: nie s to osoby rozpoznawalne
na przyktad po kolorze skéry lub ubiorze jako obcy, ale jako obcy i niechcia-
ni s3 ,demaskowani” - podobnie jak kiedy$ Zydzi - czyli ,po nazwisku”, ,,po
akcencie”, ,po jezyku” i, jesli sg wierzacy, za sprawg obyczajow religijnych
innych niz katolickie.

Il. 11. Baner przed Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Printscreen ze strony Mtodziez Wszechpolska, Poznan z 20 lipca 2021 roku,
Facebook, https://www.facebook.com/mwpoznan/posts/4214430568644972/
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Silnie zakorzeniona w polskiej kulturze rusofobia® miesza sie tu z kla-
sizmem, gdyz wiele emigrantek i emigrantéw z krajéw na wschéd od Polski
wykonuje w Polsce najgorzej ptatne, najciezsze, najbardziej niebezpieczne
dla zdrowia i najmniej szanowane prace, pozostajac w sytuacji skrajnie pre-
karyjnej, bo nie bedac objetymi ochrong prawa pracy ani przepisami Unii
Europejskiej. Rusofobie i klasizm uzupetnia mit ,hord azjatyckich” zagrazaja-
cych rzekomo europejskiej cywilizacji i kulturze, ktory odegrat kluczowa role
w ideologii nazistowskiej, a w Polsce do dzi$ pada na podatny grunt, jakim jest
nieustajacy kompleks wobec Zachodu i maniakalna potrzeba udowadniania,
ze sie do niego nalezy. W wyobrazeniu Europejczykéow ,Azjaci” - odrdzno-
rodnieni podobnie jak Zydzi, dzika podludzka masa, w sktad ktérej wchodzi¢
mieli ,Ost-Juden”, nadciggajaca spoza kultury, pierwotna, nieprzewidywal-
na, niehigieniczna, zwierzeca, niszczycielska i zagarniajgca - reprezentowali
wszystko to, czego Europa kompulsywnie chciata sie pozby¢, wyrzuci¢ poza
obreb swojego wizerunku, zmy¢ z siebie niczym skaze, brud, abiekt. Wyobra-
Zenie to ostatecznie znalazto swoje idealne wcielenie w fantazmacie ,zydoko-
muny” - obcej sily czajacej sie, by wywro6cic¢ europejski $wiat do géry nogami,
przed ktora za wszelka cene trzeba sie bronié. Antysemityzm czesto dziata
tak, ze grupa dominujaca projektuje na Zydéw swoje wlasne zbrodnie, a na-
stepnie projekcjg ta usprawiedliwia ich kontynuacje. To fantazmatyczne per-
petuum mobile zadziato takze i tutaj: rozpowszechniona przez nazistéw fan-
tazja o ,Azjatach”, ktérzy nadciggaja, by przynies¢ zarazy, a najgorsza z nich
jest komunizm, byta w istocie opisem praktyk europejskich kolonizatorow.
[ - przedstawiana jako niezbite fakty oraz dowody $miertelnego zagrozenia -
dostarczyta jednoczes$nie alibi, by praktyki te powielic.

W drugiej potowie czerwca 2021 roku zdewastowano dwa cmentarze
zydowskie — we Wroctawiu (12-latkowie zdewastowali cmentarz zZydowski
we Wroctawiu, 2021; Zielinski, 2021), a nastepnie w Bielsku-Biatej (BAK,
2021a). W obu przypadkach sprawcami okazaty sie grupki dwunastoletnich
chtopcéw. Zaraz po dewastacji, w sobote, na bramie cmentarza zydowskiego
w Bielsku-Biatej kto$ powiesit plastikowa torbe wypetniong ekskrementa-
mi, do ktorej doczepiona byta nastepujaca notatka: ,Informacja do wszyst-
kich Zydéw. Zacznijcie sraé tylko do wtasnych tézek i wykopcie swoich zmar-
tych, zebyscie nie mieli czego odwiedzaé, ani za czym teskni¢ a to co jest
pod spodem, to tylko prébka tego co macie pod swoimi jarmutkami” (BAK,
2021b). Podobnie jak o rok wczesniejsza dewastacja cmentarza zydowskiego
w Zabrzu, wszystkie trzy sytuacje zostaty zdiagnozowane jako ,wandalizm”,
»Chamstwo” i ,chuligaiistwo”. Ani media, ani organy $cigania nie nazwaty tych
czynow antysemickimi.

3 Podobnie jak islamofobia, rusofobia nie jest terminem fortunnym. Nie chodzi bowiem
o uprzedzenia wobec Rosjan, lecz o bogaty fantazmat wschodnio$ci, zgodnie z ktérym rosyjskos¢
najpetniej go ucielesnia. Z braku innego, stosuje termin ,rusofobia”, majac na mysli specyficzny
kompleks wyzszosci tzw. Zachodu wobec swojego bliskiego Innego. Kompleks gorliwie manife-
stowany w krajach Europy Wschodniej, ktore, tak jak Polska, sa w procesie ciggtego awansu do
dystynktywnego miana europejskosci.
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Chybiona diagnoza to standardowa procedura w sytuacjach, gdy mamy
do czynienia z antysemityzmem w przestrzeni publicznej. Diagnoza, ktérej
celem jest wiecej ukry¢ niz wskaza¢. Méwiac precyzyjniej: ukry¢ antysemic-
ka intencje sprawcéw pod znaczgcymi wszystko i nic hastami o wandalach
i niszczycielach. Gdy w marcu 2019 roku Dabrowe Goérnicza pokryty napisy
,,Zydzi z TVN, Onet z ktocili Polakéw” (pisownia oryginalna), Marcin Bazylak,
prezydent miasta, skomentowat na profilu na Facebooku: ,Zto$¢! Zwykta, naj-
zwyKklejsza ludzka zto$¢, to czuje widzac zdjecia bazgrotow jakiegos analfa-
bety, ktéry od przeszto tygodnia dewastuje rézne czesci naszego miasta! Dzi$
czare goryczy przelaty zdjecia z Parku Zielona, gdzie czerwonym lakierem za-
packano parkowe alejki!” (Bazylak, 2019). W styczniu 2021 roku zaktécono
wyktad Stawomira Pastuszki o Marszu Smierci (Botor-Ptawecka, 2021). Sta-
rosta pszczynska Barbara Bandota skomentowata to tak:

Weczoraj wieczorem doszto do bezpardonowego ataku na organizatora i uczest-
nikéw wyktadu online powieconego 76. rocznicy Marszu Smierci na ziemi psz-
czynskiej. Nieustaleni jeszcze sprawcy przekroczyli wszystkie granice, zaktdca-
jac wyktad, obrazajac jego uczestnikéw, uruchamiajac hejt, ale takze promujac
ideologie faszystowska, co jest prawnie zakazane. Przeraza mnie, Ze w naszym
kraju jest mozliwa taka sytuacja.

Pan Stawomir Pastuszka, historyk specjalizujacy sie w zakresie dziejow i kul-
tury pszczynskich Zydéw, doktorant Uniwersytetu Jagielloniskiego, spoteczny
opiekun cmentarza zydowskiego w Pszczynie, zorganizowat spontaniczny wy-
ktad na temat jednego z najbardziej tragicznych wydarzen w historii. Wyktad
miat upamietni¢ ofiary niewyobrazalnej tragedii - podczas marszu ewakuacyj-
nego z niemieckiego nazistowskiego obozu KL Auschwitz-Birkenau zgineto
z przemeczenia, wyziebienia lub od strzatéw w tyt gtowy nawet 15 tysiecy wiez-
niéw. Byty to ofiary réznych wyznan i narodowosci.

Pielegnowanie pamieci o tych tragicznych wydarzeniach jest naszym obo-
wiazkiem, dlatego co roku odwiedzamy miejsca pamieci, mogity, w ktérych znaj-
duja sie ciata ofiar. Pamietamy réwniez o pszczynskich Sprawiedliwych wsrod
Narodéw Swiata, ktérzy z narazeniem wlasnego zycia udzielili pomocy i schro-
nienia uczestnikom marszu, ktérym udato sie uciec.

O sprawie wie juz policja i mam nadzieje, Ze sprawcy ataku zostang ustaleni
i ukarani. Musimy pamieta¢, ze ofiary Marszu Smierci cierpialy z powodu drugie-
go cztowieka. Jak méwit Marian Turski, ktéry przezyt Marsz Smierci, ,Auschwitz
nie spadto z nieba”. Nie mozemy by¢ obojetni. To apel do wszystkich - mtodych
i starszych, dzieci i rodzicow. Milczenie jest forma akceptacji. W tej sprawie mil-
czec nie wolno (Bandota, 2021).

Przytaczam ten komentarz w catosci, bo jest on doskonatym przyktadem
usuwania z pola widzenia antysemityzmu doktadnie wtedy, gdy sie o nim
moéwi, i to w dwdch ptaszczyznach czasowych: kiedys i dzis. W obszernym
facebookowym komentarzu do antysemickiego wydarzenia stowo antyse-
mityzm nie pojawia sie ani razu. Cho¢ mowa o zbrodniach, ktérych ofiarami
padli w znakomitej wiekszo$ci Zydzi - zaréwno w obozie, jak i podczas jego
yewakuacji” - a pretekstem, by temat podja¢, jest wspotczesny akt antysemicki



60 Czes¢ I. Makkartyzm: historia teorii

(zaktdcajacy wyktad puszczali przeméwienie Adolfa Hitlera, wyrazali podziw
dla organizatoréw Marszu Smierci itd.), starosta wspomina nie o zydowskich
ofiarach i poszkodowanych, lecz o polskiej ofiarno$ci w pomaganiu Zydom.
LPrzemielony” przez dyskursywna maszynke dostarczajacg kodéow do mo-
wienia o ,tych sprawach” akt troski starosty, za ktérym staty z pewnoscig
dobre intencje - i nie jest moim celem ich kwestionowanie - zamienia sie
w gest maskowania, tuszowania, rozmywania istoty sprawy, a takze powiela-
nia schematéw dyskursywnych, ktore stuza raczej dezinformacji niz szerze-
niu wiedzy. Cho¢ o$wiadczeniu starosty towarzyszyt wewnetrzny przymus
przerwania milczenia (,,w tej sprawie milcze¢ nie wolno”), efektem jest doto-
zenie cegietki do muru, ktéry tego milczenia strzeze.

Wracam do kalendarza. 10 lipca 2021 roku, w osiemdziesiatg rocznice
polskiego mordu na jedwabienskich Zydach, w Jedwabnem demonstrowali na-
rodowcy. Ich gtéwne hasto - ,nie przepraszam za Jedwabne” - uzupetniat od-
wotujacy sie do stereotypu ,Zydokomuny” transparent ,Zydzi przeproscie za
zbrodnie swoich wspoétplemienncéw”, na ktéorym widnialy miedzy innymi zdje-
cia funkcjonariuszy panstwowych z okresu PRL-u, a takze flagi palestynskie
i tzw. arafatki. , Polska to nie Polin” - méwili demonstranci (OKO.press, 2021b).

Il. 12. Transparent ,Stop totalitaryzmom” niesiony podczas obchodéw
siedemdziesigtej piatej rocznicy powstania warszawskiego. Printscreen ze strony
Noizz.pl z 3 sierpnia 2019 roku, fot. Jakub Kaminski/East News/East News
(Piasecki, 2019)
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1 sierpnia 2021 roku podczas obchod6w siedemdziesiatej pigtej rocznicy
wybuchu powstania warszawskiego niesiono duzych rozmiaréw transparent
»Stop totalitaryzmom”, na ktéorym widniaty obok siebie przekreslone: swa-
styka, sierp i mtot oraz teczowa flaga. Transparent ten niesiony jest na upa-
mietnieniach powstania warszawskiego rokrocznie, co najmniej od 2019 ro-
ku (Piasecki, 2019). Wpisuje to w niniejszy kalendarz, gdyz w Polsce zréwna-
nie nazizmu i komunizmu jest antysemityzmem. Dlaczego tak jest - najlepiej,
moim zdaniem, wyjasnia Jelena Suboti¢, ktérej rozpoznaniom poswiecam
osobny rozdziat tej pracy.

2. TozsamosSciowizm

To zaledwie p6t roku opisatam tak szczegdtowo na poczatku ksiazki, by nakre-
$li¢ intensywno$¢ i czestotliwos$é, z jaka antysemityzm pojawia sie w polskiej
sferze publicznej, a takze zageszczenie znaczen i odwotan, ktérymi bardziej
lub mniej $wiadomie operuja jego wyraziciele. A przeciez to zaledwie wyci-
nek, ktory przebit sie do mediéw. Gdy fotografowatam elewacje budynku po-
znanskiej synagogi, przechodzita obok mnie para starszych ludzi. ,No i masz,
znowu Zydzi sie tu krecg” - skomentowat on, a ona cmokneta z dezaprobata.
Prawdopodobnie mysleli, Ze jestem turystka i nie znam polskiego. W marcu
kupitam uzywana kanape. Cztowieka, ktéry pomagat mi ja dzwiga¢ na dru-
gie pietro, w ramach podziekowania zaprositam na kawe. Podczas pogawedki
opowiadat mi o samochodach dostawczych, ktére sprzedaje i kupuje. ,I zno-
wu do Zyda” - méwit za kazdym razem, gdy chodzito mu o wstawianie auta do
komisu. W lipcu skorzystatam z aplikacji Blablacar. Oprécz kierowcy i mnie
w aucie byt jeszcze pasazer i pasazerka. Nikt nikogo wcze$niej nie znat. W ra-
mach small talku odbyta sie tam nastepujaca wymiana zdan:

Kierowca: [...] wychodzi Murzyn i on chce ttumaczy¢, ze on miat ciezko. Potem
czytam ksigzke o Polakach na Sybirze i mysle: kurwa! Gdyby oni dostali Stali-
na, to nie wiem, co oni by opowiadali, kurwa. Ze chyba s3 mesjaszem narodéw,
ze meczennikiem narodu, nie? Kurwa no, méwie. [ wychodza potem te pizdy na
Poznan, Zze my mamy kleka¢ w imie Czarnych. Kurwa, to czemu nikt nie kleka
w imie Polakéw, ktérzy zostali kurwa dojezdzani na Sybirze i przez Niemcéw
zaatakowani, nie?!

Pasazer: To jest trudne, bo jakby sie to miato poréwnywa¢, to wtedy obozy
wszystkKie, nie? I Zydzi, nie?

Kierowca: Ja Zydéw, powiem ci tak, powiem ci taka madroé¢, ktéra na pewno kie-
dys$ ustyszysz: lecisz do Stanéw i nie jeste$ antysemitg, wracasz ze Stanéw i jestes$
antysemita. Ja pamietam, moéwie ci, ja z biedy pochodze i poleciatem do Stanéw
zarabia¢ po prostu w wakacje. Pracowatem, u kogo bym nie pracowat, z wyptata
byto spoko. A Zyd, po tygodniu, a Zydzi, dlatego Polacy pracuja na tygodniowej
wyptacie w Stanach. Dlaczego? Bo Zyd ci powie, Ze on ci mozZe nie zaplaci¢, bo ty
jestes gojem. A kto to jest goj? Goj to jest niewierzacy, nie-Zyd, nie? ,Ja mom prawo
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tobie nie zaptaci¢”. On nie ma prawa nie zaptacié Zydowi, ale tobie jako gojowi on
ma prawo nie zaptaci¢. Rozumiesz, nie?

Pasazer: Tak, tak. No kurwa. Ja akurat, wiesz co, z Izraelem tam kiedys$, z Hajfa
mieli$my do czynienia. Ale wiesz co, madra rzecz sobie wprowadzili, wiesz? Ze
zrobili takie ceny nieruchomosci, wiesz, ze jak kto$ nie ma duzo pieniedzy, to
nigdy nie kupi matego mieszkania, bo tam mate mieszkanie kosztuje tez z p6t
miliona euro teraz.

Kierowca: Wiem, wiem, wiem, w nieruchomosci tez sie tam inwestuje, nie? Ciez-
ko, powiem ci. Dziadek mojej dziewczyny jest konstruktorem. Kumaty facet. Pa-
mietasz taka ktadke w Poznaniu?

Pasazer: Tak, fajna taka.

Kierowca: No to wtasénie on projektowat. Ten most przy Politechnice tez on pro-
jektowal. Lebski go$¢. I zaczatem mu opowiadaé o Zydach. Méwie na tych Zydéw,
opowiadam mu o tych swoich doswiadczeniach, nie, a on méwi: ,Wiesz, ze ja
wszystkich szanuje, nie? No ale ja raz miatem kontakt z Zydami. Sg bezczelni,
jeden mi w oko przywalit. Zadzwonitem po policje”. Przyjechata policja. Zyd to
wyciagnat legitke, ze nalezy do Swiatowego Stowarzyszenia Zydéw, nie?
Pasazer: Tak.

Kierowca: Spojrzat policjant na niego i méwi: ,Schowaj to, nie zawracaj mi dupy”.
I mandat. A Zyd myslat, ze wyciagnie legitke i.. Oni maja takie przekonanie, ze
s lepsi.

Pasazer: Tak!

Kierowca: A jest okreslone prawo i wszyscy jeste$Smy réwni wobec prawa uwa-
zam, nie? Ja na przyktad jade na wakacje, patrze, jakie sa przepisy, patrze na pra-
wo obowigzujace w tym kraju, to jest logiczne, nie?

Pasazer: Tym bardziej, Ze jeste$ tylko go$ciem tam.

Kierowca: A Zydzi przyjezdzaja, kurwa i robia, co chca.

Pasazer: S3 specyficzni, nie? O Zydach to tezZ jest taki kawat, nie, o kasie wias-
nie, nie, ze jak ludzie nie znajg Zydéw... Nie chce spali¢. Dwéch Zydéw rozmawia
o interesie, ktéry chce zrobi¢ trzeci, nie-Zyd, z nimi, nie?

[dtuga cisza]

Kierowca: Skonczytes?

Pasazer: Nie chce opowiada¢, bo moge spali¢, nie pamietam.

Kierowca: Nie no, ja mam zte do$wiadczenia. Powiem ci tak: na dziesieciu Zydéw,
jakich spotkatem, czy nawet wiecej, raz spotkatem fajnego Zyda, nie?

Pasazer: Specyficzni sg, nie?

Kierowca: Zyd rosyjski, ktéry pochodzit z Rosji, przyjechat do Stanéw, nie, miat
totalnie w dupie te wszystkie zasady, nie, tylko w domu je trzymal, bo Zyd musi
by¢ wierny swojej zonie, nie?

Pasazer: [Smiech].

Kierowca: Ja to latem z tego. I on chociaz jako jedyny mi ptacit. | on mi opowiadat,

ze 7 zZona to oni sie ruchaja przez przescieradto. Ze on ma dziure. Kobieta nieczy-
sta jest, on w czasie stosunku nie moze patrzec¢ na kobiete, nie? Taki mi thtumaczyt



2. Tozsamo$ciowizm 63

Zyd! Ale juz na miescie to juz moze patrzeé, nie? Kurwa, masakra jakas! Albo jak
oni idg, nie? Idzie facet, kobieta i taaaki sznureczek dzieci. Ja pamietam, jak on
kobiety oceniat. My ktadziemy podtoge, nie, a on méwi: ,0, ta to jest dobra!”. Ja
patrze, brzydka jak noc, przez szmate bym nie dotknat. A on: ,Zobacz, jakie ma
biodra szerokie, duzo dzieci urodzi”.

Pasazer: A widzisz, bo on patrzy na co$ innego.

Kierowca: Ale wszyscy Zydzi tak patrza. Szerokie biodra, nie, duzo dzieci. [..] No
ale teraz to juz gardze Stanami. Strasznie takie odchylenie lewicowe sie zrobito.
Tam juz prawie komunizm jest. Tam juz kurwa, wiesz, ani nic powiedzie¢ nie mo-
zesz, bo wszystko jest kurwa ,offensive”.

Pasazer: No na pewno teraz jest bardzo duzy nacisk na to, zeby lepiej sie nie
przyznawac, ze jeste$ nieszczepiony.

Moge przytoczy¢ te rozmowe ze szczegbétami, bo, nie informujac o tym
nikogo w aucie, nagratam jg na dyktafon w komoérce, a nastepnie spisatam.
W tej siedmiominutowej wymianie zdan mezczyzni, obaj okoto trzydziestki,
obaj niechetni rzadom PiS-u, obaj popisujacy sie wysokim statusem mate-
rialnym, zdazyli wymienié¢ dziesie¢ antysemickich stereotypéw: ze Zydzi sg
bogaci, ze sg chciwi, ze oszukuja nie-Zydéw, ze s3 lojalni wytacznie wobec in-
nych Zydéw, ze wszyscy s3 zrzeszeni w jednej organizacji, ze uwazaja sie za
lepszych, ze chcieliby sta¢ ponad prawem, ze ich seksualnos$¢ jest dziwaczna,
a praktyki seksualne perwersyjne, ze celowo rozmnazajg sie na potege.
W tym zestawie, ktory wybrzmiat w superekskluzywnym BMW, gdy z naj-
nowszej generacji gtosnikow o podkreconych basach dudnita w tle muzyka,
znajdziemy przednowoczesne, typowe dla nowoczesnosci, jak i wspotczesne
fantazje, fobie i paranoje antysemickie. To nie byta wymiana zdan miedzy
przyjaciétmi, ludZzmi, ktérzy doskonale sie znaja, wiec mogg o sobie wiedzie¢,
jakie opinie podzielaja. To byt small talk. Z definicji najmniej ryzykowna roz-
mowa. Cos, co umili czas, pozwoli nawigza¢ ni¢ sympatii, zmniejszy poczu-
cie obcosci i skrepowania. Troche jak rozmowa o pogodzie: nikogo nie ura-
zi, a kazdy bedzie mie¢ co$ do powiedzenia. W warunkach polskich tematem
do tak zakrojonej rozmowy okazali sie Zydzi. Co to znaczy? To znaczy, Ze jej
uczestnicy nie tylko podzielaja antysemicki konsensus, ale takze intuicyjnie
wyczuwaja, ze konsensus taki jest bardzo szeroki. Szeroki na tyle, Ze nie za-
ryzykuja wiele, proponujac taki temat w niezobowiazujacej rozmowie z kim$
przypadkowo spotkanym.

[ faktycznie, wiele nie ryzykowali. Druga pasazerka nie odezwata sie sto-
wem. Ja tez nie. Nie wiem, dlaczego ona, ale wiem, dlaczego nie odezwatam sie
ja. Rozmowa pekata od werbalnej przemocy wobec Zydéw, miatam wiec po-
wody sadzi¢, ze jesli zaprotestuje, w najlepszym razie skonczy sie na wysadze-
niu mnie w polu. Batam sie tych dwdch mezczyzn, tak brutalnie, tak wulgarnie
i z mizoginicznym podtekstem rozprawiajacych o Zydach. Po drugie, gdybym
im przerwata, gdybym jakos w te rozmowe zainterweniowata, przebiegtaby
ona inaczej. Ztamatabym konsensus, a to na jego rejestracji najbardziej mi
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zalezato. Chciatam da¢ im sie wygada¢. Chciatam ustysze¢, co méwig przy-
padkowo spotkani Polacy, gdy nikt im nie przerywa, nie protestuje, gdy sadzg,
ze stucha sie ich aprobata, gdy mys$la, ze s ,miedzy swemi”. Rzadko mam taka
okazje, bo zyje w sSrodowiskowej bance, w ktérej antysemityzm wyrazany jest
bardziej subtelnie i z wiekszg ostrozno$cia. Wiem, ze nie powinnam nagrywac
czyjej$ wypowiedzi bez zgody, przekroczytam te granice Swiadomie.

To tylko pot roku, gar$¢ informacji z medidw i kilka obserwacji jednej
zaledwie osoby. Zydzi s3 w Polsce chyba najbardziej zdemonizowang i obwa-
rowang fantazmatami grupg. Nie grupa realng, ktéra nastepnie podlega ste-
reotypizacji. I nie ma to zwigzku z niczyjg zydowska tozsamoscig, ani indywi-
dualng, ani grupowa. Antysemityzm jest tu pierwotny wobec zydowskoSci,
a zydowskie reakcje na niego, w warstwie identyfikacyjnej, psychologiczne;j
i politycznej rzecza wtdérng, cho¢ nie mniej wazng i skomplikowana. Gdy
mowa o antysemityzmie, upieram sie wiec przy kategorii wzoru kultury.

Gdy mowa o wzorach kultury, spotykam sie z dwoma zarzutami: ze ka-
tegoria ta jest zbyt generalizujaca i Ze cigzy ku esencjalizacji. Na zarzuty te
chciatabym odpowiedzie¢, positkujac sie koncepcjg wypracowang przez Shu-
lamit Volkov. Jej zdaniem charakter antysemityzmu najlepiej oddaje kategoria
Weltanschauung (postrzegania swiata), bo wykracza poza pojecie ideolo-
gii. Antysemityzm, pisze Volkov, nie opiera sie wytacznie na racjonalnych i in-
telektualnych wyborach. Dziata na poziomie spotecznie podzielanych warto-
$ci, norm, styléw zycia, ambicji i emocji; stanowi nierozerwalny wezet idei,
sentymentéw i wzoréw zachowan publicznych (Volkov, 2006, s. 110). Gdy
mowa o antysemityzmie, warto wiec uzywac pojecia kultura, bo chodzi tu o

podzielang i wyuczang przez jednostki w procesie ich socjalizacji wielka symbo-
liczng catos$¢, ktora stuzy zjednoczeniu tych jednostek w ,specyficznej, jedynej
w swoim rodzaju wspoélnocie”. Co wiecej, kultura obejmuje rézne tradycje, kto-
re w sposéb zaréwno $wiadomy, jak i nieSwiadomy ksztattuja owa wspdlnote,
nawyki umystowe, serie automatycznych reakcji i caty zestaw akceptowalnych
norm (Volkov, 2006, s. 111).

Warto w tym miejscu doda¢, ze na gruncie polskim uzycie teorii Volkov
bywa chybione i wyjas$ni¢, na czym polega nieporozumienie. Analizujgc funk-
cje antysemityzmu w kajzerowskich Niemczech, Volkov zwraca uwage na jego
o6wczesna stawke: polityczne zagospodarowanie drobnomieszczan, ktérzy
bali sie degradacji do klasy robotniczej, a wiec wszelkich zmian, ktére mogty-
by odebra¢ im z trudem zdobyty awans w zakresie posiadania i styléw zycia
(Kendziorek, 2004). Ich wyborem nie byli wiec ani socjaldemokraci, ani tez
starego typu konserwatys$ci reprezentowani zazwyczaj przez dystynktywna
arystokracje. Nowe partie ,reformatorskie”, ostro antysemickie, wypetniaty
te luke. Glosity, ze problemem nie jest kapitalizm, liberalizm, system czy rzad,
lecz ich zdegenerowane, nadgnite, chore - czyli ,zazydzone” - wersje. Jesli
tylko ten ,chory” aspekt sie usunie, drobnomieszczanstwo, gtéwnie rzemiesl-
nicy przegrywajacy z wielkim kapitatem, beda mogli znowu zy¢ w dostatku
i spokoju. Kamuflujac napiecie zwigzane z posiadaniem kapitaléw i dostepem
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do nich napieciem narodowym, nowa prawica niemiecka zdobyta swdj elek-
torat, sprawiajac zarazem, ze drobnomieszczanstwo odegrato kluczowg role
w krystalizowaniu niemieckiej kultury.

Historycy niemieccy prébowali opisa¢ ten proces na kilka sposobdw,
ktére Volkov pokrotce przybliza (Volkov, 2006, ss. 108-110). W 1974 roku
Reinhard Riirup napisat, ze od lat siedemdziesiagtych XIX wieku radykal-
ny antysemityzm stat sie Weltanschauung, spojrzeniem na $wiat, modelem
wyjasniajacym zmieniajacg sie rzeczywisto$¢. George Mosse z kolei ujat to
tak, ze antysemityzm stat sie wowczas elementem ,niemieckiej ideologii”.
W podobnym duchu pisat o dziewietnastowiecznym antysemityzmie Fritz
Stern: jako o elemencie ,historii mentalnosci”. Norman Cohn dowodzil, ze
Zydzi zyskali wéwczas status symbolu wspdtczesnego $wiata, a nienawiéé
do nich byta wyrazem nostalgii za $wiatem przednowoczesnym, utracong
przesztoscia. Hans-Jiirgen Puhle nazwat antysemityzm ,elementem szerszej
ideowej ptaszczyzny wspoélnej” Niemcow. Piszac o historii Austrii, Andreas
Whiteside postawit teze, jakoby antysemityzm stat sie ,komponentem syn-
dromu intelektualnego”. Najbardziej znane podejscie kulturoznawcze zapro-
ponowal Theodor W. Adorno dowodzac, ze antysemityzm to nie tylko sposéb
postrzegania swiata, ale takze specyficzny typ psychologiczny, rodzaj osobo-
wosci. Antysemityzm dziata, jego zdaniem, na dwdéch poziomach: wyborom
politycznym i ideologicznym musi towarzyszy¢ model zachowarn, automaty-
zmow, skojarzen na poziomie indywidualnym. Stad zainteresowanie posta-
dornowskich badaczek i badaczy, a takze tworcow kultury, modelami i meto-
dami wychowania w przednazistowskich Niemczech jako zZr6dta wytwarza-
nia drugiego komponentu*.

Zrelacjonowawszy powyzsze ujecia, Volkov proponuje, by rozumie¢
imperialne Niemcy jako zasadniczo podzielone na dwie subkultury: 1) sub-
kulture ,niemieckiej ideologii” - radykalnie antymodernistycznej mentalno-
$ci odrzucajacej liberalizm i kapitalizm oraz 2) subkulture rewolucyjnego
lub umiarkowanego socjalizmu. Kazdg z tych subkultur jednoczyt ,wspdlny
etos, podstawowy zestaw ideatéw oraz specyficzna kultura” (Volkov, 2006,
s. 113). Co mies$ci sie w tym wezle? Pangermanizm, antyslawizm, nacjona-
lizm, rasizm, antykomunizm, militaryzm, imperialna ekspansja. Pod koniec
XIX wieku, pisze Volkov, antysemityzm stat sie w Niemczech jednoznacznym
znakiem rozpoznawczym jednej ze wspomnianych subkultur. Pozycja ,neu-
tralna” przestata by¢ mozliwa. Oprécz orientacji emancypacyjnej i orienta-
cji antysemickiej nie byto innego wyboru. Antysemityzm oznaczat tu przede
wszystkim niezgode na integracje Zydow, ale odegrat takze unikalna role li-
nii demarkacyjnej pomiedzy dwiema zasadniczymi pozycjami w obrebie nie-
mieckiej sfery publicznej. Nigdy wczes$niej takiej roli nie miat - i na tym pole-
ga zmiana. ,«Kwestia zydowska» stata sie symbolem walki nie tyle pomiedzy
wrogimi obozami politycznymi, co pomiedzy sposobami myslenia, pomiedzy

* Zob. na przyktad film Biata wstqzka Michaela Hanekego z 2009 roku (Haneke, 2009).
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dwiema kulturami” - pisze Volkov i to wtasnie nazywa kodem kultury (Vol-
kov, 2006, s. 117).

By doprecyzowac to pojecie, Volkov analizuje réznice miedzy antysemi-
tyzmem i antyfeminizmem interesujacego ja okresu. O ile antysemityzm byt
znakiem pewnej politycznej umowy, o tyle antyfeminizm podzielali wowczas
prawie wszyscy, bez wzgledu na przynaleznos$¢ klasowa i poglady polityczne.
Innymi stowy, podczas gdy - ze wzgledu na swoj 6wczesny charakter - an-
tysemityzm niemiecki jednoznacznie wskazywat, do jakiego obozu politycz-
nego i $wiatopogladowego nalezy ten, kto go gtosi, antyfeminizm nie spet-
niat takiej funkcji. Byt duzo bardziej powszechny i duzo mniej specyficzny.
W rozumieniu Volkov antyfeminizm nie byt wiec kodem kultury - poniewaz
nie kodowat okreslonego pakietu postaw i przekonan. Pozostajac wiernym
definicji stworzonej przez Volkov, antysemityzmu w Polsce - czy to w wieku
XIX, XX, czy wspotczesnie - nie da sie nazwa¢ kodem kultury, poniewaz
antysemickie kategorie postrzegania zdecydowanie wykraczaja poza jeden
okreslony ob6z polityczny, srodowisko czy zestaw pogladow. Pozostajac przy
przyktadzie Volkov, w Polsce antysemityzm ma taki charakter, jak w kajze-
rowskich Niemczech miat - jej zdaniem - antyfeminizm: kroskulturowy, po-
nadpolityczny, zakorzeniony w gtebszych warstwach kultury, a nie $wiado-
mie wyznawany poglad na temat czyjej$ religii, pochodzenia czy ,rasy” spdj-
nie powigzany z innymi pogladami - na kwestie ekonomiczne, stosunki mie-
dzynarodowe czy obyczajowos¢.

Jeszcze bardziej niewystarczajacym jest pojecie stereotypu. Termin ten
najczesciej stosuje sie w psychologii spotecznej, gdzie rozumiany jest jako
sposob radzenia sobie jednostki z funkcjonowaniem w ztozonym Swiecie.
Psychologowie zazwyczaj zaktadaja, Ze stereotyp jest uproszczonym, ale
ekwiwalentem rzeczywistosci; niejako koniecznym, bo operacyjnym syste-
mem funkcjonowania. Takie podej$cie odrzucam jako w najlepszym razie
powierzchowne, poniewaz opiera sie na zatozeniu, ze stereotyp jest czyms$
na ksztatt hipotezy badawczej, ktéra nalezy sfalsyfikowaé, co w konsekwen-
cji prowadzi do jego utrwalania, a nie dekonstrukcji. Skuteczna i sprawcza
analiza dyskursu wymaga konsekwentnego zerwania z przekonaniem, jakoby
w stereotypie tkwit jaki$ zalgzek wiedzy wtasciwej. Rozstajac sie z potocznym
przekonaniem, ze wprawdzie krzywo, ale stereotypy odzwierciedlaja rzeczy-
wisto$¢, Homi Bhabha pisat: ,Stereotyp nie jest uproszczeniem dlatego, ze
dokonuje falszywego przedstawienia rzeczywistos$ci. Jest on uproszczeniem,
gdyz stat sie utrwalong, zafiksowang forma przedstawienia” (Bhabha, 2010,
s. 68). Stereotyp moze, ale nie musi sta¢ sie ,zafiksowang formg przedsta-
wienia”, jest od takiej formy duzo stabiej ukorzeniony, a zatem i tatwiejszy
do pokonania. Oznacza to miedzy innymi, ze przyktadane do ,zafiksowanych
form przedstawienia” narzedzia diagnozowania i wypleniania stereotypéw
okazuja sie nieadekwatne i w gruncie rzeczy bezradne. Na poziomie meto-
dologicznym wazne jest, by dostrzega¢ réznice miedzy stereotypem a tym,
co wro$niete we wzory Kkultury, majace moc wytwarzania i wygaszania
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stereotypow. Mowiac jezykiem Michela Foucaulta, by dekonstrukcja stereo-
typu byta skuteczna, trzeba rozpozna¢ rezim prawdy (Foucault, 2002),
a nie zatrzymywac sie na reprezentacjach, ktére rezim ten wytwarza i pod-
daje ,normalizujacemu osagdowi” (Bhabha, 2010, s. 58). Po drugie, pojecie
stereotypu niebezpiecznie indywidualizuje i nominalizuje procesy spoteczne
oparte na mechanizmach akulturacji i uwarunkowane historycznie. Dlatego,
znowu, upieratabym sie przy pojeciu wzoru kultury, bo to, co jest mu zarzuca-
ne jako wada, postrzegam jako zalete: chodzi o specyficzna niespecyficznos¢,
0 przyjrzenie sie przezroczystosci, o kolor powietrza, ktérym oddychamy:.
Chodzi, krétko moéwiac, o dokse.

W Polsce duza popularnoscia cieszy sie slogan o antysemityzmie bez
Zydo6w. Z jednej strony mozna odczytaé go jako trafng diagnoze, ze w antyse-
mityzmie nie chodzi o zadnych realnych Zydéw. Z drugiej jednak pobrzmiewa
w nim niepokojgce przekonanie, ze skoro w Polsce Zydéw jest zaledwie garst-
ka, antysemityzm jest zjawiskiem absurdalnym. Czy bytby mniej absurdalny,
gdyby w Polsce mieszkato wiecej Zydéw? Dobrze ujeta to Kornelia Sobczak:

LAntysemityzm bez Zydéw” byt konstrukcja, ktéra z jednej strony pozwalata na
zdziwienie - ,ale o co chodzi tym antysemitom, przeciez w Polsce nie ma juz
Zydéw?”, z drugiej za$, nieuchronnie, cho¢ niewypowiedzianie, dawata swoim
rewersem do zrozumienia, ze gdyby ci Zydzi byli, to i antysemityzm datoby sie
jako$ poja¢. Byta to jednoczes$nie konstrukcja bagatelizacji i marginalizacji zjawi-
ska (Sobczak, 2018).

Zarowno badania nad antysemityzmem, programy edukacyjne przeciw-
ko antysemityzmowi, jak i polskie prawo projektowane sa najczesciej tak, by
wychwyci¢ antysemicki podmiot - antysemite, i antysemicki przedmiot - Zyda
lub Zydéw. A to znaczy, ze zaréwno na poziomie diagnostycznym, jak i napraw-
czym w Polsce antysemityzm definiowany jest na podstawie tozsamosci.

Jak to dziata w praktyce? W 2017 roku na $cianie warszawskiego bloku,
w ktérym wéwczas mieszkatam, kto$ napisat ,, Zydzi won”. Posztam z tym na
policje. Przyjmujacy moje zgloszenie mezczyzna wreczyt mi do podpisania
protokdt. Znalazto sie w nim zdanie: ,zglaszajaca czuje sie poszkodowana
z uwagi na swoje zydowskie pochodzenie”. ,Nic takiego nie powiedziatam” -
zaprotestowatam. , To nie jest pani Zyd(’)wkq?" ,Co to ma do rzeczy?” ,To jest
pani czy nie jest? Moze pani powiedzie¢”. Policjant nie rozumiat powodu, dla
ktérego odmawiatam podania tej informacji. Myslat, ze ,wstydze sie przy-
zna¢”. Nie przyszto mu do glowy, by ktokolwiek inny niz Zyd lub Zydéwka
zglosit co$ takiego na policje. Bezwiednie zatozyt, ze tylko osoba o zydowskiej
tozsamosci zwrécitaby na napis uwage i ze zrobitaby to wtasnie z powodu
poczucia sie osobiscie dotkniets, urazong lub zagrozona. Ja z kolei nie rozu-
miatam powodu, dla ktérego on o to pyta. Upieratam sie (i nadal sie upieram),
ze moja zydowskos¢ lub niezydowsko$¢ nie ma tu nic do rzeczy. Sprawg jest
napis, ktéry zgtaszam (,Zydzi won”), a nie stopien, w jakim napis ten mnie
dotyka. Mnie chodzito o antysemityzm: bez wzgledu na to, czy ja widze ten
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napis, czy nie, a takze jakie uczucia on we mnie budzi, on tam jestijest antyse-
micki. Jest antysemicki, gdy widzi go osoba majaca tozsamos¢ zydowska i gdy
widzi go osoba niemajaca tozsamosci zydowskiej. Policjantowi chodzito o to,
ze - jak mi wyjas$nit - musi ustali¢, czy jestem poszkodowana, czy §wiad-
kiem, bo od tego zalezy dalsza procedura. Ot6z sprawa zostataby wszczeta
automatycznie, jesli podatabym, Ze jestem Zydéwka i dlatego zglaszam ten
napis. Jedli natomiast jako Zydéwka sie nie okresle, sprawa prawdopodobnie
nie zostanie wszczeta, bo zalezec to bedzie wytacznie od opinii oficera policji,
czy ,rokuje na znalezienie sprawcy”.

Nie odpowiedziatam na pytanie: ,Czy jest pani pochodzenia zydowskie-
go?” powtarzane wielokrotnie przez policjanta na komendzie w nobliwej
dzielnicy Warszawy. Poprositam, by w protokole zapisano, ze odmawiam po-
dania tej informacji. Nie udato mi sie doprosi¢, by zapisano tam takze, dla-
czego odmawiam. Uznana zostatam za swiadka. Sprawa nie rokowata. Kilka
tygodni p6zniej dostatam listownga informacje o jej niewszczeciu. Gdy wycho-
dzitam z komisariatu, policjant raz jeszcze zapytat: ,Czyli jest pani Zydéwka,
prawda?”.

Szoku, konfuzji i rosngcego niepokoju, wywotanych serig historycznych
skojarzen, jakie budzil we mnie coraz bardziej zirytowany ton mundurowe-
go: , To jest pani czy nie jest?”, nie zapomne nigdy. Od moich wrazen wazniej-
sz3 jest jednak konstrukcja polskiego prawa, konsekwentnie podazajacego za
kulturowa norma: nie co, ale kto. W temacie antysemityzmu - zaréwno jego
diagnozowania, jak i przeciwdziatania mu - norma ta prowadzi na manowce.
Badania nad antysemityzmem oparte na zatozeniu, zZe nalezy wysledzi¢ an-
tysemitow, oszacowac ich liczbe i na tej podstawie oceni¢ skale oraz powage
zjawiska, pomijajg antysemickie wzory kultury, takie jak chociazby rasistow-
skie podejscie do Zydéw jako esencjalnie innych, ostatnio przejawiajace
sie czesciej filosemicka fascynacja niz wrogoscia®.

Blad ,tozsamosciowizmu” powielaja takze popularne w Polsce programy
naprawcze. Czesto opieraja sie one na hipotezie kontaktu, zgodnie z kto-
ra nawigzanie bezposrednich relacji z osobami reprezentujacymi stereotypi-
zowang grupe obniza poziom uprzedzen grupy, ktéra poddana jest edukacji
antydyskryminacyjnej®. Zgodnie z tg koncepcja w latach 2003-2011 Funda-
cja Forum Dialogu we wspétpracy z Muzeum Historii Zydéw Polskich ,Polin”

5 Postugujac sie w niniejszej pracy terminem ,filosemityzm”, mam na mysli zjawisko opisa-
ne przez Elzbiete Janicka i Tomasza Zukowskiego nastepujaco: ,Filosemityzmem nazywamy zy-
wiotowo pozytywne uczucia wiekszos$ci skierowane ku zbiorowemu obiektowi wyobrazonemu,
identyfikowanemu jako «Zydzi». W tym sensie filosemityzm - cho¢ opatrzony przeciwnym wek-
torem emocjonalnym - jest strukturalnie podobny do antysemityzmu [...]. Filosemityzm - jak
kazde uprzedmiotowienie, negacja podmiotowosci innego bytu - jest forma przemocy” (Janicka
& Zukowski, 2016, s. 10).

6 ,Ostateczne sformutowanie hipotezy kontaktu w psychologii spotecznej nastapito w poto-
wie lat piec¢dziesiatych, kiedy to Muzafer Sherif przeprowadzit stynne eksperymenty na obozie
skautéw w Robbers Cave (opisane w: Sherif, Harley, White, Hood, Sherif, 1961), a Gordon Allport
opublikowat gtosna prace The nature of prejudice (Allport, 1954)” (Bilewicz, 2006, s. 63).
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organizowata corocznie ,polsko-zydowskie spotkania mtodziezy”. Na stronie
Forum Dialogu czytamy:

Co roku do Polski przyjezdza 30 tys. mtodych Zydéw z Izraela, USA, Kanady, Au-
stralii, Francji oraz innych panstw. Przez osiem lat Forum Dialogu organizowato
spotkania mtodziezy polskiej z Zydowska, dzieki ktéorym mogta ona przetamac
stereotypy myslenia. Mtodzi ludzie przyjezdzaja do kraju, ktéry jest przez nich
czesto odbierany jako cmentarz narodu zydowskiego i w ktérym wizyta jest
trudnym doswiadczeniem. Forum Dialogu chciato pokaza¢ im takze wspétczesng
Polske. Kazde spotkanie byto precyzyjnie przygotowane przez ekspertéw i tre-
neréw Forum na podstawie sprawdzonych scenariuszy. Trenerzy proponowali
¢wiczenia integracyjne poszerzajace wiedze na temat stosunkéw polsko-zydow-
skich i utatwiajace wzajemne zrozumienie.

Mtodzi ludzie rozmawiali o mitoSci, muzyce i sporcie, ale rowniez o sytuacji
w Polsce, Izraelu, Zydach w diasporze czy o Holokauécie. Dziatania te przynosi-
ty doskonate efekty. Kiedy socjologowie z Forum przeprowadzili badania wéréd
uczestnikdw, okazato sie, ze juz po jednym spotkaniu sympatia mtodziezy pol-
skiej do zydowskiej wzrosta o ponad 20 proc. Podobnie mechanizm ten wygladat
po drugiej stronie (Polsko-zZydowskie spotkania mtodziezy, b.d.).

W powyzszym opisie uderza symetryzm. Organizatorzy spotkan wycho-
dzili z zatozenia, Ze odpowiednikiem polskiego antysemityzmu jest przeko-
nanie Zydéw i Zydéwek spoza Polski o polskim antysemityzmie. Przedmio-
tem edukacyjnej troski Fundacji byta wiec w rownym stopniu mtodziez pol-
ska i zydowska, a polski antysemityzm diagnozowano jako problem na réwni
z tzw. antypolonizmem - tak jakby te dwa zjawiska byty réwnowazne. Juz tyl-
ko w ten sposdb polski antysemityzm jest tutaj bagatelizowany i pomniejsza-
ny, bo przedstawiany jako problem o analogicznych rozmiarach i skutkach
jak rzekome uprzedzenia wobec Polski i Polakow. Taka definicja sytuacji usu-
wa z pola widzenia historycznie ugruntowang, politycznie usankcjonowang
i kulturowo reprodukowana relacje wtadzy Polakéw nad zyciem Zydéw
w Polsce, relacje wiekszos¢-mniejszos$¢, a zatem relacje, w ktorg zawsze uwi-
ktana jest przemoc - jako potencjalno$¢, grozba lub czyn. Postrzeganie Zydéw
przez pryzmat antysemickich kalek, funkcjonalnos¢ polskiego antysemity-
zmu dla wytwarzania polskiej tozsamosci zbiorowej, bogactwo repozytorium
antysemickich fantazmatéw, wreszcie symboliczna, prawna, ekonomiczna
i fizyczna przemoc Polakéw wobec Zydéw nie jest ,stereotypem myslenia”,
lecz wielowiekowa tradycjg dobrze zbadang i opisang w tonie nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Ujmujgc sprawe dosadniej, antysemickim przeko-
naniom, wierzeniom, postawom i sposobom myslenia nie odpowiada zydow-
ska fantazja o polskim antysemityzmie. Polski antysemityzm nie jest kwestig
zydowskiej projekcji ani zydowskiego uprzedzenia, lecz ma ugruntowanie
w faktach. Kategoria ,antypolonizmu” jest natomiast uwspotczesniong wer-
sja antysemickiej kalki o ,Zydach nienawidzacych Polakéw”. Antypolonizm
jako element fundujacy zydowska lub izraelska tozsamos¢ jest kolejng polska
fantazja o autowiktymizujacym charakterze. Zréownywanie ,antypolonizmu”



70 Czes¢ I. Makkartyzm: historia teorii

z antysemityzmem ma zatem charakter manipulacji, ktoéra stuzy relatywizo-
waniu tego ostatniego.

Jest to zabieg konieczny, je$li sytuacja zdefiniowana ma by¢ jako dialog:
wszak dialog ma miejsce wytgcznie miedzy partnerami réwnymi sobie, row-
norzednymi, réwnouprawomocnionymi. W sytuacji zdefiniowanej wtadza nie
z dialogiem mamy do czynienia, lecz z podporzadkowaniem, a czasem nawet
stawianiem pod $ciang (w dziejach polskich zbyt czesto dostownym). Tam,
gdzie jedna strona rozmawia z lufa przystawiona do skroni, dialog jest farsg,
maskarada, spektaklem. Jak wspomina Michat Bilewicz, wspéttwdrca kon-
cepcji spotkan mtodziezy, juz sam Gordon Allport, twoérca hipotezy kontaktu,
wymienit cztery sytuacyjne wymogi skutecznosci takich przedsiewzie¢, z kto-
rych pierwszy brzmi: 1) réwny status grup (kolejne to: codzienna wspotpra-
ca, wspdlne cele oraz wsparcie wtadz i prawa.) (Bilewicz, 2006, s. 63) Nastep-
nie Bilewicz wymienia... Eichmanna, 11 wrze$nia i Jedwabne jako przyktady,
gdy ,co$ poszto nie tak”. ,Jak zatem zrozumiec te wszystkie sytuacje, w kto-
rych pomimo kontaktu speiniajacego wszystkie wymogi funkcjonalne opisa-
ne przez Allporta i Sherifa dochodzito do erupcji nienawisci?” - pyta Bilewicz
(2006, s. 64). Grupa wiekszosciowa, grupa mniejszo$ciowa, grupa wtasna,
grupa obca, terroryzujacy i terroryzowani, kolonizujacy i skolonizowani -
wszystko to w ujeciu Bilewicza zebrane zostaje pod wspdlnym parasolem
»uprzedzen wzajemnych” (Bilewicz, 2006, s. 71), a zatem przy zlekcewazeniu
relacji wtadzy, ich charakteru, dynamiki i konsekwencji.

W obrebie badan nad antysemityzmem symetryzm staje sie coraz bar-
dziej powszechng ramg ideologiczng. W 2021 roku Centrum Badan nad
Uprzedzeniami Instytutu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego opubli-
kowato wyniki dwo6ch badan w catosci skonstruowanych w oparciu o to fat-
szywe zatozenie (Babinska, 2021; Winiewski i in., 2021). Marcin Zaremba
zréwnuje przemoc Polakéw wobec Zydéw i przemoc chtopéw wobec panéw
na bazie kategorii ,strachu”: Polacy bali sie Zydéw, chtopi bali sie panéw (Za-
remba, 2012). Andrzej Leder stawia w jednym rzedzie Zagtade i pierwsze po-
wojenne dziesieciolecie na mocy ,poczucia krzywdy”".

W latach trzydziestych XX wieku, a wiec w okresie poprzedzajgcym rewolucje,
glebokie pragnienia dotyczace Zydéw i ,panéw” miaty zupetnie odmienng eks-
presje, jednak ich Zrédta nie byty catkiem rézne. Oba zywity sie utrwalonym po-
czuciem krzywdy (Leder, 2014, s. 35).

Dzieki Mirandzie Fricker blad Zaremby i Ledera rozumie¢ mozna jako
efekt powierzchownego przyswojenia postmodernistycznego odkrycia, ze
wiedza jest uwiktana w struktury wtadzy.

Ta redukcjonistyczna tendencja powoduje, ze znika z pola widzenia kluczowe
rozréznienie na, powiedzmy, odrzucenie czyich§ stéw na podstawie racjonal-
nych powodéw a odrzucenie czyichs stéw z powodu uprzedzen. Zamiast stwo-
rzy¢ przestrzen do dyskusji na temat sprawiedliwo$ci i wtadzy w praktykach epi-
stemicznych, postmodernizm skutecznie wywtaszczyt [pre-empted] te pytania.
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W efekcie to, co postmodernizm ma do powiedzenia na temat obcigzen episte-
mologicznych niekoniecznie prowadzi w kierunku progresywnym, a raczej ku
konserwatyzmowi (Fricker, 2007, s. 3).

Dopiero przywrdcenie owego ,kluczowego rozréznienia”, o ktére upomina sie
Fricker, pozwala zobaczy¢ fundamentalng réznice miedzy zrownanymi przez
Zarembe i Ledera procesami. Polacy nie byli przesladowani przez Zydéw. Od-
wrotnie: to Zydzi byli prze$ladowani przez Polakéw jako Zydzi. Krzywda
Polakéw z rak Zydéw byla fantazmatyczna. Tymczasem chiopi mieli w Pol-
sce status niemal niewolniczy. Ich krzywda - podobnie jak krzywda Zydéw -
byta realna. Realnos¢ wyzysku i fantazja antysemicka to dwa rézne zjawiska,
porzadki i mechanizmy. Innymi stowy ,wzajemne uprzedzenia”, ,poczucie
krzywdy” i ,strach” to we wspomnianych pracach kategorie, ktére pozwalaja
abstrahowac od stosunkdw spotecznych.

Wréémy do mtodziezy zydowskiej. Ta ze Stanéw, Izraela czy Kanady ani
jako jednostki, ani jako grupa, nie jest poddana polskiej przemocy, poniewaz
nie pozostaje w sytuacji zaleznosci od polskich postaw i nie jest zaktadnikiem
wzoréow polskiej kultury. Krotko mdéwiac, nie jest w sytuacji permanentne-
go podporzadkowania. Jest jednak w sytuacji temporalnego niebezpieczen-
stwa, narazenia na przemoc. Podczas kilkudniowego pobytu w Polsce praw-
dopodobnie spotka sie z antysemickimi odzywkami, zaczepkami, uwagami,
a na pewno bedzie otoczona antysemicka ikonografig (Lehrer, 2014; Wilczyk,
2014). Moze stad jednak wyjecha¢, nie na emigracje, wygnanie, nie z koniecz-
nosci spowodowanej przesladowaniami, lecz wracajgc do domu. W tym sen-
sie mtodziez zydowska, ktérg zaprasza Fundacja Dialogu, nie ma przystowio-
wej lufy przy skroni. Stawianie jej w roli reprezentacji Zydéw w ogéle jest
nieporozumieniem.

Dlaczego mtodziez zydowska z krajow zachodnich ma reprezentowac
Zydéw w ogodle? W zamysle Fundacji Dialogu mtodziez ta ma sie zapewne
mato rézni¢ od mtodziezy polskiej, a moze nawet tej ostatniej imponowac na
mocy stabnacej co prawda, ale wcigz niewygastej magii Zachodu: jego dostat-
ku, stylow zycia, estetyki. Mtodziez polska ma zobaczy¢ w mtodziezy zydow-
skiej ludzi ,takich samych jak my”, a moze nawet ,bardziej cool”, co z kolei
doprowadzi j3 predzej czy pézniej do wniosku, ze pogtoski o paskudnosci Zy-
dow sg mocno przesadzone.

Po pierwsze, nie kazda osoba o zydowskiej tozsamosci bedzie taka, jak
mtodziez szkolna ze Stanéw czy Australii. Zydéwki i Zydzi mogg by¢ prze-
rézni, a ich odmienno$¢ od modelu ,zachodniej mtodziezy” lub od ,nas” (co-
kolwiek ten zbior zawiera) nie moze stac sie alibi dla antysemickich postaw.
Zaréwno w warstwie opisowej, analitycznej jak i naprawczej antysemityzm
nalezatoby raczej oderwac od jednostek i grup okreslajgcych samych siebie
jako Zydzi, zamiast tworzy¢ wersje modelowego Zyda, to znaczy Zyda, ktdre-
go warunkowo Polak lub Polka moze zaakceptowac, a nawet polubi¢. Uzalez-
nianie minimalizowania antysemityzmu od Zydéw grozi powieleniem wzoru
mys$lenia, zgodnie z ktérym za antysemityzm czeéciowo odpowiadajg Zydzi.
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Po drugie, w Polsce kategoria zydowskos$ci funkcjonuje najpierw jako
tozsamos$¢ narzucona, a dopiero potem (jesli w ogole) jako dobrowolna iden-
tyfikacja. Dzieje sie tak wtasnie dlatego, ze antysemityzm jest w Polsce statym
i jak dotad niezawodnym wyposazeniem porecznego zestawu do pietnowa-
nia. Po trzecie - i tu wracam do ,tozsamosciowizmu” - bazujacy na hipote-
zie kontaktu program spotkan mtodziezy nijak nie przystaje do tych sfer zy-
cia w Polsce, w ktorych antysemityzm jest obecnie najbardziej intensywny,
a jego temperatura wcigz rosnie. Zrujnowane obiekty kultury zydowskiej, na
renowacje ktorych ani panstwo, ani samorzady nie oferuja funduszy, groz-
by sadowe pod adresem badaczek i badaczy udziatu Polakéw w Zagtadzie,
polska polityka historyczna oparta na zawtaszczeniu Holokaustu do opisu
doswiadczen Polakéw, nowy negacjonizm, relatywizujace Zagtade zréwna-
nie nazizmu i komunizmu (Kovacs i in., 2011; Shafir, 2002; Suboti¢, 2019,
ss. 30-41), uprawomocniona przez $rodowisko historykéw narracja o ,zydo-
komunie”, skuteczne wypromowanie koncepcji double genocide w tonie Unii
Europejskiej (D. Katz, 2017), wprowadzenie ustawy uniemozliwiajacej Zy-
dom odzyskanie nieruchomosci zagrabionych przez Polakéw w czasie wojny
i po niej, paranoja antyuchodzcza podsycana przez przypominanie o niegdy-
siejszym ,zazydzeniu” Polski - to tam tetni teraz antysemityzm, to na nim
rosng te zjawiska. Nie maja one nic wspoélnego z Zydami. Bo antysemityzm
nie ma nic wspélnego z Zydami. Jest on funkcjg polskiej kultury: jest robio-
ny przez Polakéw dla Polakéw. Uderza w Zyddw, to jasne. W realny sposéb,
wrealne osoby. Alejakim cudem te realne osoby miatyby go ostabi¢, skoro, poza
spustoszeniem, jakie czyni w ich Zyciu, nie ma z nimi nic wsp6lnego? Dlaczego
w ogole jakichkolwiek Zydéw - czy to z wyboru, czy z napietnowania - obar-
cza¢ odpowiedzialnoscig za co$, co przeciwko nim jest czynione?

Popularyzacja inicjatyw takich jak ta prowadzona przez Forum Dialogu
odbywa sie na mocy uprzedniej popularyzacji wynikéw badan nad antyse-
mityzmem opartych na wspomnianej juz psychologicznej koncepcji stereoty-
pu jako uproszczonej wersji rzeczywistosci. 9 listopada 2021 roku, podczas
inauguracji programu ,Antysemityzm w Polsce: definicja, monitorowanie,
skuteczne przeciwdziatanie” zainicjowanego przez Stowarzyszenie Otwarta
Rzeczpospolita, jako najswiezsze dane dotyczace antysemityzmu w Polsce
prezentowane byly wyniki badan , postaw Polakéw wobec Zydéw” Centrum
Badan nad Uprzedzeniami (Wiszniewski, 2021). Z prezentacji wynikato, Ze
Centrum od lat postuguje sie tym samym narzedziem badawczym: podzia-
tem na antysemityzm tradycyjny, spiskowy i wtérny. Antysemityzm trady-
cyjny oznacza tutaj przesady wywodzace sie z chrzeScijafnstwa (Zydzi zabili
Boga, Zydzi potrzebuja chrzeécijanskiej krwi do swoich rytuatéw itd.). An-
tysemityzm spiskowy to przekonanie, jakoby Zydzi zakulisowo i w sposéb
zorganizowany dazyli do dominacji nad polityka i gospodarka. Antysemi-
tyzm wtérny natomiast definiowaé ma tych, ktérzy uwazaja, ze Zydzi zanad-
to uzalaja sie nad sobg i czerpia korzysci ze swojej umiejetnie ,sprzedawa-
nej” Swiatu martyrologii. Pod katem tak sformutowanej hipotezy badawczej
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przygotowywane sg pytania ankietowe, ktére nastepnie zadaje sie reprezen-
tatywnej probie Polakow.

Na pytania: ,Czy Zydzi daza do rozszerzenia swojego wptywu na gospo-
darke $wiatowa?”, ,Czy Zydzi daza do panowania nad $wiatem?”, ,Czy Zydzi
czesto dziatajg zakulisowo, niejawnie?”, odpowiedz ,trudno powiedzie¢” kla-
syfikowana jest przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami jako neutralna,
a zatem nie jest wliczana w statystyki jako antysemicka. Jedynie odpowiedz
,tak” uznano za niebezpieczng, tymczasem tych neutralnych jest co naj-
mniej tyle, co odpowiedzi negatywnych: od 20% do 30%. To mniej wiecej tak,
jakby odpowiedz ,trudno powiedzie¢” na pytanie: ,Czy bycie gejem oznacza
bycie pedofilem?” kwalifikowa¢ jako ,neutralng”. A oznacza¢ to moze prze-
ciez, ze kto$ nie jest w stanie odrdézni¢ prawdy od prowadzacego do prze-
mocy przesadu, ani tez nie jest Swiadom, ze mniejszoSci podlegaja szczeg6l-
nym formom stereotypizacji, a zatem nie nalezy wierzy¢ we wszystko, co ,sie”
o nich méwi.

Druga moja watpliwos$¢ dotyczy faktu, ze badania prezentowane jako
najnowsze i majace by¢ drogowskazem w budowaniu praktycznych narzedzi
minimalizowania antysemityzmu skupiaja sie, znowu, na tym, kto (jest an-
tysemitg), w dodatku w wymiarze indywidualnym, a nie grupowym, tymcza-
sem sfere co definiuja podtug kategorii, ktére sa przestarzate i w efekcie nie-
adekwatne do wspotczesnego antysemityzmu w Polsce oraz jego przejawow.
By uchwyci¢ skale polskiego antysemityzmu, potrzebujemy zaktualizowania
narzedzi badawczych pod katem jego wspdtczesnej specyfiki. Nawet jesli
mamy - przyjmijmy na chwile - zosta¢ przy ,kto”, ,co” trzeba takze zopera-
cjonalizowa¢, wszak badani majg to albo potwierdzi¢, albo temu zaprzeczy¢.
Biorac pod uwage, ze wspotcze$nie antysemityzm stanowi przede wszystkim
domene polityki pamieci, nalezatoby zada¢ pytania w rodzaju: , Kto byt Pani/
Pana zdaniem gtéwna ofiarg przesladowan Il Rzeszy?”, ,Kogo Pani/Pana zda-
niem masowo i systematycznie mordowano podczas Il wojny $wiatowej?”,
,Czy sadzi Pani/Pan, Ze cierpienia zydowskie niestusznie przestaniajg cier-
pienia polskie?”, ,,Czy uwaza Pani/Pan, Ze nazizm i komunizm doprowadzity
do réwnych sobie zbrodni?”, ,Czy uwaza Pani/Pan, ze polskie ofiary nie s3
nalezycie pamietane i czczone na $wiecie?”, ,Czy powinno sie kara¢ za uzy-
wanie okre$lenia polskie obozy koncentracyjne?”, ,Czy Auschwitz byt
miejscem, w ktérym mordowano gtéwnie Polakéw?”, ,Czy zgadza sie Pani/
Pan ze stwierdzeniem, ze Polacy masowo pomagali Zydom podczas wojny?”,
,Czy sadzi Pani/Pan Holokaust jest w Polsce dostatecznie upamietniony?”
i tym podobne.

Odpowiedzi na tego typu pytania datyby nam wiecej wgladu w spusto-
szenia, jakie w wymiarze indywidualnym czyni polska polityka historyczna,
a jednym z nich jest antysemityzm przejawiajacy sie wtasnie w gloszeniu ta-
kich opinii. Czy osoby, ktére odpowiedzg na te pytania twierdzaco, sg antyse-
mitami? Czy jest nim mezczyzna, ktéry o wizycie w lombardzie méwi ,bytem
u Zyda”? Nie twierdze, ze zastanawianie si¢ nad tym nie ma sensu. Twierdze
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jedynie, ze kto$ moze nie podziela¢ opinii, jakoby Zydzi rzadzili $wiatem lub
porywali dzieci na mace, a jednocze$nie tkwi¢ gteboko w kulturze antysemic-
kiej przejawiajacej sie pogladami, ktére zamknetam w tych kilku napredce
sformutowanych pytaniach, i ja reprodukowac. Nade wszystko zas twierdze,
ze potrzebujemy narzedzia, ktére bedzie w stanie ten fenomen uchwycic,
i stownika, ktéry bedzie w stanie ten fenomen opisac.

W takim kierunku zmierzaty badania ilo§ciowe polskiego antysemityzmu
przeprowadzone w 1992 roku przez zespo6t socjologéw i socjolozek (Krze-
minski, 1996). Stosunek do zagtady Zydéw, rywalizacja narodowa, ocena cier-
piei Zydéw i Polakéw w skali poréwnawczej, ocena postaw Polakéw wobec
Zydéw podczas wojny - wszystko to uwzgledniono w pytaniach ankietowych.
Jednym z badanych czynnikéw byt mesjanizm narodowy, rozumiany jako
»jadro poczucia polskosci” (Kozminska-Frejlak & Krzeminski, 1996, s. 103).
Mierzyty go dwa pytania: ,,Czy Pana(i) zdaniem Polacy moga czu¢ sie dumni
ze swojej historii, bo postepowali bardziej szlachetnie niz inne narody, czy
raczej nie?” oraz ,Czy uwaza Pan(i), ze naréd polski byt czesciej krzywdzony
w swych dziejach niz inne narody, czy nie?” (KoZminska-Frejlak & Krzemin-
ski, 1996, s. 103).

,Nie stwierdziliSmy raczej otwartego poczucia moralnej winy Polakéw.
Wigkszo$¢ Polakéw uznata, ze Polacy, zrobili tyle, ile mogli dla ratowania Zy-
dow (blisko 90% odpowiedzi)” - podsumowywat Krzeminski (1996, s. 18).
,W badaniu zaktadali$my istnienie zwigzku miedzy sitg przekonan i uczué
narodowych Polakéw a stosunkiem do Zydéw oraz - w szczeg6lnosci - spo-
sobem widzenia przeszto$ci wojennej. [...] Zaktadali$my, Ze elementem tozsa-
moéci narodowej jest swego rodzaju konkurencyjne nastawienie do Zydéw”,
a wyzszo$¢ moralna jest ,przekonaniem wpisanym w tre$¢ $wiadomosci na-
rodowej Polakéw”, przy czym chodzi o ,,bardziej «przezywany» niz szczegoto-
wo u$wiadamiany intelektualnie obraz Polaka i polskiej tozsamo$ci narodo-
wej” (Kozminska-Frejlak & Krzeminski, 1996, s. 102). Zesp6t Ireneusza Krze-
minskiego zadat sobie trud, by poszuka¢ korelacji miedzy obrazem wojny
i zagtady Zydow oraz szerzej, autowizerunkiem Polek i Polakéw w kontekscie
historii zydowskiej, a antysemickimi przekonaniami. Sprawdzano, czy i jak
koreluja ze soba bezkrytyczny obraz wspolnoty wtasnej, ksenofobia i marty-
rologia polska, a takze ,stereotyp mesjanski” z niechecia do Zydéw (KoZmin-
ska-Frejlak & Krzeminski, 1996, ss. 102-114, 142-143).

Kolejne edycje badania (w latach 2002 i 2012) wskazujg na stopniowe
zaniechanie tego kierunku poszukiwan. Watki analogiczne do tych podejmo-
wanych w publikacji z 1996 roku znajdziemy co prawda w raporcie z badan
Antysemityzm w Polsce i na Ukrainie pod redakcja Ireneusza Krzeminskiego
(Krzeminski, 2004, ss. 144-148), ale punkt ciezkoSci pracy stanowi tym ra-
zem pordéwnanie z Ukraing. Dla namystu nad niepokojacym kierunkiem roz-
woju polskich nauk spotecznych w dziedzinie badan nad antysemityzmem
pouczajgca wydaje mi sie lektura rozdziatu autorstwa Michata Bilewicza
z wyzej wspomnianego tomu (Bilewicz, 2004). Autor poswieca go spotecznym
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skutkom gorgcej wowczas debaty jedwabienskiej. Ksigzka Jana Tomasza
Grossa otworzyta nowy rozdziat w debacie publicznej (Dobrosielski, 2017;
Forecki, 2018; Nowicka-Franczak, 2017). Zapoczatkowata fale badan histo-
riograficznych, a na tych prowadzonych dotychczas wymusita, przynajmnie;j
czeSciowo, refleksje nad doborem Zrdédet i Srodowiskowymi doksami. W so-
cjologii ilosciowej doszto natomiast do symptomatycznego przemieszczenia
w sposobie diagnozowania antysemityzmu, a co za tym idzie - konstruowa-
nia narzedzi badawczych do jego mierzenia. Bilewicz konkluduje, Ze maso-
we odrzucenie przez Polakéw wiedzy o polskim sprawstwie w Jedwabnem
to efekt antysemityzmu tradycyjnego, czyli religijnego. Zapobiec mu moze
,kontakt miedzygrupowy, czyli spotkanie przedstawicieli dwéch historycz-
nie zwasnionych stron”, gdyz ,jest najpewniejszym sposobem otwarcia histo-
rycznego na prawde, ktéra godzi w zbiorowy wizerunek Polakéw”. Zdaniem
Bilewicza tylko dzieki takiemu kontaktowi w ,rywalizacji cierpien” dojdzie
do upowszechnienia ,zasady fair play” (Bilewicz, 2004, ss. 268-269).
Dynamice socjologicznych badan nad antysemityzmem w Polsce naleza-
taby sie osobna praca z dziedziny socjologii wiedzy. Osobliwa trajektoria ba-
dan prowadzonych pod kierunkiem Ireneusza Krzeminskiego to tej dynamiki
zaledwie wycinek, w dodatku potraktowany tu przeze mnie skrétowo, a wiec
iz pewnoscia niesprawiedliwie. Nawet ten powierzchowny przeglad wskazu-
je jednak na dwa wazne przemieszczenia. Pierwsze z nich to przemieszczenie
od analiz wzoréw kultury do symetryzujacej koncepcji relacji miedzygrupo-
wych, dziedzinowo zas$ - od socjologii kultury do psychologii spotecznej. Jest
to przemieszczenie niepokojace, tym bardziej ze niejako na przekdér empirii -
w przeciwnym Kierunku do zmian zachodzacych w przestrzeni spotecznej, od
pierwszego dziesieciolecia XXI wieku coraz intensywniej ksztattowanej przez
polityke historyczng, ktérej osia, nie zawsze jawng, jest symboliczna i tozsa-
mosciowa rywalizacja z Zagtada. Przemieszczenie drugie dotyczy korelacji
wyidealizowanego autowizerunku Polek i Polakéw z ich antysemityzmem.
W 1996 roku Ewa Kozminska-Frejlak i Ireneusz Krzeminski pisali, ze im moc-
niejsza identyfikacja nacjonalistyczna jednostki i wyidealizowany przez nig
obraz wspolnoty wtasnej, tym wieksze prawdopodobienstwo antysemickich
przekonan. Sadze, ze ekspansja polityki historycznej spowodowata w tym
temacie znaczacg zmiane: dzi$ bezkrytyczna identyfikacja narodowa, wyide-
alizowany obraz Polski i Polakéw, w tym takze wiara w fikcje o powszech-
nym ratowaniu Zydéw podczas Zagtady, nie musi wcale korelowac¢ z poglada-
mi, ktoére stanowity dotad wskaznik antysemityzmu. Wiecej: rdwnie dobrze
moze korelowac z silnym filosemityzmem, ktory, poza nielicznymi wyjatkami
(Janicka & Zukowski, 2016), za taki wskaznik nadal nie uchodzi. Dzieje sie tak
dlatego, ze nacjonalizm, z wbudowanymi wen narracjami opartymi na anty-
semickich kategoriach postrzegania $wiata, za sprawa polityki historycznej
przemiescit sie w kierunku kulturowego centrum. A jesli tak jest — lub po to,
by sprawdzi¢, czy rzeczywiscie tak jest - potrzebujemy nowych wskaznikdw
antysemityzmu. Takich, ktére w miejsce diagnozowania jednostek - jest czy
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nie jest antysemita? - beda diagnozowac¢ popularno$¢ wyzej wymienionych
narracji.

LJest czy nie jest antysemita?” - poza wszystkim to pytanie podsyca obse-
sje niewinno$ci: angazuje indywidualistyczne stawki o wielkiej wadze, takie
jak opinia na wtasny i cudzy temat, tozsamos¢, posadzenie, zniestawienie itd.
Mysle, ze bez wiekszego ryzyka mozemy przyjac, ze wszyscy jesteSmy anty-
semitami. WychowaliSmy sie w kulturze i spoteczenstwie, ktére sa nim od
wiekow przesigkniete. Statystycznie rzecz biorac, uchowanie sie przed jego
wecieleniem i reprodukowaniem zakrawatoby o cud. Twierdze to $wiadomie
na przekor lubianej deklaracji ,wszyscy jestesmy Zydami”, ktéra coraz cze-
$ciej wydaje mi sie narcystycznym utozsamieniem z ofiarami. Narcystycz-
nym dlatego, ze falszywie przybrany status ofiary pozwala w tym wypadku
unikng¢ konfrontacji z wtasnym przywilejem, a czasem sprawstwem. Nikt
nie lubi widzie¢ siebie jako beneficjenta struktury spotecznej, a tym bardziej
winnego lub krzywdziciela. Skupienie na ,kto” podsyca tylko paniczny lek
przed poznaniem witasnego przywileju, jakim jest przynaleznos$¢ do grupy
wiekszos$ciowej i wynikajgce z niej potencjaty: wtadza, przemoc, bezkarnos¢.
W efekcie tej obsesji niewinnosci chyba nikt zgota nie czuje sie w Polsce czton-
kiem lub cztonkinig wiekszos$ci. Kazdy uwaza sie albo za poszkodowang lub
poszkodowanego, albo za wyjatek od reguty. Odejscie od ,kto” na rzecz ,,co”
pozwolitoby by¢ moze nieco poluzowac¢ napiecie wynikajace ze strachu przed
wing, oceng, ,grzechem”. Jesli uznamy, ze kultura, ktéra nas uksztattowata,
jest naszpikowana antysemickimi wzorami, a tozsamo$¢, do jakiej zostali-
$my wychowani, oparta jest na antysemickim schemacie odrézniania (Polaka
od Zyda, polskosci od niepolskoéci itd.), tatwiej bedzie nam mysle¢ o sobie -
i indywidualnie, i wspo6lnotowo - z nieco wiekszym dystansem, spokojniej,
a zatem i z wiekszym krytycyzmem.

Zalezato mi, by w niniejszym rozdziale przedstawi¢ zmiany o charakterze
metodologicznym, ktérych potrzebujemy, by adekwatnie opisac i oszacowac
antysemityzm. W procesie badawczym charakter wspétczesnego antysemity-
zmu w Polsce wymaga przeniesienia punktu ciezkosci z jednostki i grup, ktére
postuguja sie stereotypami, na kulture, ktéra wytwarza i reprodukuje zaréw-
no stereotypy, jak i jednostki oraz grupy nimi sie postugujgce. Warto zrobi¢
to w taki sposdb, by przeformutowac przedmiot zainteresowania z ,kto” (jest
antysemitg) na ,co” (jest antysemickie). Inaczej grozi nam, Ze staniemy sie
producentami niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej (Fricker, 2007).
Zdaniem Mirandy Fricker, ktéra ukuta to pojecie, niesprawiedliwo$¢ herme-
neutyczna dzieje sie wtedy, gdy kto$ doswiadcza jakiejs dyskryminacji, ale
w kulturze, w ktérej zyje, nie zostata ona jak dotad ani opisana, ani nazwana;
nie stworzono kategorii dla krzywdy, ktéra powoduje to cierpienie, w zwigz-
ku z tym méwienie o niej, ujawnienie jej, a takze, co nie mniej istotne, umiesz-
czenie jej w porzadku senséw jest, zar6bwno w wymiarze grupowym, jak
iindywidualnym, strukturalnie zablokowane. W przypadku niesprawiedliwo-
$ci hermeneutycznej mamy do czynienia ze ,strukturalnymi uprzedzeniami
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w ekonomii kolektywnych zasobéw hermeneutycznych” (Fricker, 2007,
s. 1) - jesli jakie$ zjawiska nieréwnoSci sg produkowane strukturalnie, struk-
tura bedzie uniemozliwiac¢ ich widzialnos¢, diagnozowanie, nazwanie:

nasze zbiorowe formy rozumienia s zaprojektowane tak, ze strukturalnie po-
wielajg uprzedzenia wobec okres$lonych tresci lub stylow: spoteczne do$wiad-
czenia cztonkdw zmarginalizowanych grup pozostaja nieadekwatnie skonceptu-
alizowane i w efekcie niezrozumiate, by¢ moze nawet dla nich samych (Fricker,
2007, s. 6).

Mysle, Ze mamy do czynienia z tym mechanizmem w przypadku wspot-
czesnego antysemityzmu. Z przyczyn wymienionych przez Fricker zjawisk
z dziedziny polityki historycznej, ktére staram sie tu opisa¢, nie nazywa sie
antysemickimi, tymczasem to wtasnie tam przemieszczona zostata gtéwna
,linia produkcyjna” lokalnego antysemityzmu. Kategoria opisu, ktéra moze
przynajmniej czeSciowo przerwa¢ hermeneutyczng niesprawiedliwo$¢ zapo-
znania przemocy w sensie Bourdianskim, to znaczy nierozpoznania przemo-
cy przy jednoczesnym jej doswiadczaniu, s3 w mojej opinii wzory kultury.

3. Psychopatologia komunizmu

Nierozpoznanie - czy tez raczej wymazanie - strukturalnego aspektu wtadzy
z badan nad uprzedzeniami ma swoja historie bedaca dobrym przyktadem
tego, jak dalekosiezne bywaja konsekwencje relacji wtadzy. Jest to bowiem
historia uwiktana w Second Red Scare (tzw. Druga Czerwona Panike) - druga
po latach dwudziestych XX wieku fale antykomunistycznej histerii w Stanach
Zjednoczonych, przypadajaca na poczatek zimnej wojny. Zaowocowata ogra-
niczeniem swobdd obywatelskich oraz przes§ladowaniami mniejszosci raso-
wych, etnicznych i seksualnych. W mikroskali jest to takze historia zmagania
sie Zydow i Zydéwek ze stereotypem ,zydokomuny” i ceny, jaka przyszto im
zaptaci¢ za status amerykanskich obywateli. Zrelacjonuje ja tutaj pokrotce,
nie pretendujac do jej catoSciowego opisu, lecz skupiajac sie na tych aspek-
tach, ktore wskazuja nie tylko na interferencje antykomunizmu i antysemi-
tyzmu, ale takze wptywu antykomunizmu na ksztatt badan nad antysemity-
zmem i charakter programéw naprawczych.

W 1955 roku Samuel A. Stouffer opublikowat wyniki badan ilo§ciowych
dotyczacych stosunku Amerykanéw do komunizmu (Stouffer, 1955). 65%
Amerykanéw uwazato, ze komunistéw nalezy pozbawi¢ prawa do publiczne-
go zabierania gtosu, 90% - Ze komunistow nalezy zwolni¢ z pracy, jesli pracu-
ja w instytucjach zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa lub z edukacja, za$
65% - Ze nalezy ich pozbawi¢ kazdej pracy. 75% Amerykanéw optowata za
pozbawieniem komunistéw obywatelstwa, 50% natomiast - za wsadzaniem
ich do wiezien. 95% Amerykan6w uwazata, Ze nie mozna by¢ jednocze$nie
komunista i lojalnym Amerykaninem.
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W ksigzce Citizenship in Cold War America. The National Security State
and the Possibilities of Dissent Andrea Friedman analizuje dyskurs antyko-
munistyczny w Stanach Zjednoczonych tamtego okresu (Friedman, 2014).
Pierwsza cze$c jej pracy dotyczy dyskursu psychologicznego, ktéry pozwolit
wykluczy¢ komunistéw poza nawias amerykanskiej wspolnoty obywatelskiej
i wyprodukowat wielkiego Innego demokracji: Innego Totalitarnego. Ponizej
w skrocie relacjonuje przebieg wywodu Friedman.

W poznych latach czterdziestych w Stanach Zjednoczonych kariere zro-
bity wspomnienia bytych komunistéw: The God That Failed pod redakcja
Richarda Crossmana (Engerman & Crossman, 2001), Witness Whittakera
Chambersa (Chambers, 1953), This Deception Hede Massing (1951), This Is
My Story Louisa Budenza (Budenz, 1947), Out of Bondage Elizabeth Bentley
(1952). Niektore zostaty sfilmowane lub stworzono na ich podstawie seria-
le telewizyjne. Narracje te opieraly sie na zatozeniu, ze opowiedzenie prze-
sztosSci bedzie sposobem na odzyskanie zdrowia i stabilno$ci emocjonalne;j.
Musiata to by¢ jednak droga przez meke: najpierw trzeba byto wyzna¢, co
byto w komunizmie kuszacego, usprawiedliwi¢ sie z tego niefortunnego wy-
boru. Dominowaty dwa typy wyjasnien: 1) komunizm oferowat alternatywna
wiare tam, gdzie brakowato duchowego przebudzenia; 2) komunizm ofero-
wat alternatywna rodzine tym, ktérzy witasnych rodzin nie mieli albo byty
to rodziny patologiczne. W pierwszym przypadku komunisci opisywani byli
jako ,konwertyci” (Engerman & Crossman, 2001), a komunizm - jako ,wiara
bez boga” (Koestler, 1990). Zerwanie z komunizmem nastepowato czesto na
skutek powrotu do Boga prawdziwego, czyli chrzescijanskiego. Na przyktad
Elizabeth Bentley opisuje, Ze bita sie z myslami, czy powinna donie$¢ FBI na
swoich kolegéw-komunistéw, dopoki Bog chrzescijanski jasno nie wskazat
jej, co zrobi¢. W przypadku drugim komunizm przedstawiano jako figure za-
stepczego ojca. Massing wspomina, ze wstapita do Communist Party of the
United States of America (Komunistyczna Partia Stanéw Zjednoczonych; da-
lej: CPUSA) w poszukiwaniu silnych, opiekunczych mezczyzn. Bentley swo-
je zaangazowanie opisuje w kategoriach romantycznych i seksualnych: to jej
mito$¢ do Jacoba Golosa, jednego z zatozycieli CPUSA, zrobita z niej komu-
nistke. W zbiorze The God That Failed znajdziemy tekst Arthura Koestlera,
gdzie autor przedstawia komunizm jako kochanke, ktérg chciat za wszelka
cene posigs¢, ale ona byta nieuchwytna i przewrotna, wiec $lepo za nig go-
nil, nie oceniajac racjonalnie, w co sie wplatuje. Obie ramy narracyjne, poza
motywem braku silnego ojca, taczyt takze motyw samotnosci: ludzie poszu-
kuja remedium na dojmujace poczucie osamotnienia, a komunizm oferuje ilu-
zje braterstwa, wspolnoty, bezpieczenstwa. Na koncu procesu ekspiacyjnego
okazywato sie, ze potrzeby te zaspokoi¢ moze wytacznie amerykanska demo-
kracja, lecz autorzy musieli do tego dojrze¢, przechodzac przez piekielng faze
komunizmu. Krétko moéwiac, wszyscy szukali sprawiedliwo$ci i rownosci, nie
widzac, ze majq je zapewnione jako amerykanscy obywatele.
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Podobnie jak antysemicki, dyskurs psychologiczny antykomunizmu pe-
ten byt sprzecznosci. Z jednej strony komunistéw przedstawiano jako niera-
cjonalnych, z drugiej jednak - racjonalnych do bélu. Prezentowano ich jako
szalencow, ludzi obtgkanych odmawiajacych myslenia, oddajacych swoja de-
cyzyjno$¢ w rece partii; jako maszyny, automaty, niemal ,,0sobny gatunek”.
Z drugiej strony méwiono o nich, ze nie maja emocji, kieruja sie wytacznie
umystem, przedktadajg wiedze ponad wiare w Boga, reprezentuja czysta
kalkulacje. Komunis$ci byli takze, z jednej strony, zbyt dominujacy, z drugiej -
zbyt pasywni. Pisano o nich, ze oddaja swoja wole, indywidualnos¢, odpowie-
dzialno$¢, wartosci, intelekt i wolnos$¢ na rzecz partii. Kieruja sie nie osada-
mi wlasnymi, lecz swoich przywodcéw. Z drugiej strony jawili sie jako osoby
»Z Zelaza”, o niezwyktej sile woli, by przeprowadzi¢ rewolucje; jednostki wtas-
nie dlatego niebezpieczne, Ze catkowicie oddane sprawie.

Komunizm przedstawiano takze jako ideologie i praktyke, ktora nisz-
czyta zycie osobiste: malzenstwa, rodziny, dzieci. Dotyczyto to oczywiscie
zwlaszcza kobiet. Whittaker Chambers opisuje, ze zaczadzony komunizmem
oczekiwal od Zony przerwania cigzy. Louis Budenz wspomina kolezanke
z partii, ktérej maz chciat, by poswiecata ona wiecej czasu domowi i dzieciom,
ale partia miata wobec niej inne plany. Kolezanka brata wiec dzieci na wiece
i demonstracje, co oburza Budenza, bo traktuje to jako rodzicielskie zanie-
dbanie i wyraz fanatyzmu kobiety. W pamietnikach ,,nawrdconych” poswieca-
nie przez kobiety zycia rodzinnego na rzecz komunizmu byto traktowane jako
dramatyczny przejaw komunistycznej dehumanizacji i wynaturzenia.

Komunizm przedstawiano wreszcie jako chorg potrzebe stuzenia in-
nemu narodowi niz amerykanski - narodowi radzieckiemu, a takze patolo-
giczng sktonnos$¢ do niszczenia wiasnego narodu. Rozumowanie byto takie:
komunisci oddaja sie zniewoleniu, tymczasem esencja amerykanskosci jest
wolnos¢, zatem komunizm wyklucza poza nawias amerykanskiej wspolnoty.
J. Edgar Hoover wyrazit to dosadnie: ,Komunisci nie s3 Amerykanami” (Hoo-
ver, 1958, s. 122).

Za wspomnieniami nawréconych na amerykanska demokracje podazaty
ekspertyzy psychologéw. Morris Ernst i David Loth przeprowadzili badania
na bytych komunistach. Wyniki podsumowali nastepujaco: amerykanscy ko-
muni$ci to osoby psychologicznie okaleczone, ,poharatane dusze” cierpigce
na wysoki poziom leku i emocjonalnej stabosci (Ernst & Loth, 1952). Gabriel
Almond z Princeton pisat z kolei, Ze amerykanscy komunisci to najczesciej
neurotycy z klasy $redniej (Almond, 1954). Psycholodzy opisywali komuni-
stow jako osoby z dysfunkcjami psychicznymi, stabo zakorzenione we wspo6l-
notach, wyizolowane spotecznie, co przypisywano ztym do$wiadczeniom
z dziecinstwa. Wskazywano na zbyt dominujace matki i zbyt ulegtych ojcow.
Jednoczes$nie ostrzegano, ze takie jednostki gotowe sg zdradzi¢ rodziny, przy-
jaciétikraj, poniewaz pozostajg bardziejlojalne wobec ,fikcyjnych” rodzicéw -
partii - niz wobec kogokolwiek z rodziny ,prawdziwej”. Polityczne i ekono-
miczne motywacje sprowadzono w analizach psychologicznych do potrzeby
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ukierunkowania wrogosci: kapitalizm i klasy dominujgce miaty zastepowac
komunistom rodzicéw i rodzenstwo w byciu przedmiotem nienawisci.

Waznym indykatorem uczyniono kwestie porazki na polu prawidtowe-
go wypetniania roél ptciowych: szkodliwa ideologia réwnosci kobiet i mez-
czyzn pozwalata komunistkom odrzuca¢ wtasng kobieco$¢ i, w konsekwen-
cji, akceptowac¢ inne odstepstwa od norm. Herbert Krugman sformutowat
teze, jakoby komuniéci byli albo jednostkami wyjatkowo dominujacymi,
albo wyjatkowo podlegtymi (Krugman, 1953). Kategorie te miaty podtekst
seksualny. Zdaniem Krugmana mezczyzni-komunis$ci mogli by¢ pasywni, nie
odczuwajgc przy tym winy, co miato wskazywac¢, ze najpewniej maja oni in-
klinacje homoseksualne. Homoseksualizm i komunizm postrzegano bowiem
jako dewiacje pochodzace z tego samego zZrddia: moralnego upadku, psy-
chologicznej niedojrzatosci, ptciowego zagubienia. Jedno i drugie przeraza-
to dlatego, Zze mogto by¢ niezauwazonym przez ,normalnych” Amerykanow.
Zgodnie z antykomunistyczng ideologig tamtego okresu homoseksualisci
mieli by¢ moralnie zbyt stabi, by pozostac¢ lojalnymi wobec narodu, a komu-
ni$ci oddawali swoja lojalno$¢ ZSRR, dlatego jedni i drudzy stanowili ryzyko
dla bezpieczenstwa kraju.

Potaczenie politycznej subwers;ji z seksualng perwersja i genderowa pa-
tologia najmocniej wybrzmiato przy skazaniu Ethel Rosenberg na $mier¢ -
mimo braku dowodéw na jej domniemane szpiegostwo (Brennan, 1992).
Morris Ernst sporzadzit portret psychologiczny Rosenbergéw, ktory przed-
stawit FBI. W tym zwigzku ,Julius jest niewolnikiem, a jego zona, Ethel, jest
panem” - pisal. Ethel zostala przedstawiona takze jako zta matka, ktéra po-
Swiecita dobro dzieci na rzecz ideologii. Skazujac jg na $mier¢, przewodnicza-
cy tawy przysieglych opisat ja jako osobe ,zelazng” i ,mo6zg operacji”. Julius
byt ,bardziej ludzki”, Ethel natomiast - ,$§lepo zdyscyplinowana”. Podtrzymu-
jac wyrok, prezydent Eisenhower méwit: ,W tym wypadku to kobieta jest sil-
nym i opornym charakterem, a mezczyzna - stabeuszem. Ona byta liderka tej
szpiegowskiej operacji” (Friedman, 2014, s. 47).

Elaine Tyler May, autorka ksigzki Homeward Bound. American Families
in the Cold War Era, sugeruje, ze polityczna strategia powstrzymywania ko-
munizmu na arenie miedzynarodowej znalazta odzwierciedlenie w poli-
tyce wewnetrznej w postaci represji kobiecej seksualnosci i konserwatyw-
nych modeli ptci (May, 2008). Zagrozeni wizja wojny nuklearnej Amerykanie
mieli stworzy¢ stabilny $wiat w domu i w ten spos6b walczy¢ z niepewnym
Swiatem na zewnatrz. Sytuacja miedzynarodowa zostata wiec wykorzystana
w polityce wewnetrznej Stanéw Zjednoczonych do kreowania idealnego oby-
watela nie tylko pod katem tozsamos$ciowym i §wiatopogladowym, ale takze
genderowym i seksualnym. Michael Rogin w Ronald Reagan. The Movie argu-
mentuje z kolei, Ze zimnowojenny amerykanski antykomunizm nalezy rozu-
miec nie jako wyizolowany przypadek, ale jako cze$¢ szerszej historii amery-
kanskiego antyradykalizmu. Kreowanie potworéw, staly element amerykan-
skiej polityki, to spos6b na demonizowanie, pietnowanie i odcztowieczanie
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wrogéw politycznych. Rdzenny kanibal, czarny gwalciciel, anarchista rzuca-
jacy bombe, komunistyczny spiskowiec, islamski terrorysta - te potwory na-
dajg ksztatt niepokojom kontrsubwersywnej wyobrazni - pisze Rogin (1987,
ss. 44-81, 272-300). Twierdzi on, ze panika antykomunistyczna , przeksztat-
cita konflikty interes6w w psychologiczne obawy o bezpieczenstwo narodo-
we i tozsamo$¢ amerykanska” (George, 2012, s. 12).

Wedtug M. Rogina historia demonologii w polityce amerykanskiej wska-
zuje na trzy kluczowe wezty. Pierwszy to rasizm, w ktérym osoby biate prze-
ciwstawia sie niebiatym. Drugi to konflikt klasowy i etniczny: po kolorowej,
pogranicznej, rolniczej Ameryce celem staty sie robotnicze ,dzikusy” z miej-
skiej, uprzemystowionej Ameryki. Zimna wojna to trzeci wezet amerykan-
skiej demonologii. W fantazji o spisku Zwigzek Radziecki zastapit imigrancka
klase robotnicza, walke miedzy robotnikami a kapitalistami, imigrantami
a miejscowymi zastgpita zas walka miedzy agentami moskiewskimi a pan-
stwowym aparatem bezpieczenstwa. Komunizm okaza¢ sie miat tajnym, mie-
dzynarodowym spiskiem majacym na celu obalenie rzagdu amerykanskiego;
komunisci przyjmowali rozkazy od obcych sit, co wystarczajgco uzasadniato
zainicjowang przez panstwo panike antykomunistyczna, a nastepnie powsta-
nie zorientowanej na bezpieczenistwo biurokracji panstwowej, ktéra panice
tej miata potozyc¢ kres.

Na wszystkich trzech wyzej wymienionych etapach wrég zagraza rodzi-
nie, mieniu oraz tozsamosci indywidualnej i zbiorowej. Czyni z domu i ro-
dziny swoj gtowny cel. Rdzenni Amerykanie porywali i masakrowali matki
i dzieci, Czarni gwaltcili kobiety, rewolucjonisci propagowali wolng mitos¢,
a teraz komunis$ci z rozmystem niszczg rodziny. Od lat dwudziestych XX wie-
ku antykomunistyczni eksperci argumentowali, ze rewolucja bolszewicka
»znacjonalizowata” kobiety, poddajac ich seksualno$¢ i prace kontroli pan-
stwa. Partia komunistyczna rzekomo raz aranzowata, innym razem niszczy-
ta matzenstwa; szkolita kobiety do wykorzystywania seksu w celach rekru-
tacji, szpiegostwa i sabotazu; sprzyjata homoseksualizmowi i rozwigztosci.
Antykomunisci stworzyli apokaliptyczng wizje $wiata, w ktérym zaktécona
zostata wtasciwa kontrola mezczyzn nad zonami i cdrkami - szczegdlnie pre-
rogatywa do kontrolowania, z kim ich zony i cérki utrzymujg relacje intymne.

Jak wygladata ta propaganda w praktyce? Za Paulem Hanebrickiem po-
stuze sie przyktadem tygodnika ,Time” (Hanebrink, 2018). We wrzes$niu
1948 roku magazyn zamie$cit na oktadce podobizne Any Pauker. Urodzona
w 1893 roku w Rumunii w biednej, ortodoksyjnej rodzinie zydowskiej, Pau-
ker predko zostata komunistka. Po wojnie nalezata do lideréw Rumunskiej
Partii Komunistycznej. Stawe zawdzieczata przede wszystkim temu, ze jako
pierwsza kobieta na $wiecie piastowata urzad ministra spraw zagranicz-
nych. Zdemonizowana, owiana mrocznymi legendami, w oczach Zachodu Ana
Pauker uciele$niata najbardziej przerazajace stereotypy dotyczace kobiet,
Zydoéw i komunistéw. W artykule sygnalizowanym oktadkg przedstawiono jg
jako ,najbardziej wptywowa kobiete $wiata” i zywy dowdd nienaturalnego



82 Czes¢ I. Makkartyzm: historia teorii

okrucienstwa typowego dla komunizmu. ,Kiedy$ Pauker byta szczupta, piek-
ng kobietq, petna ciepta i empatii. Dzi$ jest gruba, zimna i brzydka” - napisat
dziennikarz. W artykule wspominano o ojcu Pauker, religijnym Zydzie, ktory
wyemigrowat do Izraela i tam uczeszczat do szkoty rabinackiej. Pauker po-
rzucita religie ojca na rzecz ,innej wiary” - oburzat sie autor artykutu. Byta
wiec dowodem na to, Ze w komunizmie naturalny porzadek ptci - domina-
cja mezczyzn, podporzadkowanie woli najpierw ojca, potem meza - ulegt de-
generacji. Porzucajac rodzinng $ciezke na rzecz komunizmu, Pauker stracita
moralny kompas. Byta szalona jako kobieta i byta szalona jako niereligijna Zy-
dowka. Odejscie od religii postuzyto redaktorom pisma za ostateczny dowéd
upadku Any Pauker, poniewaz w Stanach komunizm przedstawiany byt jako
destrukcyjna forma religijnosci, ,,ateistyczna wiara”.

Juz na poczatku zimnej wojny jednym ze sposobéw wyrazania antyko-
munizmu byta ortodoksja genderowa. To, co niektdrzy uwazali za niewta-
Sciwe role ptciowe, napietnowano wszak jako ,komunistyczne”. Narracje
zimnowojenne konstruowaty dewiacje i komunizm jako pojecia pokrewne,
sprawiajac, ze okreslone zachowania ptciowe byty nie tylko patologiczne, ale
takze antyamerykanskie. Narracje te operowaty w uktadzie binarnym: Ame-
rykanie wdrazali poprawne role piciowe, tymczasem komunisci wdrazali
role na opak i to dowodzito ich degeneracji. W ksigzce Manhood and Ameri-
can Political Culture in the Cold War Kyle Cuordileone udokumentowata, jak
eksperci, ktorzy alarmowali o zgubnych skutkach wspétczesnych im proce-
séw emancypacyjnych, powigzali krytyke spoteczenistwa z zagrozeniem ko-
munizmem (Cuordileone, 2005). Historycy, filozofowie i pisarze podkresla-
li niebezpieczenstwo other-directed personality (termin Davida Riesmana),
osobowosci ukierunkowanej na wspétprace i pasywnos¢, argumentujac, ze
ludzmi ,tego typu” tatwo manipulowac¢ (Riesman, 2007). Ekonomiczne zmia-
ny w spoteczenstwie spowodowaly, ze mezczyzni spedzali wiekszo$¢ dnia
w pracy, w ktorej wynagradzato sie raczej nakierowanie na innych niz na in-
dywidualne potrzeby i osiggniecia, tymczasem model ten sprzyja¢ miat ulega-
niu komunizmowi - ostrzegano.

Postrzeganie komunizmu jako zaburzenia ortodoksyjnie rozumianej
meskosci - czyli takiej, ktora realizuje sie miedzy innymi poprzez radykalna
odmiennos$¢ od kobiecosci oraz heteroseksualno$¢ - zaowocowato przesla-
dowaniami oséb nieheteronormatywnych (Lewis, 2010; Marquez, 2010; Shi-
busawa, 2012). W ksiazce The Lavender Scare David K. Johnson dokumentuje
czystke oséb podejrzanych o homoseksualnosé, motywowang ich rzekoma
podatnoscig na komunizm (bo sa moralnie zaburzeni) lub na komunistycz-
ny szantaz (bo ukrywaja swoja homoseksualno$¢) (Johnson, 2006). W okre-
sie makkartyzmu doszto do masowych zwolnient z administracji panstwowej
0s6b napietnowanych jako geje i lesbijki. Te dwie grupy - komunisci i homo-
seksualisci - w retoryce Second Red Scare byty konsekwentnie taczone przy
uzyciu fraz typu ,communists and queers” (George, 2012).
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Obawa, ze komunizm stanowi zagrozenie dla porzadku ptci opartego na
meskiej dominacji nie byta nowa. Antykomunisci wszczeli genderowy alarm
juz podczas pierwszej amerykanskiej Red Scare. W broszurze zatytutowanej
The Red War on the Family z 1922 roku Samuel Saloman pisat:

Socjalizm to co$ wiecej niz ruch polityczno-ekonomiczny, jak twierdzi kilku bez-
myslnych lub nieuczciwych socjalistéw. Jest to raczej filozofia zycia, dotyczaca
kazdej fazy ludzkiej egzystencji. Dlatego ruch socjalistyczny przedstawia okreslo-
ny program moralny, ktérego nie mozemy zbagatelizowa¢ (Saloman, 2015, s. 22).

Socjalisci, dowodzit dalej autor, ,wykorzystuja niemoralnos¢ jako jeden
ze swoich gtéwnych aktywow. Chociaz nie ma lekarstwa na niemoralne pro-
wadzenie sie i jedyne, co mozemy zrobi¢, to minimalizowaé zto, socjalisci
twierdza, ze lekarstwo istnieje i oni je oferuja. I to jest prawdziwe niebez-
pieczenstwo socjalizmu” (Saloman, 2015, ss. 9-10). Reszta ksigzki Salomana
poswiecona jest socjalistycznej krytyce matzenistwa i socjalistycznym roz-
wazaniom na temat ,wolnej mito$ci”, ktéra w tym przypadku oznacza wszel-
kiego rodzaju intymne relacje poza matzenstwem. Kluczowe teksty anali-
zowane przez Salomana to Kobieta i socjalizm Augusta Bebla (Bebel, 1897)
i Pochodzenie rodziny Fryderyka Engelsa (Engels, 1906). Engels twierdzit, ze
w kapitalizmie matzenstwo i praca seksualna napedzane sg przez ten sam
mechanizm: ekonomiczne podporzadkowanie kobiet uksztaltowane przez
systemowa nieréwno$¢ ptci. Innymi stowy, wedtug Engelsa matzenstwo to
zalegalizowana praca seksualna. Co wiecej, sama instytucja matzenstwa, jako
akt meskiej wtasnosci kobiety, moze przetrwac tylko dzieki temu, ze kobiety
sa pozbawione pracy, bezpieczenstwa, réwnych zarobkéw i srodkéw produk-
cji. Tkwia wiec w matzenstwach, zapewniajgc swoim mezom mnoéstwo bez-
ptatnej pracy, w tym pracy seksualnej, dlatego Ze nie majg innego sposobu
na przezycie. Dominacja mezczyzny w malzenstwie jest wiec konsekwencja
jego dominacji ekonomicznej i skonczy sie wraz ze zniesieniem tej ostatniej.
Jaka bytaby konsekwencja tego zniesienia? ,MezczyZni, ktérzy nigdy nie mie-
li okazji kupi¢ za pienigdze lub inne ekonomiczne $rodki wtadzy nad kobie-
tami; kobiety, ktére nigdy nie miaty okazji podda¢ sie zadnemu mezczyZnie
z innego powodu niz mito$¢”, co Saloman nazywa ,moralnoscig burdelu” (Sa-
loman, 2015, s. 33). Ograniczenia, przed ktérymi stojg kobiety, nie wynikaja
z ucisku politycznego czy ekonomicznego, jak chcieliby socjali$ci - konkludu-
je Saloman. Jesli kto$ jest winny, to tylko Bég lub natura. Obietnice socjalizmu
wabig kobiety, podobnie jak syreny wabig zeglarzy. Odciagaja je ,,od Swietych
domowych obowigzkéw w kierunku destrukcji i chaosu. Socjalizm niszczy
moralno$¢, w socjalistycznym Srodowisku bestialstwa i nieprzyzwoitosci nie
ma miejsca na prawdziwa kobiecos¢” (Saloman, 2015, s. 93).

Propaganda antykomunistyczna szerzyta strach, ze podkopujac ,praw-
dziwa” kobiecos¢ i meskosé, komunizm niszczy rodzine, dlatego skrupulat-
no$¢ w podporzadkowywaniu sie tradycyjnym rolom ptciowym poprzez
praktykowanie heteronormatywnej rodziny nuklearnej uznano za dziatalno$¢



84 Czes¢ I. Makkartyzm: historia teorii

antykomunistyczna per se. W rezultacie wszelkie odstepstwa od tych reziméw
staly sie podejrzane, oznaczaty bowiem albo przejaw komunistycznych sym-
patii, albo symptom podatnosci na komunizm. Nie trzeba dodawac¢, ze deli-
kwentki ociggajace sie z zaktadaniem rodziny nalezato podda¢ specjalnemu
nadzorowi, a gdy byty w tym nazbyt uparte - napietnowaniu. W ksigzce The
Second Red Scare and the Unmaking of the New Deal Left badaczka Landon
R.Y. Storrs wyjasnia, ze podczas kryzysu ekonomicznego i Il wojny $wiatowej
gwattowny rozwoj administracji panstwowej w potgczeniu z merytokracja
i rosnaca liczbg wyksztatconych kobiet zwiekszyty obecnos$¢ kobiet na sta-
nowiskach publicznych i to po raz pierwszy w historii nie tylko na nizszych
szczeblach. W administracji Franklina D. Roosevelta i Harry’ego Trumana le-
giony kobiet, takze wyzszych rangg, podwazyty meska dominacje, wiec to na
nich skupit sie atak prawicy.

W 1951 roku dwéch dziennikarzy, Jack Lait i Lee Mortimer, opublikowa-
to Washington Confidential, ksigzke, ktéra szybko stata sie bestsellerem (Lait
& Mortimer, 1951). Panowie scharakteryzowali Waszyngton jako ,femmo-
kracje” samowystarczalnych, ale nieszczesliwych kobiet, ktdre, jak zwykto sie
mawiaé potocznie, ,zrobily kariere przez t6zko”. Administracja panstwowa -
wysuwali wniosek Lait i Mortimer - jest inkubatorem seksualnej deprawacji,
a w konsekwencji komunizmu. Komuni$ci bowiem fakt ten wykorzystali, wy-
sytajac mezczyzn do rekrutowania ,gtodnych seksu dziewczyn z rzadu”, , bia-
te dziewczeta” do rekrutowania ,kolorowych mezczyzn” z administracji pan-
stwowej i ,przeszkolonych przystojniakéw” do rekrutowania urzednikow -
homoseksualistéw. Ksigzka cieszyta sie takg popularnoscia, ze Civil Service
Commision (Komisja Stuzby Cywilnej) zarzadzita kampanie reklamowa ma-
jaca na celu poprawe wizerunku pracownikéw federalnych.

Samozwanczych ekspertow od komunizmu czekaty dobre posady,
a tych przybywato wraz z powotywaniem kolejnych rzadowych komisji $led-
czych: Dies Committee (Komisja Diesa), House Committee on Un-American
Activities (Komisja Izby Reprezentantéw ds. Dziatalnos$ci Antyamerykanskiej;
dalej: HUAC), Senate Internal Security Subcommittee (Senacka Podkomisja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego) i McCarthy’s Senate Subcommittee (podko-
misja Senatu McCarthy’ego). Wszystkie te instytucje prowadzilty przewaznie
dwa rodzaje spraw: 1) dotyczace zagrozenia bezpieczenstwa narodowego
i 2) dotyczace podejrzen o nielojalno$¢. Kobiety byty nadreprezentowane
wsrod oskarzonych o nielojalnos$¢. Cho¢ stanowity tylko 3% urzednikéw wy-
sokiego szczebla, okoto 18% spraw przeciwko urzednikom wyzszego szcze-
bla wytoczono wtasnie kobietom. Ulubione cele antykomunistéw - Com-
merce Department (Departament Handlu) i Department of State (Departa-
ment Stanu) - to instytucje, w ktérych w latach 1923-1947 najbardziej wzro-
sto zatrudnienie kobiet.

Formalne zarzuty wobec nich byty takie same jak wobec mezczyzn:
skojarzenia z domniemanymi frontami komunistycznymi poprzez zwigzki
z organizacjami antyfaszystowskimi, pracowniczymi, konsumenckimi lub
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obywatelskimi. Ale formalne zarzuty to tylko wierzchotek goéry lodowe;j.
W pogoni za nielojalnoscig $ledczy tropili postawy, zycie osobiste i tzw. ten-
dencje oskarzonych. Landon R.Y. Storrs pisze, ze nawet mate gesty femini-
styczne traktowano jako przejaw komunistycznych sktonnosci. I podaje kilka
przyktadéw: Mary Dublin Keyserling podobno powiedziata kiedys, Ze kobiety
w Rosji cieszyly sie wiekszymi prawami po rewolucji bolszewickiej niz wczes-
niej. To wystarczyto jako dowdd przeciwko niej. Urzednik ds. lojalnosci za-
uwazyt, ze Caroline Ware ,,uzywa panienskiego nazwiska, a przeciez jest me-
zatka od kilku lat” (Storrs, 2013, s. 90), zalecit wiec dalsze dochodzenie. Key-
serling byta réwniez opisywana jako ,dziwaczna kobieta, ktéra uzywa swo-
jego panienskiego nazwiska i nie chce by¢ winiona za btedy meza” (Storrs,
2013, 5.90). Helen Hill Miller uznano za podejrzana po tym, jak zakwestiono-
wata faworyzujaca mezczyzn polityke awansu w swoim biurze, a Dorothy Ba-
iley - poniewaz sprzeciwita sie dyskryminacji rasowej i genderowej swojego
pracodawcy, amerykanskiej agencji zatrudnienia (US Employment Service)
(Storrs, 2013, ss. 86-107).

Antykomunisci przedstawiali komunistki jako pozbawione kobiecosci
lub wykorzystujace swojg kobiecos¢ w stuzbie radzieckiej sprawie. Komu-
nistki prezentowano takze jako ,meskie” lesbijki, kobiety pracujace, ktére
rywalizowaty z mezczyznami zamiast opiekowac sie nimi w domu, zte mat-
ki, ktérych synowie ,zostawali tancerzami” (czytaj: gejami), a nawet domi-
nujace, zaborcze zony. Podczas gdy pracujgce w administracji panstwowej
singielki podejrzewano o lesbianizm, mezatki oskarzano o zabieranie miejsc
pracy. One pracy przeciez nie potrzebuja, gdyz sq na utrzymaniu mezéw. Pra-
cuja jednak, by egoistycznie zaspokaja¢ swoje zgota niekobiece ambicje. Lait
i Mortimer alarmowali opinie publiczng, ze dzieki zasadzie réwnych ptac
w Waszyngtonie panuje przerazajaca autonomia biatych dziewczat. Ekono-
miczna niezalezno$¢ rozpieszczata urzedniczki do tego stopnia, ze ,polowaty
na lokajow”, uwodzity ,kolorowych mezczyzn” i zostawaty lesbijkami. W jaki
sposob? ,Dziewczeta z rzadu sg twarde, wydajne, wykonuja meska robote,
mys$la jak mezczyzni i czasami zmusza sie je do zajecia miejsca mezczyzn -
w zakazanych strefach romanséw i seksu” - pisali Lait i Mortimer (1951,
s. 77). Wedle ich rachunkéw w administracji panstwowej pracowato dwa-
nascie tysiecy lesbijek i sze$¢ tysiecy gejow. Zwiazek miedzy meskim homo-
seksualizmem a komunizmem byl w ocenie dziennikarzy jeszcze bardziej
oczywisty: mezczyzni-homoseksuali$ci chca by¢ zdominowani, wiec tatwo
toleruja ostawiong dyscypline partii komunistycznej. Co wiecej, wsréd ho-
moseksualistow ptci meskiej i zenskiej przekraczanie granic rasowych jest
znacznie czestsze niz gdzie indziej, dowodzili. Wreszcie, homoseksualisci nie
spoczng, dopdki nie zdeprawuja porzadnych amerykanskich obywateli, po-
niewaz czerpia z tego perwersyjng satysfakcje.

Jako Ze kobiety podejrzewano o komunizm na podstawie rzekomego bra-
ku kobiecoéci, ich obroncy musieli ubiera¢ je w najgorsze stereotypy ptcio-
we. I tak na przyktad oskarzyciele Dublin Keyserling przedstawiali ja jako
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»Z3adna wladzy”, ,ambitng” i ,dominujaca osobowos¢”, jej obroncy podkreslali
wiec, ze ,zachowywata sie jak dama”, byta ,czarujaca” i nie potrafita prze-
klina¢. Mescy obroncy bagatelizowali polityczne poglady oskarzonych kobiet
i podkreslali ich normatywng kobieco$¢. Wyjasniajac obecnos¢ Keyserling
na lewicowej konferencji w Meksyku, jej przyjaciel Nathaniel Weyl zeznat, ze
wydawata sie bardziej zainteresowana zakupami niz konferencja. Oliver Pe-
terson wyjasnit, Zze jego zona Esther przyjaznita sie z komunistka, poniewaz
obie miaty trudnosci z zajSciem w cigze i rozmawiaty gtéwnie o dzieciach.
Mardecai Ezechiel powiedziat, Ze jego zona Lucille Finsterwald nie interesuje
sie polityka, a z kolezankami rozmawia gtéwnie o gotowaniu i ogrodnictwie
(Storrs, 2013, ss. 104-105). Zainteresowanie oskarzonych kobiet zakupami,
dzie¢mi, ogrodnictwem i zajeciami domowymi miato sprawi¢, ze bardziej
przypominaty kobiety, a zatem mniej komunistki. Byta to jednak ryzykowna
linia obrony, poniewaz komunistki prezentowano albo jako nie do$¢ kobiece,
albo nazbyt kobiece: stwarzajace pozory niewinnosci i wykorzystujace sek-
sualng atrakcyjno$¢ oraz urode do celow wywrotowych. Towarzyszyl temu
stereotyp komunistki jako osoby lojalnej jedynie wobec partii. Mezczyzni,
ktérzy mieli wystarczajaco ,meski” wyglad i potrafili poprawnie zaprezen-
towac powierzchowno$¢ macho, mogli z powodzeniem odpiera¢ oskarzenia
o komunizm. Kobiety oskarzane o to samo stawaty przed paradoksem po-
dwdjnego wiazania. Bycie niekobiecg lub zbyt kobiecg - jedno i drugie mogto
wskazywaé na wywrotowos¢.

Wszystko to znalazto odzwierciedlenie w kulturze popularnej. Wczesne
narracje zimnowojenne taczyty walke z komunistami z walkg o role ptciowe
na dwa sposoby: po pierwsze, przedstawiajac okreslony performance gen-
derowy jako szczegoélnie ,amerykanski”, po drugie, faczac komunizm z nie-
prawidtowo manifestowana ptcig (George, 2012). Narracje te przedstawiaty
kazdego, kto nie pasuje do tradycyjnych roél ptciowych, jako zdrajce nie tylko
wtlasnej pici, ale takze Ameryki. Wedtug Aarona George’a poprzez filmowe
i powie$ciowe sceny przemocy seksualnej wobec kobiet, a takze za sprawg
portretowania komunistek jako seksualnie , niewyzytych”, antykomunistycz-
ne produkcje kulturalne patologizowaly sprawczos$¢ kobiet w powojennym
spoteczenstwie. Aktywne, samodzielne, silne kobiety okazywaty sie tymi sa-
mymi, ktére nie potrafity lub nie chciaty kontrolowa¢ wtasnej seksualnosci.
Postuszne zony - model pozadany - prezentowano z kolei jako na tyle bez-
silne i $miertelnie zagrozone komunistycznymi perwersjami, ze wymagajace
meskiej ochrony. Nader czesto przedstawiajac kobiety gwatcone przez komu-
nistéw, kulturalne produkcje poczatku 1950 roku pokazywaty, jak komuni-
$ci przejmuja wiadze nad amerykanska kobieta, ktéra powinna przeciez by¢
wlasno$cig amerykanskiego mezczyzny. Idea, ze kobiety sa czyja$ wtasnoscia,
nie byta tu kwestionowana. Problem polegat jedynie na tym, ze zostaly za-
wlaszczone przez niewtasciwa grupe. Do amerykanskiego bohatera nalezato
wiec ich odzyskanie. Aby uczyni¢ sceny krzywdzenia kobiet bardziej niepo-
kojacymi dla publicznosci, nierzadko narracje antykomunistyczne siegaty po
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repertuar rasistowski. Wéwczas rzekomo dzikg seksualno$¢ komunistow -
w tej roli najczesciej obsadzano Latynoséw - prezentowano jako przejaw ich
nizszosci rasowej. Scementowano kwestie poprawnego genderu z poprawna,
to znaczy biatg amerykanskoscia.

Produkty kultury wczesnego okresu zimnej wojny jako wtasciwg role
kobieca przedstawialy oczywiscie macierzynstwo (Brennan, 1992; Castillo,
2010; Hendershot, 2003). Argumentowano, ze matki i Zzony bytyby nie tylko
wystarczajgco silne moralnie, aby stawi¢ czota zagrozeniu komunizmu, ale
takze mogtyby odpowiednio wychowac¢ swoje dzieci, aby te potrafity ode-
prze¢ komunizm. Dlatego osoby, ktére nie chciaty wypelnia¢ macierzynskie-
go ,powotania”, traktowano jako potencjalne zagrozenie. Wczesne narracje
zimnowojenne taczyty kazdg forme kobiecej seksualnos$ci poza matzenstwem
z sitg zewnetrzna, ktéra czyhata na niepodlegto$¢ Stanéw Zjednoczonych.
Niemal tak powszechne, jak przedstawienia komunistek uzywajacych swojej
seksualno$ci w ramach obowigzku wobec partii, byty obrazy kobiet, ktorych
nieokielznane pozadanie stanowito przejaw ich komunistycznego wynatu-
rzenia. Albo niekontrolowana matzenstwem seksualno$¢ zmieniata kobiete
w komunistke, albo komunizm wyzwalat w kobietach seksualne zadze. Ina-
czej mowiac, partia przeksztatcata kobiety w ,dziwki” lub tez zostawaty one
jej cztonkiniami, poniewaz byty rozwiazte.

Ze wzgledu na zawrotng kariere filmu Ida Pawta Pawlikowskiego (Paw-
likowski, 2013) trudno o lepszy przyktad tego, jak zimnowojenny dyskurs
zachodni, w tym dyskurs o pici i seksualnosci, nadal ksztattuje nasz obraz
komunizmu (Ghodsee & Liskova, 2016). Ciocia tytutowej bohaterki, Wanda,
to komunistka, Zydéwka, ateistka, sedzia, urzedniczka wysokiego szczebla
w socjalistycznym panstwie. Widzimy ja samotng, w objeciach przypadko-
wych mezczyzn, sypiajaca z kim popadnie. Widzimy ja czesto pijaca i czesto
pijana. Dowiadujemy sie o niej, Ze niegdy$, w czasie wojny, zostawita mate
dziecko pod opieka innych ludzi, by dotaczy¢ do antyfaszystowskiej party-
zantki. Dzi$ tego zatuje i nie wie, o co wtedy walczyta. My poznajemy ja jako
zgorzkniatg kobiete u schytku zawodowej kariery, nieumiejetnie ukrywajaca
depresje pod sarkazmem. Wanda popelnia samobdjstwo.

Film Ida zachwycit w Polsce niemal wszystkich: od umiarkowanej pra-
wicy, przez liberatéw, po lewice. Kilka lat p6zniej, w 2016 roku, inny polski
rezyser, Ryszard Bugajski (2016), nakrecit film Za¢ma: znowu o komunist-
ce, Zydéwece, ateistce, prokuratorce w okresie stalinowskim. Znowu o kobie-
cie, ktéra dla komunizmu porzucita wtasne dziecko, na staro$¢ zagubionej
i samotnej, szukajacej przebaczenia i odkupienia za komunistyczne grzechy
w tonie KoSciota katolickiego. Za¢ma zado$c¢uczynita prawicy i skrajnej pra-
wicy za uwielbiang przez mainstream Ide. Wanda z Idy jest btyskotliwa i sama
wymierza sobie kare, Julia z Za¢my jest zatosna i kare wymierza jej chrzesci-
janski Bég. Réznice miedzy filmami sg jednak w gruncie rzeczy estetyczne:
filmy te sprzyjaja odmiennym gustom. Sposéb, w jaki prezentujg komunist-
ki, bardziej je taczy niz dzieli. Oba filmy oparte sg na tych samych kliszach.
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Antykomunizm korzysta tu z zasobéw mizoginii i antysemityzmu. Komunist-
ki to obce - nie Polki, lecz Zydéwki. Zle sie prowadza. Naduzywaja alkoholu
i seksu. Nie wierza w Boga. Sg ztymi matkami. Sg okrutne i perwersyjne: Wan-
da jako sedzia skazujgca na $mier¢, Julia jako prokuratorka torturujaca aresz-
towanych podczas $ledztw. Obie dosiega w koricu metafizycznie wymierzona
sprawiedliwos¢, a zatem sprawiedliwo$¢ spoza porzadku, ktéry budowaty
i w ktorego sens wierzyty.

Postaci Wandy i Julii wzorowane byty na Helenie Wolinskiej i Julii Brysty-
gier - polskich komunistkach przedwojennych, Zydéwkach, ktére po wojnie
piastowaty wysokie stanowiska panstwowe. Polska prasa historiograficzna
i potki polskich ksiegarn pelne sa sensacyjnych opowiesci o zyciu prywat-
nym Wolinskiej i Brystygier. Znajdziemy tam caty zimnowojenny zestaw por-
nograficzny: perwersja, dziki apetyt seksualny, kariera przez t4zko, sypianie
z podwtadnymi, patologiczna uwodzicielskos¢, sktonnos$ci sadystyczne. Znaj-
dziemy tez szczegdétowe opisy ich wygladu i oceny ich urody. Wniosek z lek-
tur tych materialéw jest zawsze ten sam: zaszczepiona im przez komunizm
swoboda obyczajow sprowadzita te kobiety na moralne manowece i zniszczy-
ta im zycie. Komunistyczne rownouprawnienie okazato sie dla nich fatalne
w skutkach. Ich zbrodnie wobec narodu polskiego wynikaty bezposrednio
z zaburzenia ich genderu. I obie poniosty za to kare.

Mozna powiedzie¢: to tylko kultura popularna. Rzecz w tym, ze w Pol-
sce o komunistach w ten sam sposéb pisza powazni historycy. Jesli chodzi
o opis zydowskich komunistéw, a w szczego6lnosci zydowskich komunistek,
wspotczesna historiografia polska postuguje sie dyskursem kolonialnym.
Mamy tu wiec orientalizacje, erotyzacje, infantylizacje, przedstawianie
przedmiotu badan poza zarysem historycznym, nieobecnos¢ kontekstu nie-
réwnosci spotecznych i politycznych oraz uznanie ofiar za winne przemocy,
ktdrej doswiadczyty.

Zdaniem polskich historykéw zydowscy komunisci byli przede wszyst-
kim niezwykle emocjonalni, a ich zachowanie opierato sie na impulsach.
Wspétczesne narracje tworzg obrazludzi, ktérzy na parkiecie, pijgc alkohol czy
w wybuchu ztosci lub rozkoszy podejmowali kluczowe, czesto tragiczne de-
cyzje. Nastepnie, znajdowali sie zawsze pod nadmiernym wptywem radziec-
kich urzednikéw. Okresla sie ich jako ,bierne i brutalne narzedzia w rekach
partii”, cierpiace na ,sekciarstwo i nieche¢ do wszelkich form autonomicz-
nego myslenia” (Spiewak, 2012). Powtarzali tylko to, co im kazano. Stawali
sie robotami, maszynami, zdartymi ptytami, doskonatymi narzedziami pro-
pagandowymi. Jesli chodzi o $wiatopoglad, byli catkowicie konformistyczni
i catkowicie podporzadkowani wtadzom partyjnym.

,Zawsze niechlujny, z rozwichrzonymi wtosami, niedbale ubrany, z faj-
ka w zebach, nadaktywny, rzucat sie w oczy” - to opis Karola Radka pi6ra
Andrzeja Friszkego, jakze kontrastujacy stylem z opisem Jézefa Pitsudskie-
go, ktory pojawia sie zaledwie strone dalej: ,[gra jaka toczyl Pitsudski] byta
to w calym tego stowa znaczeniu polityka czynna, a zarazem realistyczna,
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zmierzajgca do maksymalnego wykorzystania okoliczno$ci, sytuacji, wahan
austriackiego i niemieckiego partnera, ale zarazem niewigzania sobie rak zo-
bowiazaniami na przysztos¢” (Friszke, 2020, ss. 173-175). Poprzez zwraca-
nie uwagi na cechy fizyczne zydowskich komunistéw w historiograficznych
opracowaniach uwypuklana jest ich niska racjonalnos¢ i wysoka zmystowos¢.
Niemal kazda kobieta w ksigzce Kawior i popiét Marci Shore opisana jest za
pomoca przymiotnikéw, ktére odnosza sie do jej wygladu fizycznego: ,bar-
dzo piekna zydowska dziewczyna”, ,piekna i spokojna germanistka”, ,kobieta
z bigkajacym sie po twarzy u§miechem” itd. (Shore, 2008, ss. 63-75). Wresz-
cie, uwaza sie, ze atmosfera zmystowosci i erotyzmu dominowata wsréd zy-
dowskich komunistéow i wptywata na ich wybory polityczne, a nawet stano-
wita ich gtlébwne motywacje. Autorzy czesto wprowadzaja takg atmosfere, kta-
dac nacisk na pte¢ bohateréw (zwtaszcza kobiet), aby argumentowag, ze ich
zachowanie, ich decyzje i wybory wynikaty z ograniczen i pasji charaktery-
stycznych dla ich genderu. Na przyktad Andrzej Paczkowski twierdzi, ze J6zef
Swiatlo zintensyfikowat swojg dziatalno$é polityczng w latach miedzywojen-
nych, poniewaz prébowat popisywac sie przed kobieta, w ktorej sie zakochat
(Paczkowski, 2009, s. 42). Marci Shore argumentuje, ze ,komunizm dat obiet-
nice meskos$ci zydowskim mezczyznom”, a $cislej - ostatecznie umozliwit im
,zaspokojenie rosyjskich kobiet w t6zku” (Shore, 2008, s. 36).

Sprowadzajgc swoich bohateréw do ich cech seksualnych i ptciowych,
autorzy piszacy o zydowskich komunistach wydaja sie lokalizowaé¢ w ich
cielesnos$ci oznaki komunizmu lub powody jakiegokolwiek zaangazowania
w ruch komunistyczny. Robig to tak, jakby szukali znamienia $wiadczacego
o szatanskim opetaniu, pietna, ktére odrézni komunistéw od innych i pozwoli
ich sklasyfikowa¢, zbadac i okielzna¢. Komunisci sa przedstawiani w taki spo-
séb, ze wydaja sie stanowic¢ inny gatunek ludzi, ktéry stworzyt wtasng charak-
terystyczna kulture, kultywuje swoje dziwne zwyczaje, nowy habitus i niezro-
zumiaty dla innych jezyk. Cokolwiek komunisci mys$lg, robia, czego doswiad-
€zajg, jest interpretowane przez pryzmat ich bycia komunistami. W zwigzku
z tym naleza do grupy innej niz ogélna ludzka populacja, do ktdrej zaliczaja
sie ich badacze. Emocjonalno$¢, naiwno$¢, ulegtosé, biernos¢, zmystowosé,
hiperseksualnos$¢ — wszystko to razem daje ostateczny dowdd na poparcie
tezy, ze zydowscy komuniSci zostali ,uwiedzeni przez marksizm” (Shore,
2008, s. 5). Stowo ,,uwodzenie” zostaje, znowu, zaczerpniete z erotycznej wy-
obrazni. Podkresla biernos¢, stabos¢ ,,uwiedzionego”, poddanego kuszacej, ta-
jemniczej sile, ktéra pochodzi spoza kultury i cywilizacji.

Kiedy w latach dziewieédziesigtych pojawit sie w Polsce nowy ruch fe-
ministyczny - tym razem nie socjalistyczny, lecz oparty na doswiadczeniach
i lekturach z Zachodu - napotkat zmasowany op6r opinii publicznej. Dyskre-
dytowano go na dwa sposoby. ,To juz byto” - méwili jedni. Feminizm to wy-
réwnywanie na site, walka z naturalnym porzadkiem spotecznym. Feminizm
oznacza pozbawianie kobiet kobieco$ci. tak jak robili to komunisci. Przywo-
tywano wcigz na nowo, ze zgroza lub kping, figure traktorzystki - jako obraz
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Swiata na opak, ktory zaprowadzili komunisci, ale to sie juz na szcze$cie skon-
czyto. Teraz kobiety znowu majg prawo by¢ kobiece. ,Feminizm to sztuczny
przeszczep z Zachodu” - méwili inni. Idea z gruntu obca, niepasujaca ani do
Europy Wschodniej, ani do polskiej kultury. Jak wida¢, polski dyskurs antyfe-
ministyczny - podobnie jak antysemityzm, antykomunizm, czy mizoginia -
nie byt i nie jest spdjny. Fascynujace prace badaczek i badaczy amerykanskiej
Red Scare pozwolily mi zrozumie¢, ze korzeniami tkwi on miedzy innnymi
w zachodniej retoryce zimnowojennej. Dzieki nim wiemy, jak krytyczne opi-
nie, zachowania i postawy wobec polityki panstwa bywaja patologizowane
jako nie tylko niepatriotyczne, ale takze niemoralne.

4. Ideologia relacji miedzygrupowych

Do psychologizacji i patologizacji komunizmu przyczynity sie wptywowe
teorie tamtego okresu: Ericha Fromma, Hannah Arendt i Theodora Adorno.
W Ucieczce od wolnosci (1941) Fromm wskazywat, Ze poprzez akces do auto-
rytarnych ideologii jednostki znajduja destruktywne sposoby radzenia sobie
Z poczuciem samotno$ci. Powodowane lekiem przed indywidualizacja, szu-
kaja kogo$, z kim moga zjednoczy¢ sie i czerpac z tego site, ktérej brakuje
im jako jednostkom. To pragnienie ztaczenia/zlania sie w jedno nadaje auto-
rytaryzmowi jego sadomasochistyczny charakter, bo czyni jednostke zalezng
od innych (Fromm, 2008). Zapewne wbrew intencji samego autora koncepcje
Fromma zaprzegnieto do antykomunistycznego dyskursu. W jej spopulary-
zowanej wersji autorytarng ideologia okazywat sie komunizm, a komunisci -
konformistami, ktérzy nie chcac dZwigac¢ swojego zycia, oddaja je w rece par-
tii. Demokraci tymczasem to ludzie prawdziwie dojrzali, zdolni do niezalez-
nego ksztattowania swojej indywidualno$ci. Echa tak spauperyzowanej teorii
Fromma znajdziemy w koncepcji homo sovieticus zrewitalizowanej przez J6-
zefa Tischnera (Tischner, 2018).

W podobnym duchu akces do komunizmu rozumiata Hannah Arendt:
jako ucieczke od samotnosci nierozerwalnie zwigzanej z demokracja. W Ko-
rzeniach totalitaryzmu (1951) Arendt pisata, Ze totalitaryzm eksploatuje izo-
lacje jednostek. Jesli spoteczenstwo jest silnie zatomizowane i zbudowane na
rywalizacji, jednostki czuja sie ekstremalnie samotne i w rezultacie jedyna
wspélnote znajduja w klasie spotecznej. W ten sposéb staja sie cze$cig masy -
czego$ wiekszego niz one same. Ruch klasowy oznacza dla Arendt ruch maso-
wy, a ruch masowy oznacza ruch totalitarny. Bycie cze$ciag masy to $mier¢ in-
dywidualnosci: jednostka zastepuje myslenie o cztowieku mysleniem o ludz-
kosci, co sytuuje ja poza nawiasem demokratycznej wspélnoty obywatelskie;.
Nie uznaje zadnych ograniczen i zyje w przekonaniu, ze wszystko jest moz-
liwe. Dla Arendt typem idealnym radykalnej samotnosci totalitaryzmu byty
obozy koncentracyjne i gutagi: zniszczona indywidualno$¢ i spontanicznosé,
ludzie jak marionetki, jednostki pasywne i podporzadkowane. Totalitaryzm
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stanowi remedium na samotnos$¢ ludzi w tym sensie, ze wymazuje nie samot-
nos¢, lecz ludzi - pozbawia ich indywidualnos$ci (Arendt, 2021).

Fromma i Arendt spopularyzowat w USA Arthur Schlesinger Jr. W ksigz-
ce The Vital Center (1949) potaczyt ich teorie, by za pomoca psychoseksualnej
ramy wyjasni¢, dlaczego niektdrzy zostaja komunistami. Schlesinger dowo-
dzit, ze totalitaryzm oznacza sadomasochizm, a zatem pragnienie dominacji
i poddanstwa, ktére znalazto swoja szczytowa realizacje w obozach koncen-
tracyjnych. Jednostka taka jest obsesyjnie oddana dyscyplinie, co oznacza
seksualng perwersje. Chce kara¢ i by¢ karana. Staje sie dobrowolnym niewol-
nikiem. Jej przeciwienstwo to ,radykalny demokrata” - tak autor postrzegat
samego siebie - czyli kto$, kto wie, Ze nie wszystko jest mozliwe; kogo charak-
teryzuje ,umiarkowany pesymizm”. Postepowcy, uwazat Schlesinger, wciaz s
grozni, bo wciaz pozostaja podatni na komunistyczna propagande, tymcza-
sem ,radykalni demokraci” uodpornili sie na nig, poniewaz znajg ogranicze-
nia cztowieka i nie d3za do doskonalenia ludzkosci (Schlesinger, 1949).

Komunistéw zatem zdiagnozowano: potraktowano jak przypadki psy-
chiatryczne, co pozwalato na bagatelizacje lub pominiecie ich argumentow
spotecznych, ekonomicznych i moralnych, na unikniecie konfrontacji poli-
tycznej. Okreslono ich jako jednostki, ktére na osamotnienie i alienacje cha-
rakterystyczne dla nowoczesnego $wiata odpowiedziaty dysfunkcjonalnie,
nienormalnie, patologicznie. Jednostki takie, dowodzono, nie powinny cie-
szy¢ sie prawami obywatelskimi. Komunisci to osoby, ktore zrzekajg sie wol-
nosci, a zatem ta wolno$¢ im sie nie nalezy. Diagnoza ta predko znalazta swoje
odzwierciedlenie na gruncie procedur panstwowych. W latach 1940-1954,
w efekcie kolejnych legislacyjnych inicjatyw komunisci zostali w Stanach
Zjednoczonych pozbawieni wielu praw. Smith Act (1940) odebrat komu-
nistom prawa do wolnosci stowa i zrzeszania sie. Taft-Hartley Act (1947)
ograniczat prawo do strajku oraz zakazywat, by na czele zwigzkéw zawodo-
wych stali ,radykatowie”, zobowigzujgc organizacje pracownicze do uzyska-
nia od swoich cztonkéw deklaracji, ze nie sa oni komunistami i nie popieraja
CPUSA. Communist Control Act (1954) delegalizowat CPUSA i kryminalizowat
przynalezno$¢ do formalnych i nieformalnych organizacji komunistycznych.
W 1954 roku rozszerzono Expatriation Act (1954) o zapis, ze jednostki, kt6-
re naruszyty Smith Act lub nalezg do spisku, ktérego celem jest zniszczenie
rzadu Stanéw Zjednoczonych, traca amerykanskie obywatelstwo (Falk, 2020;
Heale, 1998). Odtad na podstawie Expatriation Act mozna byto pozbawi¢ oby-
watelstwa i wyrzuci¢ z kraju osoby, ktore nie dopuscity sie zdrady i nie moz-
na ich byto oskarzy¢ o szpiegostwo (na przyktad osoby nalezace do CPUSA).
Argumentujac na rzecz Expatriation Act, demokrata Thomas Lane mowit:

Jak ludzie moga w ogdle pomysle¢, by zdradzi¢ wolno$¢? Oni sg chorzy. Cierpiag na
dziwng przypadtos¢, ktéra szkodzi i innym, i im samym. Ta przypadto$¢ nazywa
sie: fanatyczna goraczka komunizmu. Jak staja sie jej ofiarami? Na wiele sposobdw.
Moze na skutek nieostroznosci, niezrozumienia zagrozenia - tak jak niektérzy
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biorg narkotyki. A moze dlatego, ze kieruje nimi ukryta kompulsja zemsty
i checi panowania nad innymi (Friedman, 2014, s. 44).

W Expatriation Act podkreslano, Ze zostajac komunista, cztowiek na wta-
sne zyczenie wychodzi spod ochrony demokracji. Podkreslano, ze ktos, kto
nalezy do CPUSA, dobrowolnie zrzeka sie amerykanskiego obywatelstwa,
bo chce stuzy¢ ZSRR. Po pierwsze, probowano w ten sposéb uniemozliwi¢
porownywanie USA do niedemokratycznych rezimdéw. Po drugie, chodzito
o podkreslenie, ze afiliacja komunistyczna jest wynikiem irracjonalnego i nie-
naturalnego aktu intencjonalnej podlegtosci. Jest dobrowolnym samozniewo-
leniem, wynikajacym z psychologicznych i seksualnych dewiacji.

Konsensus antykomunistyczny znaczgco wptynat na programy i polity-
ke wiekszosci liberalnych - zaréwno religijnych, jak i $wieckich - instytucji
i stowarzyszen w Stanach (Delton, 2010). Organizacje zydowskie dotknat on
szczegllnie, poniewaz Red Scare oznaczata wzrost nacjonalistycznych na-
strojow, a wraz z nimi antysemityzmu, w szczeg6lnosci za$ stereotypu ,zy-
dokomuny”. Juz w latach czterdziestych konserwatysci zaatakowali ADL za
rzekome sprzyjanie komunistom poprzez zbyt rownos$ciowe przedstawianie
relacji rasowych. Kontrowersje wzbudzit antyrasistowski film Brotherhood of
Man wyprodukowany w 1946 roku przy wspotpracy Ruth Benedict i Gene
Weltfish na potrzeby United Auto Workers. Film okrzyknieto komunistycz-
ng propaganda. Wraz z narastajaca histerig antykomunistyczng reprezen-
tanci spotecznosci zydowskiej bali sie mechanizmu kozta ofiarnego, dlatego
wszystkie trzy organizacje - AJC, ADL i AJCongress — mimo znaczgcych réznic
miedzy nimi, wybraty podobng strategie: odciecie sie od komunizmu i pod-
kreslanie antykomunistycznej postawy amerykanskiej spotecznosci zydow-
skiej (Weingarten, 2008).

Aktywnos$¢ ADL, AJC i AJCongress w duzej mierze uksztattowata zycie
spoteczne Zydéw w USA. Stanowiac wazne punkty na mapie zydowskiej co-
dziennosci, organizacje te definiowaty przede wszystkim tozsamos¢ tych, ktd-
rzy urodzili sie w rodzinach emigranckich juz w USA, pomagajac im odnalez¢
sie w skomplikowanej sytuacji psychologicznej i spotecznej. Organizacje te
wypracowywaty takze kolejne strategie walki z przesagdami i dyskryminacja.
Wszystkie trzy zaktadaty, ze kwestia relacji wiekszos$¢ — mniejszosci leze¢ po-
winna w gestii panstwa, a nie Kosciota. Ich projekty pozostawaty sekularne.
Cho¢ zaangazowani w nie byli takze rabini, to jako cztonkowie spotecznosci
zydowskiej, a nie autorytety religijne.

Powotany do zycia w 1906 roku przez elity niemieckiej spotecznosci zy-
dowskiej American Jewish Committee reprezentowat zydowska klase $red-
nig i jej ideologie asymilacji. Zatozona w 1913 roku Anti-Defamation League
miata charakter interwencyjny: chodzito o organizacje do zwalczania antyse-
mityzmu. Powstaty w 1918 roku American Jewish Congress dziatat z mysla
o Zydach pochodzacych z Europy Wschodniej, zasilajacych przede wszystkim
klase robotnicza w USA. W latach przedwojennych wszystkie trzy podmioty



4. Ideologia relacji miedzygrupowych 93

zajmowaty sie obrong zydowskiej mniejszosci. Walczyty przeciwko restryk-
cjom emigracyjnym wymierzonym gtéwnie w Zydéw z Europy Wschodniej,
propagandzie Henry’ego Forda i Ku Klux Klanu, lokalnym poplecznikom na-
zizmu i Hitlera. Wiekszo$¢ dziataczek i dziataczy AJC, ADL i AJCongress sta-
nowito tzw. drugie pokolenie: dzieci zydowskich emigrantek i emigrantéw
z Europy, a zatem ludzie z awansu, znajacy jezyk, niemajacy trudnosci adapta-
cyjnych, wychowankowie amerykanskich szkot.

Cztonkowie AJC, ADL i AJCongress wychodzili z zatozenia, ze predzej
czy p6zniej Zydzi znajda sie na celowniku McCarthy’ego i jego poplecznikéw
(Weingarten, 2008). Badacze, z ktérymi organizacje te wspotpracowaty, zda-
wali sobie jednak sprawe, ze postawa antydemokratyczna, ktérag w dyskur-
sie publicznym przypisywano komunistom, w praktyce najczesciej zbiega sie
z antykomunizmem i Ze ten ostatni jest rdwnie silnym wskaznikiem autory-
taryzmu, co antysemityzm. Co wiecej, jak dowiodty badania ISR, poktosiem
Zagtady w Europie byt miedzy innymi wzrost antysemityzmu w Stanach - na
zasadzie potocznego konstruktu myslowego, ze skoro Zydom przytrafito sie
co$ tak strasznego, to znaczy, ze musieli sobie na to zastuzy¢, jakos te kata-
strofe widocznie sprowokowali. Rdwnolegle, od lat trzydziestych antysemi-
tyzm rost na fali politycznego backlashu przeciwko doktrynie Nowego Ladu.

Zakorzenione w amerykanskiej kulturze politycznej organizacje zy-
dowskie stanety przed nie lada wyzwaniem: prébujgc zazegna¢ antydemo-
kratyczne tendencje we wiasnym Kkraju, potrzebowaty wypracowac ,na juz”
strategie, ktéra bronitaby Zydéw przed prze$ladowaniami i dyskrymina-
Cja, a jednoczesnie przed zarzutami o komunizm, ktére przybieraty na sile.
Ktopot polegat na tym, ze walke z antysemityzmem i rasizmem etykieto-
wano jako komunistyczng. To wtedy wtasnie, za sprawg wspdipracy akty-
wistow i naukowcéw, wsrod ktérych prym wiedli psychologowie spoteczni,
wypracowano co$, co Stuart Svonkin, autor Jews Against Prejudice. Ameri-
can Jews and the Fight for Civil Liberties, nazywa intergroup relation move-
ment (Svonkin, 1997, s. 40). Koncepcje te oparto na kategorii grupowosci,
przy czym grupe definiowano jako przynalezno$¢ do okreslonej rasy, religii
lub etniczno$ci - ale juz na przyktad nie do klasy ani do wspolnoty intere-
séw. Grupe taka uwazano za klucz do zrozumienia relacji indywidualnych
i zbiorowych, w jakie angazuje sie jednostka. Istotng role odegrato takze
rozumienie konfliktu spotecznego, ktéry postrzegano jako spor wynikajacy
z opartego na uprzedzeniach lub stereotypach nieporozumienia. W zakres
definicji relacji miedzygrupowych nie wchodzita zatem ani wtadza, ani do-
minacja, ani interes, ani korzys$¢. Inaczej moéwiac, z tej perspektywy nikt nie
zyskiwat na realizowaniu uprzedzen, wszyscy natomiast - na ich zaniecha-
niu. Uprzedzenie rozumiano jako psychologiczne zaburzenie, produkt le-
kéw i wyobrazni (Jackson, 1990). Reasumujgc, podejscie to usuwato z pola
widzenia socjoekonomiczny i polityczny wymiar podziatéw rasowych, reli-
gijnych i etnicznych w USA, czyli co$, co dzi§ nazwaliby$Smy zapewne syste-
mowym rasizmem (Pettigrew, 1980).
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Ten stosunkowy brak zainteresowania socjoekonomicznymi podstawami kon-
fliktu miedzygrupowego pozwolit na wykreowanie szerokiego konsensusu po-
parcia dla ruchu relacji miedzygrupowych, obejmujacego osoby z réznych $rodo-
wisk klasowych i obozéw ideologicznych. W epoce posthitlerowskiej tylko naj-
bardziej reakcyjni Amerykanie byli gotowi stang¢ w obronie uprzedzen, zwtasz-
cza gdy wysitki przeciwko uprzedzeniom w tak oczywisty sposéb wspétgraty
z 6wczesnym porzadkiem politycznym i gospodarczym. W potowie lat pieédzie-
sigtych specjalisci ds. relacji miedzygrupowych John P. Dean i Alex Rosen uznali,
ze w wielu cze$ciach kraju stosunki miedzygrupowe staty sie dobrym powodem
dla konserwatystdw, by przej$¢ na bardziej liberalne pozycje. Nie zagrazato to
bowiem ich statusowi ekonomicznemu i spotecznemu, a jednoczes$nie dawato
glejt moralnej poprawnosci. Bycie ,za” dobrymi relacjami miedzygrupowymi sta-
to sie czyms w rodzaju optowania, by nie grzeszy¢ (Svonkin, 1997, s. 6).

Teoria relacji miedzygrupowych pozwolita zdefiniowac to, co ame-
rykanskie, i to, co zydowskie, jako niemal identyczne, a w kazdym razie pozo-
stajgce w harmonii i wzajemnym uznaniu. Podobnie jak wcze$niej reforma-
torzy, socjalisci i syjonisci zydowscy, po drugiej wojnie $wiatowej aktywisci
relacji miedzygrupowych stworzyli nowe wersje zydowskiej i amerykanskiej
tradycji. Zagrozeni synergiag antykomunizmu i antysemityzmu, przedefinio-
wali wéwczas zydowska tozsamos$¢ tak, by byta ona mozliwa do zaakcepto-
wania w obrebie amerykanskiej kultury dominujgcej. Jak zgodnie zauwazaja
Svonkin i Weingarten, amerykanskos¢ tej zydowskosci byta uwypuklona do
tego stopnia, ze niektérzy cztonkowie zydowskich wspdlnot zarzucali AJC,
ADL i AJCongress bycie bardziej amerykanskimi niz zydowskimi. Odwrét od
polityki uniwersalizmu jako tej, ktéra miataby chroni¢ mniejszos¢ przed prze-
Sladowaniami, w kierunku podkreslania partykularnosci zydowskosci, a za-
tem odejscie od liberalnego uniwersalizmu przypadnie dopiero na lata sze$c¢-
dziesigte XX wieku.

Podobnej dynamice - asymilacji pod grozba przesladowan do dominu-
jacego modelu politycznej tozsamosci, ktorej elementem konstytutywnym
miat by¢ antykomunizm - ulegly w tamtym okresie takze inne mniejszosci
w Stanach, a w kazdym razie reprezentujgce je i po czesci chronigce instytucje.
W promocji teorii relacji miedzygrupowych, indywidualizujgcej i psycholo-
gizujacej kwestie historycznie, ekonomicznie i kulturowo ugruntowanych
uprzedzen i dyskryminacji, AJC, ADL i AJCongress blisko wspoétpracowaty ze
Swieckimi i chrzescijanskimi organizacjami na rzecz praw obywatelskich:
National Association for the Advancement of Colored People, American Civil
Liberties Union, National Council of Churches, National Catholic Welfare Con-
ference oraz Catholic Interracial Councils. Jak z dobroduszng ironig zaznacza
Stuart Svonkin, w kampaniach prowadzonych przez te organizacje specyficz-
nie zydowska pozostawata juz tylko ,American Jewish insecurity” (Svonkin,
1997, ss. 7-8).

W tonie teorii relacji miedzygrupowych wypracowano dwie strategie
przeciwdziatania antysemityzmowi: 1) modyfikacji przesadow i uprzedzen,
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2) eliminacji praktyk wynikajgcych z przesadéw i uprzedzen. Wybor strategii
zalezat od tego, kto gdzie widziat przyczyne i skutek. Jedni méwili: uprzedze-
nia wywotujg praktyki dyskryminacyjne, inni za$: praktyki dyskryminacyjne
powoduja, ze ludzie nabywajg i umacniajg uprzedzenia. Pierwsza strategia
opierata sie przede wszystkim na kampaniach propagandowych przeciwko
faszyzmowi. Produkowano ulotki, broszury, ksigzki, filmy, wspo6tpracowano
z gazetami, rozgto$niami radiowymi, dziennikarzami. Réwnolegle do wymie-
nionych dziatan infiltrowano organizacje antysemickie i wszczeto $ledztwa
w sprawie ich powigzan z nazistami. W tym celu organizacje zydowskie roz-
poczety wspotprace z policja i FBI. Haracz, jaki przyszto im zaptaci¢ za sojusz
z represyjnymi aparatami panstwa, to p6zniejsza wspotpraca z Dies Commit-
tee, przeksztatlconym nastepnie w HUAC - wyposazong w specjalne preroga-
tywy jednostka do tropienia dziatalnos$ci komunistycznej. W obliczu przyjetej
przez zydowskie organizacje strategii minimalizowania zagrozenia stereoty-
pem ,zydokomuny” - udowadniania antykomunizmu Zydéw amerykanskich
ze zdwojong sita - odmowa takiej wspotpracy bytaby szczeg6lnie ryzykowna.
Mogtaby by¢ wykorzystana jako dowéd, ze Zydzi chronig komunistow.

Obie strategie taczy! ten sam przekaz: uprzedzenia wobec Zydéw sa
efektem ignorancji i niewiedzy, a faszyzm jest nie tyle antysemicki, co anty-
amerykanski. Przyjeto zatozenie, Ze aby zyskac sobie poplecznikéw, nale-
zy unika¢ wszelkich skojarzen z zydowskoscig. Antysemityzm jako kategorie
postrzegania przygotowywanych kampanii uwzgledniono zatem jako wazna
zmienna, a nastepnie obrano wobec niego strategie mistyfikacyjnego uni-
wersalizmu. Walke z antysemityzmem zastgpiono dbatoscig o pluralistyczne,
egalitarne spoteczenstwo i ochrone praw obywatelskich. Uznano bowiem, ze
dobrostan Zydéw i Zydéwek w USA zalezy od tego, czy zrealizowana zostanie
réwnos¢ wszystkich obywateli, przy czym réwnos$¢ rozumiano tu jako jedna-
kie, nieoparte na przesadach traktowanie. Lider ADL Benjamin Epstein ar-
gumentowat: ,Skupiamy sie na prawach cztowieka, miedzygrupowej harmo-
nii, na walce z bigoterig, na promowaniu réwnosci ekonomicznej, na dbaniu
o rowny dostep do edukacji. Tak realizujemy tradycyjne zydowskie wartosci
w nowoczesnych warunkach” (Epstein, 1948).

ADL powotata wéwczas nowe, oficjalnie niezalezne instytucje: Institute
of Democratic Education oraz Institute for American Democracy. Ich zada-
niem byto nie wywotywac skojarzen ze stowem na ,z”, a jedynie z przekazem,
ktéry postrzegano jako neutralny: chodzi o dobro kraju. Analogicznie, w tonie
AJC podkreslano, Ze celem jest ,,dobra wola i zrozumienie miedzy rasowymi,
religijnymi i narodowo$ciowymi grupami - od tego zalezy bezpieczenstwo
i dobrostan Ameryki. Chcemy chroni¢ amerykanskie instytucje i amerykanski
sposob zycia przed pokusami totalitaryzmoéow - czy to z prawej, czy z lewej
strony” (Svonkin, 1997, s. 21). Pod wodza Davida Petegorsky’ego dziatacze
AJCongress gtosili w podobnym duchu, Ze walka z antysemityzmem musi by¢
traktowana jako cze$¢ wiekszej catosci: walki z rasizmem w USA.



96 Czes¢ I. Makkartyzm: historia teorii

»Schowanie” antysemityzmu pod parasolem rasizmu byto posunieciem
strategicznym i, co ciekawe, odbywato sie symultanicznie po obu stronach
zelaznej kurtyny. W krajach bloku wschodniego ten fatszywy uniwersalizm
stuzyt ukryciu skali udziatu lokalnych spotecznosci w dopiero co zakonczonej
Zagtadzie, a takze odsuwaniu dyktowanych klisza ,zydokomuny” podejrzen,
jakoby nowe wtadze byty ,nazbyt” zydowskie, a wiec ,nadmiernie” zwraca-
jace uwage na antysemityzm. W efekcie zimnej wojny wtadze amerykanskie
podjety z kolei zdwojone wysitki, by prezentowac kraj jako wolny od rasizmu.
Chodzito przede wszystkim o kolonializm: Stany rywalizowaty wéwczas
z ZSRR o strefy wptywoéw w Afryce, Azji i Ameryce Lacinskiej. Rosjanie ar-
gumentowali, ze Ameryka nie moze by¢ godnym zaufania partnerem, skoro
jej gospodarka opiera sie na rasowej segregacji. W poszukiwaniu alibi admi-
nistracja panstwowa USA wsparta uniwersalizujace projekty wypracowane
przez reprezentacje mniejszosci.

0d 1943 roku lokalne jednostki administracyjne, przede wszystkim
w duzych miastach, zaczety powotywac oficjalne agencje relacji miedzygru-
powych. W 1947 roku utworzono National Association of Intergroup Rela-
tions Organizations (dalej: NAIRO). Cel organizacji sformutowano nastepuja-
co: ,Relacje miedzygrupowe pomagaja cztonkom grup rasowych, religijnych
i narodowosciowych we wzajemnej wspoétpracy i demokratycznej koegzy-
stencji poprzez wyréwnywanie ich szans, poszerzanie mozliwosci oraz po-
glebianie wzajemnego zrozumienia”. W 1952 roku postulaty NAIRO brzmiaty:

1) spoteczenstwo réwnych szans;

2) spoteczenstwo powszechnej spotecznej, politycznej i ekonomicznej mobil-
nosci;

3) spoteczenstwo bez dyskryminacji i uprzedzen rasowych, religijnych i naro-
dowosciowych;

4) uprzedzenia i dyskryminacja ostabiaja nasz (kazdy) naréd. Sa one coraz bar-
dziej niebezpieczne z powodow politycznych;

5) metoda naukowa jest najlepsza w dochodzeniu do prawdy (Svonkin, 1997,
ss. 28-29).

Wazng role w wypracowywaniu koncepcji relacji miedzygrupowych
odegrata ksigzka Gunnara Myrdala An American Dilemma. The Negro Problem
and American Democracy z 1944 roku. Zdaniem Waltera A. Jacksona praca
ta uksztattowata definicje rasizmu na kolejne dekady rasowego liberalizmu
(Jackson, 1990). Szybko stata sie bestsellerem. Zyskata status podrecznika,
a takze przewodnika po polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Cieszy-
ta sie szacunkiem socjologéw, antropologéw i psychologéw. Myrdal - ekono-
mista, gtéwny ideolog ztotego wieku szwedzkiej socjaldemokracji - zdefinio-
wat rasizm jako problem psychologiczny i moralny, kwestie przyzwyczajen
i przesagdéw Biatych. Wszystkie inne wymiary rasizmu uznat za marginalne
i tymczasowe. Gwarancjg antyrasizmu byty wedtug niego amerykanskie war-
tosci: liberalizm, altruizm, réwnos¢, prawa jednostki i wolny rynek. Za teza-
mi Myrdala poszta polityka panstwowa, uruchamiajgc rozliczne programy
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edukacyjne poswiecone walce z przesagdami. Uprzedzenia miata zastapi¢ wie-
dza na temat zycia Afroamerykanow. Program popularyzowat nowe obrazy,
historie i narracje na temat Ameryki - tym razem Ameryki otwartej i antyrasi-
stowskiej. Ale zamiast, jak zazwyczaj w USA, ustawi¢ socjologie na strazy no-
wej polityKi, liberatowie wybrali do tego zadania literature (Melamed, 2011).
Uznali bowiem, Zze w przeciwienstwie do socjologii literatura ma wiecej emo-
cjonalnej mocy, by uczy¢ sympatii. Media panstwowe ustanowity wéwczas
nagrody literackie, ktore czynity z powiesci o tematyce rasowej bestsellery.
Powiesci te wiaczano do zestawu lektur szkolnych, a takze starano sie o wy-
dawanie ich w Europie, by i tam zaprezentowa¢ dowody antyrasistowskiego
postepu oraz rozkwit zdekolonizowanego narodu. W literaturze tego nurtu
dominowata teza o czarnej psychice, uszkodzonej i zranionej z powodu ra-
sizmu. Po drugie, forsowata ona poglad o kulturowej identycznosci Afroame-
rykandw z biatymi Amerykanami. Po trzecie, dostarczata licznych dowodéw
na afroamerykanskie przywiazanie do USA.

W tych ramach musiat sie zmiesci¢ projekt czarnej tozsamos$ci amery-
kanskiej. To byt warunek jej zaistnienia i wsparcia. Od Afroamerykanéw wy-
magano wiec konformizmu wobec amerykanskiego nacjonalizmu i norm kul-
turowych. Na przyktadzie udzielanej lub nieudzielanej im akceptacji wska-
zywano, jakie tozsamosci i jakie style zycia s3 dostatecznie ,,amerykanskie”.
Amerykanska podmiotowos$¢ tamtego okresu - z wbudowanymi wen norma-
mi seksualnymi, genderowymi i ekonomicznymi - jawita sie jako model, kt6-
rego wdrozenie spowoduje, ze jednostka bedzie mogta cieszy¢ sie wolnoscig
od rasizmu (Woods, 2004; Zeigler, 2015).

Podobnym tropem co Myrdal szedt juz wcze$niej AJC. W 1943 roku Max
Horkheimer stanat na czele utworzonego przez AJC Departamentu Badan Na-
ukowych, w sktad ktérego weszli socjologowie, psychiatrzy i psychologowie.
Podsumowaniem jednego z projektéw Departamentu byta redagowana przez
Horkheimera i Samuela H. Flowermana seria ,Studies in Prejudice”: pie¢ to-
mow, z ktérych dwa poswiecono studiom socjologicznym, trzy - studiom
psychologicznym. Wespét z ksigzka Myrdala seria ta wypromowata psycho-
patologiczny model uprzedzen, odpowiadajacy liberalnej wizji pluralizmu
i dobrobytu. Na ptaszczyznie praktycznej publikacje Myrdala, Horkheimera
i Flowermana do pewnego stopnia uksztattowaty model dziatan antydyskry-
minacyjnych tamtego okresu.

Seria ,Studies in Prejudice” ukazata sie wspolnym wysitkiem AJC oraz
Institute of Social Research, czyli Institut fiir Sozialforschung, osrodka ba-
dawczego zatozonego w 1923 roku we Frankfurcie nad Menem, a potem
odtworzonego w USA przez jego twdrcow i twdrczynie przebywajacych na
wymuszonej niemieckim nazizmem emigracji. Wspotpraca byta nietypowa:
z jednej strony szkota frankfurcka, czyli krytyka burzuazyjnej kultury i po-
lityki, z drugiej - liberalny, pragmatyczny AJC. Z nieco réznych powodéw
i z nieco innej perspektywy jednych i drugich interesowat jednak antysemi-
tyzm i autorytaryzm. To wiasnie w serii ,Studies in Prejudice” ukazata sie
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czytana do dzi$ przez studentki i studentéw socjologii praca pt. Osobowosé¢
autorytarna oparta na badaniach pracujacego w Berkeley duzego zespotu ba-
dawczego pod przewodnictwem Theodora W. Adorna i Nevitta Sanforda.

We wprowadzeniu do Osobowosci autorytarnej czytamy:

[B]adania prezentowane w tej ksigzce sg wynikiem nastepujacej ogdlnej hipo-
tezy: polityczne, ekonomiczne i spoteczne przekonania jednostek tworzg czesto
ztozony i spéjny wzorzec scalany przez pewna ,mentalno$¢” albo ,ducha”. Wzo-
rzec ten jest wyrazem ukrytych dyspozycji indywidualnej struktury osobowosci
(Adornoiin., 2010, s. 1).

Tak sformutowana hipoteza wydaje mi sie abdykacja z analizy przyczyn an-
tysemityzmu na rzecz badania jego skutkéow polegajacych na wytwarzaniu
okreslonych predyspozycji indywidualnych. Wazne, by mie¢ je w pamieci,
uwazam jednak, ze potrzebujemy skupi¢ sie nie na wygladzie dachu, lecz na
konstrukcji fundamentéw. Nie jest tak, ze ludzie z nieznanych powodoéw, roz-
sianych, partykularnych i indywidualnych, dokonujg antysemickich aktow
i dlatego mozemy mowic o kulturze antysemickiej. Odwrotnie: to ta kultura
wdraza w jednostki pewne sposoby postrzegania i dziatania, ktére, urucho-
mione poprzez praktyki spoteczne, skutkujg antysemickimi sytuacjami.

Niepokoi mnie takze pojecie osobowos$ci. Wedle twoércéw ,Studies in
Prejudice”, osobowo$¢ stanowi podtoze zachowan. Osobowo$¢ to ,trwata or-
ganizacja sit, ktore dziatajg w obrebie indywiduum. Te utrwalone sity pozwa-
laja okresli¢ reakcje w zmiennych sytuacjach, a w konsekwenciji [...] - werbal-
ne lub fizyczne schematy zachowan” (Adornoiin., 2010, s. 6). Sity osobowosci
za$ - tu autorzy korzystaja z mysli Zygmunta Freuda - to przede wszystkim
popedy, pragnienia i impulsy emocjonalne. Cho¢ wiec zastrzegaja oni, Ze oso-
bowosci nie nalezy traktowac jako czego$ wrodzonego, istotowego ani tym
bardziej zaleznego od ,rasy”, kategoria ta, podobnie jak temperament oraz
charakter, sugeruje co$ esencjalnego i zarazem catkowicie indywidualnego.

Hipoteza ,Studies in Prejudice” opiera sie na flagowym produkcie szkoty
frankfurckiej: styku marksizmu i psychoanalizy. Ta druga zdecydowanie jed-
nak przewaza. Osobowos$¢ autorytarng opisano zaawansowanym kodem
psychoanalitycznym (Swirek, 2018): ,represja popedowa”, ,sadomasochi-
styczne rozwigzanie kompleksu Edypa”, ,skanalizowanie libidinalnej energii”,
Jregresja do analnej fazy rozwoju”, ,surowe superego” (Adorno et al. 2010).
Kategorie inne niz te, ktére odnoszga sie do wewnetrznego pejzazu jednost-
ki prébujacej poradzi¢ sobie z jego porowato$ciami, nie pojawiaja sie w tym
opisie. Odpowiednio, antysemityzm okazuje sie przeniesiong na zastepczy
obiekt agresja wynikajaca z frustracji i repres;ji. Jest przekierowaniem ztych
emocji zrodzonych na skutek kapitalizmu, wyzysku, alienacji na kogos, kogo
duzo tatwiej zaatakowaé: Zydéw. Ale juz nie tylko. Jest takze sposobem orien-
tacji w ,,zimnym, wyalienowanym i w duzym stopniu niezrozumiatym $wie-
cie” (Adornoiin, 2010, s. 122).

A zatem: antysemityzm jest funkcjonalny. Jego zadaniem jest ,zastep-
cze zaspokojenie zrepresjonowanych popedéw w ramach psychologicznej
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ekonomii jednostki” (Adorno i in., 2010, s. 134). W tym sensie antysemityzm
zaspokaja potrzeby zyciowe jednostek. Dlaczego akurat antysemityzm jest
tym sposobem? Skad sie wzigt na podoredziu? [ wreszcie: jakie potrzeby kul-
tury i spoteczenstwa zaspokaja? Jaka ma funkcje w perspektywie, z ktorej wi-
dac¢ nie tylko jednostke, ale takze wspoélnote, w tym takze wspoélnote senséw,
znaczen i kategorii myslenia?

We wprowadzeniu do Osobowosci autorytarnej znajdziemy informacje,
ze autorzy zaktadajg, jakoby przyczyn antysemityzmu nalezato szuka¢ w oso-
bach jego wyrazicieli. Zaraz potem przyznaja jednak, ze poniewaz takie uje-
cie ma charakter psychologiczny, a nie spoteczny lub historyczny, ,nie moze
tu by¢ mowy o prébie wyjasnienia obecnosci antysemickich koncepcji w 