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Dmowski i antysemityzm
narodowo-katolicki

Od diuzszego czasu probuje dowies¢ tezy, ze obecnie w Polsce postawy antyse-
mickie, a wiec postawy wrogosci i niecheci do Zydow, nie wystepuja jako odrebne,
niezalezne od innych. Jesli mamy do czynienia z aktywnymi postawami antysemi-
ckimi, takimi, ktore nakazuja rozejrzeé sie wokot, czy nie ma obok jakiegos Zyda
- a wiec takze osoby zydowskiego pochodzenia, ktdra udaje nie-Zyda - najczesciej
nie wystepuja one w Polsce samodzielnie. Stanowig na ogot czes¢ ogoiniejszego
obrazu $wiata, zideologizowanego Swiatopogladu, w ktorego centrum znajduje sie
kwestia narodu, jego powofania, jego cech i katolickiego charakteru oraz, rzecz
jasna, jego wrogow i przeciwnikow.

IRENEUSZ KRZEMINSKI

iedy podsumowatem analize badan

nad antysemityzmem z roku 2002,

powtdrzonych po pierwszym studium

z roku 1992, zwigzek miedzy katolicko-
-apologetycznym obrazem narodu polskiego
(zapewne nalezatoby to napisac¢ wielkimi lite-
rami) zaskoczyt mnie, bo byt jednoznaczny
i klarowny. Caty zespot antysemickich prze-
konan i stereotypdw w roku 1992 byt raczej
rozproszony i nie wigzat sie statystycznie
z przekonaniami afirmujacymi wiasny nardd.
Tymczasem dane z 2002 roku przyniosty takie
zaleznosci - takze z deklaracjami religijnosci.
Byty one zaskakujaco jednoznaczne. Posta-
wy antysemickie okreslilismy wraz z dr Heleng
Datner na podstawie odpowiedzi na kilka pytan
naszej ankiety i wyroznilismy dwa typy takich
postaw. Réznity sie one sposobem uzasad-
niania wrogosci wobec Zydéw. Pierwszy typ
to antysemityzm tradycyjny, gdzie wrogosc¢
uzasadniana jest przez tradycyjne, religijne
stereotypy antyzydowskie (Zydzi zamordo-
wali Pana Jezusa). Drugi typ to antysemityzm
nowoczesny - postawy wrogosci uzasadnia-
ne sg tu przekonaniami opartymi na ideologii
antyzydowskiej (w Polsce jej gtdwnym auto-
rem byt z catg pewnoscia Roman Dmowski).

Inspiracjg byty tu rozwazania Hannah Arendt, ktora poka-
zata powstanie nowej, ideologicznej formy wrogosci do
Zydow, uformowanej po Wielkiej Rewolucji Francuskiej.

Sytuacja z roku 2002 powtdrzyta sie w danych z ostat-
niego badania, po raz trzeci w Polsce przeprowadzonego
w 2012 roku. Zaleznos$ci byty podobne, pomimo tego, ze
odsetek antysemitdw, ktéry ,skoczyt” w gére w 2002 roku,
teraz wyraznie spadt.

TABELA 1. Antysemityzm w Polsce
w latach 1992-2012 (w %)

Typ antysemityzmu 1992 | 2002 | 2012
Tradycyjny antysemityzm 115 116 8
Nowoczesny antysemityzm 17 27 20
Ogdétem N 1011 | 1098 | 1201

Jednak zaleznosci utrzymaty sie, a nawet staty sie bardziej
wyrazne. Przede wszystkim zachodzi zwigzek miedzy anty-
semityzmem nie tylko tradycyjnym (co bytoby logiczne),
ale réwniez antysemityzmem nowoczesnym: zaréwno de-
klaracjami wiary, jak i praktykami religijnymi. 44



TABELA 2. Deklaracja wiary a antysemityzm (w %)
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Deklaracja wiary Antysemici tradycyjni Antysemici nowoczesni
1992 2002 2012 1992 2002 2012
Gteboko wierzacy 20,5 27,5 14,5 13 35 34
Wierzacy 8 9,2 9 17 26 22
Niezdecydowani 9,5 0 7 17,5 25 12
Niewierzacy 17 3 3 26 31,5 7
Ogdtem 11,5 11,6 8 17 27 20

W powyzszej tabelce liczby dotycza tylko zdecydowanych antysemitow?

Owszem, wiele stereotypowych
przekonan - powiedzonek, przy-
stow i paraprzystow antyzydowskich
moze by¢ wypowiadanych niezalez-
nie od posiadania ogodlniejszych, ide-
ologicznych przekonan o $wiecie, ale
zapewne niekoniecznie wigza sie one
z owg antysemicka postawg - a wiec
utwierdzonym, wewnetrznym prze-
konaniem na temat Zyddw, ktdre za-
wsze wywotuje reakcje niecheci, a co
najmniej - od razu kaze cztowieko-
wi zachowac czujnos¢ i dystans. Inni
badacze, jak na przykfad prof. Miro-
staw Kofta, zaktadajg, ze whasnie spi-
skowe myslenie o Zydach to cen-
tralny element wrogiej postawy.
W moim ujeciu ta podejrzliwos¢ wo-
bec Zyddw i przypisywanie im spi-
skowych wiasciwosci bierze sie z ide-
ologicznego zatozenia, ze Zydzi za-
wsze daza do zdobycia przewagi
- wiadzy - nad innymi, a poza tym
- zawsze trzymajq sie razem, nieza-
leznie od wszelkich podziatow i réznic
miedzy nimi. Oznacza to - ni mniej,
ni wiecej - gtebokie przekonanie
0 czyms, co jeszcze w przedwojen-
nej socjologii nazywato sie ,wieza-
mi krwi”, @ co w poczatkach XX wie-
ku zostato w sposoéb ,,naukowy” prze-
tworzone, przede wszystkim, a moze
i jedynie w Niemczech na taka skale
- w nazistowski rasizm. Narody po-
wigzane sg ,wiezami krwi” i dlate-
go Zydzi czuja ,wiez krwi”, ktdra jest
wazniejsza niz wszelkie zwigzki z na-
rodami, wsérdd ktorych zyjq - czujq
wiez ze ,swoimi”.

ZapytaliSmy w naszym badaniu
o to, czy narody przekazujg swe
cechy z pokolenia na pokolenie
i wynik okazat sie jednoznaczny.
Dane z roku 2012:

Narody przekazujg swe cechy

trudno
powiedziec

. przekazuja cechy . nie przekazuja cech
z pokolenia na pokolenie z pokolenia na pokolenie

Zwigzki miedzy tym przekonaniem a antysemickimi postawami tez sq
bardzo wyrazne, zwlaszcza z antysemityzmem nowoczesnym (co tak-
ze potwierdza nasze tezy). O ile az 23% antysemitow twierdzi, ze na-
rody przekazujg swe cechy, to odwrotnie uwaza tylko 8% sposrdd nich,
zarazem najwyzszy odsetek nie-antysemitow uwaza, ze narody swych
cech nie przekazujg - 56% (nie-antysemitow, ktorzy wierzg w przeka-
zywanie cech, jest mniej - 45%).

Mozna wiec zapytac, czy te przekonania majq jaki$ odcien rasistowski,
czy nie? Rasizm w przesztosci miat korzenie biologiczne i opierat
sie na swoistym przetworzeniu ewolucjonizmu. Ale tez mdgt przybierac
mniej ,naukowq” forme w postaci przekonania, ktére powyzej nazwa-
tem ,wiezami krwi”, co zresztg analizowat tuz przed II wojna $wiatowq



w Swietnej i wiasciwie niezdezaktualizowanej pracy
Stanistaw Ossowski3. To samo dotyczy idei, ktdre for-
mutowat Roman Dmowski. Po drugie takze niemiec-
ki, hitlerowski, biologiczny rasizm antysemicki wigzat
sie z wielkg, nie z biologii zaczerpnieta, ale z kultu-
ry ideg ,nordycka” czy tez ,germansky”, ktéra nada-
wafa sens catej tej ,biologicznej” koncepcji. Czyli na-
wet wtedy, kiedy mamy do czynienia z przekonania-
mi, ktdre niekoniecznie polegajg na wierze w biolo-
giczne zrdznicowanie ras pod wzgledem cech i jako-
$ci umystowych czy moralnych, to i tak moga by¢ one
zaliczone do przekonan ,rasistowskich”.

Jesli i$¢ za tropem rozwazan Hannah Arendt w jej
wiekopomnym dziele o totalitaryzmie*, koniec wie-
ku XVIII i poczatek XIX to moment narodzin nowej
formy intelektualnej, objasniajacej Swiat i integral-
nie zwigzanej z dziataniem politycznym, czyli ideolo-
gii, ktéra wyparta i religijne, i filozoficzne wyjasnie-
nia $wiata i ich inspirujacy do dziatania charakter.
I to jest jednoczesnie moment narodzin nowocze-
snej ideologii antysemickiej, ktora zwtaszcza w laicy-
zujacej sie i ,0éwieconej” Europie Zachodniej wypie-
rafa religijne oskarzenia i stereotypy antyzydowskie,
zbudowane na tradycyjnym oskarzeniu Zydéw o za-
bicie Pana Jezusa. Dla porzadku od razu trzeba do-
daé, ze réwnie popularne wsrdd katolikéw, jak i pro-
testantdw. Ale jednak to ci ostatni tworzyé zaczeli
nowe formy wyznan i w znacznym stopniu uwzgled-
nia¢ nauke w badaniu i interpretowaniu przekazu Pi-
sma Swietego, wiec bardziej byli sktonni do szukania
- by tak rzec - bardziej Swieckich uzasadnien nieche-
ci do Zyddw, jesli moge tu wyrazi¢ takg hipoteze.

Ideologia antysemicka rozpowszechnia¢ sie pocze-
ta szybko po catym kontynencie, takze w panstwach
tradycyjnych, takich jak choéby Austro-Wegry. Zresz-
tq nowsi i ,postmodernistyczni” badacze starajq sie
wyjasni¢, dlaczego nowoczesnosé z jej antysemicky
ideologiq szczegdlny grunt znalazta w krajach Europy
Srodkowej, przede wszystkim w Niemczech®. W Polsce
tworcg ideologii antysemickiej - co nie ulega najmniej-
szej watpliwosci - stat sie Roman Dmowski. Jego dzie-
to, ktore powotato te ideologie: Mysli nowoczesnego
Polaka, zwtaszcza drugie i poszerzone wydanie (po
powrocie z pobytu w Japonii), jest dzietem o niewatpli-
wych walorach literackich. Zapewnito mu to duzg popu-
larnos¢ i skonfigurowato nowoczesny, antysemicki na-
cjonalizm polski. Réwniez nawigzujacy do katolicyzmu,
mimo ze wczesniej Dmowski i jego Narodowa Demo-
kracja nie miaty nic wspdlnego z katolicyzmem.

Dmowski w tym dziele stworzyt pewien obraz hi-
storii narodu, wizje historiograficzng Polakdw, w ktd-
rej Zydzi odgrywaja ztowroga role. W takiej ideolo-
giczno-historiograficznej wersji wyrazit sie antysemi-
tyzm - antysemityzm, do ktérego w tej wersji teraz
odwotujg sie nie tylko przystowia takie, jak stynne
.Wasze ulice, nasze kamienice”, ale publicysci, pre-
tendujacy do miana intelektualistow, jak pan Rafat
Ziemkiewicz.

Jego tekst, znany mi z internetowego wydania®,
jest swego rodzaju popisem arogancji (co nie dziwi
w przypadku tego autora) i zgota bezczelnych prze-
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inaczen, co zresztg tylko potwierdza mysl Arendt, ze
ideologie nie sg bezinteresownymi tworami umysto-
wymi, ale zawsze zakorzenione sg w akcji politycznej
- tak jak i w tekscie Ziemkiewicza. Ideologie sg pod-
stawgq i narzedziem dziatania politycznego.

ntysemityzm, narastajgca niemal od najmtodszych

lat antyzydowsko$¢ Dmowskiego - czasem z po-
wodu rdéznych jego ambicji stonowana, czasem ujaw-
niajaca sie ze spontaniczng mocg - nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci i zostata w niezwykle drobia-
zgowym dziele historyka Grzegorza Krzywca przeana-
lizowana rok po roku’. Mimo wszelkich talentow insy-
nuacyjnych pana Ziemkiewicza, nawet on, jak sadze,
nie jest w stanie tej ksigzce zarzuci¢ ,poprawnosci po-
litycznej” i nieobiektywnosci...

Dmowski, konstruujagc swdj wywdd, po pierwsze
odrzuca dotychczasowe formy narodowej Swiadomosci
Polakéw, nade wszystko jego dzietko zawiera druzgo-
czacq krytyke romantyzmu, romantycznego gestu
i zatem tego hasta, ktdre tak dzis odzywa: ,Honor, Bdg,
Ojczyzna”. W najlepszym wypadku stowo ,honor” nabie-
ra u Dmowskiego drastycznie nowego, wtasnie nowocze-
snego znaczenia. Chodzi o to, aby Polacy przestali czci¢
gesty moralne, gesty honorowe, dochowujgce wiernosci
zasadom i ztozonym obietnicom, choéby to oznaczato
praktyczng kleske. Odrzuci¢ wiec nalezy catg te roman-
tyczng wizje narodu moralnie zwyciezajacego i idacego
w realne, historyczne kajdany. Trzeba zmiany myslenia
0 wartosciach tego $wiata - moralnym obowigzkiem jest
realizowac interes narodowy, a wiec walczy¢ o przywro-
cenie narodowego panstwa, i jest to mozliwe tylko pod
warunkiem, ze historie bedzie sie traktowac nie morali-
stycznie, ale jako arene walki o przetrwanie i egoistycz-
nego dazenia do zapewnienia sobie wlasnego miejsca
w Swiecie. Polityka jest po prostu bezwzgledng areng
walki o wiadze nad innymi i o wptywy wsrdd innych,
korzystne dla wkasnego narodu.

Z catg pewnoscig brzmiag tu idee spotecznego ewo-
lucjonizmu - w koncu Dmowski byt cztowiekiem wy-
ksztatconym. Nardd nabiera sity i mocy, gdy jest zjed-
noczony ideg wspolnych przekonan o swych mozliwo-
$ciach i swych pozytywnych cechach, i zjednoczony
by¢ musi wobec wspdlnych celdéw - to byta podstawa
do odrzucenia liberalnych mrzonek o grze zréznicowa-
nych intereséw i pluralizmie demokratycznym. Tutaj
tez, wbrew niemadrym zdaniom Ziemkiewicza®, idea
»narodu jako rasy” jest czystg pochodng jego przeko-
nan ewolucjonistycznych i w réznych wersjach wte-
dy popularnych w nauce. Stowo ,rasa” pojawia sie
w dzietach Dmowskiego, acz, oczywiscie, nie ma wiele
wspolnego z ideami wspottwdrcy niemieckiego, biolo-
gicznego rasizmu nazistdw. Ma natomiast jego pojecie
Jrasy” zabarwienie owych wspomnianych wyzej ,wie-
zOw krwi”. Odgrywa przy tym ogromng role w zdefi-
niowaniu grupy narodowej jako grupy jednolitej raso-
wo, nawet jesli ,rasa” nie bytaby tu okreslana Scisle
biologicznie czy wrecz genetycznie.

Ma to znaczacy wptyw takze na wizje Dmowskiego, lo-
kujace Polakdw - nardd polski - pomiedzy naszymi gtow-
nymi i szczegdlnie waznymi wowczas wrogami, »bp



czyli Rosjg i Niemcami.
Wszakze wiasnie idea rasy
stowiariskiej odegrata istot-
ng, acz moze nie najistot-
niejsza role w przyjeciu
przez Dmowskiego szcze-
golnej strategii wobec Rosji
- zasadniczego jednak wroga
i tyrana polskosci. Wiec de-
zynwoltura stwierdzen Ziem-
kiewicza jest niedopuszczal-
na, gdyby te wywody w 0go-
le traktowaé jako powaz-
ny namyst nad przesztoscig
i — przysztoscig Polakéw i ich
narodowego interesu.

oje kontrargumenty be-

dg bardzo proste, czy-
sto socjologiczne i empirycz-
ne. Konstruujac kwestiona-
riusz ankiety jeszcze w 1992
roku, zadalismy sobie wow-
czas wiele trudu, aby moc po-
wigza¢ przekonania antyse-
mickie i wszelkie antyzydow-
skie z przekonaniami narodo-
wymi. Zwitaszcza z tg forma
nacjonalistycznych  przeko-
nan, ktore wiasng grupe na-
rodowa_gloryfikuja, przypisu-
ja jej lepsze cechy, niz majq
inni, oraz przypisuja_ jej ja-
kies szczegdlne ,powotanie”
do spetnienia w toku ludzkich
dziejow. Dlatego tez mogtem
obecnie dokona¢ analizy do-
tyczacej tego, czy i jak dekla-
racje i praktyki religijne wigza
sie z antysemityzmem, oraz
tego, jakie korelacje zacho-
dza miedzy postawami naro-
dowymi a antysemickimi.
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Od razu warto powiedzie¢, ze w pierwszym badaniu w roku 1992 dane nie
pokazywaty wprost zaleznosci ani miedzy deklaracjami religijnosci, ani prak-
tykami religijnymi. Owszem, pojawiata sie zalezno$¢ dopiero po wprowadze-
niu trzeciej zmiennej, jak mowig socjologowie, czyli poziomu wyksztatcenia.
Wtedy, owszem, w grupach mniej wyksztatconych wieksza religijnos¢ i czest-
sze praktyki byty zwigzane z antysemityzmem; gdy poziom wyksztatcenia rost
(Srednie i wyzsze), antysemityzm spadat. Niestety, w roku 2002 pojawita sie
silna zalezno$¢ miedzy deklaracjami i praktykami religijnymi a antysemity-
zmem. Zachowata sie ona do dzi$, cho¢ - mozna tak ogdlnie powiedzie¢ - nie-
co ostabta, bo ci, ktorzy deklarujg gteboka religijnos¢, nieco rzadziej sg anty-
semitami, niz to byto w roku 2002.

TABELA 3. Deklarowana religijno$¢ a postawy antysemickie,

2012 rok
Deklaracja wiary Antysemityzm Antysemityzm
tradycyjny nowoczesny
Gteboko wierzacy 0,5812 1,8462
Wierzacy 0,4471 1,4446
Niezdecydowany 0,3094 1,0935
Niewierzacy 0,2419 0,8065
Zdecydowanie niewierzacy 0,3200 0,7200
Odmowa odpowiedzi 0,1719 1,0781
Srednia w prébie 0,4163 1,3755

W powyzszej tabeli znajduja sie taczne dane o srednich naszych obu wskaz-
nikdw dla poszczegdinych grup, deklarujacych wiare badz jej brak. Dane te
wyrazniej uwidaczniajq zalezno$é niz dane procentowe, bo - na przyktad - de-
klaracje ,zdecydowanie niewierzacy” w naszej probie ztozyto bodaj 6 osob.
Zarowno w przypadku antysemityzmu tradycyjnego, jak i nowoczesnego de-
klarujacy gtebokag wiare lokujg sie wyzej na naszych miniskalach, a wiec
czesciej majg antysemickie postawy - przynajmniej tak, jak je mierzymy.
W 1992 roku wygladato to zupetnie inaczej i na przyktad w przypadku antyse-
mityzmu nowoczesnego gteboko wierzacy byli mniej antysemicko nastawieni,
niz po prostu wierzacy.

TABELA 4. Praktyki religijne i antysemityzm
- jako dane Srednie na skali antysemityzmu, 2012 rok

. ) ) W tabeli obok dane sg przed-
Praktyki religijne Antyseml_tyzm Antysemityzm stawione analogicznie, jak po-
tradycyjny nowoczesny przednio. Pokazuja one, jaka

Regularni jest srednia wartos¢ naszych
egularnie wskaznikow antysemityzmu dla
(nie mniej niz raz w tygodniu) 0,5967 1,7735 poszczegdlnych kategorii prak-
i i tyk religijnych. Antysemityzm
Nieregularnie 0,3674 1,2965 tradycyjny przybierat wartosci
. ) od 0 do 2, a nowoczesny - od
NalwazmelSE praktyki 0.3652 11629 0 do 4. Zatem im wyzsza éred-
(chrzest, $lub itd.) ’ ’ nia - w obu wskaznikach - tym
] . . silniejszy antysemityzm. Regu-
Nie praktykuje w ogdle 0,2500 0,8966 larnie chodzacy do kosciota - a
Co wiec co najmniej w niedziele

Odmowa odpowiedzi 0,2121 1,1818 = maja, o wiele wyzsza érednia
2 . fps na obu wskaznikach antysemi-
Srednia w probie 0,4163 1,3755 tyzmu niz wszyscy pozostali,




a wiec czy to nieregularnie, czy to w ogdle niepraktyku-
jacy. Trudno wiec nie uznac, ze religijno$¢ co najmniej
sprzyja antysemityzmowi.

Ale - jak wspomniatem - najciekawszy jest zwia-
zek religijnosci i antysemityzmu z narodowymi prze-
konaniami. Otéz w danych z badania w 1992 roku
nie udato mi sie znalez¢ prostych i jednoznacz-
nych zaleznosci miedzy antysemickimi a narodowy-
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mi przekonaniami, chociaz to zakfadata nasza hipo-
teza®. Zmienito sie to w 2002 roku i pozostato istotne
w ostatnim badaniu.

W pogladowy sposéb pokazuje to ponizsza tabelka
z wynikami z 2012 roku, w ktorej mamy tylko nie-
-antysemitow i antysemitow. Prezentuje dane doty-
czace antysemityzmu nowoczesnego, bo one tutaj sg
szczegodlnie wazne.

TABELA 5. Antysemityzm nowoczesny a postepowanie i poczucie krzywdy Polakow
oraz cechy narodowe, 2012 rok (w %)

Postawa Szlachetne postepowanie | Krzywda Polakdw Cechy wartosciowe
w historii w historii Polakow

Polacy | Animniej, | Czesciej | Ani czesciej, | Wiecej | Ani mniegj,

bardziej | ani bardziej | nizinni | anirzadziej | nizinni | ani wigcej

Brak antysemityzmu 451 43,9 97,7 34,4 20,2 63,7

Antysemityzm 48,1 30,8 73,1 22,2 34,7 49,8

(p=.000; p=.000; p=.000. Procentowane w wierszach)

W tabeli chodzi o trzy pytania, na jakie odpowiada-
li ankietowani: Czy Polacy postepowali bardziej szla-
chetnie niz inni w historii? Czy Polacy byli czesciej
krzywdzeni w dziejach niz inne narody? Oraz czy Po-
lacy maja wiecej pozytywnych cech charakteru niz
inni? Mozna byto sie z tym zdecydowanie lub raczej
zgodzi¢, jak tez odwrotnie - nie zgodzi¢ oraz wybrac
odpowiedz, ze Polacy nie réznili sie od innych naro-
déw. Rzecz jasna, odpowiedzi, ktore afirmujq Pola-
kéw, zwtaszcza w kazdym przypadku, zaliczyliSmy do
»nacjonalistycznych”. Wida¢ wyraznie, ze chociaz sq
pewne roznice, w zasadzie antysemici znacznie cze-
$ciej niz nie-antysemici wybierajq afirmujace wiasny
naréd odpowiedzi. Pewnym wyjatkiem jest przeko-
nanie o bardziej szlachetnym postepowaniu Polakdw,
gdzie réznica miedzy nie-antysemitami a antysemi-
tami jest niewielka, acz wynosi 3% na rzecz anty-
semitow. Ten przypadek mozna wyttumaczy¢ wiedza
z psychologii spotecznej: to odpowiedz, ktora afirmu-
je wiasng grupe i na ogot bardzo duzo ludzi bedzie
takg odpowiedz wybieraé, niezaleznie od wszelkich
innych przekonan.

W naszym syndromie pogladdw, ktére nazwatem
narodowo-katolickimi, szczegdlnie wazne jest prze-
konanie o tym, ze Polacy byli krzywdzeni czesciej niz
inne narody w swych dziejach. Co prawda, to prze-
konanie stoi w sprzecznosci z antyromantycznym,
a wiec i antycierpietniczym interpretowaniem histo-
rii Dmowskiego, ale za to wspaniale pozwala wyja-
$ni¢ sobie i jeszcze gtebiej uzasadni¢ antysemityzm
i ksenofobie. Wszak cierpienie w historii ptyneto ze
szlachetnego postepowania narodu, ktdry nie tak jak
Zydzi (i jak Niemcy, nalezy dodad) dotrzymywat

swych deklaracji i umoéw, nawet, gdy byto to wbrew
aktualnemu interesowi Polakdw - zachowywat sie ho-
norowo, a nie wedle wtasnego, egoistycznego intere-
su. Stad krzywdzony byt i cierpiat bardziej od innych
narodow.

W ten sposdb Dmowski ze swg historiografig i ideo-
logia narodowg zostat przetozony na ogoélniejsze
przekonania, ale zarazem jego ideologia wyzna-
cza perspektywe na przysztos¢. Wszak sam nawoty-
wat, aby zerwac z takim postepowaniem, ktdre dzieki
owej szlachetnos$ci prowadzi naréd na manowce albo
w niewole. Wiec teraz Polacy powinni zazadac od in-
nych rozliczenia tych krzywd, ktérych - oczywiscie,
niestusznie! - doznali i egoistycznie zadac dla siebie
tego, co im sie nalezy! Zydzi nalezg do tych, od ktd-
rych nalezy sie co$ Polakom, a symbolicznie przy-
najmniej - uznanie, ze Polacy tez sie nacierpieli od
Niemcow. Nic dziwnego, ze w jednej z audycji Radia
Maryja uznano, ze rzez w Warszawie na Woli to byt
jakby taki ,maty Holokaust”, bo Polakdw, wraz z ko-
bietami i dzie¢mi, mordowano tylko dlatego, ze byli
Polakami. A wiec podobnie, jak mordowano Zyddw:
za to, ze nimi byli.

Na koniec jeszcze jedna tabelka, pokazujaca zwia-
zek miedzy pogladem, ze Kosciotowi w Polsce nalezy
sie szczegdlny wptyw na stanowione prawo, a prze-
konaniem o krzywdzie Polakéw. Zaleznos¢ mie-
dzy jednym a drugim bowiem to dobitna ilustra-
cja zwigzku miedzy narodowymi, afirmujgcymi wita-
sny nardd pogladami a gtebokim przekonaniem
o uprzywilejowanej roli Kosciota w demokratycznym
panstwie. >r)
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TABELA 6. Wptyw Kosciota na prawo a przekonanie o krzywdzie Polakow w historii,

2012 rok (W %)

Poglady o wptywie Nardd polski krzywdzony w historii

Kosciota na prawo Czesciej | Ani czesciej, | Rzadziej Ogotem
ani rzadziej

Szczegdline prawa Kosciota 73,9 22,3 2,9 100,0

KoSciot tak jak inni obywatele 65,2 28,8 4,0 100,0

Trudno mi wybra¢ odpowiedz 60,2 28,6 1,9 100,0

Ogotem N - % 789-65,7| 335-27,9| 42-3,5| 1201 -100,0

Dane w tej tabeli nie pozostawiajg watpliwosci,
ze afirmujacy wtasny nardd - zwitaszcza przekonani
0 jego krzywdzie, a wiec i cierpieniu - znacznie cze-
$ciej niz inni pochodzg sposrdd tych, ktérzy uznajg
uprzywilejowang pozycje Kosciota w stosunku do sta-
nowionego demokratycznie prawa.

ak z tego catego wywodu wynika, nawet w sytuacji,

kiedy w Polsce odrodzona spotecznos¢ zydowska
jest niewielka, obraz Zyda jako wroga i antysemickie
postawy majq sie nie najgorzej. Co wiecej, to reli-
gijnos¢ i w jakims stopniu sam Kosciét przyczynia
sie do zachowania pogladéw, ktére na zdrowy ro-
Zzum nie powinny w ogdle cieszy¢ sie uznaniem po

PRZYPISY

! Chodzi o rozwazania zawarte w fundamentalnym
dziele Hannah Arendt Korzenie totalitaryzmu (ttum.
cz. I i IIl - Daniel Grinberg, cz. II - Mariola Szawiel.
Warszawa, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, 2008).

Wskazniki antysemickich postaw powstawaty ze
zliczenia odpowiedzi z kilku pytan: w przypadku anty-
semityzmu tradycyjnego byty to dwa pytania - wiec
wskaznik miat wartosci od 0 (brak antysemityzmu)
do zdecydowanego antysemityzmu (+2). Antysemi-
tyzm nowoczesny powstawat ze zliczenia odpowie-
dzi na cztery pytania i przybierat wartosci od 0 (brak
antysemityzmu) do +4 (zdecydowany antysemityzm).
Tylko odpowiedzi o wartosciach +2 i +4 byty
dla nas wskaznikami ,antysemityzmu badanych”.
Autorem wskaznika jest dr (obecnie prof. UW) Jerzy
Bartkowski.

Stanistaw Ossowski: Wiez spofeczna i dziedzictwo
krwi. Dzieta. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Na-ukowe, 1966, t. 2.

Arendt, op. cit.

Steven Beller: Antysemityzm: bardzo krotkie wpro-
wadzenie. Post. Ireneusz Krzeminski, ttum. Pawet
Tomanek. Krakéw, Zaktad Wydawniczy Nomos, 2014.
http://fakty.interia.pl/felietony/ziemkiewicz/news-
-antysemityzm-z-ktorego-jestem-dumny,nld, 1551984
(data wgladu: 13.04.2015).
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straszliwym doswiadczeniu Holokaustu oraz po wia-
snych doswiadczeniach Polakdéw w czasie wojny i po
jej zakonczeniu. Tymczasem sg one w Kosciele na-
wet aktualizowane. Religijnosc i religijne praktyki nie
tylko sprzyjajg antyzydowskim postawom: lokujg je
w ideologicznym $wiatopogladzie, tworzacym obraz
narodu i jego tozsamosci jako spotecznosci umeczonej
w dziejach. Z Zyda ten $wiatopoglad czyni ,wroga
odwiecznego”, co w nowoczesnej wyktadni zawdzie-
czamy wilasnie ideom Dmowskiego. Wydawato sie, ze
komunistyczna PRL wycieta jako$ ze spotecznej pa-
mieci tamte ideologiczne wyobrazenia. Okazato sie,
ze przetrwaty, gtéwnie w katolickich niszach, i teraz
brzmig gtosem, ktéry nie ma nic wspdlnego z niewin-
noscig, o ktérej rozpisat sie pan Ziemkiewicz.

7 Grzegorz Krzywiec: Szowinizm po polsku: przy-
padek Romana Dmowskiego (1886-1905). War-
szawa, Wydawnictwo Neriton; Instytut Historii
PAN, 20009.

Oto cytat: ,Rdznica pomiedzy antysemityzmem
Dmowskiego a wspodtczesnym mu antysemity-
zmem dominujgcym w zyciu publicznym Francji,
Wielkiej Brytanii, silnym w USA, nie mdwiac juz
0 antysemityzmie niemieckim czy rosyjskim, do-
wodzi po prostu ogromnej moralnej przewagi Pol-
ski nad tymi krajami. I daje nam powdd do dumy.
Nie z samego faktu, ze byliSmy wrodzy Zydom,
bo to, oczywiscie, powodem do chwaty nie jest
(ale i do przesadnego wstydu tez nie - byta to
swego czasu powszechna przypadtosc i ci, kto-
rzy prébuja nas z niej rozlicza¢, sami majg wiecej
na sumieniu). Ale z faktu, ze ta wrogos¢ niczym
nie przypominata rasowych szalenstw Rosenber-
ga”, http://fakty.interia.pl/felietony/ziemkiewicz/
news-antysemityzm-z-ktorego-jestem-dumny,
nld, 1551984 (data wgladu: 13.04.2015). Co ma
z tym wspdlnego Alfred Rosenberg? Idee rasi-
zmu syjonistycznego to dzieto réznych uczonych
z konca XIX wieku.

Wszystko to mozna przeczyta¢ w: Ewa Kozminska,
Ireneusz Krzeminski: Stosunek spoteczeristwa
polskiego do Zagtady Zydéw. W: Czy Polacy sa
antysemitami? Red. I. Krzeminski, Warszawa, Ofi-
cyna Naukowa, 1996. [ |
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