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Antysemityzm w Polsce byt dotad tematem licznych opracowan socjolo-
gicznych, historycznych, etnograficznych i politologicznych (por. Bilewicz,
Winiewski, Radzik, 2012; Cata, 1992; 2012; Krzeminski, 2002; 2004; Sulek,
2012). W niniejszym opracowaniu zamierzamy si¢ przyjrze¢ dynamice anty-
semityzmu, jego najczestszym formom, regionalnemu rozpowszechnieniu,
po czym postaramy si¢ omowic¢ najwazniejsze psychologiczne przyczyny
przekonan antysemickich.

Bedzie to podsumowanie prac prowadzonych w Centrum Badan nad
Uprzedzeniami na Uniwersytecie Warszawskim. W szczegélnosci bedzie-
my sie opiera¢ na danych z sondazu, ktéry przeprowadziliémy latem 2013
r. na reprezentatywnej probie ogélnopolskiej (Polski Sondaz Uprzedzen 2).
Analizy danych zebranych w 2013 r. odniesiemy do wynikéw analogicznego
sondazu z 2009 r. (Polski Sondaz Uprzedzen), przeprowadzonego réwniez
na probie ogolnopolskiej. Dodatkowo, w celu pokazania szerszego kontekstu
czasowego, analizy rozszerzone zostaly o powtdrng analize¢ sondazowych
badan opinii spolecznej prowadzonych przez osrodki Centrum Badania
Opinii Spotecznej i Osrodek Badania Opinii Publicznej w latach 1975-2013.
Celem tych poréwnan bylo pokazanie dynamiki zmian postaw Polakéw
wobec Zydéw na tle stosunku Polakéw do innych narodowosci i grup et-
nicznych. Poréwnanie archiwalnych sondazy prowadzonych wielokrotnie
przez te same instytucje pozwala na bardziej trafne ukazanie dynamiki
czasowej anizeli porownania wylacznie dwoch badz trzech pomiaréw - tak
jak w wypadku Polskiego Sondazu Uprzedzen czy badan zespolu Ireneusza
Krzeminskiego (1996, 2004).

STOSUNEK DO ZYDOW W POLSCE

Analizujgc aktualng ztozonos¢, strukture i rozpowszechnienie antysemi-
tyzmu w Polsce, warto na poczatku przesledzi¢ bardziej ogélne (zgenera-
lizowane) postawy Polakéw wzgledem Zydéw oraz dynamike ich zmian
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w czasie. W tym celu wykorzystaliSmy prowadzone od potowy lat 70. son-
dazowe badania postaw wzgledem réznych narodowosci, w tym Zydow.
W latach 1975-1993 badania prowadzone byly przez OBOP, a od roku 1993
do dnia dzisiejszego taki program badan prowadzi CBOS. Warto zaznaczy¢,
ze w przypadku obu tych programéw badawczych podstawowym celem jest
monitorowanie nastrojéw spotecznych, a nie analiza zmian postaw w czasie
(nie s3 to badania panelowe'). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w dogleb-
nych analizach dynamiki zmiany postaw na podstawie obu tych programéw
przeszkadzajg dwa fakty: badania te nie s3 prowadzone regularnie, a po-
miedzy programami OBOP i CBOS nastapila wyrazna zmiana stosowanej
metodologii’. Pomimo tych niedogodnosci, posiadajac wiele pomiaréw
dokonanych na reprezentatywnych probach rozlozonych w czasie, moze-
my zaobserwowa¢ widoczne trendy czasowe. Na rysunku 1 zostaty zapre-
zentowane zbiorcze wyniki wszystkich 34 badan prowadzonych w dwéch

programach.
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Rysunek 1. Postawy Polakdéw wzgledem Zydéw w czasie. Procent oséb deklarujacych
sympatie oraz niecheé do Zydéw w badaniach OBOP (1975-1993) oraz CBOS (1993-2013).

1 Badania panelowe lub podtuzne polegaja na badaniu wielokrotnie tej samej
préby w celu uchwycenia zmian w czasie.

2 Whbadaniach obop postugiwano sie prosta trzystopniowa skala, proszac
badanych o okreslenie swojego stosunku na trzypunktowej skali (niechec,
obojetnos¢, sympatia). W programie prowadzonym przez CBOS badani mieli
wyrazac swoja opinie na siedmiopunktowej skali (od -3 do 3).



Analizujac procentowe rozktady odpowiedzi w czasie mozna zauwazy¢
rosngcy trend deklarowania sympatii wzgledem Zydow oraz wzglednie stalg
i spojna (pomimo réznicy w bezwzglednych wartosciach®) malejaca tenden-
cje do deklarowania niecheci. Otrzymane wyniki moga $wiadczy¢ zaréw-
no o zmianie postaw na bardziej pozytywne, jak i o ogélniejszej zmianie
tendencji do udzielania odpowiedzi politycznie niepoprawnych - cho¢by
poprzez wzrost znaczenia norm spolecznych nieprzyzwalajacych na dekla-
rowanie niecheci wzgledem obcych grup etnicznych. Jednocze$nie zmia-
ny pomiedzy poszczegélnymi pomiarami wskazuja na wigksza dynamike
zmian, np. gwaltowny spadek negatywnych postaw pomiedzy latami 70.
a poczatkiem lat 80. w programie OBOP czy roznice w poziomach dekla-
rowanych postaw pomiedzy latami 1995-1997 a 1998-2007. Wnioskujac
z przedstawionych danych, poza ewidentnym ciaglym wzrostowym tren-
dem pozytywnych postaw i spadkiem negatywnych w czasie (por. Sulek,
2012), warto zwrdci¢ uwage na niejednorodng dynamike tych zmian wy-
nikajaca najprawdopodobniej z uwarunkowan historycznych - zwigzang
cho¢by z okresami spowolnienia gospodarczego czy kolejnymi debatami
publicznymi na temat historii (Winiewski, Bilewicz, 2014).

Kolejng kwestig, na ktérg zwrdcil juz uwage Antoni Sulek (2012), ana-
lizujac czes¢ z przedstawionych powyzej danych, jest przyjecie punktu
odniesienia dla zmian w czasie - a zatem pytanie, czy stosunek do Zydow
zmienia si¢ rownoczes$nie ze stosunkiem do innych grup? W swoim tekscie
podkresla on fakt, ze podobne trendy mozna zaobserwowac¢ dla innych na-
rodowosci, niemniej charakteryzuja si¢ one nieco inng dynamika. Dlatego
tez postanowili$my sprawdzi¢, jak wyglada dynamika zmian postaw Pola-
kéw wobec Zydéw na tle zmian postaw Polakéw wobec innych narodowosci
(por. rysunek 2)*.

3 Zmiana wdeklarowanej antypatii/niecheci pomiedzy programami OBOP
i CBOS moze by¢ przypisana wwiekszosci zmianie skali. Badania wskazuja,
ze krotkie skale sg niekomfortowe dla oséb badanych (Preston, Colman,
2000) ze wzgledu na niemoznos$¢ wyrazania opinii.

4 Dlakazdego pomiaru wystandaryzowano dane, uwzgledniajac 14
narodowosci wystepujacych w prawie kazdym pomiarze - bardziej
szczegbtowy opis procedury wopracowaniu Winiewskiego i Bilewicza
(2014).
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Rysunek 2. Zmiany $redniej postaw wobec Zydéw na tle innych narodowosci.

Wyzsze wartosci oznaczaja wyzsza deklarowana sympatie Polakéw wobec danej grupy.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze postawy wzgle-
dem Zydéw w przeciagu ostatnich 38 lat byty raczej negatywne w poréw-
naniu do postaw wzgledem innych grup. Pomimo zauwazalnych zmian,
poziom sympatii wzgledem Zydoéw jest konsekwentnie nizszy niz uogdlnio-
ny poziom sympatii do innych narodéw. Na tak przeksztalconych danych
mozna zauwazy¢ dynamike zmian i trendy czasowe. Pierwszy staly trend
mozna zauwazy¢ w okresie od pierwszego pomiaru w 1975 r. do poczatku
lat 90. Silna antypatia konsekwentnie ostabia si¢, zmieniajac na relatywnie
bardziej przychylne postawy. Nastepnie po 1991 r. zauwazalny jest nagly
spadek pozytywnych postaw, ktdry trwa do poczatku 1993 r. Podobnie jak
w obserwacjach Antoniego Sulka (2012) mozna zauwazy¢, ze na poczatku
lat 90. pogorszyly si¢ postawy wobec wszystkich badanych grup etnicznych
i narodowych (na podstawie nieprzeksztalconych danych). Jednak dzigki
standaryzacji danych mozna okredli¢, Ze tendencja ta byla stosunkowo naj-
silniejsza w przypadku Zydéw. Powodéw takich zmian mozna upatrywacé
w silnych stereotypach spiskowych (Kofta, Sedek, 2005) oraz stereotypach
przedstawiajacych Zydéw jako grupe silng i wroga (Fiske, Cuddy, Glick,
Xu, 2002). Jak pokazujg liczne badania, w czasach kryzyséw i spowolnie-
nia gospodarczego rosnie nieche¢ wobec grup, ktore postrzegane sg jako
zaradne, sprytne i spiskujace - tego typu stereotypy staja sie bardziej roz-
powszechnione, a same grupy stajg sie swoistym ,,koztem ofiarnym” - s3 ob-
winiane za niepowodzenia grup wigkszosciowych (Glick, 2002). W czasach



kryzysow relatywna deprywacja — czyli poczucie, ze danej osobie czy grupie
dzieje sie gorzej niz innym, zwieksza uprzedzenia (Pettigrew, Christ, Wa-
gner, van Dick, Zick, 2008), w tym uprzedzenia antyzydowskie (Bilewicz,
Krzeminski 2010).

Stosunek do Zydéw w opisanych powyzej badaniach byt traktowany jako
zjawisko jednorodne, w pewnym sensie ignorujac tres¢ stereotypow i wy-
obrazeni na temat Zydéw. Te za$ nie sg oczywiscie sprowadzalne do prostej
sympatii-antypatii. Aby zrozumie¢ strukture przekonan antyzydowskich
oraz ich przyczyny, Centrum Badan nad Uprzedzeniami przeprowadzito
seri¢ dwdch badan, stanowigcych element szerszego programu badawczego
- Polskiego Sondazu Uprzedzen.

FORMY ANTYSEMITYZMU W POLSCE

W ogélnopolskim badaniu sondazowym przeprowadzonym w 2009 r.
(Polski Sondaz Uprzedzen; Bilewicz, Winiewski, Kofta, 2011; Bilewicz, Wi-
niewski, Kofta, Wojcik, 2013) dokonalismy pomiaru rozpowszechnienia,
przyczyn i konsekwencji gléwnych form antysemityzmu w Polsce. W roku
2013° uzyliSmy ponownie cze$¢ stosowanych miar, w tym trojczynnikowa
skale antysemityzmu inspirowang wczesniejszymi koncepcjami antysemi-
tyzmu opisanymi w literaturze przedmiotu: koncepcja antysemityzmu tra-
dycyjnego (por. Krzeminski, 1996; Tokarska-Bakir, 2008), antysemityzmu
spiskowego (por. Kofta, Sedek, 2005) oraz antysemityzmu wtdrnego (por.
Bergmann, 2008).

Antysemityzm tradycyjny

Postawy majace swe korzenie w historycznej chrzescijanskiej niecheci do
przedstawicieli judaizmu wynikaja z przestanek religijnych (por. Datner-
-Spiewak, 1996; Krzeminski, 1996). Badania antropologiczne (Cata, 1992;
Tokarska-Bakir, 2008) osadzajace wizerunek ,,Zyda” w szerszym kulturo-
wym kontekscie wskazuja, ze zestaw postaw anty-judaistycznych o charak-
terze religijnym laczy si¢ w spdjna calos¢ z podzielaniem mitéw odnosénie
wykorzystywania przez Zydéw krwi chrzeécijan w celach rytualnych,
mitéw o porwaniach dzieci chrzescijanskich, czy wiarg w meczennikow
zamordowanych przez Zydéw. Wczesniejsze badania (Bilewicz i in., 2011;
Datner-Spiewak, 1996; Krzeminski, 1996, 2004) potwierdzaja, iz takie po-
stawy sa zwigzane z wiekiem (sg cze$ciej podzielane przez osoby starsze),

5 Polski Sondaz Uprzedzen 2, badanie przeprowadzone na losowej
ogdblnopolskiej probie PESEL. Przebadano 965 dorostych obywateli.
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wyksztalceniem (rzadziej wystepuja u oséb lepiej wyksztalconych), miej-
scem zamieszkania (sg cze$ciej podzielane przez mieszkancdw wsi niz przez
osoby mieszkajace w miastach) i czgstoscia praktyk religijnych (wyznawane
raczej przez osoby czesciej praktykujace). Analizy zmiennych psychologicz-
nych potwierdzity zwigzek takich postaw jedynie z autorytaryzmem, czyli
osobowoscig konwencjonalna, postuszng i agresywnie nastawiong wobec
odmiennosci (Altemeyer, 1996) — osoby bardziej autorytarne czgsciej prze-
jawialy tradycyjny antysemityzm (Bilewicz i in., 2011).

Ogolne rozpowszechnienie antysemityzmu tradycyjnego w 2013 r. byto
w Polsce stosunkowo niewielkie, co jest spojne z poprzednimi badaniami
(Bilewicz i in., 2013). Dla pelnej skali (obu pytan - por. rysunek 3) $rednia
odpowiedzi znajduje si¢ zdecydowanie ponizej sSrodkowego punktu skali.
W sumie tylko jedna na pie¢ 0séb (22,6%) zaznaczyla odpowiedzi powyzej
$rodka skali, zgadzajac si¢ w jakims$ stopniu ze stwierdzeniami o charakte-
rze tradycyjnie antysemickim.
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Rysunek 3. Rozpowszechnienie antysemityzmu tradycyjnego w Polsce w2013 r.

Analiza poréwnawcza pomiedzy rokiem 2009 i 2013 pokazujg niewiel-
ki, cho¢ istotny wzrost tego typu postaw. Sila tego efektu jest niewielka,



niemniej w populacji faktycznie nastgpita zauwazalna zmiana®. Dodatko-
wo antysemityzm tradycyjny wystepuje w odmiennym natezeniu w réznych
regionach Polski (Bilewicz i in., 2011)". Przeprowadziliémy analize porow-
nawcza pomiedzy regionami®, kontrastujac poszczegdlne wojewddztwa
z ogdlnopolska srednig i okazalo sie, ze istotnie wyzszy poziom antyse-
mityzmu tradycyjnego jest w potudniowowschodniej Polsce (w lubelskim
i podkarpackim), a relatywnie najnizszy w wojewddztwie mazowieckim
i pomorskim (por. rysunek 4).
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Rysunek 4. Rozpowszechnienie antysemityzmu tradycyjnego wedtug wojewddztw (mapa
pogladowa na podstawie danych zlat 2009 i2013).

6 Wartym podkreslenia jest fakt, ze cze$¢ tego efektu moze by¢ ukryta wtak
zwanych ,brakach danych”, czyli w unikaniu udzielenia odpowiedzi przez
osoby badane. W pytaniach oantysemityzm tradycyjny spory odsetek
badanych deklarowat odpowiedzi niewliczane do skali (np. nie wiem, trudno
powiedzie¢). Analizy brakdéw danych wskazuja, ze prawdopodobienstwo
wystapienia takiej wymijajacej odpowiedzi jest zwigzane zwiekiem,
wielko$cig miejsca zamieszkania, wyksztatceniem, praktykami religijnymi
oraz wduzym stopniu zobiema pozostatymi formami antysemityzmu.

7 F(15,1650)=2,56; p<0,001; r]pzz 0,02. Analize ta nalezy traktowac jedynie
pogladowo - préba wykorzystana w badaniu nie byta reprezentatywna
dla wojewddztw, ze wzgledu na opisane braki danych liczebnosci
w poszczegblnych wojewddztwach byty relatywnie niskie.

8 Analizy przeprowadzono na potaczonym zbiorze danych zPolskiego
Sondazu Uprzedzen i Polskiego Sondazu Uprzedzen 2 zuwzglednieniem
zmiennos$ci pomiedzy pomiarami.
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Antysemityzm wtorny

W niemieckojezycznej literaturze dotyczacej antysemityzmu bardzo cze-
sto wyrdznia si¢ komponent nazywany ,wtérnym antysemityzmem”
(Bergmann, Erb, 1991). Ta forma antysemityzmu zwigzana jest z funkcjo-
nowaniem norm spofecznych dotyczacych wyrazania otwartej niecheci
wzgledem jakich$ grup. Wtérny antysemityzm przejawia si¢ zwykle w za-
przeczaniu wlasnej antysemickiej niecheci wobec Zydéw, w obarczaniu
Zydéw odpowiedzialno$cig za Holokaust, w umniejszaniu znaczenia czy
wrecz zaprzeczaniu zbrodniom dokonanym na Zydach oraz w odcinaniu
sie od przeszlosci. Kolejnym waznym aspektem wtérnego antysemityzmu
jest traktowanie Holokaustu, czy antysemityzmu, jako instrumentu w roz-
grywkach miedzynarodowych. Wtérni antysemici uwazaja, ze Holokaust
jest narzedziem, dzieki ktéremu Zydzi uzyskuja nienalezne im odszkodo-
wania lub osiagaja dzigki niemu przewage nad innymi narodami.

Rozpowszechnienie antysemityzmu wtdrnego jest wieksze niz antysemi-
tyzmu tradycyjnego, co jest spojne z poprzednimi badaniami (Bilewicz i in.,
2011). Dla pelnej skali antysemityzmu wtornego, sktadajgcej sie z czterech
pytan (por. rysunek 5), srednia znajduje sie zdecydowanie powyzej $srodko-
wego punktu skali. W sumie 57,9% os6b zaznaczyto odpowiedzi powyzej
srodka skali, zgadzajac si¢ w jakims$ stopniu ze stwierdzeniami o charakte-
rze wtérnie antysemickim.
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Rysunek 5. Rozpowszechnienie antysemityzmu wtdrnego w Polsce w2013 r.



Poréwnanie badan z lat 2009 i 2013 nie wykazalo istotnych zmian w po-
ziomie antysemityzmu wtérnego — Polacy réwnie czesto zgadzali si¢ z tymi
stwierdzeniami w roku 2009 i 2013. Antysemityzm wtdrny, podobnie jak
w badaniach z 2009 r., korelowal pozytywnie z wiekiem i negatywnie z wy-
ksztalceniem (osoby starsze i gorzej wyksztalcone czgsciej wykazywaty te
forme antysemityzmu).

Podobnie jak w przypadku antysemityzmu tradycyjnego poziom po-
dzielania pogladéw o charakterze wtdrnie antysemickim rézni si¢ w po-
szczegblnych regionach Polski (por. rysunek 6). Poréwnania pomiedzy
regionami’ pokazuja, ze istotnie wyzszy od $redniej krajowej poziom
antysemityzmu wtornego jest obserwowany w wojewddztwach lubelskim,
t6dzkim i opolskim, a relatywnie nizszy w wojewddztwach wielkopolskim
i zachodniopomorskim.
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Rysunek 6. Rozpowszechnienie antysemityzmu wtdrnego wedtug wojewddztw (mapa
pogladowa na podstawie danych zlat 2009 i2013).

Antysemityzm spiskowy

W badaniach prowadzonych przez Ireneusza Krzeminskiego (1996,
2004) zastosowane zostalo rozrdznienie na antysemityzm tradycyjny —

9 F(15,1796)=2,82; p<0,001; np2=0,02. Préba wykorzystana w badaniu
(potaczone pomiary zobu sondazy uprzedzen) nie byta w petni
reprezentatywna dla wojewddztw.
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wyplywajacy z anty-judaistycznych tradycji oraz antysemityzm nowocze-
sny — bedacy wspolczesnym zbiorem postaw zwigzanych ze spostrzeganiem
struktury i funkcjonowania swiata wladzy, ekonomii i mediéw. Koncepcja
nowoczesnego antysemityzmu zaktada postrzeganie Zydéw jako dazacych
do uzyskania wladzy i nadmiernie ingerujacych w zycie spoteczne kraju czy
$wiata. Podobnym tokiem myslenia kierowali si¢ Mirostaw Kofta i Grzegorz
Sedek (1992), opracowujac koncepcje stereotypu spiskowego (zwanego tez
stereotypem ,,duszy grupowej”), ktéra zawiera dwa dodatkowe elementy
w postrzeganiu Zydéw. Jednym z nich jest grupowa intencjonalnoéé (Zydzi
postrzegani sg jako jeden byt, dzialajacy i realizujacy wspolne cele), a dru-
gim spostrzegana skrytos¢ dziatan (nie wszystkie wptywowe grupy sa bo-
wiem postrzegane jako dzialajace skrycie). Badania Kofty i Sedka (2005)
wskazuja, ze Polacy przypisuja réznym grupom narodowym che¢ domina-
cji, lecz to Zydzi sa w Polsce prototypem grupy spiskujacej.

Wiara w spisek zydowski okazala si¢ najbardziej rozpowszechniona ze
wszystkich postaw antysemickich w Polsce. Wyniki te sg spdjne z badania-
mi z 2009 r., jak i analizami Ireneusza Krzeminskiego (1996, 2004). Srednia
ogolna dla pelnej skali (szesciu pytan; por. rysunek 7) znajduje si¢ zdecydo-
wanie powyzej srodkowego punktu skali odpowiedzi. W sumie 67,1% os6b
zaznaczylo odpowiedzi powyzej srodka skali, w jakim$ stopniu zgadzajac
sie ze stwierdzeniami opisujacymi spisek Zydowski. Dla pojedynczych pytan
ze skali odsetek 0sob zgadzajacych sig¢ (lub zdecydowanie zgadzajacych sie)
z poszczegolnymi stwierdzeniami jest réwniez najwyzszy i waha si¢ od 42%
do 65% - przy czym jedynie w przypadku pytania ,,Zydzi d3za do panowa-
nia nad §wiatem” spada ponizej 50% respondentdw.

Poréwnanie pomiedzy pomiarami wiary w spisek zydowski w latach
2009 i 2013 nie wykazuja zadnych istotnych zmian. Podobny odsetek bada-
nych zgadzal si¢ z tymi stwierdzeniami cztery lata wczedniej i w 2013.

Podobnie jak w badaniach z 2009 r. antysemityzm spiskowy jest silnie
skorelowany z wiekiem (osoby starsze znacznie cze$ciej deklaruja wiare
w spisek zydowski). W obecnych badaniach (w odréznieniu od badan z 2009
r.) wiara w spisek jest rowniez negatywnie skorelowana z wyksztalceniem
(osoby bardziej wyksztalcone mniej wierza w spisek) oraz z samoopisem po-
staw politycznych (osoby okreslajace swoje poglady jako bardziej prawicowe
deklarowaly wiekszg wiare w spisek zydowski).



O1 - Zdecydowanie sie nie zgadzam 02 O3 @4 @5 - Zdecydowanie sie zgadzam

100% -
90% A
80% - 39% 36% 36% 36%
70% A
60% A
50% - 26% 22%
40% - 27%

20% 24%

o% 4 25%
30% o 23% 0 17% 22%
20% A 16%
10% A 12% 11% 11%
00/0 T T

Ne}

©
R

IN
9
=)
\c]>
>

dlanich §

.

Swiatem.

.

Zydzi daza do rozszerzenia
swojego wptywu na gospodarke
Swiatowa.

Zydzi dziataja czesto w spos

niejawny, zakulisowy.
Zydzi czasami po cichu spotykaja
owic wazne
sprawy.

Zydzi dazg do panowania nad
Zydzi chcg mieé decydujacy gtos
w miedzynarodowych
instytucjach finansowych.
Zydzi osiagaja cele grupowe
dzieki tajnym porozumieniom.

sie, zeby om

Rysunek 7. Rozpowszechnienie antysemityzmu spiskowego w Polsce w2013 r.

Podobnie jak w przypadku pozostatych form antysemityzmu poziom
podzielania stereotypow spiskowych réznit si¢ w poszczegdlnych regionach
Polski'. W odroéznieniu od antysemityzmu wtoérnego i tradycyjnego sila
tego efektu byla przecietna. Analizy pokazuja, ze istotnie wyzszy poziom
antysemityzmu spiskowego jest obserwowany na potudniowym wschodzie
(wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, malopolskie, §wietokrzyskie) oraz
w wojewodztwie tédzkim (por. rysunek 8). Relatywnie niski poziom stereo-
typow spiskowych obserwowany jest na pétnocy kraju (w wojewodztwach
zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim). Najwyzszy
poziom antysemityzmu zaobserwowano wiec na terenach, ktére historycz-
nie byty najliczniejszymi skupiskami ludnosci Zydowskie;.

10 F(15,1684)=3,95;p<0,001; an: 0,04. Zastrzezenia metodologiczne jak
wyzej.
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Rysunek 8. Rozpowszechnienie antysemityzmu nowoczesnego wedtug wojewddztw -
stereotyp spiskowy (mapa pogladowa na podstawie danych zlat 2009 i2013).

Antysemityzm a religijnos¢

W debacie publicznej oraz publikacjach naukowych czesto wskazuje sig
na religijne korzenie uprzedzen antyzydowskich (por. Bilewicz i in., 2012).
W Polskim Sondazu Uprzedzen 2 starali$my si¢ zrozumie¢, w jakim stopniu
uprzedzenia antyzydowskie wynikaja z réznych aspektéw religijnosci osob
badanych. Dlatego tez zapytaliSmy badanych o to, jak czesto uczestnicza
w praktykach religijnych i jak oceniaja glebokos¢ swojej wiary (czy czuja si¢
osobami wierzacymi, niezaleznie od czgstosci uczestnictwa w praktykach
religijnych). Wyniki analiz regresji prezentuje tabela 1.

Podsumowujac te wyniki mozna stwierdzi¢, ze religijnos¢ nie odgry-
wa dzi$ kluczowej roli w antysemityzmie. Czesto$¢ praktyk religijnych ani
glebokos¢ wiary badanych nie byty silnie zwigzane z antysemityzmem tra-
dycyjnym ani z antysemityzmem wtdrnym (religijno$¢ wyjasnia mniej niz
1,5% wariancji tych form antysemityzmu). Osoby religijne i cze¢sciej uczest-
niczace w praktykach religijnych nie wyznaja bardziej antysemickich prze-
konan anizeli osoby $§wieckie. Jedynie sifa wiary okazata si¢ by¢ nieznacznie
powigzana z wiarg w spisek Zydowski. Co ciekawe osoby religijne nie przeja-
wiajg tez wiekszego dystansu do Zydéw, a zatem akceptujg Zydoéw w swoim
najblizszym otoczeniu. Wéréd oséb religijnych znalez¢ mozna wiec zaréw-
no antysemitéw, jak i osoby Zydom przychylne.



Tabela 1

Wptyw religijnosci (czestosci praktyk religijnych oraz gtebokosci wiary) na trzy formy
antysemityzmu oraz dystans do Zydéw. Wielokrotna analiza regresji

Antysemityzm Antysemityzm Antysemityzm Dystans spoteczny

tradycyjny spiskowy wtérny do Zyddéw
Czestosc praktyk 0,07 0,04 0,07 0,06
religijnych
Gtebokos¢ wiary 0,06 0,08* 0,03 0,04
R? 0,014** 0,012** 0,009* 0,008*

*p<0,05;** p<0,01.

PSYCHOLOGICZNE PODLOZA ANTYSEMITYZMU

W badaniach antysemityzmu wskazujemy zwykle na trzy kategorie przy-
czyn uprzedzen antyzydowskich: autorytarng osobowos$¢ (szczegolng sklon-
no$¢ do podporzadkowania si¢ rzadzacym i niechgé wobec odstepcow od
norm grupowych), relatywna deprywacje (doswiadczenie pogorszenia sy-
tuacji materialnej — szczegdlnie w poréwnaniu do otoczenia) oraz specy-
ficzna tozsamo$¢ (zwigzang z silng identyfikacja narodowa, szczegolnie tg
zbudowang na cierpieniach).

Pierwsza kategoria to przyczyny osobowosciowe zwiazane z tzw. 0so-
bowoscig autorytarng. Osobowos¢ autorytarna, na ktérg sktadaja sie m.in.
konwencjonalizm, uleglo$¢ wobec wladzy, agresja wobec stabszych i skton-
nos¢ do stereotypizacji, miala by¢ szczegdlnie podatna na wszelkiego typu
ideologie antydemokratyczne i faszystowskie (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson, Sanford, 1950). Z czasem badacze okreslili dokladniej strukture
autorytaryzmu jako zlozenie trzech elementow: uleglosci wobec ustano-
wionej wladzy, gotowosci do agresji wymierzanej w imieniu wladzy oraz
konwencjonalizmu zachowan spotecznych (Altemeyer, 1996). Autorytarna
0sobowos¢ to osobowo$¢ zrodzona z uogolnionego leku, ktéry sktania osobe
autorytarng do podporzadkowania sie wladzy, ktora obiecuje uchronienie
cztowieka przed zagrozeniami.

Od poczatkéw badan nad autorytaryzmem wskazywano na szczegolng
podatnosé oséb z tym typem osobowosci na uprzedzenia wobec Zydow.
Osoby autorytarne podzielaja ,,stereotypowe negatywne opinie opisu-
jace Zydéw jako zagrazajgcych, niemoralnych i istotnie odmiennych od
nie-Zydéw” (Adorno i in., 1950, s. 71). Wiele pézniejszych badan pokaza-
to, Ze osoby o osobowosci autorytarnej przejawiaja znacznie cze$ciej po-
stawy antysemickie: Dunbar i Simonova (2003) wykazali silne zwigzki
autorytaryzmu z antysemityzmem w Stanach Zjednoczonych i w Czechach,
a badania Frindte i in. (2005) ukazaty szczegélnie nasilony poziom antyse-
mityzmu u os6b autorytarnych w Niemczech.
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Druga kategoria przyczyn to czynniki wynikajace z sytuacji ekonomicz-
nej, a w szczegolnosci poczucie relatywnej deprywacji. Pogarszajaca si¢ sy-
tuacja ekonomiczna od lat byta wskazywana jako gléwne zrédto uprzedzen
(por. Bilewicz, Krzeminski, 2010). Poczucie relatywnej deprywacji to su-
biektywne odczucie, ze kiedy$ bylo nam lepiej, ze inni lepiej sobie radza
z obecng sytuacjg, a my nie potrafimy si¢ w niej odnalez¢ (Pettigrew i in.,
2008). Wiele badan wskazuje, ze to wlasnie relatywna deprywacja jest nie-
zwykle silnie zwigzana z uprzedzeniami wobec wszelkich mniejszosci oraz
imigrantéw (Pettigrew i in., 2008). Ogélnoeuropejskie poréwnawcze bada-
nie uprzedzen (Zick, Kupper, Heitmeyer, 2010) wykazalo, ze w calej Europie
za uprzedzenia - w tym uprzedzenia antyzydowskie — odpowiadajg zwykle:
ogolne ubdstwo (ludzie biedniejsi sg bardziej uprzedzeni) oraz relatywna
deprywacja (ludzie, ktérzy odczuwaja pogorszenie swojej sytuacji finanso-
wej sg bardziej uprzedzeni).

Nasze wczesniejsze ogolnopolskie badania dowiodly, ze réwniez w Pol-
sce osoby, ktdrych sytuacja si¢ pogorszyla, czesciej podzielajg antysemickie
przekonanie o ,,spisku zydowskim”, a w efekcie gotowe sg poprze¢ dziatania
dyskryminujgce Zydéw (Bilewicz, Krzeminski, 2010). Antysemityzm jest
wiec silnie powigzany z uczuciem relatywnej deprywacji. Ludzie, ktérych
sytuacja sie¢ pogarsza, poszukuja jakiego$ wyjasnienia swojej sytuacji — stad
tak chetnie wierza oni w spisek zydowski. Teorie spiskowe czesto stuzg za
proste wyjasnienie bardzo skomplikowanej rzeczywistosci (transformacji
politycznej, kryzyséw i przemian gospodarczych).

Trzecia kategoria przyczyn postaw antysemickich to te, ktére zwigzane
sa ze sposobem myslenia o wlasnej tozsamosci narodowej. Psychologowie
dostrzegaja, ze silna identyfikacja z wlasnym narodem moze by¢ odpowie-
dzialna za faworyzacje grupy wlasnej i uprzedzenia wobec obcych (Tajfel,
1978). Z drugiej strony, nasze wczesniejsze badania wykazaly, ze tylko nie-
ktére formy tozsamo$ci narodowej maja tak negatywne konsekwencje (por.
Golec de Zavala, Cichocka, Bilewicz, 2013). Szczegdlnie wskazuje sie tu na
te formy tozsamosci narodowej, ktére oparte s3 na motywach cierpien,
poczucia bycia ofiarg historii (por. Bilewicz, Stefaniak, 2013; Krzeminski,
2002). Brytyjscy psychologowie od lat wskazuja, Ze rywalizacja cierpien jest
w duzym stopniu odpowiedzialna za niech¢¢ narodéw-ofiar wobec innych
narodéw-ofiar (Noor, Brown, Prentice, 2008). W ten sposdb da si¢ wytlu-
maczy¢ dynamike wielu konfliktow, np. w Irlandii Péinocnej. Réwniez izra-
elscy psychologowie upatruja przyczyn defensywnych postaw Izraelczykow
w konflikcie bliskowschodnim w tzw. ,mentalnosci oblezonej twierdzy”,
czyli oparciu tozsamosci narodowej na historii dawnych cierpien (Bar-
-Tal, Antebi, 1992). Jest to zreszta odbicie bardziej ogdlnych prawidiowosci
- przypominajac ludziom o dawnych krzywdach, ktére im wyrzadzono,



wyzwalamy w nich automatycznie wigkszy egoizm i poparcie dla krzyw-
dzenia innych (Zitek, Jordan, Monin, Leach, 2010). Opierajac si¢ na tych
wynikach, mozna przypuszczaé, ze osoby czujace, ze ich naréd byt jedyna
i najwigksza ofiarg historii, beda w wigkszym stopniu niechetne wszelkim
obcym - a szczegdlnie tym, ktdrzy réwniez roszcza sobie pretensje do sta-
tusu gtéwnej ofiary historii.

W badaniach prowadzonych w Polsce dowiedli$émy, ze zaréwno ry-
walizacja cierpien (poczucie, ze Polacy ucierpieli w przeszlosci nie mniej
niz Zydzi), jak i tozsamo$¢ oparta na cierpieniach (przekonanie, ze Pola-
cy ucierpieli bardziej niz inne narody) wiazg sie z nie tylko z negatywnym
stosunkiem do Niemcow (sprawcéw okupacji hitlerowskiej), lecz réwniez
silniejsza wiarg w spisek zydowski i z ogélnie bardziej negatywnym stosun-
kiem do Zydéw (Bilewicz, Stefaniak, 2013). Zauwazyli$my tez, ze to Polacy
o silnej tozsamosci narodowej uwazajg, ze ich naréd byl najwieksza ofiarg
dziatan innych naroddéw, a z kolei to przekonanie odpowiada za uprzedze-
nia antysemickie. W ten sposdb silna tozsamos¢ narodowa - o ile wigze sie
z nig przekonanie o cierpieniach wlasnego narodu - prowadzi do wzrostu
niecheci wobec Zydéw, gléwnych ,,rywali w cierpieniu”.

W badaniu Polski Sondaz Uprzedzen 2, zrealizowanym latem 2013 r.,
postanowiliSmy przyjrze¢ sie trzem potencjalnym przyczynom uprzedzen
antyzydowskich: silnej identyfikacji narodowej (poczuciu silnych wigzi z in-
nymi Polakami, duzej wagi przypisywanej polskosci, pozytywnemu stosun-
kowi do narodu), specyficznej tozsamosci opartej na cierpieniach (poczucie,
ze Polacy w historii cierpieli bardziej niz inne narody) oraz autorytaryzmo-
wi (konwencjonalizm, konformizm, tradycjonalizm). Tabela 2 przedstawia
zwigzki tych zmiennych z réznymi formami antysemityzmu.

Patrzac na wyniki, nietrudno zauwazy¢, ze autorytaryzm jest faktycz-
nie istotnie zwigzany z niemal wszystkimi formami antysemityzmu: osoby
autorytarne — a zatem przywiazujace wieksza wage do tradycji, postuszne
autorytetom i przywdédcom - czesciej wierzyly w spisek zydowski, obwi-
nialy wspétczesnych Zydéw za §mieré Chrystusa, nie akceptowaty Zydow
w swoim otoczeniu. Ludzie uwazajacy, ze nardd Polski byl czesciej krzyw-
dzony w swej historii niz inne narody, s3 dzi$ bardziej uprzedzeni do Zydéw
- przejawiajg wyzszy poziom wszystkich wskaznikéw antysemityzmu. Ta
~rywalizacja cierpien” w najwigkszym stopniu odpowiada za dystans spo-
leczny, czyli unikanie Zydéw w otoczeniu — osoby patrzace na historie Pol-
ski przez pryzmat cierpien zadawanych nam przez obcych sg mniej chetne
do zaakceptowania Zydéw jako sgsiadéw, wspotpracownikéw czy cztonkéw
wlasnej rodziny.
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Tabela 2

Wptyw czynnikéw psychologicznych (identyfikacji narodowej, tozsamosci opartej na
cierpieniach oraz autorytaryzmu) na trzy formy antysemityzmu oraz dystans do Zydéw
(standaryzowane wspoétczynniki regresji wielokrotnej)

Antysemityzm Antysemityzm Antysemityzm Dystans spoteczny

tradycyjny spiskowy wtérny do Zydéw
Identyfikacja -0,14** -0,01 0,02 -0,13**
narodowa
Tozsamos§é 0,11** 0,18** 0,17** 0,23**
oparta na
cierpieniach
Autorytaryzm 0,18** 0,20** 0,13** 0,07*
R? 0,054** 0,088** 0,056** 0,071*

*p<0,05;** p<0,01.

Najciekawsze - i najmniej spodziewane - sg tu jednak zwiazki identy-
fikacji narodowej z antysemityzmem. Okazuje si¢, ze osoby odczuwajace
silny zwigzek z narodem Polskim (silne wigzi z Polakami, satysfakcja z bycia
Polakiem, uwazanie polskosci za co$§ waznego) sg istotnie mniej antysemic-
kie. Wbrew powszechnym przekonaniom silna tozsamos¢ narodowa byla
niezwigzana z poziomem antysemityzmu spiskowego i wtérnego — a w wy-
padku antysemityzmu tradycyjnego i dystansu do Zydéw wrecz poprawia-
ta stosunek do Zydéw! To silnie identyfikujacy sie narodowo Polacy byli
bardziej otwarci na Zydéw w swoim otoczeniu i byli bardziej odporni na
tradycyjne, religijne formy antysemityzmu.

Poglgdy polityczne a antysemityzm w Polsce

W dalszym kroku analiz probowalismy rozpozna¢, w jakim stopniu przeko-
nania antysemickie 1acza si¢ w Polsce z pogladami politycznymi - lewico-
wymi oraz prawicowymi. Chcieli$émy si¢ zastanowi¢ zaréwno nad ogélnym
wymiarem lewicowosci/prawicowosci, jak i bardziej szczegélowymi prze-
konaniami gospodarczymi i obyczajowymi.

Tabela 3 pokazuje, w jakim stopniu przekonania antysemickie w Polsce
w 2013 r. s3 powiazane z pogladami politycznymi. Zauwazyli$émy, ze Polacy
okreslajacy si¢ jako prawicowi czesciej wierzg w spisek zydowski, przeja-
wiajg nieco wyzszy poziom antysemityzmu wtornego i w nieco wiekszym
stopniu starajg si¢ unika¢ Zydéw w swoim otoczeniu.



Tabela 3

Zwiqzki poglgddw politycznych (wyzsze wartosci zmiennej wskazujq wiekszg prawicowosc)
ztrzema formami antysemityzmu oraz dystansem do Zydéw i uprzedzeniami
antyizraelskimi (analiza korelacji)

Antysemityzm  Antysemityzm  Antysemityzm Dystans
tradycyjny spiskowy wtérny spoteczny do
Zydéw
Poglady polityczne
(wyzsze wyniki 0,01 0,13 0,14** 0,09*

oznaczaja poglady
bardziej prawicowe)

*p<0,05;** p<0,01.

Pojecie prawicowosci/lewicowosci mozna jednak odnie$¢ do dwdch
zasadniczo odmiennych obszaréw zycia - gospodarczego (poparcie dla
wolnego rynku badz dla panstwa opiekunczego) i obyczajowego (poparcie
dla rozwigzan liberalnych badz wolnorynkowych). Postanowilismy zatem
sprawdzi¢, w jakim stopniu postawy te wiazg si¢ z réznymi formami anty-
semityzmu. Poglady polityczne Polakéw mialy ogdlnie niezbyt duzy wpltyw
na postawy wobec Zydéw. Osoby o pogladach konserwatywnych czesciej
wierzyly w spisek zydowski i raczej sktonne byly unika¢ Zydéw w oto-
czeniu. Osoby o pogladach socjalnych (zwolennicy panstwa opiekuncze-
go) przejawiali wigkszg nieche¢ do Zydéw w otoczeniu anizeli liberatowie
ekonomiczni oraz nieco cze¢sciej wyznawali tradycyjny antysemityzm (por.
tabela 4). Co warte zaznaczenia, przekonania obyczajowe w Polsce s3 nie-
zwigzane z przekonaniami gospodarczymi.

Tabela 4

Wptyw przekonan gospodarczych (socjalnych, jako przeciwstawnych wolnorynkowym)
oraz obyczajowych (liberalnych, jako przeciwstawnych konserwatywnym) na trzy formy
antysemityzmu oraz dystans do Zydoéw

Antysemityzm  Antysemityzm  Antysemityzm Dystans

tradycyjny spiskowy wtérny spoteczny do

Zydéw

Przekonania 0,11** 0,09** 0,07* 0,12**
gospodarcze
(socjalne)

Przekonania -0,04 -0,14** -0,11** -0,16**
obyczajowe
(liberalne)

R? 0,015** 0,030** 0,018** 0,042*

*p<0,05;** p<0,01.
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Kontakt miedzygrupowy a antysemityzm

Liczne badania psychologiczne przekonuja, Ze bezposredni kontakt jest naj-
skuteczniejszym sposobem zmiany postaw wobec obcych - bezposrednie
spotkania pozwalaja odkry¢ wlasne podobienstwo do obcych, przez co po-
strzeganie obcych przestaje by¢ stereotypowe, a stosunek do obcych prze-
staje by¢ naznaczony uprzedzeniami (por. Bilewicz, 2006; Pettigrew, Tropp,
2006).

W Polskim Sondazu Uprzedzen 2 réwniez spytaliémy badanych, jak
czeste s3 ich kontakty z Zydami, a w szczegdlnosci czy majg Zydéw wérod
swoich przyjaci6t. Zgodnie z przypuszczeniami, osoby majace Zydéw wérod
przyjaciot deklarowaly akceptacje Zydéw w swoim otoczeniu (wyrazaty
mniejszy dystans do Zydéw; por. tabela 5).

Tabela 5

Zwiqzki kontaktu z Zydami z trzema formami antysemityzmu oraz dystansem do Zydéw
i uprzedzeniami antyizraelskimi.

Antysemityzm  Antysemityzm  Antysemityzm Dystans
tradycyjny spiskowy wtérny spoteczny do
Zydéw
Kontakt z Zydami -0,04 -0,01 -0,07 -0,19**
Przyjazi z Zydami -0,01 0,04 0,00 -0,15**

**p<0,01.

Co jednak bardziej zaskakujace — kontakt nie wptywal na zadng z form
antysemityzmu. Osoby deklarujace kontakt z Zydami nie wyrazaly mniej-
szego poparcia dla stwierdzen antysemickich: spiskowych, wtérnych czy
tradycyjnych. Przyczyng tego moze by¢ tzw. ,kontakt urojony”, ktéry
stwierdzali$my réwniez w poprzednich badaniach (Bilewicz, 2008). Cho-
dzi tu o osoby, ktore przejawiaja wysoce antysemickie przekonania i widza
wokoét siebie Zydow, ktorzy de facto Zydami nie s3. W ten sposéb trudno
jest okredli¢ faktyczne zwiazki kontaktu z antysemityzmem. Mozna jed-
nak przypuszczad, ze przynajmniej cze$¢ sposrod antysemickich przekonan
moze by¢ oporna na kontakt miedzygrupowy — np. przekonania o spisku
zydowskim dotyczg nie tyle konkretnych Zydéw, co raczej wyimaginowa-
nego ,,rzadu $wiatowego”, zatem osoba wyznajaca antysemityzm spiskowy
moze przyjazni¢ si¢ z konkretnym Zydem, podzielajgc jednocze$nie anty-
semickie przekonania na temat ,,Zydéw u wladzy”.



Wzrost tradycyjnego antysemityzmu: préba wyjasnienia

Najbardziej zaskakujacym elementem poréwnania poziomu antysemi-
tyzmu w Polsce w latach 2009 i 2013 byt wzrost poziomu tradycyjnego
antysemityzmu w tym okresie. Sklonilo nas to do préby wyjasnienia tej
zmiany. W tym celu postanowilismy dokona¢ analizy gtéwnych korelatow
antysemityzmu tradycyjnego w latach 2009 i 2013, by zastanowic sieg, czy
zmiana $redniego poziomu antysemityzmu tradycyjnego wiazala sie row-
niez ze zmiang jego spolecznej bazy i czynnikéw psychologicznych kryja-
cych sie za tym fenomenem.

Tabela 6

Zwiqzki antysemityzmu tradycyjnego ze zmiennymi demograficznymi
i psychologicznymi (pomiary z lat 2009 i 2013)

Antysemityzm Antysemityzm

tradycyjny 2009 tradycyjny 2013
Wiek 0,12* 0,10*
Pteé 0,01 -0,04
Poziom wyksztatcenia -0,22* -0,24*
Identyfikacja -0,05 -0,08*
Postawy polityczne -0,02 0,01
Religijnos¢ 0,12* 0,11*
Autorytaryzm 0,32* 0,16*

* p<0,05.

Struktura korelacji demograficznych antysemityzmu tradycyjnego w la-
tach 2009 i 2013 nie rdzni si¢ znaczaco (por. tabela 6). W obu pomiarach
to raczej osoby starsze, bardziej religijne i gorzej wyksztalcone wierzyly
w mord rytualny i postrzegaly Zydow jako winnych $mierci Chrystusa. Ple¢
nie réznicowala poziomu tradycyjnego antysemityzmu. Interesujace réznice
pojawily sie jednak w zmiennych innych niz demograficzne: antysemityzm
tradycyjny w 2013 r. okazal sie silniej zwigzany z tozsamosciag narodowg (oso-
by o silnej identyfikacji rzadziej wyznawaly tradycyjne przekonania anty-
semickie), natomiast wplyw postaw autorytarnych si¢ nieznacznie ostabil.
Mogloby to oznaczaé, ze tradycyjny antysemityzm wypad! poza ramy toz-
samosci narodowej — osoby wierzace w mord rytualny rzadziej identyfikujg
sie z dzisiejszg Polska. Co wiecej — osoby takie rzadziej pasuja do profilu po-
stusznego obywatela i wyznawcy norm, co sugerowaloby coraz wigksza §wia-
domo$¢ co do nienormatywnego charakteru tradycyjnego antysemityzmu.
Choc¢ korelacja z autorytaryzmem jest nadal pozytywna - to jednak sta-
je si¢ ona wyraznie stabsza, co wskazuje na przesuwanie si¢ tradycyjnego
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antysemityzmu poza normy politycznej poprawnosci i norm panujgcych
w polskim spoteczenstwie.

Antysemityzm a dystans do Zydéw

Ostatnie z przedstawianych tu analiz dotycza wptywu trzech form antyse-
mityzmu (antysemityzmu spiskowego, tradycyjnego i wtoérnego) na inten-
cje do unikania Zydéw mierzong skalg dystansu spotecznego Bogardusa
(1925). Dzigki pomiarowi dystansu spofecznego uchwycilismy wazng inten-
cje behawioralng, jaka jest nieche¢ do mieszkania w okolicy zamieszkanej
przez Zydéw, zaakceptowania Zyda jako czlonka rodziny oraz jako wsp6t-
pracownika. Ponizsze analizy przeprowadzono na zagregowanej zmiennej
obejmujacej powyzsze trzy formy dystansu spolecznego. Analogicznie jak
we wczesniejszych analizach (Bilewicz i in., 2013) przeprowadzilismy wie-
lokrotng regresje, w ktorej trzy formy antysemityzmu wprowadzono jako
predyktory, a dystans spofeczny jako zmienng zalezng. Tabela 7 przedstawia
analizy dla sondazy z lat 2009 i 2013.

Tabela7

Wptyw trzech form antysemityzmu na dystans do Zydéw w latach 2009 i 2013
Dystans spoteczny Dystans spoteczny

do Zydéw 2009 do Zyddéw 2013

Antysemityzm wtérny 0,07 0,01

Antysemityzm spiskowy 0,22* 0,10*

Antysemityzm tradycyjny 0,20* 0,23*

R2 0,14* 0,07*

*p<0,05.

Powyzsza analiza wykazatla zblizone zaleznosci pomiedzy antysemic-
kimi przekonaniami a dystansem do Zydéw w latach 2009 i 2013. W obu
pomiarach antysemityzm spiskowy oraz antysemityzm tradycyjny istotnie
wplywaly na dystans spoleczny, natomiast antysemityzm wtdérny okazal
sie niezwigzany z dystansem do Zydéw. Osoby wierzace w spisek zydow-
ski, mord rytualny oraz obwiniajgce Zydéw za zabojstwo Chrystusa byty
bardziej niechetne do zaakceptowania Zydéw w najblizszym otoczeniu.
Obwinianie Zydéw o budowanie wizerunku Polakéw jako antysemitéw
oraz uznawanie Zydéw za naduzywajacych historycznej roli ofiary nie
przektadato sie na unikanie Zydéw w §rodowisku. Mogto to jednak wy-
nikac réwniez z bardziej subtelnego pomiaru antysemityzmu, jakim jest
skala antysemityzmu wtérnego. Skala ta moze by¢ bowiem w mniejszym
stopniu obarczona aprobatg spoleczng niz skale antysemityzmu spiskowego,



tradycyjnego i dystansu - stad moga wynikac stabsze zwigzki pomiedzy
antysemityzmem wtdrnym a dystansem.

PODSUMOWANIE

Omowione powyzej badania sondazowe przekonuja, ze niecheé do Zydow
oraz antysemityzm s3 stosunkowo trwatymi przekonaniami spofecznymi.
Na przestrzeni lat 2009-2013 poziom antysemityzmu raczej nie zmienit
si¢ - Polacy w tym samym stopniu wyznajg dzi$ przekonania o spisku
zydowskim, jak i wtérny antysemityzm. Antysemityzm tradycyjny, ktory
wielu badaczy odsytalo juz do lamusa historii (por. Bilewicz i in., 2011),
okazal si¢ nie tylko catkiem trwaty, ale jego poziom wrecz wzrést na prze-
strzeni ostatnich czterech lat. Zjawisko to jest trudne do wytlumaczenia.
Wielu badaczy postrzega ta forme antysemityzmu jako silnie zwigzang
z religijnoscia chrzescijaniska (Datner-Spiewak, 1996). Nasze badania po-
kazujg jednak, ze przecietny Polak nie stal si¢ w ciggu ostatnich czterech
lat bardziej religijny, ani tez nie zwiekszyla si¢ $rednia czestos¢ uczestnic-
twa Polakow w obrzedach religijnych. Polacy nie stali si¢ wigc bardziej
religijnym spoleczenistwem - jednak tradycyjna, religijna forma antyse-
mityzmu jest dzi$ bardziej rozpowszechniona wsréd Polakéw niz jeszcze
cztery lata temu.

Antysemityzm nabrat tez politycznego charakteru. O ile w 2013 r. nie
stwierdzalismy silnych zwiazkéw np. spiskowych form antysemityzmu
z pogladami politycznymi, o tyle dzis sa one zdecydowanie silniej repre-
zentowane na prawicy niz na lewicy, a dokfadniej: wéréd oséb o pogladach
tradycyjno-konserwatywnych i ekonomicznie socjalnych.

Ciekawym zjawiskiem s3 réwniez powigzania antysemityzmu z cecha-
mi demograficznymi i wyksztalceniem: wéréd osob wyksztalconych, miesz-
kajacych w duzych miastach przekonania antysemickie s dzi$ znaczniej
rzadziej wyrazane. Odrdznia to antysemityzm od na przyklad uprzedzen
wobec Roméw - ktore s3 niezalezne od wyksztalcenia badanych, wieku
i znacznie mniej zalezne od wielko$ci miejsca zamieszkania. Sugeruje to,
ze w wypadku niecheci do Roméw nie obowigzujg te normy poprawnosci,
ktére szczegdlnie wyraznie widzimy dzi§ w odniesieniu do Zydéw (w wy-
padku lepiej wyksztalconych badanych).

Jesli chodzi o regiony, to w odniesieniu do wyrazania postaw antysemic-
kich Polska jest dzis silnie zréznicowana. Najwyzszy poziom antysemityzmu
(w badaniach z lat 2009 i 2013) zauwazyliSmy w poludniowo-wschodnich
regionach kraju (wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie i malopolskie) oraz
w 6dzkim. Co ciekawe s3 to te regiony kraju, gdzie pozostato do dzi$ naj-
wiecej zabytkow po spolecznosci zydowskiej — a zatem sg tez stosunkowo
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najcze$ciej odwiedzane przez potomkéw polskich Zydéw. Dlatego tez warto
skierowa¢ dzialania edukacyjne szczegélnie do tych regionéw kraju.

Za najwazniejsze psychologiczne przyczyny antysemityzmu mozna
uzna¢ autorytaryzm oraz tozsamo$¢ oparta na cierpieniu (tzw. ,rywalizacja
cierpien”). Jest to kolejna wskazéwka — by w trakcie edukacji szkolnej uswia-
damia¢ historie Holokaustu oraz histori¢ cierpien zydowskich podobnie jak
martyrologie innych narodéw. Pozwoli to zbudowa¢ inny rodzaj tozsamosci
spolecznej Polakdw. Sama identyfikacja narodowa (patriotyzm) okazuje si¢
by¢ mechanizmem ograniczajacym antysemityzm, o ile tylko nie jest oparta
na poczuciu wyjatkowosci wlasnych cierpien.

Rola przekonan antysemickich jako mechanizméw regulujacych zacho-
wania wobec Zydéw (np. dystans spoteczny) nie zmienila sie na przestrze-
ni czterech lat - to antysemityzm spiskowy oraz antysemityzm tradycyjny
maja najwiekszy wptyw na zachowania wobec Zydéw. Zwigzki antysemity-
zmu wtdérnego z dystansem pozostaja bardzo stabe. Przekonania na temat
historii i upamigtnienia Holokaustu nie sg wigc jasno przektadalne na za-
chowania wobec wspdtczesnych Zydow.

Dynamika postaw antysemickich w Polsce jest tez zwigzana z sytuacja
materialng samych Polakéw — w okresach spowolnienia gospodarczego
antysemickie przekonania aktywizuja sie, definiujac, kto stanie si¢ poten-
cjalnym kozlem ofiarnym. W tym sensie popularno$¢ antysemickich stereo-
typow w Polsce zalezy tez od globalnej sytuacji ekonomicznej oraz sytuacji
ekonomicznej w naszym kraju.
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