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MICHAE BILEWICZ*, DOMINIKA BULSKA, MARIA BABINSKA
AGNIESZKA HASKA, MIKOEAJ WINIEWSKI

Marzec w lutym?
Studium stosunku Polakéw do Zydéw i historii Holokaustu
w kontekscie debaty wokol ustawy o IPN

,Niemcy nigdy nie wybacza Zydom Auschwitz” - to stwierdzenie z ksiazki Henryka
Brodera (1986), niemieckiego pisarza zydowskiego pochodzenia zdaje sie dobrze ujmo-
wacé nature zjawiska opisywanego przez socjologéw i psychologéw jako wtérny anty-
semityzm. Wtérny antysemityzm to forma uprzedzen antyzydowskich oparta na wypie-
raniu poczucia winy wobec Zydéw; jej przejawami sa: zaprzeczanie odpowiedzialnosci
za zbrodnie, negowanie wlasnych uprzedzen i przemilczanie faktéw historycznych rzu-
cajacych zle §wiatlo na rodakéw w kontekscie ich zachowari wobec Zydéw. Cho¢ korzeni
tej koncepcji mozna sie doszukaé¢ w powojennych pismach filozoféw ze szkoly frank-
furckiej (Adorno, 1963), to wspdélczesne badania empiryczne na ten temat rozpoczely
sie w pierwszej dekadzie XXI wieku (Benz, 2008; Imhoff & Banse, 2009; Ullrich,
Decker, Kiess, Brahler, 2012). Byl to w Niemczech czas ozywionej debaty na temat od-
powiedzialno$ci Niemiec — w szczegdlno$ci niemieckich przedsiebiorstw — za majatki
uzyskane w czasie II wojny swiatowej od dawnych zydowskich wlascicieli. W okresie
tym zauwazono pojawienie sie tej nowej formy antysemityzmu - o ile Niemcy rzadko
deklarowali otwarcie niechec¢ wobec Zydéw, tak ujsciem niecheci nieraz okazywata sie
otwarta krytyka zydowskiego upamietniania Holokaustu i negowanie jakiejkolwiek nie-
mieckiej odpowiedzialnosci. W glo§nym badaniu eksperymentalnym niemieccy psy-
chologowie Roland Imhoffi Rainer Banse (2009) przypomnieli badanym o odpowiedzial-
nosci Niemiec za zbrodnie Holokaustu, w wyniku ktérej potomkowie ofiar nadal, po
latach, doswiadczaja wielu cierpieni. Niekt6rzy sposréd badanych czytali te informacje
podlaczeni do aparatu bogus pipeline, czyli pozornego wykrywacza klamstw, majacego
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zwiekszy¢ ich prawdoméwnos$dé. To u tych badanych po przeczytaniu tekstu o odpowie-
dzialno$ci Niemcéw za cierpienia Zydéw istotnie wzrést poziom antysemityzmu. Gdy
po wielu latach - kiedy debaty o niemieckich odszkodowaniach przeminely — autorzy
prébowali zreplikowac ten wynik, préby te wielokrotnie koriczyly sie niepowodzeniem
(Imhoff & Messer, 2018). Stato sie to podstawa wniosku, ze wtérny antysemityzm jest
uprzedzeniem ujawniajacym sie w specyficznych momentach historii - istnieje on jako
swoista latentna struktura, ktérej dziatanie nasila sie w konkretnych sytuacjach, takich
jak pojawienie sie w debacie publicznej gloséw wskazujacych na odpowiedzialnosé
narodu za zbrodnie dokonane na Zydach czy za antysemityzm.

W niniejszym artykule sprébujemy przyjrzec sie niedawnej debacie zwiazanej z no-
welizacja ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, ktéra miata miejsce w 2018 roku,
wykorzystujac gtéwne elementy koncepcji wtérnego antysemityzmu. Zamierzamy zasta-
nowic sie, w jakim stopniu w Polsce antysemickie dyskursy byly uruchamiane przez
wzmianki o odpowiedzialnosci Polakéw za zbrodnie wobec Zydéw — oraz w jakim stop-
niu nieche¢ do podejmowania tematu Holokaustu wynika z uprzedzen antysemickich.
W tym celu oméwimy wyniki analiz przeprowadzonych w Centrum Badari nad Uprze-
dzeniami na poczatku 2018 roku, ktére pozwalaja okreéli¢, w jakim stopniu debata
wokol nowelizacji ustawy o IPN wzmogla obecnos$¢ antysemickich argumentéw w prze-
strzeni publicznej, w jakim stopniu wplyneta ona na skrzywienia w pamieci zbiorowej
okupacyjnych relacji Polakéw i Zydéw oraz na ile poparcie dla tej ustawy bylo faktycznie
uwarunkowane wtérnym antysemityzmem. Kluczowe bylo tez dla nas wyjasnienie roli
kolektywnego narcyzmu - czyli przekonan o niedocenianej wielkosci wlasnego narodu
- jako motywatora skrzywienn w percepcji historii stosunkéw polsko-zydowskich oraz
tendencji do cenzurowania historii (por. Klar i Bilewicz, 2017).

1. Od marca 1968 do ,Zlotych Zniw”: wczesne erupcje wtérnego antysemi-
tyzmu

Jednym z centralnych motywéw propagandy Marca 1968 byly elementy nalezace do
$cislego repertuaru antysemityzmu wtérnego. Swiadczy¢ moze o tym chocby glosna
wowczas tzw. sprawa encyklopedystéw (Rutkowski, 2010), czyli zespotu odpowiedzial-
nego za opracowanie Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN. W jej 6smym tomie,
ktory ukazat sie w 1966 roku, znalazto sie hasto ,,obozy koncentracyjne”. W hasle tym
wyrézniono obozy zaglady i wskazano, ze przewazajaca wiekszosc ofiar obozéw zaglady
stanowili Zydzi. Doprowadzilo to do ataku w prasie i propagandzie na zespé6t redaktoréw
encyklopedii i pracownikéw PWN odpowiedzialnych za jej powstanie (m.in. Stefana Sta-
szewskiego, Jerzego Baumrittera i Adama Bromberga), sugerujac, ze podkreslanie
zydowskich ofiar Holokaustu ma stuzyé pomniejszaniu polskich cierpieri. W ramach
czystki antysemickiej w marcu kilkadziesiat os6b pracujacych w PWN pozbawiono pracy.
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W propagandzie 1968 roku, nazywanej ,marcowa”, znajdziemy wiele przykladéw
zachowan dyskursywnych typowych dla wtérnego antysemityzmu: dazenie do przemil-
czania zydowskich ofiar Holokaustu, zarzuty merkantylizacji Holokaustu, przenoszenie
na Zydéw odpowiedzialnosci za Holokaust, strategiczne przypominanie o pozytywnych
zachowaniach rodakéw w celu przemilczania ciemnych kart stosunkéw polsko-zydo-
wskich. Na tamach ,Kuriera Polskiego” z 23.05.1968 mozna bylo przeczytaé, ze ,,[...|nie-
wybredna w szerzeniu oszczerstw pod adresem Polski jest antypolska akcja ruchu
syjonistycznego w wielu krajach kapitalistycznych. Polakom zarzuca sie dzisiaj, ze nie
udzielali pomocy Zydom, a wrecz wspéldziatali z okupantem hitlerowskim w wydawaniu
Zydéw w rece gestapo” (Spiewak, 1998: 57). W tym samym artykule sugerowano, ze
zarzuty te wynikaja z owocnej wspétpracy Izraela z Niemcami. Wspominano réwniez
o kolaboracji Zyd6w (na przyktadzie historii Judenratéw i Abrahama Gancwajcha) oraz
zaangazowaniu polskiego podziemia w niesienie pomocy walczacym w getcie warsza-
wskim. Podobna retoryke znajdziemy w ,Sztandarze Mlodych”, gdzie 1 kwietnia 1968
czytamy: ,,Syjonisci lansuja na Zachodzie teorie o rzekomym wspétudziale ludno$ci pol-
skiej w eksterminacji Zydéw. Kampania podtych inwektyw przeciw narodowi polskiemu,
majaca zohydzi¢ go w oczach opinii §wiatowej, prowadzona jest od szeregu lat” (Spie-
wak, 1998: 14). W koricu pojawiaja sie tez konkretne nazwiska oséb obwinianych o bu-
dowanie opinii o Polakach jako kolaborantach i przemilczajacych historie ratowania
Zydéw (np. Jerzego Kosiriskiego, Aleksandra Donata, Henryka Grynberga). Tego typu
retoryka — zawierajaca elementy antysemityzmu wtérnego — byla wéwczas wszech-
obecna na famach prasy.

Od potowy lat 80. w polskiej debacie publicznej kilkukrotnie nasililo sie zainte-
resowanie tematyka relacji polsko-zydowskich w latach okupacji niemieckiej i w okresie
bezposrednio po zakoriczeniu Il wojny Swiatowej. Niemal za kazdym razem, gdy kwestie
te pojawialy sie na lamach prasy, redakcje otrzymywaly antysemickie listy, a w pole-
mikach pojawialy sie argumenty nawigzujace do repertuaru antysemityzmu wtérnego.
Pierwsza z takich glo$nych debat zapoczatkowata publikacja w 1987 roku eseju Jana
Btloriskiego Biedni Polacy patrza na getto oraz film Shoah Claude’a Lanzmanna, kté-
rego premiera odbyta sie w 1985 roku we Francji (Ciotkiewicz, 2004). Esej Bloriskiego
wywolat ozywiona dyskusje na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” na temat biernosci
Polakéw wobec zaglady Zydéw. Z kolei film Lanzmanna, przedstawiajacy w bar-
dzo wyrazisty sposéb stosunek Polakéw do Zydéw w czasie Holokaustu, byt szeroko
omawiany w prasie legalnej, w drugim obiegu oraz w oficjalnych stanowiskach komunis-
tycznego rzadu. Przewazaly wéwczas glosy oburzenia, odbierajace film jako atak na
ofiare poniesiona przez Polakéw w czasie okupacji hitlerowskiej (por. Sawisz, 1992).
Antysemickie reakcje pojawialy sie wéwczas czesto w odpowiedzi na nieznang historie
Holokaustu (Steinlauf, 2001). Reakcja na poruszone w eseju Bloriskiego problemy
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zréznicowanych postaw Polakéw wobec Zaglady Zydéw byla ogromna liczba listéw do
redakcji, czesto o wydZzwieku antysemickim - listy te ujawnialy skrywane dotad poczu-
cie winy, ktérego nie sposéb byto wyrazié w oficjalnym dyskursie PRL (por. KoZmiriska,
1992).

Antysemickie emocje powiazane z tematem relacji polsko-zydowskich w czasie
Holokaustu byty widoczne réwniez wielokrotnie po roku 1989. Kolejng dyskusje pub-
liczna dotyczaca tych kwestii wywotal spor o obecno$c krzyzy na terenie i w bezposred-
niej blisko$ci muzeum Auschwitz-Birkenau (Kuleta 2001). Spor o klasztor karmelitanek,
krzyz oraz kolejne symbole religijne na o$wiecimskim zwirowisku stanowil starcie
dwdch wizji historii obozu w Auschwitz. Z jednej strony traktowano go jako miejsce
kazni Polakéw, gdzie uprawnione sg chrze$cijariskie symbole religijne, z drugiej strony
pojawialy sie glosy nakazujace uszanowac miejsce spoczynku ponad miliona Zydéw.
Obie te reprezentacje staly ze soba w duzej sprzeczno$ci, co doskonale obrazuje dys-
kurs prasowy dotyczacy tych wydarzen. Magdalena Kuleta, ktéra badala prasowe relacje
ze zwirowiska, konkludowata, ze , konflikt o krzyze w Auschwitz byt jedynie przejawem
znacznie glebszych trudno$ci w zawiktanych stosunkach polsko-zydowskich” (Kuleta,
2001; s. 95).

Innym przykladem moze tu by¢ glosny tekst Michata Cichego Polacy-Zydzi: czarne
karty powstania opublikowany na tamach ,Gazety Wyborczej” w 1994 roku. Autor
artykutu, z wyksztalcenia historyk, podniést w nim problem mordéw na Zydach w czasie
powstania warszawskiego. Piszac o zbrodniach dokonanych na Zydach przez oddzialy
polskiego podziemia Cichy przedstawil obraz czesto pojawiajacy sie w zydowskiej
historiografii i zydowskich pamietnikach z czas6w okupacji — a praktycznie nieobecny
w polskiej literaturze przedmiotu. Wéréd licznych polemik z artykutem Cichego, ktére
ukazaly sie w polskiej prasie, znaczna cze$¢ stanowily antysemickie zarzuty pod adre-
sem ,,Gazety Wyborczej” i jej dziennikarza, ktéry poruszyt niepopularny temat (por.
Steinlauf, 2001).

Najbardziej ozywionymi debatami na temat historycznych relacji polsko-zydowskich,
w trakcie ktérych pojawily sie argumenty wyraZnie nacechowane antysemityzmem, byly
dyskusje medialne po ukazaniu sie kolejnych ksiazek Jana Tomasza Grossa — Szsiedzi
w 2000 roku, Strachw 2008 roku (wydana w jezyku angielskim ponad rok wcze$niej)
oraz Zilote zniwaw 2011 roku. W pierwszej ksiazce Gross przedstawil historie mordu
na zydowskich sasiadach dokonanego przez mieszkaric6w jednej z podtomzyriskich
miejscowosci (Gross, 2000), w drugiej — opisat fale antysemickich incydentéw, pogro-
méw, aktéw codziennej dyskryminacji i ponizenia, ktérego ofiara padali Zydzi w drugiej
polowie lat czterdziestych. W ostatniej sposréd tych ksiazek Gross opisatl akty rabunku
mienia zydowskiego w czasie okupacji niemieckiej i bezposrednio po niej, koncentrujac
sie na historii oséb poszukujacych zydowskiego majatku na terenie dawnego obozu
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zaglady w Treblince. W trakcie debaty nad gléwnymi argumentami przedstawionymi
w tych ksiazkach publicysci podwazali wiarygodnos$¢ autora, aby zdyskredytowac jego
tezy i warsztat metodologiczny, a jednocze$nie nieraz ujawniali antysemickie stereotypy
i wyrazali otwarcie antyzydowskie postawy (Bikont, 2007; Dobrosielski, 2017; Forecki,
2010).

Polskie media zabierajace glos w sprawie przytoczonych powyzej ksiazek, artykutow
czy filmu przedstawialy je niejednokrotnie jako oszczerstwo wobec Polski i Polakéw,
pomijajac zwykle cala tre$¢ tych dziel oraz wszystko to, co potencjalnym czytelnikom
wydawaé by sie moglo zbyt skomplikowane. Debata toczy sie zatem nie tyle wokét
réznych tekstow, lecz wokot ich spotecznych reprezentacji — potocznych wyobrazen na
ich temat. We wszystkich dyskusjach wokét ksiazek Jana Tomasza Grossa znaczaca role
odgrywaly te glosy historykéw i publicystéw, ktére stawaly w obronie ,,dobrego imienia

”

Polakéw”, rzekomo zagrozonego naglasnianiem niewygodnych faktéw historycznych.
Jest to typowe dla narcystycznej dynamiki takich debat (Klar i Bilewicz, 2017). W wy-
padku dyskusji wokét Sgsiadow wypowiedzi takie formulowali m.in. Tomasz Strzem-
bosz i Bogdan Musial, natomiast w wypadku Strachu Pawetl Lisicki i Tomasz Terli-
kowski. Poza publicystamii historykami od samego poczatku licznie wypowiadali sie tez
komentatorzy telewizyjni i radiowi, ktérzy wielokrotnie zajmowali stanowisko bez znajo-
moéci tre$ci omawianej publikacji. Szczegdlnie widoczne bylo to w wypadku debaty
wokot Strachu, gdy niektérzy z zabierajacych glos komentatoréw wrecz chwalili sie
swoja nieznajomogcia ksiazki (por. Wdjcik, 2008). W kazdej z tych debat tworzono znie-
ksztalcony obraz samych ksiazek - sugerujac, ze zarzuca sie w nich Polakom (w domys$-
le: wszystkim) sprawstwo zbrodni badZz bierno§¢ wobec niej oraz ze za ujawnianiem
takich faktéw kryja sie finansowe motywacje autora badzZ jego zwolennikéw.

Chcac zrozumied wplyw debat o Holokaus$cie na poziom antysemityzmu, warto sieg-
nac do raportéw zespotu Ireneusza Krzemirskiego (2015), ktéry prowadzit badania
stosunku Polakéw do Zydéw w roku 1992, 2002 (w trakcie debaty o Jedwabnem) oraz
w 2012 roku. Badania te wykazaly zdecydowane nasilenie sie poziomu nowoczesnych
form antysemityzmu w trakcie debaty o Jedwabnem: w 1992 roku 17% Polakéw dekla-
rowalo postawe nowoczesnego antysemityzmu (w typologii antysemityzmow Krze-
miriskiego), w 2002 roku 27%, a w 2012 roku 20%. Jednocze$nie jednak zauwazono, ze
debata o Jedwabnem doprowadzita do polaryzacji — w czasie tym wzrést bowiem odsetek
Polakéw zaangazowanych w konfrontacje z antysemityzmem (liczba tzw. anty-anty-
semitéw wzrosta z 8% do 16%).

Debata wokdét nowelizacji ustawy o IPN nie byla zatem pierwsza erupcja wtérnego
antysemityzmu - wielokrotnie wcze$niej wywolanie tematu zbrodni dokonanych przez
Polakéw na Zydach albo biernosci Polakéw w czasie okupacji niemieckiej prowadzito
do widocznego wzrostu uprzedzen antysemickich. Ponizej przedstawimy dynamike
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debaty wokot ustawy o IPN, wskazujac, jak poruszenie odpowiedzialno$ci Polakéw za
zbrodnie dokonane wobec Zydéw wplynelo na pojawienie sie antysemickiej retoryki
w dyskursie publicznym oraz na defensywne idealizowanie historii.

2. Debata wokol nowelizacji ustawy o IPN: dyskurs antysemityzmu wtornego

26 stycznia 2018 roku w trzecim czytaniu Sejm RP przyjat poselski projekt noweli-
zacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Zgodnie z nowymi zapisami, kto ,publicznie i wbrew faktom przy-
pisuje Narodowi Polskiemu lub Paristwu Polskiemu odpowiedzialno$é lub wspét
odpowiedzialnos$¢ za popelnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie
okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zataczonej do
Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestep-
c6w wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.
(Dz. U. z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzko$ci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razaco pomniejsza odpo-
wiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3” (art. 55a pkt 1). Zastrzezono przy tym, ze jesli sprawca
okreslonego wyzej czynu dziala nieumys$lnie, podlega grzywnie lub karze ograniczenia
wolnosci (art. 55a pkt 2), natomiast ,,nie popelnia przestepstwa sprawca”, jezeli dopus-
cil sie ,tego czynu w ramach dziatalno$ci artystycznej lub naukowe;j” (art. 55a pkt 3).
Przyjeto réwniez, ze ,,niezaleznie od przepis6w obowiazujacych w miejscu popelnienia
czynu zabronionego niniejsza ustawe stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzo-
ziemca w razie popelnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 55 i art. 55a.” (art.
55b). Dodatkowo rozszerzono katalog definicji zbrodni , popelnionych na osobach
narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia
8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990” o ,,zbrodnie ukrairiskich nacjonalistéw i czlon-
kéw ukrairiskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka” (art. 1 pkt. 1).
Przyjete zapisy wywolaly miedzynarodowsa debate, skupiajaca sie gléwnie na nieprecy-
zyjnosci prawnej nowelizacji, ochronie dobrego imienia Polski, a takze warunkéw pro-
wadzenia dyskusji na tematy historyczne w kontekscie odpowiedzialno$ci karne;j.
W niniejszej analizie przede wszystkim wzieto pod uwage wypowiedzi oséb publicznych
oraz doniesienia medialne jako elementy organizujace dyskurs publiczny.

Co interesujace, informacja o przyjeciu nowelizacji nie stala sie od razu tematem
medialnym, cho¢ proponowane zapisy byly dyskutowane wczesniej — projekt wplynat
do Sejmu w 2016 roku i wéwczas spotkat sie z publicznymi protestami m.in. §rodowisk
naukowych. 26 stycznia 2018 roku o wyniku glosowania w Sejmie poinformowata zaled-
wie cze$é mediéw, gléwnie przedrukowujac depesze PAP; wiadomo$¢ ta nie trafila ani
do gléwnych telewizyjnych serwiséw informacyjnych, ani nie zostala wyrézniona na
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pierwszych stronach portali internetowych. Z pewnos$cia wplyw na to miat tryb proce-
dowania w Sejmie; mimo tego, ze prace nad nowelizacja rozpoczeto w pazdzierniku
2016 roku, drugie i trzecie czytanie w Sejmie, wraz z pracami na posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, odbyto sie w czasie nieco ponad 24 godzin. Niemniej
dla ponizszej analizy istotne jest, ze dyskusja medialna nad zapisami nowelizacji roz-
poczela sie nie na skutek doniesien medialnych o ich przyjeciu, a w wyniku oprotesto-
wania przez izraelskich politykéw, instytucje i media. 27 stycznia, w Miedzynarodowym
Dniu Pamieci o Ofiarach Holokaustu, o§wiadczenia krytykujace nowelizacje wydali m.in.
prezydent Izraela Reuven Rivlin, premier Benjamin Netaniahu i Instytut Jad Waszem.
Do tematu odniosta sie réwniez ambasador Izraela w Polsce Anna Azari w przeméwie-
niu podczas uroczystos$ci z okazji wyzwolenia obozu Auschwitz Birkenau (Gazeta Wybor-
cza, 2018b). O nowelizacji i konflikcie miedzynarodowym informowaly wszystkie
izraelskie media, jak réwniez wazniejsze agencje i gazety na $wiecie. Stad polskie
media, informujace o sprawie 27 stycznia, odnosily sie w tekstach nie tylko do faktu
przyjecia nowego prawa, ale tez do reakcji miedzynarodowe;j.

Juz w pierwszych wypowiedziach i komentarzach wida¢ dwa gléwne elementy, ktére
beda organizowac dalsza dyskusje. Pierwszy z nich to ,obrona dobrego imienia Polski”.
Intencja pomystodawcéw nowelizacji, ktora poparli przedstawiciele rzadu z premierem
Morawieckim na czele, politycy Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Kukiz’15, bylo stworzenie
prawnych instrumentéw do karania za przypisywanie narodowi polskiemu wspétodpo-
wiedzialno$ci za zbrodnie III Rzeszy, wyrazajace]j sie zwlaszcza w uzywaniu zwrotu
»Dolskie obozy zaglady/koncentracyjne”. Wedtug krytykéw nowelizacji, nieprecyzyjno$é
jej zapis6w (w ktorych nie ma ani stowa na temat ,,polskich obozéw”) stwarzata zagroze-
nie, ze w ten sposéb karana bedzie jakakolwiek debata na temat wspélodpowiedzial-
nosci Polakéw, zwlaszcza w kontekscie Zaglady Zydéw. Reakcja izraelskich politykéw,
instytucji i mediéw, powiazana z powtarzanymi w polskich mediach argumentami
pomystodawcéw nowego prawa, miala wplyw na pojawienie sie reakcji charakterys-
tycznych dla ,syndromu oblezonej twierdzy” i tym mocniejsze podkreslanie koniecz-
no$ci ,,obrony dobrego imienia”. Szybko w dyskursie pojawila sie réwniez retoryka
wojenna, czego przyktadem sa nagléwki artykuléw na prawicowych portalach interneto-
wych: ,Izrael uderza w Polske!”, ,Wazni izraelscy politycy atakuja Polske”, ,Izrael obu-
rzony walka Polski o dobre imie”. Retoryka ta réwniez pojawiala sie w serwisach infor-
macyjnych TVP, gdzie wielokrotnie wystepowat motyw ,walki o prawde historyczna”;
podobne stowa o ,,walce z ktamstwem” pojawily sie w oredziu premiera Morawieckiego,
wyemitowanym 4 lutego 2018. Reakcje Izraela nazywano takze niezrozumialg lub
wrecz ,histeria”. Watek bronienia dobrego imienia powigzano takze z motywem honoru
- obrona wizerunku wpisana tu zostata w romantyczny paradygmat Polski jako kultury
honoru, stawiajacej go na réwni z innymi warto$ciami najwyzszymi (RMF24, 2018).
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Drugi element to ,licytacja krzywd”, ktérag nazwad réwniez mozna ,,rywalizacja cier-
pienia”. Podkreslano tutaj wyraznie, ze Polacy sa na réwni z Zydami ofiarami IT wojny
Swiatowej, za ktéra odpowiedzialni sa Niemcy. Szczegélnie widac bylto to w wypowie-
dziach politykéw broniacych nowelizacji, np.

« ,Cierpienie Polakéw i Zydéw widzi sie na $wiecie inaczej. Musimy dbac o to, zeby
nie robic takiego rozréznienia i przypomnied $wiatu o polskich cierpieniach.” (Jan
Dziedziczak, sekretarz stanu w MSZ) (Walczak, 2018)

o lIzrael chce zawlaszczy¢ sobie cale cierpienia II wojny swiatowej i nie dopuszcza
do siebie mysli, ze inne narody tez cierpialy [...] Nasi zydowscy partnerzy musza
jednak pamietac o tym, ze Polakéw zginelo w tej wojnie dokladnie tyle samo, co
Zydéw. Co prawda nie mordowano nas na skale przemystowa, ale mordowano nas
wszedzie i o kazdej porze.” (Marek Jakubiak, posel Kukiz'15) (Polskie Radio,
2018Ja])

« ,Polacy byli ofiarami na réwni z Zydami. Musimy broni¢ tej prawdy historycznej.”
(Joanna Kopcinska, rzeczniczka rzadu) (Polskie Radio, 2018][b])

Abstrahujac od prawdziwo$ci historycznej powyzszych wypowiedzi, nalezy zauwa-
zy¢, ze ,rywalizacja cierpienia” w dyskursie publicznym powiazana zostala takze z kwes-
tig podkreslania pomocy udzielanej Zydom przez Polakéw oraz wspétudziatu zaréwno
Polakéw, jak i Zydéw w Zagladzie. Co interesujace, nie negowano przypadkéw mordo-
wania Zydéw przez Polakéw (zwykle tlumaczac to ,zdemoralizowanym marginesem”
spoteczenstwa) (TVN24, 2018). Pojawit sie za to bardzo widoczny motyw zydowskiej
kolaboracji i wspétudzialu. Sztandarowym przykltadem jest tu wypowiedZ premiera
Morawieckiego w Monachium z 17 lutego 2018 (,,byli polscy sprawcy | perpetrators] tak
samo jak byli zydowscy sprawcy, rosyjscy sprawcy czy ukraifiscy sprawcy, a nie tylko
niemieccy sprawcy” (Pacewicz, 2018)). O ile to zdanie bylo tlumaczone jako jezykowa
wpadka, o tyle w mediach spotecznosciowych watek Zydéw kolaborujacych z nazistami,
jakize Zwiazkiem Radzieckim (zwlaszcza w kontekscie oséb pochodzenia zydowskiego
w NKWD czy UB) pojawial sie dosy¢ czesto. Zydzi mieli by¢ tez wspétwinni ,,Holo-
kaustu Polakéw”. Ilustracja jest tu twitterowy wpis postanki Krystyny Pawlowicz (pisow-
nia oryginalna): ,Holokaust Polakéw trwal tez po II wojnie. Swiatlo, Rézaniski, J. Ber-
man, Fejgin, St. Michnik, H. Woliriska, L. Brystygierowa i podobne Bestie mordowaly
w katowniach i sadach tysiace polskich Patriotéw w latach 50. IZRAEL, czy ci ZYDZI
sa winni zbrodni na Polakach?” (Pawlowicz, 2018). Na tamach ,Rzeczpospolitej” z kolei
wykladowca 1 pisarz Marek Kochan proponowal budowe Muzeum Polokaustu, nie
sugerujac jednak winy Zydéw, a raczej podkreslajac wspéimartyrologie obu narodéw
(Kochan, 2018). Krytykujace ustawe glosy, jak réwniez glosy przypominajace o tym, ze
niezbyt chlubne zachowania Polakéw w czasie Il wojny S$wiatowej nie byly marginesem,
szybko zostaly obwolane jako ,antypolonizm”. 29 stycznia na Twitterze nawotywano do
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akcji ,Oceri Izrael za antypolonizm”, czyli wpiséw na kontach w mediach spolecznos-
ciowych prowadzonych przez Ambasade Izraela w Polsce; jedna z oséb, ktéra wlaczyta
sie w te akcje byt ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski (2018). Stowa ,antypolonizm” uzyt
réwniez senator Jan Zaryn w wywiadzie dla ,Do Rzeczy” (Pieczynski, 2018) oraz Ma-
teusz Morawiecki w wypowiedzi dla portalu Bloomberg (Newsweek, 2018). O antypolo-
nizmie Izraelczykéw $wiadczyé mialy takze doniesienia na temat atakéw na Polakéw
w Izraelu, do ktérych mialo doj$¢ m.in. w Eilacie, gdzie grupa Polakéw zostata obrzuco-
na kamieniami przez miejscowego sprawce, ktéry ponadto ,.zniewazyt Prezydenta RP”.
Podkreslano réwniez, ze Polska ma prawo do suwerennych decyzji i polityki historycz-
nej, a takze przyréwnywano nowelizacje do klamstwa oswiecimskiego.

W obu powyzej oméwionych watkach organizujacych debate publiczng na temat
zmian w ustawie o IPN, pojawilo sie wiele elementéw dyskursu antysemickiego. Przede
wszystkim widac to na poziomie jezykowym. W licznych wypowiedziach ,Izrael” zamie-
niono na oznaczenie etniczno-religijne ,Zydzi” i odwolywano sie do antysemickich skoja-
rzen. Przykladem moze by tutaj artykut z portalu ,Gazety Olsztyriskiej” (Zydzi oburzeni
nowelizacjg ustawy o IPN), ktory dodatkowo zilustrowano zdjeciem ortodoksyjnego
Zyda modlacego sie pod Sciang Placzu w Jerozolimie. Szczegélnie widoczne bylo to w
mediach spotecznosciowych, gdzie obu sléw uzywano synonimicznie, a antyizraelizm
stat sie tozsamy z antysemityzmem. W dyskursie mediéw spotecznosciowych pojawily
sie wyrazy o antysemickim zabarwieniu, takie jak ,,parchy” czy ,gudlaje”; przypadkiem,
ktéry wzbudzil powszechne oburzenie, byt wpis Rafata Ziemkiewicza na Twitterze:
»Przez wiele lat przekonywatem rodakéw, ze powinnismy Izrael wspieraé (...) Dzi$§
przez paru glupich wzgl. chciwych parchéw czuje sie z tym jak palant” (Ziemkiewicz,
2018). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wprost antysemicki jezyk pojawiatl sie nie tylko we
wpisach indywidualnych uzytkownikéw Twittera czy Facebooka, ale takze na antenie
publicznej telewizji. W programie ,Studio Polska”, wyemitowanym 27 stycznia, na
pasku z komentarzami widzéw pojawily sie m.in. wypowiedzi o ,prawdziwej twarzy lob-
by zydowskiego” czy stwierdzenie ,Dlaczego naptywu zyd6éw nikt nie chce kontrolowac?
To gorsza plaga, niz islamisci i komuchy w jednym”. Trzy dni p6Zniej w programie saty-
rycznym W tyle wizji Rafal Ziemkiewicz i Marcin Wolski (dyrektor TVP 2) przypisywali
Holokaust Zydom: ,mozna powiedzie¢, na gruncie jezyka, ze to nie byly niemieckie ani
polskie, tylko zydowskie obozy. Bo w kornicu kto obstugiwat krematoria?” (Ciastoch,
2018). Wypowiedzi te wpisuja sie w antysemicki watek wspélsprawstwa i odpowie-
dzialnosci Zydéw za Zaglade oraz przypisywanie calej grupie ,udzialu w polskim Holo-
kauscie”, ktéremu w dyskursie przeciwstawiano moralno$é Polakéw (pomoc dla Zydéw,
Sprawiedliwi wsréd Narodéw Swiata, Zegota). Do tego trzeba podkresli¢ wspominane
watki ,rywalizacji cierpienia”, ktére zaliczaja sie do tzw. antysemityzmu wtérnego,
ktérego cecha jest m.in. przedktadanie lub stawianie na réwni martyrologii Polakéw



16 M. Bilewicz, D. Bulska, M. Babiriska, A. Haska, M. Winiewski

i zaglady Zydéw w czasie II wojny $wiatowej. Innym przejawem antysemityzmu wtér-
nego jest réwniez nadmierna krytyka zachowan Izraelczykéw wobec Polakéw - tu
nalezy zakwalifikowa¢ wspomniane doniesienia o atakach na polskich turystéw czy
watek zachowania sie izraelskich wycieczek w Polsce.

W debacie wyrazne byly takze inne elementy charakterystyczne dla wtérnego anty-
semityzmu. Konflikt wokét nowelizacji ustawy o IPN powigzano z kwestig reprywaty-
zacji 1 zwrotu nieruchomosci znacjonalizowanych po wojnie (TVP Info, 2018). Watek
ten pojawil sie w wypowiedzi Patryka Jakiego na antenie Radia ZET 30 stycznia 2018
roku - sugerowano, ze awantura w sprawie zmiany ustawy o IPN to takze wywieranie
nacisku w sprawie ustawy reprywatyzacyjnej (Oworuszko, 2018). Kwestia ta pojawiata
sie takze na tamach mediéw (Stowik, 2018) oraz w wypowiedziach publicystéw. Watek
spiskowy pojawiat sie takze w innych wypowiedziach, zawierajac nieraz elementy anty-
semickie. Wedlug Patryka Jakiego Polakéw ,wrabia sie w Holokaust” (Karnowski,
2018). Krystyna Pawlowicz w wywiadzie dla Telewizji Republika twierdzila, ze ,liczne
decyzje podejmowane w interesie Polski, calkowicie zgodne z faktami historycznymi
napotykaja na zmasowany atak z zewnatrz i ze strony wroga wewnetrznego” (Telewizja
Republika, 2018). Jak sie wydaje, byt to rzekomo spisek niemiecko-izraelski: ,,Niemcy
odetchneli z wdzieczno$cia dla Izraela, bo znowu wyszlo, ze Holokaustowi jest winna...
Polska” (,Do Rzeczy”, 2018).

Antysemityzm wtérny dominowatl wiec w debacie wokét nowelizacji ustawy o IPN,
uzupelniany niekiedy przez elementy spiskowe. Co jednak niepokoi, antysemityzm ten
wprost pojawial sie w wypowiedziach oséb publicznych i przekazach medialnych gléw-
nego nurtu, gdzie dotad uprzedzenia antysemickie stanowily raczej temat tabu, ktére
wykluczato osobe uzywajaca takiego jezyka z debaty publicznej. Szczegdlna role odgry-
wal tu element , rywalizacji cierpienia”, ktéry, jak sie wydaje, stanowi przyjeta publicz-
nie forme negowania Zaglady i stanowi zakamuflowany sposéb otwartego wyrazania
negatywnych postaw antysemickich.

3. Wtérny antysemityzm w Internecie. Jak debata wokél ustawy o IPN wply-
nela na antysemityzm w sieci?

Internet w ostatnich latach stal sie poteznym narzedziem rozpowszechniania tresci
antysemickich. Niedawne badania Anti-Defamation League wykazaly, ze w ciagu jedne-
go roku 2017 na Twitterze pojawilo sie ponad 4 mIn komunikatéw o tresci antysemic-
kiej (AFD, 2018). W analogicznych badaniach przeprowadzonych przez Vigo Social Inte-
ligence na zlecenie Swiatowego Kongresu Zydéw (WJC) na poczatku roku 2018 wyka-
zano trzydziestoprocentowy wzrost ilosci tresci antysemickich w mediach spotecz-
no$ciowych — w mediach tego typu pojawialy sie coraz czesciej tresci zawierajace sym-
bolike neonazistowska, nawolywanie do nienawisci, okreslenia dehumanizujace i zaprze-
czenia Holokaustu. W latach 2016-2018 szczegdlnie wyrazny wzrost obecnos$ci tresci
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antysemickich zaobserwowano w Polsce, Stanach Zjednoczonych, Serbii i Szwajcarii.
Raport Centrum Badari nad Uprzedzeniami UW i Fundacji im. Stefana Batorego wska-
zuje, ze w Polsce trzech na czterech nastolatkéw deklaruje codzienny kontakt z anty-
semicka mowa nienawisci w sieci (Winiewski i in, 2017).

Analizy prowadzone przez Anti-Defamation League (2018) wykazaly silny zwiazek
nasilenia tresci antysemickich na Twitterze z konkretnymi wydarzeniami, ktére stano-
wily o$§ debaty publicznej. Przykladowo zarzuty molestowania seksualnego wobec
jednego z filmowych producentéw, Harveya Weinsteina, wywolaly ozywiona dyskusje
w mediach spolteczno$ciowych. W dyskus;ji tej szybko zaczeto wskazywac na pochodze-
nie etniczne sprawcy, a w czasie nasilenia debaty wida¢ kolosalny wzrost liczby tweetéw
o tre$ciach wyraznie antysemickich. Réwniez badania mowy nienawisci w Polsce prze-
prowadzone przez Centrum Badar nad Uprzedzeniami i Fundacje im. Stefana Batorego
(Winiewski i in, 2017) wykazaly wyrazny wzrost tresci antysemickich w Internecie
w czasie debaty o kryzysie uchodZczym - o ile przed ta debata (w roku 2014) 28% Pola-
kéw deklarowato kontakt z antysemityzmem w Internecie, tak dwa lata péZniej — w Srod-
ku tej debaty - juz 37% os6b deklarowato kontakt z antysemickimi tre$ciami. W wypad-
ku miodziezy wzrost ten byl jeszcze bardziej widoczny. Co wiecej, wiekszy kontakt z ta-
kimi treciami przekladat sie na ogélny wzrost niecheci do Zydéw i innych mniejszosci.

W wypadku antysemityzmu wtérnego zasadniczym wydaje sie pytanie o role debat
historycznych (takich jak debata wokél nowelizacji ustawy o IPN) w nasilaniu sie anty-
semickich tre$ci w Internecie. Prébujac zrozumieé spoteczne konsekwencje debaty
wokol nowelizacji ustawy o IPN, w pierwszej kolejnosci postanowili$émy sie przyjrzec
temu, jak wygladatla dyskusja na temat ustawy o IPN w polskim Internecie, w tym prze-
de wszystkim na portalach spolecznosciowych. W analizach uwzglednione zostaly stowa
kluczowe zaréwno o neutralnym wydzwieku (np. ,Zydzi”, ,Izrael”), jak i typowe okres-
lenia antysemickie (np. ,parchy”, ,gudlaje”). Dane do analiz zostaly zebrane w okresie
od 20 marca do 26 marca 2018 roku za pomoca narzedzia social media analytics
Sotrender, opierajacego sie na API serwiséw mediéw spolecznosciowych (Facebook,
Twitter, YouTube, Instagram) oraz narzedzia monitoringu mediéw spolecznosciowych
SentiOne, opierajacego sie przede wszystkim na danych zbieranych z portali spotecz-
no$ciowych, portali informacyjnych, foréw dyskusyjnych, serwisé6w z opiniami itp.
W przypadku monitoringu social media zadne narzedzie nie zbiera calo$ci wypowiedzi
dostepnych w Internecie, nie sa tez dostepne wiarygodne szacunki co do procentu
identyfikowanych wypowiedzi. Niemniej SentiOne uchodzi obecnie za najdokladniejsze
narzedzie tego typu dla polskojezycznych wypowiedzi.

Ponadto, chcac zobaczy¢, jaki wplyw na zachowania uzytkownikéw Internetu miata
debata wokot ustawy, przyjrzeli$my sie czesto$ci wyszukiwania klisz antysemickich oraz
okreslonych sformulowan odnoszacych sie do sprawstwa Holokaustu na platformie



18 M. Bilewicz, D. Buiska, M. Babiriska, A. Haska, M. Winiewski

Google. Zastosowane narzedzie Google Trends pozwala na poréwnanie czestosci wy-
szukiwan danego hasla w stosunku do wszystkich wyszukiwan w czasie i przestrzeni.
Poszczegdlne zainteresowanie w wyszukiwaniu wzgledem najwyzszego punktu na wy-
kresie reprezentuja liczby. Wartos¢ 100 oznacza najwyzsza popularnosé hasta. Wartosé
50 oznacza, ze popularnos$c¢ hasta byla dwukrotnie mniejsza. Wartosé 0 wskazuje, ze dla
danego hasta nie ma wystarczajacych danych.

Przygladajac sie temu, co internauci publikowali w sieci w okresie obejmujacym trzy
tygodnie przed itrzy tygodnie po dacie 26 stycznia 2018, kiedy Sejm przyjat nowelizacje
ustawy o IPN, chcieliSmy przesledzié charakter oraz dynamike dyskusji na ten temat.
Na podstawie wstepnego przegladu internetowych foréw, otwartych grup na Facebooku
oraz Twitterze wyselekcjonowaliSmy stowa kluczowe (takze frazy i hasztagi) reprezentu-
jace rézne watki podnoszone w dyskusji dotyczacej nowelizacji ustawy. Skoncentrowa-
liSmy sie gléwnie na nastepujacych typach: wyrazenia antysemickie (stosowanie
obrazliwych etykiet, takich jak ,zydki”, ,parchy” czy ,pejsaci”), argumenty zwiazane ze
sprawstwem Holokaustu, podkreslajace role Niemcéw w zagtadzie Zydéw (np. hasztagi
#germandeathcamps czy #germannotpolish) oraz eksponowanie pozytywnej roli Pola-
kéw w kontekscie drugiej wojny swiatowej i Holokaustu (np. takie etykiety, jak
,Zegota”, ,Sprawiedliwi wsréd narodéw $wiata” czy hasztag #PolesSavingJews).

Jako kontekstu do poréwnan uzyli§my potencjalnie neutralnych okresleni odnosza-
cych sie do Zydéw i Izraela, zakladajac, ze te mogly by¢ uzyte zaréwno w pozytywnych,
negatywnych, jak i neutralnych wpisach. Przeprowadzajac taki typ analiz, chcieliSmy
sprawdzi¢, czy i w jakim stopniu dyskusje na temat Zydéw i Izraela, prowadzone przez
uzytkownikéw Internetu przed i po 26 stycznia, byly powiazane z trzema wspomnianymi
tematami. Przykladowo zatem chcieliémy zobaczy¢, czy je$li w okreslonych dniach
wiecej méwiono o Zydach i Izraelu, to jednoczesnie uzywano wiecej stéw/fraz antyse-
mickich. Badania prowadzone byly dla wpiséw publikowanych zaréwno przed poja-
wieniem sie informacji o ustawie o IPN, jak i po tym wydarzeniu. Ponadto chcieli§my
takze zobaczyd, jaki byt wydZwiek rozméw o nowym prawie w poszczegdélnych momen-
tach debaty. Znajac punkt w czasie, w ktérym rozpoczela sie ozywiona debata nad
ustawg o IPN, przyjrzeli$émy sie dynamice uzycia poszczegdlnych stiéw/fraz, analizujac
czestos¢ ich wystepowania w poszczegdélnych dniach.

Zgodnie z przewidywaniami wstepne analizy wykazaly, ze w przypadku wiekszo$ci
grup stéw kluczowych nastapit gwattowny wzrost ich uzycia po 26 stycznia 2018. Na
przyklad stowo ,Zydzi” od 1 do 25 stycznia wlacznie uzywane bylo przecietnie 1351 razy
na dzien, natomiast w ciagu nastepnych czterech dni od 26 stycznia §rednia czesto$é
ich uzycia wzrosta znaczaco, az osiagneta maksimum 28 i 29 stycznia. W tych dwéch
dniach pojawilo sie kolejno 10 874 i 16 165 nowych postéw ze stowem ,Zydzi”.
Podobnie rzecz wyglada w przypadku stéw kluczowych ,Izrael/Izraelczycy”. Na poczat-
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ku stycznia pojawialy sie one $rednio w nowych postach 869 razy dziennie, natomiast
od 26 stycznia ich uzycie zaczelo znaczaco rosnac, znow osiagajac apogeum 30 stycznia.
Wéwczas ukazalo sie 20 099 nowych wpisé6w. Nastepnie w ciggu kolejnych trzech
tygodni liczba wystapieri nowych postéw ze stowami ,Zydzi” i ,Izrael/Izraelczycy”
spadla, jednak przecietnie wpis6w z tymi wyrazami bylo znaczaco wiecej niz w trzech
pierwszych tygodniach poprzedzajacych pojawienie sie informacji o ustawie o IPN.

Wstepne analizy pokazuja réwniez, ze po 26 stycznia nie tylko zwiekszyta sie liczba
postéw z powyzszymi stowami kluczowymi, ale réwniez znaczaco wzrosta dynamika
uzycia tych okresleri, co mozna zaobserwowac w tabeli 1. W okresie przed dyskusja
réznice miedzy liczba nowych postéw kazdego dnia byly relatywnie niewielkie, nato-
miast po podjeciu przez opinie publiczng tematu ustawy, przecietna réznica miedzy
dzienna liczba postéw to 4-5 tys. Analiza krzywych pozwala stwierdzié, ze obie linie sa
prawie réwnolegle - czyli dynamika uzycia obu typéw stéw kluczowych jest prawie iden-
tyczna.

Tabela 1. Srednia dzienna liczba postéw zawierajacych poszczegélne stowa kluczowe

Przed debata o IPN Debata o ustawie o IPN
1.01-25.01 26.01-02.02 03.02-27.02
. 5553 (5334 4985 (4082
Zydzi 1351 (354) ( ) ( )
5113 (4304)
7521 (7414 3746 (2654
Izrael 869 (301) ( ) ‘ ( )
4598 (4355)
Moralnos¢ Polakéw 26 (26) 73(68) | 180 (213)
(Sprawiedliwi, Zegota...) 156 (194)
Antysemickie 496 (426) | 265 (190)
- . 321 (157
(Parchy, Zydki...) (157) 317 (271)
Niemieckie sprawstwo 7564 (10325) ‘ 1308 (1239)
. 71 (77)
(#germannotpolish...) 2721 (5437)

W nawiasie podano odchylenie standardowe

Bardzo podobna dynamike zmian zaobserwowaliSmy w przypadku stéw kluczowych
zwiazanych z niemieckim sprawstwem Zaglady, zwlaszcza na poczatku dyskusji zaraz
po 26 stycznia. W pierwszej polowie stycznia frazy te pojawialy sie relatywnie rzadko
- powstawato okoto 70 nowych postéw dziennie z ich uzyciem. Powazne zmiany widaé
27 stycznia, kiedy to w sieci pojawilo sie ponad pieé tysiecy nowych wypowiedzi.
Pézniej za$ obserwujemy dwa kulminacyjne momenty - 28 1 29 stycznia — podczas kt6-
rych opublikowano kolejno ponad 11 i 29 tys. nowych postéw z tymi stowami kluczo-
wymi. Poréwnanie srednich pokazuje jednak, ze o ile podczas calego okresu debaty
obserwujemy ogdlny wzrost stosowania tego typu okreslen, to gléwnie przypada on na
pierwszy, ,najgoretszy” tydzien, zaraz po pojawieniu sie informacji o nowelizacji ustawy.
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Ryc. 1. Czesto$¢ wystepowania stéw kluczowych i hasztagéw zwiazanych z przypomnieniem
niemieckiego sprawstwa zaglady (niemieckie obozy, #germandeathcamps...)

W przypadku watkéw zwiazanych z moralnym zachowaniem Polakéw podczas II wojny
$wiatowej (stowa kluczowe: ,Zegota”, ,Sprawiedliwi wéréd narodéw $wiata”, ,Polacy
ratujacy Zydéw” itd.) ponownie zaobserwowali$my istotny wzrost liczby postéw zawie-
rajacych takie tresci po 26 stycznia. W ciagu trzech tygodni poprzedzajacych dyskusje
na temat ustawy IPN wspomniane stowa kluczowe pojawialy sie §rednio 26 razy dzien-
nie (szczegélowe dane przedstawia tabela 1). Podobnie jak w przypadku innych stéw
kluczowych, po 26 stycznia obserwujemy wzrost liczebno$ci zawierajacych je postéw,
przy czym najwieksza liczbe nowych wpiséw odnotowujemy 28 stycznia (94 posty)
i 29 stycznia (211 postéw). Co wazne, w odréznieniu od poprzednio omawianych wat-
kéw w tym przypadku najwiekszy wzrost takich treéci zaobserwowaliSmy w dniach
17-19 lutego, w ktérych kolejno pojawilo sie 565, 141 i 928 nowych postéw zawieraja-
cych stowa kluczowe dotyczacego moralnego zachowania Polakéw podczas II wojny.
Wyjasnieniem takiej dynamiki moga by¢ tresci wprowadzone do dyskusji po wypowiedzi
premiera Mateusza Morawieckiego podczas konferencji Bezpieczenistwa Europejskiego
w Monachium.

Podobne wyniki zaobserwowano w analizie zachowari internautéw uzywajacych wy-
szukiwarki Google. Analizujac wyszukiwania pojec zwigzanych z heroicznymi i niemoral-
nymi zachowaniami z czas6w okupacji, przeprowadziliémy analize czasowa wykorzys-
tania jednego terminu, ktéry symbolizuje pozytywna role Polakéw w okresie drugiej
wojny $wiatowej (Zegota), oraz drugiego, ktéry wskazuje na niemoralne postawy Pola-
kéw (szmalcownicy). Poréwnanie czestosci wyszukiwania tych dwéch terminéw przed
styczniem 2018 i po nim pokazuje, czy zainteresowanie obiema postawami (moralna
i niemoralna) wzroslo proporcjonalnie.

Po debacie srednia czesto$¢ wyszukiwania informacji na temat szmalcownikéw
wzrosta dziesigciokrotnie (z M, = 2,11 SD = 3,51 do M, = 12,00 SD = 21,09), podczas
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Ryc. 2. Czesto$¢ wystepowania stéw kluczowych i hasztagéw zwiagzanych z moralnym
zachowaniem Polakéw podczas II wojny swiatowej
(np. ,Sprawiedliwi wéréd narodéw”, ,,Zegota”)
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Ryc. 3. Zainteresowanie uzytkownikéw wyszukiwarki Google w Polsce hastami ,Zegota”
oraz ,,szmalcownicy” w okresie od 1 czerwca 2017 do 31 maja 2018

gdy w tym samym okresie $rednia czesto$¢ wyszukiwania stowa Zegota jedynie trzy-
krotnie (M, = 12,78 SD = 7,34 do M, = 33,33 SD = 24,69). Wyniki te potwierdzaja, ze
debata nad nowelizacja ustawy o IPN spowodowala wzrost zainteresowania mniej na-
glasnianymi, potepianymi postawami Polakéw w okresie Il wojny Swiatowej. Sugeruje
to, ze w istocie ustawa, najprawdopodobniej whrew zalozeniom jej twércéw, dopro-
wadzila do wzrostu zainteresowania zachowaniami, ktére wskazuja na wspdétudziat
Polakéw w nazistowskich zbrodniach.

W kolejnym kroku przeprowadzili§my analize stéw kluczowych o charakterze antyse-
mickim (,Zydki”, ,parchy”, ,pejsaci”) - wychodzac z zalozenia, ze wtérny antysemityzm
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sprowadza sie do wzmacniania sie stereotypow antyzydowskich w momencie ozywionej
debaty na temat historii stosunkéw polsko-zydowskich. Analiza stéw kluczowych o cha-
rakterze antysemickim wykazata wieksza czestotliwos¢ wystepowania tego typu postow
w mediach spoleczno$ciowych w okresie zaraz po 26 stycznia. Szczytowym punktem,
tak jak w przypadku neutralnych hasel, byt 29 stycznia. Wéwczas w sieci pojawily sie
1292 posty. Liczba ta znaczaco odstaje od okresu sprzed dyskusji o ustawie, kiedy to
przecietnie publikowano nieco ponad 300 wpiséw dziennie z tymi slowami i hasztagami.
Ciekawa réznica w przypadku antysemickich etykiet jest fakt, ze poza wzrostem liczby
Wwpis6w w pierwszym tygodniu $rednia liczba w p6Zniejszym okresie dyskusji nie zwiek-
szyla sie istotnie.
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Ryec. 4. Czesto$é wystepowania antysemickich stéw kluczowych i hasztagéw
(,Zydki”, ,parchy”, , pejsaci”, itp.)

Aby sprawdzié, czy wnioski z analiz stéw wystepujacych na portalach spotecznos-
ciowych sa zbiezne z tym, co mozna zaobserwowac, badajac inne zachowania internau-
téw, przeprowadziliSmy réwniez analize zainteresowania uzytkownikéw Internetu
stowami kluczowymi o charakterze antysemickim. W analizie wyszukiwan Google przyj-
rzeliémy sie trzem frazom o antyzydowskim wydzwieku: ,parch”, ,zydek” i ,gudlaj”!
(patrz ryc. 5).

Analizy pokazuja, ze na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy (czyli od 26.05.2017 do
26.05.2018) zaréwno okreslenia ,zydek” (M = 8,69; SD = 6,77), jak i ,gudlaj” (M =
1,52; SD= 2,44) byly znacznie rzadziej wyszukiwane przez internautéw niz okreslenie
sparch” (M= 23,21; SD=17,48). Jako ze wskaznik liczby wyszukiwania jest wystanda-

' Niestety, narzedzie Google Trends pozwala na analize jednego, konkretnego stowa kluczowego
lub frazy. Przykltadowo zatem analizujac stowo ,,parch”, nie jesteSmy w stanie dotaczy¢ wyszu-
kiwari tego samego stowa kluczowego w liczbie mnogiej (,parchy”) ani tez analizowac wyszuki-
wan dla rdzenia danego okreslenia, czyli np. ,parch*”. W zwiazku z tym przeprowadziliémy ana-
logiczne analizy dla wszystkich wzglednie czestych form wybranych przez nas stéw kluczowych
i finalnie w analizach przedstawiamy te formy, ktére byly najczesciej wyszukiwane.



Marzec w lutym? 23

ryzowany - punktem odniesienia jest tydzieri z najwieksza liczba wyszukiwan pojedyn-
czej frazy - jesteSmy w stanie okresli¢ relacje pomiedzy tymi warto$ciami.
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Ryc. 5. Zainteresowanie uzytkownikéw wyszukiwarki Google w Polsce hastami ,zydek”,
»gudlaj” oraz ,parch” w okresie od 1 czerwca 2017 do 31 maja 2018

Na podstawie poréwnarn mozemy stwierdzic, ze fraza ,,parch” byla wyszukiwana przez
internautéw ponad 2,5 razy cze$ciej niz sformutowanie ,zydek” i ponad 11 razy cze$ciej
niz okreslenie ,,gudlaj”. Ponadto, poréwnujac okresy sprzed debaty i po niej, mozemy
zauwazy¢, ze powszechno$é uzycia antysemickiego okreslenia ,parch” wzrosla trzy-
krotnie w nastgpstwie debaty o ustawie IPN ($rednia przed debata wyniosta M, =
12,21 SD = 5,62, za$ po debacie M ,, = 35,79 SD = 21,38). W przypadku okreslen
»2ydek” (tu érednia przed debata wyniosta M, = 24,94 SD = 20,48; po debacie M ,,=
29,68 SD=22,59) oraz ,gudtlaj” (kolejno srednia przed debata M., = 13,50 SD=27,12;
po debacie M ,,= 25,74 SD=29,36) nie zaobserwowali$my tak znacznych zmian. Warto
jednak podkreslié, ze chociaz ogdlna czesto$¢ wyszukiwania ostatniej frazy byla
niewielka (w okresie 52 tygodni przez wiekszo$c¢ czasu liczba oséb wyszukujacych tej
frazy byla zbyt mala, aby algorytm ja zarejestrowat), tu tez wiekszo$¢ wypadkow uzycia
tego antysemickiego okreslenia pojawila sie w ostatnich 17 tygodniach poddanych ana-
lizie, na co wskazuje ponaddwukrotna réznica w przecietnej warto$ci wskaznika w okre-
sie po dyskusji.

Wyniki te sugeruja, ze debata wokot ustawy o IPN znaczaco zwiekszyta uzycie anty-
semickich okreélen przez polskich internautéw. Dotyczy to przede wszystkim stowa
»parch”, odwotujacego sie do XIX wiecznego antysemickiego jezyka (Tazbir, 1997),
ktére po przywolaniu przez znanego prawicowego publicyste Rafala Ziemkiewicza po-
nownie zaistniato w sferze publicznej. Podobnie do uzytku powrdécito pogardliwe i réw-
nie archaiczne okreslenie ,gudlaj” oraz - jak mozna przypuszczaé — wiele innych klisz
antysemickich, ktérych uzycia nie analizowali§my w badanym materiale.
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4. Powrét ,polskich obozéw”. O pewnym paradoksalnym efekcie nowelizacji
ustawy o IPN

Prébujac odpowiedzieé na pytanie, czy erupcje wtérnego antysemityzmu moga do-
prowadzi¢ do paradoksalnego efektu upowszechnienia sie wadliwych kodéw pamieci
(takich jak np. okreélenie ,polskie obozy zaglady”; por. Bilewicz, Stefaniak i Witkowska,
2015), przeprowadziliSmy ponownie analize czestosci wyszukan Internetu za pomoca
Google, koncentrujac sie na uzytkownikach tej wyszukiwarki w Polsce i na $§wiecie.
W analizie poréwnywali$émy ze soba dynamike wyszukiwania trzech okreélen - ,polskie
obozy”, ,niemieckie obozy” i ,nazistowskie obozy” na terenie Polski oraz , polish death
camps”, ,german death camps” i ,nazi death camps” na $wiecie, przyjmujac za czas
odniesienia okres od 1 stycznia 2012 roku do 26 maja 2018 roku.

Na podstawie analizy trendéw mozna stwierdzié, ze zainteresowanie okresleniem
»Polish death camps” zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce wzrasta w styczniu i lutym
2018 roku. W polskim Internecie zainteresowanie ,,polskimi obozami” byto najwieksze
w okresie debaty o nowelizacji ustawy o IPN, podczas gdy na Swiecie termin ten naj-
wiekszym zainteresowaniem cieszyl sie w 2012 roku, kiedy 6wczesny prezydent USA,
Barack Obama uzyl tego terminu podczas po$miertnego wreczania prezydenckiego
Medalu Wolno$ci Janowi Karskiemu, co wywotalo sprzeciw strony polskiej.

Poréwnujac okresy sprzed i po debacie o nowelizacji ustawy o IPN w Polsce, czes-
to$¢ wyszukania sformutowania ,polskie obozy koncentracyjne” zmienita sie w najwiek-
szym stopniu [z M, = 5,71 SD = 0,62 do M ., = 31,88 SD = 16,18] wyszukanie stéw
»hiemieckie obozy koncentracyjne” réwniez wzrosto, ale w mniejszym stopniu [z M,
=4,4 SD=0,41 do M, = 8,33 SD= 2,70], natomiast wyszukanie stéw ,hitlerowskie obo-
zy koncentracyjne” pozostalo na tym samym poziomie.
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b) Wyszukiwania Google w Polsce

Ryc. 6. Zainteresowanie internautéw poszczegélnymi okresleniami obozéw koncentracyjnych
w Polsce i na §wiecie w okresie od 1 stycznia 2012 do 26 maja 2018

‘ Przewaga wyszukiwania
German Death Camps

. Przewaga wyszukiwania
Polish Death Camps

a) Wyszukiwania Google terminu ,,Polish Death Camps” i ,,German Death Camps”
na $wiecie przed debatg
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b) Wyszukiwania Google terminu ,,Polish Death Camps” i ,,German Death Camps”
na $§wiecie w trakcie i po debacie

Ryc. 7. Zainteresowanie internautéw poszczegdlnymi okresleniami obozéw koncentracyjnych
na $wiecie w okresie od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2017 (a) oraz od 1 stycznia 2018 do
21 maja 2018 (b). Kraje niebieskie oznaczaja przewage wyszukiwania terminu ,Polish death
camps”, a kraje oznaczone na czerwono przewage ,German death camps”

Z kolei na §wiecie wzrasta czestotliwos¢ wyszukiwan wszystkich trzech fraz [Polish:
z My, = 2,36 SD = 2,95 do M, = 18,26 SD = 2,72); German: z M, = 2,52 SD = 3,39
do M, = 18,44 SD = 2,67, Nazi: z M, = 4,11 SD = 0,95 do M, = 7,44 SD = 0,72].
Szczegdlnie widoczny jest wzrost czesto$ci wyszukiwan zetnicyzowanych okreslen
»Polish death camps” i,,German death camps” (obie wzrastaja dziewieciokrotnie), nato-
miast wyszukiwan ,,nazi death camps” jest po debacie jedynie dwa razy wiece;j.
Przyjrzenie sie geograficznej dystrybucji wyszukan tych okreslen pozwala zauwazyc,
ze w okresie po wprowadzeniu ustawy o IPN zdecydowanie zmienila sie czesto$é wpisy-
wania do wyszukiwarki Google hasel ,,Polish death camps” i ,,German death camps” -
to pierwsze pojecie zaczelo zdecydowanie czesciej pojawiac sie w wyszukiwaniach poza
Polska. O ile przed debata wokot ustawy o IPN w wyszukiwaniach przewazaly ,obozy
niemieckie”, tak po wprowadzeniu kontrowersyjnych zapiséw ustawy w krajach takich,
jak Stany Zjednoczone, Anglia, Australia i Kanada zaczely dominowac wyszukiwania
frazy ,polskie obozy”. Mozna wnioskowac zatem, ze w przypadku wyszukiwari Google
ustawa miala skutek odwrotny do zamierzonego. Popularnos¢ sformulowania ,,polskie
obozy koncentracyjne”, za ktére na podstawie art. 55a mozna zostaé pociagnietym do
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odpowiedzialno$ci karnej, wzrosta w znacznym stopniu zaréwno w Polsce, jak i na $wie-
cie.

5. Antysemityzm wtorny w §wietle badan sondazowych

Chcac zrozumie¢ wplyw dyskusji wokét nowelizacji ustawy o IPN na postawy Pola-
kéw, postanowili§my przeprowadzié dwa sondaze na duzych kwotowych prébach ogélno-
polskich. Dzieki temu mozliwe bylo okreslenie wplywu tej debaty na percepcje stosun-
koéw polsko-zydowskich z okresu okupacji, a jednoczesnie na ewentualne zmiany w po-
ziomach antysemityzmu wtérnego.

W pierwszym badaniu udzial wzielo 610 oséb. Dane zbierane byly w okresie od 7
do 12 lutego 2018 - dwa tygodnie po uchwaleniu przez Sejm nowelizacji ustawy o IPN,
w czasie kiedy temat ten byl stale obecny w debacie publicznej. W drugim badaniu
liczba respondentéw wyniosta 1285 osoby, za$ czas zbierania danych trwat od 5 do 18
marca 2018 - czyli po wejéciu w zycie ustawy i kiedy debata na jej temat byla o wiele
mniej ozywiona.

Wsréd poréwnywanych zmiennych, §wiadczacych o stosunku do Zydéw w Polsce,
znalazly sie kolejno: postawy antysemickie (antysemityzm wtorny oraz spiskowy),
pytania dotyczace postrzegania historii relacji miedzy Zydami a Polakami oraz stwier-
dzenia odnoszace sie do sily identyfikacji narodowej (narcystyczne i nienarcystyczne
formy tozsamosci). Warto przy tym zaznaczyc, ze stwierdzenia tworzace skale antysemi-
tyzmu wtérnego przedstawilismy badanym tylko w marcowym sondazu, w zwiazku
z czym w prezentowanych ponizej analizach poréwnawczych zostana one odniesione do
wynikéw wczesniejszych badan na prébach reprezentatywnych.

Wzrost uzywania antysemickich stéw, ktéry zaobserwowali$my w analizach dyskur-
su, mediéw spoteczno$ciowych i wyszukiwan w Internecie, sktania do pytania, na ile
dyskusja o nowelizacji ustawy o IPN wplynela na zmiane w rozpowszechnieniu postaw
antysemickich w spoleczenistwie polskim? PrzyjrzeliSmy sie zatem w pierwszej kolej-
nosci prostym rozkltadom procentowym udzielanych odpowiedzi na pytania sondazowe
nalezace do skali antysemityzmu wtérnego, opierajac sie na danych pochodzacych z son-
dazu przeprowadzonego w maju 2017 roku oraz sondazu internetowego przeprowadzo-
nego w marcu 2018 roku. W analizach skupili§my sie na wtérnym antysemityzmie,
majac na uwadze fakt, ze w toku dyskusji wokét ustawy wlasnie watki bezposrednio od-
wotlujace sie do tego typu postaw antyzydowskich pojawialy sie najczescie;.

Na podstawie procentowych rozkladéw odpowiedzi trudno méwié o jakiejkolwiek
znaczacej zmianie postaw. Srednia réznica w procencie os6b, ktére przynajmniej w pew-
nym stopniu zgodzily sie ze stwierdzeniami wchodzacymi w skiad skali antysemityzmu
wtérnego, wyniosta 2,7%, mieszczac sie w granicach bledu statystycznego.
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Ryc. 9. Sredni poziom antysemityzmu wtérnego w Polsce w latach 2013, 2014, 2017 i 2018

Co wiecej, gdy przyjrzec sie §redniemu poziomowi rozpowszechnienia wtérnych
postaw antysemickich w Polsce na przestrzeni ostatnich czterech lat, mozna zauwazyc,
ze poziom ten wlasciwie pozostaje bez zmian, co wskazuje na wzglednie duza stabilno$é
tego rodzaju przekonar. Skoro zatem pomimo rozpowszechniania sie antysemickiej
mowy nienawi$ci w przestrzeni publicznej poziom antysemityzmu wtérnego wsréd Pola-
koéw od lat pozostaje na tym samym poziomie, wydaje sie, ze debata o IPN nie byta przy-

czyna wzrostu tego typu postaw, lecz raczej ich ujawnieniem sie. Polacy nie zaczeli
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w wiekszym stopniu zgadzac sie z takimi stwierdzeniami, jak ,Zydzi chca zdoby¢ od
Polakéw odszkodowania za cos, co w rzeczywistosci uczynili im Niemcy” czy ,Zydzi
wykorzystuja nasze wyrzuty sumienia”. Przekonania te byly obecne w spoleczernistwie
polskim juz wcze$niej, ale tym, co sprawilo, ze zaczely by¢ publicznie wyrazane, byla
nowelizacja i debata wokét niej. Mozna zatem przypuszczaé, ze osoby, ktére przed 26
stycznia 2018 roku prywatnie zgadzaly sie ze stwierdzeniami z repertuaru antysemi-
tyzmu wtérnego, ale wczeéniej nie wyrazaly swoich przekonan publicznie, w wyniku
debaty zaczely otwarcie je wypowiadac - chociazby za po$rednictwem Internetu.

6. Wplyw debaty wokol ustawy o IPN na obraz relacji polsko-zydowskich
okresu II wojny Sswiatowej

Antysemityzm wtérny zawiera w sobie wazny element defensywnos$ci historycznej,
czyli strategicznego idealizowania przeszlosci wlasnego narodu w celu przemilczania
mrocznych kart historii (Bilewicz, 2016). W tym sensie idealizacja historii narodu (np.
przez koncentrowanie uwagi na osobach ratujacych Zydéw i wspélczujacym im, przy
jednoczesnym ignorowaniu historii zachowar biernych czy niemoralnych) pelni strate-
giczna funkcje — pozwala zanegowac sam fakt antysemityzmu i wspétudziatu rodakow
w zbrodniach.

W dwéch sondazach przeprowadzonych w pierwszym kwartale 2018 roku chcieliSmy
sprawdzi¢, jak debata o ustawie o IPN wplyneta na zmiany postrzegania historii stosun-
kéw polsko-zydowskich w okresie II wojny $wiatowej w potocznych wyobrazeniach.
Aby zmierzy¢ powszechnos$¢ réznych spotecznych wyobrazen na ten temat, poprosilis-
my osoby badane o oszacowanie (w procentach) czestosci rozmaitych postaw i zacho-
wari Polakéw wobec Zydéw. Za wskaznik przyjecia postulatéw historiografii krytycznej
przyjeliémy wielko$¢ oszacowania w procentach zachowarn i emocji niemoralnych w cza-
sie niemieckiej okupacji. Z kolei wyzsze oszacowanie procentowe liczby oséb, ktére
pomagaly i wspélczuly Zydom w okresie okupacji, uznaliémy za wskaznik przyjecia his-
toriografii idealistycznej. Wskazniki te z oczywistych wzgled6w nie sprawdzaja w zad-
nym stopniu wiedzy historycznej oséb badanych. Dane historyczne nie pozwalaja bo-
wiem na doktadne oszacowanie liczb, a tym bardziej czestosci poszczegdlnych zachowari
w populacji, chociaz pewne przyblizenie skali polskiej przemocy wobec Zydéw prébo-
wali okre$li¢ Barbara Engelking i Jan Grabowski (2018), wnioskujac na podstawie
danych archiwalnych, ze okolo dwéch na trzech Zydéw, ktérzy zbiegli z gett, bylo wyda-
wanych badz zabijanych przez osoby identyfikujace sie jako Polacy. Szacunki te jednak
nie pozwalaja okreslié, z jaka procentowo grupa Polakéw mamy tu do czynienia.

Wyobrazenia na temat stosunkéw polsko-zydowskich w okresie II wojny Swiatowe;j
byly mierzone w nastepujacy sposob: badani otrzymali instrukcje Historycy debatujg na
temat postaw roznych narodow w trakcie drugiej wojny swiatowej. Chcielibysmy poznac
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Pana/Pani zdanie na temat postaw Polakow w tamtym okresie. Nastepnie mieli za za-
danie uzupekié zdania, zaznaczajac na skali od 0% (,nikt”) do 100% (,wszyscy”), jak
bardzo powszechne wérdd Polakéw byly przedstawione im postawy. Pytania dotyczyly
emocji $wiadkéw Holocaustu, ktére mozna ocenic jako moralne, neutralne oraz nie-
moralne (... % Polakow wspotczulo Zydom w czasie II wojny swiatowey: ... % Polakow
bezinteresownie ratowalo Zydow, % Polakow bylo obojetnych na cierpienie Zydow
w czasie Il wojny swiatoweyj) oraz zachowan swiadkéw, réwniez o zréznicowanym pozio-
mie moralnosci (... % Polakow bezinteresownie ratowato Zydow w czasie IT wojny Swia-
towey: ... % Polakow odmowilo Zydom pomocy w czasie II wojny swiatowej: % Polakow
wspolpracowato z Niemcami w ich dziataniach przeciw Zydom w czasie I wojny swiato-
wej). W ten sposéb badani odpowiadali na pytania o emocje o réznym stopniu moral-
no$ci (empatia, obojetno$¢ oraz schadenfreude) oraz 3 pytania o zachowania o réznym
stopniu moralnosci (bezinteresowna pomoc, odméwienie pomocy oraz wspélpraca ze
sprawcami).

Na rycinie 10 przedstawiono $rednie wyniki oszacowania zachowari i emocji o nace-
chowaniu pozytywnym (moralnych), negatywnym (niemoralnych) oraz neutralnym.
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Ryc. 10. Srednie szacowanie odsetka moralnych, neutralnych i niemoralnych zachowar
oraz emocji Polakéw w okresie II wojny swiatowej na poczatku i pod koniec debaty
o nowelizacji ustawy o IPN

Prawie wszystkie oszacowania po debacie o nowelizacji ustawy o IPN wzrosty w sto-
sunku do oszacowari na poczatku debaty, co moze sugerowac, ze skutkowata ona wzros-
tem zainteresowania historia stosunkéw polsko-zydowskich. Jedynym wskaznikiem,
ktéry nie zmienil sie w analizowanym okresie, jest wspoélczucie — Polacy szacuja, ze
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w czasie okupacji odczuwato je 62% ich rodakéw wobec Zydéw. Spoleczna reprezentacja
okresu okupacji w Polsce zdaje sie by¢ wypelniona postawami moralnie silnie nacecho-
wanymi - zaréwno moralnymi, jak i niemoralnymi. Jednocze$nie widoczna jest tez
asymetria postrzegania emocji i zachowan niemoralnych oraz moralnych. Badani jako
zdecydowanie czestsze uwazaja zachowania oraz emocje moralne zaréwno przed, jak
i po debacie. W okresie debaty wzrosto szacowanie liczby os6b, ktére pomagaly Zydom
w okresie II wojny Swiatowej. Polacy uwazaja Srednio, ze 57% polskiej populacji udzie-
lalo pomocy Zydom w czasie okupacji. Wzrést odsetek Polakéw, ktérzy twierdza, ze
wszyscy Polacy pomagali Zydom - przed debata bylo to jedynie 2,3% Polakéw, a po de-
bacie 5,6%. Dosy¢ duzy wydaje sie jednak szacowany odsetek Polakéw zachowuja-
cych sie w okresie II wojny swiatowej w sposéb niemoralny. Wynosi on zaréwno ok.
30% - i co wiecej, liczba ta wzrosta w czasie debaty.

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzid, ze wizje przeszto$ci wéréd Pola-
kéw polaryzuja sie. Wzrasta liczba ludzi ufajacych zaréwno ,historiografii krytycznej”,
ktéra podkresla niemoralne postawy Polakow, jak i odsetek osoéb, ktore ufajg ,historio-
grafii idealistyczne]” - przekonaniu o powszechnosci moralnych postaw Polakéw
w okresie drugiej wojny $wiatowe;.

Debata miata réwniez wplyw na ogélna idealizacje historii Polski. Po publicznej
debacie na temat ustawy o IPN, Polacy srednio bardziej idealizowali moralno$¢ narodu
polskiego w przesztosci (z My, = 4,59 SD = 1,6 do M, = 4,90 SD= 1,49), a takze jego
potege (zmiana z M, = 4,35 SD= 1,39 do M, = 4,80 SD = 1,57). Interesujace w tym
kontekécie wydaje sie pytanie, jak debata o IPN wplynela na obraz historii wéréd
Polakéw, dla ktérych obraz Polski w oczach innych grup jest centralny dla ich kolektyw-
nej samooceny - czyli os6b o narcystycznej identyfikacji z narodem. Kolektywny nar-
cyzm, czyli postrzeganie narodu polskiego jako niestusznie krytykowanego oraz nie-
docenianego przez inne narody (Cichocka, 2016), mierzony byl w obu pomiarach,
w zwiazku z czym mozemy poréwnaé wplyw tego czynnika na idealizacje historii mie-
rzong oszacowaniem moralnych i niemoralnych Polakéw w okresie drugiej wojny §wiato-
wej na poczatku oraz pod koniec debaty. Poniewaz debata ta miata zasieg miedzynaro-
dowy, a krytyka polskiego rzadu plynela nie tylko ze strony polskich naukowcéw i poli-
tykéw opozycji, ale przede wszystkim ze strony politykéw z Izraela czy Stanéw Zjedno-
czonych, wydaje sie, ze mogla ona miec szczegdélny wplyw na obraz okupacji wsréd os6b
o silnie narcystycznym charakterze tozsamosci narodowe;.

Polacy przywiazani do narodu w sposéb narcystyczny szacowali, ze 56% ich rodakéw
bezinteresownie pomagato Zydom — Polacy o nienarcystycznym przywiazaniu szacowali
ten odsetek na srednio 43%. U oséb o narcystycznej identyfikacji debata doprowadzita
do wzrostu oszacowan heroicznych zachowar w czasie okupacji, podczas gdy u pozosta-

tych Polakéw takiego wzrostu po debacie nie odnotowano (ryc. 11), F° (1,1884)

czas*narcyzm
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=9,80 p <0,01. Podobne réznice widzimy w tym, jak osoby narcystycznie przywiazane
do polskos$ci szacowaly zachowania niemoralne w czasie okupacji. O ile na poczatku
debaty nad ustawa o IPN osoby narcystycznie przywiazane do narodu podobnie szaco-
waly wystepowanie kolaboracji i szmalcownictwa jak druga grupa (szacowala ona
Polakéw wspétpracujacych z Niemcami na ok. 20% spoleczeristwa w okresie okupacji),
o tyle po debacie szacowali oni odsetek kolaborantéw zdecydowanie ostrozniej niz nie-
narcystyczni Polacy, £, . ...m(1,1884) = 3,61 p=0,05.

Debata wplyneta wiec na wiekszg idealizacje obrazu Polakéw w okresie okupacji
u oséb o wysokiej i niestabilnej kolektywnej samoocenie, podczas gdy u innych idea-
lizacja moralnos$ci w stosunkach polsko-zydowskich zmienila sie w znacznie mniejszym
stopniu. Osoby narcystycznie zwiazane z narodem zareagowaly na debate wiekszym
idealizowaniem przeszlo$ci — zas u oséb nienarcystycznych ta sama debata skoncentro-
wala uwage na ciemnych kartach stosunkéw polsko-zydowskich okresu okupacji.
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Ryc. 11. Zwiazek narcystycznej identyfikacji z narodem z szacowaniem niemoralnych postaw
Polakéw w okresie II wojny Swiatowej na poczatku i pod koniec debaty

W trakcie debaty o nowelizacji ustawy o IPN wielokrotnie pojawialy sie teorie o cha-
rakterze spiskowym, doszukujace sie w sprzeciwie wobec ustawy cech gry polityczne;j
- sugerowano, ze celem sprzeciwu wobec ustawy jest restytucja mienia pozydowskiego
czy uzyskanie odszkodowan za utracona wlasnos¢. Takie myslenie o ukrytych celach
dzialania zbiorowego Zydéw nalezy do repertuaru antysemityzmu spiskowego, ktérego
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poziom mierzyliSmy w ponizej omawianych badaniach. Antysemityzm spiskowy byl tez
niejednokrotnie wykorzystywany w celu dezawuowania gloséw zydowskich w debacie
o nowelizacji ustawy — przedstawiano te wypowiedzi jako element zmasowanego ataku
zakulisowych sit, dazacych do zniszczenia Polski. Stad postawiliSmy hipoteze, ze osoby
silnie wierzace w spisek zydowski zareagowaly inaczej na pojawiajace sie w trakcie
debaty informacje, anizeli osoby niepodzielajace tej teorii spiskowej. Teoria spiskowa
bytaby wiec swoistym buforem chroniacym narcystyczna tozsamosc¢ narodowa przed
niechciang wiedza o przesztosci.

PrzeprowadziliSmy wiec analize efektéw interakcyjnych antysemityzmu spiskowego
i czasu pomiaru. Dzieki tej analizie mozna bylo zauwazy¢, ze debata zwiekszyla oszaco-
wania niemoralnych zachowan w czasie okupacji wylacznie u oséb niepodzielajacych
teorii spiskowych na temat Zydow.
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Ryc. 12. Zwiazek antysemityzmu spiskowego z szacowaniem niemoralnych zachowan
Polakéw w okresie II wojny Swiatowej na poczatku i pod koniec debaty

O ile debata nie zmienila znaczaco $wiadomosci historycznej oséb wierzacych w spisek
zydowski, tak u oséb niepodzielajacych antysemityzmu spiskowego widoczny byt wy-
razny wzrost srednich niemoralnych zachowan Polakéw w czasie okupacji (ryc. 11),
F, o antysemityzm(1,1883) = 10,21 p=0,001. Osoby wyznajace antysemickie teorie spisko-
we byly odporne na informacje pojawiajace sie w mediach, w ktérych ujawniano zacho-
wania kolaboracyjne Polakéw - szmalcownictwo, mordy dokonywane przez podziemie,

wspélprace policji granatowe] czy oddzialéw strazy pozarnej.
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7. Antysemityzm wtérny jako wyznacznik poparcia dla ustawy o IPN

W badaniu internetowym przeprowadzonym na reprezentatywnej prébie ogélno-
polskiej (V= 1285) zadaliémy respondentom pytanie mierzace skale ich poparcia dla
nowelizacji ustawy o IPN: ,Czy popiera Pan/Pani ostatnia nowelizacje ustawy o IPN?”.
Zadaniem os6b badanych byto okreélenie, w jakim stopniu zgadzaja z tym stwierdze-
niem, uzywajac skali od 1 - zdecydowanie niedo 7 — zdecydowanie tak. GIéwnym celem
przeprowadzonych analiz byla odpowiedZ na pytanie, czy stosunek do nowego prawa
o IPN wynika li tylko z pogladéw politycznych, czy tez stanowi wyraz narcystycznych
form identyfikacji narodowe;j i postaw antysemickich. Zaleznos$¢ ta przetestowaliSmy
w hierarchicznym modelu analizy regresji, w ktérym za zmienne niezalezne przyjeliSmy
kolejno: w pierwszym kroku poglady polityczne, w drugim kolektywny narcyzm oraz
bezpieczng identyfikacje narodowa, za§ w trzecim antysemityzm wtérny oraz antyse-
mityzm spiskowy (tabela 3).

Tabela 3. Hierarchiczny model regresji, w ktérym zmienng zalezng jest stosunek
do nowelizacji ustawy o IPN, za§ zmiennymi niezaleznymi kolejno poglady polityczne,
zmienne méwiace o identyfikacji z grupa i dwa typy postaw antysemickich.
Tabela prezentuje standaryzowane wspélczynniki regresji

Krok 1 Krok 2 Krok 3
Lewica-prawica 0,41%** 0,29*** 0,28***
Identyfikacja -0,04 -0,03
Kolektywny narcyzm 0,33*** 28%**
Antysemityzm wtérny 0,13***
Antysemityzm spiskowy 0,06
R? 0,17 0,25 0,28

***p<0,001

Zgodnie z przewidywaniami, poglady polityczne okazaly sie by¢ pozytywnym pre-
dyktorem poparcia dla ustawy o IPN. Osoby o prawicowych pogladach byly bardziej
sktonne popieraé wprowadzenie nowego prawa anizeli osoby o pogladach lewicowych.
Co ciekawe jednak, taka sama zalezno$¢ zaobserwowali$my w przypadku oséb o wyso-
kim poziomie kolektywnego narcyzmu oraz tych podzielajacych wtérne postawy antyse-
mickie. Zaprezentowany przez nas model regresji sugeruje zatem, ze poparcie dla no-
wego prawa o IPN wynika z trzech, wzglednie niezaleznych od siebie, czynnikéw: po
pierwsze, z pogladéw politycznych, po drugie, z narcystycznych form identyfikacji naro-
dowej, po trzecie zas, z wtérnego antysemityzmu.

Wyniki dotyczace zwiazku miedzy prawicowo$cia a pozytywnym stosunkiem do
nowelizacji nie zaskakuja — w koricu zmiana ustawy o IPN byla jednym z waznych postu-
latéw prawicowych sil politycznych. Osoby o takich pogladach w wiekszej mierze wyra-
zaly pozytywny stosunek do ustawy. Na szczegélng uwage zasluguje jednak silny
zwiazek narcystycznych form tozsamosci narodowej z poparciem dla nowego prawa.
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Analizy regresji wskazuja, ze to osoby narcystycznie przywiazane do polskosci (a zatem:
holdujace wielkoSciowym wyobrazeniom o polsko$ci, cho¢ jednoczeénie niepewne
moralnego statusu wlasnego narodu) w wiekszym stopniu domagaja sie cenzury tych,
ktérzy swoimi stowami i dzialaniami mogg przypominac o niemoralnych historycznych
dzialaniach Polakéw. Jest to zdecydowanym potwierdzeniem tezy, ze narcystyczne
formy tozsamo$ci odpowiadaja za sklonno$¢ do poparcia rozwiazari cenzorskich (por.
Klar i Bilewicz, 2007)

Niezaleznie od roli pogladéw politycznych i narcystycznej tozsamosci istotnym pre-
dyktorem poparcia dla ustawy o IPN okazaly sie by¢ wtérne przekonania antyzydowskie.
Wynik ten wydaje sie odbijac¢ gtéwne watki w dyskusji wokét nowego prawa. Chociaz
w debacie pojawialy sie co jaki$ czas odwolania do stereotypu spiskowego Zydéw, to
jednak w przewazajacej mierze dyskusja koncentrowala sie na zagadnieniu niestusznie
przyznawanych Zydom odszkodowari oraz na kwestii wspétodpowiedzialnosci Polakéw
za zbrodnie Holokaustu. Oba te watki stanowia gléwne motywy z repertuaru wtérnego
antysemityzmu. Osoby, ktére w wiekszym stopniu przejawiaja wtérny antysemityzm,
wyrazaly bardziej pozytywny stosunek do noweli o takim brzmieniu.

Bezpieczna
identyfikacja

-0,05 (0,04)

Antysemityzm

spiskowy -0,08 (0,08)

0,07 (0,04) 934 (0,03)2

-0,17 (0,07)*

Kolektywny 0,94 (0,05)** Poparcie
narcyzm 0,66 (0,05)*** dla ustawy
0,39 (0,03)* Antysemityzm 0,78 (0,08)**
wtorny

Ryc. 13. Model mediacyjny wplywu kolektywnego narcyzmu na poparcie dla ustawy
przy kontroli bezpiecznej identyfikacji

Chcac sprawdzi¢, czy wplyw narcystycznej identyfikacji narodowej na poparcie dla
cenzorskiej ustawy jest zaposredniczony przez postawy antysemickie, przeprowadzi-
liSmy analize mediacji z wykorzystaniem makra Process (Preacher, Hayes, 2013).
Zmienng wyjasniang w modelu byto pytanie o poparcie dla nowego prawa, zas zmienng
wyjasniajaca byt kolektywny narcyzm. Wtérny i spiskowy antysemityzm testowaliSmy
jako zmienne posredniczace (réwnolegte mediatory). ChcieliSmy bowiem rozstrzygnad,
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jaki mechanizm stoi za wplywem narcystycznej identyfikacji na poparcie dla ustawy —
czy zwiazek ten bedzie wytlumaczony przez antysemityzm spiskowy, wtérny czy obie
te formy uprzedzerni. Co wiecej, aby statystycznie rozdzieli¢ narcystyczna identyfikacje
od zdrowej (bezpiecznej) formy utozsamiania sie z narodem w modelu, kontrolowaliSmy
takze poziom tej drugie;.

Stwierdzili$my, Ze osoby narcystycznie przywiazane do polsko$ci wyrazaly zdecydo-
wanie silniejsze poparcie dla ustawy niz osoby o niskim poziomie narcyzmu (B = 0,94;
SE =0,05; t =17,67; p<0,001). Przy kontroli statystycznej bezpiecznych form iden-
tyfikacji narodowej i antysemityzmu sita tego zwiazku spadia do B = 0,65; SE = 0,05;
t =11,99; p < 0,001. Co najwazniejsze jednak, zaobserwowaliSmy réwniez efekt po-
§redni — osoby narcystycznie przywiazane do wlasnego narodu znacznie czesciej po-
dzielaly przekonania z repertuaru wtérnego antysemityzmu, co w efekcie odpowiadato
za ich sprzeciw wobec ustawy (efekt posredni: B = 0,30, 95% CI [0,23; 0,38]). Oznacza
to, ze postawy antysemickie w pewnej mierze wyja$niaja zwigzek miedzy narcystyczna
identyfikacja a akceptacja cenzorskiej noweli o IPN. Chociaz kolektywny narcyzm byt
istotnie zwiazany zaréwno z wiara w spisek zydowski (B = 0,34, SE = 0,03, t = 12,73;
0<0,001), jak iz wtérnym antysemityzmem (B = 0,39; SE = 0,03; t=15,60; p<0,001),
to tylko ta druga forma antysemickich uprzedzen stanowila istotny mediator efektéw
narcyzmu na poparcie dla nowelizacji ustawy.

Szczegolnie ciekawy jest jednak efekt ujawniajacy sie przy statystycznej kontroli
efektéw tozsamosci narcystycznej — zdrowe elementy identyfikacji prowadza bowiem
bezposrednio do sprzeciwu wobec nowelizacji ustawy o IPN (B = -0,17; SE = 0,07;
t=2,37; p<0,05).

Wryniki analizy mediacji mozemy interpretowac w nastepujacy sposéb: osoby o nar-
cystycznej identyfikacji z grupa narodowa postrzegaja rodakéw jako moralnych, jedno-
czesnie rywalizujac z Zydami o unikalny status ofiary. Wizerunek moralnego, szla-
chetnego narodu polskiego nie jest jednak stabilny. Ta niepewno$¢ dotyczaca moral-
nego statusu wlasnej grupy narodowej sprawia, ze osoby narcystyczne podzielajg takie
postawy, ktére z jednej strony odmawiaja Zydom statusu ofiary — co pozwala ,zwycie-
zy¢” w rywalizacji miedzygrupowej — za$ z drugiej podkreslaja moralno§é Polakéw
w trakcie II wojny §wiatowe]. Nastepstwem postaw tego typu jest zas poparcie dla roz-
wigzan legislacyjnych prowadzacych do cenzury tych gloséw, ktére moglyby podwazy¢
przekonanie oséb narcystycznych o unikalnej roli ich narodu jako ofiary oraz zagrozié
moralno$ciowym przekonaniom na wlasny temat.

Warto takze dodacd, ze w skonstruowanym przez nas modelu bezpieczna identyfikacja
okazala sie by¢ negatywnie zwigzana z poparciem dla ustawy. Poparcie dla ustawy,
wbrew temu co wielokrotnie sugerowano w trakcie debaty o ustawie IPN, nie wynika
z rzekomego patriotyzmu jej zwolennikéw, a ze specyficznej formy identyfikacji z naro-
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dem opartej na leku oraz niepewnosci i zaposredniczonej przez postawy antysemickie.
Przytoczone dane wskazuja, ze to raczej sprzeciw wobec ustawy wynikat z silnych
emocji patriotycznych i troski o Polske.

Podsumowanie: Debata wokél ustawy o IPN w kontek§cie mechanizmoéw wtor-
nego antysemityzmu

Debata, ktéra przetoczyla sie przez polskie media na przelomie stycznia i lutego
2018 roku, byla kolejnym przyktadem zaognionej dyskusji o historii stosunkéw polsko-
zydowskich. Pojawienie sie w niej wielu wypowiedzi z repertuaru wtérnego antysemi-
tyzmu uswiadamia trwalo$¢ tego typu przekonan w polskim spoleczeristwie. Sprzeciw
ze strony Izraela i diaspory zydowskiej wobec ustawy utrudniajacej méwienie o skom-
plikowanych kartach stosunkéw polsko-zydowskich okresu okupacji niemieckiej dopro-
wadzil do pojawienia sie w debacie publicznej wielu klasycznych dla wtérnego anty-
semityzmu figur: strategicznego podkreslania heroizmu wiasnego narodu (przy jedno-
czesnym przemilczaniu zbrodni), sugerowania merkantylizacji upamietnien Holokaustu,
przypisywania Zydom odpowiedzialno$ci za antysemityzm, w koricu wieksza obecnosc
obrazliwych okregleni pod adresem Zydéw w Internecie.

Typowe dla antysemityzmu wtérnego sa nienawistne reakcje wobec Zydéw w wy-
niku debat o odpowiedzialnosci za zbrodnie dokonane w przeszlosci na Zydach przez
rodakéw. W tym sensie debata wokdt ustawy o IPN przypomina wcze$niejsze erupcje
wtérnego antysemityzmu w marcu 1968 roku, w latach osiemdziesiatych czy w czasie
debaty wokét ksiazek Jana Tomasza Grossa. Jednak dopiero teraz — za posrednictwem
nowego kanatu komunikacji, jakim sa portale spoleczno$ciowe, uczestnikami tej debaty
nie byli wylacznie publicy$ci i historycy, lecz réwniez polscy internauci niezajmujacy
sie zawodowo tymi kwestiami. To prawdopodobnie odpowiada za zwiekszenie sie
zasiegu tej debaty na tle poprzednich tego typu dyskus;ji.

Paradoksalnym efektem debaty wokét ustawy o IPN jest globalne upowszechnienie
sie wadliwego kodu pamieci , Polish death camps”, z ktérym ustawa ta miata rzekomo
walczy¢. Jednoczeénie tez wzroslo zainteresowanie Polakéw historia stosunkéw polsko-
-zydowskich lat okupacji — z jednej strony zwiekszyla sie liczba oséb idealizujacych
historie tych relacji, z drugiej za$ ujawnila sie znacznie wieksza niz wcze$niej grupa
Polakéw przyjmujacych zalozenia krytycznej historiografii Holokaustu, chetnych do
méwienia o aktach zdrady, kolaboracji i pogardy wobec cierpienia Zydéw. Rozszerzenie
spektrum wiedzy o niemoralnych zachowaniach Polakéw w czasie okupacji byto gtéw-
nie obserwowalne u 0s6b o nienarcystycznym przywiazaniu do narodu i niskim pozio-
mie antysemityzmu spiskowego.

Analizy Zrédel poparcia dla ustawy o IPN jednoznacznie wskazuja na centralna role
antysemityzmu wtérnego, wynikajacego z narcystycznych form identyfikacji narodowe;].
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Osoby o niepewnej, niestabilnej narodowej samoocenie sg wyjatkowo wrazliwe na
wszelkie formy krytyki. To wlasnie generuje reakcje obronna, jaka jest antysemityzm
wtérny, czyli przenoszenie odpowiedzialnosci na Zydéw i zaprzeczanie jakimkolwiek
glosom krytyki. Antysemityzm wtérny w koricu zas prowadzi do poparcia dla rozwigzan
ograniczajacych prawo do wypowiadania w sposéb zagrazajacy pozytywnej samoocenie
Polakéw. Mechanizm ten wyraznie potwierdzil sie w danych zebranych w ramach
ogélnopolskiego badania sondazowego.

Polska po debacie wokdt nowelizacji ustawy o IPN nie jest krajem znaczaco od-
miennym od Polski sprzed debaty - jesli chodzi o stosunek do Zydéw czy skale poparcia
dla antysemickich treéci. Jednoczes$nie jednak wzrosta znaczaco obecno$c takich tresci
w sieci, podobnie jak idealizacja historii wlasnego narodu wsréd oséb o pogladach tra-
dycyjno-prawicowych. O ile wtérny antysemityzm nie wzrést znaczaco w wyniku debaty,
o tyle nalezy go jednak uznac za utajona strukture poznawcza, ktéra umozliwila poja-
wienie sie ustawy o IPN oraz napedzala wybuch niecheci do Zydéw w Internecie i me-
diach spoleczno$ciowych.
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March in February?

The study of Poles’ attitudes toward Jews and the Holocaust history
in the context of the Holocaust law debate in Poland

2018 amendment of the act on the Polish Institute of National Remembrance that
was passed by the Polish Sejm in January 2018 raised a vibrant public debate
about Polish-Jewish relations. In this article, we try to trace the dynamics of this
debate and assess its consequences for contemporary Polish-Jewish relations and
present-day representations of the relations between Poles and Jews during the
German occupation in 1939-1945. To this end, we present the analysis of social
media content, data from search engines, as well as the results of two nationwide
polls conducted at the beginning of 2018. These studies indicate that the debate
on amendment of the Act on the Institute of National Remembrance has in-
creased the expression of antisemitic prejudice in the media and on the internet,
increased the presence of defective codes of memory, and at the same time
polarized the Polish debate about the behavior of Poles during the Holocaust.
The results of these analyzes are discussed in the context of earlier debates on
the Polish-Jewish relations during Nazi occupation, referring to the category of
“secondary antisemitism” that receives growing support in current social scien-
ces.

Key words: secondary antisemitism, Act on the Institute of National Remembe-
rance, Holocaust law, Polish-Jewish relations, collective narcissism



View publication stats


https://www.researchgate.net/publication/328734027


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


