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Еще столетие назад евреи составля-
ли значительную часть населения2 нашей 
страны, однако история еврейства остается 
белым пятном на этнической карте бывших 
союзных республик и Урала. Постановка 
данной проблематики обусловлена необ-
ходимостью восполнить пробел в истори-
ографии по вопросам истории евреев в 
России и бывшем СССР, а также по воп-
росам этнической истории Урала. 

Говоря о еврейской идентичности, мы 
сталкиваемся с рядом методологических 
проблем, поскольку лишь незначительная 
часть тех, кто фиксировал в переписи свою 
принадлежность как «еврей», проявляет 
себя доступным для наблюдения и учета 
образом: посещение лекториев, участие 
в общинной жизни, воспитание детей в 
ее образовательной системе и т.д. Кроме 
того, история данного народа неразрыв-
но связана с историей феномена диаспо-
ральности – это и есть диаспоральность в 
«классическом» виде3. 

Проведенный анализ феномена ев-
рейства и научной литературы4, посвя-
щенной ему, дает основания согласиться 
с выводами М. А. Членова: еврейство не 
укладывается в парадигму этнической об-
щности [14, с. 38]. 

Рассмотрим модели этнокультурной 
идентичности еврейского населения, в том 
числе на основании глубинных интервью5 с 
членами еврейской общины г. Челябинска. 

Для формулировки первой модели по-
пытаемся анализировать еврейство в России, 
опираясь на положения М. А. Членова «о 
русском еврействе», сформулировавшего три 
основные особенности этого типа, а именно: 

• отдаленность от религии, атеизм;
• пассивность –  подчеркивается отли-

чие от активного способа идентификации, 

1 Исследование выполнено в рамках целевой программы «Фонд поддержки молодых учёных» ФГБОУ 
ВПО «ЧелГУ» «Модели этнокультурного самоопределения и воспроизводства этнической идентичности 
(на примере немецкой и еврейской диаспор Челябинской области 1989–2003 гг.)» (грант ФГБОУ ВПО 
«ЧелГУ» ФПМУ 1/14).

2 В Российской империи на начало XX в. проживало порядка 3–5 млн евреев.
3 См.: Попков, В.Д. «Классические диаспоры»: к вопросу о дефиниции термина // Диаспоры. 2002. 

№ 1. С. 6–23.
4 Значительную помощь автору в проведении настоящего исследования оказали работы следую-

щих авторов: Носенко, Е.Э. Основные тенденции изучения еврейской идентичности в России и за ру-
бежом // Диаспоры. 2004. № 3. С. 140–168; Прощенок, Т.В. Еврейское население Урала в XIX–XX вв.: 
Демо графическое и этнокультурное развитие: автореферат дис. … канд. ист. наук. 07.00.02. Екатеринбург. 
2000. 31 с.; Членов, М.А. Еврейство в системе цивилизаций (постановка вопроса) // Диаспоры. 1999. 
№ 1. С. 34–56; Членов, М.А. К вопросу о социолингвистической характеристике еврейской диаспоры // 
Диаспоры. 2003. № 1. С. 89–111; Штейн, Е.Э. Формирование этнической самоидентификации у потомков 
русско-еврейских браков в современной России: автореферат дис. … д-ра ист. наук. 07.00.07. Москва. 
2005. 50 с.; Юхнева, Н.В. Между традиционализмом и ассимиляцией (о феномене русского еврейства) // 
Диаспоры. 1999. № 1. С. 160–178

5 В ходе обработки материалов индивидуальных и групповых интервью автор опирался на сле-
дующие работы: Лысенко, О.Ю., Марковская, И.М. Качественные методы социально-психологических 
исследований: Учебное пособие. – Челябинск: Изд-во ЮУРГУ, 2001. 106 с.; Мельникова, О.Т. Фокус-
группы. Методы. Методология. Моделирование. М.: Аспект-Пресс, 2007. 320 с.; Мертон, Р., Фиске, П., 
Кендалл, П. Фокусированное интервью. М.: 1991. 88 с.
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требующего сознательных усилий для при-
обретения и удержания идентичности; 

• установка на социальные характерис-
тики и систему ценностей советской интел-
лигенции [Цит. по: 6].

 (…в синагогу я не вхожа, иудаизм не 
исповедую, равно как и любую другую ре-
лигию. Дома висит икона и рядом с ней 
еврейский календарь, молитвослов и си-
дур6. Молодежь себя не идентифицирует 
как евреев, им это маловажно. Очень мно-
го крещенных людей, я, например, соблю-
даю шабат, только когда еду на семинары, 
школы» [5, интервью № 4]. «Когда я попал 
в Израиль, было сложно. Ведь «здесь» мы 
привыкли, что еврей – человек высокой 
культуры. Но в Израиле я увидел разных 
евреев, которые не всегда вписывались в 
это понимание…». «Я все же считаю, что 
еврей – это принадлежность к этнической 
общности, а иудей – к религиозной».) [5, 
групповое интервью № 1].

Н.В. Юхнева рассматривала данный 
феномен как образование субэтнической 
группы русских евреев, ориентирующихся 
на русский язык и принадлежащих одно-
временно к еврейской и русской культурам 
[15, с. 160]. Еврейское население в России 
исторически было подвержено двум основ-
ным тенденциям: ассимиляции и аккуль-
турации. Более широкое распространение 
получила вторая из них. Первая не была 
связана с отказом от иудейства, а состоя-
ла в принятии (в определенных пределах) 
русской культурно-бытовой модели и воз-
никновении русско-еврейского билингвиз-
ма. Иными словами речь шла о русских с 
самосознанием евреев.  

По переписи населения 1989 г., только 
1930 (из 11067) [7, с. 67] евреев владели 
еврейскими языками (идиш, иврит7). Це-
лесообразно привести результаты мик-
ропереписи, проведенной в 1994 г. в Че-

лябинской области: еврейское население 
считало родным языком русский, в то 
время как уровень владения еврейскими 
языками был низок (4.8%) [12, с. 4]. Про-
изошло «сокращение» среды идиш, евреи 
использовали русский язык как средство 
коммуникации. («Мои родители говорили 
дома только на русском, на идиш говори-
ли в случае, если хотели что-то «скрыть» 
от нас. На идиш мы говорили отрывками 
только дома… и не всегда…») [5, групповое 
интервью № 1].

Отношения, сложившиеся между ев-
рейскими общинами, с одной стороны, 
российскими властями в XIX–XX вв. и об-
ществом – с другой, оказывали влияние на 
воспроизводство идентичности еврейско-
го народа. Существовала некая политика 
советского государства по отношению к 
евреям в СССР, бытовой антисемитизм и 
«фольклор» советских евреев об антисе-
митизме8. Последний оказывал влияние 
на модели идентичности и «еврейскую 
жизнь». («Еврейская жизнь здесь была, 
она теплилась». «Не было еврейской жиз-
ни!». «Была еврейская жизнь для тех, кто 
хотел ей жить» «Я знаю, что подпольно 
пекли мацу в пекарне на ул. Сталина») [5, 
групповое интервью № 1].

Ответом идентичности на дискримина-
цию является ее трансформация – евреи 
предпочитали скрывать свое происхожде-
ние. (Многие предпочтут сказать, что они 
русские, нежели евреи». «Полагаю, что ев-
реев все же больше, чем тех, кто ходит на 
праздники, принимает участие в общинной 
жизни – многие предпочитают до сего дня 
не афишировать свою принадлежность») 
[5, интервью № 4, 5].

 («Маму били, обзывали «жидовка». 
Она не могла выдерживать этого давления 
и сменила запись в графе национальность 
на «русская». Я при получении паспор-

6 Сборник молитв в иудаизме
7 С самого возникновения в 10 в. и до конца 18 в. идиш был преобладающим средством устного 

общения евреев от Голландии до Украины, а также в ашкеназских поселениях в Италии, на Балканах 
и в Эрец-Исраэль. Наряду с ивритом, он был также важным средством литературного и письменного 
общения. В эпоху эмансипации возникло сильное стремление к переходу от идиш к нееврейским мес-
тным языкам. Волны эмиграции из Восточной Европы в конце XIX – начале XX в. привели к широкому 
распространению идиш в Северной Америке и ряде стран Латинской Америки, к возникновению центров 
идиш в Англии, Франции, Южной Африке (с последовавшим затем постепенным переходом евреев, 
потомков восточноевропейских эмигрантов, на языки окружающего населения). Наблюдается оживление 
интереса к идиш среди молодежи. Кафедры идиш существуют в Еврейском университете в Иерусалиме 
и Колумбийском университете в Нью-Йорке. Помимо этого, идиш исследуется и преподается во многих 
университетах США, Франции, Германии и других стран. Основным центром по изучению идиш является 
институт ИВО (Нью-Йорк), осуществляющий нормативную деятельность по стандартизации орфографии 
и терминологии идиш. Иврит, язык евреев, существующий уже свыше трех тысяч лет. Государственный 
язык Израиля, язык некоторых еврейских общин и диаспор, древняя форма иврита (иногда называемая 
древнееврейским языком) – традиционный язык иудаизма.

8 Данная тенденция может быть выделена и в иных общинах, однако это предмет отдельного ис-
следования, за рамками настоящей статьи.
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та записала так. Мы все боялись, Иосиф 
Виссарионович подрубил нам корни») [5, 
групповое интервью № 1].

Вторая плоскость модели русского ев-
рейства предполагает образование групп  
«российские евреи», «светские евреи», мо-
тивированных на сознательные усилия для 
приобретения и удержания идентичности. 

По результатам социологического ис-
следования, проведенного в 1989 г. иници-
ативной группой при образовании еврейс-
кого культурного центра, языковая ситуация 
в общине г. Челябинска была следующей: 
идиш «знали хорошо» 10%, «знали слабо» 
44%, «не знали» 46%; иврит «знали хо-
рошо» 3%, «знали слабо» 2%, «не знали» 
95%; 70% «считали необходимым изучение 
истории своего народа и готовы были это 
делать»; 88% «оценили свои знания ев-
рейской культуры как «очень плохо»; 73% 
«считали важным изучение традиций свое-
го народа и хотели бы изучать их»; 90% 
«считали необходимым изучение родного 
языка», их них 50% «выражали готовность 
изучать его: 25% – идиш, 15% – иврит, 
10% –  оба языка» [2, с. 341]. 

В заявленный период началось фор-
мирование соответствующих институтов: 
культурных центров, общественных орга-
низаций, призванных способствовать воз-
рождению и сохранению идентичности. 
Был создан еврейский культурный центр 
«Фрилинг» («Весна»)9, ориентированный 
как на развитие этнокультурного самосо-
знания евреев, проживающих в Челябин-
ской области, так и разнообразных форм 
общинной жизни. Как отмечал председа-
тель центра «Фрилинг», основное предна-

значение культурного центра – возрожде-
ние национального искусства и культуры 
[13, с. 8]. Кроме того, в г. Магнитогорске 
создали общество еврейской культуры [10, 
Ф. 374. Оп. 1. Д. 39. ЛЛ. 8–10], для общины 
в г. Златоусте был создан культурный центр 
[9, с. 3].    

В 1990 г. помощь литературой для изу-
чения языка, истории и культуры еврейс-
кого народа была оказана общественными 
организациями г. Беер-Шевы [10, Ф. П. 2. 
Оп. 1. Д. 52. ЛЛ. 7–8]. С 1990 г. работали 
летние просветительские и оздоровитель-
ные лагеря, финансируемые фондами «Со-
хнут» и «Джойнт»10 [2, с. 345]. 

В 1992 г. открылась воскресная школа 
для изучения языка, истории и традиций 
еврейского народа, языковые курсы про-
шло около 3 тыс. человек, община была 
полностью обеспечена необходимыми 
учебными пособиями, поступавшими от 
фондов «Джойнт» и «Сохнут». ЕКЦ активно 
проводил просветительскую работу, вклю-
чавшую организацию национальных праз-
дников, семинаров, лекций по вопросам 
еврейской культуры, молодежных лагерей 
[10, Ф. Р. 274. Оп. 10. Д. 3575. Л. 7]. Также 
действовали молодежная секция, секция 
иудаики и истории еврейского народа [10, 
Ф. Р. 274. Оп. 10. Д. 3834. Л. 2]. Областным 
Советом народных депутатов положитель-
но отмечался опыт ЕКЦ по использова-
нию практики воскресных школ [10, Ф. Р. 
274. Оп. 10. Д. 3710. Л. 14]. Специалисты 
для преподавания еврейских языков при-
езжали преподавать в воскресной школе 
из Израиля [10, Ф. Р. 274. Оп. 10. Д. 3575. 
Л. 75].

9 Сокращенно ЕКЦ. 
10 «Джойнт» – американский Еврейский благотворительный комитет, основан в 1914 г. для помощи 

евреям Палестины и Европы, страдающим от тягот. Первой мировой. После Октябрьской революции 
«Джойнт» помогает евреям России и Украины, наладить мирную жизнь, открывая столовые, медицинские 
пункты и училища. «Агро-джойнт» строит колхозы для евреев Советского Союза. В то же время «Джойнт» 
активно участвует в восстановлении еврейских общин в Восточной Европе, а также делает все возмож-
ное для экономического развития еврейского народа в Палестине. В 1937 г. Советский Союз запрещает 
деятельность «Джойнта» на своей территории. В 1989 г. после пятидесятилетнего перерыва «Джойнт» 
возвращается в Советский Союз, чтобы возродить в нем еврейские общины. Падение Советского Союза 
привело к социальной катастрофе на его территории. «Джойнт» создает систему Хэсэдов – благотво-
рительных центров, заботящихся о пожилых евреях. Помня о своей главной цели – общинном строи-
тельстве, «Джойнт» открывает еврейские общинные центры, библиотеки, детские и юношеские лагеря. 
В Израиле «Джойнт» фокусируется на программах помощи новой волне иммигрантов – к концу 1990 г. 
туда переезжают 700 000 выходцев из бывшего СССР. С 2001 г. «Джойнт» отвечает за распределение 
полученной от швейцарских банков компенсации для жертв нацизма, проживающих в бывшем СССР. 
Система Хэсэдов продолжает развиваться, а усилия, направленные на возрождение еврейских общин, 
начинают приносить плоды. «Сохнут» – негосударственная, неправительственная, некоммерческая меж-
дународная еврейская организация, действующая с 1929 г., с центром в Иерусалиме, которая действует 
непосредственно или через своих представителей в 58 странах мира. Еврейское агентство организует 
в странах бывшего Советского Союза систему учебных центров, помогая репатриантам всех возрастов 
подготовиться к алие. «Сохнут» содействует возвращению еврейского народа на историческую родину и 
участвует в первоначальном устройстве новых репатриантов в Израиле, служит связующим звеном меж-
ду евреями диаспоры и государством Израиль, активно участвует в развитии и поддержке еврейского 
сионистского образования и еврейского самосознания в диаспоре.
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В 1998 г. открылась начальная еврейская 
школа. В общеобразовательную программу 
были включены: иврит, английский, тради-
ции, история и культура еврейского народа. 
Данные курсы вели выпускницы Днепропет-
ровского женского педагогического учили-
ща «Бэт Хана», финансирование велось Все-
мирной благотворительной еврейской ор-
ганизацией «Хабад Любавич» [4, с. 6]. Для 
многих молодых людей точкой отсчета для 
поиска своих корней и даже последующей 
репатриации, получения религиозного об-
разования стали просветительские лагеря, 
созданные еще в 1990-х гг. [5, групповое 
интервью № 1].

Важную роль в воспроизводстве иден-
тичности играли еврейские семьи. 

(«В советское время было принято 
скрывать свою идентичность, поэтому люди 
старались общаться с другими еврейски-
ми семьями. Многие ведь и сейчас ее не 
афишируют» [5, интервью № 5]. «Каждую 
пятницу мы тайком зажигали свечи… Ну, 
все, как по Галахе11». «…Об иудаизме я уз-
нала от мамы …». «Первый учитель иврита в 
общине изучал язык по тексту Талмуда, ко-
торый был сохранен в семье: преданность 
традиции и культуре в каждой семье все 
равно сохранялась. Когда община впервые 
собралась вместе, порядка 700 человек, на 
первый пасхальный седер12, стало ясно, что 
удалось сохранить культуру, самосозна-
ние». «…С детства прабабушка и бабушка 
водили меня в синагогу, учили, рассказы-
вали… Меня привлекает этот народ своим 
менталитетом, культурой, отношением к 
жизни». «Мой папа возрождал синагогу, 
мама работает в детском центре развития». 
«Мои родители соблюдали особенности 
еврейской жизни, но не акцентировали 
внимания на них... Одни из моих родствен-
ников были первыми «кибуцниками», имя 
того кибуца13 носит имя моего родственни-
ка».) [5, групповое интервью № 1].  

Инструментальная модель исходит из 
понимания этнокультурной идентичности 
как инструмента, основания для миграции 
на «историческую родину». 

Данные микропереписи, проведенной в 
1994 г. в Челябинской области, свидетель-
ствуют, что отток граждан за 1989–1994 гг. 

в дальнее зарубежье происходил среди 
еврейского населения [12, с. 4]. Только в 
1989–1998 гг. в Израиль выехало поряд-
ка 4903 евреев [2, с. 432]. Обращаясь к 
данным переписей 1989 и 2002 гг., мы ви-
дим, что численность общины сократилась 
с 11067 до 4930 [8, с. 6]. Общая убыль ее 
членов в исследуемый период составила 
6137 человек. 

Для многих членов еврейской общины 
было характерно сохранение контактов с 
теми, кто эмигрировал, посещение страны 
исхода; так же феномен обратной мигра-
ции – они имели опыт проживания в го-
сударстве Израиль, но по «семейным  об-
стоятельствам» в разное время возвраща-
лись в Челябинскую область [5, групповое 
интервью № 1]. В документах ОГАЧО14 мы 
можем обнаружить свидетельства обратной 
миграции, но нет ее статистики. Были при-
меры, когда ряд граждан, выехав в Изра-
иль в 1989–1990 гг., возвращались обратно 
в Челябинск [10, Ф. Р. 274, Оп. 10, Д. 3575. 
Л. 74], или граждане гос-ва Израиль изъяв-
ляли желание постоянно проживать в облас-
ти по семейным и личным обстоятельствам 
[10, Р. 700. Оп. 1. Д. 157. Л. 1].  

Как бы то ни было, но менталитет 
эмигранта сложен, поскольку сопряжен с 
процессами адаптации в иных социальных, 
культурных, бытовых условиях. 

По словам магнитогорца В. Л. Шрай-
мана, эмигрировавшего в 1989 г.: «Эмиг-
рация – дело не простое. Очень много 
приходится работать, но при этом мы не 
знаем, что такое голод, и то, что ощущают 
сейчас люди в России, которых мы очень 
любим» [11, с. 5]. («В конце 90-х гг. мно-
гие уехали, в том числе мои родственни-
ки. У нашей семьи тоже была возможность 
уехать, но дедушка оказался против» [5, 
интервью № 5]. «Я не спорю, «там» хорошо 
жить, нет очередей, достаток, все есть, но 
мне сложно, ведь я привык жить тут, здесь 
вырос, здесь все люди, с которыми общал-
ся и дружил, здесь жизнь ведь прожил…») 
[5, Л. 1]. 

Так, в письме один из эмигрировавших 
из г. Челябинска в Израиль в конце 1990-х гг. 
отмечает, что проблемами адаптации явля-
ются: язык («некоторые из-за низких навы-

11 Галаха – нормативная часть иудаизма, регламентирующая религиозную, семейную и гражданскую 
жизнь евреев.

12 Слово «седер» означает в переводе с иврита «порядок», «распорядок». В данном случае – это 
комплекс действий, осуществляемых в определенном, строго заведенном порядке, которыми отмечается 
ночь Песаха, годовщина Исхода евреев из Египта.

13 Сельскохозяйственная коммуна в Израиле, характеризующаяся общностью имущества и равен ством 
в труде и потреблении.

14 Объединенный государственный архив Челябинской области.
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ков владения ивритом и идиш вынужденно 
обходятся одним русским»); трудоустройс-
тво («востребованы «технари», а не гума-
нитарии», «трудно получить работу, живем 
на пособие, которое уходит на квартиру, 
продукты и необходимые мелочи»); резкая 
смена среды обитания («я уже стар для это-
го») [10, Р. 1329. Оп. 1. Д. 22. Л. 8]. 

Ортодоксальная модель представляет 
воспроизводство «традиционного еврейс-
тва», его религиозной компоненты. В рас-
сматриваемый период начала возрождать-
ся традиционная религиозная община. 
Ключевой задачей последней являлось 
возвращение здания синагоги, построен-
ной еще в 1905 г. Наконец после перего-
воров с органами власти в 1992 г. синагогу 
передали общине. 

Были образованы: религиозное объ-
единение «Иудим», ориентированное на 
исповедание иудаизма и совершение рели-
гиозных обрядов, и община прогрессивно-
го иудаизма, цель которой заключалась в 
изучении истории, традиций, философии, 
религии верующими и лицами, заинте-
ресованными в изучении прогрессивного 
иудаизма. Среди целей значилось внедре-
ние в практику равных с мужчиной прав и 
обязанностей женщин в выполнении запо-
ведей в религиозной и светской жизни [10, 
Ф. 374. Оп. 1. Д. 39. Л. 98]. 

В 1995 г. в Челябинск, по направлению 
фонда «Хабад Любавич»15, прибыли два 
раввина для создания «настоящего тради-
ционного еврейства для общины» [3, с. 6–
7], открылась воскресная школа [5, Л. 2], 
а позднее, в 1996 г., на постоянное мес-
то жительства приехал раввин М. Кирш. 
В 1996 г. началась реконструкция здания 
синагоги. Восстанавливать его помогали 
местные бизнесмены, руководители пред-
приятий, губернатор области и мэр города. 
Фонды «Джойнт» и «Хабад Любавич» учас-
твовали во внутреннем оснащении сина-
гоги. Крупнейшим событием для духовной 
жизни еврейского сообщества стало завер-
шение реставрации и открытие в 2000 г. 
здания синагоги – первой, официально 
вступившей в действие после революции 
1917 г., синагоги в Урало-Сибирском реги-
оне. Здание в 2001 г. передали в безвоз-
мездное пользование еврейской религи-
озной общине «Иудим» [1, с. 8]. Помимо 
ортодоксальной была и прогрессивная ре-
лигиозная община, а большинство евреев 

региона являлись атеистами [5, Л. 1]. В ха-
бадскую общину16 мог быть включен только 
еврей «по матери», что является одним из 
основных принципов Галахи. 

На примере общины Челябинской об-
ласти мы можем наблюдать тенденции, от-
меченные Н. В. Юхневой (низкий уровень 
знания языка, культуры, традиций и т.д.), 
но в процессе настоящего исследования 
автор убедился, что не все формы прояв-
ления идентичности можно фиксировать. 
В силу чего сложно утверждать об асси-
миляции, скорее еврейство трансформи-
руется в иные формы, среди которых есть 
светские и религиозные общины (рефор-
мистские и  хабадские), имеет место се-
мейная, индивидуальная форма, но их 
основная отличительная черта в том, что 
они развиваются в русле модели «русского 
еврейства» (кроме хабадников). 

Исходя из чего представляется про-
дуктивным выделить модель русского ев-
рейства, как основополагающую модель 
этнокультурной идентичности, особеннос-
тями которой являются отдаленность от 
религии – русское еврейство в основной 
своей массе продолжает оставаться светс-
ким; фрагментарность этнокультурного са-
мосознания (то, что М. А. Членов именовал 
«пассивность»); установка на социальные 
характеристики и ценности интеллиген-
ции. 
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