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Аннотация
В статье рассмотрены особенности заселения и освоения территории 

нынешней Еврейской автономной области разными этносоциальными 
группами; обсуждаются условия и факторы, определяющие отношения 
между группами. Выявлены и описаны контрастные типы отношений (про-
тиворечия) между этносоциальными группами, что определило их совре-
менную роль и значение в регионе.

Зафиксированы шесть последовательных этапов заселения террито-
рии, которое осуществлялось значительными по численности группами 
переселенцев, не пересекавшихся по времени вселения: казаки и старове-
ры, строители Транссиба и работники, привлекаемые при индустриальном 
освоении региона, евреи и таджики, представители кавказских народов.  
Все группы различались по нескольким важным признакам: происхожде-
нию и предшествующей этнической истории, культурным стереотипам 
и хозяйственным практикам, были различны конфессионально и популя-
ционно-демографически. Основные отношения складываются между эт-
но-социальными группами, специализирующимися в разных хозяйствен-
но-экономических сферах, осваивающих преимущественно разные ресур-
сы: коммерция, предпринимательство и промыслы (диаспоры таджиков, 
армян, чеченцев, дагестанцев, азербайджанцев, староверы), бюджет и ад-
министративный ресурс (русские и евреи, армяне). Всё вместе обусловило 
особый характер отношений этносоциальных групп населения на терри-
тории области. Отношения контрастны и имеют характер противоречий. 
Они определяют уникальный социально-демографический статус обла-

1 Исследование осуществлено при финансовой поддержке фонда «Хамовники» (проект 
№ 2016-001).
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сти и позволяют оценить этносоциальный потенциал территории. Разно-
образие и контраст обеспечивают общий высокий социальный потенциал 
местного общества, на фоне которого выделяется еврейский этнос.

Современная территория области в результате разновременных вселе-
ний столь разных народов разделена на несколько «зон влияния» этносоци-
альных групп и представляется «лоскутной». Область, как административное 
образование, по хозяйственно-экономическим практикам и относительному 
влиянию этносоциальных групп разделена на три части, непрочно связанные 
между собой. Северо-восточная часть области, Среднеамурская низменность, 
заселенная русскими и евреями, в наше время интенсивно осваивается также 
таджиками и народами других постсоветских республик. Северо-запад обла-
сти, горно-таежная территория Малого Хингана, контролируется преимуще-
ственно представителями советского периода освоения и немногочисленной 
русской старообрядческой общиной. Юг области, территория, примыкающая 
к Амуру, – зона влияния пограничников, потомков казаков-первопоселенцев 
и нынешних военных. Здесь же велико участие азербайджанцев и китайцев. 
Территориальная «лоскутность» создает несколько сфер влияния разных эт-
носоциальных групп. Предполагается конкуренция между группами, контро-
лирующими эти части территории, за административный ресурс. Ключевые 
позиции здесь имеют представители еврейской группы, по разным причинам 
занимающие центральное место в сложившейся системе хозяйственно-эконо-
мических связей и политико-административных отношений. 

Имеет место несоответствие внешних представлений о политическом, 
социальном и демографическом статусе и этническом потенциале обла-
сти с реальной ситуацией. Влияние еврейского этнического фактора оказа-
лось существенно большим, чем это представляется извне, исходя из оце-
нок статистических данных о численности еврейского населения области. 
Влияние китайского фактора, напротив, оказалось существенно менее важ-
ным не только в социально-политическом, но и в хозяйственно-экономи-
ческом отношении. Фактор межэтнических отношений оказался весьма 
существенным. Не менее значим и фактор конфессиональных различий 
между ключевыми этносоциальными группами – несколькими русскими 
группами, евреями, таджиками и китайцами. 

Ключевые слова: евреи, русские, казаки, таджики, «кавказцы», китай-
цы, Еврейская автономная область, внутренняя миграция, трансграничная 
миграция, хозяйственно-экономические практики, промыслы населения, 
межконфессиональное взаимодействие, межэтническое взаимодействие, 
этносоциальный потенциал. 

Библиографическое описание для цитирования:
Плюснин Ю.М. Территория общественного благополучия. Взаимодействие этно-
социальных групп в Еврейской автономной области // Идеи и идеалы. – 2018. – 
№ 4, т. 1. – С. 136–159. – doi: . 10.17212/2075-0862-2018-4.1-136-159

В этой статье мы рассматриваем конкретные условия и факторы, опре-
деляющие этносоциальный потенциал населения Еврейской автономной 
области (ЕАО). Исследования основаны на методологии качественного 
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социологического анализа, используемого в эмпирическом (полевом) ис-
следовании. Результаты получены в двух полевых социологических иссле-
дованиях региона, в которых основными использованными методами яв-
лялись непосредственное наблюдение и экспертные, а также глубинные 
интервью, анализ релевантных материалов местных средств массовой ин-
формации и данных муниципальной отчетности2. Выдержки из интервью 
выделены в тексте статьи курсивом и взяты в круглые скобки.

Прежде всего необходимо зафиксировать особенности заселения и ос-
воения территории нынешней ЕАО разными этносоциальными группами 
в течение последних 200 лет. Основными группами, по нашему мнению, 
являются первопоселенцы – забайкальские казаки, переведенные на Амур 
после заключенных Айгунского и Пекинского договоров: «раскольники»-
староверы, бежавшие из Центральной России и Сибири от репрессий го-
сударства; «вербованные» строители Транссиба; евреи, прибывшие для 
создания нового национально-государственного образования; разнород-
ные группы русского, украинского, белорусского и еврейского населе-
ния послевоенного набора на дальневосточные «стройки века»; мигранты 
постсоветского периода – азербайджанцы, армяне, дагестанцы и прежде 
всего таджики. Кроме этих основных этносоциальных групп, имеют зна-
чение китайские мигранты – трудовые мигранты-отходники и сельскохо-
зяйственные сезонники. 

Демографические, религиозно-культурные, социально-политические 
и хозяйственно-экономические особенности этносоциальных групп и раз-
новременность заселения и освоения ими отдельных территорий регио-
на определили уникальный характер отношений между ними, которые во 
многом носят контрастный и противоречивый характер. Эти два аспекта 
этносоциальных отношений в регионе и рассматриваются далее. 

Этносоциальные особенности заселения территории ЕАО  

ЕАО как административный регион сформирована на территории, 
продолжительное время пустовавшей. Это стало важнейшим пусковым 
фактором, определившим нынешнее разнообразие, пестроту и гармонич-
ность отношений между этническими и социальными группами в регио-
не. (Впрочем, и на китайской стороне Амура территория была не заселе-
на. Как отмечал П.А. Кропоткин, который в составе одного из первых ка-
зачьих караванов пересек Маньчжурию от Иркутска до Благовещенска, на 
всём двухмесячном пути по китайской территории правобережья Амура 
им почти не встречались поселения [11, с. 585–681]). Китайскими властя-

2 Более подробное изложение методологии представлено в статье: Кордонский С.Г., Чер-
нов М.И., Моляренко О.А., Плюснин Ю.М. Этносоциальный потенциал территории: особый 
случай Еврейской автономной области (опубликована в этом же номере журнала «Идеи и 
идеалы»).
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ми после подписания Тяньцзиньского трактата [23] всё немногочисленное 
местное тунгусское население было выведено с левого берега Амура в Ки-
тай. Хотя появление русских служивых людей в этих краях зафиксирова-
но ещё в XVII веке [30, с. 748–751, 778; 32], территория стала планомерно 
заселяться русскими казаками по распоряжению правительства только с 
середины XIX века. Освоена к этому времени была лишь очень узкая при-
брежная полоса левобережья Амура, поскольку почти вся Среднеамурская 
низменность заболочена, и ее сельскохозяйственное освоение требует зна-
чительных затрат на мелиорацию [3, 7, 8, 27]. Почти все казачьи станицы, 
поставленные по левому берегу Амура в 1850–1970-х годах, сохранились до 
наших дней, а их население продолжает считать себя потомками казаков и 
поддерживает казачьи традиции (в современной форме). Конечно, это на-
селение немногочисленно и сильно «разбавлено» последующими насель-
никами из Европейской России. Имели место смешения и с китайцами. 
В наши дни потомки казаков, проживающие в станицах, отчетливо дис-
танцируются от остальных групп населения во многом благодаря законам 
о казаках и казачьей службе (прежде всего ФЗ-154 от 5.12.2005 с изменени-
ями и дополнениями). Условием для этого являются дополнительные пре-
ференции, привилегии и ресурсы, получаемые от государства «настоящи-
ми казаками».

Одновременно с государственным казачьим приграничным заселени-
ем, а скорее всего даже ранее по времени, шло несанкционированное засе-
ление староверами горных таежных территорий Малого Хингана, Сутар-
ского и Помпеевского хребтов (если говорить лишь о территории ЕАО). 
Их потомки и в наши дни являются практически единственными насель-
никами этих мест, исключая районы, непосредственно прилегающие к же-
лезнодорожной магистрали, или районы последующего промышленного 
горнорудного освоения (как, например, Кульдур, Хинганск и др.). 

Староверов в ЕАО очень немного: по весьма приблизительным оцен-
кам сотрудников областной администрации, около 500 человек (надо ду-
мать, последнюю четверть века никто их и не учитывал). Живут они в тай-
ге на заимках, контакты с остальным населением ограничены (так видится 
горожанам). Однако их промысловая деятельность имеет, по нашим на-
блюдениям и смутным догадкам, много более существенное значение, чем 
это оценивают региональные власти и местные эксперты, и несопоставима 
с их относительной долей в составе населения региона. Вероятно, старо-
веры контролируют всю неформальную и теневую хозяйственно-промыс-
ловую деятельность в горно-таежной зоне. Сюда относятся самые разные 
виды промыслов, далеко не только сбор даров леса. Хотя контакты старо-
веров с другими группами населения очень ограниченны, это вовсе не зна-
чит, что они изолированы. Их отношения с другими общинами старове-
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ров весьма обширны: так, брачные связи простираются до Пермского края 
и далее («…девок замуж отдаем в Пермь, а ихних берем в жены…»). 

Третий этап заселения территории (если считать самый ранний этап 
как два независимых – казачье и староверческое заселения) начался с кон-
ца XIX века несколькими новыми группами населения, но все они, как и 
казаки, поселялись здесь исключительно по правительственным распоря-
жениям. Прежде всего это население западных и центральных губерний 
Европейской России, прибывшее на строительство восточного участка 
Транссиба и оседавшее вдоль него. Таким образом была освоена узкая по-
лоса западной горной (по Хингану) и предгорной территории на севере 
Среднеамурской низменности [9, с. 328]. Состав населения этого этапа был 
разнородным, групповая самоидентификация отсутствовала, и при отно-
сительно невысокой численности эта группа была полностью поглощена 
последующими волнами вселения. Надо, однако, отметить, что в этот пе-
риод на территории уже появлялось еврейское население, преимуществен-
но и почти исключительно торговцы, а также каторжане [22, 29].

Следующий, четвертый, этап заселения можно считать ключевым для 
региона по известным политическим причинам: сравнительно немного-
численное еврейское население, переводимое на приамурские низменно-
сти из западных районов страны и усаживаемое на землю как сельское кол-
хозное население, получило особый статус титульной нации, а террито-
рия со временем приобрела статус отдельного национально-территори-
ального образования [10, 15, 28]. Как по этой причине, так и по религиоз-
но-культурным и этническим основаниям еврейская часть населения об-
ласти сохранила высокий уровень идентификации с еврейским народом 
[25, 26], хотя и ассимиляционные процессы здесь с самого начала были ин-
тенсивны. Таковыми они остаются и ныне. («…я сам бурят, из Забайкалья. 
– А знакомые среди евреев есть? – Есть. Тёща еврейка. Тесть еврей. Жена тоже. – 
Ну и дети, значит? – Нет, дети не евреи, русские»).

Надо специально отметить своеобразный характер заселения террито-
рии этими четырьмя первыми группами: каждая из них «садилась» на осо-
бую, до этого пустующую территорию. Казаки освоили южные пригра-
ничные земли – берега Амура и приустьевые районы впадающих в него 
рек – Хингана, Помпеевки, Самары, Доброй, Биджана, Биры. Староверы 
заселили горно-таежные пространства нынешней западной части области 
(продолжая свое забайкальское и амурское расселение); строители Транс-
сиба – узкую западную горную (Облучье) и предгорную полосу на севе-
ре Среднеамурской низменности (нынешний север ЕАО), горнозаводские 
рабочие – треугольник Облучье – Кульдур – Теплоозерск, центр концен-
трации месторождений твердого топлива, черных, цветных и редкоземель-
ных металлов, а также строительных материалов [6]. Евреи были расселе-



Идеи и Идеалы  № 4(38), т. 1 • 2018                       141

Ю.М. Плюснин. Территория общественного благополучия       ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

ны по заболоченным территориям в долинах Биры и Большого Ина, на 
слабо заселенном востоке области (нынешний Биробиджанский и северо-
западная часть Смидовичского районов включают практически все искон-
но еврейские поселения, за исключением нескольких собственно еврей-
ских поселений в нынешнем Советском районе). 

Пятый этап заселения начался с середины 1940-х гг., активизировался 
со строительством БАМа и с сопровождавшим его обустройством при-
легающих территорий, масштабной добычей полезных ископаемых, раз-
витием обрабатывающих производств, интенсификацией сельскохозяй-
ственного производства, мелиорацией заболоченных земель, а также с по-
литикой «северных надбавок и льгот» и, по-видимому, был наиболее рас-
тянутым, завершившись только к концу 80-х гг. В отличие от предыдущих, 
этот этап заселения не был ни сословно, ни конфессионально, ни этниче-
ски специфичным. Это население умножило численность как городско-
го населения Биробиджана, Облучья, Кульдура, Хинганска, Теплоозёрска, 
Биры, Биракана и Смидовича, так и всех станиц и сел области. Русское 
население этого этапа численно составляет большинство, но отсутствие 
самоидентификации по какому-либо основанию нивелирует это преиму-
щество перед остальными группами населения.  По-видимому, именно эта 
группа и составила в последнее десятилетие основной источник более чем 
10-процентного оттока населения из области [5, с. 44; 24]; еврейский исход 
в Израиль пропорционально не столь велик.

Значительный контингент населения на этом этапе составили воен-
ные [21]. Уже с 1930-х гг. началось интенсивное вселение воинских кон-
тингентов – пограничников, танкистов, летчиков, речников. Военное ос-
воение территории началось, вероятно, одновременно с образование на-
ционального района и обусловлено внешнеполитическими причинами, 
прежде всего китайским фактором. Военные размещались на заново по-
строенных базах и в станицах: Бабстово, Ленинское (бывшее Михайло-Се-
мёновское), Амурзет, окрестности Биробиджана. Поскольку немалая часть 
демобилизованного младшего командного состава оставалась жить в ме-
стах службы, расположенных пригранично, со временем они образовали 
особую категорию местного населения, по естественным причинам доста-
точно тесно связанную с казаками. У этой группы сильны «земляческие» 
связи, она имеет столичную поддержку; бывшие старшие офицеры, посе-
лившиеся в столице или региональных центрах, имеют сейчас значитель-
ные экономические интересы на территории.

Шестой этап заселения региона начался, вероятно, в конце 1990-х гг. 
и наиболее активно протекает сейчас. Он захватил жителей постсовет-
ских государств, прежде всего Таджикистана, Армении и Азербайджана. 
Менее многочисленны этнические группы из Узбекистана и кавказских 
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республик России (условно «кавказцы») [16]. Все эти новые насельники 
концентрируются в Биробиджане, районных центрах и поселках, прилега-
ющих к автомагистрали и железной дороге. В определенном смысле они 
замещают экономически, социально и культурно отъезжающее из обла-
сти в первую очередь русское и во вторую очередь еврейское население. 
Численность представителей кавказских и среднеазиатских народов бы-
стро увеличивается в последние годы, хотя, по данным переписи 2010 г., 
их доля незначительна. 

Этот этап характерен еще и тем, что на территории ЕАО впервые за 
почти два века появились китайцы (если не считать «хунхузов», которые, 
по словам некоторых экспертов, ежегодно проникают весной по ледохо-
ду в тайгу Малого Хингана, а по осени по ледоставу возвращаются об-
ратно; в составе уносимой добычи у них далеко не только традиционный 
женьшень). Почти все китайцы отходники: мигранты, имеющие годовые 
трудовые визы, а также сезонные работники, приезжающие на 1-2 меся-
ца на уборку сои и других культур. Среди них доля «камелов», торгов-
цев-челноков, сейчас сравнительно невелика, эту роль выполняют в ос-
новном русские жители амурских сел, расположенных на пограничных 
переходах. По данным Федеральной миграционной службы, а также по 
оценкам местных экономистов, численность трудовых мигрантов в об-
ласти составляет всего около 1000 человек, а сезонников – до 20 и более 
тысяч [14, 16, 17]. Между тем китайцы совершенно незаметны не только в 
сельской местности, где они живут изолированно в убогих времянках на 
полях и на бахчах, но и в городах и на городских рынках (хотя еще недав-
но немало мест здесь было арендовано китайцами). Не видно их и среди 
придорожных торговцев. 

Таким образом, можно говорить о шести последовательных этапах за-
селения территории ЕАО, которые были значительны по численности пе-
реселенцев, не пересекались по времени вселения и различались по соста-
ву переселенцев сразу по нескольким ключевым признакам: происхожде-
нию, этнической истории, культуре, религии и популяционно-демографи-
ческим признакам. 

Уникальный характер отношений 
между этносоциальными группами ЕАО

По результатам наблюдений и интервью мы зафиксировали наличие 
шести контрастирующих отношений между отдельными этническими 
группами населения, которые, по нашему мнению, определяют уникаль-
ный статус области и позволяют охарактеризовать этносоциальный по-
тенциал этой территории. Такие отношения можно назвать оппозицион-
ными, причем все шесть оппозиционных пар взаимосвязаны. 
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Территориальная дифференциация. Своеобразие истории заселе-
ния и эколого-географические особенности региона привели к тому, что в 
настоящее время территория области выглядит составленной из трех «ло-
скутов». Горно-таежный запад и север области – территория староверов и 
русского городского промышленного населения. Из потока новых вселен-
цев здесь преобладают армяне. 

Болотистая Среднеамурская низменность и весь узкий восточный клин 
области – район Биробиджана и Смидовичей – территория численно пре-
обладающих, но «недифференцированных» русских, разновременно засе-
ливших эту территорию, и евреев (многие из которых имеют тесные свя-
зи с Израилем), а из новых вселенцев – таджиков и нескольких небольших 
этнических групп кавказцев. 

Приамурская пограничная полоса на юге области – территория каза-
ков-первопоселенцев и «пограничников», бывших и служащих военных, 
которые связаны больше не с региональным центром, а с городами евро-
пейской части России.  Здесь ныне присутствуют также китайцы и азер-
байджанцы и имеет место пересечение интересов этих групп более силь-
ное, чем у этносоциальных групп в Биробиджане и окрестностях. 

Примечательно, что такому делению населения соответствует и ны-
нешняя административно-территориальная структура области: первая 
группа – преимущественно Облученский район, вторая – Биробиджан-
ский и Смидовичский, а третья – Советский и Ленинский. В результате 
население, в разное время попавшее на эту территорию, будучи разнород-
ным по своему происхождению и истокам, сохраняет свою особость, не-
похожесть на соседей. При этом все без исключения группы являются но-
выми насельниками на территории. Что важно, они это осознают и при-
знают. Именно это «ментальное» обстоятельство стало, по-видимому, важ-
нейшим фактором, определившим уникальный характер отношений меж-
ду различными этническими группами населения. 

Замечательно, что группы недавних вселенцев – таджики и кавказцы, с 
одной стороны, и китайцы – с другой, находятся по отношению к осталь-
ному, основному по численности населению области примерно в таком 
же отношении, как и две группы первопоселенцев (казаки и староверы) 
между собой. Все они стоят несколько особняком относительно остально-
го населения и противостоят друг другу. Во всех случаях речь идет о раз-
витых механизмах самоизоляции при относительно невысокой численно-
сти указанных этносоциальных групп на фоне основного русского и «ев-
реизированного» населения. При этом уровень местной самоорганизации 
и сплоченности каждой из групп новых вселенцев существенно выше, чем 
у «вмещающего» русского и во многом ассимилированного еврейского на-
селения.
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Различия в хозяйственно-экономических практиках. Разные эт-
носоциальные группы используют разные хозяйственно-экономические 
практики, важнейшие из которых не конкурируют между собой, что без-
условно способствует мирному сосуществованию разных по происхожде-
нию групп. Мы наблюдаем очень яркий пример занятия группами раз-
ных экономических ниш. Использование разных видов ресурсов и раз-
ных практик освоения этих ресурсов позволяет этническим группам и раз-
ным по происхождению социальным группам не вступать в острые конку-
рентные отношения, что безусловно способствует солидарности как в со-
циальных и межэтнических, так и в межконфессиональных отношениях. 
Эту ситуацию можно сравнить с аналогичным характером заселения рус-
скими крестьянами Восточного Туркестана в XIX веке: отсутствие конку-
ренции между хозяйственно-экономическими практиками пришлого и 
местного населения способствовало мирному вселению на территорию 
большой по численности русской популяции [12, 13].

Разнесенность хозяйственно-экономических практик по территории и 
по этническим группам, старательное избегание конкуренции настолько 
бросаются в глаза стороннему наблюдателю, что кажутся самой яркой от-
личительной особенностью экономического поведения населения обла-
сти. Если очень схематично обрисовать сферы экономических интересов 
групп населения, размежевание выглядит так. 

Проживающие в сельской местности потомки казаков и староверы за-
няты преимущественно промыслами местных ресурсов, а также фермер-
ским сельским хозяйством. Промыслы многообразны, повсеместно не-
формальны и нередко имеют теневой (и даже криминальный) характер. 
Это добыча ценных растительных и животных ресурсов (из случайного 
разговора с мужчиной 50 лет, продающим грибы на дороге в селе Лазаре-
во: «… – Охота тут у вас хорошая, наверное? Вон, лес на сопках какой. – Кабанов 
много. – Охотитесь на них? – Да. Но скоро и тигры с Уссури придут за кабанами на 
откорм. – А [обратно] уйдут? – Ну да!»), а также разнообразных минеральных 
ресурсов. Сельскохозяйственный промысел у представителей этих групп 
не имеет характера агропромышленного производства – это производство 
«под себя», для самообеспечения, потому его можно назвать «фермерским» 
лишь условно. 

Бывшие военные занимают сферу мелкого или среднего индустриаль-
ного предпринимательства и услуг (туристический и гостиничный бизнес, 
трансграничная и приграничная торговля, торговля на дальние расстояния 
специфическими видами товаров). Евреи в значительной степени кон-
центрируются в бюджетной сфере (особенно в системе регионального и 
местного управления), предоставляют услуги и заняты торговлей. Таджики 
занимаются мелкой рыночной торговлей и созданием сетевых торговых 
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компаний, предоставлением услуг на рынках, строительством; азербайд-
жанцы – строительством, торговлей (они контролируют многие крупные 
торговые точки и региональные сетевые магазины), сферой услуг, обеспе-
чением сельскохозяйственного производства. Сопоставимая с азербайд-
жанцами по численности армянская диаспора занимается строительством, 
относительно много армян представлено в разных структурах власти [20]. 
Вмещающее русское население, многочисленное сравнительно с осталь-
ными группами, занято в бюджетной сфере, в местной экономике (матери-
альная сфера и услуги), а также на вахтовых работах (отходничество) [16]. 

Разнесены не только виды экономической активности отдельных эт-
носов, имеет место и территориальная дифференциация. Так, по данным 
Института комплексного анализа региональных проблем ДВО РАН на 
2010 г. [16], для территориального распределения экономической активно-
сти характерна преимущественная концентрация таджиков в Биробиджа-
не и пригородах Хабаровска (Камышовка); армяне, кроме этих же центров, 
концентрируются в Облученском районе (Облучье, Теплоозерск, Извест-
ковый); азербайджанцы – преимущественно на юге области в сельской 
местности (Амурзет, Биджан, Ленинское, Бабстово). 

На этом фоне почти всё население области (не только сельские жите-
ли, но и горожане) занято промысловой деятельностью: охотой, рыбалкой 
и сбором ресурсов леса. По отзывам экспертов, «… практически в любой де-
ревне, в любой у нас здесь по области, минимум с десяток семей, которые живут толь-
ко промыслами. Только промыслами. Все остальные [тоже] этим живут…». При 
этом четко разделены участки промысла разных семей и жителей разных 
сел и станиц – образец сохранения и воспроизводства архаических отно-
шений: «В принципе, это одни и те же традиционно люди. Скажем, если они зани-
маются кедровым орехом… так они занимаются кедровым орехом. И в принципе 
никто другой туда особо не пойдет. Заветное место… Другая группа людей, туда, на 
Теплые ключи, – это что? Это мед. У них своя сфера. И чтобы какие-то новые по-
токи вот именно вливались, у нас такого вот – не знаю… Нет конкуренции. Просто 
она не нужна. Каждый занимается своим делом. Бираканский, старовер, согласитесь, 
не пойдет продавать фрукты в Биробиджане, как таджик. Ну не будет он! А тад-
жик не будет разводить пасеки… По большому счету, да, здесь возникает достаточно 
четкая специализация».

Китайцы и местные корейцы заняты сельскохозяйственным производ-
ством – преимущественно выращиванием сои и бахчевых на южных при-
амурских землях, взятых ими в долгосрочную аренду. Корейцы в резуль-
тате голода в 1871 г. были переселены из Северной Кореи и поселены в 
устье р. Самары в трех верстах от Амура на пустых болотистых землях, где 
они основали корейское село Благословенное [4]. Они повсеместно име-
ют репутацию лучших растениеводов и огородников и даже китайцами 
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привлекаются как наилучшие эксперты в сельском хозяйстве. Сами китай-
цы представлены сельскохозяйственными трудовыми мигрантами-отход-
никами, имеющими годовую трудовую визу, и сезонниками, нанимаемы-
ми из ближних приграничных территорий на 1-2 месяца на время уборки 
сои.  В настоящее время китайцы начали переходить от исключительного 
выращивания сои с применением многочисленных удобрений и ядохими-
катов к «экологичному» производству риса и других зерновых культур, что 
позволит им в будущем выходить на европейский рынок и занимать элит-
ные сегменты потребления (из интервью с энтузиастом «экологичного» аг-
ропроизводства, китайским предпринимателем «Мишей», хозяином агро-
фирмы «Новая эра»).

Деятельность китайских предпринимателей в этом направлении сни-
жает значительную напряженность в отношениях между ними и властью 
и местным населением, которая сохранялась все последние годы [2, 19, 31]. 
Причины напряженности таятся в коренных различиях отношения китай-
цев и русских к земле, имеющих глубокую традицию: в отличие от рус-
ских (в самом широком смысле слова), китайцы хищнически относятся к 
обрабатываемой земле, стремясь «выжать все соки», что признают и они 
сами [33]. Изменения в экономическом поведении китайцев, даже если они 
пока лишь декларируются, снижают напряженность и тем самым экономи-
ческую конкуренцию между этническими группами. Помимо сельхозпро-
изводства, китайцы заняты торговлей на местных рынках: «…есть у нас се-
годня прослойка не наших граждан, – китайцы, допустим, приезжают – то, понятно, 
они приезжают работать на наших полях. Берут в аренду и т.д. Торгуют, значит, 
на всю. Вон у нас целый китайский рынок в Биробиджане». Но в последние годы 
их активность на рынках снизилась.

Имеет место, таким образом, даже не двойная, а тройная дифференци-
ация разных этнических групп населения по формам и видам хозяйствен-
но-экономических практик, что безусловно значительно снижает или во-
обще снимает остроту конкуренции между ними. Во-первых, сравнительно 
четко разделены сферы экономической активности. Во-вторых, перекры-
вающиеся сферы разнесены территориально. В-третьих, дифференциро-
вана и промысловая хозяйственная активность населения, осуществляемая 
неформально или в теневом сегменте. А объемы промысловой продукции, 
по нашим наблюдениям, очень велики: надо говорить, по крайней мере, о 
двукратном доходе сравнительно с официальными средними денежными 
доходами населения.

Оппозиционность по этносоциальному основанию. Население об-
ласти демонстрирует существенное этническое разнообразие. При этом 
важно не количество разных этнических групп, а многочисленность пред-
ставителей нескольких групп, причем имеет значение активная часть насе-
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ления. Такая активность определяет не только выраженность и специфич-
ность хозяйственно-экономических практик, но и направленность этни-
ческих установок. Евреи в немалой степени ориентированы на Израиль; 
таджики и азербайджанцы – на новые постсоветские государства Средней 
Азии и Кавказа; местные староверы поддерживают более тесные отноше-
ния с единоверцами Урала и Европейской России, нежели с соседями по 
району; китайцы ориентированы на свое государство и соответствующие 
традиции. Казалось бы, эти центробежные установки представителей ос-
новных этносоциальных групп должны вести к социальной диссоциации. 
Между тем фактически такая разнонаправленность не мешает, а содей-
ствует тому, что территория области фактически представляет этнический 
«плавильный котел». Здесь всем хорошо, представители всех этносов чув-
ствуют себя здесь как дома, им комфортно и в моральном, и в этическом 
смыслах. 

В этом вопросе представители всех этносов и групп, простые люди 
и эксперты, были единодушны: различия в этнических, культурных и эт-
но-политических установках отнюдь не мешают взаимодействию людей, 
установлению и поддержанию дружеских отношений между разными 
группами. Никто не рассматривает этносоциальные различия (оппозици-
онность установок) в качестве условия для разногласий. То же самое отно-
сится и к различиям по культурно-бытовым, историческим и конфессио-
нальным основаниям.

Оппозиционность по культурно-бытовым основаниям. В области 
сохраняются существенные культурно-бытовые различия между всеми ос-
новными этническими и социальными группами – как давними, так и не-
давними вселенцами.  Важнее, однако, не очевидные культурно-бытовые 
различия, а различия внутри этнических групп.

Даже русские старообрядцы и потомки казаков, несмотря на историче-
ское культурно-бытовое сходство, несмотря даже на то, что многие из них 
происходят из одних территорий на западе страны, сохраняют различия 
в бытовой культуре, сформированные в последнее столетие в результате 
важных различий в хозяйствовании и бытовых практиках, обусловленных 
во многом политическими причинами. Казаки служили, стояли на «госуда-
ревом коште» в виде материальных форм жалования (зерно, фураж, мука, 
сено, амуниция, скот и проч.). Староверы были гонимыми «раскольника-
ми», преследуемыми везде и повсеместно, вынужденными по необходимо-
сти заниматься промыслами теневыми или вовсе запрещаемыми государ-
ством (например, золотодобычей). Соответственно, бытовую культуру тех 
и других определяли несходные по направленности и интенсивности ме-
ханизмы самоизоляции. Самоизоляция казаков направлена была прежде 
всего на чужих для государства, самоизоляция староверов – от государства. 
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Это целиком и полностью определило и характер расселения тех и дру-
гих, и организацию самих поселений, и хозяйственные особенности и бы-
тование.  

Такого же рода оппозиционность и сходство бытовых практик наблю-
дается между нынешними потомками многочисленных представителей 
«советского набора» и военными-пограничниками. При внешней, поверх-
ностной неразличимости тех и других имеет место глубинное основание 
для их дифференциации: преференции и привилегии вторых обусловле-
ны государственным служением и длительным сохранением связей в силу 
корпоративной солидарности, в то время как потомки «советского набо-
ра» являлись и являются по преимуществу наемными работниками, даже 
если в их семьях и есть служащие-«бюджетники». Это глубинное различие 
определяет не только широту связей и разнокачественность отношений 
(например, наличие друзей и приятелей, живущих на другом конце стра-
ны), но и бытовые различия (район проживания, вид и качество домов и 
усадеб, интерьеры и многое другое).

Но почти то же мы можем сказать на основе экспертных интервью и о 
различиях между евреями в селах и городе. Из сел многие, если не боль-
шинство, эмигрировали; остались лишь единицы (за исключением, воз-
можно, только Валдгейма и Найфельда; в Бирофельде остались 1-2 се-
мьи). Горожане (оставшиеся, хотя многие из них ориентированы на Изра-
иль) не собираются уезжать, причем немалая часть их находится в системе 
управления разных уровней и разных институций. Насколько можно су-
дить, характер бытовых различий между теми и другими группами евреев 
таков же, как между русскими горожанами и обитателями деревень. И в го-
роде, и на селе многие еврейские семьи, совершенно забыв традиции (точ-
нее сказать, и не зная их), не желают их восстанавливать. Если это и дела-
ется, то только по необходимости – при принятии решения об эмиграции 
(для сравнения: по словам главы общины «Фрейд» Романа Ледера, актив-
ная часть религиозной общины составляет около 50 человек, тогда как ма-
териальную помощь получают здесь около 500 семей).

Интенсивные процессы ассимиляции евреев-ашкенази, которые про-
текают здесь уже на протяжении трех-четырех поколений, привели к осо-
бому национальному статусу евреев в ЕАО. Некоторые эксперты уверены, 
что до ¾ всех местных русских имеют так или иначе еврейские корни. Од-
новременно с популяционной ассимиляцией имеет место и взаимная куль-
турная ассимиляция, которая интенсивно протекала в прежние годы и идет 
сейчас: «Биробиджанский еврей – это неизбежная метисация. Дело не в крови – тут, 
как ни странно, дело оказывается вполне чистым. Я имею в виду другое: биробиджан-
ский еврей – это дважды культурный метис… От этого он, разумеется, не перестал 
быть евреем. Вопрос идентификации для него превращается в увлекательную смысло-
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вую интригу, в хорошее подспорье для мозгов. Но если два десятка лет назад частица 
еврейской крови была по большей части лицензией на выезд, то сейчас, по моим на-
блюдениям, это повод для построения гораздо более широких смысловых горизонтов» 
(из интервью проф. Приамурского университета П.Н. Толстогузова газете 
«Биробиджанер Штерн»). Поэтому оппозиция по культурно-бытовым ос-
нованиям внутри еврейского этноса определяется интенсивностью асси-
миляционных процессов и их результатом. Маркером в наши дни остается 
намерение и готовность к эмиграции в Израиль.

Аналогична картина отношений между разными представителями 
таджикской диаспоры. По мнению наших респондентов-таджиков, весь-
ма значительны различия в бытовом поведении, обыденных предпочте-
ниях и установках между таджиками, которые уже обосновались здесь по-
стоянно, имеют семьи, построили дома, дети их ходят в местную школу, 
хорошо говорят по-русски, сами они имеют много знакомых и друзей 
среди местных русских и евреев, и теми таджиками, которые являются 
здесь лишь сезонными трудовыми мигрантами. В отличие от последних, 
укоренившиеся таджики создали культурно-бытовые практики, где очень 
тесно переплетены, с одной стороны, тщательно воспроизводимые тад-
жикские этнические бытовые традиции, а с другой – современные рус-
ские и элементы еврейских традиций. По-видимому, это обусловлено не-
возможностью в новых условиях воспроизвести в полном объеме тради-
ции бытования, характерные для Таджикистана. Заметим, что, по отзы-
вам респондентов-таджиков, эмигранты из Горного Бадахшана гораздо 
лучше адаптируются к местным условиям, чем таджики из Душанбе и его 
окрестностей.

По-видимому, аналогичные различия имеют место и между китайца-
ми-сезонниками, приезжающими на летний сезон на 1-2 месяца, и посто-
янными (годовыми) трудовыми мигрантами из Китая. Культурно-бытовые 
практики тех и других радикально отличны. Но это требует дополнитель-
ного исследования, поскольку это заключение основано на нескольких 
эпизодических наблюдениях и двух экспертных интервью, где были упо-
мянуты такие различия.

Таким образом, оппозиционный «расщеп» по культурно-бытовым ос-
нованиям (бытовые установки, повседневные практики) проходит не толь-
ко между разными этносами, но и между разными социальными группами 
внутри самих этносов. Это обстоятельство представляется мне важным свя-
зующим – цементирующим – фактором межэтнического взаимодействия 
в регионе, поскольку следствиями такого цементирования оказываются но-
вая социальная дифференциация местного общества и отказ каждого эт-
носа от привнесенной социальной структуры. Вынужденная объективно – 
в новых условиях бытования и на новом пространстве обитания – внутри-
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этническая дифференциация по культурно-бытовым основаниям снима-
ет старые стратификационные основания и способствует новой «склейке» 
общественной структуры.

Исторически обусловленная дифференциация отдельных этносо-
циальных групп в регионе совершенно очевидна. Поэтому обращу внима-
ние только на один специальный момент. В разных этнических группах 
по-разному воспроизводится историческая память, соответственно разли-
чается степень связности представителей таких групп (вполне в соответ-
ствии с концепцией Ф. Тённиса). Социальная связность выше и родствен-
ные отношения крепче у таджиков, азербайджанцев, армян, а также, веро-
ятно, у китайцев (трудовых мигрантов-селян) по сравнению с русскими и 
евреями. Последние меньше связаны со своей исторической малой роди-
ной, и эта связь обусловлена еще и привходящими факторами. Можно на 
этом основании выделить оппозиционную пару: русские и евреи – с одной 
стороны, кавказцы, таджики и китайцы – с другой. Соответственно, само-
изолирующие механизмы в первом случае слабые, во втором – существен-
но сильнее.

Конфессиональное разнообразие. В области много христианских 
сект и церквей, есть мусульманская община, несколько еврейских общин. 
Разобщенность межсектантская у христиан очевидна и достаточно выра-
жена. Местные еврейские общины тоже активно противоборствуют друг 
с другом, хотя извне это незаметно. Есть признаки того, что и мусульман-
ская община не едина. Но на уровне межконфессионального церковно-
го общения наблюдается неизменная дружба и согласие. Официальные 
представители церквей поддерживают друг друга в исполнении треб и со-
действуют самым разным начинаниям. 

Конечно, уникальность ЕАО не в многочисленности конфессий и 
сект, а в концентрации их на небольшой территории одного города и 
в тесноте культурных, общественных, экономических, бытовых связей 
приверженцев разных конфессий. Это создает особую атмосферу меж-
конфессионального взаимодействия, что отмечают все наши эксперты 
с удовлетворением и даже некоторой гордостью за эту местную особен-
ность религиозной жизни людей. Да и мы сами ощутили это на себе, не-
посредственно участвуя в нескольких культурно-религиозных меропри-
ятиях в синагоге, церкви и мечети (« …так, вот допустим, у них начинается 
там Байрам или какой праздник, я его [соседа-таджика] поздравляю… я не знаю 
еврейских праздников. Я прожила по христианским законам. Потому что я, напри-
мер, знаю, что Вербное воскресенье, что оно совпадает с еврейской Пасхой. Это я 
знаю. Но я знаю только в тот день, когда Вербное воскресенье…» – из интервью 
с пенсионеркой-еврейкой, бывшей школьной учительницей, Биробиж-
джан, 30.09.2016).
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Таким образом, разноплеменные по происхождению жители и ре-
зиденты ЕАО, имеющие разные  язык и культуру, историю и религию, 
бытовые и хозяйственные практики, разное отношение к пространству и 
разную промысловую активность, встретившись и соединившись на од-
ной территории, сумели размежеваться и ужиться, наладить взаимопо-
нимание и общение. В этом и заключается общий высокий потенциал 
местного общества, на фоне которого несколько выделяется потенциал 
еврейского этноса.

Заключение

Современная территория ЕАО в результате разновременных и после-
довательных вселений разделена на несколько «зон влияния» разных эт-
носоциальных групп и представляется «лоскутной». Основные отноше-
ния складываются между этносоциальными группами, специализирую-
щимися в разных экономических сферах, осваивающими разные ресур-
сы: коммерция, предпринимательство, промыслы, бюджет и администра-
тивный ресурс. 

Такое положение создает 3–4 сферы влияния разных этносоциальных 
групп и ведет к разрывам территории в регионе. Область, как админи-
стративно целое образование, по хозяйственно-экономическим практи-
кам и относительному влиянию этносоциальных групп разделена на три 
части, которые, надо ожидать, непрочно связаны между собой. Должна 
иметь место конкуренция между группами, контролирующими эти ча-
сти территории, за административный ресурс. И здесь ключевые пози-
ции занимают представители еврейской группы, находящиеся в центре 
всей сложившейся системы хозяйственно-экономических связей, а вслед 
за этим и социально-культурных, исторических и конфессиональных от-
ношений. 

Наше полевое исследование в регионе подтвердило сделанные ранее 
предположения о несоответствии внешних представлений об области и 
ее этническом потенциале и реальной ситуацией на местах. Влияние ев-
рейского этнического фактора оказалось существенно большим, чем это 
представляется извне, исходя лишь из оценок статистических данных о 
численности еврейского населения области. Влияние китайского фактора, 
напротив, на месте оказалось существенно менее важным не только в со-
циально-политическом, но и в экономическом отношении. 

Фактор межэтнических отношений вообще оказался весьма существен-
ным. Такое же значение имеет и фактор конфессиональных различий. 
Выявилось и значительное влияние других иноэтнических факторов, но-
вых для области: значение таджикской и, в меньшей степени, армянской 
и азербайджанской диаспор. Остался не до конца выясненным вопрос о 
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значении и роли двух групп населения: приезжих русских военных-погра-
ничников, контролирующих значительные ресурсы административно-во-
енного происхождения, а также небольшой по численности, но важной в 
экономическом и политическом смыслах группы русских старообрядцев, 
проживающих в таежных селах и на заимках.
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Abstract
The paper considers peculiarities of  settlement of  the present Jewish 

Autonomous Region by different ethno-social groups. The author discusses the 
conditions and factors determining intergroup relations. The article defi nes and 
describes the types of  confl icts (contradictions) among different ethno-social 
groups that determined the role and importance of  these groups in the region.

The author outlines six successive stages of  the territory settlement by 
different groups over the last 200 years. It is highlighted that large groups of  
settlers and the periods of  their settlement did not overlap in time. These are 
the groups of  the Cossacks and the Old Believers, the Transsib builders and 
workers involved in the industrial development of  the region, the Jews and 
the Tajiks, the representatives of  the Caucasian peoples. All groups differed 
according to the following important characteristics: the origin and previous 
ethnic history, cultural stereotypes and economic practices of  households, they 
also had confessional differences. Finally, the groups had different population 
and demographic characteristics. Basic relations were established between those 
ethno-social groups which were specializing in different economic spheres and 
developing different resources: commerce, entrepreneurial activities, handicrafts 
(Tajiks, Armenians, Chechens, Dagestani, Azerbaijani, and also Old Believers), 
budget and administrative resources (Jews, Russians and Armenians). All the 
above mentioned factors contributed much to the special character of  relations 
among ethno-social groups in the region. The relations can be characterized as 
contrasting and confl icting. They determine a unique socio-demographic status 
of  the region and allow to assess the ethno-social potential of  the territory. 
Diversity and contrast provide the overall high social potential of  local society, 
where the Jewish ethnos stands out against the background of  all the others.

The modern territory of  the region is divided into several “zones of  
infl uence” of  different ethno-social groups. It resembles “a patchwork”. The 
region, as an administrative entity, is divided into three parts, loosely linked. The 
northeastern part, the Middle Amur lowland, has been inhabited by Russians and 
Jews, and now Tajiks are pouring into the region. The northwest of  the region, 
the mountain-taiga territory of  the Small Hingan, is controlled mainly by Russian 
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representatives of  the period of  Soviet development and a small Russian Old 
Believer community. The south of  the region, the territory adjacent to the Amur, 
forms a “zone of  infl uence of  the frontiers”: these are the descendants of  the 
fi rst-settlers – the Cossacks and the current military men. The Azerbaijani and 
the Chinese also have great infl uence here. Territorial “patchwork” creates several 
“spheres of  infl uence” for different ethno-social groups. They are supposed to 
have a competition for the administrative resource among the groups controlling 
these parts of  the territory. The Jewish group holds the key positions here, the 
representatives of  which for various reasons occupy a central place in the current 
system of  economic relations and political-administrative relations.

There is a discrepancy between the real situation and the external ideas about the 
region, its political, social and demographic status and ethnic potential. According 
to the estimates and offi cial statistics on the number of  Jewish population in the 
region, the infl uence of  the Jewish ethnic factor turned out to be signifi cantly 
larger than it appears from the outside. The infl uence of  the Chinese factor, on 
the contrary, turned out to be signifi cantly less important not only in the socio-
political sphere but also in the economy. The factor of  interethnic relations turned 
out to be very signifi cant and has an undoubtedly positive signifi cance. The factor 
of  confessional differences between the key ethno-social groups – several Russian 
groups, Jews, Tajiks and Chinese – is equally positive.

Keywords: the Jews, the Russians, the Cossacks, the Tajiks, “the Caucasians”, 
the Chinese, the Jewish Autonomous Region, internal migration, cross-border 
migration, economic practices, crafts, inter-confessional interaction, interethnic 
interaction, ethno-social potential.
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