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1. EinfGhrung

Das interdisziplinare Projekt ,Decoding Antisemi-
tism” dient der Untersuchung von Antisemitismus
im Internet. Seit Sommer 2020 ist dieses dreijah-
rige Pilotprojekt am Zentrum fiir Antisemitismus-
forschung (ZfA) an der TU Berlin angesiedelt und
wird in Zusammenarbeit mit dem King's College
London (KCL) durchgefiihrt. Beim Untersuchungs-
gegenstand handelt es sich um Antisemitismus in
den Kommentarbereichen von Medien und Social
Media-Plattformen des politischen Mainstream " in
Deutschland, Frankreich und GrofB3britannien. In
mehreren Forscherteams werden die Daten Uber
einen Mixed Methods-Zugang qualitativ, quanti-
tativ sowie Kl-gestiitzt analysiert” Unterstiitzt wird
das Forschungsvorhaben durch ein internationales
und transdisziplindres Advisory Board’

In Anbetracht seines mehrstufigen Untersuchungs-
designs, aber auch seiner mehrsprachigen Aus-
richtung hebt sich das Projekt von bisherigen
Untersuchungen zum Thema Antisemitismus

im Internet ab? Ersteres gestattet es, die unter-
schiedlichen verbalen und visuellen Ausformun-
gen von Antisemitismus zu berlcksichtigen und
umfassend zu beleuchten; letzteres erlaubt kon-
trastive Darstellungen von diskursiven Trends in
den drei europaischen Landern.

Mit dem Untersuchungsobjekt Kommentarberei-
che in politisch gemaBigten Milieus erschlieBen
wir ein bislang wenig beachtetes Feld, dessen
Charakteristika in Bezug auf Antisemitismus wir
v.a. auf der Basis umfangreicher qualitativer Ana-
lysen sehr detailliert darstellen konnen werden.
Auf diese Weise erdffnet sich ein Uberblick tiber
Erscheinungsformen und Ausmal von Antisemitis-
mus in diesen europaischen Web-Communitys,
der bislang fehlt. Aus den durch diese Bestands-
aufnahme ableitbaren Erkenntnissen ergeben sich
ebenso Méglichkeiten vielféltiger Interventions-
formen.

Die hohe Bedeutung dieses wissenschaftlichen

' Angesichts Radikalisierungstrends in Europa und im Internet liegt es zwar nahe, sich mit radikalisierten Milieus zu befassen, allerd-
ings sehen wir in der Normalisierung von Abwertung und Ausgrenzung in politisch gemaBigten, gesellschaftlich etablierten Milieus
eine wesentlich groBere Gefahr, deren Transformationen man wissenschaftlich untersuchen muss.

*S. https://www.alfredlandecker.org/en/article/decoding-antisemitism und https://www.tu-berlin.de/fakultaet_i/zentrum_fuer_an-
tisemitismusforschung/menue/forschung/decoding_antisemitism_an_ai_driven_study_on_hate_speech_and_imagery_online.

* Prof. Johannes Angermuller, Discourse, Languages and Applied Linguistics, The Open University, Milton Keynes; Dr. lldiké Barna,
Department of Social Research Methodology, EStvés Lorand University, Budapest; Prof. Michael Butter, Amerikanische Literatur und
Kulturgeschichte, Universitat Tubingen; Prof. Manuela Consonni, Vidal Sassoon International Center for the Study of Antisemitism,
Hebrew University; Prof. Niva Elkin-Koren, Faculty of Law, Tel Aviv University; Prof. Martin Emmer, Institut fir Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft, FU Berlin; Prof. David Feldman, Pears Institute for the Study of Antisemitism, University of London; Dr. Joel
Finkelstein, Network Contagion Research Institute, Princeton; Dr. Claudia Globisch, Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
Nirnberg; Shlomi Hod, HIIG’s Al & Society Lab, Berlin; Prof. Ginther Jikeli, Institute for the Study of Contemporary Antisemitism,
Indiana University Bloomington; Dr. Lesley Klaff, Department of Law & Criminology, Sheffield Hallam University; Prof. Jorg Mei-
bauer, Deutsches Institut, Universitdt Mainz; Prof. Eli Salzberger, Minerva Center for the Study of the Rule of Law under Extreme
Conditions, University of Haifa; Dr. Charles A. Small, ISGAP; Dr. Abe Sweiry, Home Office UK; Prof. Gabriel Weimann, Department of
Communication, University of Haifa; Dr. Mark Weitzman, Simon Wiesenthal Center; Dr. Juliane Wetzel, ZfA, TU Berlin; Prof. Matthew
L. Williams, Criminology, HatelLab, Cardiff University; Deutsches Forschungszentrum fir Kinstliche Intelligenz (DFKI), Berlin.

4 Zur Notwendigkeit einer mehrstufigen methodischen Herangehensweise s. Becker 2019 und 2020.
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Projekts wird durch Beobachtungen unterstrichen,
die belegen, dass das interaktive Web gegenwar-
tig den wichtigsten Ort flr Informationsbeschaf-
fung und Meinungsaustausch représentiert,sdass
Hassrede zu physischer Gewalt fiihren kann” und
dass im Internet prominent und frequent gedu-
Berten Haltungen potenziell eine gesellschafts-
pragende Dimension zukommen kann. Mit Blick
auf die enorme Verbreitung und Alltaglichkeit von
Online-Medien ist die starre Trennung zwischen
online und offline nicht aufrechtzuhalten.

Projekiziele

Das Decoding Antisemitism-Projekt ist ein multi-
nationales und interdisziplinares Forschungsvor-
haben, das sich das Ziel gesetzt hat, die gesell-
schaftsibergreifende brisante Problematik des
Antisemitismus auf ihre Erscheinungsformen,
Verbreitung und Umfang hin Gber Landergrenzen
hinweg zu untersuchen — und die Ergebnisse Uber
das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse hinaus
als Werkzeuge fur Intervention und Pravention
verfligbar zu machen.

Das Projekt wird im Zuge der kontinuierlichen Be-
forschung zahlreicher Web-Diskurse eine Katalogi-
sierung von antisemitischer Hassrede mit Fokus

2

auf implizite, elaborierte und innovative Formen
vornehmen und die gewonnene Daten mit unter-
schiedlichen Analysemethoden bearbeiten. Die
unzureichende Berlicksichtigung insbesondere
des Impliziten stellt das Hauptproblem bisheriger
Untersuchungen dar, wodurch die Reliabilitat von
Aussagen Uber Prasenz und Verteilung von Anti-
semitismus in bestimmten Diskursrdumen einge-
schrankt wird.

Das Forschungsvorhaben verfolgt eine Erweite-
rung gegenwartsbezogener Antisemitismusfor-
schung und wird die Notwendigkeit der Zusam-
menflhrung von geisteswissenschaftlichen auf der
einen sowie Kl- und webbezogenen Disziplinen
auf der anderen Seite unterstreichen’ Die Poten-
ziale, die sich aus der Auseinandersetzung mit
Online-Diskursen tber mehrere methodische Zu-
gange ergeben, werden Impulse sowohl in Rich-
tung Geistes- und Sozialwissenschaften als auch in
jene Forschungsbereiche senden, die sich bereits
mit der automatisierten Erfassung von Hassrede
beschaftigen, allerdings — wie wir noch zeigen
werden - zentrale Aspekte bei der vollumfangli-
chen Analyse von Hassrede vernachlassigen.’

Neben dem wissenschaftlichen Output werden
Ergebnisse zu aktuellen Trends in den drei Lan-

5 Zu Deutschland s. https://de.statista.com/themen/3207/internetnutzung-durch-kinder-und-jugendliche oder
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/13070/umfrage/entwicklung-der-internetnutzung-in-deutschland-

seit-2001 (letzter Zugriff: 14.01.2021).

6S. u. a.: Ducol et al. 2016, Miiller/Schwarz 2020, Williams et al. 2020, https://www.cardiff.ac.uk/news/view/1547823-new-techno-
logy-to-monitor-anti-polish-hate-online (letzter Zugriff: 14.01.2021).

Zu Medienbeitrdgen s. https://www.theguardian.com/us-news/2018/oct/27/pittsburgh-shooting-suspect-antisemitism, https://
www.theguardian.com/technology/2018/oct/29/gab-forced-offline-following-anti-semitic-posts-by-pittsburgh-shooter, https://www.
theguardian.com/world/2019/oct/09/germany-shooting-synagogue-halle-livestreamed, https://www.washingtonpost.com/techno-
logy/2019/03/15/facebook-youtube-twitter-amplified-video-christchurch-mosque-shooting (letzter Zugriff: 14.01.2021).

7 Zu USA s. Nagle 2017, zu Deutschland s. Stegemann/Musyal 2020. S. auch Mediensozialisationsforschung wie Kneuer/Salzborn

2016, Hoffmann/Krotz/ReiBmann 2017 und Rieger 2019.

8 Ein erster Artikel, der sich qualitativ mit jenen antisemitischen Zuschreibungen gegentiber George Soros befasst, die wir knapp in
Kapitel 5.1 présentieren, ist derzeit in Vorbereitung und wird dieses Jahr im Journal of Contemporary Antisemitism erscheinen. Die-
se u.a. Ergebnisse werden im Rahmen des Projekts im Rahmen besagter interdisziplindrer Zusammenfiihrung verwertet.

° Bisherige Studien haben sich bislang i.d.R. fiir eine qualitative (Becker 2018/2021, Jikeli et al. 2019, Schwarz-Friesel 2019) oder
quantitative (ADL 2019, Barna/Knapp 2019, CST 2019, Zannettou et al. 2020) Herangehensweise entschieden und ihr Untersu-
chungsobjekt auf ein oder wenige Medien bzw. Plattformen beschrankt, um Antisemitismus im Netz zu erforschen. Insbesondere
die quantitativen Studien zeichnen sich dadurch aus, dass sie nur eingeschrankt dazu in der Lage sind, neuartige und v. a. implizite
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dern auBerdem in halbjahrlich erscheinenden
Diskursreports zusammengetragen.

Die beobachtbare Zunahme antisemitischer Hass-
rede online (s. bspw. ADL 2018 und 2019, CST
2019) und deren Auswirkung fir die unmittelbar
Betroffenen sowie die politische Kultur und den
Charakter des Gesellschaft macht die Beforschung
antisemitischer Zuschreibungen und Trends zwin-
gend erforderlich. Daher werden wir die Ergeb-
nisse unserer wissenschaftlichen Untersuchungen
Uber die Scientific Community hinaus mittels der
Diskursreports fiir die praktische Auseinanderset-
zung mit Antisemitismus zuganglich und nutzbar
machen. Diese Reports richten sich an eine Leser-
schaft aus Bereichen wie Medien, Politik, Padago-
gik und Exekutive und sollen als Wissensbasis zu
aktuellem Antisemitismus bei der Ausarbeitung
von Strategien und Entscheidungen unterstltzen
(z. B. fiir die Uberarbeitung bestehender Content
Moderation-Konzepte oder die Gestaltung von
Lernformaten Uber Antisemitismus).

Neben der Abbildung gegenwartiger Prozesse im
Rahmen der Reports wird ein weiterer Output des
Projekts ein Open Source-Tool sein, welches ba-
sierend auf der prazisen Kategorisierung antisemi-
tischer AuBerungen entwickelt und Moderationen
von ausgewahlten Plattformen bzw. News-Websei-
ten zur Verfigung gestellt wird.

In den kommenden Jahren soll die Griindung
eines Internet-Instituts, das das Decoding Anti-
semitism-Projekt reprasentiert, besagte

Schnittstelle zwischen Wissenschaft und den o.g.
Bereichen institutionell reprasentieren und den
Wissenstransfer verstetigen, zumal perspektivisch
die Auseinandersetzung mit Antisemitismus nach
der Pilotphase auch auf andere europaische Lan-
der ausgedehnt werden soll.

Aktueller Stand und Ausblick

Nachdem der offizielle Startschuss fiir das Projekt
im August/September 2020 fiel, wurden in einem
zweikdpfigen Team organisatorische Aufgaben
zur Installierung des Projekts Gbernommen sowie
Uber zwei Monate hinweg erste Datenerhebungen
und qualitative Korpusanalysen durchgefiihrt.

Mit der Aufstellung bzw. Vervollstandigung aller
Landerteams in den kommenden Monaten wird
das urspriinglich geplante Format wissenschaft-
lichen Arbeitens einsetzen, d. h. es werden kon-
tinuierlich multimodale, kontrastiv ausgerichtete
Analysen zu antisemitischen AuBerungen und
Trends in den drei europaischen Landern durch-
gefihrt. Wichtige Diskursausldser in den drei
Léndern werden festgelegt und die bisher sprach-
wissenschaftlich orientierten Analysen in einer
spateren Projektphase um Untersuchungen visuel-
ler Muster erganzt.® Auf Basis der qualitativen Ka-
tegorisierung umfangreicher Datenmengen kann
ebenso der in Kapitel 6 beschriebene Transfer hin
zu Kl-basierten und quantitativen Analyseschritten
erfolgen, die groBtenteils am KCL durchgefihrt

werden.
Dementsprechend wird der erste kontrastiv aus-

AuBerungsformen (auf der Wort- und Satzebene) zu identifizieren, wodurch sich — gerade in Bezug auf sprachlich gemaBigte Main-
stream-Diskurse — Probleme verzerrter Ergebnisse bzw. einer unvollstindigen Erfassung antisemitischer AuBerungen anschlieBen.
Verbindungen qualitativer und quantitativer Analyse finden sich bei ADL 2018, Allington 2018, Woolley/Joseff 2019, Allington/
Joshi 2020, Ozalp et al. 2020.
10 Antisemitismus erscheint in den Web-Milieus, mit denen sich das Forschungsprojekt priméar beschaftigt, hauptséchlich in ver-
baler (und nicht visueller) Form. Eine Fokussierung auf sprachwissenschaftliche und diskursanalytische Untersuchungen ist insofern
folgerichtig, zumal der Grad der Implizitheit bei Sprachgebrauch eine grof3e Rolle spielt.




gerichtete Report mit aus qualitativen, Kl-ge-
stlitzten und quantitativen Analysen gewonnenen
Ergebnissen im Sommer 2021 vorgelegt werden
kénnen.

2. Datenerhebung

Unsere Datengrundlage bilden User*innenkom-
mentare, die wir aus den Kommentarbereichen
der Webseiten und Facebook-Seiten von Main-
stream-Medien (v. a. Zeitungen) aus Deutschland,
Grof3britannien, Frankreich erheben und in ano-
nymisierter bzw. pseudonymisierter Form spei-
chern. Damit mochten wir die Art und Weise des
Vorliegens von Antisemitismus in Diskursraumen
des angenommen gemaBigten politischen Milieus
bestimmen.

AuBerdem werden Referenzkorpora angelegt, die
nach denselben strukturellen Kriterien wie das
Hauptkorpus aufgebaut sind (Initialreiz politische
Themen), in denen die vorangehenden Artikel
jedoch die Suchbegriffe fiir das Hauptkorpus nicht
enthalten. Kontrastive Vergleiche zwischen Haupt-
korpus und Referenzkorpora erméglichen, das
Vorliegen von Antisemitismus in Abhangigkeit von
bestimmten Diskursauslésern zu bestimmen.

Nach Abschluss des Projekts werden sowohl die
Rohdaten als auch die analysierten Daten zur Do-
kumentation, Uberpr[jfbarkeit und Nachnutzung
(fir einen eingeschrankten Nutzerkreis mit nach-
gewiesenem wissenschaftlichen Interesse Gber
Authentifizierung) archiviert.

3. Untersuchungsdesign

Diese Untersuchung folgt einem methodischen
Dreischritt: Zuerst werden innerhalb der Teams im
Rahmen qualitativer Inhaltsanalysen nach May-
ring (2015) gegenwartige antisemitische Sprach-
gebrauchsmuster untersucht. Sowohl in Bezug

auf die antisemitischen Konzepte (darunter v. a.
Stereotype; Schoeps/Schlor 1996, Julius 2010)

als auch die von User*innen verwendeten sprach-
lichen und visuellen Phdnomene werden die
Kategorien induktiv entwickelt (Meibauer 2008).
Neben dieser Kategorisierung werden auch Ka-
taloge entwickelt, welche die Kombination von
konzeptuellen Einheiten und sprachlich-bildhaften
Mustern in der jeweiligen Sprachgemeinschaft vor
Augen fihren.

Im zweiten Schritt werden die Ergebnisse die-

ser qualitativen Analysen fiir Machine Learning
am KCL verwendet. Eine im qualitativen Schritt
gegebene prazise und kontextsensitive Katego-
risierung der Web-Kommentare folgt dem Ziel,
die kategorisierten Daten als Trainingsdaten bei
der Entwicklung eines Algorithmus einzusetzen.
Dessen Aufgabe, zwischen (eindeutigen) antisemi-
tischen und nicht-antisemitischen Kommentaren
zu unterscheiden, soll Gber den Projektzeitraum
mit zunehmender Genauigkeit erfolgen. Zu die-
sem Zweck werden Uber den Projektzeitraum
hinweg kontinuierlich weitere aktuelle Daten, die
auch Veranderungen im antisemitischen Reper-
toire abbilden kénnen, in den Machine Learning-
Prozess eingespeist. Durch die Automatisierung
kdnnen wesentlich groBere Datensatze untersucht
werden. Dabei |asst sich erfassen, welche Stereo-
type in welchem Web-Milieu tGber welche Muster
kommuniziert werden. Aufgrund der Komplexitat
von Sprachgebrauch und den damit verbundenen
Herausforderungen fir einen Algorithmus, Tex-

te korrekt zu klassifizieren, erfolgen bei diesem
Schritt eine fortwdhrende Supervision und zahl-
reiche Testdurchlaufe. In diesem Zusammenhang
werden auch verschiedene Variationen von Machi-
ne Learning-Modellen getestet.

Als letzter Schritt erfolgen quantitative Analysen
(mit Fokus auf Haufigkeits-, Kollokations- und Vek-
toranalysen), die sich auf die Ergebnisse der



vorherigen Analyseschritte stitzen. Die Analyse
der Daten wird durch drei Linderteams  am ZfA
und einen Forscher am KCL durchgefihrt.

Die Ergebnisse von Schritt 2 und 3 dienen schlief3-
lich der Unterfuitterung quantitativer Analysen
mittels aktualisierten Katalogen, die gegenwartige
antisemitische Kommunikationsmuster versam-
meln.

Warum haben wir uns fir genau diese methodi-
sche Anordnung entschieden? Es wére schlief3-
lich auch moglich, liber quantitative Analysen,

mit denen grof3e Datensatze durchkdmmt wer-
den konnen, die Untersuchung einzuleiten und
anschlieBend bei den Funden mit qualitativen
Detailanalysen fortzusetzen. Der Grund fiir unsere
Entscheidung, mit letzterer zu beginnen, liegt in
der mehrjahrigen Beobachtung begriindet, dass
antisemitische (u. a. gruppenbezogene) Abwer-
tung und/oder Ausgrenzung gerade in Segmen-
ten des politischen Mainstream i.d.R. implizit
vonstatten gehen (s. u. a. Schwarz-Friesel/Reinharz
2017, Becker 2018/2021)%2 Verbalisierungsvarian-
ten weichen teils mal3geblich von erwarteten Mus-
tern (wie sie bspw. in rechtsextremen Kontexten
auftauchen) ab. Dies bedeutet, dass bei der Suche
nach einschlagigen Wértern (Schimpfwértern, ex-
pliziten Todeswiinschen oder der offenen Repro-
duktion antisemitischer Stereotype) ein Grof3teil
jener Beitrage, in denen Antisemitismus kommu-
niziert wird, nicht berlcksichtigt werden kann.
Selbst Vektoranalysen (bei denen Worthaufungen
und -kombinationen innerhalb eines Mediums und
Messzeitraums untersucht werden, Forscher sich
also von korpusspezifischen Haufigkeitsverteilun-
gen und nicht von zuvor festgelegten,

deduktiven Kategorien leiten lassen, s. bspw.

ADL 2019 und Zannettou et al. 2020) kénnen

jene zahlreichen Kommentare nicht einfangen, in
denen ohne Riickgriff auf einschlagig-spezifische
Wortwahl antisemitische Stereotype reproduziert
werden (s. Kapitel 5). D. h., qualitative Analy-

sen demonstrieren eindrlcklich einerseits, dass
Kommentarbereiche, in denen eine vorangelegte
Suche nach deduktiven Kategorien zu wenigen
oder gar keinen Treffern fihrte, dennoch Uber
groBe Mengen antisemitischer AuBerungen ver-
figen konnen; andererseits verdeutlichen sie, dass
die Konstituierung antisemitischer Zuschreibungen
semantisch dermafen offen ablaufen kann, dass
auffallige Worthaufungen — oder gar einschlagige
Begriffe — ganzlich ausbleiben kénnen.

Dies fuhrt vor Augen, dass allein die hier vor-
geschlagene Verzahnung der drei methodischen
Schritte uns ermdglichen wird, Antisemitismus on-
line weitrdumig zu analysieren und dabei dennoch
keine Einbuf3en bei der Genauigkeit der Katego-
risierungen zu verzeichnen. Das Decoding Antise-
mitism-Projekt wird am Ende reliable Ergebnisse
Uber die Gestalt und Haufigkeit von Antisemitis-
mus im Internet der drei Sprachgemeinschaften
zutage férdern.

4. Codesystem

Im Analysetool MAXQDA wird ein Kategorisie-
rungs- bzw. Codesystem angelegt, mit dem die
(inhaltlich-konzeptuelle, lexikalisch-semantische
und pragmatische) Diversitat des Untersuchungs-
gegenstandes sowie deren jeweiliger Umfang
abgebildet wird.

! Pro Sprachgemeinschaft werden sich jeweils ein Postdoc-Researcher sowie zwei PhD-Studierende mit den gegenwiartigen
Phanomenen und Trends auseinandersetzen. Zudem kooperieren die Teams fiir kontrastive Untersuchungen der landesspezi-

fischen Diskurse.

'? Die Kommunikation von antisemitischen Zuschreibungen erfolgt aufgrund von drei méglichen Ursachen auf implizitem,
codiertem Wege, d. h. tGber Abkirzungen, Wortspiele, Anspielungen usw., die wiederum kontextabhangiges Wissen voraus-
setzen: Die entsprechende Vermittlung von Informationen kann deren Rezipient*innenwirksamkeit erhéhen (da auf diese Weise
Schreiber*innen Leser*innen an einem ,,Geheimwissen” teilhaben lassen), sie folgt sprachékonomischen Aspekten (die implizite
Formen der Effizienz halber bevorzugt) und sie dient dazu, den Ruf oder das Selbstbild der Schreiber*innen zu schiitzen (sofern
darin im Rahmen bestimmter Milieus eine Notwendigkeit gesehen wird).




Antisemitische Stereotype stellen mentale Einhei-
ten dar, die teils Gber Jahrhunderte lber Sprache
und Bilder weitergegeben wurden. Dement-
sprechend finden im Codesystem klassische und
moderne Stereotype (wie UBEL, GIER, HINTERLIST,
LUGE, MACHT13usw.) sowie Verschworungstheo-
rien, Formen der NS-Analogie u. a. Kategorien
des Antisemitismus ihren Platz. Sein konzeptuelles
Repertoire ist durch die Antisemitismusforschung
hinreichend definiert. Bei der ErschlieBung lan-
des- sowie milieuspezifischer Debatten folgen wir
dennoch einer induktiven Kategorienbildung, um
ggf. auch neuartige Zuschreibungen (sowie deren
Verteilung in den einzelnen Web-Milieus) aufneh-
men zu kénnen.

Ein anderer Teil des Codesystems nimmt Bezug
auf die sprachliche Ebene, d. h. der Frage, mit-
tels welcher Wortwahl, Satzstruktur, Sprechakte,
Symbole usw. das jeweilige Stereotyp reprodu-
ziert wird. Wie oben erwahnt, zielen wir bei der
Erfassung antisemitischer Zuschreibungen darauf
ab, Mehrfach-Codierungen vorzunehmen, d. h. zu
jeder Codierung eines Kommentars im Idealfall
(bzw. bei sprachlich-bildhaften Besonderheiten
eines Stereotypen) neben der konzeptuellen auch
die sprachlich-bildhafte Ebene zu berlicksichtigen.

Konkret bedeutet dies, dass die beispielhafte
AuBerung Will they ever have enough? mehrfach
codiert wird, und zwar: Greed (= antisemitisches
Stereotyp; inhaltlich-konzeptuelle Ebene) und rhe-
torische Frage (= indirekte Frage; pragmatische
Ebene). Aus dem Ko- und Kontext heraus wird er-
sichtlich, dass sich die/der Schreiber*in auf Jud*in-
nen bezieht. Zur Absicherung der Kategorien und
der Interpretationen der Textstellen wird eine kon-
sensuelle Validierung vorgenommen (Bortz/Déring
2006). Die ErschlieBung des Sinns von impliziten
AuBerungen ergibt sich aus der
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Zusammenflihrung von Wissen hinsichtlich kon-
ventionalisierter Spielarten von Sprache sowie von
Kontext-, Kultur- und Weltwissen.

Zuletzt sind — neben Konzept und sprachlichem
Muster — die Ebenen der semiotischen und vi-
suellen Einheiten zu nennen, die fir die Kons-
tituierung des kommunikativen Sinns ebenfalls
entscheidend sind bzw. gerade in den Social
Media-Plattformen zusétzliche Bedeutung erhal-
ten. Darunter fallen neben Satzzeichen Emoticons,
GIFs, Memes und Bilder anderer Art.

5. Erste Korpusanalysen

In der ersten Phase des Projekts haben wir uns mit
den Kommentarbereichen deutscher und briti-
scher Mainstream-Medien bzw. deren Profilen auf
der Social Media-Plattform Facebook beschaftigt
und fur die Analysen drei verhaltnisméaBig aktuelle
Diskursausloser gewahlt: Debatten um George
Soros in der ersten Jahreshalfte 2020, das Erschei-
nen des EHRC-Reports zu Labour-Antisemitismus
im Oktober 2020 und den Ausschluss Jeremy
Corbyns aus seiner Partei sowie coronabezogene
Debatten im Herbst 2020.

Bei der Analyse von Web-Debatten zu Soros
folgten wir der in den Abschnitten 3 und 4 be-
sprochenen Methode der qualitativen Inhalts-
analyse. Diese fand ebenso Anwendung bei der
Untersuchung von Online-Debatten, die sich auf
den EHRC-Report beziehen, wurde dort allerdings
erganzt durch Schlagwortsuchen. Bei Treffern wur-
den in den entsprechenden Textsegmenten De-
tailanalysen durchgefihrt. Hinsichtlich des dritten
Diskursauslosers betrachteten wir einen grof3en
Datensatz und fihrten angesichts des Datenum-
fangs qualitative Stichproben durch, erschlossen
die gesamten Daten in Folge mit dem

* Da Stereotype Phdnomene auf der mentalen Ebene darstellen, die liber Sprache reproduziert werden kdnnen, setzen wir diese
gemal kognitionslinguistischen Konventionen auf den folgenden Seiten in Kapitalchen.



quantitativen Zugang der Schlagwortsuche und
setzten die Untersuchung anschlieBend mit Detail-
analysen fort. Die Ergebnisse dieser drei Korpus-
analysen fiihren anhand empirischen Materials vor
Augen, welche Bedeutung dem Untersuchungs-
design fir die adaquate ErschlieBung des Gegen-
standes zukommt.

5.1 Berichterstattung britischer
Medien zu George Soros

Der bekannte judische Milliardar, Investor und Phi-
lanthrop George Soros steht seit etlichen Jahren
im Fokus antisemitischer Zuschreibungen (Barna/
Knap 2019, Woolley/Joseff 2019). Dariiber hinaus
unterstrichen Reports die Prasenz (teils auf Soros
bezogener) antisemitischer AuBerungen im Kon-
text von Corona (ADL 2020a und b, CST 2020).

Wir zielten bei unserer ersten qualitativ aus-
gerichteten Korpusanalyse darauf ab, diesen
Zusammenhang mit Blick auf die Soros themati-
sierende Berichterstattung in GroB3britannien zu
beleuchten!® Inwiefern nehmen Web-User*innen
Berichterstattung Uber Soros in britischen Main-
stream-Medien zum Anlass, um antisemitische
Zuschreibungen zu verbreiten? Im Korpus, das
sich aus Kommentarbereichen der Daily Mail, des
Guardian und des Independent zusammensetzt,
konnten wir nur wenige eindeutige Behauptungen
ausfindig machen, in denen Soros fir die Pande-
mie bzw. die Entstehung des Corona-Virus verant-
wortlich gemacht wurde (s. hierzu auch 5.3). Dies
scheint vorrangig ein Phanomen radikalisierter
Milieus zu sein, die in den o. g. Studien im Vorder-
grund standen. Nichtsdestotrotz wiesen die hier
untersuchten Kommentarbereiche antisemitische
Zuschreibungen und Querverbindungen zwischen
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diesen auf, die wir im Folgenden knapp vorstellen
werden.

In den untersuchten Kommentarbereichen kam
eine Vielzahl klassisch antisemitischer Stereo-
type zum Vorschein. So bescheinigen User*innen
Soros mehrfach auf direkte Weise, er reprasentiere
das BOSE. User*innen explizieren des Weiteren,
dass ihrer Meinung nach Soros eine Nahe zum
Teufel aufweise, verwenden Tiermetaphern (die
aus der Geschichte des Antisemitismus bekannt
sind) und bringen u. a. eine kontrastive Gegen-
Uberstellung zwischen christlichen und judischen
Menschen zu Lasten letzterer hervor. Solche Diffe-
renzkonstruktionen werden auch im Kontext an-
derer Wir-Gruppen hervorgebracht. So sei Soros
der Antagonist des Individuums, aber auch ganzer
Nationen und gar der Welt. Hier schlief3t sich der
Kreis zu weiteren Stereotypen: Soros schade der
Menschheit, sein Verhalten zeichne sich zudem
durch GIER, HINTERLIST und LUGE aus und ihm sei
eine auBergewdhnliche und unkontrollierte Macht
zu eigen. Letztere verwende er darauf, die 6ffent-
liche Meinung oder politische Vorgange in seinem
Sinne zu beeinflussen und/oder aus dem Verbor-
genen heraus die eigenen Interessen durchzuset-
zen. Dies entspricht genau jenen Vorwiirfen, die
man gegentber Jid*innen als Kollektiv historisch
vorgebracht hat, wie etwa in den Protokollen der
Weisen von Zion. Der historisch bekannte Vorwurf
der ZERSETZUNG kommt im Korpus zum Vorschein
ebenso wie die Behauptung, von Soros gingen
diverse Verschwérungen aus. Die Zuschreibung,
er folge keiner Moral, erfahrt in den Kommentaren
eine extreme Dimension, wenn User*innen ihm
unterstellen, er habe als Kind mit den Nazis im
Holocaust kollaboriert und andere Jid*innen in
den Tod geschickt.

'* Die Ergebnisse dieser Korpusanalyse werden in detaillierter Form mit der néchsten Ausgabe des Journal of Contemporary
Antisemitism (JCA) erscheinen. Manche Ergebnisse werden bereits in diesem Report vorgestellt, auch wenn diese erst im Rahmen
eines ,Peer Review”-Verfahrens wissenschaftlich validiert nach auf3en zu kommunizieren sind.




Die Reproduktion von Stereotypen sowie die
Zuschreibung anderer negativer Eigenschaften
wird hdufig miteinander kombiniert oder argu-
mentativ miteinander verknlipft. Bspw. diene die
Beeinflussung der offentlichen Meinung (und/oder
politischer Vorgange) dem Ziel, die Gesellschaft
und deren Werte zu zerstéren. Todeswiinsche
gegeniber Soros, die letztlich fir die radikalste
Positionierung — den eliminatorisch ausgerichteten
Antisemitismus — stehen, werden vielfaltig und z.
T. als Handlungsaufforderungen formuliert.

Die linguistische Betrachtung zeigt, dass
User*innen — trotz der hohen Présenz von ver-
baler Aggressivitat und offener Ablehnung von
Soros — eine Vielzahl codierter Formen verwen-
den, um ihre antisemitischen Zuschreibungen zu
kommunizieren. Auch wenn ein beachtlicher Teil
der Stereotype wie etwa Evil, Devil und Menda-
city Uber einschlagige Lexeme (sowie teils stark
abwertende Schimpfwérter und Beleidigungen)
kodiert wurden, zeigt sich bei allen Zuschreibun-
gen ein breites Spektrum impliziter, elaborierter
und innovativer AuBerungsformen. Angefangen
bei semiotischen Markern (bspw. Icons und Emoti-
cons wie in ,, & oro & "), verwenden User*innen
Abkirzungen (,NWO"), Wortspiele und Anspie-
lungen (,,Deep state”ls) sowie Metaphern (wie

in ,[his eye bags] are money bags”) und oben
bereits erwahnte kontrastive Gegenuberstellun-
gen (,Soros the devils advocate is worried, must
be good then”). In Bezug auf den Sprechakt der
Verwlinschung bzw. des Todeswunsches finden
sich sowohl explizite (,just die already”) als auch
codierte Formen (,Someone needs to give Soros
a ,shower'” als Anspielung auf die Gaskammern).
Des Weiteren greifen User*innen auf indirekte
Sprechakte (wie rhetorische Fragen und Ironie)
zurlick: ,Is he trying to interfere in the 2020 elec-

tion?” oder ,Like, we can believe ANYTHING
from George Soros?”, mit denen antisemitische
Zuschreibungen noch subtiler reproduziert wer-
den. Die ErschlieBung des Sinns ergibt sich hier in
vielen Fallen allein aus der Zusammenfiihrung von
Wissen hinsichtlich konventionalisierter Spielarten
von Sprache sowie von Kontext-, Kultur- und Welt-
wissen.

Haufig bleibt bei den vielgestaltigen sprachlichen
Mustern die Verwendung von (fir die Hervor-
bringung antisemitischer Zuschreibungen) ein-
schlagigen Wortern ganzlich aus. Dies bestatigt
ein weiteres Mal, dass durch eine allein quantitativ
ausgerichtete Erforschung von Antisemitismus, ein
GroBteil jener AuBerungen, die implizite Hassre-
de enthalten, zwangslaufig nicht erhoben werden
kann. Um die hier qualitativ erfassten vielfaltigen
Spielarten mit quantitativen Analysen umfassend
identifizieren zu kénnen, wiirde ein groBeres Set
an Schlisselbegriffen bendtigt. Durch die geringe
Zahl einschlagiger Begriffe wére eine quantitative
Suche nach diesen Textstellen duBerst komplex.
Je nach Methode musste diese viele Lexeme und
deren Kombinationen umfassen — und selbst dann
wiirden nicht alle antisemitischen AuBBerungen ein-
gefangen werden kénnen, wie die hier beispiel-
haft angeflihrten indirekten Sprechakte vor Augen
flhren, bei denen sich der Sinn aus mehreren
AuBerungsbestandteilen und deren interpretati-
vem Gehalt (und nicht etwa konzentriert auf der
explizierten Wortebene) konstituiert.

Vorab angestellte Suchen nach einschlagigem
antisemitischen Vokabular in unserem Korpus
deutete an, dass Antisemitismus in diesen Kom-
mentarbereichen der drei britischen Medien
vernachldssigbar ist. Eine nach der qualitativen
Auswertung der insgesamt 1.244 Kommentare
durchgefiihrte quantitative Einordnung zeigt, um

'* Dieser Topos erfuhr zuletzt Popularitdt durch die starke Verbreitung der Meta-Verschwérungstheorie QAnon, die mit diversen
weiteren Verschworungstheorien verwoben ist. Nach dieser begingen Angehdérige einer weltweit kontrollaustibenden Elite Ver-
brechen an Kindern und Trump wiirde ihnen Einhalt gebieten und ihre Macht brechen.




welches Ausmal es sich tatsachlich handelt: 15,2
% der Kommentare waren antisemitisch. Dieser
Wert unterschied sich fir die linksgerichteten Me-
dien The Guardian und The Independent auf der
einen Seite (15,0 %) und die rechtsgerichtete Daily
Mail auf der anderen (15,4 %) kaum.

5.2 EHRC-Report zu Antisemitismus

in der Labour-Partei
Ein weiterer Diskursausléser fir die Hervorbrin-
gung von Antisemitismus, mit dem wir uns be-
schaftigten, war die Veroffentlichung des EHRC
(Equality and Human Rights Commission)-Reports
zu Antisemitismus in der britischen Labour-Partei
am 29. Oktober 2020 sowie der sich anschlie-
Bende Ausschluss des ehemaligen Vorsitzenden
Jeremy Corbyn aus der Partei.

Dazu haben wir Facebook-Threads analysiert, die
auf den Profilen von Corbyn selbst sowie jenen
des Guardian und Independent abgerufen werden
konnten. Im Gegensatz zum in 5.1 vorgestellten
Vorgehen handelt es sich diesmal nicht um eine
konsistente Detailanalyse der Entwicklungen in
einer Reihe von Threads, sondern um eine ex-
plorative Untersuchung, bei der die ersten 100
User*innen-Kommentare pro Thread qualitativ
untersucht wurden und anschlieBend - zur Identifi-
zierung weiterer antisemitischer Kommentare — fir
das gesamte Korpus eine Suche mit einschlagi-
gen Begriffen aus dem Themenfeld erfolgte. Bei
Treffern wurden anschlieBend der Kotext und die
dialogischen Verldufe im Detail untersucht. In den
insgesamt neun Facebook-Threads wurden 1.272
Kommentare qualitativ untersucht, von denen
17,2 % antisemitische AuBerungen enthielten'®
Eine Gemeinsamkeit aller Facebook-Threads

lag in der hohen Prasenz des Stereotyps der politi-
schen (und teils auch medialen) Einflussnahme —
sei es von Jud*innen in GroBbritannien oder von
Israel bzw. einer sog. zionistischen Lobby. So spre-
chen User*innen von einem allgemein von Jid*in-
nen”ausgehenden ,Druck” auf die Politik und
einer ,,Opfermentalitat” (die letztlich vor allem fir
Jid*innen selbst negative Folgen nach sich ziehen
werde). Damit werden die Stereotype der Macht,
Instrumentalisierung von und infolgedessen der
Schuld am Antisemitismus miteinander verknipft:
.| actually worry this course of action will increase
mistrust of the Jewish members, as it becomes
increasingly obvious they have exerted pressure
and used a victim mentality to oust the best hope
labour had in a generation”. Neben dem Vorwurf,
Jid*innen hétten sich das Ziel gesetzt, Corbyn zu
stirzen und der Labour-Partei zu schaden, wird
ihnen in vielen Beitrdgen die Befahigung zu-
gewiesen, dieses Ziel auch erreichen zu kénnen.
Im Regelfall wird jedoch behauptet, eine solche
Einflussnahme gehe direkt von Israel aus: , the
israhell lobby flexes its nasty influence again !”,
.the israeli lobby has captured the media” — oder
etwas subtiler: ,Labour Party is total controlled by
a foreign State, same with the Tories”.

Uberhaupt weisen die Threads zahlreiche Beziige
zum Nahostkonflikt auf, bei denen User*innen —
neben legitimer Kritik an der israelischen Regie-
rung — antisemitische Stereotypelgmd da@monisie-
rende Analogien kommunizieren.

Die Behauptung, dass Israel Urheber hinter Cor-
byns Ausschluss sei, geht so weit, dass User*innen
in Bezug auf Israel NS-Vergleiche bedienen und
dem Land bzw. seinen Bewohnern Verlogenheit

'° Die Ergebnisse dieser Korpusanalyse werden im Laufe des Jahres 2021 detailliert in einem wissenschaftlichen Journal vorgestellt

und erldutert. Hier gilt dieselbe Bemerkung wie in FuBnote 14.

7 Allen voran werden Luciana Berger, aber auch andere ehemalige jidische Mitglieder der Labour-Partei in den Kommentarberei-

chen erwahnt.

'* Dies geschieht, auch wenn der EHRC-Report in erster Linie die Diskriminierung jlidischer Menschen innerhalb der Labour-Partei



unterstellen: ,So anti semitism started and ended
with Corbyn. [...] Stop this nazi style Israeli lying”.

Das Konzept einer EINMISCHUNG durch Israel wird
auch indirekt kommuniziert — erschlieBbar tber
die Verwendung von Emotionswortern und dem
Kotext, in dem Israel mit dem Ausschluss Cor-
byns in Verbindung gebracht wird: , This is what
happens when you love your country more than

|Il

Israel”. Uber die rhetorische Frage ,why would
anyone Palestinian or any of us fighting for the
end of Izrahells apartheid and systematic geno-
cide go near a labour party that has been lite-
rally hijacked by Zionists??” wird — aufgrund der
scheinbaren Fokussierung auf Damonisierungen
Israels mittels Wortspielen (Izrahell) und Unrechts-
szenarien (genocide, apartheid) — die Unterstel-
lung einer Beeinflussung britischer Politik durch

Zionisten ganz beilaufig prasupponiert.

Zudem verlauft der Verdachtsfall einer EINMI-
SCHUNG auch Uber inhaltliche Umwege, indem
User*innen explizit behaupten, die Einmischung
Israels involviere rechte Segmente der Labour-Par-
tei. Gerade Keir Starmer als der neue Vorsitzende
von Labour wird immer wieder als Handlanger, als
Lpuppet” und ,servant” Israels (sowie der Tories)
perspektiviert. Das Bild des jlidischen Strippen-
ziehers, der Politiker*innen kontrolliert, ist bekannt
aus der Geschichte der antisemitischen Propagan-
da.

Die Perspektivierung aktueller Vorgange als (in-
terne oder externe) Einmischung lasst die Frage
aufkommen, wie man mit dem inhaltlichen Kern
des Reports umgeht: Antisemitismus in der Partei.
In vielen Kommentaren demonstrieren User*innen,
dass sie Hinweise auf diesen nicht ernst nehmen
und Judenfeindschaft in den eigenen Reihen
relativieren oder gar leugnen. Der Thematisierung
von Antisemitismus liege laut User*innen die
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Funktion einer INSTRUMENTALISIERUNG (und folglich
LENKUNG VON POLITIK UND OFFENLICHKEIT) zugrun-
de (,you're weaponising anti semitism”), worliber
ebenso das Stereotyp der Hinterlist reproduziert
wird. Der ,Israel-Lobby” misse die SCHULD AM
ANTISEMITISMUS gegeben werden: ,Nothing cau-
sed more antisemitism in the Labour Party than an
aggressive Israeli lobby angry with the election of
a pro Palestine socialist labour leader , and ac-
ting in collusion with the party’s right wing and a
compliant media to push fake antisemitism stories
in order to get rid of Corbyn”. Hier werden erneut
antisemitische Vorkommnisse in der Vergangen-
heit der Partei geleugnet und deren Problemati-
sierung als politisches Tool perspektiviert.

Bei der Hervorbringung der Zuschreibungen wird
die von User*innen scheinbar aufrecht erhaltene
Trennung von jldisch, zionistisch und israelisch
immer wieder durchbrochen: , | left the Party,
when the Jewish Board of Deputies issued their
10 commandments’; it was obvious to me then
that the Zionist Lobby were out for the blood of
Socialism”. Unterstelltes Unrecht wird mit judi-
scher Tradition verkniipft: Als ein*e User*in fragt,
what's the difference between a Zionist and a
Jew?”, antwortet ein anderer ,you don't have to
be a Jew to be zionist and thank God not all Jews
are Zionists [...] clearly you're a zionist...therefore
you are the worst kind of racist.. the Talmud ma-
kes that clear”.

Auch Verschworungstheorien spielen in der Ausei-
nandersetzung mit dem EHRC-Report eine Rolle.
Im folgenden Beispiel werden Unterstellungen
von Macht und Einflussnahme in Verbindung mit
(bereits im Soros-Korpus erfassten) dichotomen
Weltdeutungsmustern zusammengefihrt und eine
Unterwerfung vor einer ,fremden Instanz” mit

(und nicht etwa Vorgénge in Nahost) problematisiert. Der Report leitet sich aus einem langjahrigen, auf politischer, gesellschaftli-
cher und medialer Ebene erkennbaren Klarungsbedurfnis zu Antisemitismus in der Labour-Partei ab (vgl. Rich 2016, Allington 2018,
CST 2019)




Anspielungen und Metaphern wortreich unter-
stellt:

"if Jeremy Corbyn can't do a thing about

it then there is absolutely NO hope left. A
misnomer asking decent socialists to stay in
a party that is no longer socialist but ruled
by Zionists. A new socialist party for people
with REAL socialist values is needed for the
people not a Tory light party who pander

to a foreign entity. [...] People joined in
their thousands because of a gentle man
who only had the good of the people in his
heart but lacked the backbone to get rid of
the ‘wolves in sheep'’s clothing’ \Who on
earth would want the likes of Berger, Ellman
taking bungs from the Israel lobby, Austin
etc back, beggars. Poison Hodge and Riley
orgasming over what's happened, makes me
sick to my stomach. That ain‘t no party for the
people, they're all careerists kowtowing to
the Likud party. Disgracefulllll” [Hervorhe-
bung Autoren]

Neben der Allegorie zu Wélfen und Schafen und
dem Bezug auf judische Mitglieder, die Labour
aufgrund antisemitischer Vorkommnisse verlieBBen,
spiegelt sich in der kontrastiven Gegenlberstel-
lung zu people eine weitere Differenzkonstruktion
wider. Israel und britische Jid*innen werden in
obigem Beispiel als zusammengehdrige Ak-
teur*innen konzeptualisiert. Diese Vorstellung tritt
auch in folgendem Dialog auf: A: ,Israel owns
both our main political parties, so now even if

the conservatives lose an election, THEY STILL
WIN! %@ %@ %@, " B: ,it's the Jews!”. Unabhan-
gig von besagter Trennung findet sich hier jedoch
die grundsatzliche antisemitische Zuschreibung,
dass Jud*innen die Parteien kontrollieren wiirden.

Die Unterstellung einer Verschwoérung bezieht
sich laut User*innen nicht allein auf die politische
Landschaft GroBbritanniens (wie in ,, UK becoming
a vassal state of Israel. Jewish Zionist lobby is
most powerful organisation in the UK which has
power to destroy parties, bring new Home Secre-

taries and practically do what they wish”), sondern
ebenso auf andere Staaten: ,Israehell have the
worlds leaders in their pockets”. Im Folgenden
wird die Vorstellung einer jldisch-zionistischen
Verschworung semantisch offen kommuniziert

-, The powers-that-hope-to-be tried the same

to Bernie Sanders although he is Jewish” — aller-
dings lassen der Konzessivsatz und der Kotext der
AuBerung einen Riickschluss auf Jid*innen als
Akteur*innen (auch in den USA) zu. Auch verwen-
den User*innen Tiermetaphern, die den Topos der
Weltverschwérung in dafir tradierter — und mit
den Mitteln des Stlirmer vergleichbaren — Meta-
phorik kommunizieren: ,aligned with Zionist Israel
whose tentacles stretch here there and
everywhere”.

Anhand der hier schlaglichtartig vorgestellten,

im EHRC-Korpus zentral vertretenen Topoi wird
deutlich, wie antisemitische Stereotype und die
Vorstellung einer (Welt-)Verschworung sprachlich
hervorgebracht werden und miteinander verkniipft
sein konnen. Die Kommentare weisen — wie auch
bei den in 5.1 vorgestellten AuBerungen — eine
Vielzahl von Sprachgebrauchsmustern auf. Die in
den Debatten zu Labour-Antisemitismus immer
wieder hervorgebrachte Rechtfertigung, dass man
sich allein auf Israels Umgang mit Palastinensern
beziehen wiirde, heben die User*innen mehrfach
auf, indem sie Zuschreibungen auf alle Jid*innen
ausweiten. Die Debatten zum EHRC-Report neh-
men sie zum Anlass, um ein geheimes Komplott
zu unterstellen, das nicht allein GroBbritannien,
sondern die ganze Welt betreffe und im Zuge
dessen (und unter Beihilfe der eigenen Politiker)
ein Kritiktabu hinsichtlich Jid*innen und Israel
etabliere. Im Hinblick auf begleitende Emotionen
lasst sich festhalten, dass bei Debatten zu Soros
ein hoherer Anteil an abwertendem Spott beob-
achtbar ist — im hier besprochenen Korpus sind
indes viele AuBerungen getragen von Gefiihlen
der Ohnmacht und des Zorns.



5.3 Web-Debatten zur Covid-19-Pandemie

Aufgrund der Beobachtung, dass im Corona-Dis-
kurs Verschworungstheorien zum Charakter des
Virus und seiner Ausbreitung sowie andere For-
men von Antisemitismus auftretenl,9 haben wir uns
angesehen, inwieweit diese auch in politisch ge-
maBigten Diskursrdumen anzutreffen sind. Dafir
haben wir als Korpus basierend auf unserer Me-
dienauswahl die Kommentarbereiche unter denje-
nigen Artikeln zusammengestellt, die die Begriffe
,Corona” oder ,,Covid” enthielten und unter
denen User*innen Kommentare verfasst hatten.
Als Untersuchungszeitraum haben wir einen der
markanten Zeitabschnitte seit Beginn der coro-
nabezogenen Ereignisse in Deutschland gewahlt
(26.10.-02.11.2020). Es handelt sich hier um eine
explorative Analyse an einem deutschsprachigen
Korpus, die in einem néachsten Schritt um weitere
Untersuchungszeitraume und kontrastive Korpora
aus den anderen Sprachrdumen erweitert werden
soll.

Unter den 65 Artikeln, die den Auswahlkriterien
entsprachen, wurden 17.476 Kommentare ver-
offentlicht. Davon wurden 2.000 Kommentare
qualitativ auf ihren inhaltlich-konzeptuellen Gehalt
in Bezug auf Antisemitismus und Verschwérungs-
theorien und ggf. deren sprachliche Realisierung
analysiert. Thematisch wurden in den Kommenta-
ren v. a. MaBnahmen zur Einddmmung der Pan-
demie intensiv diskutiert und es erfolgten Schuld-
zuweisungen fiir (angenommene) Fehler von
Entscheidungstrager*innen.

Wahrend der Analyse zeigte sich, dass in den
einzelnen Threads entgegen der Erwartung so gut
wie keine antisemitischen bzw. verschwdrungsthe-
oretischen Inhalte zu finden waren. Da es durch-
aus moglich war, dass solche Inhalte nur selten
vorkamen und sie entsprechend kaum im codier-
ten Ausschnitt anzutreffen waren, wurde
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anschlieBend eine quantitative Analyse des ge-
samten Korpus auf das Vorkommen bestimmter
Schlisselbegriffe, die speziell als Indikatoren fir
(coronabezogene) Verschworungstheorien oder
Antisemitismus gelten kdnnen (oder sich aus den
Daten als potenzielle Begriffe ergaben), durch-
geflihrt, um das Korpus mittels dieser zweiten
Methode umfangreicher zu erschlieBen. Hierbei
zeigte sich, dass diese Schlisselbegriffe Gber-
wiegend entweder in einem neutralen Kontext
oder in Gegenrede vorlagen. In der Gegenrede
wurden sie genutzt, um den bei ihren Adressaten
vermuteten Positionen zu widersprechen (so gut
wie niemand bekannte sich deutlich zu Verschwo-
rungsdenken).

Im Ergebnis fanden sich unter den analysierten
Kommentaren sechs, die eine strukturell antisemi-
tische Verschworungstheorie propagierten. Diese
gingen davon aus, dass eine unbenannte Elite die
Pandemie zur Verwirklichung von Weltherrschafts-
planen bzw. der Einflihrung einer neuen Ordnung
nutzen wirde: , Tatsachlich wird die Pandemie
dazu benutzt, um eine Agenda zu verwirklichen,
die ohne sie wohl kaum durchzusetzen ware. [...]
Das Tempo, in dem [die Politik] dabei vorgeht,
zeigt, wie weit der Plan der Eliten, die Welt zu ih-
ren Gunsten neu zu ordnen, bereits gediehen ist”.
Die Vorstellung, dass eine bestimmte Gruppe eine
weltweite Agenda umsetzen wolle und dabei die
Welt entsprechend ihrer Interessen formen kdnne,
entspricht mit ihrer Verkniipfung von zugeschrie-
benen Zielen, Handlungen und der daflir notwen-
digen Macht einer zentralen, im Antisemitismus
tradierten Erzahlstruktur. Aus diesem analogen
narrativen Aufbau ergibt sich, dass der semanti-
sche Spielraum der Interpretationsmaoglichkeiten
flr das Agens Eliten eingeschréankt wird und es als
Aquivalent fiir Jid*innen anzusehen ist.

' ADL 2020c, Bundesamt flr Verfassungsschutz 2020, Roose 2020, Shahrezaye et al. 2021.




Ebenso verhélt es sich mit folgender AuBerung in
Bezug auf eine Clique, deren Macht die deutsche
Bundesregierung ausgeliefert sei. Mit Marionetten
kommt hier allerdings noch ein weiterer Hinweis
auf eine antisemitische Bedeutung hinzu, da dies
eine einschlagige Metapher ist, die eine vollstan-
dige Steuerung von aufBBen impliziert: ,,Das Mario-
nettenregime in Berlin ist lediglich ein Handlanger
der Clique in unterster Position”.

Anders geartete antisemitische AuBerungen lagen
in den Kommentaren nicht vor. In 16 weiteren
Kommentaren hingen User*innen Verschworungs-
theorien an, die nicht notwendigerweise antisemi-
tisch sind. Sie bezogen sich auf ein allmachtiges
Regime, Regierungen, Eliten, Bill Gates u. a. Da-
bei blieben sie jedoch unterspezifiziert in Zuschrei-
bungen beziglich Handeln, Zielen oder Motivatio-
nen. Des Weiteren enthielten diese Kommentare
mitunter Begriffe, die auf eine verschworungs-
theoretische Deutung schlieBen lassen, da jene in
diesem Milieu gebréuchlich sind: ,stimmt total.
Das sieht man schon langst an der zunehmenden
Digitalisierung, 5G, kinstliche Intelligenz... Aber
wir sind zu schwach gegen diese Eliten... Ich weiss
nicht, wie man diesen Prozess aufhalten kdnnte...”
Wie oben ist hier die Rede von Eliten. Von diesen
wird impliziert, sie waren (liber-)méachtig und fir
bestimmte Entwicklungen verantwortlich — aller-
dings ohne ein klar zuordenbares Narrativ, das
den Begriff in einen antisemitischen Kontext stel-
len wiirde. Noch subtiler kommt die Vorstellung
einer Verschwoérung beztiglich der Vorkehrungen
gegen Covid-19 daher: ,Ich bin nicht beunruhigt
wegen einem Virus, sondern wegen den unver-
haltnisméassigen Massnahmen. Auf die Test-,Pan-
demie’ falle ich nicht herein. auch nicht auf die
Propaganda die sich heute ,Faktencheck’ nennt.”
Hier werden durch Kritik an den MaBnahmen die
Auswirkungen von Covid-19 als harmlos darge-

stellt. Darauf baut die Vorstellung einer Test-,
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Pandemie’ auf, womit impliziert wird, dass der
offizielle Umgang mit der Krankheit diese instru-
mentalisieren und als Vorwand nutzen wirde, um
einen Probelauf und erste Phase einer Umgestal-
tung der Gesellschaft (MaBnahmen) durchzuset-
zen. Dies geschehe mittels Unterstlitzung durch
gezielte Verbreitung von Fehlinformationen (Pro-
paganda). Damit gibt es einen Verweis auf konkre-
te Handlungen — Akteur*innen oder Ziele werden
jedoch nicht genannt. Faktencheck wird dabei
unter Verkehrung der Wirklichkeit als Propaganda
ausgegeben, wahrend im logischen, implizit blei-
benden Umkehrschluss die widerlegten Fehlinfor-
mationen, die im Wesentlichen die Bedeutung der
Krankheit verleugnen und Verschworungstheorien
bedienen, zur Wahrheit erhoben werden.

Vor dem Hintergrund der bekannten Verbindun-
gen zwischen Verschwérungstheorien und Diskur-
sen, in denen die MaBnahmen zur Pandemie-Be-
kédmpfung abgelehnt werden, haben diese eine
unerwartet geringe Prasenz in den untersuchten
Diskursraumen. Dies ist grundsatzlich erst ein-
mal ein relativ erfreulicher Befund. Allerdings
muss er nicht allein darauf zurlickzufGhren sein,
dass solche Vorstellungen in einem geringen
Ausmal kommuniziert werden. Mdglich ist, dass
die Moderationen der Medien entsprechende
Kommentare mit hoher Verlasslichkeit entfernen.
Eine andere Interpretation ware, dass zumindest
in Mainstream-Diskursen die Thematisierung

von Corona-MaBnahmen kaum als Trigger fir
Antisemitismus wirkt. Weiter ware denkbar, dass
Erklarungen der Pandemie mittels klar erkenn-
baren Verschworungstheorien oder gar Verweisen
auf méchtige jldische Eliten vermieden werden,
da sie in den betrachteten Diskursraumen als zu
abwegig gelten und eine Zurlickweisung durch
andere User*innen wahrscheinlicher ist. Es fallt
auf, dass User*innen sich teils mit Andeutungen
oder Fragmenten von Verschworungstheorien




auBern (z. B. beim Thema Impfen durch Aussa-
gen mit Falschinformationen zur Wirksamkeit von
Impfungen an sich oder der von Tests), ohne sich
jedoch auf die damit verkniipften Verschworungs-
theorien nachweisbar festlegen zu lassen. Es ist
anzunehmen, dass sie entsprechende Positionen
verschleiern wollen — auch hier, um nicht auf Ab-
lehnung zu stoBBen bzw. Sanktionen zu vermeiden,
oder aber, um ihre Vorstellungen in kleinen Dosen
verdeckt und unbemerkt zu vermitteln. Dieses
Kommunikationsverhalten stiinde im Gegensatz
zur AuBerung von israelbezogenem Antisemitis-
mus, der auf mehr Zustimmung trifft und unter
dem Vorwand von Kritik entsprechend freimitiger
kommuniziert wird, oder den in 5.1 besprochenen
Medienberichten zu Soros, im Zuge derer sich
User*innen u. a. antikapitalistisch positionieren
kénnen.

Diese Reflexion gibt indes keine Entwarnung.
Antisemitismus war und ist nach wie vor ein
Phé&nomen, das sich auch und gerade zu Zeiten
von Krisenerscheinungen (wie der gegenwartigen
Pandemie) zeigt — besonders in radikalisierten
Milieus in vielfaltiger Form und vermutlich hoher
Frequenz. Die Trends in coronabezogenen Online-
Debatten werden weiterhin Gegenstand unserer
Untersuchungen sein. Hier wird u. a. interessieren,
inwieweit die antisemitischen Zuschreibungen
radikalisierter Milieus — mit der gegenwartig be-
obachtbaren Zunahme von Unzufriedenheit in der
Gesellschaft anlasslich der kontinuierlichen Lock-
down-MafBnahmen - Einzug in Mainstream-Debat-
ten halten.
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6. Quantitative
Untersuchungen von
Antisemitismus

6.1 Automatisierte Erkennung von Hassrede

Der Begriff ,maschinelles Lernen” bezieht sich auf
die Nutzung von Computeralgorithmen, die in der
Lage sind, ihre Leistungsfahigkeit bei der Erfillung
bestimmter Aufgaben mithilfe strukturierter Daten
zu verbessern. Es handelt sich um Aufgaben, die
zuvor normalerweise von Menschen erledigt wor-
den waren, etwa das Flhren von Fahrzeugen oder
die Ausflhrung verbaler Anweisungen. Aus die-
sem Grund wird maschinelles Lernen als Teilgebiet
der Kinstlichen Intelligenz erachtet, wobei der
Begriff , Intelligenz” irreflihrend ist, da es eigent-
lich um automatisierte Entscheidungspfade geht:
Maschinelle Lernsysteme verstehen nicht, was

sie tun; stattdessen replizieren sie (mit mehr oder
weniger Genauigkeit) Entscheidungen, die ent-
sprechend geschulte Menschen unter denselben
Umsténden getroffen hatten. In vielen Fallen sind
Computer nicht in der Lage, derart zuverlassig zu
arbeiten wie Menschen — oder zumindest nicht so
zuverldssig wie Menschen es konnten, wenn sie
die nétige Zeit hatten. Computer kénnen hin-
gegen Entscheidungen sehr viel schneller treffen,
und noch dazu 24 Stunden am Tag ohne Pausen.
Obwohl menschliche Eingriffe dadurch nicht génz-
lich Gberflissig werden, kénnen solche Systeme
die Leistungsfahigkeit menschlicher User*innen
erheblich erhohen.

Bisher haben viele Internetfirmen nur wenig Be-
reitschaft gezeigt, Hassrede aus ihren Inhalten zu
entfernen, zuweilen mit dem Argument, dass dies
unethisch sei (vgl. Daniels 2018 fiir eine Bespre-
chung dieser Frage). In den letzten Jahren war
jedoch ein Umdenken festzustellen. GroBere



Plattformen haben anerkannt, dass es an ihnen ist,
Inhalte verantwortungsvoll zu moderieren, auch
wenn manche kleineren Plattformen, wie etwa
Gab und Bitchute, ihre fehlende Moderation als
Alleinstellungsmerkmal verkaufen wollen. Doch
selbst fir Internetunternehmen, die ein aufrichti-
ges Interesse am Loschen von Hassrede haben,
stellt ein solches Unterfangen eine enorme Her-
ausforderung dar. Berichten zufolge hat beispiels-
weise Facebook um die 15.000 Moderator*innen
angestellt (Thomas 2020). Trotzdem sollte klar
sein, dass 15.000 Menschen unmdoglich Hunderte
Millionen neuer Posts moderieren kénnen, die
taglich bei Facebook erscheinen. Aus diesem
Grund setzen Plattformen auf maschinelles Ler-
nen, das als eine Art , Verstarker” ihrer mensch-
lichen Moderationsteams dient. Mithilfe dieser
technischen Losung kdnnen sie Inhalte identi-
fizieren, die einer Entscheidung bedirfen, sowie
Inhalte aufspiiren, die anderen Inhalten ahneln,
zu denen eine bestimmte Entscheidung bereits
getroffen wurde. YouTube beschreibt den eigenen
Ansatz wie folgt:

.Bei der Umsetzung unserer Richtlinien verlas-
sen wir uns Ublicherweise auf eine Kombination
aus Mensch und Technologie. Maschinelles
Lernen hilft dabei, potenziell schadliche Inhalte
zu identifizieren, und legt diese menschlichen
Prifern zur Beurteilung vor. Eine Prifung durch
Menschen ist nicht nur erforderlich, um unse-
re maschinellen Lernsysteme zu trainieren,
sondern dient auch der Kontrolle und bietet so
schrittweises Feedback zur Genauigkeit unserer
Systeme. In jedem Quartal werden Millionen
von Videos, die zundchst von unseren automa-
tisierten Systemen als bedenklich markiert wur-
den, spater von einem menschlichen Priifungs-
team gepriift, ob sie gegen unsere Richtlinien

verstof3en.” (YouTube 2020)

In Bezug auf Bilder, die Kindesmissbrauch zeigen,
verfolgt Facebook einen ahnlichen Ansatz, der wie

folgt beschrieben wird:

15

LAutomatisierte Systeme filtern bereits jetzt
97,5 % aller Postings dieser Art heraus, die

auf Facebook erscheinen. Der Facebook-Spre-
cherin Emily Cain zufolge kommt menschlichen
Prufern allerdings eine Schlisselrolle zu, wenn
es um die Aufnahme [solchen Materials] in die
Datenbank geht, d. h., bereits erkannte Bilder
einzuspeisen, so dass die KI-Systeme von Face-
book sie finden und entfernen kénnen. ,Ohne
das menschliche Einspeisen solcher Inhalte
kénnten unsere Maschinen sie nicht im grof3en
MafBstab aufspiiren’, so Cain.” (Lapowsky 2020)

Systeme zur Moderation von Inhalten, die
menschliche Entscheidungen und maschinelles
Lernen miteinander kombinieren, sind bereits
heute Teil der alltaglichen Funktionsweise des
Internets. In Bezug auf Hassrede gibt es jedoch
zwei spezifische Problemfelder, die bei anderen
Formen gesperrter Inhalte, wie etwa Bilder von
Kindesmissbrauch, nicht zum Tragen kommen.
Zum einen ist es haufig schwierig, eine scharfe
Trennung zwischen Hassrede und legitimer Mei-
nungsauBerung vorzunehmen, zumal es auch er-
hebliche Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich
der entsprechenden Kategorien geben kann. Zum
anderen haben diejenigen, die Hassrede ver-
breiten mochten, bereits gelernt, diese fehlende
Trennscharfe fUr sich auszunutzen, indem sie ihre
Meinungen in subtiler und codierter Form ausdri-
cken — wie aus dieser Studie bereits hervorgeht.

Obgleich es haufig méglich ist, Beschwerde
gegen individuelle Moderationsentscheidungen
einzulegen, ist es schwierig, den Entscheidun-
gen zu vertrauen, die von Plattformen im grofBen
MaBstab getroffen werden — einfach deshalb, weil
die Plattformen keine Transparenz beziiglich der
Formen von Anweisung und Weiterbildung ihrer
menschlichen Moderator*innen an den Tag legen.
Das ist besonders dann problematisch, wenn es
um Hassformen geht, die vom Mainstream jener
Industrie, die die Mittel zur Bekdmpfung von




Hassrede entwickelt, nur unzureichend verstanden
werden, wie etwa Antisemitismus. Wahrend ein
wissenschaftliches Forschungsprojekt niemals mit
den Kapazitdten der Softwareentwicklung einer
groBen Internetplattform mithalten kénnte, gibt
es dennoch den Bedarf fiir die akademisch unter-
stutzte Entwicklung eines Systems zur Identifizie-
rung von Hassrede. Dieses System beruht auf den
Entscheidungen von geschulten Expert*innen, die
sich an theoretischen Prinzipien orientieren, die
Teil eines transparent dargelegten Verstandnisses
dieser besonderen Form des Hasses sind. Zweck
eines solchen Systems ist nicht, hoch entwickelte
Moderationssysteme zu ersetzen, die bereits bei
groBen Internetplattformen in Anwendung sind,
sondern a) ein Beispiel zu erarbeiten, das Entwick-
ler*innen solcher Systeme als Vorbild dafiir dienen
kann, welche Probleme mit unzureichend verstan-
denen Formen des Hasses einhergehen, und b)
politische Entscheidungstrager*innen sowie die
Zivilgesellschaft Gber die Potenziale, Grenzen und
Risiken automatisierter Moderation in Kenntnis zu
setzen.

Die Internetbranche setzt bereits heute im groBen
Mal3stab auf automatisierte oder halb-automati-
sierte Moderation. Unser Beitrag sollte darin
bestehen, fuhrende Unternehmen aus der Bran-
che sowie politische Entscheidungstrager*in-nen
dabei zu unterstiitzen, Hassrede bestmoglich zu
bekampfen. Dazu gehort auch, Antisemitismus
nicht zu ignorieren, sich nicht auf grob vereinfa-
chende Art und Weise auf ,verbotene Worter” zu
fokussieren, implizite Hassrede nicht zu ignorieren
und legitime MeinungsauBerungen nicht félsch-
licherweise als Hassrede zu kategorisieren.

6.2 Nutzung quadlitativer Codierungen
als strukturierte Daten

Strukturierte Daten bestehen aus Daten (wie etwa
Texte oder Bilder), die bereits von menschlichen

16

Expert*innen klassifiziert wurden und auf diese
Weise eine Blaupause fir ,richtige” Entscheidun-
gen liefern, die maschinelle Lernsysteme replizie-
ren kénnen. Die Bemihungen des Expertenteams
dieses Projekts zur Identifizierung antisemitischer
Diskurse in verschiedenen europaischen Sprachen
dienen nicht allein dem Wissenszuwachs an sich,
sondern kdnnen auch dabei helfen, strukturierte
Daten fir maschinelles Lernen zu erzeugen.
Gemal bewahrter Praxis wird ein solcher Daten-
satz anschlieBend dreigeteilt: ein Teil fur das
Training maschineller Lernalgorithmen, ein Teil

fir eine Prifung, um den leistungsstérksten Al-
gorithmus zu identifizieren, und ein dritter Teil,
um die Performance des erfolgreichsten Algorith-
mus zu prifen. Diese Evaluierungsphase ist von
besonderer Bedeutung, da unsere Arbeit darauf
abzielt, die Grenzen algorithmischer Moderation
in Bezug auf diese spezifische Form der Hassrede
zu erforschen. Das heif3t, es soll nicht einfach nur
festgehalten werden, welche Erfolgsrate bei der
Replizierung von durch menschliche Entwickler*in-
nen vorgenommenen Kategorisierungen erreicht
wurde, sondern auch identifiziert werden, welche
Formen der Rede am haufigsten falsch kategori-
siert wurden.

Das Projekt kann durch eine solche Erzeugung
und Nutzung von Daten als Mikrokosmos der hy-
briden algorithmisch-menschlichen Moderations-
systeme fungieren, die von grof3en Internetplatt-
formen eingesetzt werden. Durch seinen Fokus
auf eine spezifische, stark theoretisch unterfitterte
Form missbrauchlicher Inhalte — in diesem Fall
antisemitische Hassrede — und die durchweg
transparente Durchfiihrung aller Arbeitsschritte
kann dieses Projekt einzigartige Einsichten in das
Potenzial solcher Systeme liefern. Die Projekt-
ergebnisse verdeutlichen dadurch einerseits, wie
Online-Debatten verbessert werden kdnnen. An-
dererseits zeigen sie aber auch, welche Probleme

auftauchen kénnen. Dies gilt insbesondere in




Bezug auf irrtiimlich als antisemitisch eingestufte
Daten und die Schwierigkeit, mit codierten Aus-
drucksformen umzugehen, die in Reaktion auf vor-
handene Moderationskriterien entwickelt werden.
Im Verlauf des Forschungsprojekts werden sowohl
klassische Ansatze fir maschinelles Lernen (wie
etwa Support Vector Machines) als auch Deep-
Learning-Ansatze (d. h. auf neuronalen Netzen
basierende Ansatze) zur Anwendung kommen.
Strukturierte Daten werden auch anderen For-
scher*innen zur Verfligung gestellt. Der gesamte
Code wird Open-Source sein, und die Evaluierung
des Outputs wird auf Open-Access-Grundlage
veroffentlicht. Das Kategorisierungssystem, das
von den ,Moderator*innen” des Teams genutzt
wird, ist derart genau, dass es (beispielsweise)
nicht nur Codierungen enthélt, um Hassrede,
sondern auch um AuBerungen lber Hassrede zu
erkennen. Das wird uns in die Lage versetzen, de-
taillierte Daten darlber zur Verfligung zu stellen,
wo die letztendlich entwickelte Losung am besten
und wo sie am schlechtesten abschneidet.

6.3 Experimentelle Studie zu Antisemitismus
und seiner Wahrnehmung

Parallel zur Sammlung, Codierung und Analyse
natirlich vorkommender Daten ist das Projekt-
team beeits dabei, experimentelle Daten zum
Antisemitismus und zu seiner Wahrnehmung zu
erheben. Dies ist eine separate Studie mit dem
Ziel, die psychologischen Korrelate von Antise-
mitismus zu ermitteln. Das erste derartige Ex-
periment wurde am 30./31. Oktober 2020 mit
Unterstltzung von Louise Katz von der University
of Derby durchgefiihrt. An dem Uber die Prolific-
Plattform durchgefiihrten Experiment nahm eine
Stichprobe von 809 Erwachsenen teil. Dabei gab
es eine beinahe ausgeglichene Zahl von Mannern

und Frauen und eine beinahe ausgeglichene
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Zahl von Personen im Alter von unter bzw. lber 25
Jahren (die Studie sollte damit nicht fir die Alters-
struktur der gesamten Bevélkerung reprasentativ
sein, sondern dabei helfen, Abweichungen zwi-
schen jungen Erwachsenen und &lteren Menschen
auf psychologischer Ebene zu erkennen). Zweck
des Experiments war es, die Relation zwischen
Antisemitismus und vielen anderen Einstellungen
nachzuvollziehen sowie Validierungsdaten fiir
eine neue Skala zur Messung von Antisemitismus
zu erzeugen. Die Ergebnisse, die im Folgenden
skizziert werden, kénnen als Grundlage flr den
Aufbau zukiinftiger Experimente dienen (ins-
besondere bezogen auf die Identifizierung von
Bevolkerungsgruppen, auf denen ein starkerer
Fokus liegen sollte, sowie auf psychologische und
andere Faktoren, auf die die Daten hin tberprift
werden mussten). Die Ergebnisse werden in Form
einer Artikelserie einem ,Peer Review"”-Verfahren
unterzogen, da in der Forschungsgemeinschaft
ein sehr groBes, inharentes Interesse an ihnen be-
steht.

Es wird ein wenig Zeit in Anspruch nehmen, Klar-
heit Uber die Ergebnisse zu gewinnen, da der
Datensatz komplex ist und die Analyse groBBe
Sorgfalt erfordert. Allgemein sollte davon abge-
sehen werden, potenziell kontroverse Ergebnisse
bereits vor einer Veroffentlichung in einem ent-
sprechenden Fachblatt nach auBen zu kommu-
nizieren, da die Forschung erst im Rahmen eines
Peer Review"”-Verfahrens wissenschaftlich vali-
diert wird. Dessen ungeachtet kdnnen wir manche
Ergebnisse schon jetzt veroffentlichen.

Zunéachst einmal war es moglich, mit den Daten
eine neue Bewertungsskala fiir Antisemitismus zu
validieren, die Allgemeine Antisemitismus-Skala
(Generalised Antisemitism bzw. GeAs scale). Sie
wurde auf Grundlage von zwei bereits existieren-
den Messinstrumenten entwickelt, fur die bereits
eine gute Datenlage bestand. Eines davon wurde




im Antisemitism Barometer Survey verwendet,
eine Umfrage, die seit 2015 jedes Jahr von der
ehrenamtlichen Campaign Against Antisemitism
in GroBbritannien durchgefiihrt wurde. Das an-
dere ist ein 2018-19 neu entwickeltes Instrument,
mit dem Formen von Antisemitismus gemessen
werden sollten, die in der IHRA-Definition festge-
halten wurden, von politischen Entscheidungs-
trédger*innen bis dato aber ignoriert wurden (Al-
lington/Hirsh 2019). Elemente beider Instrumente
wurden miteinander kombiniert und auf Grundla-
ge der vorhandenen Daten standardisiert. An-
schlieBend wurden sie mithilfe von Prinzipien der
ltem-Response-Theorie einer Priifung unterzogen.
Dabei wurde festgestellt, dass die Daten am bes-
ten mit dem Bi-Faktor-Modell in Ubereinstimmung
gebracht werden konnten, bei dem davon aus-
gegangen wird, dass Elemente des Fragebogens
sowohl einen einzelnen zugrundeliegenden Faktor
als auch zwei oder mehr ,Gruppenfaktoren” mes-
sen. Diese Erkenntnis stltzt die Ansicht, wonach
,klassischer” und ,, neuer” Antisemitismus nur
Erscheinungsformen einer einzelnen Einstellung
sind, namlich Antisemitismus, aber dass Individu-
en dennoch eine starkere Tendenz zu der einen
oder zu der anderen Erscheinungsform haben.
Damit stellen diese Ergebnisse einen theoreti-
schen Fortschritt gegentber friiheren Studien dar,
die lediglich eine Korrelation zwischen beiden
Erscheinungsformen festgestellt hatten, damit
jedoch offen lieBen, ob sie lediglich unterschied-
liche, aber miteinander verwandte psychosoziale
Merkmale reprasentierten (fir die klassische Stu-
die vgl. Kaplan/Small 2006).

Zweitens ist es mit den Daten gelungen, zentrale
Pradiktoren fur Antisemitismus zu identifizieren.
Die Beziehung zwischen Antisemitismus und
Verschwérungsdenken ist historisch gesehen klar
nachgewiesen (vgl. bspw. Byford 2011). Es ist uns

jedoch gelungen, zu Uberpriifen, wie stark die
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Beziehung zwischen Antisemitismus und verschie-
denen Formen des Verschworungsdenkens ist, um
auf diese Weise festzustellen, welche Verbindung
am starksten ist. Ein weiteres Ergebnis: Obgleich
bereits zuvor Forscher*innen eine Beziehung
zwischen Antisemitismus und Autoritarismus
festgestellt hatten (Frindte et al. 2005), konnten
wir eine Reihe bewahrter Methoden nutzen, um
verschiedene Formen von Autoritarismus zu ana-
lysieren und auch dort die starksten Pradiktoren zu
identifizieren.

Drittens war es moglich, die Pradiktoren fir Anti-
semitismus mit denen fir antimuslimische Vorur-
teile zu vergleichen. Die zugrundeliegende Ana-
lyse ist komplex und politisch heikel, weshalb wir
zu diesem Zeitpunkt nur mit besonderer Sorgfalt
dartiber berichten kénnen. Es scheint sich jedoch
bereits jetzt herauszustellen, dass sich die Pradik-
toren fur beide Formen von Vorurteilen deutlich
voneinander unterscheiden.
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