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Medienkritik in der ethnomedialen Offentlichkeit
Eine Analyse der Berichterstattung der Jiidischen Allgemeine

Media criticism in the ethnomedial public sphere
An analysis of the reporting of Jiidische Allgemeine

Philip Baugut

Zusammenfassung: Rund 75 Jahre nach dem Holocaust verzeichnet die Polizei einen An-
stieg antisemitischer Straftaten in Deutschland; als bedrohte Minderheit sorgen sich jidi-
sche Menschen um das gesellschaftliche Meinungsklima, das auch die etablierten Massen-
medien prigen. Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag mit Hilfe des
normativen Konzepts der ,,interkulturellen medialen Integration“ die medienjournalisti-
sche Berichterstattung der Wochenzeitung Jiidische Allgemeine. Die Befunde der qualitati-
ven Inhaltsanalyse von 168 Beitrigen zeigen, dass die vom Zentralrat der Juden in
Deutschland herausgegebene Publikation in verschiedener Hinsicht heftige Kritik an etab-
lierten Medien ubt. So hitten einzelne Medien antisemitische Stereotype verbreitet, Perso-
nen, die sich antisemitisch dufSern, eine Plattform geboten und Antisemitismus als solchen
nicht erkannt, relativiert oder negiert. Im Sinne einer differenzierten Medienkritik macht
die Jiidische Allgemeine aber auch deutlich, welche Merkmale von Medieninhalten sie fiir
wiinschenswert hilt, darunter Berichte tiber alltdgliches jiidisches Leben in Deutschland,
aber auch authentische Beitridge tiber Antisemitismus, in denen Betroffene zu Wort kom-
men. Die Befunde konnen zum einen verstehen helfen, warum viele Jiid*innen in Europa
Antisemitismus in den Medien als Problem sehen. Zum anderen liefern sie Produzierenden
von Medienangeboten Hinweise darauf, welche Resonanz ihre Inhalte innerhalb der judi-
schen Gemeinschaft finden.

Schlagworter: Medienjournalismus, Antisemitismus, Ethnomediale Offentlichkeit, Stereo-
type, Minderheiten.

Abstract: About 75 years after the Holocaust, the police have recorded an increase in anti-
semitic crimes in Germany; as a threatened minority, Jewish people worry about the social
climate of opinion, which is also shaped by the established mass media. Against this back-
ground, this article uses the normative concept of “intercultural media integration” to ex-
amine the media coverage of the weekly newspaper Jiidische Allgemeine. The findings of
the qualitative content analysis of 168 contributions show that the publication, which is
published by the Central Council of Jews in Germany, is fiercely critical of established me-
dia in various respects. For example, individual media outlets spread antisemitic stereo-
types, offered a platform to persons who express antisemitic views, and failed to recognize,
relativize or negate antisemitism as such. In the sense of a differentiated critique of the
media, however, Jiidische Allgemeine also makes clear which features of media content it
considers desirable, including reports on everyday Jewish life in Germany, but also authen-
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tic contributions about antisemitism in which those affected have their say. On the one
hand, the findings can help to understand why many Jews in Europe see antisemitism in
the media as a problem. On the other hand, they provide producers of media offerings
with indications of how their content resonates within the Jewish community.

Keywords: media journalism, antisemitism, ethnomedial public sphere, stereotypes, minor-
ities

1. Einleitung

»Die sprichwortlichen Koffer, schon lange ausgepackt und ausgeleert, stehen bei
vielen Juden in Deutschland noch auf dem Dachboden. Wir sollten sie herunter-
holen. Es ist an der Zeit zu iiberlegen, was wir einpacken. Noch konnen wir sie
stehen lassen, aber sie sollten bereit sein, denn der Tag, an dem wir sie brauchen,
mag nicht mehr weit sein® (Brenner, 2019).

Antisemitismus ist in Deutschland weit verbreitet, nicht nur unter extremisti-
schen Akteur*innen, sondern auch in der Mitte der Gesellschaft (z. B. Kiess, De-
cker, Heller, & Brahler, 2020; Salzborn, 2019; Schwarz-Friesel, 2015; Zick, Kiip-
per, & Krause, 2016). Laut der jlingsten Leipziger Autoritarismus-Studie bejaht
etwa jeder Dritte zumindest teilweise die Aussage ,Auch heute noch ist der Ein-
fluss der Juden zu grof3* (Kiess et al., 2020). Neben Befragungsdaten zeichnet
auch die polizeiliche Kriminalstatistik ein besorgniserregendes Bild. So wurden im
Jahr 2019 rund 2.000 antisemitische Straftaten in Deutschland verzeichnet, 13
Prozent mehr als im Vorjahr (Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat,
2020).

Pfahl-Traughber (2017) versteht unter Antisemitismus ,,alle Einstellungen und
Handlungen, die den als Juden geltenden Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund
dieser Zugehorigkeit negative Eigenschaften unterstellen, um damit eine Abwer-
tung, Benachteiligung, Verfolgung oder Vernichtung ideologisch zu rechtfertigen”
(Pfahl-Traughber, 2017, S. 83). Antisemitismus kann sich unterschiedlich manifes-
tieren, etwa indem antisemitische Stereotype verbreitet werden (z. B. ,jiidische
Weltverschworung®; Jid*innen als ,,gesellschaftliche Fremdkorper oder ,,Para-
siten®) (Pfahl-Traughber, 2017), antisemitische Bilder und Symbole bei der Be-
schreibung Israels Verwendung finden, oder der Holocaust geleugnet oder relati-
viert wird (Remembrance Alliance, 0.D.). Entsprechend wird in der Literatur
zwischen klassisch-tradierten Antisemitismus, israelbezogenem Antisemitismus
und Schuldabwehr-Antisemitismus unterschieden (z. B. Kiess et al., 2020). Empi-
rische Belege fur all diese Formen von Antisemitismus in Deutschland (Kiess et
al., 2020; Schwarz-Friesel, 2019; Zick et al., 2016) legen nahe, dass die judische
Gemeinschaft in Deutschland aufmerksam verfolgt, wie sich Antisemitismus im
offentlichen Raum darstellt. Dabei riickt die Berichterstattung der etablierten Me-
dien Uber Antisemitismus in den Blick, kann doch die massenmedial hergestellte
Offentlichkeit Hinweise auf die Einstellungen der Mehrheitsgesellschaft geben.

Prinzipiell konnen Angehorige von Minderheiten neben dem direkten Blick in
die massenmediale Offentlichkeit auch indirekt, d.h. vermittelt iiber (Ethno-)Me-
dien, ein Bild vom gesellschaftlichen Meinungsklima gegentber ihnen erhalten.
Danach gefragt, worauf ihre Einschdtzung zum Antisemitismus in Deutschland
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hauptsichlich basiert, gaben in einer Befragung judischer Menschen 56 Prozent
»judische Medien (z. B. Zeitungen, Internetseiten)“ als Informationsquelle an
(Zick, Hovermann, Jensen, & Bernstein, 2017). Gerade wenn solche (Ethno-)Me-
dien medienjournalistisch berichten, also fur ihre Rezipierenden andere Medien
beobachten (zum Konzept des Medienjournalismus: Malik, 2004), kann man da-
von ausgehen, dass sie das von einer ethnischen Minderheit wahrgenommene ge-
sellschaftliche Meinungsklima pragen. Die Wochenzeitung Jiidische Allgemeine ist
ein solches Medium, das auch medienjournalistisch berichtet. Herausgegeben
vom Zentralrat der Juden in Deutschland, der unter seinem Dach nach eigener
Auskunft rund 100.000 Mitglieder vereinigt (Zentralrat der Juden in Deutsch-
land, o. D.), gilt die Publikation ihren Leser*innen moglicherweise als besonders
vertrauenswiirdige Informationsquelle, wenn es darum geht, das gesellschaftliche
Meinungsklima in Deutschland einzuschitzen.

Befunde zur medienjournalistischen Berichterstattung der Jiidischen Allgemeine
erscheinen kommunikationswissenschaftlich und medienpraktisch bedeutsam.
Auch wenn das Untersuchungsdesign keine Wirkungsstudie vorsieht, konnen
Journalist*innen der etablierten Medien im Sinne des prognostischen Ansatzes der
Inhaltsanalyse (Frith, 2015; Maurer & Reinemann, 2006) einer solchen Untersu-
chung zumindest grobe Hinweise darauf entnehmen, welche Resonanz ihre Inhalte
innerhalb der judischen Gemeinschaft finden. In Zeiten einer auf maximale Publi-
kumsaufmerksamkeit programmierten Medienlogik (Karidi, 2017; Meyen, 2015)
kann die Perspektive von Minderheiten in Redaktionen aus 6konomisch nachvoll-
ziehbaren Griinden tendenziell zu kurz kommen. Insofern geben inhaltsanalytische
Befunde zur medienjournalistischen Berichterstattung der Jiidischen Allgemeine
Medienorganisationen moglicherweise Anlass, die Berichterstattung tiber Themen,
die fur jidische Menschen in Deutschland relevant sind, kritisch hinsichtlich ihrer
politischen Implikationen zu reflektieren. Die Erkenntnisse dieser Arbeit konnten
Journalist*innen daher eine Hilfestellung im sensiblen Aushandlungsprozess zwi-
schen Mehrheits- und Minderheitenpositionen geben, indem sie Hinweise auf die
Perspektive der jiidischen Minderheit in Deutschland liefern.

Daruber hinaus soll die Analyse der Berichterstattung der Jiidischen Allgemeine
eine tiefergehende Beschreibung solcher massenmedialer Berichterstattungsmuster
liefern, die moglicherweise negative Effekte auf Angehorige von Minderheiten, in
diesem Fall Jid*innen, haben. Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass Medienbe-
richterstattung und entsprechende Meinungsklimawahrnehmungen dazu fithren
konnen, dass sich Angehorige von ethnischen oder religiosen Minderheiten in ih-
rer Identitit bedroht fithlen und darauf mit Emotionen wie Angst reagieren (Bau-
gut, 2020; Cohen, 2010; Saleem & Ramasubramanian, 2019). Will die Kommu-
nikationswissenschaft Inhalte mit solchem Wirkungspotenzial identifizieren,
erscheint es innovativ und sinnvoll, hierfur die Berichterstattung eines Ethnome-
diums heranzuziehen, gerade wenn dieses eine umfangreiche Beobachtung und
Bewertung der massenmedialen Offentlichkeit vornimmt — was einzelnen Ange-
horigen einer Minderheit moglicherweise allein aus Zeitgriinden verwehrt ist.
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2. Theoretische Betrachtung der Funktionen medienjournalistischer Bericht-
erstattung in der Jiidischen Allgemeine

Medien, die von und fir religiose bzw. ethnische Minderheiten produziert werden,
erhalten in der Literatur oft die Bezeichnung ,,Ethnomedien (z. B. Miller, 2005).
Ethnomedien konnen fur die jeweilige Gemeinschaft, an die sich ihre Inhalte rich-
ten, spezifische Funktionen erfiillen (vgl. Trebbe, 2009), etwa tiber Veranstaltungen
oder Ereignisse informieren, die fur die jeweilige Minderheit von Bedeutung sind
(Viswanath & Arora, 2000). In diesem Zusammenhang nehmen sie moglicherweise
eine Wichter- bzw. Warnfunktion wahr, indem sie politische bzw. gesellschaftliche
Entwicklungen beobachten und gegebenenfalls vor diesen warnen, wenn sie eine
potenzielle Bedrohung fiir die jeweilige Minderheit darstellen (,,sentinel“) (Trebbe,
2009). Nicht zuletzt wird Ethnomedien auch das Potenzial zugeschrieben, den Ge-
meinschaftssinn der jeweiligen Gruppe zu stiarken (,,community booster*).

Es liegt nahe, dass auch die Jiidische Allgemeine diese Funktionen erfillen will.
Besonders relevant erscheint dabei die Wachter- und Warnfunktion, fithrt man sich
die beschriebenen Erscheinungsformen des Antisemitismus in Deutschland vor Au-
gen (Kiess et al., 2020). Man kann davon ausgehen, dass die Wachter- und Warn-
funktion der Jiidischen Allgemeine den Blick in die Massenmedien einschliefst. So
stellt sich aus Sicht der judischen Gemeinschaft zum einen die Frage, ob Antisemi-
tismus als Gegenstand der Berichterstattung ausreichend thematisiert wird. Zum
anderen erscheint naheliegend, dass die judische Gemeinschaft erfahren soll, ob die
Massenmedien selbst Teil des Problems sind, also antisemitisch berichten, zum Bei-
spiel, indem sie solche Stereotype reproduzieren. Untersuchungen zeigen, dass zahl-
reiche jiidische Menschen in Deutschland und anderen europiischen Lindern den
journalistischen Medien Antisemitismus bzw. einen Beitrag dazu attestieren (Bau-
gut, 2020; European Union Agency for Fundamental Rights, 2019). So kritisierten
deutsche Jiid*innen im Rahmen einer qualitativen Befragung (Baugut, 2020), dass
die Vielfalt judischen Lebens durch die Fokussierung auf stereotype Medienbilder
orthodoxer Jud*innen unzureichend abgebildet werde. Berichte tiber Israel seien
tendenzios (dazu Langenbucher & Yasin, 2009), all dies fiithre zu antisemitischen
Ressentiments in der Bevolkerung (Baugut, 2020).

Im Einklang mit diesen Wahrnehmungen von Jud*innen finden sich in der Lite-
ratur zahlreiche Hinweise darauf, dass die mediale Darstellung von judischen Men-
schen stark stereotyp ist und Medieninhalte mitunter antisemitische Tendenzen auf-
weisen (z. B. Betzler & Glittenberg, 2015; Deving, 2016; Kempf, 2011; Woodbury,
2003). Studien zur medialen Thematisierung des Nahost-Konflikts legen beispiels-
weise nahe, dass antisemitische Stereotype in den Medien nicht nur auftauchen
konnen, wenn tiber die jiidische Gemeinschaft in Deutschland berichtet wird, son-
dern auch dann, wenn der Staat Israel bzw. der Nahost-Konflikt thematisiert wer-
den (z. B. Beyer, 2016; Unabhingiger Expertenkreis Antisemitismus, 2017).

Vor diesem Hintergrund ist fiir die vorliegende Studie anzunehmen, dass die Jii-
dische Allgemeine im Rahmen einer medienjournalistischen Berichterstattung etab-
lierte Medien eher kritisch betrachtet. Dabei kann auch die von Viswanath und
Arora (2000) beschriebene Informationsfunktion von Ethnomedien relevant wer-
den. Diese bezieht sich auf Themen, die in den etablierten Massenmedien tendenzi-
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ell vernachlissigt werden. Geht man davon aus, dass deren Berichterstattung keinen
spezifischen Fokus auf Themen legt, die fur die relativ kleine jiidische Gemeinschaft
besonders relevant sind, stellt sich die Frage, ob bzw. wie die Jiidische Allgemeine
diese Lucke schliefSt.

Als MafSstab zur Bewertung der Leistungen etablierter Massenmedien bietet sich
aus Perspektive der jiidischen Gemeinschaft die Frage an, inwieweit Medieninhalte
eine Integrationsfunktion erfiillen, die der Stigmatisierung von Minderheiten entge-
genwirkt (Trebbe, 2009). Geifdler (2007) spricht mit Blick auf die mediale Darstel-
lung ethnischer Minderheiten vom Ideal ,,interkultureller medialer Integration*
(S. 23). Dieses Ideal basiert auf dem Konzept der ,interkulturellen Integration®, das
sich an der Idee des Multikulturalismus orientiert und verschiedenen politisch-nor-
mativen Grundprinzipien folgt. Zu diesen zihlt der Anspruch, dass Mehrheitsgesell-
schaft und Minderheiten auf Basis gemeinsamer Regeln und Grundwerte miteinan-
der leben, dabei aber die sozialen und kulturellen Besonderheiten der jeweiligen
Gruppen respektiert werden. Auch sollen alle ethnischen Gruppen die gleiche Chan-
ce erhalten, in wichtigen gesellschaftlichen Bereichen — dazu zihlen auch die Medi-
en — mitzuwirken. Dariiber hinaus wird im Sinne des Prinzips der ,,aktiven Akzep-
tanz“ ethnischer Minderheiten die gesellschaftliche Einsicht gefordert, dass
interkulturelle Integration zwar notwendig und fiir alle Parteien niitzlich sei, diese
allerdings enormer politischer und gesellschaftlicher Anstrengungen bediirfe.

Diese Grundprinzipien ubertragt GeifSler (2007) auf das gesellschaftliche Subsys-
tem der Medien, indem er ,interkulturelle mediale Integration® auf drei Ebenen
postuliert: auf der Ebene des Medienpersonals (Beteiligung der Minderheiten an der
Produktion von Medieninhalten); auf der Ebene der Mediennutzung (durch die
Minderheiten) sowie auf der — fiir diese Untersuchung relevanten — Ebene der Me-
dieninbalte. Geifslers Konzept soll fur die vorliegende Studie als Heuristik dienen
und der Analyse einen theoretischen Anhaltspunkt dafur liefern, welche Medienin-
halte fur die Jiidische Allgemeine von besonderer Relevanz sein konnten und was
mogliche Kritikpunkte waren. Nach Geifsler (2007) gelten Medieninhalte dann als
interkulturell integrativ, wenn sie die folgenden drei Kriterien bzw. Forderungen
erfiillen:

(1) Medien sollten ethnische Vielfalt als gesellschaftliche Normalitit zeichnen
und bei der Darstellung von Migration oder Integration das Prinzip der aktiven
Akzeptanz beriicksichtigen. Dies impliziert, in Medienberichten auf Diskriminie-
rungen und ,ethnischen Negativismus® (z. B. Darstellung von Migrant*innen als
Personengruppen, die in Deutschland vor allem Probleme bereiten) zu verzichten
(GeifSler & Pottker, 2006, S. 24).

Fiir die vorliegende Studie wird diese Forderung nach gesellschaftlicher Inklusion
insbesondere mit Blick auf die Frage relevant, ob bzw. inwiefern in der Jiidischen
Allgemeine Kritik an der medialen Darstellung der jidischen Minderheit in
Deutschland getibt wird. Konkret geht es dabei um die Frage, ob Jiid*innen laut
Jiidischer Allgemeine als Teil der deutschen Gesellschaft dargestellt werden, oder ob
sie moniert, die judische Minderheit wiirde in Berichten etablierter Medien diskri-
miniert (z. B. durch die Reproduktion antisemitischer Stereotype). Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich fur die Forderung nach gesellschaftlicher Inklusion folgende
Forschungsfrage:
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FF1: Inwieweit werden Jiid*innen laut Judischer Allgemeine in Medienbe-
richten als Teil der deutschen Gesellschaft dargestellt?

(2) Laut Geifsler (2007) sollten Medien die Schwierigkeiten multiethnischer Gesell-
schaften im Sinne eines pluralen 6ffentlichen Diskurses zwar thematisieren, diese
aber nicht die Berichterstattung dominieren lassen. Vielmehr sollten Medien auch
uber Erfolge und Chancen multiethnischer Gesellschaften berichten, also ein positi-
ves Gegengewicht zu der — notwendigen — Thematisierung von Problemen schaffen,
die mit der Multiethnizitdt von Gesellschaften einhergehen.

Mit Blick auf diese Forderung stellt sich fiir die vorliegende Studie also die Frage,
ob etablierte Medien laut Jiidischer Allgemeine auch uber die Leistungen und Erfol-
ge einzelner jidischer Menschen (z. B. Wissenschaftler*innen oder Schauspie-
ler*innen) oder der judischen Gemeinschaft insgesamt (z. B. kulturelle Leistungen)
berichten. Entsprechend stellt sich mit Blick auf die Forderung nach der Thematisie-
rung von Erfolgen und Leistungen die folgende Forschungsfrage:

FF2: Inwieweit berichten Medien laut Judischer Allgemeine éiber Erfolge und
Leistungen von Jiid *innen?

(3) Als drittes Kriterium fiir medial integrative Medieninhalte formuliert GeifSler
(2007) die Forderung, Medien sollten die Probleme thematisieren, mit denen Min-
derheiten in multiethnischen Gesellschaften konfrontiert sind. Dieses Kriterium fo-
kussiert im Kontext dieser Studie vor allem die Frage, ob laut Jiidischer Allgemeine
Antisemitismus in seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen in den Berichten
etablierter Medien thematisiert wird, oder ob die Jiidische Allgemeine kritisiert,
dass das, was sie als Antisemitismus einstuft, (zumindest teilweise) medial unterbe-
leuchtet bleibt. Vor diesem Hintergrund stellt sich mit Blick auf diese Forderung
nach Problemthematisierung folgende Forschungsfrage:

FF3: Wie beschreibt die Judische Allgemeine die mediale Darstellung von
Antisemitismus?

3. Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine qualitative Inhaltsanalyse der
medienjournalistischen Berichterstattung der Jiidischen Allgemeine durchgefiihrt.
1837 in Leipzig gegriindet, wurde das Wochenblatt 1946 neu aufgelegt, seine IVW-
geprufte Druckauflage liegt bei rund 9.695 Exemplaren (IVW, 2020). Die Jiidische
Allgemeine ist die einzige iiberregionale judische Wochenzeitung in Deutschland
und stellt mit ihrer Reichweite — auch im Online-Bereich — ein wichtiges Medium
der judischen Gemeinschaft dar (Kauschke, 2013). Als Herausgeber des Blatts sieht
der Zentralrat der Juden die Jiidischen Allgemeine als ,,das publizistische Aushange-
schild der jiidischen Gemeinschaft in Deutschland“ und als ,.ein kraftvolles Mittel,
um der jiidischen Gemeinschaft in Deutschland eine Stimme zu geben® (Dieter
Graumann, zitiert in Kauschke, 2013, S.144).

Um ein moglichst aktuelles Bild davon zu erhalten, wie die Jiidische Allgemeine
auf etablierte Medien Bezug nimmt, wurden zunachst alle Artikel gesichtet, die zwi-
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schen dem 01.01.2019 und dem 15.06.2020 auf der Webseite des Mediums verof-
fentlicht wurden. Eine Analyse der Online-Inhalte der Jiidischen Allgemeine er-
schien nicht zuletzt deshalb gewinnbringend, weil hier nicht nur Texte und Fotos
abgerufen werden konnen, die auch in der wochentlichen Printausgabe erscheinen,
sondern auch zusitzliche Inhalte zu finden sind, die regelmifSig aktualisiert werden
(Kauschke, 2013). Alle Artikel, die im Untersuchungszeitraum erschienen, wurden
zunichst auf Medienbeziige tiberpriift. Was als Medienbezug galt, wurde der Medi-
endefinition nach Saxer (1998) entlehnt. Dieser versteht Medien als ,,komplexe in-
stitutionalisierte Systeme um organisierte Kommunikationskanile von spezifischem
Leistungsvermogen® (S. 54). Damit sind Medien als technische Kommunikations-
kanile zu verstehen, die durch ihre Organisation und Institutionalisierung jeweils
spezifische Leistungen sicherstellen sollen. Dieser Medienbegriff umfasst also einer-
seits journalistische Massenmedien, die primar eine Informationsfunktion erfiillen
sollen (Purer, 2014), andererseits aber auch fiktionale Inhalte, die zwar eher dem
Bereich der Unterhaltung zuzuordnen sind, aber ebenso Realititsvorstellungen und
Einstellungen von Rezipierenden pragen konnen (Nitsch, 2011). Vor diesem Hinter-
grund konnten sowohl journalistische als auch fiktionale Medieninhalte fiir die ju-
dische Gemeinschaft und ihre Ethnomedien von Interesse sein.
Entsprechend lagen fur die vorliegende Studie Medienbeziige dann vor, wenn

1) der Berichterstattungsanlass eines Artikels journalistische Medieninhalte waren;
2) der Berichterstattungsanlass eines Artikels fiktionale Medieninhalte waren;

3) in einem Artikel zumindest in einem Absatz auf journalistische oder fiktionale

Medieninhalte Bezug genommen wurde.

Es konnten insgesamt 168 Beitrage identifiziert werden, die einen solchen Medien-
bezug aufwiesen und daher tiefergehend untersucht wurden. Um dem explorativen
Charakter der Untersuchung in einem wenig erforschten Bereich Rechnung zu tra-
gen, wurde eine qualitative Auswertungsmethode gewahlt. Nach Kleining (1995)
gilt ein qualitatives Vorgehen dann als geeignet, wenn ,,die Gegenstande und The-
men, nach allgemeinem Wissensstand, nach Kenntnis des Forschers [...], komplex,
differenziert, wenig Uberschaubar, widerspriichlich sind oder wenn zu vermuten
steht, dafS sie nur als ,einfach® erscheinen, aber -vielleicht- Unbekanntes verber-
gen“ (S. 16). Da die bisherige Forschung keine konkreten Hinweise darauf lieferte,
fur welche mediale Darstellung von judischen Menschen sich Ethnomedien ausspre-
chen, welche Inhalte sie aus welchen Griinden kritisieren oder loben, barg ein quan-
titativer Ansatz die Gefahr in sich, unvermutete Aspekte und Zusammenhinge zu
ubersehen und daher dem Untersuchungsgegenstand nicht gerecht zu werden. Ent-
sprechend wurde ein qualitativer Ansatz gewahlt, der das Ziel verfolgt, die Medien-
kritik der Jiidischen Allgemeinen nicht nur zu beschreiben, sondern zu verstehen
und zu erkldren. Diese Studie kann damit als ,,Eingangsforschung“ (Kleining, 1995,
S. 16) in ein bislang unterbeleuchtetes Forschungsfeld verstanden werden und An-
satzpunkte fiir mogliche anschliefSende quantitative Studien liefern.

Durchgefiihrt wurde eine strukturierende Inhaltsanalyse nach Mayring (2015),
ergianzt durch Elemente einer Explikation. Ziel der strukturierenden Inhaltsanalyse
war es, die Medienkritik der Jiidischen Allgemeine zu extrahieren und unter Be-
riicksichtigung der theoretischen Uberlegungen zum Konzept der ,interkulturellen
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medialen Integration® (GeifSler, 2007) kategorisiert zusammenzufassen (Mayring,
2015). Die ergianzende Explikation von Stellen im Untersuchungsmaterial diente
einer tiefergehenden Interpretation der Befunde. So wurde erginzendes Material
hinzugezogen, wenn die untersuchten Artikel auf Sachverhalte Bezug nahmen oder
Begriffe enthielten, die nicht unmittelbar verstandlich waren und nicht erklart wur-
den, vermutlich weil die jidische Gemeinschaft mit ihnen vertraut ist. Hierzu zihl-
ten etwa judische Brauche, jiddische Begrifflichkeiten oder Beziige zu judenfeindli-
cher NS-Propaganda.

Um den Auswertungsprozess nachvollziehbarer zu gestalten, werden im Folgen-
den die einzelnen Schritte des Vorgehens in Anlehnung an Mayring (2015) darge-
stellt.

Beschreibung der einzelnen Auswertungsschritte

(1) Bestimmung der Analyseeinheiten. Zunichst wurden die Analyseeinheiten be-
stimmt und damit festgelegt, welche Artikel bzw. Textpassagen in die Auswer-
tung einbezogen werden sollten. Als Auswertungseinheit wurden alle Beitrige
der Jiidischen Allgemeine festgelegt, die Medienbeziige enthielten (s.0.). Als Ko-
diereinheit, also als kleinste auszuwertende Texteinheit, wurden einzelne Sitze
mit Medienbezug festgelegt. Als Kontexteinheit wurde schliefSlich die Gesamt-
heit an Artikeln der Jiidischen Allgemeine festgelegt, deren Anlass dasselbe Me-
dienereignis war (z. B. gab es mehrere Artikel mit Kritik an der Cover-Auswahl
eines Mediums). Die Festlegung dieser Kontexteinheit diente dem Ziel, einen
umfassenderen Uberblick iiber die Kritik an bestimmten Medieninhalten zu ge-
nerieren und so die Interpretation des Materials zu erleichtern.

(2) Festlegung der inhaltlichen Hauptkategorien. Auf Basis der theoretischen Uber-
legungen dieser Studie wurden in einem nachsten Schritt die inhaltlichen
Hauptkategorien der Analyse festgelegt. Entsprechend erfolgte die Auswertung
in Anlehnung an die oben beschriebenen Forderungen im Sinne ,,interkulturel-
ler medialer Integration* (GeifSler, 2007) entlang der drei Hauptkategorien 1)
gesellschaftliche Inklusion, 2) Thematisierung von Erfolgen und Leistungen, 3)
Problemthematisierung. Diese wurden im Verlauf der Analyse durch induktive
Unterkategorien erginzt.

(3) Festlegung der inhaltlichen Subkategorien (Ausprigungen). In einem nichsten
Schritt wurde entschieden, welche Textbestandteile unter die drei Hauptkatego-
rien fallen sollten. Diese wurden auf Basis der theoretischen Vortiberlegungen
und nach einem ersten Materialdurchgang wie folgt festgelegt und durch An-
kerbeispiele konkretisiert:

o Subkategorien zur Hauptkategorie 1: Gesellschaftliche Inklusion
Unter diese Hauptkategorie sollten all jene Textbestandteile fallen, die den
medialen Umgang mit jiidischen Menschen bzw. dem Judentum in den eta-
blierten Medien thematisierten und dabei explizit oder implizit die Frage
behandelten, ob Jiid*innen als Teil der Gesellschaft dargestellt werden. Dies
war im Sinne der Analyse immer dann der Fall, wenn tiber Medieninhalte
berichtet wurde, die sich mit dem Alltag von Jid*innen in Deutschland
beschaftigten (Subkategorie I). Ebenso sollten Textbestandteile berticksich-
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tigt werden, in denen eine mediale Diskriminierung von Jiid*innen kritisiert
wurde. Dies war dann der Fall, wenn die Jiidische Allgemeine auf Medien-
berichte Bezug nahm, in denen aus ihrer Perspektive antisemitische Stereo-
type reproduziert wurden (Subkategorie II) — entweder, weil diese direkt in
Medienberichten zu finden gewesen seien oder weil in den Medien Perso-
nen zu Wort kamen, die antisemitische Stereotype verbreitetet hatten.
Subkategorien zur Hauptkategorie 2: Thematisierung von Erfolgen und
Leistungen

Dieser Hauptkategorie wurden zum einen all jene Textbestandteile zuge-
ordnet, die auf Medienberichte Bezug nahmen, in denen laut Jiidischer All-
gemeine Uber die Erfolge und Leistungen einzelner Jild*innen (z. B. Wissen-
schaftler*innen oder Schauspieler*innen) berichtet wurde (Subkategorie I).
Zum anderen fielen unter diese Kategorie auch jene Textbestandteile, die
Berichte tiber Erfolge und Leistungen der judischen Gemeinschaft als Kol-
lektiv thematisierten, also den Facettenreichtum und die kulturelle Vielfalt
des heutigen Judentums beleuchteten (Subkategorie II).

Subkategorien zur Hauptkategorie 3: Problemthematisierung

Unter diese Kategorie fielen zum einen Textbestandeteile, die sich auf mas-
senmediale Berichte bezogen, in denen Antisemitismus in seinen unter-
schiedlichen Erscheinungsformen explizit thematisiert wurde (Subkategorie
I). Zum anderen wurden jene Textbestandteile berticksichtigt, die Medien-
inhalte kritisierten, welche Sachverhalte, die laut Jiidischer Allgemeine als
antisemitisch einzustufen sind, medial nicht entsprechend benannt oder
problematisiert hitten (Subkategorie II).

(4) Bearbeitung der Fundstellen. Im letzten Schritt der Auswertung wurden schliefs-

4.

lich die einzelnen Auswertungseinheiten paraphrasiert, den jeweiligen Haupt-
und Subkategorien zugeordnet und so weit reduziert, bis ein einheitliches Abs-
traktionsniveau erreicht war. Unter Beriicksichtigung zusitzlichen Materials (=
»Explikation“) wurden die Auswertungseinheiten schliefSlich interpretiert.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Befunde zu den drei Forschungsfragen dargestellt. Diese
betreffen zum einen die Frage, wie die Jiidische Allgemeine die gesellschaftliche
Inklusion von jidischen Menschen im Mediendiskurs bewertet (FF1), zum ande-
ren geht es darum, ob die Jiidische Allgemeine eine mediale Thematisierung von
Erfolgen und Leistungen der jidischen Gemeinschaft erkennt (FF2). Mit Blick auf
die Problemthematisierung stellt sich mit FF3 schliefSlich die Frage, wie die Jiidi-
sche Allgemeine die mediale Darstellung von Antisemitismus beschreibt.

4.1 Gesellschaftliche Inklusion

FF1: Inwieweit werden Jiid *innen laut Jiidischer Allgemeine in Medienbe-
richten als Teil der deutschen Gesellschaft dargestells?
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Mit Blick auf FF1 stellte sich mit Blick auf GeifSlers (2007) Ideal der ,,interkultu-
rellen medialen Integration“ die Frage, ob, laut Jiidischer Allgemeine, Jid*innen
in Medienberichten als Teil der deutschen Gesellschaft dargestellt werden. In die-
sem Zusammenhang fiel zunichst auf, dass die Jiidische Allgemeine solche Me-
dieninhalte positiv hervorhebt, die Raum fiir die (korrekte) Darstellung judischen
Lebens bzw. judischer Traditionen bieten. Deutlich wird dies beispielsweise in Bei-
tragen, in denen betont wird, wie wichtig die mediale Thematisierung des judi-
schen Alltags sei — auch zur Bekimpfung von Antisemitismus (B28, B29). Hervor-
gehoben werden auflerdem TV-Ubertragungen jiidischer oder ckumenischer
Gottesdienste (B1, B40).

Obwohl verschiedene Artikel der Jiidischen Allgemeine also mehrere Medienin-
halte mit interkulturellem Integrationspotenzial positiv bewerten (B1, B28, B29,
B40), wird die mediale Darstellung der jiidischen Gemeinschaft mitunter scharf
kritisiert. So wird bemangelt, Medien wiirden (a) antisemitische Stereotype ver-
breiten und (b) Personen, die sich antisemitisch aufSern, zu viel unkritische Auf-
merksamkeit schenken. Die Reproduktion von Minderheiten-Stereotypen — von
GeifSler (2007) kritisiert, weil im Widerspruch zum Ideal der ,,interkulturellen
medialen Integration® stehend — findet sich laut Jiidischer Allgemeine also in ver-
schiedenen Formen in der Berichterstattung etablierter Medien. Die beiden zent-
ralen Kritikpunkte werden im Folgenden herausgearbeitet.

4.1.1 Kritikpunkt (a): Medien verbreiten antisemitische Stereotype

Die mediale Darstellung von Minderheiten als Teil der Gesellschaft geht nach
GeifSler (2007) mit der Forderung einher, Minderheiten in Medienberichten nicht
zu diskriminieren, also beispielsweise keine negativen Stereotype zu verbreiten.
Doch diesem Anspruch werden die deutschen Medien laut Jiidischer Allgemeine
nicht gerecht. Kritisiert wird zum einen, Medienschaffende wiirden antisemiti-
sche Stereotype unreflektiert reproduzieren und diese selbst nach kritischen Re-
aktionen darauf nur zogerlich korrigieren. Entsprechende Berichte werden als
Indikator fur ein feindliches Meinungsklima betrachtet, gleichzeitig werden ih-
nen Wirkungsannahmen zugeschrieben: Die Berichte zeugten nach Darstellung
der Jiidischen Allgemeine nicht nur von gesellschaftlich tief verankerten antise-
mitischen Einstellungen, sondern triigen auch zur Feindlichkeit gegentiber
Jud*innen bei.

Im Speziellen kritisieren verschiedene Artikel der Jiidischen Allgemeine bei-
spielsweise Medienberichte, die das judische Leben in Deutschland stereotyp ver-
zerrt darstellten (B2, B3, B4, BS, B6). Kritisiert wird dabei besonders die Fokus-
sierung auf ultraorthodoxe Jid*innen, durch die laut Jiidischer Allgemeine die
Vielfalt jiidischen Lebens nicht addquat abgebildet wirde. Medienbeitriage, die
stereotype Bilder von Jiid*innen als vermeintliche Reprasentanten des Judentums
nutzten, beforderten die antisemitische Vorstellung, jiidische Menschen seien
fremd- bzw. andersartig. Zu beachten ist hier, dass das Stereotyp, jiidische Men-

schen seien ein gesellschaftlicher Fremdkorper, als zentral fiir die Propaganda der
NS-Zeit gilt (Baugut, 2020; Pfahl-Traughber, 2017).
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Ein besonders plakatives Beispiel fiir diesen Kritikpunkt der Jiidischen Allge-
meine liefern Artikel iiber eine Ausgabe der Zeitschrift SPIEGEL GESCHICH-
TE, die sich mit der Historie des jidischen Lebens in Deutschland beschiftigt (B2,
B3, B4, BS5). Auf dem Cover zu sehen sind zwei iltere, bartige Manner mit
schwarzen Anziigen und Hiiten. Ubertitelt ist dieses Bild mit dem Schriftzug: ,,Jii-
disches Leben in Deutschland. Die unbekannte Welt nebenan (B2) (Abb. 1).

Abbildung 1. Cover DER SPIEGEL GESCHICHTE

GESCHICHTE

Judisches Leben
in Deutschland

Die unbekannte Welt nebenan

ARCHAOLOGIE JUDEN AN DER FRONT ANTISEMITISMUS
Alltag s Mistetalier Sterben fary Vaterland Maseprediger Luther

Quelle: Bs

Beispielhaft wird an Beitragen tiber diese Coverauswahl deutlich, was in der Jidi-
schen Allgemeine an verschiedenen Stellen kritisiert wird: Medien wiirden stereo-
type Darstellungen von Jiid*innen nutzen, um judisches Leben abzubilden, und
damit u.a. Assoziationen zur NS-Zeit wecken. Um diese Problematik zu verdeut-
lichen, zitiert die Jiidische Allgemeine verschiedene Personen, die im Sinne oppor-
tuner Zeugen (Hagen, 1992) Kritik tiben. So kommen beispielsweise in B3 ver-
schiedene Personen bzw. Verbinde, wie der Zentralrat der Juden, wie folgt zu
Wort: ,Mit dem Titelbild bedient der >Spiegel« leider Klischeevorstellungen von
Juden [...] Juden als etwas Fremdes oder Exotisches darzustellen, befordert anti-
semitische Vorurteile“. Ein zitierter Historiker und Politikwissenschaftler macht
den kritisierten Bezug des SPIEGELGESCHICHTE-Covers zur NS-Propaganda in
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BS explizit: ,,So sehen sie also aus — die Juden. So sah der >Stiirmer« sie tibrigens
auch. Nur noch ein bisschen fratziger.“

Auch in Medienberichten tiber Israel sieht die Jiidische Allgemeine antisemiti-
sche Stereotype reproduziert (B18, B19, B20, B21, B22, B23, B24). So wird an
verschiedenen Stellen kritisiert, etablierte Medien nutzten antisemitische Stereoty-
pe, um die Politik Israels zu kritisieren, etwa indem man im Sinne des Stereotyps
einer judischen Weltverschworung insinuiere, Israel steuere politische Prozesse im
Ausland. B18 greift einen Artikel des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL auf,
der sich mit vermeintlicher pro-israelischer Lobbyarbeit beschiftigte und behaup-
tete, zwei Vereine wiirden die deutsche Nahostpolitik ,,steuern“!. Dieser SPIE-
GEL-Artikel komme ,,ohne Fakten und Argumente daher®, er verbreite so das
»Gerlicht von der judischen Lobby“. Im entsprechenden Beitrag der Jiidischen
Allgemeine wird ein Jude zitiert, der den SPIEGEL-Bericht als ,,Verleumdung*
einstuft und explizit moniert, dass der Beitrag an das antisemitische Stereotyp ei-
ner Weltverschworung von Jid*innen erinnere, ,,die mit ihrem Geld Politiker ein-
fach kaufen® wirden. Hier zeigt sich exemplarisch, dass die [iidische Allgemeine
Antisemitismus-Vorwiirfe argumentativ untermauert und damit wohl gerade auch
zur Aufkldrung beitragen will.

Kritisiert werden weitere Printmedien auch dafiir, durch ihre Wortwahl in Be-
richten tber Israel Assoziationen zur NS-Zeit zu wecken. So wird beispielsweise
in einem Gastkommentar (B22) moniert, dass Focus und Frankfurter Rundschau
fur Berichte Gber die israelischen Parlamentswahlen den Titel ,,Der ewige Netan-
jahu® bzw. ,,Der ewige Premier® (B23) wihlten? - eine potenzielle Anspielung
auf den NS-Propagandafilm ,,Der ewige Jude“ (Abb. 2).

Abbildung 2. Titel Frankfurter Rundschau / NS-Propagandafilm

Wahlen in Israel

Der ewige Netanyahu

Quellen: ruhrbarone.de / bpb.de

1 In B18 wird deutlich, dass der SPIEGEL den Begriff ,,steuern® im Rahmen einer Korrektur durch
,beeinflussen® ersetzt habe.

2 In B22 wird deutlich, dass die Chefredaktion der Frankfurter Rundschau sich fiir ihre Titelaus-
wahl entschuldigt habe.

10 SCM, 10. Jg., 1/2021



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2021-1-97
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Baugut | Medienkritik in der ethnomedialen Offentlichkeit

Die Problematik dieser Wortwahl wird mit Blick auf den Inhalt des Propaganda-
films deutlich: Dieser verfolgte im Vorfeld der anvisierten ,,Endlésung® das Ziel
einer Dehumanisierung der jiidischen Bevolkerung, indem diese mit Ungeziefer
gleichgesetzt wurde (Friedman & Koch, 1989). Indem etablierte Medien diese
antisemitischen Attribute zur Kritik an Netanjahus Politik ibernehmen, kénnen
diese — ob gewollt oder nicht — in den politischen Diskurs eingehen und so an
Akzeptanz gewinnen.

Die Reproduktion des antisemitischen Stereotyps, jiidische Menschen seien ,,pa-
rasitar®, wird auch einer Folge einer international erfolgreichen Kinderserie vorge-
worfen: Die Jiidische Allgemeine betont, dass deren deutsche Version von einem
Tochterunternehmen des NDR betreut und seit 30 Jahren in Deutschland ausge-
strahlt werde (B12). Den problematischen Inhalt der Serie beschreibt die Jiidische
Allgemeine: In der Kinderserie werden Abwehrprozesse des menschlichen Korpers
erklirt, iiber eine bestimmte Bakterienart heifSt es, diese sei besonders widerstands-
fahig. In der nichsten Szene sind die thematisierten Bakterien dann als Comic-Fi-
guren mit ,dicken Nasen“ und ,,grimmigem Gesichtsausdruck“ zu sehen — eine
Beschreibung, die wohl auf Parallelen zu NS-Propaganda anspielt, die judische
Menschen als Ungeziefer darstellte (Kucharz, 2017) (Abb. 3).

Abbildung 3. Antisemitische NS-Propaganda/ Ausschnitt aus Kinderserie

Quellen: wikipedia.de / B12

Die Jiidische Allgemeine beschreibt weiter, diese Geschopfe wiirden in der nachs-
ten Szene vom menschlichen Korper abgewehrt, d.h. mithilfe von blauem Gas er-
stickt. In der deutschen Version rufen die Geschopfe im Todeskampf den jiddi-
schen Satz: ,,Oy vey gewalt“. Zwar wird ein Verantwortlicher zitiert, der es fur
nicht akzeptabel halt, die Sequenz in dieser Form weiter zu vertreiben. Allerdings
zeigt der letzte Abschnitt des Artikels, dass die Jiidische Allgemeine offenbar
Zweifel daran hat, dass der Vorfall aufgearbeitet wird: ,,Wie es tiberhaupt zu ei-
nem solchen Vorgang kommen konnte, sei [laut Verantwortlichen] nach so langer
Zeit nicht mehr nachzuvollziehen®.

Dieser Vorwurf unzureichender Aufarbeitung und Korrektur antisemitischer
Vorfille erscheint typisch. So kritisieren Beitrage der Jiidischen Allgemeinen auch
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eine WDR-Radiosendung, deren Moderatoren iiber steuerliche Sonderrechte von
judischen Menschen in Deutschland spekuliert hitten. Erst nach zwei Programm-
beschwerden raumte der WDR Fehler ein (B10, B11) — fiir Personen, die von der
Jiidischen Allgemeine zitiert werden, ein Beleg dafiir, ,,wie tief antisemitische Nar-
rative in unserem Bewusstsein eingeschrieben sind“. Entsprechend wird im Gast-
beitrag B10 von Medien ,,mehr Mut zur Selbstreflexion® gefordert, um die (unbe-
wusste) Verbreitung antisemitischer Stereotype zu vermeiden. Hier wird deutlich,
dass es der Jiidischen Allgemeine gerade auch darum geht, die Selbstverstandlich-
keit zu skandalisieren, mit der antisemitische Narrative im offentlichen Raum von
etablierten Akteur*innen verbreitet werden.

4.1.2 Kritikpunkt (b): Medien bieten Personen, die sich antisemitisch dufSern, eine
unkritische Plattform.

In mehreren Beitrdgen der Jiidischen Allgemeine wird kritisiert, Medien boten
Personen, die Antisemitismus verbreiten, eine Plattform (B7, B8, B9, B10, B11,
B13,B14, B15, B16,B17). Moniert wird insbesondere, Medienschaffende wiirden
hiufig iiber antisemitische Auflerungen bestimmter Personen hinwegsehen und
sich erst nach massiven Protesten von diesen distanzieren. Gleichzeitig finden sich
in der Jiidischen Allgemeine Doppelmoral-Vorwiirfe an Medien, die bei diskrimi-
nierenden Aussagen iiber andere Personengruppen entschiedener durchgreifen
wiirden als bei antisemitischen Auflerungen.

Deutlich wird dies in Beitragen (B7, B8, B9) zu einer Kabarettistin, die in einer
WDR-Sendung Aussagen tatigte, die von der Jiidischen Allgemeine als antisemi-
tisch eingestuft, vom WDR allerdings als legitime Satire verteidigt wiirden. Zu
Wort kommt eine Person, die dem WDR Doppelmoral vorwirft und bemingelt, er
bediene ,,nun Judenhass unter dem Deckmantel der Satire. Es scheint so, als ob
man sich beim WDR iiber Juden und andere Minderheiten getrost antisemitisch
beziehungsweise rassistisch lustig machen darf. Bei Omas hort der Spafs auf. Dop-
pelte Standards sind ein Erkennungsmerkmal des Antisemitismus (B8).

Ein plakatives Beispiel dafiir, dass etablierte Medien aus Perspektive der Jiidi-
schen Allgemeine tiber antisemitische Aussagen hinwegsiahen, beschreibt der Gast-
kommentar B13. In diesem Beitrag wird kritisiert, der Sanger Xavier Naidoo sei
zwar schon vor vielen Jahren durch antisemitische AuSerungen in der Offentlich-
keit aufgefallen, etablierte Medien hitten sich allerdings immer wieder ,,aufs
Neue tiberrascht“ gegeben und ihn Giber Jahre hinweg wie einen ,,unschuldige[n]
Sangerknabe[n]“ behandelt.

Neben Naidoo werden auch weitere in der Offentlichkeit stehende Personen
thematisiert, die laut Jiidischer Allgemeine durch antisemitische Auflerungen auf-
gefallen seien und dennoch eine mediale Plattform erhalten und unkritisch den
wroten Teppich“ (B17) ausgerollt bekommen hitten, in einigen Fillen sogar aus-
gezeichnet worden seien. So nimmt die Jiidische Allgemeine z. B. auf die Echo-
Verleihung 2018 Bezug, bei der den beiden Rappern Kollegah und Farid Bang ein
Musikpreis verliehen wurde, laut B15 ,,fiir ein Album mit antisemitischen Song-
zeilen“. Einer ihrer Songs habe die Zeile ,,»Mein Korper definierter als von
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Auschwitz-Insassen«“ enthalten (B16). Zwar sei auf die Auszeichnung der beiden
Rapper ein ,,Eklat“ gefolgt, der ,,schliefSlich das Aus fir den Musikpreis bedeute-
te“ (B16) — allerdings wird in den Berichten der Jiidischen Allgemeine insgesamt
deutlich, dass diese Medienschaffende fiir zu passiv halt, wenn es darum geht,
sich antisemitisch duflernden Personen die 6ffentliche Plattform zu entziehen.

4.2 Thematisierung von Erfolgen und Leistungen

FF2: Inwieweit berichten Medien laut Jiidischer Allgemeine iiber Erfolge
und Leistungen von Jiid *innen?

GeifSler (2007) folgend ist es fiir Medienschaffende zwar notwendig, die Schwierig-
keiten multiethnischer Gesellschaften zu thematisieren, allerdings sollten entspre-
chende Berichte ausbalanciert werden, indem auch tiber Chancen, Leistungen und
Erfolge von Minderheiten berichtet wird. Die Analyse des Untersuchungsmaterials
hat gezeigt, dass etablierte Medien dies aus Sicht der Jiidischen Allgemeine zumin-
dest vereinzelt leisten. Die Jiidische Allgemeine greift Medienberichte also offenbar
nicht nur dann auf, wenn sie diese kritisch hinterfragt, sondern auch, um diese lo-
bend zu erwihnen (z.B. B41, B42, B43, B25, B26). So weisen verschiedene Artikel
auf Beitrige etablierter Medien hin, die Erfolge und besondere Leistungen von
Jud*innen im offentlichen Raum thematisieren. So empfiehlt B26 eine arte-Doku-
mentation tiber Toni Curtys, einen prominenten Schauspieler mit jidischen Wur-
zeln. In verschiedenen Artikeln der Jiidischen Allgemeine wird aufSerdem deutlich,
dass gerade Medienbeitrage, welche die kulturelle Vielfalt und den Facettenreich-
tum des heutigen Lebens von judischen Menschen in Deutschland und Europa
thematisieren, positiv hervorgehoben werden (B41, B27). So widmet sich B27 etwa
einem arte-Themenabend tiber jiidisches Leben in Europa und lobt die Darstellung
der verschiedenen kulturellen Facetten des heutigen Judentums, gezeigt wiirden
»blithende“ und ,,vitale wie positiv gestimmte jiidische Gemeinden“. Entsprechend
wirdigt die Jiidische Allgemeine auch fiktive Inhalte, z. B. Filme und Serien, die
den Facettenreichtum und die kulturelle Vielfalt des Judentums realititsnah abbil-
deten (B44, B45). Dies unterstreicht, dass die Jiidische Allgemeine nicht nur stereo-
type Darstellungen der Medien kritisiert, sondern gleichzeitig auch nicht-stereoty-
pe, differenzierte Darstellungen wiirdigt — und damit im Sinne eines produktiven
Diskurses mit der Mehrheitsgesellschaft aufzeigt, welche Arten von Berichterstat-
tung sie fiir wiinschenswert hilt.

4.3 Problemthematisierung
FF3: Wie beschreibt die Jiidische Allgemeine die mediale Darstellung von
Antisemitismus?

Geifsler (2007) fordert im Sinne des Konzepts der ,,interkulturellen medialen Inte-
gration®, die Probleme zu thematisieren, mit denen Minderheiten in multiethni-
schen Gesellschaften konfrontiert sind. Fiir die vorliegende Studie stellte sich da-
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mit vor allem die Frage danach, wie die Jiidische Allgemeine die mediale
Darstellung von Antisemitismus beschreibt.

Auffillig ist, dass die Jiidische Allgemeine verschiedentlich Medienbeitrage
lobt, in denen Betroffene von Antisemitismus selbst zu Wort kommen und so ein
authentisches Bild des Problems zeichnen (B30, B31, B32). So wiirdigt etwa B30
eine auf Phoenix ausgestrahlte Reportage iiber Antisemitismus mit O-Tonen von
Menschen, , fiir die Antisemitismus ein altbekannter Begleiter ist [...]. Die Worte,
Geschichten und Erfahrungen jedes Einzelnen stehen im Vordergrund. Schnick-
schnack braucht es nicht. Der Film macht vor allem eines deutlich: Antisemitis-
mus ist in Deutschland immer noch ein hartnickiges Problem. Mit vielen Gesich-
tern”.

Neben Lob fiir als authentisch beschriebene Berichte iiber Antisemitismus fin-
den sich in der Jiidischen Allgemeine allerdings auch mehrere Artikel, die Berichte
etablierter Medien mitunter scharf kritisieren (B33, B34, B36, B37) und auf Un-
zufriedenheit mit der medialen Darstellung der Probleme der jiidischen Minder-
heit schliefSen lassen. Der zentrale Kritikpunkt wird im Folgenden niher erldutert.

Kritikpunkt: Antisemitismus wird in den Medien relativiert, ausgeblendet oder
negiert.

Die Judische Allgemeine kritisiert an Medien, sie wiirden bestimmte Erschei-
nungsformen von Antisemitismus ignorieren, negieren oder relativieren (B33,
B34, B36, B37). So beschaftigt sich beispielsweise ein Gastkommentar eines Best-
sellerautors (B33) mit dem ,,deutschen Hang zum Relativieren® und konstatiert,
dass zwar nach antisemitischen Straftaten ein ,,Aufschrei der Emporung durch die
Medien“ gehe, die offentliche Forderung dann allerdings lauten wiirde: ,,Aufste-
hen gegen Antisemitismus, Rassismus und Fremdenhass!“ Diesen, in seinen Au-
gen relativierenden, Dreiklang erklart er sich mit gesellschaftlich tief verankerten
antisemitischen Ressentiments: ,,Es geht ums Relativieren, ein beliebter deutscher
Brauch. Selbst beim Gehasstwerden gonnt man den Juden nicht die Exklusivitat.”
Zugespitzt schlagt er im Falle kiinftiger antisemitischer Straftaten folgende Forde-
rungen vor, die verdeutlichen sollen, wie die von ihm kritisierte Gleichsetzung von
Antisemitismus mit anderen politischen Themen die Problematik des Hasses ge-
gen judische Menschen verwissern kann: ,,Gegen Antisemitismus, Feinstaub und
Uploadfilter! Fiir Juden, artgerechte Tierhaltung und das bedingungslose Grund-
einkommen!“

Auch B34 beklagt eine mediale Relativierung von Antisemitismus. Hier wird
die mediale Behandlung von judischen Menschen mit der medialen Behandlung
anderer Minderheiten verglichen, wobei der Autor des Kommentars die jiidische
Gemeinschaft ungleich behandelt sieht. Wahrend etablierte Medien den Angeho-
rigen anderer vulnerabler Gruppen Glaubwiirdigkeit zusprachen, wenn sie sich
iiber Anfeindungen beschwerten, wiirde Jiidd*innen vielmehr ,,Uberempfindlich-
keit“ attestiert. Die Kritik, dass Antisemitismus prinzipiell eher geduldet werde,
fithrt Journalist*innen vor Augen, dass Minderheiten auf Basis von sozialen Ver-
gleichsprozessen Bewertungen ihrer Medienberichterstattung vornehmen.

Dass Antisemitismus aus Sicht der Jiidischen Allgemeine im offentlichen Dis-
kurs nicht nur relativiert, sondern zum Teil auch ausgeblendet wird, legen ver-
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schiedene weitere Artikel nahe. So wird kritisiert, Medien wiirden antisemitische
Tendenzen beispielsweise bei Muslim*innen nicht klar benennen. Bemingelt wird
in B335, dass ,,manches, was das schone multikulturelle Bild [Berlins] storen konn-
te, lange nicht wirklich offentlich thematisiert wurde. [...] Erst als jiidische Schii-
ler von alltiglichem Mobbing, Bedrohungen und Angriffen berichteten, wurde
offentlich dartber gesprochen, dass nicht nur Nazis Antisemiten sind, sondern der
Hass auf Juden auch bei Muslimen und Linken verbreitet ist“. Hier wird deutlich,
dass die mediale Selektion der Agierenden hinter einer bestimmten Form der
Menschenfeindlichkeit Spannungspotenzial birgt, weil die Betroffenen ihr Prob-
lem dadurch nur selektiv beschrieben sehen.

Bemerkenswert ist schliefSlich auch, dass die Jiidische Allgemeine an mehreren
Stellen kritisiert, etablierte Medien wiirden einen (potenziellen) Zusammenhang
zwischen Kritik an Israel und Antisemitismus negieren. So heifst es in einem Kom-
mentar (B36) in pointiertem Duktus, die Badische Zeitung (BZ) bringe ,,die deut-
sche Nahostdebatte auf den Punkt®. Kritisiert wird ein Beitrag in der Kinderrub-
rik der Lokalzeitung, der suggeriere, Israel sei ,,pfui“ und die Jud*innen wiirden
mit Palidstinenser*innen ,jetzt fast das Gleiche machen [...], was ihnen vorher
angetan wurde.“ Die Quintessenz des Kinderformats wird in folgendem Satz der
BZ-Journalistin gesehen: ,,»Kritik an der Politik Israels zu Giben, ist nicht automa-
tisch Antisemitismus, obwohl viele deutsche Politiker das so sehen«.*“ Die Jiidi-
sche Allgemeine macht deutlich, dass das beschriebene Beispiel nur eines von vie-
len in der deutschen Medienlandschaft sei, die in Nahostdebatten generell dazu
neige, eine antisemitische Motivation hinter Kritik an Israel zu negieren und nega-
tiv verzerrt bzw. empathielos tiber Israel zu berichten (B37, B38, B39). Dies lasse,
so B39, auf eine mangelnde Aufarbeitung der NS-Zeit schliefSen. Der Autor er-
klart sich die Empathielosigkeit im medialen Umgang mit Israel durch Ignoranz
und resiimiert: ,,Zu Juden, deren Leben bedroht ist, verhalt man sich hierzulande
lieber »neutral«: besser nichts wissen®. Insgesamt ist also deutlich erkennbar, dass
die Jiidische Allgemeine die mediale Darstellung von Antisemitismus fir defizitar
hilt, wobei neben der Relativierung besonders die Nichtbeachtung bestimmter
Aspekte des Phinomens auf Kritik stof3t.

5. Diskussion und Fazit

Die vorliegende Studie macht darauf aufmerksam, dass rund 75 Jahre nach dem
Holocaust das Hauptmedium der jiidischen Gemeinschaft in Deutschland in ver-
schiedener Hinsicht heftige Kritik an etablierten Massenmedien tibt. Besonders
drastisch erscheinen vor diesem historischen Hintergrund Vorwiirfe an Medien,
die wie DER SPIEGEL oder die offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt WDR
hohe Reichweiten erzielen und in Deutschland als vertrauenswirdige Qualitats-
medien gelten (Newman, Fletcher, Schulz, Andi, & Nielsen, 2020). Einzelne Me-
dien hitten antisemitische Stereotype verbreitet, Personen, die sich antisemitisch
auflern, eine Plattform geboten und Antisemitismus als solchen nicht erkannt, re-
lativiert oder negiert, so die medienjournalistische Kritik der Jiidischen Allgemei-
ne. Dabei kritisiert die Wochenzeitung nicht nur offensichtlichen Antisemitismus,
ihre Kritik deutet auch auf eine hohe Sensibilitat fur das hin, was in der Literatur
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als ,,Umwegkommunikation“ (Bergmann & Erb, 1986) beschrieben wird: die Au-
Berung von Kritik an Israel, hinter der antisemitische Ressentiments stecken. Dass
die Jiidische Allgemeine hier aufmerksam Alarm schligt, liefe sich als Bemiihen
interpretieren, eine Wichterfunktion (Trebbe, 2009) fiir die judische Gemein-
schaft zu erfillen. Zwar liefert diese Untersuchung im Sinne des diagnostischen
Ansatzes der Inhaltsanalyse (Frith, 2004) Hinweise auf die Intention der Produ-
zierenden dieser Inhalte, jedoch wire deren Befragung die notwendige Methode,
um Rollenverstindnis und Ziele der Jiidischen Allgemeine zu ergriinden.

Die Inhaltsanalyse hat gezeigt, dass sich auch an solchen Medieninhalten Kritik
entziindet, die von ihren Rezipierenden moglicherweise kaum als antisemitisch
wahrgenommen werden, allerdings einen potenziellen Nihrboden fiir judenfeind-
liche Vorurteile bieten konnten: an einer Darstellung von judischen Menschen als
fremdartig bzw. unbekannt, d.h. als nicht selbstverstandlicher Teil der Gesell-
schaft in Deutschland. Obgleich oder gerade weil die entsprechenden journalisti-
schen Darstellungen der etablierten Medien das Bild einer fremdartigen Kultur
unter Umstdnden nicht einmal intendieren, sondern Stereotypisierungen, etwa auf
den Titelseiten, auch primir Folge einer auf die Maximierung von Publikumsauf-
merksamkeit programmierten Medienlogik sein konnen, erscheint wichtig, dass
Medienschaffende in den Spiegel blicken, den ihnen die Jiidische Allgemeine mit
ihrer medienjournalistischen Berichterstattung vorhilt. Diese kann so als Infor-
mationsquelle fiir die Resonanz der eigenen Berichterstattung in der judischen
Gemeinschaft fungieren. Auch solche Kritikpunkte der Jiidischen Allgemeine wie
der Vorwurf, Israel werde in der Berichterstattung tiber den Nahost-Konflikt ne-
gativ verzerrt dargestellt und islamischer Antisemitismus erfahre zu wenig Auf-
merksamkeit, konnen zumindest zur kritischen journalistischen Selbstreflexion
anregen. Insofern hat die Jiidische Allgemeine nicht nur das Potenzial, nach innen
wichtige Funktionen wie Information und Warnung zu erfullen; sie kann auch
ihrer Umwelt, gerade dem politischen System und dem Mediensystem, die Pers-
pektive der jeweiligen Minderheit kompakt vermitteln. Gerade in dem MafSe, in
dem sich etablierte Medien in ihrer medienjournalistischen Berichterstattung zur
Systemstabilisierung gegenseitig verschonen (dazu Malik, 2004) und damit ihre
systeminterne Kritik- und Kontrollfunktion unzureichend wahrnehmen, entsteht
ein Vakuum, in das Ethnomedien mit ihrer medienjournalistischen Berichterstat-
tung stoflen konnen.

Obgleich die Forschung zum Phinomen der Medienwahrnehmung erwarten
lasst, dass auch Redakteur*innen der Jiidischen Allgemeine nicht frei von Hostile-
Media-Wahrnehmungen sind (Vallone, Ross, & Lepper, 1985), erscheint deren Me-
dienkritik bereits dadurch relevant, dass sie Angehorige der jiidischen Gemeinschaft
in Deutschland beeinflussen konnte. So liegt nahe, dass sich die Meinungsklima-
Wahrnehmungen der Angehorigen von Minderheiten nicht nur aus (diskriminieren-
den) Primarerfahrungen und der direkten Rezeption der Inhalte der etablierten Me-
dien zusammensetzen, sondern gerade auch aus den Ubersetzungsleistungen eines
fiir vertrauenswiirdig gehaltenen eigenen Mediums, das die Medienlandschaft fiir
ihr Publikum scannt. Damit kann die Jiidische Allgemeine als Frithwarnsystem fiir
die judische Gemeinschaft dienen (vgl. Trebbe, 2009). Wenn man davon ausgeht,
dass viele Rezipierende dieses Mediums die Berichterstattung der etablierten Medi-
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en entweder als Spiegel des aktuellen Meinungsklimas oder als Einflussfaktor auf
das kunftige Meinungsklima gegentiber judischen Menschen in Deutschland be-
trachten (Baugut, 2020), erscheint nachvollziehbar, dass in der jidischen Gemein-
schaft inzwischen wieder dariiber diskutiert wird, wann es notwendig ist, das Land
zu verlassen, bevor es einmal mehr zu spit ist (Brenner, 2020).

Mit Blick auf GeifSlers (2007; 2008) Konzept der ,interkulturellen medialen
Integration® lieferte die Studie Hinweise darauf, dass die Jiidische Allgemeine die
Reproduktion antisemitischer Stereotype in etablierten Medien beobachtet — es
wird also eine mediale Diskriminierung konstatiert, die der Forderung nach ge-
sellschaftlicher Inklusion entgegensteht. Dartber hinaus verweist das Lob fiir
positive Berichterstattung tiber jiidisches Leben und jiidische Personlichkeiten da-
rauf, dass von den Medien erwartet wird, nicht allein Probleme und Schwierigkei-
ten der Jiid*innen in Deutschland darzustellen, sondern auch Chancen und Erfol-
ge sowie Identifikationsmoglichkeiten mit judischen ,,Medienpersonen® (GeifSler,
2008, S. 12).

Diese Erwartungen richten offenbar auch andere Minderheiten bzw. Menschen
mit Migrationshintergrund in Deutschland an die Medien, zumindest halten sie die
Berichterstattung tiber sich oder andere Minderheiten fiir zu negativ und von frag-
wurdigen Stereotypen gepragt (z. B. Heeren & Zick, 2014; Schneider, Fincke,
& Will, 2013). Die Kritik, welche die Jiidische Allgemeine im Rahmen ihrer medien-
journalistischen Berichterstattung formuliert (insbesondere die Reproduktion anti-
semitischer Stereotype), ist also auch deshalb beachtenswert, weil sie typische Pers-
pektiven von Minderheiten in Deutschland auf die etablierten Medien widerspiegelt.

Die Analyse der Meta-Berichterstattung der Jiidischen Allgemeine kann selbst-
verstandlich kein reprasentatives Bild von den Einstellungen der Jud*innen gegen-
iber den etablierten Medien liefern. Es liegt nahe, dass auch ein solches fiir eine
Minderheit produziertes Medium dem Nachrichtenfaktor Negativismus besonde-
ren Wert zuschreibt — wohl auch, um als Frithwarnsystem zu fungieren. Nahelie-
gend erscheint auflerdem, dass die Jiidische Allgemeine als Medium, das vom
Zentralrat der Juden in Deutschland herausgegeben wird und sich als Stimme der
judischen Gemeinschaft versteht (Kauschke, 2013), vermutlich auch in seiner Me-
dienkritik eine spezifische Perspektive bzw. anwaltschaftliche Position einnimmt.
Es ist jedoch zu betonen, dass inhaltsanalytische Untersuchungen von Medienin-
halten (z. B. Betzler & Glittenberg, 2015; Beyer, 2015, 2016; Schwarz-Friesel,
2013; Troschke, 2015) zahlreiche Kritikpunkte untermauern, welche die Jiidische
Allgemeine in ihrer medienjournalistischen Berichterstattung artikuliert.

Insgesamt fugt sich die Kritik der Jiidischen Allgemeine an den etablierten Me-
dien auch in das Bild, das Untersuchungen zur Wahrnehmung von Antisemitismus
durch judische Menschen in verschiedenen europiischen Lindern zeichnen: Rund
70 Prozent der in einer EU-Studie befragten Jiid*innen sehen ,Antisemitismus in
den Medien‘ (gemeint sind hier nicht das Internet und die sozialen Medien) als
ein Problem in ihren Liandern — und eines, das in den letzten Jahren zugenommen
hat (European Union Agency for Fundamental Rights, 2019). Der Blick auf Me-
dien wie die Jiidische Allgemeine kann dabei helfen, besser zu verstehen, welche
Merkmale von Medieninhalten jiidische Menschen als antisemitisch empfinden,
und wie Medieninhalte aussehen sollten, die hierzu ein Gegengewicht schaffen.
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