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Magyarorszagi zsido vallasi
szervezetek, intézmények
emlékezetpolitikaja

B ar vizsgalddasunk fdékuszaban kortars, rendszervaltas utani
jelenségek allnak, mégis torténeti visszatekintéssel kell indita-
nunk, mert enélkil a kortars jelenségek sem lennének
értelmezhetbek. Visszatekinteni a 19. szzad kdzepéig kell, amikor a
kés6bb 6nallo iranyzatokka alakuld és jogi-szervezeti keretet is kapo
zsidd csoportok kozotti kilonbségek mar vilagosan érzékelhetéek
voltak. A szétfejlodési folyamat kezdGpontjat, okat illetéen tobbféle
nézet létezik, de mostani témank szempontjabdl elég azt latni, hogy
az 1850-es évekre tobb kdzosséget is megbénitottak a liturgikus és
kulturdlis Ujitasok hivei és a hagyomanyosnak tekintett zsinagdgai
rend és a hagyomanyos vallasi oktatas fenntartasahoz ragaszkodd
csoportok kozotti ellentétek. Rendszerint ez a két teriilet volt a ko-
zosségen bellili  konfliktusok forrasa, mikozben persze sokkal
altalanosabb életmddbeli, akkulturalizacios kérdések is fesziiltek a
hattérben. Ekkor azonban még nem nyilt hivatalos lehet6ség a ki-
lonvalasra, igy a konfliktus megnyilvanulasa tébb kozségben is az
volt, hogy nem tudtak egyességre jutni a rabbi személyét illetGen.
Bonyhadon példaul az 1854-ben — szintén az (jitasok kordli vitak
miatt — tdvoz6 rabbi posztjat mar egyaltalan nem is toltotték be, Uj
rabbit majd csak az elkllonilt kdzségek fogadtak az 1870-80-as
években. Pesten az Orczy hazon belil a Chortempel Iétrehozataldval
a 19. szazad elejétdl, de még latvanyosabban a Dohany utcai
zsinagdga megépilésével (1859) elkilonalt imahely jott létre, valo-

' A szerz6k az MTA TK Kisebbségkutato Intézet munkatarsai. E-mail:
komoroczy.szonja.rahel@tk.mta.hu és banyai.viktoria@tk.mta.hu
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jaban tehat megkett6ézott struktara létezett mar a szakadassal
végz6do kongresszus eldtt is.

A kongresszus (hivatalos nevén Landes-Congress der Israeliten
in Ungarn und Siebenblrgen, vagy Izraelita Egyetemes Gytilés) a
magyarorszagi zsidésag 220 valasztott képviseldjének EOtvos Jozsef
vallas- és kozoktatasiligyi miniszter kezdeményezésére dsszeilt
orszagos tanacskozasa volt 1868. december 10. és 1869. februar 23.
kozott — a teljes zsidosagot megjelenité kongresszusként az els6 és
egyetlen.”? Feladata a felekezet szervezeti kérdéseinek rendezése, egy
egységes szabalyzat, az allamhatalom szamara is atlathatd, a modern
polgari allamba illeszkedd rend kialakitasa volt. Az eldzetes igéretek
és a témak latszolag kiilsédleges, szervezeti, igazgatasi jellege elle-
nére hamar alapvetd vallasi kérdésekhez jutott a tandcskozas. A
kildottek egy része a zsidd kdzdsség meghatarozasat csak a Sulhan
arukh® tekintélyére és szigorara alapozva tudta elfogadni; 6k nem
elégedtek meg a masik tabor altal hasznalt ,,moséisch-rabbinisch”
kifejezéssel. A Sulhan arukh mint sarokkd, mint egyiittmitkodési
minimum a kongresszus el6készitése soran is felmertilt mar, és Jacob
Katz meggy6zden érvel amellett, hogy ez a javaslat az allam altal
elvart egylttmaradds kompromisszuma lehetett volna, amit
elbterjeszt6i nem annyira a teljes kdzosség életvitelének meghataro-
zasara vagy megvaltoztatasara, mint inkabb sajat lelkiismeretiik
megnyugtatasara koveteltek.*

A Sulhan arukh toérvényeinek elfogadasarél szél6 inditvanyt az
elnék azonban annak vallasi-dogmatikus jellege miatt napirendre
sem tlizte. Az elutasitas és a vitaban elhangzo, sértésekkel is tiizdelt
hangok miatt a javaslatot timogatdk tekintélyes része (48 képvisel6)
1869. februar elején kivonult a kongresszusrol — a hatarozatokat, és a
szabalyzatot mar nélkilik fogadtak el. A magyarorszagi zsidosag ily
maddon gyakorlatilag két részre szakadt: a kongresszuson ottmaradd,

2 A kongresszusrol, illetve annak elézményeir8l és kovetkezményeirdl

részletesebben I. Jakov Katz: Végzetes szakadas..., i. m., 1999, kildndsen 125-
284; Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem..., i. m., 2008, kiléndsen 56—
85.; Komordczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszagon..., i. m., 2012,

kulénésen 110-135.

16. szazadi vallasi torvénygyiljtemény, a szobeli tan kodex jellegii
0Osszefoglalasa.
* Katz, Jakov: Végzetes szakadas..., i. m., 1999, 204—205.
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annak hatdrozatat elfogad6 ,.kongresszusi” — kés6bb ,,neolog” —,
illetve a kongresszust otthagyé ,,orthodox” taborra.

1870 tavaszan a vallasszabadsdg elvére hivatkozva az
Orszaggytlés kimondta, hogy a kongresszusi hatarozatok végrehaj-
tdsdra hatésagi eszkozokkel nem kényszerithetéek azok, akik
magukra nézve elfogadhatatlannak tartjak azokat, majd 1871-ben —
Eurdpaban egyediilall6 modon — elfogadta az orthodoxia sajat sza-
balyzatat és autondm szervezetét, jogat egy parhuzamos orszagos
szervezet kiépitésére. Ezaltal lehet6ség nyilt arra, hogy az egyes
telepiiléseken ne csak egy zsidd hitkozség szervez6djon, hanem
irdnyzatonként egy, viszont irdnyzatonként csakis egy. A
kdzossegeknek donteni kellett, hogy a kongresszuson felallitott
szervezethez csatlakoznak-e vagy az orthodox szervezethez.

A harmadik Ut — a status quo iranyzat kialakuldsa

A kongresszus utan — az elterjedt és nem is alaptalan vélekedés
szerint — olyan kozosségekben, ahol orthodox és neoldg csoportok is
éltek, az egyseg fenntartasanak eszkdze az lehetett, hogy sem a téhb-
ségi, sem a kisebbségi csoport nem csatlakozott az iranyzatanak
megfelelé orszagos szervezethez, hanem megmaradtak a korabbi, a
szakadas el6tti allapotnal (ezt jelzi a ,status quo” vagy ,.status quo
ante” elnevezés), esetleg egyszertien kivartak, passzivak maradtak,
nem hoztak dontést. Magaért beszél, hogy ez az egyensulyi helyzet
épp a nagy orthodox és neoldg tombok kdzotti foldrajzi hatarvidéken
alakult ki: a legnépesebb status quo hitkdzségek Nagyszombatban,
Vécott, Gyongyodson, Egerben, Nyiregyhdzan, Szatmérnémetiben,
Nagykarolyban, Marosvéasarhelyen jottek l1étre.

Ugyanakkor Frojimovics Kinga kutatdsa alapjan tudjuk, hogy
ezen kozossegek csak kevesebb mint felére igaz, hogy valéban sike-
rillt fenntartani is az adott telepiilésen az egységet.” A status quo
hitkdzségek mellett ugyanis a teleplilések tobbségén idével mas
irdnyzat( hitkdzségek is mitkodtek. Ezek jellemzéen (haromnegyed
részben) orthodox hitkozségek voltak. llyen példaul Galgoc esete —
ahol valészintileg eldszor bukkant fel maga a ,,status quo” elnevezés
is. Galgdcon a rabbi az orthodox, a k6z6sség néhany tagja azonban a
neoldg iranyzathoz akart csatlakozni, és a békesség kedvéért a rabbi

® Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem ..., i.m., 2008, 80.
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nem is szorgalmazta tovabb az orthodoxidhoz val6 csatlakozast,
hogy megmaradjon az egységes ,status quo”. Ez azonban nem
mindenkinek felelt meg: egy kis csoport 1871-ben mégis kivalt és
csatlakozott az orthodox orszagos szervezethez.® A status quo mellett
id6vel mas hitkozséggel is rendelkezé telepiilések maradék egyne-
gyede azon esetek kozoétt oszlik meg, ahol a status quo mellett
neoldg, illetve — nagyon kevés helyen — neoldg és orthodox hitko-
zség is milkodott. Utdbbira példa Kassa, ahol a helyi neol6g—
orthodox Kettészakadds utan, 1872-ban valt ki egy csoport az
orthodoxiabdl, valdjaban annak belsé konfliktusa miatt. Kezdetben
nem is nevezték magukat ,,status quo”-nak, hisz orszagos szinten az
orthodoxiaval azonosultak, de helyi fennmaradasuk jogi kerete,
lehet6sége végll mégis a status quo besorolas lett. A status quo
hitkozségek tehat jellemzéen inkabb az orthodoxia mellett, azzal
szemben léteztek.

Az orthodox és status quo kozosségek éles kilénvalasa
korantsem volt helyi jelenség, hanem val6jaban egyik fontos oka
annak, hogy a status quo 6nall6, orszagos irdnyzatta valt. Mose
Schick (1807-1879), Huszt hires orthodox rabbija, az orthodox
mozgalom egyik motorja, 1872-ben a status quo hitkdzségek tagjait a
nyilt ellenfélnél, a neol6gokndl is rosszabbaknak nevezte, akik épp a
kiizdelem legnehezebb szakaszaban hagyjak cserben ,,a Téra és a hit
katonait”.” 1887-ben az orthodoxia mar altalanos tilalmat mondott ki
a status quo kozdsségekben foglalkoztatott kantorokra, metszdkre,
tanitokra: a neolégokhoz hasonléan alkalmatlanoknak nyilvanitva
ket arra, hogy valaha is orthodox kézésséghez keriiljenek.®

Ezzel szemben sokkal kevésbé volt markans szembendllas a ne-
ol6g és a status quo hitkozségek kozott. Tipikus példa erre Pest — és
ezzel kapcsolatban egy kozkelet, a mai emlékezetpolitikai
retorikara is hatd tévedést szilkséges tisztazni: Pesten, Budapesten
hivatalosan soha nem volt status quo hitkdzség, igy status quo zsina-
géga sem. A Rumbach Sebestyén utcai zsinagoga a (neoldg) Pesti
Izraelita Hitkdzség konzervativabb tagjai szamara létesilt, tehat a
mai budapesti kozvélekedés® éltal status quo-nak hitt Rumbach

® Uo. 78.

"Uo. 78-79.

8 Cohen, Jichak Joszef: Hakhme Hungaria ..., i. m., 1997, 150.

° L. pl. még a MAZSIHISZ sajat honlapjan is:
http://www.mazsihisz.hu/zsinagogak-8.html (Letdltés, 2015-11-09).

REGIO 24. évf. (2016) 3. sz4m 38-58.


http://www.mazsihisz.hu/zsinagogak-8.html

42 KOMOROCZY SZONJA RAHEL - BANYAI VIKTORIA

neoldg zsinag6ga volt a kezdetektdl, és hivatalosan késébb sem valt
ki soha a neolégiab6l.’> A Rumbachhoz hasonldan tébb mas
zsinagoga is volt Budapesten (példaul a Bethlen téri és a Nagyfuva-
ros utcai zsinagégdk, a Hunyadi téri imaterem), amelyek
szokasaikban, imarendjlikben, liturgidjukban konzervativabbak
voltak ugyan az orgonas neoldg nagytemplomoknal (példaul a Do-
hany utcai, az Ujpesti vagy a Bocskai Uti zsinagbgaknal), tehat
jellegiikben akar ,,status quo”-nak is lehettek volna tekintheték, de
névben és szervezetileg mindvégig a neoldgiahoz, a Pesti Izraelita
Hitkdzséghez tartoztak.

A harom irdnyzat névhasznalati kérdéseit, hivatalos megkilén-
boztetését Trefort Agoston igyekezett rendezni az 7768/1877. VKM
rendelettel, a ,kongresszusi izraelita hitkdzség” rdviden ,,izraelita
hitkdzség”, ,autondm hittérvényhli zsid6é hitkozség” roviden
»orthodox izr. hitk6zség” és ,status quo hitkdzség” elnevezéseket
nyilvanitva hivatalossa. A ,,status quo” elnevezés, a magyar zsid6sag
harmadik iranyzata 1877-t61 szamitott tehat hivatalosnak. Orszagos
szervezetté azonban csak 1927-ben szervez6dott az irdnyzat,
Bernstein Béla (1868-1944) nyiregyhazi rabbi fels6hdzi ambicidi
miatt. Hivatalos szabalyzatot is csak akkor fektettek le, nem korab-
ban. A Sulhan arukh sarkalatos kérdésében annyit igértek, hogy
szervezetiik nem lesz annak ellentmondé: ,a Schulchan aruch
hatarozmanyaival ellentétben nem allanak”.'* A status quo iranyzat
ezaltal majd’ 60 évvel a szakadas utan mar nem semlegességet (nem-
dontést), hanem koztes arnyalatot jelentett. Bernstein Béla szavaival:
,Nem vagyunk neoldgok, mert azok a haladast hirdetik ugyan, de a
hagyomanyt hanyagoljadk. Nem vagyunk ortodoxok, mert 6k a ha-
gyomanyt apoljak ugyan, de a haladast hanyagoljak. Status quo ezek
szerint hagyomany és haladéas.”*? A status quo iranyzat soha nem
volt azonban a magyar zsidosag harmadik laba: 1896-ban 76 anya-
és 171 fiokhitkdzséggel rendelkezett, és ezaltal a magyarorszagi
zsiddsag nagyjabol 5%-at tette ki. Ebb6l az 5%-0s részaranyahol a
szazadfordul6 utdn még veszitett is, ugyanis egyes kdzdsségek végil
csatlakoztak a neol6gidhoz vagy az orthodoxiahoz.*®

9 Haraszti Gyérgy: Két vilag hataran..., i. m., 1993, 15-27.

11 \VKM 1928. évi 35.847. szam(i rendelettel jovahagyott alapszabaly 3.§.
12 |dézi: Deutsch Gabor: Neoldgia, orthodoxia, status quo..., i. m., 2008, 1.
13 Zeke Gyula: Szakadas utan..., i. m., 1990, 152.
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A keretek sziikossege: harisnyas neoldgok

Trefort Agoston 1877-es rendelete utan az egyes telepiilések
hitkdzségei mar hivatalosan is harom lehetdség, harom iranyzat
kozil vélaszthattak: csatlakozhattak a kongresszusi/neoldg vagy az
orthodox orszagos szervezetek egyikéhez, illetve status quo hitko-
zségnek vallhattdk magukat — ez utdébbi esetben 1927-ig orszagos
kdzponti képviseleti szerv nélkil. Minden teleplilésen azonban csak
egy hitkdzség létezhetett irdnyzatonként. Eleinte az irdnyzati
hovatartozas mogott valéban vallasi, ideoldgiai, életmddbeli kiilénb-
ségek alltak — bar, mint a fenti példakbol latni lehetett, a tényleges
gyakorlat alapjan nem feltétlenil voltak egyértelmii valaszvonalak
kozottiik. Idével azonban a belsé politikai viszalyok, hatalmi harcok,
helyi szakadasok hatasara a kép gyakran tovabb bonyolédott.

Az orthodox taborhoz a kezdetektdl fogva két eltéré irnyzat
rabbijai, hivei, hitkdzségei tartoztak: egyrészt a magyar askenazi
orthodoxok, akik tébbnyire a pozsonyi Hatam Szofert (1762-1839)
tekintették mesteriiknek és példaképiiknek, masrészt a haszid irany-
zat hivei, kuldnféle haszid rabbik és kozdsségeik. Orszagos szinten
altalanos és zsido politikai céljaik és ideoldgiaik altaldban azonosak,
vagy legalabbis Osszeegyeztethet6ek voltak, és mindkét iranyzat
egyértelmilen elfogadta és kovetendének tartotta a Sulhan arukh
szabdlyait — ezért alkothattak a szakadaskor kozo6s tabort. Tényleges
vallasi gyakorlatuk, életviteliik azonban sokban kiilonbozott. Ezek
kozil az egyik aprobb, de jellegzetes kilonbség a férfiak
hagyomanyos viselete volt: a haszid férfiak altaldban térd alatt os-
szeérd nadragot és hozza fekete vagy fehér harisnyat hordtak, nem
atvéve az eurdpai férfi 6ltozkodésben a 19. szazad elejétdl elterjedd
hosszUszar( nadragot. A vallési kulonbségek viszont helyi szinten
okozhattak komoly konfliktust — amennyiben ez a kilonféle rabbik
vagy hiveik kozotti személyes konfliktussal is tarsult, néha
kifejezetten lehetetlenné téve az egylittmiikodést.

Beregszaszon példaul a szakadas utan az orthodox orszagos szer-
vezethez csatlakozott a helyi hitkdzség, de nem sokkal késébb a
haszidok kivaltak a helyi orthodox hitk6zségbél és sajatot alapitottak
— mivel hivatalosan még egy orthodoxot nem alapithattak, igy
»neoldg” néven. Beregszészon tehat mar a dualizmus korétol két
hitkézség miikodott: egy askenazi orthodox ,,orthodox” és egy haszid
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»neoldg”. A két hitkdzség kozti konfliktus idével ugyan elcsitult, de
1930-ban az orthodox rabbi, R. Slomo Szofer (1853-1930) halala
kapcsan a vitak Gjra kiélez6dtek: a végrendeletében 6 a vejét java-
solta a rabbiszékre, amit az orthodox hitkdzség meg is szavazott, a
helyi haszidok azonban elleneztek. 1935-ben a kérnyezé telepulések
rabbijai megprébaltak kibékiteni a két tabort, de sikertelendil, és ez
1936 utdn még reménytelenebbé valt, miutdn az ungvari R. Aron
Roth személyében Ujabb haszid rebe (a kés6bbi jeruzsalemi Toldojsz
Aron iranyzat alapitdja) és hivei érkeztek a varosba.

Munkécson is az orthodox orszigos szervezethez csatlakozott a
szakadds utdn a helyi hitkozség, amely 1881-t61 a munkacsi
haszidok, a Sapira-dinasztia befolyasa alatt allt, 1903-t6l a karizma-
tikus R. Hajim Elazar Sapira (1871-1937) vezetésével. 1920-ban
tobb hivét kdvetve Munkacsra érkezett az els6 vilaghaborti soran
Galiciabol menekdlni kényszerilt belzi rebe, R. Jiszakhar Dov Ber
Rokeah (1851-1926), annak reményében, hogy letelepedhet a
varosban. A munkacsi rebe ezt azonban nem nézte jé szemmel, és a
munkacsi és a belzi haszidok kozott egyre er6sodé fesziiltség és harc
alakult ki,** mig végiil 1923-ban a belzi haszidok sajat hitkdzséget
alapitottak — mivel a varosban még egy orthodoxot a csehszlovak
id6kben sem lehetett, igy ,,neol6g” néven. Munkacson tehat a két
vilaghabora kozott két hitkozség miikodott: egy munkacsi haszid
»orthodox” és egy belzi haszid ,,neoldg”. A kiilonvalas, sét a belzi
rebe elkdltdzése ellenére hosszu ideig tartott még a harc a két csoport
kozott, mig végul 1934-ben békét kotottek, és a ,,neoldgok™ elis-
merték az ,,orthodoxok” vezetd szerepét.

Amint a kuldnféle status quo hitkdzségek kialakulasa és sorsa,
illetve a neoldgian beliili kiilonbozdségek is, Ugy a beregszaszi és a
munkacsi példa is azt mutatja, hogy a harom iranyzat, illetve a
harom orszagos szervezet altal kinalt lehet6ségek sokszor sziikos
keretnek bizonyultak. Egy-egy hitk6zség hovatartozasat, szakadasat
vagy epp egyben maradasat sokszor véletlenszerii események, pilla-
natnyi helyi politikai dontések hataroztdk meg. A helyi
er@viszonyok, torténelmi tények és a kontextus pontos ismerete
nélkil a kollektiv memodria (példaul a Rumbach mint status quo
zsinagoga) vagy az egyes torténelmi forrasok (példaul neoldg hitko-

14 Weingarten, Samuel ha-Kohen: Pulmusz Munkacs-Belz..., i. m., 1959, 225-
232.
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zség Beregszdszon vagy Munkacson) gyakran megtévesztéek
lehetnek.

A vészkorszakot és a rendszervaltast kovetd dtrendezddések

A vészkorszak pusztitasat kovetéen 1950-ben az allam egysége-
sitette az Osszes magyarorszagi zsido hitkdzséget, és a korabbi
irdnyzati hovatartozas figyelembevétele vagy megtartdsa nélkdil
beleolvasztotta 6ket a korabbi neoldg orszagos csucsszervezetbe, a
MIOI-ba (Magyarorszagi lzraelitdk Orszagos Irodaja), majd ezt
1951-ben atnevezte MIOK-ra (Magyar Izraelitak Orszagos Képvise-
lete / Ko6zpontja).”® Az egyesitést és az azt kovetd évtizedek
elnyomasat alig valami élhette til mindabbdl a hagyomanybél, amit
a harom kozjogilag is 6nallé zsido felekezet jelentett valaha. Ennek
ellenére a rendszervaltas utan lényegében Gjra hasonlé modell szer-
vez6dott meg. A MIOK 1990-ben megsziintette 6nmagat és
MAZSIHISZ (Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szdvetsége) néven
alakult at 6sszefogo, koordinalé szervezetté, és ahogy a kényszer-
egyesités elott, ujra elsésorban a neoldgia képviseldjéve.

1993-ban ujraszervez6dott az orthodoxia, majd 2012-t61
allamilag elismert torténelmi egyhaz lett, ett6l fogva nevében —
ahogy a haboru elétt is — hangsilyozva autondm jellegét: Magyaror-
sz&gi Autoném Orthodox Izraelita Hitkozség (MAOIH).'® A habord
elétt az ,aut. orth.” hitk6zségek nevében az ,autondémia” tobb
mindent is jelentett: egyrészt bels6 fiiggetlenséget, az egyes tagszer-
vezetek egymast6l valé fuggetlenségét, masrészt a neoldgia teljes
elutasitasat, az attol valo fiiggetlenséget.” 2012-es Gjjaalakulésa utan
az orthodoxia azonban megmaradt a MAZSIHISZ kotelékében:
névleg tehat visszatért a vészkorszak el6tti identitisdhoz és
autondmiahoz, szervezetileg azonban a MAZSIHISZ tagjaként
alakult Ujja. Elvileg orszagos szervezet lett Gjra, mint a vészkorszak
elétt, de ténylegesen szinte csak budapestiként miikodik: ** Budapes-
ten ot k6z0sség és zsinagdga tartozik a felligyeletik ala, az egykori —

5 Frojimovics Kinga: Tradicionalisan magyar..., i. m., 2014., Frojimovics
Kinga: Szétszakadt torténelem..., i. m., 2008, 421.

18 www.maoih.hu (Letéltés, 2015-11-09).

7 Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon..., i. .m., 2012, 79.
Bhttp://www.mazsihisz.hu/magyarorszagi-autonom-orthodox-izraelita-hitkozseg-
36.html (Letdltés, 2015-11-09.).
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a vészkorszak és a kommunizmus utadn is fennmaradé — vidéki
orthodox hitkdzségek kozil azonban csupan a tokaji, ahol mar rég
nem adott az orthodox mindennapi élethez szilkséges ko6zdsség és
infrastruktdra.

Az egykori status quo kozosségek kozil a legnagyobb, a
debreceni hitkdzség 2004-ben visszatért a ,,status quo ante” elneve-
zéshez, bar tovabbra is megmaradt a MAZSIHISZ kotelékében. 2014
— 2015-ben pedig Ujjaalakult a gyongydsi status quo ante hitkdzség,
szintén a MAZSIHISZ tagjaként.*

Nemzetkodzi hatdsok

Nemzetkozi szinten valldsilag és szervezetileg tobbé-kevéshé
elszigetelt volt a magyarorszagi zsidosag a rendszervaltasig. A rend-
szervaltast kovetden azonban tobb nemzetkdzi zsidé szervezet is
érkezett Magyarorszagra, jelentds hatast gyakorolva a zsido vallasi
és kozeéletre, kiilondsen az ifjabb generaciok zsido identitasara — és
kés6bb az alternativ zsidé kulturdlis és részben vallasi szcéna
kialakulasara. A Szochnut (The Jewish Agency For Israel) hivatalo-
san 1989-ben kezdte meg tevékenységét Magyarorszagon, eleinte
foképp az izraeli kivandorlast szorgalmazva, majd egyre inkabb az
Izraellel valé kulturalis kapcsolatot épité izraeli utakat,
nyelvtanulasi, munka- és tovabbtanulasi lehetéségeket biztositva,
2010 6ta az Izraeli Kulturdlis Intézetben az izraeli kultarat ismertetve
és népszertisitve.” Tobb nemzetkozi, féképp cionista ifjusagi szerve-
zet is alakult vagy alakult 0jja a rendszervaltds utan: a Hasomer
Hacair 1989-ben, majd a Habonim Dror, a Hanoar Hacioni, a Bnei
Akiva. 1989 6ta van a Union of Jewish Students (UJS)-nek is
magyar tagozata. 1990 nyara 6ta mikodik az American Joint
Distribution Comittee és a Ronald S. Lauder Foundation kdzds zsid6
nyari tdbora Szarvason.

A cionista szervezeteken kivil tébb nemzetkdzi vallasi iranyzat
és szervezet is megjelent a rendszervaltast kovetd években Magya-

1 http://www.mazsihisz.hu/2015/02/16/ellenszavazat-nelkul-nyert-felvetelt-az-
ujjaalakult-gyongyosi-hitkozseg-a-mazsihisz-kotelekebe-7701.html (Letdltés,
2015-11-09).

2 http://szochnut.hu/szochnut (2015.11.09.), illetve
http://izraelikultura.hu/kuldetes (Letdltés, 2015-11-09).
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rorszagon, jelentésen felpezsditve a valldsos életet, tobb-kevesebb
sikerrel hiveket és kovetbket toborozva. Rabbik vagy kildottek
(héberiil: saliah vagy saluah) atjan ifjusagi rendezvényeket,
szabadegyetemeket szerveznek, hossz( hétvégéken és kdzos utaza-
sokon tanitanak, jesivakat vagy kolel-okat (feln6tt oktatasi
kdzpontokat) alapitanak, kilonféle tovabbtanulasi lehetéségeket
ajanlanak Magyarorszagon vagy kulfoldon, els6sorban lzraelben.
Néhanynak kozilik jelentds torténelme és elézménye volt Magya-
rorszagon a vészkorszak el6tt is: az 1990-es évekt6l hosszabb-
rovidebb idére érkezO szatmari vagy belzi haszid, vagy a Hatam
Szofer iskolajat kovetd askendz orthodox rabbik, vallasi tanarok,
sakterok, kosersagi feliigyel6k gyakran Magyarorszagon szilettek a
haboru el6tt, vagy magyar zsidok leszarmazottai, és Oseik egykori
kdzosségeinek asszimilalodott leszarmazottai kozott remélték Gjjaé-
leszteni a zsidd vallasos életet — természetesen a sajat iranyzatukon
belill az azéta eltelt évtizedek véltozasait is importalva. igy alakult
meg a Wesselényi utcaban a Maszoret Avot Amerikai Alapitvanyi
Iskola az orthodoxia égisze alatt, és alakult tobb kolel is, példaul a
Kazinczy utcai orthodox hitkdzségi kozpontban, vagy a ,Lativ
Kolel”. A rendszervaltas utdn érkezé nemzetkozi szervezetek kdzott
olyan irdnyzatok is voltak, amelyek U0j szint hoztak a magyar
zsid6sag életébe, mint a Chabad-Lubavics haszid iranyzat vagy a
litvan tipusd orthodoxia (litvis), és alakitottak idével 6k is olyan
intézményeket, mint a lubavicsi ,,Pesti Jesiva” a Vasvari Pal utcaban,
vagy a ,, Tikva” nevii litvis kolel a Kiraly utcaban.

A Chabad-Lubavics legitimacio-teremtése

1989-ben érkezett Budapestre a vilag legnépesebb, expanziv ha-
szid irényzata, a ljubavicsi (JIro6aBuum, Oroszorszag) eredetli, mara
amerikai kdzpontl Chabad-Lubavics mozgalom elsé kuldotteként
Baruch Oberlander is. Bar 6 maga magyar zsidok leszarmazottja, a
Chabad haszidizmus Magyarorszagon nem rendelkezik torténeti
gyOkerekkel. Elsé, maig mikodé koézpontjuk a Vasvari Pal utcai
zsinagéga volt — amely mind a mai napig a MAZSIHISZ
tulajdonaban all, és a neolég BZSH (Budapesti Zsid6 Hitkdzség)
tagszervezete. Id6vel tobb mas kiildéttik is érkezett, és sajat zsina-
gogat is létesitettek, mint példaul a Karoly kérdt 20-ban kialakitott
Keren Or, amely elsdsorban izraeli didkok és {izletemberek
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kdzpontjaként szolgal, vagy 2010 6ta az allamt6él megszerzett, Ujja-
avatott és feldjitott 6budai zsinagdéga. Nem véletlen az sem, hogy ez
az iranyzat biztositja a Magyarorszagon tanul6 izraeli egyetemistak
vallasos részének a liturgiai alkalmakat Budapest mellett Szegeden
és Debrecenben is — a helyi zsido kozosségektl Aaltaldban
elkiloniilve, elsésorban izraeli rabbijaik, diékjaik, kildotteik altal.?*
Ezen kivil Chabad rabbi szolgadl még a Nagyfuvaros utcai, a MA-
ZSIHISZ tulajdonaban és fenntartasa alatt m{ikodo, hagyomanyosan
neoldg zsinagdgaban, illetve a Teleki téri, a MAOIH tulajdonaban
allg, orthodox imahazban is. Ez utébbinak a kdzdssége mindekdzben
a hely torténelmét, az eredeti kozosség csortkovi haszid orokségét
kutatja — tdbbek kozétt egy dokumentumfilmet is készitettek Teleki
téri mesék (2014) cimen. 2010-ben szervezetileg csatlakozott még a
Chabad-Lubavics iranyzathoz a keszthelyi hitkdzség is, miutan
kisebb botranyt kdvetve 2006-ban kivalt a MAZSIHISZ-b61.%

A nyilvanossagot, dnmaga megmutatasat a kezdett6l keresd, profi
PR és szervezetépitési eszkozokkel dolgozd, erds stratégiaval és
anyagi bazissal rendelkezd nemzetkdzi hattérre tamaszkodo
szervezet a zsido fiatalok, majd kozépkortak korében is erételjes
térité munkat végezve, nagy energidval szervezte meg a haszid szel-
lemiségli vallasi és kozosségi életet a bolcsodétél a jesivaig, a
kdnyvkiadastol a szabadegyetemig, a koser pékségtdl, bolttdl és
vagastol az étteremig, kavézdig és cukraszdaig. Sajat kozosségeinél
messze szélesebb korben terjedtek el (j forditdsi imakdnyvei,
oktatasi anyagai, ezaltal gyakran sztenderdnek beallitva, sztenderddé
téve specialisan haszid, kifejezetten Chabad sz6vegvaltozatokat,
szokasokat, tanitasokat is. Fontos — bar nem kizarélagos — szerepik
volt abban, hogy a zsidé hagyomanyok rendszervaltas utani vissza-
tanitasi folyamataban a helyi zsid6 hagyomany sok esetben hattérbe
szorult.

Nemzetkdzi, a vildg zsiddsédgéban betoltott sulyanal és
lobbierejénél fogva ez a kozdsség tudja a médiaban leginkabb
felmutatni izraeli férabbik és mas nehezen vitathato vallasi tekinté-
lyek tdmogatasat, elismerését — és mindezt sajat legitimitasanak,

2 http://zsido.com/bemutatkozas/zsinagogaink-kozossegeink/ (Letdltés, 2015-11-
09).

2 http://zsido.com/fejezetek/mikor-szakithatunk-a-keszthelyi-zsido-hitkozseg-
megszuntetese/ (Letoltés, 2015-11-09).
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autenticitasanak bizonyitasara hasznalja, elvagva ezéltal tovabbi
kérdések uatjat, és maganak vindikalva a jogot a magyarorszagi
zsidosag képviseletére, a ritualis életvitel feltételeinek megteremté-
sére. A kozosség nyilatkozataira és sajtokdzleményeire éltalaban
vakon tdmaszkodva az ilyen jellegii eseményeket készségesen fel is
nagyitjia a magyar média. 2003-ban példaul Koves Slomét
Budapesten, a Vasvari Pal utcai zsinagégaban Mordekhaj Elijahu,
Izrael frissen nyugalmazott szefardi orszagos férabbija avatta rab-
biva. A kozodsség narrativajat kovetve a magyar sajtobdl azonban
nem derilt ki, hogy ez formalis médiaesemény volt csupén, hisz
Kdves Slomd amerikai és izraeli Chabad intézményekben végezte el,
fejezte be méar kordbban tanulményait, és az sem, hogy a férabbi
ekkor mar nem volt aktiv.?® A vészkorszak utani elsé rabbiavatasnak
hirdetett esemény raadasul sem rabbiavatasként, sem orthodox
rabbiavatiasként nem volt az elsé. 2004-ben és 2005-ben, szintén a
Chabad meghivésara jart Budapesten Jona Metzger, Izrael akkori
askenazi fOrabbija, aki részt vett a Nyugati téren rendezett hanukai
gyertyagyujtasukon, illetve a Karoly korati Chabad imaterem
felavatasan; az egyik alkalom soran Madl Ferenc kdztarsasagi elnok
is fogadta, és ott egyértelmilen a Chabad mozgalom érdekében lob-
bizott.? 2014 tavaszan pedig a Rabbinical Center of Europe tébb
szaz rabbija emlékezett egyiitt Baruch Oberlanderrel, Koves
Sloméval és a magyarorszagi Chabad tobbi rabbijaval a magyaror-
szagi vészkorszakra a Duna-parton, Pauer Gyula emlékmiivénél.> A
beszamolok egyike sem emlitette azonban meg, hogy ez nem
fuggetlen, hanem egy kifejezetten Chabad-kozeli nemzetkdzi szerve-
zet.

A ritudlis életvitel feltételeinek megteremtése (példaul késer his
és egyéb élelmiszerek gyartasa és 4rusitasa, ritualis fiirdé
fenntartasa) az iranyzatok szétvalasa utantol az orthodoxia fennhato-
sdga volt Magyarorszagon. Hossz( évekig hasznalta is ezt az
infrastruktarat a lubavicsi mozgalom Magyarorszagon. 1dével azon-
ban, és kiilondsen ahogy nétt a Chabad kildotteinek szdma, egyre
tobb mindenbdl vette ki részét a mozgalom. Gyakran javitva a

2 http://www.szombat.org/archivum/%E2%80%9Eortodox-rabbiavatas-
9%E2%80%93-tevekamerak-elott-1352774056 (Letoltés, 2015-11-23).

2 http://nol.hu/archivum/archiv-348866-164166 (Letdltés, 2015-11-23).
% http://vs.hu/kozelet/osszes/rabbik-emlekeztek-a-duna-parton-kepekkel-
0324#1s0 (Letoltés, 2015-11-20).
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szolgaltatas minéségén és a kindlaton, de sok esetben — akér tudato-
san és szandékosan, akdr nem — ezéltal fokozatosan kiszoritottéak,
ellehetetlenitették konkurencidt. Az orthodoxia torténeti—vallasi
tekintélyének azonban egyértelmii, tudatos és szandékos kisajatitasa
az, amikor Baruch Oberlander rabbi hivatalosan a ,,Budapesti
Ortodox Rabbinatus” vezetSjeként 1ép fel,? illetve amikor késersagi
pecsétjeit a Beth Din Tzedek of the Chareidi Communities of Buda-
pest / Bet din cedek de-kehilot ha-haredim de-Budapest [,,a budapesti
(ultra-)orthodox kozdsségek igaz rabbinikus bir6saga”] nevében adja
ki — egyik esetben sem emlitve, hogy kizardélag a Chabad-Lubavics
mozgalmat képviseli, a budapesti, a magyar orthodoxia nélkiil, sot
ellenében.

A magyarorszagi torténelmi legitimitds megteremtése érdekében,
és ett6l nem elvalaszthatoan a kozjogi elismertség és anyagi érdekek
miatt, 2004-ben a magyarorszagi Chabad rabbik és kildottek
vezetése alatt megalakult az Egységes Magyarorszagi lzraelita Hit-
kozség (EMIH), amely a status quo iranyzat oOrokdseként
identifikalta 6nmagat. Nem érdektelen megjegyezni, hogy az EMIH
bejegyz6 hatarozata az 1877-es, Trefort-féle rendeletre hivatkozik
mint torténelmi elézményre,”’ és nem 1927-re, amikor szervezetté
alakult a status quo iranyzat — ezaltal igyekszik még 50 év torténeti-
séget nyerni. Az EMIH kommunikaci¢jaban (honlap, nyilatkozatok,
levelezolista) problémamentesnek, s6t magatol értetddének allitjak
be a haszid és a status quo szellemi 6rokség szinkretizmusat. Mintha
a Chabad Lubavics Zsidd Nevelési és Oktatasi Egyesiilet
szellemiségének és tevékenységének tovabbvitelére a status quo
szervezeti keretnél autentikusabb nem is létezhetne. Kéves Slomé, az
EMIH vezet6 rabbija igy nyilatkozott a status quo identitas tigyében:

»A szakadas athidalasat szorgalmazo status quo ante iranyzat
vallasi tekintetben ugyan orthodox volt, de nem itélte el példaul,
ha valaki vilagi tudomanyokban is jaratos volt. Jomagam is nem-
régiben nyertem el a doktori fokozatot a Debreceni Egyetemen,

% . hivatalos honlapjukon, pl. http://zsido.com/ortodox-rabbik-fuggesszek-fel-
belepteto-rendszerezest/ (letdltés, 2015-03-25) Mig a Magyarorszagi Autoném
Orthodox lzraelita Hitkdzség a helyi kultdrtérténeti hagyomanyokat kdvetve,
mindig a th-s irasmodot hasznalja, addig a Chabad korok ,,ortodox” formaban
irjak.

T http://zsido.com/bemutatkozas/ (Letdltés, 2015-03-25).
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magyar torténelembdl. (...) A zsinagdgalatogatd zsidok nagy
tobbsége ugyanis nem neoldgnak vagy ortodoxnak definialja
onmagat, hanem olyannak, aki keresi a visszautat hagyomanyai-
hoz. Az EMIH-nek kozds a feladata mas hitkdzségekkel
megtalélni az eltavolodott zsidok témegeit”?®

Reform és Conservative

Magyarorszagon a reform zsidosag Chorin Aron (1766-1844)
aradi férabbit tekinti el6futdranak. Ténylegesen reform kozdsség
1846-tdl volt Budan, 1848-ban, a forradalom utan nem sokkal pedig
Einhorn Ignac (késébb Horn Ede, 1825-1875) alapitott radikalis
reform hitkdzséget Pesten a Valero-udvarban, amelyet névrokona,
David Einhorn (1809-1879) vett at téle. Az Einhornék féle reform
azonban tdl radikalisnak bizonyult Pesten, és ezt a Reformegyletet
végil a helyi haladd rabbi, a késébbi neoldg rabbik példaképének
szdmitd Schwab Low (1794-1857) kezdeményezésére 1852-ben a
Helytart6sag feloszlatta.”® IdSvel azonban a pesti — majdani kongres-
szusi / neolég — hitkdzség az Einhornék altal is meghonositott
németorszagi reform tébb 0jitasat is elfogadta, aminek jelképes
példaja a Dohany utcai zsinagoga lett.

A rendszervaltas utan az amerikai és az izraeli zsidosag reform-
irdnyzatai kozul is tobben megjelentek Magyarorszagon. Ezek
eleinte mind a neoldgiara tekintettek bazisként, hiszen az a 19. sza-
zadi haladd zsidosag tovabbéléseként tekintett magara, ahogy 6k is
sajat irdnyzataikra. De egyrészt a magyar zsidosag is valtozott az
elszigeteltség évtizedei alatt, mésrészt a 19. szazadi nyugat-eurdpai
reform zsiddésag is gyokeresen atalakult Amerikaban a 20. szazad
végére. Az amerikai reform iranyzat modern rabbiképzé intézete
1875-ben Cincinnatti (Ohio) székhellyel nyilt meg Hebrew Union
College néven. 1883-ban, egy ,tréfli bankett” apropdjan az
irdnyzatb6l levalt egy, a hagyoméanyokhoz jobban ragaszkod6, kon-
zervativabb csoport, Jewish Theological Seminary néven New

% Jo6 Istvéan interjja Koves Sloméval. In: Magyar Nemzet Online, 2008. jalius
5. http://mno.hu/migr_1834/megmutatjak-hogy-mi-is-a-zsidosag-397901
(Letoltés, 2016-01-10).

# Komordczy Géza, (szerk.), A zsidé Budapest..., i. m., 1995, 138-141.
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Yorkban sajat rabbiképzé intézetet is alapitva.®® igy vélt killén az
amerikai reform zsiddsag két legfontosabb és a mai napig legna-
gyobb irdnyzata, a Reform és a Conservative mozgalom. A két
irdnyzat kozott jelentds kiilonbségek vannak vallasgyakorlat, liturgia,
teoldgia és politika terén egyarant. A magyar zsidd szokasok felél
nézve azonban egységesnek tiintek két f6 szempontbol: a 20. szazad
végére a ndk wvallasi egyenjoglsitisa egyértelmiivé, a
homoszexualitds pedig elfogadottd valt mindkett6ben. Reform és
Conservative zsinagogakban nék akarhova iilhetnek, nincs kiilon néi
részleg, nbket is beszamitanak a hagyomanyosan tiz felnétt zsido
férfibol allo minjenbe, nék is hordhatnak taleszt [imasal] és tfilint
[imaszij], a néket is felhivjak a Térdhoz, nd is lehet eléimadkozo és
rabbi. A mozgalmak Magyarorszagra érkezésekor tehat az altaluk
képviselt vallasi gyakorlat és szemlélet ismeretlen és idegen volt, és
nagyon sok ellenérzést, vitat valtottak ki a kozosségen belil.

A neoldgia azonban alapvetéen mégis hlzott a Conservative
irdnyzathoz — részben személyes kapcsolatok miatt, részben pedig
mert természetes szdvetségesként tekintettek egymésra. Ahogy a
Conservative (héberll: maszorti, ,,hagyoméanyérz6) mozgalom is a
reformhoz képest konzervativ csupén, és az amerikai skdlan a reform
¢és az orthodoxia kozott helyezkedik el, ugy a neoldgia is a kettd
kdzott hatarozta, hatdrozza meg énmagat. Ezt dr. Schweitzer Jozsef

mazta meg:

BT: Meg lehetne-e teoldgiai értelemben hatarozni a neologiat?
SJ: Liberalis ortodoxia.

BT: Tehat csak az ortodoxiahoz és a reformhoz képest?

SJ: Az ortodoxianal liberalisabb, a reformnal ortodoxabb. Svil
ha-zahav — az arany kozépat’, Maimunit idézve. ™

A neolég rabbik tobbsége ennek megfeleléen belépett a
mozgalom nemzetkdzi rabbikardba, a Rabbinical Assembly-be -
tobbségik azota is tag, egy részik allando kapcsolathan is van a
szervezettel. Kis ideig kozos rabbinikus birdsagot is mikddtettek
magyar neoldg rabbik kilféldi Conservative rabbikkal, alternativat

% Gillman, Neil: Conservative Judaism..., i. m., 1993.
3 Birg Tamas: A szivnek van két rekesze ..., i. m., 2012, 17.
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nyljtva a hivatalos neolég bet din-nek.*?A neoldg Orszagos
Rabbiképz6 Intézet is angolul hosszU ideig egységesen a Jewish
Theological Seminary of Hungary nevet hasznalta,* utalva ezzel is a
Conservative mozgalom elsé rabbiképzd intézetére és egyetemére.
Hosszl ideig a pesti rabbiképzében rabbinak és judaisztika tandrnak
tanuld didkok kotelezden fél évet Jeruzsadlemben toltottek, a mozga-
lom ottani kdzpontjaban, a Machon Schaechter-ben tanulva. A
Masorti Olami (a Conservative mozgalom nemzetkdzi szervezete)
blszkén hirdeti hirlevelén sajatjaként a Frankel Led utcai neoldg
zsinagdga rabbijanak, Dr. Veré Tamasnak hanukai akciojat, amikor
6 ,,szuper-rabbiként” elmegy nagyobb tarsasdgokhoz gyertyéat
gyUjtani, vagy feleségének, Ver6-Ban Lindanak a zsidosagrél szo6lo
gyerekkonyveit.

Vallasgyakorlathban és tanitasaikban a neol6g rabbik és kdzdssé-
geik azonban nem vették at a Conservative mintat, s6t gyakran
hatarozottan elutasitjdk azt — ¢k joval konzervativabbak maradtak
annal. A kevés kivétel kdzé tartozik, hogy 2014 6ta Darvas Istvan
rabbi a Rabbiképz6 Intézet zsinagdgajaban (2015 ota: Scheiber
Sandor utcai korzet) megvaltoztatta a reggeli aldasok szdvegét a
maszorti sztenderd szerint. De a legtdbb neoldg zsinagogaban kilén
iilnek a nék, ltaldban orthodox médon még valaszfallal (mehica) is
elkulonitve, és sehol nem lehetnek a minjen tagjai, el6imadkozok,
rabbik; a legtdbb helyen még az is elképzelhetetlen, hogy beszédet
tartsanak. Nem hordhatnak nék neoldg zsinagdgaban taleszt és tfilint
— s6t, ha ez eléfordul, abbdl 6riasi vita kerekedik. A meleghéazassa-
got a neoldgidban egyértelmiien elutasitjak, deklaralt melegek nem
lehetnek rabbik.

A neologia ezen konzervativizmusaval szemben alakult meg
2002-ben a Masorti Olami ifjusagi szervezetének magyar tagozata, a
Marom. Eleinte elsésorban kulturalis programokat és fesztivalokat
szerveztek, majd 2006-2013-ig egy Kiraly utcai foglalt hazban
,»Sirdly” néven kultikus hellyé val6 szérakozohelyet, kulturdlis kdz-
pontot is tartottak fenn, amit 2014 0Oszét6l az Auréra utcaban
,»Aurora” néven folytatnak — mindezt elsésorban liberdlis, csak ma-
sodsorban zsidd, és szinte alig zsid6é vallasos értékek mentén. A
Masorti Olami ugyanolyan biiszkén vallalja a kapcsolatot ezzel a

%2 Gad6 Janos: Gydzelem vagy vereség? ..., i. m., 2008, 15.
* http://www.or-zse.hu/ang/foiskonert-ang.htm (Letoltés, 2015-11-08).
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kdzosseéggel, mint a hivatalos neolégia egyes elemeivel: a szervezet
alapitdja és vezetéje, Schonberger Adam 2014-ben az iranyzat
,»Rabbi Benjamin Kreitman International Leadership Award” dijaban
részesilt.®* A 2007-ben Dor Hadas néven megalakult
imacsoportjukban, amely 2012 6ta szintén a Masorti Olami tagja, a
nemzetk6zi maszorti gyakorlatnak megfelelGen teljes egyenjogUsag
van ndk és férfiak kozott,*® elfogadjak a homoszexualitast, LMBT
szombatfogadéasokat tarsszerveznek.® Sét, ez a kdzosség liberalisabb
a nemzetkdzi szervezetnél: befogaddk mindenkivel szemben, nemtél,
nemi orientaciétol, vallastél, szarmazastol fuggetlenil. A Marommal
és a Dor Hadassal eleinte er6sen Osszefonddva alakult meg a nem-
zetkozi ,Moishe House” magyar tagozata is,®” amely sajat
hitvallasuk szerint ,,a hotspot for cool young Jews and Jew-lovers”.
Szintén a neoldgia konzervativizmuséaval szemben alakult meg a
Szim Salom nevil k6zdsség, amely 1992 oktdbere ota 1étezik egye-
stleti formaban, 2004 o&ta fuggetlen hitkdzségként (regisztralt
egyhazkeént), és amely az Einhornék féle 19. szazadi magyarorszagi
reform zsidésdg, a Reformegylet szellemi 6rokoseként tekint ma-
gara.®® Nemzetkozileg a Reform (Progressive / Liberal) zsido
leléen vallasilag minden szempontbdl egyenjogliak a ndk, és
altalaban is nyitottak és liberalisak. Rabbijuk, Kelemen Kata az
irnyzat legfontosabb eurdpai rabbiképz6 intézetében, a londoni Leo
Baeck College-ban végzett 1998-ben. Ebbdl a k6z6sségbdl kivalva
alakult meg 2006-ban a Bet Orim kozdsség — akik ugyanlgy a 19.
szazadi Reformegylet drokségére hivatkozva épitik fel sajat torté-
nelmi legitimitasukat. A Bet Orim alapitd rabbija Raj Ferenc, aki a
neolog Rabbiképzé Intézetben szerezte rabbidiplomajat 1967-ben,
majd Amerikaban reform rabbiként helyezkedett el, és onnan jar
vissza Magyarorszagra. A Leo Baeck College-ban 2012-ben végzett
reform rabbi, Radvanszki Péter viszont segédrabbiként, illetve
vallasi vezet6ként neolog zsinagdgakban szolgal: 2014-2015 kozott
a lagymanyosi Bét Salomban, 2015 6ta pedig a Pava utcai kdrzetben.

* https://masortiolami.org/wp-content/uploads/2014/07/Invitation-in-one-
pagel.pdf (Letoltés, 2015-11-08).

* https://www.facebook.com/dorhadasbudapest/info (Letdltés, 2015-11-08).
% | anger Armin: Melegbarat zsid6 istentisztelet? ..., i. m., 2013.

3 Koves Gabor: Mozes, a negyedik lako..., i. m., 2009.

% http://www.szimsalom.hu/kik-vagyunk/history/ (Letdltés, 2015-11-08).
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Els6é ranézésre tehat sem a Reform, sem a Conservative mozga-
lom nem taldlt egyértelmli partnert a magyar zsido kozéletben.
Mindkettd valamennyire beépiilt a MAZSIHISZ-be és a neoldg
infrastrukt(raba, bar a Conservative mozgalomnak kétségtelenil
szorosabbak a kapcsolatai, és Conservative mozgalom is
bastyajaként tekint a magyar neoldgiara, annak egyes rabbijaira,
kozosségeire. A gyakorlatban azonban a neoldgia konzervativizmusa
és centralizaltsaga mellett mindkét mozgalom épitett ki fiiggetlen
bazisokat is: két mikod6 reform hitkdzség és egy Conservative
kulturdlis-vallasi szervezet is létrejott a rendszervaltas oOta.

A neoldgia konzervativizmusa

A neoldgia rabbikara, szervezete és arculata korantsem egységes.
A korabban leirt esetekbdl latni lehetett, hogy egyes MAZSIHISZ
kotelékébe tartozo, neoldg zsinagogdkban Chabad, mig masokban
reform rabbi szolgal, s6t 2015 6sze Ota a Bethlen téri korzetnek
orthodox, online tanfolyamon szerzett, kordbban a neoldgia Altal
egyértelmiien elutasitott rabbidiplomaval® rendelkezé rabbija van.
Mindekdzben a vallasi gyakorlatban, vagy legaldbbis az azzal kap-
csolatos jelképes lépésekben és nyilatkozatokban a neoldgia
szervezetileg is és egyes tagkdzségek szintjén is tdbb lépést tett az
egyre konzervativabb irany felé.

Miutdn 2004-ben megalakult és magat a status quo hitkdzség
orokosének nevezte az EMIH, a MAZSIHISZ taghitkdzségei kozl
az eredetileg is status quo debreceni hitk6zség mellett harom mindig
is neoldg budapesti korzet is status quo-nak deklardlta magéat: a
Hegediis Gyula utcai, a Nagyfuvaros utcai és a Bethlen téri korzetek.
Ahogy a Bethlen téri kdrzet sajat magét definiélja: ,,Status quo Ante-
szemléletiink szerint nyitva allunk minden zsido el6tt, aki gyokereit
keresi, és hagyomanyai szerint kivan éIni.”*® E harom pesti korzet
szamara azonban, bar sok mas pesti zsinagogaval egyiutt mindig
hagyomanyosabbak voltak a Dohanynal, a status quo &rokség krealt
kdzosségi identitas csupan, ugyanugy torténelmi alap nélkal, ahogy
az EMIH esetében is. A politikai térfoglalason tdl ez a lépés jelké-

% http://www.szombat.org/politika/a-deutsch-schwezoff-tengely (Letéltés,
2015-11-08).
“% http://bethlenter.com/bemutatkozas (Letoltés, 2015-11-08).
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pesnek is tekinthetd: a harom kozdsség a neolodg szervezeten beliil
maradva ugyan, de a neol6giahoz képest konzervativabbnak
deklaralta magat.

Szintén a neoldgia identitaskeresését és konzervativ fordulatat
mutatja, hogy a torténelmi elézmények, a mozgalom kialakulasa
koriili legfébb vita ellenére a MAZSIHISZ, (tehat a neoldgia) alap-
szabalyba vette, hogy a hitkdzség, annak zsinagogai, rabbijai és
tagjai a Sulhan arukh szabalyainak alapjan allnak, és az alapszabalyt
2008-ban Gjra megerdsitették.”* Ezzel péarhuzamosan tobb
hagyomanyosan orgonas templomban elhagytdk az orgona haszna-
latat (példaul a Frankel Led utcdban és a Rabbiképzé Intézetben) —
igy méar csak a Dohéany és a szegedi zsinagéga maradtak orgonas
kozosségek. Mig eredetileg, tébb mint szazétven évig a Dohany
utcdban orgona és vegyes korus volt, mara a Dohany rabbija
kitiltotta a n6i kart, és csak férfikorus énekel, ahogy az korabban a
hagyomanyosabb zsinagbgakban, példdul a Rumbachban volt.
Ahogy Schweitzer J6zsef fogalmazott: ,,most a forradalmi magatar-
tas a neologizmusbél egy kis visszatérés.”*?

Ahogy latni lehetett, Magyarorszagon egy-egy zsidé kozség, ko-
zBsség identitasa és szokasai a torténelem soran mindig helyhez és
csoporthoz kothetéek voltak — altaldban egy adott rabbi, tanité vagy
vezetd személye hatarozta azt meg, és leginkdbb a kornyezd
hitk6zségekhez képest definidltak magukat. A 19. szazadi Magyaror-
szagon ezen kisebb szervezeti egységek orszagos egyesitése nem
miikodott: ahogy a kongresszus idején nem lehetett egy egységes
orszagos szervezetet 1étrehozni, és a késdbbiek soran nem lehetett
két orszagos szervezetbe sorolni a helyi hitkdzségeket, Ugy a harom
orszagos szervezet sem nydjtott minden esetben elégséges,
egyértelmii kereteket. Ez nem miikodott a 19. szazadban, nem mii-
kodott a vészkorszak elétt, és nem milkodik ma sem. Gyakran
orszégos és helyi politikai, anyagi, személyes megfontolasok, vélet-
lenek alltak egy-egy hitkdzség orszagos hovatartozdsa mogott. Ma is
sokszin{iség van a zsidé valldsi kozOsségek, szervezetek,

“http://mazsihisz.hu/userfiles/file/downloadmanager/Mazsihisz_Alapszab%C3%
Ally.pdf (Letdltés, 2015-11-08).
2 Bir6 Tamés: A szivnek van két rekesze ..., i. m., 2012, 17.
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intézmények  kozott, és torténelmi, orszagos, nemzetkozi

.....
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