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1. BEVEZETES!

A Median Kozvélemény- és Piackutat6 Inté-
zet a Tett és Védelem Alapitvany meghiza-
sabol 2016 novemberében atfogd felmérést
végzell a magyar tarsadalom zsidésaghoz
valé viszonyarol:
e a zsidosaggal kapesolatos vélemények-
rol, képzetekrol;
® az antiszemita eléitéletek gyakorisaga-
rol, erGsségérdl;
¢ a holokauszthoz és az emlékezethez f1i-
26d6 véleményekrol;
* azsidosaggal kapesolatos asszociaciokrol.

A kutatas kérdoives modszerrel tortént, a
18 éves és idGsebb népességel reprezentalo
1200 [6s minta személyes megkérdezésével.
A minta kisebb torzuldasait a KSH adatait
felhasznalva matematikai eljarassal, ugyne-
vezell sulyozassal korrigaltak, és igy a min-
ta pontosan tukrozi a szavazokoria lakossag
teleptléstipus, nem, életkor és iskolai vég-
zellség szerinti Osszetételét. A kozolt ada-

tok hibahatara a teljes mintaban a valaszok
megoszlasatol fiiggden legfeljebb +3 szaza-
lék. A mérési eljaras a Kovacs Andras altal
kidolgozott koncepciora épilt,” a kutatas
soran tulnyomoan az altala 1995 6ta tobb-
szor alkalmazott kérdéivet hasznaltuk, ami
lehet6vé teszi az adatok idébeli valtozasai-
nak bemutatasat.

A Median kérdezobiztosai a kutatas so-
ran viszonylag hosszabb ideig, mintegy fél
oraig faggattak a valaszadokat a zsidosaggal
kapesolatos kérdésekkel. Miel6tt azonban
megkezdjik a tekintélyes adathalmaz is-
mertetését, tisztazni kell azt a kérdést, hogy
mil mutatnak és mit nem mutatnak meg a
kérdoives adatok? Tanulmanyunk elején
el6szor kozvetett bizonyitékokkal azt kivan-
juk megvilagitani, hogy a zsidésaggal kap-
csolatos nézetek-vélemények és az utobbi
id6k torténései mennyire foglalkoztatjak
az atlag magyar allampolgart, a kérdésnek
milyen fontossagot tulajdonit a valasztoko-
zonség. Ennek tudataban tartjuk célsze-
riinek korbejarni az antiszemitizmus és az
el6itéletesség mérésének problematikajat.
A moédszertani kérdések tisztazasa utan elo-
szor a zsidoellenes nézetek, érziiletek gya-
korisagat mutatjuk be, majd megvizsgaljuk,
hogy ezek a tarsadalom mely csoportjaira
jellemzo6ek els6sorban. Kovetkezo 1épésként
a holokausztra, a mult emlékezetére, majd a
zsidosaggal és Izraellel kapesolatos asszoci-
aciokra vonatkozo adatokat vessziik sorra.
Az irasunk végén azt fogjuk meghataroz-
ni, hogy az elemzett tényez6k kozil melyik
noveli leginkabb az antiszemitizmus valo-
szinliségeét.

| Atanulmany szerkezete, gondolatmenete a 2015-9s tanulmanyét kiveti, a madszertani magyarazatok is onnan szarmaznak.
2 Kovécs Andras: A kéznél lév Idegen. Antiszemita elditéletek a rendszervaltozas utani Magyarorszagon. POLGART Kiadg, Budapest 2005. ; The Stranger at Hand.

Antisemitic Prejudices in post-Communist Hungary. Brill, Leiden - Boston 2011.



2. A ZSIDOSAG TARSADALMI UGYENEK
ERZEKELESE, FONTOSSAGA

A tavalyi felméréshez hasonldan az idén is
azt mutatjak az adatok, hogy a zsidésaggal
kapesolatos tigyek a magyar valasztépolga-
rok érdeklédésének a perifériajan vannak.
Ez persze nem meglepd, az emberek figyel-
mét azok az ugyek vonzzak, amelyek kozvet-
lentil érintik 6ket.

Az NMHH

a f6bb hiresatornakon 2016-ban egyetlen

tartalomelemzése szerint?
olyan tigy sem kerilt be az adott hénap
20 leggyakrabban el6fordulé témdja kozé,
amely a zsiddosaggal lett volna kapesolatos’.
2014-ben még a Szabadsag téri emlékmii ko-
riili vita kapott kimutathat6 nyilvanossagot
— am mar akkor is csak egyetlen honapban,
és csak kozepes értékkel.lgaz, azutan mar
2015-ben sem volt zsidésaghoz kothet6 gy
a napirend leggyakoribb témai kozott.
Kérdoives kutatasunkbol is az deral ki,
hogy a valasztokozonségnek csak igen kis
szeletét érik el a zsidokkal kapesolatos hi-
rek. Megvizsgaltuk, hogy nyitott kérdésre
(tehat fejbol, el6re megadott valaszlehet6sé-
gek nélkil) hanyan tesznek emlitést az ese-
ményekrol: esak arrél mondhatjuk el, hogy
szamon lartja az ugyel, aki magatol is neve-
sit legalabb egy konkrét torténést. A tavalyi
1 szazalék utan 2016-ban mindossze a va-

3 http://mediatanacs.hu/tart/index/1004/Politikusok_partok_a_hirmusorokban
4 Még Vona Gahor Hanuka alkalmahol kiildatt tdvdzlete sem kerilt be a 20 tigy kizé 2016 decemberében.

laszadok 1o szazaléka volt képes konkrét ese-
ményl felidézni, am ezek a valaszok is tobb-
nyire csak amolyan halovany értestlésekrol
arulkodtak (,emlékmuallitas”, ,Mazsihisz”,
wzsidok elleni fenyegetések”), tehat nem agy
tant, hogy a valaszadok naprakészek len-
nének a témaban. Ezen 1o szazalék relativ
tobbsége emlékmuallitast és zsido kultura-
lis fesztivalt emlitett.

2016 januarjaban a hazai sajlé és értelmi-
ség egy része szamara jelent6s tgynek lat-
szott, hogy Obama amerikai elnok — a Ho-
man-szoborra utalva — kijelentette, hogy 6k
gy6zték meg a magyar kormanyt arrol, hogy
alljon el az épitéstol. Ezt azonban egyet-
len valaszadd sem idézte fel, és a sajto tar-
talomelemzésében sem kertlt be a 20 leg-
tobbet targyalt hir kozé. Mindezek alapjan
tehat okkal feltételezhetjik, hogy az elem-
zéstunkben szerepl6 kérdések, a zsidosaghoz
val6 viszonyulas (tarsadalmi tavolsag, el6i-
téletek és attitudok) az atlagpolgar fontossa-
gi hierarchiajaban sokadrangunak szamita-
nak. A tovabbiakban minden adatot ebben
az Osszeftiggésben érdemes értelmezni: a
valaszadoknak feltehetGen csak egy kis, de
mégis jelentékeny része tartja relevansnak
azt a témat, amird6l faggattuk.



3. AZ ANTISZEMITIZMUS ES
AZ ELOITELETESSEG MERESE

Az eddig elmondottakbdl az is kovetkezik,
hogy példaul az a kérdés, hogy .Mennyire
tartja rokonszenvesnek vagy ellenszenves-
nek a zsidokat?” a viszonyulds iranyat képes
megmutatni, de a kérdésnek tulajdonitott
sulyt nem: legyen sz akar szimpatiarol,
akar antipatiarol, még a szélséérték mogott
sem [eltétlentl a valaszadé kiemelkedd-
en fontos érzelme, motivaciojarol van szo.

Szintén fontos hangsuilyozni, hogy a kérdo-

,

's attiti-

ives kutatas véleményt, elGitéletet
dot képes kimutatni, de valésagos viselke-
dést alig.

Az altalunk helyesnek vélt interpretacio
szerint az antiszemilizmust méré kérdések
els6sorban bedllitédast tarnak fol: olyan
megnyilvanulasrél van sz6, amelynek egyik
jellemzdje a valtozékonysag. Az idobeli 6sz-
szehasonlitas alapjan érdemes megvizsgal-
ni, hogy a véleményklima inkabb empatikus
vagy inkabb ellenséges iranyba tolodott el a
zsidosaggal kapesolatban. A vizsgalat soran

a Kovies Andras altal régéta hasznalt méd-
szert kovetve két dimenziot kilonboztet-
tiink meg: a zsidokkal kapesolatos képzetek-
kel, tévhitekkel, osszeeskiivés-elméletekkel
valo egyelértés esetén kognitiv, az altalanos
érzelmi elutasitas, tarsadalmi tavolsagtartas
esetén affektiv antiszemitizmusrol beszél-
hetiink. A két dimenziét 6sszevonva pedig
azt fogjuk latni, hogy a valaszadok mekkora
részére jellemzé mindkét attitid, s6t azt is,
hogy milyen mértékben jellemz6. Akik esak
nagyon kevés zsidéellenes allitassal értenek
egyet, azokat a ,nem antiszemita” kategoria-
ba soroltuk be, akik kevés, de mégsem jelen-
téktelen szamu allitast helyeselnek, azokat
wmérsékelten antiszemitanak”, akik pedig
az allitasok tobbségére rabolintottak, azokat
Lerosen antiszemitanak” nevezzuk. Ismét
hangsulyozzuk, hogy ezek a kategoriak nem
fejezik ki a kérdésnek tulajdonitott jelent6-
séget és nem mondanak semmit a valaszado
cselekvésérol sem.



4. AZ ANTISZEMITIZMUS MERTEKE

A KOGNITIV ANTISZEMITIZMUS sor tartalmaz hagyomanyos, vallisi eredeti

zsidoellenességet — antijudaizmust —, tovab-
Az antiszemita eléitéletesség tartalmat a  ba olyan zsiddellenes sztereotipiat, amely a
zsidosaggal kapesolatos képzetekre, isme- zsidoknak tulajdonitott tilzott befolyasban
retekre” vonatkoz6 — az elmuilt két évtized- gyokeredzik, és olyan kijelentést is, amely
ben tobbszor alkalmazott — kérdéssorral a zsidok hattérbe szoritasaban latna a meg-
mértitk. A megkérdezetteket arra kértik, oldast. Az 1. tablazat azok aranyat mutatja,
hogy otfoku skalan jelezzék, mennyire érte- akik a kijelentésekkel “teljesen’, illetve “in-
nek egyet nyole kijelentéssel. A kijelentés- kabb’ egyetértettek (5-0s és 4-es skalaérték).

I. tablazat. A zsidGellenes elditéletesség tartalma (egyetértdk aranya, szazalék)

év teljesen egyetért  egyetért

2006 12 19

A zsidé szarmazasi értelmiségiek 2011 14 21
befolyasuk alatt tarfjgk a sajtét és a kultorat® 2013 11 18
2015 14 19

2016 14 18

2006 10 17

Letezik egy titkos zsidd egyitimikadés, amely 2011 14 20
meghatérozza a politikai és gazdasagi folyamatokat 2013 15 19
2015 15 20

2016 17 19

2013 12 15

( id¢ 4 4 2015 15 17
Tol nagy a zsidék befolydsa ma Magyarorszégon 2016 6 a1
2006 5 7

A legjobb az lenne, ha a zsidok 2011 8 12
kivéndorolnénak az orszagbdl 2013 6 (o)
2015 Q 11

2016 8 10

2006 5 10

Bizonyos foglalkozasi terileteken 2011 7 12
korlatozni kellene a zsidok szamat 2013 5 11
2015 8 13

2016 9 16

2006 8 12

Jézus keresztre feszitése a zsidok 2011 9 12
megbocsdthatatlan bine 2013 7 8
2015 10 15

2016 11 14

2006 7 7

2011 5 Q

A zsidosdg szenvedése Isten bintetése volt 2013 4 7
2015 7 11

2016 10 11

2006 8 13

A zsidék hajlamosabbak tisztatlan eszkdzoket hasznalni 2011 Q 17
céliaik elérése érdekében, mint masok 2013 7 15
2015 11 15

2016 13 16

5 A2015-s és 2016-os kérdéssorban az egyértelmiiség kedvécrt ugy fogalmaztuk meg az allitast, hogy ,veszélyt jelent, hogy a zsidd szdrmazasu értelmiségiek befolyasuk alatt tartjak a sajtot és a kulturat”.



Osszességében elmondhaté, hogy a fenti
kijelentések a lakossag harmadanak, negye-
dének egyetértésével talalkoznak, a legnép-
szer(ibb az elsé harom kijelentés, amelyek
a zsidok talzott”, ,veszélyes” befolyasara
vonatkoztak, ezzel lehet Osszeftiggésben az
is, hogy minden negyedik valaszadé még a
numerus clausus szellemét idézé allitasra
is rabolintott. Talan az a legijeszt6bb adat,
miszerint még a zsidok kivandorlasanak
kovetelésétdl sem riadt vissza a valaszaddk
18 szazaléka. AlapvetGen nincsenek nagy
valtozasok az egyes évek kozott, mégis ki-
mutathaté egy enyhe, fokozatos emelkedés
2000 6la, a nyolcbol ot allitas ,csteson van”
az egyeltértok aranyanak tekintetében - ta-
valyhoz képest kiilonosen a tilzott befolyast
vélok szama novekedett —, és egyetlen egy
allitas sem akadt, amelyet a valaszadok ér-
demben kisebb aranyban helyeseltek volna,
mint azt az utébbi években tették.

Az id6beli tendencia alapjan tehat osszes-

ségében kijelenthet6, hogy kis mértékben,
de mégis észrevehetéen nott a kognitiv an-
tiszemitizmus Magyarorszagon. Ezl mutatja
az els6 abra is, ahol a harom kategoriat ugy
kaptuk meg, hogy minden egyes valaszado
skalaértékeit osszeadtuk a nyole kijelentés-
re vonatkozéan. gy a legalacsonyabb ska-
lapontszam 8, a legmagasabb pedig 8-szor
5, tehat 4o lehetett. Az els6 esoportba (nem
antiszemitak) azokat soroltuk, akik esetleg
elfogadnak néhany el6itéletes sztereotipi-
at, de valaszaik 6sszessége alapjan alacsony
pontszamot értek el a skalan (8-20 pont), a
masodikba (mérsékelt antiszemitak) azokat,
akik kozepesen el6itéletesnek mutatkoztak
(21-30 pont), a harmadikba pedig azokat,
akiket pontszamaik alapjan er6s antiszemi-
tizmus jellemez (31-40 pont). Végul, a ,beso-
rolhatatlan” kategériaba kertltek azok, akik
nem valaszoltak vagy .nem tudja” valaszt ad-
tak, am az attekinthet6ség kedvéért csak a
valaszhiany nélkuli aranyokat tintetjik fel.

I. bra. Kognitiv antiszemitak aranya a magyar tarsadalomban, 2013-2016 (szazalék)

nem antiszemita

201 ©2014 @205 @206

mérsékelt antiszemita

erésen antiszemita



Az abrabol jol kiolvashato, hogy a nem an-
tiszemitak aranya fokozatosan csokkent, mig
az erGsen antiszemitanak bizonyul6 valasz-
adoké évrol évre nétt ebben a dimenzidéban.
Véleménytink szerint a tendencia 6sszeflig-
gésbe hozhat6 az ugynevezell ,igazsag utani
politika”, napjainkban kilonosen aktualis
jelenségével. A valasztopolgar az egyre bo-
vulé informaciokinalathl — egyre kevéshé

tudja elvalasztani a megbizhaté informaciot
még a teljes képtelenségektol is - annal is in-
kabb, mert szamos politikai szerepld straté-
giajanak szerves részét képezi a dezinforma-
las és az Osszeeskiivés-elméletek terjesziése.
Ha elfogadjuk, hogy az atlag hirfogyasztonak
egyre nehezebb eligazodnia, akkor azt is be
kell latnunk, hogy ez szamos témara, igy az
antiszemitizmusra is igaz lehet. Egyre nehe-

2.tahlazat. Az egyes antiszemita kijelentések elfogaddsa az antiszemitizmus szerinti csoportokban (2016, szézalék)

erésen mérsékelten nem

antiszemitak antiszemitak antiszemitak

Veszélyt jelent, hogy a zsidéd szarmazést
értelmiségiek befolyasuk alatt tartiak a
sajtét és a kultorét

Letezik egy fitkos zsidd egyitimkadés,
amely meghatérozza a politikai
és gazdasagi folyamatokat

Tol nagy a zsidék befolyésa
ma Magyarorszagon

A zsidék hajlamosabbak tisztatlan
eszkdzoket hasznalni céljaik elérése
érdekében, mint masok

A legjobb az lenne, ha a zsidék
kivandorolnénak az orszagbél

Bizonyos foglalkozasi terileteken
korl&tozni kellene a zsidék szamat

Jézus keresztre feszitése
a zsidok megbocsathatatlan bine

A zsidésdg szenvedése
Isten biintetése volt

zebb elutasitani a tévhiteket, mivel azokbol
egyre tobb van, és mind nagyobb nyilva-
nossagot — és gyakran politikai tamogatast
— kapnak. Azért is tartjuk életszertinek ezt
az olvasatol, mert — mint latni fogjuk — a zsi-
doktol valo érzelmi és altalanos idegenkedés
egyaltalan nem er6sodott az utébbi évben,
sOL valamivel mérséklodott.

A masodik tablazat a konzisztenciat il-
lusztralja: a harmas csoportbesorolas alap-
jan az esetek elsopré tobbségében pontosan

96 43 3
95 41 8
96 43 6
88 35 3
77 21 2
85 33 1
77 37 6
66 24 8

~megjosolhato”, hogy a kognitiv antiszemi-
tizmusra vonatkozé egyes kérdésekre ho-
gyan vilaszolnak az interjhalanyok. [gy
példaul a nem antiszemitak kozott is akad
8 szazaléknyi valaszado, aki rejtett zsido
egyuttmikodés létezésében hisz; és az er6-
sen antliszemitaknak is ,csak” 69 szazaléka
ért egyet az utolso, antijudaista allitassal.
Alapvet6en azonban a nyole allitas nagyon
hasonlé mintazatot mutat az antiszemitiz-
mus alapjan képzett esoportokban.



AZ AFFEKTIV ANTISZEMITIZMUS

Ebben a dimenziéban a zsidésaghoz fiz6-
d6 érzelmi viszonyt térképezziik fel, harom

2. abra. A zsidok érzelmi elutasitésa (szdzalékos aranyok)

I IIIIII I3

2011

2003 2006 2009 2010

Az abra leginkabb szembeotl6 tanulsaga,
hogy 2009 és 2010 kozott igen jelentds ugras
~ tartosnak bizonyult kozhangulat-valtozas
— kovetkezett be: a korabbi 1o szazalék kortli
érték azota joval 20 szazalék felett van. Jolle-
het valasztasi években mindig magasabb az
érték egy hajszalnyival, a 2010-es ugrast ez-
zel nem lehet megmagyarazni. Eletszertinek
tunik a feltételezés, hogy az ugrashoz hozza-
jarul a Jobbik berobbandsa, mainstreammé
valasa is, mert az legitimebbé tehette a zsi-
dokkal szembeni ellenszenvet a kozbeszéd-

kérdést hasznalva. Elsoként arra kértiik a
megkérdezetteket, mondjak meg, inkabb ro-
konszenvesek, vagy inkabb ellenszenvesek
szamukra a zsidok.

2013 2014 2015 2016

ben. 2010 6ta 21-26 szazalék kozott ingado-
zik az érzelmi elutasitas, de az utobbi évben
jelentésen esokkent.

A masodik kérdés ehhez nagyon hasonlo,
csak itt nem két opeié kozil kellett valaszta-
ni, hanem egy g-es skalan kellett a valasz-
adoknak kifejeznituk a zsidokkal — és mas
etnikumokkal — kapesolatos érzéseiket. A
3. tablazatban atlagpontszamokat kozlink,
a g-es jelenti a maximalis rokonszenvet, az
1-es pedig a teljes ellenszenvet.



3. tblazat. A zsidok és mas etnikumok rokonszenvindexe 9 foki skalén (2006-2016)

bok ciganyok négerek r

2006 3,87 3,33 4,55
2007 3,66 3,03 4,24
2009 4,37 3,39 4,72
2010 4,04 3,64 4,26
2011 3,93 3,63 4,48
2013 4,06 3,69 4,20
2014 4,09 3,64 4,28
2015 3,32 3,29 3,96
2016 3,48 3,5 4,12

korrelacios

eg\/UﬂhoTé* 0,281** 0,225** 0,442** 0,519** 0,470** 0,583** -

a zsidok irdnfi
rokonszenwvel

k kinaiak svabok zsidék mig

4,70 3,77 5,38 5,02 -
4,00 3,80 5,48 5,00 =
4,11 4,09 5,75 5,24 -
4,23 4,01 4,86 4,47 -
4,44 4,11 5,14 4,61 -
4,26 4,12 4,96 4,53 =
4,45 4,33 5,30 4,73 -

4,41 4,44 5,79 5,09 2,84

4,69 4,48 5,87 5,32 2,75

0,246**

*A korreldcids egyiitthat egy olyan statisztikai mutatd, amely két valtozd kozotti kapcsolat szorossagdt fejezi ki. Egyes értéket vesz fel, ha az egyik véltozdt teljes mértékben meghatarozza a mésik véltozo, nullas értéket, ha
azok teljesen filggetlenek egymastdl. Tehat példaul a zsidok és a svabok megitélése kozatti 0,583-as korreldcios egyiitthatd azt jelenti, hogy igen erds a kapcsolat a két szimpétiaskala kizott: jérészt ugyanazok a valaszadok
tartjak rokonszenvesnek (és ellenszenvesnek is) a két etnikumot. A tibbi kapesolat valamivel gyengébb, &m még mindig szignifikéns (95 szazalékos szinten, ezt jelzi a keét csillag).

El6szor is azt latni a tablazatbol, hogy
melyik etnikum mennyire népszert: min-
dig is a ciganyok valtottak ki a legerésebb
elutasitast a tarsadalombdl, 2015-ben azon-
ban megjelent egy naluk is kevéshé elfo-
gadott csoport: a migransok. A rendkivii-
li mértékben eluralkodé migransellenes
véleményklimat jelzi az is, hogy azoknak
az etnikumoknak — araboknak és négerek-
nek — a pontszama is jelentésen csokkent
2014-hez képest, amelyeket a migransokkal
azonosithat az atlagember: a két kisebbség
megitélése mélyponton volt 2015-ben, az-
ota minimalisan emelkedett az értékuk. A
tobbi etnikum megitélése mar kedvezobb, a
zsidok — a svabok mogott — a masodik leg-
inkabb elfogadott csoportnak szamitanak.
Ugyanakkor olyan olvasata is van az adatok-
nak, hogy a tarsadalomban altalaban véve
erGs az idegenellenesség: 6tos atlagpont fe-
letti értéket csak kevesen adtak barmelyik
etnikumnak.

Ami az idobeli valtozasokat illeti, ebben a
tekintetben is 2009 és 2010 kozott volt a leg-
markansabb elmozdulas a legtobb esoport

esetében. A zsidésag atlagértéke csiceson
van, am ugyanez elmondhaté szinte az osz-
szes olyan kisebbségrol, amelyet nem azo-
nositanak a migransokkal. Valészint tehat,
hogy az utébbi években tapasztalt enyhén
novekvé szimpatia inkabb altalanos viszo-
nyulas jele, mintsem a zsiddsag kittintetett
megitélése.

A 3. tablazat utolsé oszlopa is arra vilagit
ra, hogy a zsidésaghoz valo érzelmi viszony
nagy valészintiséggel egyttt jar minden mas
csoport iranti ellenszenvvel vagy szimpatia-
val: kiillonosen er6s a korrelacio egyfeldl a
zsidok, masfelol a romanok, svabok, kinaiak
és négerek kozott, de még a tobbi etnikum
esetében is szignifikans az osszefliggés. iz
azt jelenti, hogy nagyrészt ugyanazok a va-
laszadok tartottak ellenszenvesnek a zsido-
kat, mint a svabokat és a tobbi etnikumot
(lasd a labjegyzetet a 3. tablazat alatt). Az
antiszemitizmus tehdt rendszerint kéz a kézben
Jar az dltaldnos idegenellenességgel.

A harmadik kérdésben is a zsidoktol — és
mas etnikai, illetve életmodkisebbségektol
—valé idegenkedést, tavolsagtartast mértik.



3. abra. Térsadalmi tavolsag kiilnféle csoportokidl. “Nem jarulna hozzé ahhoz, hogy a szomszédsagaha kiltozzin egy..” (2013-2016, szézalék)

migrans
bérfejd

arab

cigany

néger
homoszexudlis
kinai

romdn

zsidd

amerikai
erdélyi magyar bevandorlo
svéb

206 @ 205 @ 2013
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10 20

Ismét kikristalyosodott, hogy a ,massag”
széles korben nem elfogadott Magyarorsza-
gon: még a viszonylag legszimpatikusabb-
nak itélt csoportoktdl is elzarkézna a tarsa-
dalom egyharmada-egy6tode, a melegektol
viszont mar a tobbség, a migransoktol pedig
nagy tobbség idegenkedik. A zsidok relativ
pozicidja viszont ebben az osszevetésben is
viszonylag kedvezének szamit a t6bbi cso-
porthoz képest. A 3. tablazathoz hasonléan
ebben az esetben is azt valoszintsitjik, hogy
a zsidok pontszamanak javulasa mogott mas
jelenség huzédhat meg, hiszen a svabok,
kinaiak, erdélyiek, amerikaiak értékei is
hasonlé médon valtoztak. A két legutobbi
adatsor (3. tablazat és 3. abra) ramutat arra,
hogy a migransok megjelenése a kérd6ivben
alighanem erés hatassal volt a tobbi esoport
pontszamaira is. A kérddives kutatasban a
kontextus mindig befolyasolja a valaszo-
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kat: pusztan azért, mert egy élesen elutasi-
tott csoport kertlt a kérdéivre — és tovabbi
kett6t, az arabokat és a négereket is sokan
veliik azonositottak —, a tobbi etnikum fel-
értékelddott. A szintén nagyon elutasitott
ciganyok ¢és borfejiek kivételével minden
csoporl, igy a zsidosag is, kedvezobb fogad-
tatasban részesult 2016-ban, mint korabban
— valdszintleg azért, mert a valaszadok a
migransokhoz képest is értékelték oket.

Ez a szomszédsagra vonatkozo kérdés vi-
szont megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy az
antiszemitizmus gyakran egy tagabb idegen-
ellenesség megnyilvanulasa: azok a valasz-
adok, akik nem szivesen laknanak a szoban
forgd etnikumok, kisebbségek szomszéd-
sagaban, azok a zsidésaggal kapcsolatban
is sokkal elutasitébbak voltak (4. tablazat).
A tablazat ezt illusztralja: azt tehat, hogy
mennyire szorosan jar egyttt a zsidok és mas



csoportok iranti szimpatia vagy antipatia.
Tehat példaul azoknak, akik a svabokat elfo-
gadjak szomszédnak, 86 szazaléka a zsidokat

is (els6 oszlop), akik pedig elutasitjak a sva-
bokat, azok kozil a zsidokat is esak minden
negyedik fogadja el (masodik oszlop).

4.tablazat. Azok aranya, akik hozzéjarulnanak ahhoz, hogy zsidd legyen a szomszédjuk... (2016, szazalék)

azok korében, akik hozza-

jarulnédnak ahhoz, hogy
a szomszédjuk egy ... legyen

néger 92
migréns 92
arab 95
homoszexudlis 87
romdén 91
cigany 90
kinai 88
svéb 86
amerikai 85
bérfed 82

Erdekesség, hogy az altalanos xenofdobia
mindenkire kiterjed, aki ,mas™ intuitive azt
gondolhatnank példaul, hogy a zsidok és a
borfejiek elutasitasa teljesen kilonhozo
emberekre jellemzd, am éppen ellenkezdleg:
aki a borfejuektol elzarkozik, az a zsidoktol
is nagyobb valészintiséggel idegenkedik. A
magyar lakossag jelentos része szamara te-
hat a ,,zsido” pusztan a massag egyik letéte-
ményese, és ilyen minéségében érez antipa-
tiat iranta — éppuagy, ahogy mindenki irant,
aki a ,massagol” testesili meg.

Az eddigi harom adatsorbdl — a kutatasi

hagyomanyokat kovetve — a 2. abra és a 3.

4. 4bra. Az érzelmi antiszemiték ardnyanak alakulésa 2003-2016 (szzalék)

@ ersen antiszemitak

azok korében, akik NEM
jarulnénak hozzd, hogy
a szomszédjuk egy ... legyen

55
64
60
56
43
62
49
25
30
67

tablazat adatait osszegezve alkotunk képet
arrél, hogy mekkora az antiszemita érziiletel
taplalok aranya a magyar népességben . A 4.
abran is lathato, hogy az affektiv antiszemi-
tizmus 2010-ben er6sodott meg, azéta vala-
melyest enyhilt, 2013 6ta évrél évre novek-
szik a nem antiszemitak aranya. (Az utébbi
két évben tapasztalhaté javulasban kozre-

jatszhat a migransokra is vonatkozo kérdés

kontextushatdsa.) Osszességében tgy tiinik,
hogy az érzelmi zsidoellenesség tiz valasz-
adébdl haromra, azon belul az erés affektiv
antiszemitizmus pedig kevesebb, mint ket-
tore jellemzo.

mérsékelt antiszemitak nem antiszemitak

2003 2006 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016



Azt is megvizsgaltuk, hogy az érzelmi di-
menzio harom kérdésére (2. és 3. abra, 3. tab-
lazat) adott valaszok mennyire konzisztensek:
azl tekintettiik kovetkezetesnek, aki mindha-
rom kérdésre ugyanabban az iranyban vala-
szol7 (akar zsidoellenes, akar nem). Ennek
alapjan a valaszadok 63 szazalékanak gondol-
kodasa bizonyult konzisztensnek, 27 szazaléké
viszont nem: az utébbiak az egyik kérdésre an-
tiszemita, a masikra viszont nem antiszemita
valaszt adtak (a maradék 1o szazalék ,nem tu-
dom” valaszt adott). Ez indokoltta teszi a kér-
dések osszevonasat egy dimenzioba, ugyanak-
kor arra is ravilagit, hogy a valaszadok jo része
idegentl, bizonytalanul fogadta a kérdéseket,
nem volt kialakult és megingathatatlan allas-
pontja, tehat valészintleg korabban nem is
gondolkozott ezeken a témakon.

AZ ANTISZEMITAK ARANYA A KET
DIMENZIO GSSZEGZESE ALAPIAN

Az antiszemita gondolkodasu és az antisze-
mita érzelmu csoportok — bar nyilvanvaléan

nagyban atfedik egymast — nem azonosak,
tagjaik nem feltétlentl ugyanazok. Az elem-
zés most kovetkezo részében osszevonjuk a
két dimenziot: azokat tekintjik erésen an-
tiszemitaknak, akik mindkét dimenziéban
annak minéstltek, vagy legalabb az egyik-
ben igen, a masikban pedig mérsékeltnek.
Mérsékelten antiszemitanak azokat tekint-
juk, akik mindkét dimenzioban a mérsékel-
tek kozé, vagy akik az egyik dimenzioban
az eros, a masikban a nem-antiszemita cso-
portba kertltek.

Ezek alapjan is azt lathatjuk, hogy a tar-
sadalom mintegy harmadara jellemz6 vala-
milyen foka antiszemitizmus, 6todére pedig
az eriteljes zsidéellenes beallitodas. Az
id6beli tendencia is hasonlé, mint a rész-
komponensek esetében: 2006-rél 2011-re
jelentésen nétt, onnan 2014-ig lassan né-
mileg csokkent az antiszemitizmus, azéla
pedig nem valtozott szamottevé mértékben.
A tanulmany hatralévé részében ezt az 6sz-
szevont mutatot fogjuk alkalmazni.

5. dbra. Az antiszemitak aranya a magyar térsadalomban, 2006-2016(szézalék)

2006 2011

@ erdsen antiszemitdk @ mérsékelt antiszemitak

2013

2016

2014 2015

nem antiszemitak

7 Antiszemitanak mindsiilt az, akinek inkabb ellenszenvesek a zsiddk (2. bra), aki nem kdlt6zne a szomszédségukba (3. abra), és aki a 9-es skalan 4-gs vagy kisebb értékkel jelezte az ellenszenvét (3. tablazat).

Ezen kiviil kb ien ennek az

k szamitott még é

illetve a 3. tablazat kérdésére a kazépértéket minden mas vélasszal Gsszebékithetdnek, konzisztensnek tekintettiik.
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munka iskolai végzetség telepilés életkor

csalad jBvedelme

5. KIK AZ ANTISZEMITAK?

ELGITELETESSEG ES A DEMOGRAFIAI,
GAIDASAGI ES TARSADALMI STATUS

Az antiszemitizmus és a tarsadalmi hattér
kozotti Osszefliggést vizsgalva elséként azt
kell megallapitanunk, hogy a ketté kozott
csak igen gyenge kapesolat van: a zsidoelle-
nesség minden tarsadalmi csoportra hason-
16 mértékben jellemz6, nem talalhatéak nagy
eltérések. A korabbi eredményekkel ossz-
hangban a férfiak valamivel fogékonyabbak
az antiszemitizmusra, mint a nok. Eletkor
szerinti bontasban az tapasztalhaté, hogy a
kozépkoruak (30-5¢) valamivel nagyobb mér-

tékben bizonyultak zsidéellenesnek, mint a
legfiatalabbak (18-2¢) és a legidésebbek (Go
felettiek) — 2015-ben is ehhez hasonlé min-
tazatot lathattunk. A teleptiléstipus szerinti
eloszlas viszont némileg megvaltozott: tavaly
még akistelepiiléseken él6k némileg nagyobb
eséllyel mutattak jelét az antiszemitizmus-
nak, 2016-ban ez mar teljesen kiegyenlitetté
valt, eltintek a kilonbségek a telepuléstipu-
sok kozott. Iskolai végzettség szerint vizsgal-
va az adatokat sem tapasztaltunk nagy diffe-
renciat, egyedil a diplomasok kozott volt
érdemben alacsonyabb a zsidoellenes valasz-
adok aranya (2015-hoz képest is hajszalnyival

6. bra. Antiszemitizmus térsadalmi csoport-hovatartozas szerint (2016, szazalékos arényok)
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markansabb lett ez a killonbség). Ugyanak-
kor 1j fejlemény, hogy a jovedelmi csoportok
szerint is jelent6s kiillonbség mutathato ki az
antiszemitak aranyat tekintve: a gazdagok
zsidoellenessége csokkent, a szegényeké vi-
szont nott egy kicesit. Azt viszont tilzas lenne
allitani, hogy az antiszemitizmus a sikerte-
len, egzisztencialis fenyegetettség alatt €16,
a tarsadalom periférigjara szorult emberekre
korlatozodik: a fizikai és szellemi munkasok
kozott példaul ugyanolyan gyakori az anti-
szemilizmus, és a fenti 6sszelliggések is csak
gyenge-kozepesnek szamitanak.

ANTISZEMITIZMUS ES VALLASOSSAG

A kérdéssorban tobb kérdés is vonatkozott

7. abra. Antiszemitizmus valldsossag szerint (2016, szézalékos aranyok)

felies népesség

reformdtus

maga médjan valldsos

nem fartozik felekezethez

csak nagy tnnepeken, csalddi eseményeken
nem vesz részt a vallési életben

nem vallésos

tartozik felekezethez

legalabb évente t6bbszér jar templomba

@ erdsen antiszemita mérsékelt antiszemita nem antiszemita

ANTISZEMITIZMUS
ES TARSADALMI ATTITUDOK

A tarsadalmi csoport-hovatartozas mel-
lett a politikai nézetek, attitidok szerepét
is szemugyre vettik: a kérddives valaszok
alapjan elséként azt vizsgaltuk, hogy kiilon-
féle tarsadalompolitikai kérdésekkel valo
egyetértés noveli-e a zsidéellenesség kiala-
kulasanak valdoszintiségét. Az eredmények
megerdésitették azt a korabbi kutatasi tapasz-
talatot, hogy az antiszemita el6itélet szoros
osszeftiggésben all a zsidésaghoz kozvetle-
nil nem kapesolodo vilagnézeti attitGdok-
kel, mint az euroszkepticizmus, a massag
elutasitasa (xenofobia), a konzervativ-rend-

-
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a vallasra, illetve vallasossagra: megvizs-
galtuk, hogy a vallasossag, a templomba ja-
ras gyakorisaga és avalamelyik felekezethez
tartozas Osszeftiggésben all-e a zsidoellenes
el6itéletességgel. Ebben a dimenziéban
még annyi kilonbséget sem tapasztaltunk,
mint a demogrifiai tulajdonsagok mentén:
az antiszemitizmus eréssége nem azon mu-
lik, hogy valaki milyen vallasi és mennyire
vallasos. Talan egyedil a nem vallasosak
kozott talalhatunk egy kiesivel kevesebb
antiszemita valaszadaot, am a t6bbi esoport
értékei kozott mar statisztikai értelemben
nem szamottevoek a kilonbségek. Még a
vallasi eredet(i antiszemitizmus — antiju-
daizmus — sines szignifikans osszefliggés-
ben a vallasossaggal.

parti vilagszemlélet, bizonyos erkolesi és
tarsadalmi normakba, szabalyokba vetett
bizalom. Leginkabb a homoszexualitas és
a terhességmegszakitas elitélése, illetve az
EU-tagsag elutasitasa és a szinesbhortek sza-
manak korlatozasa bizonyult meghatarozo-
nak, de a rendpartisaggal is érdemi az Osz-
szefuggés: a halalbuintetés-partiak és azok,
akik a kabitoszeresekel bortonbiintetéssel
sujtanak, masoknal joval fogékonyabbak
a zsidéellenességre. Ugyanakkor nem mu-
tattak szignifikans korrelaciot az antisze-
mitizmussal a pesszimista tarsadalomképet
tukrozo allitasok (,ebben az orszaghan esak
tisztességtelen tton lehet meggazdagodni”
és ,az orszag vezel6i nem igazan torédnek



az Onhoz hasonlé emberek sorsaval”). Ez
utébbi némileg meglepd, hiszen sok kutatas
szerint a cserbenhagyottsag érzése a zsi-
déellenesség melegagya lehet.

A 2015-6s eredményekhez képest a legje-
lent6sebb valtozas, hogy a nacionalizmus®
hivei korében gyengiilt az antiszemitizmus,

8. abra. Antiszemitizmus és tarsadalompolitikai attitiidik (2016, szézalék)
felies
népesség

inkabb nem tamogatia
az EU-tagsagot

szigoritand a terhesség-
megszakitast

erkélcstelen dolognak tartja
a homoszexualitast

korlatozné az orszagban
él8 szinesbériek szamat

tamogatnd a haldlbintetés
kiszabasat stlyosabb esetekben

szigor( borénbintetéssel sojtand
a kabitoszerfogyasztdst

a hittan legyen kételezé
az iskolékban

szigoritand a menekiliek
befogadésat

nemzeti értékeink védelme
fontosabb, mint az EU4agség

csak tisztességtelen
dton lehet meggazdagodni

ma is erkolesi kotelesség allést
foglalni a trianoni déntés ellen

az orszag vezetdi nem térédnek
az Onhdz hasonléd emberekkel

a nemzeti érzelm embereknek
legyen donté szavuk

@crdsenantiszemita @ mérsékelt antiszemita
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s6L még a homoszexualitas és az abortuszel-
lenesség kérdésében is valamivel enyhébb az
Osszeftiggés a zsidoellenességgel, mint 2015-
ben. Ugyanakkor vdliozatlanul igaz, hogy a
tarsadalompolitikai attitiidok a demogrdafiai tu-
lajdonsagoknal lényegesen jobban vetitik elére a
vdlaszadok valoszind antiszemitizmusat.

nem antiszemita

8 Nemzeti érzelmii embereknek legyen dontd szavuk”; ,Ma is erkdlcsi katelesség allast foglalni a trianoni dantés ellen”; ,Nemzeti értékeink védelme fontosabb, mitn az EU-tagsag”



ANTISZEMITIZMUS )
ES POLITIKAI PREFERENCIAK

A most kovetkez6 részben azt fogjuk meg-
vizsgalni, hogy a politikai onbesorolas, a
valasztasi részvételi hajlandoésag és a partva-
lasztas oOsszefliggésben van-e az antiszemi-
tizmussal. Valaszaddéinknak el6szor harom
kérdés alapjan kellett magukat egy hétfoku
skalan elhelyeznitk: bal-jobb, konzerva-
tiv-liberalis és mérsékelt-radikalis dimen-
ziokban.

Az antiszemitak a teljes népességhez vi-
szonyitva atlagosan kozelebb esnek a jobb-
oldali és a radikalis p6lushoz, a konzervativ-

hoz viszont csak minimalisan, ugyanakkor

az atlagpontok alapjan az is teljesen egyér-
telmien kirajzolodik, hogy baloldaliak, li-
beralisok és mérsékeltek kozott is joeskan
akad antiszemita kijelentésekkel egyetérto
valaszad6. A 4-es kozépértéktol leginkabb
a jobboldali pélus felé térnek el a zsidéel-
lenes interjaalanyok, am a baloldali partok
népszerutlensége miatt az egész tarsadalom

jobbratolédott. A konzervativ-liberalis ten-

gelyen nem voltak jelentds kiillonbségek. Az
viszont figyelemre mélto, hogy az erésen an-
tiszemitak atlagosan szinte pontosan kozép-
re helyezik el magukat a mérsékelt-radikalis
skalan: 2015-hoz képest lényegesen enyhébb
lett az 6sszefliggés a radikalizmus és az anti-
szemitizmus ko6zott.

5. téblézat Politikai Gnbesorolés és antiszemitizmus, 2016 (atlagok I-7-ig terjedd skéln)

erésen mérsékelten
antiszemita  antiszemita  antiszemita

baloldali (1)
~iobboldali (7] > 4,55
konzervativ (1) 337 364
- liberdlis (7) ! 6
mérsékelt (1)

3,98 3,52

— radikdlis (7)

A politikai érdekl6dés és az azzal nagyon
szorosan Osszefuggd részvételi hajlandosag
gyenge kapesolatban all az antiszemitizmus-
sal: az aktivitas novekedésével enyhén né a
zsidoellenes valasz valészintsége (g. abra).

nem teljes népesség  teljes népesség
népesség népesség
2016 2015
4,23 4,50 4, 65
3,57 3,54 3,65
3,18 3,38 3,38

Azt a kijelentést azért megkockaztathatjuk,
hogy az antiszemita valasztok némileg han-
2) g
gosabbak lehetnek, mas szoval hajlamosab-
bak a nyilvanos allasfoglalasra, ily médon a
) g > L)
kozvélemény az 6 aranyukat tialbecsiilheti.

9. abra. Antiszemitizmus és valasztési részvételi hajlanddsag (2016, szazalékos aranyok)

biztosan elmenne

valészintleg elmenne

valészinGleg nem menne el -
biztosan nem menne el _

@ erdsen antiszemita mérsékelt antiszemita nem antiszemita
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A partpreferencia a legtobb eddig bemu-
tatott tényezonél szorosabb statisztikai kap-
csolatban van a zsidoellenességgel (10. abra).
A Jobbik szavazdinak 46 szazaléka az erésen
zsidoellenes, tovabbi 11 szazaléka pedig a
mérsékelten antiszemita csoportba kerult:
az elemzésbe bevont 6sszes valtozo kozul ez
bizonyult a legmagasabb aranynak. Ugyan-
akkor a Jobbik szavazétaboraban 2014-ben
még abszolut tobbségben voltak az erésen
antiszemita szavazok, az aranyuk tehatnémi-
leg visszaszorult 2015-re, am 2016-ban nem
volt érzékelhets tovabbi esokkenés. Ebben
a tekintetben tehat csak igen korlatozottan
lehet felfedezni a Jobbik népparti, mérsék-
16dési stratégiajanak hatasat (az adatfelvétel
2016 novemberében volt, azaz még a hanuka
alkalmabdl kuldott tizenetvaltasok elott). A
kormanyparti kozonség zsidokhoz val6 vi-
szonya atlagosnak szamit, a baloldali par-

tok — kiilonosen a kispartok (Munkaspart,
MOMA, Egyittt, PM, Liberalisok) és a DK
— hivei kozott viszont az atlagosnal joval rit-
kabb az antiszemitizmus. Ugyanakkor némi
kulonbség azért koztiik is van: ahogy azt a
Median a migraciéval kapesolatos nézetek-
ben is kimutatta?, a szocialista szavazok (a
bizonytalanokkal és az LMP-sekkel egytitt)
ebben a kérdéshen is kozépen helyezkednek
el a jobboldali partok és a tobbi baloldali
part kozott, s6t, az MSZP értékei 2015-hoz
képest valamelyest romlottak. (Noha ezek-
ben az esetekben a kis elemszam miatt nagy
a statisztikai bizonytalansag.)

Azt a tévhitet mindenesetre ezek az adatok
is cafoljak, hogy az antiszemitizmus kizarélag
valamelyik part, vagy politikai oldal jellem-
z0je lenne: a szocialista és fideszes valaszadok
harmada is az antiszemita csoportba kerult,
mig a jobbikosok koztil tizb6l négy nem.

10. &bra. Antiszemitizmus partpreferencia szerinti bontashan (2016, szézalékos ardnyok)

felies népesség
Jobbik
Fidesz

nincs pdrtja

t6bbi baloldali part
LMP

DK

@ecrdsenantiszemita @ mérsékelt antiszemita nem antiszemita

9 http://median.hu/object.c38fa2c9-5bc2-40c9-ae38-bab515a5f172.ivy
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6. A HOLOKAUSZT
ES A MULT EMLEKEZETE

Mind a hazai zsidéellenességben, mind a egy olyan kérdéssorozatot is tartalmazott,
hazai zsidosag sérelmei kozott elokelé he- amellyel a magyar lakossagnak a holo-
lyen szerepel a masodik vilaghaborus vész-  kausztrol, a masodik vilaghaborus zsidotl-
korszak emlékezete: sok konfliktus ered az dozésekért valo felelGsségraol és a torténelmi
eltéro értelmezéshol. A kérdoiv ezért —ismét  multtal valo szembenézés sziikségességérol
lehetévé téve az idGbeli 6sszehasonlitast —  vallott nézeteit vizsgaltuk.

6. tablazat. Vélemények a holokausztrdl és a millttal val szembenézésrél, 2006-2016 (szazalék, délt betiivel a zsiddsaggal szemben pozitiv allitasok)

inkabb egyetért

2006 2009 2011 2013 2014 2015

1. A habor( alatt

a nem zsido

magyarok is szen- 56 66 65 65 60 64 70
vedtek annyit,

mint a zsidok

2. A koncentra-
cids taborokban
nem is voltak
gazkamrak

3. A zsidé dldoza-

tok sz&dma sokkal

kevesebb volt, 14 12 18 19 23 23 24
mint azt dltaldban

allitiak

4. Tobbet kellene
tanitani az iskoldk-
ban a zsidéilds-
zésekrél, hogy
ilyesmi t6bbé ne
fordulhasson el

45 54 46 50 42 46 52

5.A szémylségek
nagy részét

a zsidék csak
utélag talaliak ki.

6. Ennyi éviized-
del a zsidoildoze-
sek utdn mar

le kellene venni
ezt a témat a
napirendrdl

48 40 58 53 54 50 52

23
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Igencsak megoszlanak a vélemények arrol,
hogy mennyit kellene beszélni és tanitani

»

a zsidouldozésekrdl: a tobbet” (4. allitas)
és a ,kevesebbet” (6. allitas) is nagyjabdl a
tarsadalom fele-fele tamogatja. Noha a va-
lasztokozonség nagy tobbsége elhatarolodik
a holokauszt tagadasat vagy relativizalasat
kifejezé gondolattdl, a valaszadok nem el-
hanyagolhaté része fogékony ra: a teljes ta-
gadasra 11 (2. allitas), a részlegesre és a re-
lativizalasra 18-24 szazalék (3. és 5. allitas).
Raadasul ez a hanyad egyre nagyobb lett az
utobbi években (11. abra). Ahogy a kognitiv
antiszemitizmusnal is megjegyeztik, itt is

lehetségesnek tartjuk, hogy szintiszta holo-
kauszttagadas helyett vagy mellett az adatok
mogott meghuzodik egy altalanos paranoia,
Osszeeskuivés-elméletek iranti novekvo fo-
gékonysag (,igazsag utani politika”). Ami
az id6beli valtozasokat illeti, ebben az eset-
ben is 2011 jelenti a negativ trendfordulét,
a holokauszttagado- és relativizalo allitasok
esetében pedig 2014 is. Az utébbi két évben
nem volt észlelhetd markans valtozas, kivé-
ve az els6 és negyedik allitasnal, amelyek
elfogadottsaga nott. Ez utébbi a zsidésag
megitélése szempontjabdl kedvezé tenden-
ciat mutat.

I1. bra. Holokauszttagada és -relativizald allitasokkal egyetértdk aranya, 2006-2016 (szézalék)

23 23 -
19 19
18 18
15
14 14
13
12 12
1 1 1
| ||\ ||| ||\
8
7 7
6

2006 2009 2011 2013 2014 2015 2016

@ Akoncentracios taborokban nem s voltak gazkamrak
@ Aszirnyiiségek nagy részét a zsidék csak utélag talaltak ki
Azsido aldozatok szama sokkal kevesebb volt, mint azt altalaban allitjak

Némileg meglepd képet kapunk, ha a holo-
kauszttal kapesolatos valaszok mintazatat
az antiszemitizmus szerinti  kategoriak-
kal Osszefliggésben vessziik szemtigyre (7.
tablazat). Azt varhatnank, hogy a zsidosag
szempontjabol pozitiv allitasokat egyonte-
tien tamogatjak a nem antiszemitak, mig
a negativok mogé az erGsen antiszemitak
sorakoznak fel egy emberként. Az adatok
azonban mindkét hipotézist legalabbis ar-
nyaljak. Természetesen az antiszemita, ki-
lonosen az erésen zsidoellenes esoport joval
kevésbé bizonyult empatikusnak a zsidésag
irant, mint a nem antiszemitak. Ugyanakkor
a holokauszttagado és -relativizalo allitasok

anem antiszemitanak minositett valaszadok

tizedének-otodének a véleményével is talal-
koznak, de talan ennél is meglepobb, hogy
az er6sen zsidoellenes kategoriaba sorolt in-
terjualanyok tobb mint egyharmada szerint
tobbet kellene beszélni és tanitani a zsidoul-
dozésekrol — sot, egyotodik szerint tobbet
kellene a témardl beszélni és még a zsidok
szenvedését is  jelentésebbnek  érzékelik,
mint a magyarokét. Ez alighanem azzal ma-
gyarazhatd, hogy valdszintleg sokan nem
alakitottak ki vilagos viszonyt a kérdések-
ben megbuvo dilemmakhoz, s6t, néhanyan
talan nem is igazan értették azokat. Min-
denesetre annyi tanulsag egyértelminek
latszik, hogy a multtal valé szembenézés
dilemmainak megitélése csak részben fugg



Ossze az antiszemitizmussal. Ahogyan azt a val6 szembenézéstol val vonakodas kozott:
2013-as jelentésben Kovaes Andras megfo- az el6bbi nem feltétlentl oka az utébbinak,
galmazta, ,nem helyes kozvetlen o6sszefiig-  és az utobbi nem feltétlentl a zsidéellenes-
gést feltételezni zsidoellenesség és a multtal — ség legitimalasara valo torekvésbol fakad™.

7.tablazat. Vélemények a holokausztrol és az antiszemitizmus, 2016
(egyetérttk szazalékos aranya, dolt betiivel a zsiddsaggal szembeni pozitiv allitasok)

erdsen mérsékelten nem

antiszemitak antiszemitak antiszemitak

1. A habor( alatt a nem zsidé magyarok is

szenvedtek annyit, mint a zsidok 81 72 62
2. A kon,cemréc/iés taborokban nem is 34 17 10
voltak gézkamrak

3. A zsid6 daldozatok szama sokkal keve- 57 38 19

sebb volt, mint azt éltaldban allitigk

4. Tobbet kellene tanitani az iskolékban a
zsidoildozésekrdl, hogy ilyesmi tobbé ne 37 46 55
fordulhasson el

5. A szdmy(ségek nagy részét a zsidok 46 31 15
csak utélag talaltak ki.

6. Ennyi éviizeddel a zsidoildozések
utén mar le kellene venni ezt a #mat a 80 73 40
napirendrdl
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7. IZRAEL ES
AZ ANTISZEMITIZMUS

Magatol értet6dé modon az Izraellel kapeso-
latos érzelmeknek, véleményeknek is jelen-
16s szereptik van a zsidosag megitélésében.
Noha Izrael politikajanak a biralatab6l nem
feltétlenil kovetkezik a hazai zsidésaggal
szembeni ellenszenv (és viszont), ugyanak-
kor mégis mindenki szamara ismerés je-
lenség, amikor a zsidéellenes el6itéletek a
zsid6 allam kritikdjanak kontosében jelen-
nek meg. A magyar kozbeszédbe mar joval a
Jobbik megjelenése elott bekerult toposzok
indokoltta tették, hogy a kérdéivben néhany
kérdés erejéig kitérjink a témara, és azt is,
hogy kilon feltiintessiik a szélsGjobboldali
part hiveinek valaszat (8. és ¢. tablazat). Az

Izraelhez viszonyulast ugy lehet a legjobban
felmérni, ha ugynevezett nyitott, tehat el6re
megadott valaszlehetéségek nélkili kérdés-
sel teszteljik, hogy a valaszadok maguktol
mire asszocialnak Izrael nevének hallatan.
[gy nem egy meglévs véleményre csatla-
koznak ra, hanem azt emlitik, ami sajat ma-
guktol esziikbe jut, tehat amit valészintleg
maguktol is fontosnak éreznek. Ahany va-
laszado, annyiféle valasz sziletett, a 8. tab-
lazatban kategoriakba rendezve mutatjuk be
ezeket: az egy kaptafara men6 valaszokat egy
csoportba rendeztiik. A valaszadok 28 szaza-
léka semmit nem emlitett, a tablazat csak a
valaszhiany nélkuli adatokat tartalmazza.

8. tablazat. ,Mijut eszébe, ha azt hallja: Izrael?” (2016-os adatok, nyitott kérdés, emlitések szdzalékos aranya)

Emlitések jellege, csopor- nem

tositasa, és a kategéridn
beliili leggyakoribb emlitések

Leird, semleges: zsidok
orszdga, orszdg, dllam,
vallas, KozelKelet, aro-
bok, nyelv

63

Negativ, de nem deril ki,

hogy az arabokat vagy a

zsidékat hibaztatja: habo- 24
r0, terrorizmus, robbanté-

sok, félelem, fesziliség

Nevezetességek, inkabb
pozitiv: Jézus, Jeruzsalem,
Siratéfal, Nazaret, Biblia,
zsinagdga, szép orszag

Izraelre negativ: Fano-

tikus, agressziv, gyilkos, 6
gonosz, jogfalan, undor,

zsarmok

Pénz, gazdagsdg, -
hatalom, befolyas

Masodik vilaghdbord, 0
holokauszt

Osszesen 100

mérsékelten erdsen Jobbik teljes teljes
antiszemitdk  antiszemitak

antiszemitdk  szavazéi minta  minta

2016 2015

53 38 50 57 47
42 39 32 31 34
4 6 4 5 11

15 14 6 4
0 2 0 1 3
0 0 0 0 1
100 100 100 100 100



Az emlitések tobbsége, 57 szazaléka sem-
leges, leiré jellegti volt, ezekb6l semmilyen
érzelmi viszonyuldsra nem lehet kovetkez-
tetni (,zsidok orszaga”, .allam”, ,vallas™ és
hasonlo valaszok). 34 szazalék a kozel-keleti
habordra, terrorizmusra és merényletekre
gondolt, am ezekb6l az asszociaciokbol nem
dertlt ki, hogy a zsidékat vagy az arabokat
hibaztatjak-e a kialakult helyzetért. Nagyja-
bol minden huszadik valaszadé valamilyen
nevezelességet emlitett, ez értelemszertien
inkabb pozitivnak, mintsem negativnak
szamil. Mindossze 6 szazaléknyi olyan in-
terjualany volt, aki Izraelre nézve kifejezet-
ten elitélé megjegyzéssel valaszolt, (igaz, az
utolsé elotti kategoria - ,pénz”, ,gazdag-
sag”, ,befolyas” - egy szazaléknyi valaszado-
jabol is talan inkabb az irigység, mintsem
az elismerés beszélt). Ha az antiszemitizmus
szerinti Osszefliggést vizsgaljuk, akkor meg-
lepGen kis kiillonbségeket latunk, csupan a
kifejezetten elitél6-megvelé emlitések gya-
koribbak szisztematikusan az antiszemita
és a jobbikos valaszadok kozott, de példaul
utobbiak mas kategoriaban nem is térnek
el markansan a teljes mintatél. Figyelem-

9. tablazat. Vélemenyek Izraelrdl és az antiszemitizmus, 2016

re mélto eredménynek tekinthetd, hogy a
nevezetességek és bibliai utalasok, illetve
a terrorizmus és a haboru emlitése is épp
annyira volt jellemz6 a jobbikos csoportra,
mint masokra, s6t még az er6sen zsidoel-
lenesek sem kiilonboznek sokban. £z arra
enged kovetkeztetni, hogy a modszeriink alap-

Jdn antiszemitdnak mindsitett vilaszadok jo

részének magatol nem feliétleniil negativum az
elsé gondolata Izrael — és, ahogy késobb ldaini

Jogjuk, a zsidosag — kapcsan, am ha esziik-

be juttatunk antiszemita vagy Izrael-ellenes
szempontokat, akkor mdsoknal hajlamosabbak
egyetérieni. Az antiszemitizmus és az lzrael-el-
lenesség tehdt sokszor inkdbb fogékonysagot,
mint szilard lelkidallapotot jelent.

Ami az id6beli valtozast illeti (két utolsé
oszlop), a leiré valaszok lettek gyakoribbak,
a masodik ¢és a harmadik kategoria rovasa-
ra. A kifejezetten zsidoéellenes asszociaciok
mennyisége nem valtozott érdemben 2015
és 2016 kozott.

A felvazolt asszociacios térképet egészitik
ki az lzraellel kapesolatos gyakran el6for-
dulo toposzokra adott valaszadoi reakeiok,
egyetértések vagy elutasitasok.

(Az egyetértk aranya, szazalék; 5 - teljes mértékben egyetért, | - egyaltalan nem ért egyet; egyetért = 5 és 4 sszevonva)

nem

Az itt él6 zsidok lojalisabbak Izra-
elhez, mint ehhez az orszadghoz 18
A magyarorszagi zsidok egy

magyar-izraeli meccsen inkabb 19
|Izraelnek szurkolnak, mint Ma-
gyarorszagnak

Izrael jogos dnvédelmi harcot

P 33
folytat az &t ért tdmadasok ellen
|zrael politikai rendszere demok-
ratikusabb, mint az &t tdmadd 32
arab orszagoké

Az egyre durvébb iszladm
ferrormerényleteket l&tva sokkal
megériébb vagyok Izrael irant,
mint korabban

33

Izrael agresszor, népirtast hajf

mérsékelten erésen Jobbik telies teljes
antiszemitak antiszemitdk antiszemitak szavazéi minta minta
2016 2015

43 65 34 31 27

36 62 44 30 29

33 32 20 33 25

22 25 16 29 27

34 32 19 33 23

35 51 33 29 28

végre a palesztinok ellen 22

27
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Az els6 két kérdés gyakorlatilag ugyanazt
jelenti, csak mashogy megfogalmazva — még-
is, minden 6todik valaszadé ellentétesen va-
laszolt rajuk, tovabbi 29 szazalék pedig leg-
alabb az egyik kérdésre .nem tudom”-mal
felelt. Mindos
jesen kovetkezetesen™. Ez is jelzi, hogy a

ze 38 szazalék valaszolt tel-

megkérdezettek j6 része jaratlannak, bizony-
talannak tiint ebben a kérdéskorben, sokak-
nak nines kiforrott allaspontja (az lzraellel
kapesolatos tobbi allitasban is 15-20 szazalék
volt a ,nem tudom” valaszok aranya).
Osszességében a népesség mindegyik al-
litassal inkabb elutasité. Az elsé és az utol-
s6 kijelentés volt talan a leginkabb vilagos,
legalabbis a valaszok antiszemitizmus sze-
rinti mintazatabol ez latszik: elsGésorban a
zsidéellenes vialaszadok vélték ugy, hogy a
magyar zsidok inkabb Izraelhez hiek, és
hogy lIzrael agresszor. Az lzrael politikai
rendszere demokratikusabb, mint az 6t ta-
madé6 arab orszagoké” kijelentéssel valo
egyelértés viszont teljesen fluggetlen a zsido-
saggal kapesolatos altalanos beallitottsagtol.
Valoszintleg sok valaszado értetlentl allt a
felvetés elott. A Jobbik tamogatéi valamivel
kritikusabbak voltak Izraellel szemben, am
akkora kiilonbségeket az 6 esetiikben sem

tapasztalhattunk, mint amekkorat a part al-
laspontja alapjan varhattunk volna".

Az idé6beli valtozasokat tekintve két allitas
esetében lathato szignifikans elmozdulas,
és mindketté azt mutatja, hogy az utébbi
két évben a magyar kozvélemény megértGbb
lett Izraellel szemben. Izrael 6nvédelmi har-
canak jogossagat 2014-ben 22, 2015-ben 25,
2016-ban pedig mar 33 szazalék ismeri el, a
terrormerényletek miatt pedig a tavalyi 23
szazalék helyett idén mar minden harma-
dik valaszad6 nyilvanitott empatiat és meg-
értést Izrael irant. Kifejezetten ellentmond
az intuitiv varakozasoknak, hogy még a mas
kérdések alapjan antiszemitanak bizonyul6
valaszadok is ugyanolyan (és nem jelentékte-
len) aranyban alltak ki a zsidé allam mellett
—am ha figyelembe vessziik, hogy pontosan
ezek a valaszadok voltak a leginkabb elutasi-
t6ak a migransokkal és az arabokkal szem-
ben, akkor talin mar jobban értelmezhet6
az 0sszeftuiggés. Ismét kézenfekvo a kovetkez-
tetés, hogy a zsidosag és Izrael megitélése
csak a migranskontextusban javult, ez azon-
ban a migransokkal azonositott arabok-mu-
szlimok iranti ellenszenvre vezethelo vissza,
hiszen ez olyan valaszadokra is jellemzo,
akik egyébként ellenszenveznek a zsidokkal.

10 A két 5-0s skalas kérdés alapjan azt tekintettiik teljesen kivetkezetes valaszadonak, aki mindkét kérdésre ugyanazt az értéket adta.
11 Vona még 2014-ben is meg akarta szakitani a diplomaciai kapcsolatokat Magyarorszag és |zrael kizétt. http://mandiner.hu/cikk/20140724_vona_megszakitana_a_kapcsolatot_izraellel



8. ASSZOCIACIOK A ZSIDOKROL

Szintén nyitott kérdéssel teszteltiik, hogy az  deztiik a hasonld, egylényegl emlitéseket, és
embereknek mi jut esziikbe a ,,zsid6” szorol.  nem tintettiik fel a mintegy 28 szazaléknyi
Az el6z6ekhez hasonloan kategoriakba ren-  valaszhianyt.

|0. tablazat ,Mire gondol elsdként, ha ezt a sz6t hallja, hogy zsid6?”
(2016, nyitott kérdés, a spontan valaszok az antiszemitizmus szerinti csoportokban, a vélaszolok szézalékaban)

nem mérsékelten erdsen Jobbik teljes

antiszemitak antiszemitak antiszemitak  szavazéi  minta
2016

Uldéztetés, holokausz,
Auschwitz, mésodik vilag- 30 24 25 26 28 23

habori szenvedés

Semleges emlités: vallas,
népcsoport, szokdasok, 32 19 9 21 26 26
kulttra, Biblia, nyelv

Pénz, hatalom, gazdag-
sag, kereskedelem, 17 36 29 19 22 22

USA, befolyés

Negativ tulajdonsagok:
hatalomvagy, pénzéhség,

kizsakmanyolas, fukarség, e ? 25 23 ? 13
lustasag, gydlolet

Pozitiv: okosak, toleran-

sak, dolgosak, embersé- 7 1 3 3 6 3

gesek

Ugyanolyanok, mint ma-
sok. Engem nem érdekel, 5 4 1 3 4 3
hogy ki a zsido, ki nem

Palesztin-zsidé konfliktus 3 0 5 1 3 4
i S T
Rokon, szomszéd, ismerés 0 0 0 0 0 2
Etelek (koser sib) 0 4 1 2 0 2
100 100 100 100 100 100

A tablazat a 2016-ban leggyakrabban em- ciaciok talalhatoak: ezek alapjan nem lehet
83) PJ
litett tulajdonsagokkal kezdi az attekintést, megmondani, hogy a valaszaddébol milyen
J 2 ) 2 > 8 )
igy kerult els6 helyre az tildoztetés katego-  érzelmeket valtott ki a ,zsid6” sz6 emlitése.
riaja, amely semlegesnek tekinthet6. A ma-  Osszességében ez a két csoportavalaszok ab-
sodik kategéria is semleges, itt a leird asszo-  szolat tobbségét képezi 2016-ban. A pénz”,
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Lhatalom”, _befolyas” gondolatok mar hata-
resetet képeznek: ezek lehetnek semlegesek,
sOL, akar elismerd megjegyzések is, am a 22
szazaléknyi csoport tobbségérdl életszertibb
negativ attitadot feltételezni: az antiszemi-
tizmusnak a féltékenység és irigység az egyik
elsGdleges motivacidja. A kovetkezé kate-
goria viszonl mar egészen biztosan negativ
asszociaciot tartalmaz, ebben kifejezetten
sérto, lealacsonyito tulajdonsagok szerepel-
nek. Ezekbdl kevesebb volt 2016-ban, mint
egy évvel korabban, a Kkifejezetten pozitiv
emlitésekbdl viszont kétszer annyi. Szintén

pozitivnak lehet felfogni az ,ugyanolyanok,

mint masok” tipusu emlitést, és az is jo jel,
ha valakinek a gasztronomia jutott eszébe a
zsidosagrol. Néhany valaszado kiilsé jegye-
ket sorolt, vagy példaul a palesztin-zsidé
konfliktust hozta szoba, de azt is konkrét al-
lasfoglalas nélkul.

Az lzraelhez kot6dé képzettarsitasokhoz
hasonléan ebben a vonatkozasban is csak
gyenge a kapesolal az antliszemilizmus, a
partvalasztas, és az asszociacio jellege, ira-
nya kozott. A jobbikosok 8. az erésen an-
tiszemitak 5 szazaléka — a teljes népesség
10 szazaléka — is valamilyen pozitiv gondo-
latot osztott meg. Kozuluk is sokan semle-
ges szora asszocialtak, az ,enyhén negativ”
pénz-gazdasag-befolyas kategoriaba is ha-
sonlé aranyban kertiltek, mint masok (sot, a
Jobbik-szavazok kisebb aranyban). Egyediil
a kifejezetten negativ emlitések csoportja-
ban fedezhet6 fel az antiszemitizmus szerinti
mintazat: am még ide is az er6sen antiszemi-

taknak ,csak” 25, a jobboldali radikalis part
hiveinek ,mindossze” 23 szazaléka kertlt.
Ismét agy thnik, hogy kevesebben vannak
azok, akik maguktol is kimondottan negativ
asszociaciot tarsitanak a zsidésaghoz, mint
ahanyan er6sen antiszemitanak bizonyultak
az elore megirt allitasokkal valo egyetérté-
sek alapjan — ugyanakkor az is tény, hogy
a nem antiszemitanak cimkézett valaszadoi
csoportban is akadtak negativ, vagy . félig
negaltiv” (,pénz” sth.) emlitések, és ez utobbi
kategoriaval egytitt mar majdnem minden
harmadik valaszado esik a negativ mezébe.
Osszességében tehat ebben az esetben is ér-
zékelhet6 a kiilonbség az antiszemitizmusra
val6 ,racsatlakozasi” hajlam, és a spontan
meglévo zsidoellenesség kozott.

A kérdoivben a kovetkezo kérdés az volt,
hogy .vannak-e zsidé ismerdsei?”, amire a
valaszadok 22 szazaléka felelt igennel. Noha
elemzésunkben nem tuntettik fel kulon, itt
azonban hangsulyoznank, hogy a zsid6 is-
mer6s megléte szignifikansan csokkenti az
antiszemitizmus ¢s az lzrael-ellenesség min-
dennemt megnyilvanulasanak valdszintsé-
gét: akinek vannak ismerosei, azoknak 84
szazaléka kerilt a nem antiszemita katego-
riaba, akiknek ninesenek, azoknak csak 62
szazaléka. Azoktol, akik igennel feleltek, azt
is megkérdeztik, honnan tudjak, hogy az is-
mero6stk zsido. (A tablazatban tehat csak az
a 22 szazalcknyi valaszado szerepel, akiknek
van zsidé ismerose, rajuk vonatkozik a 100
szazalék. A kis elemszam miatt 6vatosan le-
het esak kovetkeztetéseket levonni.)

II. tablézat. Honnan tudja, hogy ismerdsei zsiddk? (Nyitott kérdés, emlitések szazalékos arénya, 2016)

teljes népesség 2016

Elmondték, nem fitkoljak
Kilss jelek, vallas, szokasokbol latszik
Ismerésck, csaladiagok, barétok

Beszélgetés kozben kideriilt, kdzismert,
masok mondtak

Név

Belsé tulajdonsagai alapjan

Osszesen

54
18 19
1 1
12 23
2 1

3 1

100 100



A valaszadok tobbsége azt allitja, hogy
nem magatol jott ra, hanem elmondtak,
vagy .kiderult”, . kozismert”. Akik még-
is sajat benyomasuk alapjan jutottak erre
a kovetkeztetésre, azok szinte mind kulso
jegyekre tamaszkodtak. Bar statisztikailag
nem szignifikans az 0sszefliggés, tény, hogy
a zsidoellenes kategoriaba kerult valaszadok
nagyobb aranyban allitjak, hogy maguktol
jottek ra, hogy az ismerdsiik zsid6 - példaul
kiils6 vagy belsé tulajdonsigok, esetleg névy

alapjan. Ez 6sszhangban van azzal a 2014-

es kutatasi eredménnyel, amely szerint az
antiszemita valaszadok kozil tobben tartjak
felismerhetének a zsidokat. Végtl, az utolso
nyitott kérdés a témaban arra vonatkozott,
hogy melyek a jellegzetes” zsid6 tulajdon-
sagok. Ebbol a kérdéshdl is kiderult, hogy
az antiszemitak latnak nagyobb aranyban
kilonbséget zsid6 és nem zsidé ember ko-
zott. A valaszadok 44 szazaléka erre nem
adott értékelheto valaszt. Ismét kategoriak-
ba rendeztik az egy kaptafara hizhat6 em-
litéseket.

(2. tablazat. On szerint milyen jellegzetes zsidd tulajdonségok vannak? (Nyitott kérdés, az emlitések szazalékos aranya, 2016)

nem mérsékelten erdsen Jobbik teljes  teljes
antiszemitak antiszemitak antiszemitak  szavazéi minta  minta
2016 2015
Nincsenek 7 2 1 12 5 18
Semleges: pénz, izleti érzék,
kereskedelem, politikai érzék, 37 30 28 18 34 15
takarékossag
Semleges: arcvondsok
(pajesz, nagy or, fil stb), 24 28 31 24 26 25
Slozet, testalkat
Semlfeges: vallasi szabalyok, 15 15 7 17 13 17
szokdsok
Pozitiv: dsszetartd, tanult,
okos, segitBkész, tehetséges, 12 3 2 9 9 13
kitartd, humoros
Negativ: kapzsi, hatalomé-
hes, len“yorrl mésokot, fels/ébf)f 29 31 20 13 12
rend(, 6nz8, irigy, nagyképd,
lusta, sunyi, agressziv
100 100 100 100 100 100

A legtobb valaszadé semleges ismerteto-
jeleket mondott — érdekes modon a 2015-6s
felméréssel ellentétben jellemzéen inkabb
belsoket, mint kiilsoket. A kiils6é emlitések-
bol agy tanik, hogy a tobbség inkabb egy
vallasos ortodox rabbira, mintsem hétkoz-
napi zsidora gondolhatott. Ezuattal is nehéz
eldonteni, hogy a pénz, tuzleti érzék és ha-
sonlo allitasok mogott pozitiv vagy nega-
tiv érzelmek huzodnak meg. A valaszadok
hasonlé nagysagrendben emlitettek kife-
jezetten dicsér6 és sérté tulajdonsagokat:
a porzitivak els6ésorban az intelligenciara,

tudasra és az osszetartozasra vonatkoztak, a
negativak pedig az onzésre, masok semmibe
vételére. Ujfent a semleges tulajdonsagokra
asszocialok voltak tobbségben, és ismét esak
mérsékelt kulonbségek voltak az antiszemi-
tizmus és a partvalasztas szerinti mintazat-
ban. Ebben az esetben is kozepes erosségu
kapesolat van a spontan megfogalmazott
antiszemitizmus, ¢és a kérdoives allitasok al-
tal el6hivott zsidéllenesség kozott — inkabb
abban van szisztematikus kiilonbség, hogy
az antiszemitak lényegesen nagyobb arany-
ban vélik felismerhetonek a zsidokat.
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9. A JOBBIKROL
ALKOTOTT PERCEPCIO

Ebben a fejezetben azt mértik fel, hogy torekvései miatt vajon kevesbé tartjak-e
a Jobbik megitélése hogyan valtozott: az antiszemitanak és ciganyellenesnek a par-

elmult évek néppartosodasi-mérséklédési  tot?

[3. tablazat. A Jobbik antiszemitizmusérdl alkotott vélemények (2016, szézalék)

32

,On a Jobbikot...”

zsidéellenes  nem tartja
péartnak zsid6-
tartja ellenesnek

DK és baloldali

kispartok szavazoi o 2
nem antiszemita 57 40
MSZP szavazdi 57 36
Fidesz szavazo 51 43
mérsékelt anfiszemita 49 47
erdsen antiszemita 49 46
bizonytalanok 44 38
Jobbik szavazéi 32 62
teljes népesség 54 42

A vélemények megoszlottak a Jobbik zsi-
déellenességérol, am a tobbség antiszemita-
nak tartja. A néppartosodasi stratégia ebbol
a szemponthdl nem volt hatasos, ugyanis a
népesség relativ tobbsége nem észlelt ér-
demi valtozast, s6t, még akik érzékeltek is,
azoknak is a fele fokozottabb zsidéellenes-
séget lat, és csak a teljes minta 24 szazalé-
kat sikertlt meggy6zni az antiszemitizmus
visszaszoritasarol. Magatol értetéden a

On hogy létja, az elmult néhany évben a Jobbik...”

zsidéelle- most kevésbé  most is ugyan-
nesebb lett, zsidéelle- olyan zsido-
mint korabban nes, mint ellenes, mint
volt korabban amilyen volt

32 26 36
26 23 45
14 18 54
19 25 50
29 16 49
18 35 36
18 16 38
14 34 31
25 24 44

baloldali szavazok nagyobb, a Jobbik hivei
pedig kisebb ardanyban vélik zsidéellenes-
nek a partot (bar utébbiak nagy része nem
is valaszolt a kérdésre). Az mar némileg
meglep6bb, hogy az antiszemitizmus szintje
kevéssé befolyasolta a valaszokat, és a mér-
séklodési tendencia észlelésében is csak
szerény kulonbségek voltak tetten érhetéek
(ezzel kapesolatban is a baloldali és nem an-
tiszemita valasztok voltak szkeptikusabbak).



[4. tablazat. A Jobbik ciganyellenességérél alkotott vélemények (2016, szzalék)

,On a Jobbikot...”

ciganyellenes  nem tartja
pértnak cigany-
tartja ellenesnek

DK és baloldali

kispartok szavazéi 52 4
nem antiszemita 65 32
MSZP szavazoi 63 34
Fidesz szavazo 61 37
mérsékelt anfiszemita 59 38
erésen antiszemita 56 42
bizonytalanok 55 30
Jobbik szavazéi 40 56
teljes népesség 63 35

Az osszehasonlithatosag kedvéért ugyanezt
a két kérdést feltettiik a ciganyok vonatko-
zasaban is. A Jobbikot még tobben tartjak
ciganyellenesnek, mint ahanyan antiszemi-
tanak, ugyanakkor valamivel tobben vélik,
hogy e tekintethen mérsékeltebbé valt —
noha a mérséklodést észlel6 valasztok ebben
a vonatkozasban is kisebbségben vannak. A
partpreferencia és az antiszemitizmus mér-
téke alapjan képzett megoszlasok hasonléd
képet mutatnak: a baloldali valasztokozon-
ség joval ciganyellenesebbnek latja a Jobbi-
kot, mint a kormanyparti és a bizonytalan
szavazok, a kisszamu jobbikos valaszadéhoz
képest pedig még nagyobb a kilonbség.

On hogy ldtja, az elmilt néhany évben a Jobbik...”

cigany- most kevésbé  most is ugyan-
ellenesebb cigany- olyan cigany-
lett, mint ellenes, mint ellenes, mint
koréabban volt korébban amilyen volt

34 30 34
26 31 30
25 37 32
28 34 34
20 30 46
21 34 43
18 22 39
15 39 4]
25 32 40

Ami a valtozast illeti, ebben az esetben is
inkabb baloldali szavazékra volt jellemzd,
hogy fokozottabb ciganyellenességet latnak
a mérséklodés helyett, am Osszességében
nem voltak markans kilonbségek.

A kovetkeztetések levonasanal az is 6vatos-
sagra kell, hogy intsen, hogy a valtoztast fir-
taté kérdésekre a teljes minta 4o szazaléka
nem is kivant valaszolni, tovabbi 1o szaza-
1ék pedig nem tudommal felelt. Ugy tinik,
hogy a valaszadok j6 része nem ilyen médon
probal viszonyulni a Jobbikhoz, talan az is
kétséges, hogy van-e annyi konkrétum az
emlékezetiikben, ami alapjan értékelni tud-
nak az id6beli valtozast.
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10. NEMZETKOZI1
OSSZEHASONLITAS

Az adatok kontextusba helyezéséhez hasz-
nos adalékot nyujtanak a nemzetkozi 6sz-
szehasonlito vizsgalatok, még akkor is, ha
ezekbol kevés all rendelkezésre, és a leg-
utobbi elérheté adatok is 2015-re vonat-

koznak. Elsének a holokausztrelativizalas
gyakorisagat vetettik ossze nyugat- és ke-
let-eurdpai orszagokkal, kiegészitve a fizi-
kai atrocitasok vélt gyakorisagaval, és az
azoktol valo félelemmel.

12. ahra. Zsidokat ért tamadésok vélt gyakorisaga és holokausztrelativizalas néhany eurdpai orszaghan (2015, szézalékos aranyok, forras: ADL?)

70
63
61
50
15 6
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35
25 25 25
19 . 19
16 " 16
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@ Gyakran fordulnak el6 erészakos tamadasok zsidok ellen”

@, Aggodom amiatt, hogy azsidd személyeket, intézményeket, szimbdlumokat ertiszakos tamadés éri”
,Aholokauszthan a zsidd aldozatok szdma sokkal kevesebb volt, mint azt altalaban allitjak”

A nyugati és keleti orszagok kozott min-
den tekintetben rendkiviil nagy kialonbség
van. Noha a holokausztrelativizalas (és a
verbalis antiszemitizmus mas megnyilanu-
lasai) Kelet-Eurépaban lényegesen elter-
jedtebbek, nyugaton az erészakos tamada-
sok miatt kell aggddnia az allampolgarok
tobbségének. Kilonosen veszélyeztetett a
francia zsidosag, amely Eurdpa legnagyobb
lélekszamua zsido kozossége. A TEV antisze-
mitizmus-monitoringjelentései alapjan ki-

12 http://globall00.adl.org/public/ADL-Global-100-Executive-Summary2015. pdf

jelenthetjiik, hogy Magyarorszagon nagyon
ritkan ¢és elszortan torténnek zsidok ellen fi-
zikai attrocitasok. Ennek fényében némileg
talzott félelemnek tinik az, hogy a magya-
rok 35 szazaléka aggodik a zsidok elleni erd-
szakos tamadasok miatt, g szazaléka pedig
ezekel gyakorinak is hitte 2015-ben.

Egy masik adatforras arra vonatkozik,
hogy munkatarsként mennyire fogadna el
a valaszadé kilonbozé etnikai és életmaéd-

kisebbségeket.



13. dbra. Kényelmetleniil érezné magat, ha egyik munkatarsa egy... lenne” (egyetértdk aranya, 2015, szézalék, forrés: Eurobarométer®)
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meleg muszlim roma szinesbdr( azsiai zsido fogyatékos

@ Magyarorszag @ EU28-itlag

Lathat6, hogy a magyarok kevéssé elfo-
gadoak, mint az eurdpai atlag, ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a f6 kiillonbség e té-
ren is Nyugat- és Kelet-Eurdopa kozott van,
mas térségbeli orszag is hazankhoz hasonlo
eredményeket produkalt. A sajat adataink
szerint a romak megitélése még ennél is
kedvezétlenebb lehet (érdekes, hogy ebben

nem volt kiilonbség az EU-atlaghoz képest),
a bevandorlokkal azonositott etnikumoké
pedig gyorsan romlott 2015-2016 soran. Az
mindenesetre ujabb megerdsitést nyert,
hogy a zsidok relativ pozicidja nem rossz,
ugyanakkor e tekintetben is némileg elma-
radunk az eurdpai szinttol.

13 http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSur il/i SPECIAL/yearFrom/I974/yearTo/2016/surveyKy/2077
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11. AZ ANTISZEMITIZMUST
MEGHATAROZO TENYEZOK

Elemzéstiink lezarasaként kitérunk arra,
hogy az eddigi fejezetekben targyalt meg-
kozelitések kulon-kilon és egytitt meny-
nyire alkotjak erés magyardzatat az anti-
szemitizmusnak. Azt vizsgaljuk meg ebben
a szakaszban, hogy az eddig bemutatott
osszeftiggések egymassal Osszehasonlitva
milyen hierarchikus viszonyban vannak:
melyik szamit a legerG6sebbnek, és melyek
azok, amelyek kevéssé szorosan fliggenek
ossze az antiszemitizmussal. Ezt a statiszti-
kai elemzésekben az ugynevezett logisztikus
regresszios modellel szokas kimutatni: ez
olyan elemzés, amely szamos valtozot (kér-
dést, allitast) egyidejileg foglal magaba. Az
elemzésnek egy eredményvaltozéja van: az
a kérdés, amelyet meg akarunk magyarazni.
Esettinkben az eredményviltozo az eddig is
hasznalt atfog6 antiszemitizmus-indikator:
az er6sen és a mérsékelten antiszemita cso-
portokat osszevontuk, igy mindenki beleke-
rult, akire szamottevé mértékben jellemzo
volt a zsidoellenes allitasokkal valo egyetér-
tés. A modell azt vizsgalja, hogy a magyara-
26 valtozok (kutatasunk szinte osszes allita-
sa, kérdése) alapjan milyen val6szintiséggel
lehet el6rejelezni, hogy valaki bekertil-e az
antiszemita csoportba (15. tablazat). Az 6sz-
szefliggés er6sségét mérd mutato egyes érté-
ket vesz fel abban a hipotetikus esetben, ha
az adott modell 100 szazalékban megmagya-
razza az eredményvaltozot, vagyis ha teljes
mértékben kikovetkeztetheté a magyarazo
tényezokbol, hogy valaki az antiszemita eso-
port tagja-e, vagy sem. A mutaté minimuma
o, ebben az esetben teljesen fliggetlenek a
modell valtozéi a zsidéellenességtol. Lat-
hat6, hogy az els6 modellben szereplé ma-
gyarazo tényezok — kérdoivink szinte sszes
kérdése és allitasa, amelyek pontos felsoro-
lasa a fuggelékben talalhat6 — egytittesen 45
szazalékos valoszintiséggel képesek eloreje-
lezni, hogy ki fog az antiszemita csoportba
bekertilni (ez igen magasnak szamit a poli-
tikai szociolégiaban). Ugy is mondhatnénk,
hogy a zsid6ellenesség 55 szazalékban olyan

tényezoktol figg, amelyek a kutatasunk ke-
retén kivul estek.

A kovetkez6 Iépésben ezt az atfogé modellt
felbontottuk, hogy kideritsik, kulon-kalon
milyen erdsségti magyarazatot (elorejelzést)
adnak az egyes fejezetekben targyalt kér-
dések. A masodik modellben kizarolag a
tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok sze-
repelnek, a harmadikban esak a politikai
onbesorolas és a partvalasztas talalhato, a
negyedik az idegenellenességgel kapesolatos
valtozokat tartalmazza, az otodik a rendpar-
tisagot, a nacionalizmust, euroszkepticiz-
must, a ,normaszegés” elutasitasat és a po-
litikai pesszimizmust, a hatodik az aktualis
események megitélését, a hetedik a nyitott
kérdésekre adott negativ asszociaciokat, a
nyolcadik pedig azt, hogy van-e zsid6 isme-
ros. A Fuggelékben talalhato az elemzés so-
ran felhasznalt 0sszes allitas, kérdés.

A demografiai modell esak éppenhogy
szignifikans, ami azt jelenti, hogy pusztan
a tarsadalmi csoporthovatartozas esak mi-
nimalisan fugg o0ssze az antiszemitizmusra
valé fogékonysaggal. Ennél valamivel er6-
sebb a nyitott kérdésekre alapulé modell
hatasa: akinek Izraelrél, a zsidésagrol nega-
tv asszocidciGja van, és akinek a jellegzetes
zsido tulajdonsagok kapesan lealacsonyito
jellemvonas jut eszébe, az nagyobb valo-
szinliséggel zsidoellenes. Ugyanakkor az a
tény, hogy ez a modell esak 11 szazalékban
magyarazza az anliszemitizmust, megerdsiti
azt a nyolcadik fejezetben megfogalmazott
allitast, miszerint az antiszemita allitasok-
kal valé egyetértés (.racsatlakozas™) és a
sajat indittatasa zsidoellenesség kozott csak
kozepes erdsségti kapesolat van. Gyenge-ko-
zepes a politikai kérdések hatasa: a partva-
lasztas és a politikai 6nbesorolas alapjan
megkozelitleg 7 szazalékos valoszintiséggel
vagyunk képesek kikovetkeztetni, hogy a
valaszado6 az antiszemila csoportba keriil-e,
vagy sem. Hasonlé nagysagrendi hatasa
van a zsido ismer6s meglétének: az esokken-
ti az antiszemitizmus iranti fogékonysagot.



5. tablazat. A kiiloinbz6 megkdzelitéseket bemutaté modellek magyarazderejének dsszehasonlitdsa

modell az osszefiiggés eréssége'

1. telies

2. demogréfiai [kor, nem, telepiléstipus,
vagyoni helyzet, valldsossag)

3. partpreferencia és politikai dnbesorolés
[bal-jobb, konzervativliberdlis, mérsékeltra-

dikalis skalak)

4. mas etnikumokkal szembeni
idegenellenesség

5. politikai affittdkérdések (rendpartisag;
nacionalizmus; euroszkepticizmus
,normaszegés”, massag elutasitasa;
pesszimizmus)'>

6. nyifott kérdések, negafiv asszociaciok a
zsidosdghoz

7. zsid6 ismerds megléte

A 2014-es és 2015-0s kutatashoz hason-
l6an az idén is igazan csak az idegenelle-
nesség és a tarsadalmi attitidok modellje
rendelkeznek robosztus magyarazéerivel,
raadasul az attitadok kozil is a szinesbh6-
riiek elleni korlatozas igénye volt a legerd-
sebb tényez6 (lasd fluggelék), ami szintén a
xenofébia egyik megnyilvanuldsa. A szak-
trodalom régota ismert dallivasar kutatdsunk is
tgazolta: az elditéletesség ritkan jar egyediil,
az idegenellenesség gyakran olt alakot az an-
tiszemitizmusban is. A tekintélyeloiiség, a nor-
maszegés iildozése, a rendpdrtisdg és a naci-
onalizmus olyan politikai karakterstruktirdar

0,446

0,042

0,068

0,141

0,239

0,109

0,059

eredményez, amely fogékonnyd teszi az dllam-

polgdrt a zsidoellenességre is. Osszességében

azonban a ,mdssag” elutasitasdra vald hajlam
noveli a leginkdabb az antiszemitizmus valo-
sziniséger: nyilvdanuljon meg ez akdr migrdn-
sok, homoszexualitasok, kabitoszer-fogyasziok
vagy mds etnikumok, kisebbségek elutasita-
sdaban. Ugyanakkor a statisztikai elemzés
azt is alahuzza, hogy jelentés mértékben a
kutatasunkon kiviili tényez6kon mulik az,
hogy ki ért egyet a zsidéellenes allitasok-
kal. Kérdoives felméréssel ennek egészen
pontos elérejelzése lehetetlen.

14 Nagelkerke R négyzet mutatd. Egyes érték a maximuma, ezt akkor veszi fel, ha a modellben szerepl vltozok teljes mértékben megmagyarazzak az eredményvaltozot (jelen esethen az antiszemitizmust), nullds

értéket pedig akkor, ha semmilyen mértékben nem dzzék meg, ha teljesen fii attdl.

ikai okokbl az disszes magyardzd tényezdt ugynevezett dichotém vltozénak kodoltuk:

csak kétfajta értéket vehettek fel (budapesti vagy vidéki, fiatal vagy idds, diplomés vagy nem-diploms, stb.) Mindegyik modell szignifikans 95 szézalékos szinten.

15 A kivetkezd kérdéseket tartalmazza a modell:

« Rendpértisag: ,Szigord bortanbiintetéssel sujtand-e azokat, akik kabité
* Nacionali ,Hatd kellene fellépni a é ! 616 magyar ki
A fontosabb kérdésekben az erdsen nemzeti érzelmi embereknek legyen dontd szavuk”™

", Tamogatnd-e a halalbiintetés kiszabdsat?";
érdekében’; ,Nemzeti értékeink védelme fontosabb, mint az EU tagsdg™;

« ,Normaszegés”, méssag elutasitasa: ,Erkd
« Politikai pesszimizmus: ,Ebben az orszdghan csak ti 6 {iton lehet i"; Az

dolognak tartja-e a »Sigoritand-e a terhesség

ha akarjk, van dségiik az orszag sorsanak befolyasoldséra”;

JPolitikusok, ha gyakorta hibéznak is, de az emberek javat keresik”; ,Manapsag az embereknek sokszor a hirésagok sem szolgaltatnak igazségot™; ,Kevesen vannak, akik bizhatnak a jéviben”;

,Mostandban minden és mindenki megvehetd”
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12. OSSZEFOGLALAS

Kutatasunk el6szor azt kivanta megvilagitani,
hogy a hazai kozvéleményt milyen mérték-
ben foglalkoztatjak a zsidésaggal kapesolatos
ugyek. Szamos kérdés kapesan a ,nem tu-
dom” valaszok magas aranyabol, az inkonzisz-
tens valaszok gyakorisagabol arra kovetkez-
tethettiink, hogy a valaszaddk jo része nem
tudott véleményt alkotni a témaban, annyira
idegenek voltak szamukra a felvetések, hogy
nem voltak képesek viszonyulni a zsidésaggal
kapesolatos részletkérdésekhez. Mindossze a
megkérdezettek tizede tudott magatdl is fel-
idézni a zsidosaggal kapesolatban akar csak
egy kozéleti eseményt az elmalt évbol. Ugyan-
akkor masfell nézve ez nem feltétlentl kevés,
a hazai etnikumok-kisebbségek helyzetét va-
lészintileg joval kisebb tudassal és érdeklo-
déssel szemléli a tobbségi tarsadalom.
Misodszor azt kell végiggondolni az ada-
tok ismertetése el6tt, hogy mit jelent, és mit
nem jelent egy kérdoivben megfogalmazott
zsidoellenes allitassal valo egyetértés. Az
biztos, hogy .csak” véleményt, attitidot,
nem pedig viselkedést, diszkriminaciot.
Am avélemény siilyit sem ismerhetjiik meg:
még a széls6értékes valasz sem biztosan je-
lent komoly valaszadoi fontossagot, atélést.
Nagyon tanulsagosnak véltiik a spontan em-
litésekbol kikovetkeztethetd zsidoellenesség
és a hagyomanyos egyetértéseken alapulo
antiszemitizmus szerinti besorolas kozotti
kilonbséget. Hagyomanyos modszer alap-
jan antiszemitanak cimkézett valaszadok jo
részének magatol nem feltétlenil negativ
az elsé gondolata Izrael és a zsidésag kap-
csan, am ha esziikbe juttatunk antiszemita
vagy lzrael-ellenes allitasokat, akkor hajla-
mosabbak egyetérteni, .racsatlakozni”. Az
osszefuggés természetesen forditva is fenn-
allhat: az antiszemita allitasok visszautasi-
tasa mellett is szilethetnek sajat indittata-
st zsidoellenes gondolatok. Ennek alapjan
annyi mindenesetre egyértelminek tinik,
hogy az antiszemitizmus sokszor inkabb fo-
gékonysagot, mintsem szilard lelkiallapotot
jelent. Olvasatunkban a valtozékonysag ter-
mészetes jellemzdje az antiszemitizmusnak.
Bzt az értelmezést szem el6tt tartva min-

dig informativ, ha ugyanazokat a kérdéseket
tobb éven at tessziik fel, igy lehet6ség nyilik
hosszu tava tendenciak felvazolasara. Ezek
az adatok a zsidokkal kapcesolatos képzetek,
tévhitek népszeruségére (kognitiv antisze-
mitizmus), és a zsidokhoz fGzott érzelmi vi-
szonyra, tarsadalmi tavolsagra (affektiv anti-
szemitizmus) vonatkoznak. Ennek alapjan a
zsidoellenesség 2010-ben er6sodott meg sza-
mottevoen (feltevésuink szerint nem fugget-
lentil a Jobbik f6sodorba kertlésétol), azota
csak nagyon szerény mértéka elmozdulasok
torténtek, 2015-r6l 2016-ra pedig valamelyest
nott az antiszemita allitasokkal egyetértok
aranya. A kognitiv dimenzioban tapasztalt
novekedésben feltételezésunk szerint koz-
rejatszhat az a jelenség, amit ,igazsag utani
politikanak™ neveztink: a mai informacio-
aradatban egyre nehezebb bamirdl is el-
donteni, hogy igaz-e. Soha ennyi 6sszeeski-
vés-elmélet és tévhit nem kapott ilyen nagy
nyilvanossagot, mint napjainkban, nem
ritkan politikai szereplok is nyilvanvaléan
dezinformalasra és félelemkeltésre toreked-
nek. A zsidosaggal kapesolatos képzetek vagy
akar a holokauszttagadas és -relativizalas ter-
jedése mogott is ez huzodhat meg, ugyanis
a zsidok és lzrael iranti altalanos ellenszenv
még csokkent is az utébbi egy évben.
Ugyanakkor a valamivel kedvezobh érzel-
mi viszonyulds is egy tagabb kontextus ré-
sze. A tarsadalom érzelmi antiszemitizmusa
jelentés részben egy altalanos idegenelle-
nesség megnyilvanulasa: azok a valaszadok,
akik elutasitobbak mas etnikumokkal szem-
ben is, nagyobb valészintséggel idegenked-
nek a zsidoktol. Ett6l még persze az antisze-
mitizmusnak lehetnek és vannak is specialis
vonasai, am latni kell, hogy a magyar lakos-
sag jelentGs része szamara a ,,zsido” pusztan
a massag egyik (akar szimbolikusan is fel-
foghatd) letéteményese, és ilyen mindségé-
ben érez antipatiat iranta — éppugy, ahogy
mas etnikumok irant is. A zsidok elutasitasa
mas etnikumokhoz képest nem volt magas
foku, a listat a ciganyoknal is nagyobb el-
lenszenvvel szemlélt migransok .vezetik™.
A migransok (és a veliik azonositott arabok,



négerek) megjelenése, illetve jelentésvalto-
zasa a kérddivben a zsidésag megitélését is
mas kontextusba helyezte: az 6sszes indika-
tor kozil esak azoknal tapasztalhato javulas,
ahol a valaszadok a zsidokat a migransokhoz
képest értékelték.

Ezzel fugg 6ssze az is, hogy lzrael irant meg-
értobb lett a magyar kozvélemény, a mene-
kilthullam feltehet6en inkabb az arab orsza-
gok felé iranyitotta sokak ellenszenvét. Els6
hallasra kifejezetten ellentmond az intuitiv va-
rakozasoknak, hogy még az erGsen antiszemi-
tak is valamennyire empatikusnak bionyultak
a zsido allam irant — am ha figyelembe vesz-
szuik, hogy pontosan ezek a valaszadok voltak a
legelutasitobbak a migransokkal és altalaban
az arabokkal szemben is, akkor talan mar job-
ban értelmezhet6 az osszelliggés.

A kutatas egyik kiemelt kérdése az volt,
hogy mely tarsadalmi csoportok és milyen
indittatasbol lesznek fogékonyak az antisze-
mitizmusra. Erre az elemzés azt a valaszt
adta, hogy a tarsadalmi csoporthovatarto-
zas ¢és a zsidoellenesség esak minimalisan
fiiggenek egymastol: a munkavégzés jellege,
a telepuléstipus és a vallasossag egyaltalan
nem mutat osszefliggést az antiszemitizmus
elterjedtségével. A diplomasokra, a legma-
gasabb jovedelmi csoportban lévokre, a
nokre, illetve a legfiatalabb és legidésebb
korosztaly tagjaira valamelyest kevéssé jel-
lemz6 a zsidoellenesség, am csak igen enyhe
kilonbségek voltak kimutathatéak. Azt ki-
jelenthetjik, hogy a Jobbik szavazéi és a ma-
gukat inkabb radikalisnak és jobboldalinak
mintsem mérsékeltnek és baloldalinak be-
sorolo személyek az atlagnal joval nagyobb
aranyban vallanak zsidéellenes nézeteket,
am még ezek a tényez6k is csak részben
magyarazzak az antiszemitizmust. Az Osz-
szehasonlité elemzés tanulsaga szerint job-
ban noveli a zsidoellenesség valdszintiségét
az curoszkeptikus, rendparti, tekintélyelva
tarsadalmi attitid, és a massag kilonbozo
formainak (homoszexualitas, kabitészer-fo-
gyasztas, bevandorlas) elutasitasa, ugyan-
akkor a pesszimista emberkép fuiggetlen az
antiszemitizmustol. Ezek az attitidkérdések
az idegenellenességgel egytitt a leger6sebb
magyarazo tényezoi az antiszemitizmusnak.

A vészkorszak emlékezete mélyen meg-
osztja a magyar tarsadalmat: a megkérde-

zettek mintegy fele szerint napirenden kel-
lene tartani a kérdést, a masik fele szerint
elhagyni. Ezekben az tgyekben idébeli el-
mozdulas nem volt kimutathato, am a nyilt
holokauszttagadd és -relativizalo kijelenté-
sck tamogatottsaga a 2006-0s 7-14 szazalék-
rol 2016-re 11-24 szazalékra nott.

A Jobbik szavazotaboranak antiszemitiz-
musa 2014-r6l 2015-re enyhén mérséklodott
ugyan, 2016-ban viszont nem tortént ujabb
elmozdulas. A népparti stratégia annyiban
nem volt sikeres, hogy a valaszadok tobbsége
antiszemitanak tartja a partot, és csak ke-
vesen ¢érzékelnek e téren javulast — raadasul
ugyanannyian voltak, akik inkabb fokozodo
zsidoellenességet figyeltek meg. Azt ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy a zsiddsaggal
kapcesolatos szabad asszociaciok esak gyen-
ge-kozepes mértékben kulonboztek a jobbi-
kos és nem-jobbikos valaszadok esetében.

A megkérdezettek a ,zsid6” szorol jellem-
z6en harom dologra asszocialtak: leggyak-
rabban vallasra, népre, orszagra (leird, sem-
leges emlitések); sokan holokausztra és az
ildoztetésre; és szintén gyakori volt a pénz,
befolyas, hatalom tipusi emlités. Nehéz
megallapitani, hogy ez utébbi képzettarsi-
tas elismerésb ol vagy féltékenységhdl fakad,
mindenesetre az irigység is sok esetben tap-
talaja az antiszemitizmusnak. Ugyanakkor a
kifejezetten negativ emlitések, lealacsonyito
jelzok ( kapzsi”, ,hataloméhes”, ,masokat
semmibe vev6”) esak minden tizedik valasz-
adonal jottek el6, nagyjabol ugyanennyi volt
a kifejezetten pozitiv mindsitések aranya is
(Ltanult”, ,o6sszetarto”, ,okos”). Hasonloak
voltak az aranyok akkor, amikor Izraelrdl és
a jellegzetes zsid6 tulajdonsagokrol kérdez-
titk az embereket: a tobbség semleges asszo-
cidaciot tarsitott ezekhez. Ez is azt bizonyitja,
hogy a valasztokozonségnek csupan egy kis
szelete az, amely hatarozott elképzelésekkel
rendelkezik a zsidokkal kapesolatban, akar
pozitiv, akar negativ iranyban.

Végul, nemzetkozi 6sszehasonlité adatok
azt mutatjak, hogy az antiszemitizmus szintje
hazankban magasabb, mint Nyugat-Euré-
paban, ugyanakkor nem tér el markansan a
tobbi kelet-kozép eurdpai orszagétol. Abban
ugyanakkor joval kedvezobb a hazai zsidosag
helyzete, mint a nyugatiaké, hogy sokkal ke-
véshé kell fizikai attrocitasoktol tartania.
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FUGGELEK

Ateljes logisztikus regresszios modell

Budapesti lakos

Diplomas

Also javedelmi csoport

Fels® j6vedelmi csoport

Nem jar rendszeresen templomba

40 év alatti

Max. 8 dltalénost végzett

Ferfi

Biztos szavazd

Jobbik-szavazé

Konzervativ énbesorolast

Jobboldali dnbesorolast

Radikdlis dnbesorolast

Elfogadna arab szomszédot
Elfogadna amerikai szomszédot
Elfogadna cigany szomszédot
Elfogadna kinai szomszédot
Elfogadna homoszexudlis szomszédot
Elfogadna erdélyi magyar szomszédot
Elfogadna bérfeji szomszédot
Elfogadna néger szomszédot
Elfogadna roman szomszédot
Elfogadna svab szomszédot
Elfogadna migrans szomszédot
Szigoritand a terhességmegszakitast
Szigoritanéd a menekiltek befogadasét
Inkébb vallasos meggyézédést
Tamogad a haldlbintetés  kiszabdsat

Erkolcstelen dolognak tartja
a homoszexualitast

Szigor béridnbintetéssel stjfand
azokat, akik kabitészert fogyasztanak

Korlatozné az orszégban él8
szinesbériek szamat

Ink&bb nem témogaind az EU+agsdgot

Modell

Béta

0,718
0,309
0,223
0,67

0,014

0,446

0,164
0,138

0,036

-0,249
0,242

0,315

0,092

-0,849

-0,528

0,318

0,025

0,23
0,231

-0,031

-0,875
0,093
-0,799
0,288
0,469
0,16

0,437

0,33
0,55
0,312

1,063

-0,023

Standard
hiba
0,332
0,368
0,276
0,345
0,252
0,247
0,301
0,229
0,235
0,395
0,228
0,247
0,296
0,364
0,297
0,306
0,301
0,315
0,332
0,307
0,321
0,316
0,337
0,398
0,27
0,345
0,254
0,247

0,262

0,265
0,28

0,297

Szignifikancio-
szint
0,031
0,402
0,419
0,052
0,954
0,071
0,586
0,547
0,88
0,528
0,288
0,202
0,756
0,02
0,075
0,299
0,935
0,466
0,487
0,919
0,006
0,768
0,018
0,469
0,083
0,644
0,086
0,182

0,036
0,238
0,000

0,939

Exponencidlis
Béta

(esélyhanyados)

2,049
1,362

0,512
0,986
1,562
0,849
0,871
1,036
0,78
0,785

0,912
0,428
0,59
1,374
0,976
1,259
1,259
0,969
0,417
1,098
0,45
1,334
1,598
0,852
0,646
1,391

1,734

1,366

2,894

0,978



Modell

Politikusok, ha gyakorta hibaznak is, 5
de az emberek javat keresik

Ebben az orszédgban csak fisztességtelen 5
dton lehet meggazdagodni

Hatérozotiabban kellene fellépni

a szomszédos orszdgokban él& magyar

kisebbségek érdekében

Az embereknek, ha akarjak, van

lehetBségik oz orszag sorsanak 5
efolydsolésara

Manapsag az embereknek sokszor 5
a birésagok sem szolgdltatnak igazségot

Nemzeti értékeink védelme fontosabb, 5
mint az EU tagség

Kevesen vannak, akik bizhatnak a jovdben 5
A fontosabb kérdésekben az erésen
nemzeti érzelmi embereknek 5
legyen dénts szavuk

Az grszag vezetdi nem igazdn torédnek 5
az Onhéz hasonld emberek sorsaval

A hittan legyen kételezd az iskolakban 5

Mostanaban minden 5
és mindenki megvehetd

Ma is erkdlesi kdtelesség
nyilian &llast foglalni 3
a frianoni déntés ellen

|zraelrdl negativum jut eszébe

Zsidokrol negativum jut eszébe

Zsidok jellegzetes tulajdonsagai
kozil negativ jut eszébe

N o o O

Van zsidé ismerése

Konstans

Megjegyzés: eredményvaltozo: atfogé an-
tiszemitizmus-indikator (kognitiv és affek-
tiv-antiszemitizmus, lasd 5. abra). Vastag
bettivel a g5 szazalékos szinten szignifikans
valtozok. A modell oszlopban a sorszam
arra utal, hogy a valtozé hanyadik rész-
modellbe kertilt az adott valtozé (2= demo-
grafiai; 3= partpreferencia és onelhelyezés,
4= mas etnikumokkal szembeni idegenel-
lenesség; 5= rendpartisag, nacionalizmus,
tekintélyelviiség, .normaszegés” elutasita-
sa; 6= aktudlis események megitélése). Az
esélyhanyados azt fejezi ki, hogy milyen
mértékben noveli a zsidoellenesség valo-

szinliségél a magyarazo valtozo. Példaul ha

Béta Standard  Szignifikancia-  Exponencidlis

hiba szint Béta
(esélyhanyados)
0,194 0,268 0,469 1,214
0,373 0,276 0,176 1,452
0,569 0,252 0,240 0,566
0,245 0,244 0,316 1,278
0,432 0,254 0,089 1,54
0,339 0,251 0,177 0,712
0,207 0,262 0,43 1,229
0,587 0,273 0,032 1,798
0,221 0,265 0,404 0,802
0,516 0,264 0,051 1,675
0,564 0,284 0,470 0,569
0,255 0,265 0,336 1,29
0,014 0,583 0,981 1,014
1,482 0,486 0,002 4,403
1,768 0,437 0,000 5,859
-0,309 0,194 0,000 0,445
2,83 1,286 0,028 0,059

valaki korlatozna az orszagban 1évé szines-
boértek szamat, az — minden mas tényez6
valtozatlansaga mellett — atlagosan 2,8¢-
szer valoszinubb, hogy valaszai alapjan az
antiszemita csoportba fog kertilni, mint aki
nem korlatozna. Ugyanakkor aki elfogadna
svab szomszédol, az esak 0,45-szor akkora
eséllyel keril az antiszemitak kozé: tehat
sokkal valészintbb, hogy nem keriil oda.
A tobbvaltozés elemzés tanusaga szerint a
szinesboriiek szamanak korlatozasaval valo
egvetértés és a zsidok negativ tulajdonsa-
gaira asszocialas noveli a legnagyobb valo-
szinuséggel azt, hogy a valaszado az antisze-
mita csoport tagja lesz.
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ATett és Védelem Alapitvany zsidd szervezetek civil kezdeményezése,
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