BarkanNia JELENA FiLiPOVIC

EL JUDEOESPANOL EN LAS CULTURAS DE LENGUAS
ESTANDARIZADAS: LENGUAS MINORITARIAS DOMINADAS E
IDEOLOGIAS LINGUISTICAS EN EL SIGLO XXI!

Jelena Filipovié
Resumen

En relacién a las lenguas minoritarias dominadas en el siglo xx1, su estado y subsistencia
estan muy influidas por las ideologias generales y también lingtiisticas del tiempo que
vivimos. Concretamente, la modernidad eurocéntrica de la politica y de la planificaciéon
lingtiistica que conducen ala formacién de ideologias culturales lingiiisticas estandarizadas,
estin en el nucleo de los marcos histéricos, politicos y culturales que, desde el siglo x1x,
han influido en la relacién entre la mayorta de las lenguas (estandarizadas) y las lenguas
minoritarias dominadas habladas en las entidades politicas reconocidas como son los
Estados nacién en Europa. Es dentro de este marco de culturas lingiiisticas estindar (Milroy,
2001) que puede y debe ser entendida su historia y su pérdida, ast como la revitalizaciéon
del judeoesparol.

Palabras clave: judeoespafiol, cultura lingtiistica estindar; lenguas minoritarias,
sostenibilidad de una lengua minoritaria, mantenimiento, revitalizacién; Estado nacién;
politica y planificacién lingtiistica.

Introduccién: lenguay poder

La lengua, como es entendida desde una perspectiva sociolingiiistica critica, no es una
cuestion de estructuras lingtiisticas y organizacién de sistemas de lenguas formales que se
muestren independientes de sus usuarios. Sino que, esta es vista como una herramienta
de creacién de practicas comunicativas y culturales que es utilizada para definir
jerarquias sociales, legitimar o inhibir el compromiso politico, y permitir u obstruir
el enriquecimiento educativo y la prosperidad de la comunidad lingiiistica (Filipovi¢,
2015). Por eso, dentro del paradigma de la investigacion critica, la lengua no puede ser
entendida si no se tiene en consideracién “los procesos institucionales de dominaciéon
simbolica” (Heller, 1995: 373) que estan asignados a ciertas variedades lingiifsticas. La
importancia y la relevancia de la dominacién simbdlica es claramente visible en el estado

! Partes de los articulos publicados previamente en: Filipovi¢ & Vuco, 2012; Filipovi¢ (por publicarse) y

Filipovi¢ & Vu¢ina Simovi¢, 2014 han sido incluidos aqui.
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de la politica lingiiistica y en la planificacién de ideologias basadas en la modernidad
curopea (ver Bauman & Briggs, 2003; Filipovi¢, 2015; para una discusion més en detalle)
por las cuales ciertas instituciones politicas y cientificas han recibido el poder de decidir
qué lengua(s) y qué forma(s) lingiifstica(s) elegida(s) deberfan ser utilizada(s) en una
variedad de dominios comunicativos relevantes para el funcionamiento de una sociedad/
nacion/Estado particular; es decir, qué variedades lingiiisticas se convierten en lenguas
estdndar con estatus reconocido oficialmente (a nivel politico, social y educativo) en
una entidad politica dada. La modernidad es un fenémeno europeo y eurocéntrico (o
euro-americano, segiin Atkinson, 2003: 190) que ha provocado un impacto tremendo
en el pensamiento social y en la comprensién del conocimiento humano durante los
ultimos 300 anos. La modernidad estd en el nicleo del periodo de la Tlustracion, basada
en el modelo racional de la ciencia y de la sociedad, que establece una escena para el
entendimiento de la lengua humana separada de sus agentes sociales, valido solo si estd
purificada, es decir, estandarizada, y de uso solo para aquellos educados suficientemente
como para ser capaces de usar las formas “puras” de la lengua y asi reivindicar su posicién
en la jerarquia social (Bauman & Briggs, 2003: 31; Filipovi¢, 2015: 11). La lengua “pura”
es una variedad lingiiistica estandarizada, impuesta sobre una comunidad parlante dada
a través de una politica lingiifstica de arriba a abajo (zop-down) y una planificacién en la
cual un pufiado de individuos con poder politico y social (inducido por sus posiciones
privilegiadas en el escalafén econdémico y educacional) decide qué variedad (y qué formas
y estructuras dentro de ella) deberfa aparecer en los dominios publicos, administrativos y
educacionales: “Sélo aquellos que hablan la lengua “adecuada” (aquellos que tienen a su
disposicién las variedades lingiiisticas codificadas con alfabetos desarrollados y cuerpos
escritos de conocimiento vy literatura, y aquellos que tienen acceso a recursos financieros
o de otro tipo otros, ast como a la educacién (...)) tienen permitido intervenir en pricticas
publicas y tomas de decision para la exclusion de cualquier participacion respecto de otros
que no tienen acceso a la adquisicion/aprendizaje de la variedad lingiiistica privilegiada”
(Filipovi¢, 2015: 12)

Lavisién racionalista de lalengua fue gradualmente expandida por la valoracion
roméntica de la vernaculacion lingiiistica, a través de cuyas variedades verndculas (folk/
clase social baja) estas se encumbraron al nivel de la lengua estdndar (p. ¢j. este fue el
caso de la reforma de Vuk Karadzi¢ que llevé a la formacién de la base prescriptiva de la
variedad estdndar del serbio que se utiliza a dfa de hoy), y luego asociada a grupos étnicos
determinados, identificados como naciones, con derecho a sus lenguas nacionales
dentro de sus propios Estados nacién. Este movimiento lingiiistico, histérico, politico
y social especifico llevé a la introduccién de una visién nacionalista de la lengua, de la
estandarizacién de la lengua y de la politica y de la planificacién lingiiistica en general.
El concepto de lengua-Estado-nacién como “santa trinidad” (Bugarski, 2005) estd en
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el corazén del marco histérico, politico y cultural que, desde el siglo x1x, ha influido
en la relacidn entre la mayoria de lenguas (estandarizadas) y las lenguas minoritarias
dominadas habladas en las entidades politicas reconocidas como Estados nacién en
Europa. Es dentro de este marco de culturas de la lengua estandar (Milroy, 2001) que
la historia y la pérdida, asi como la posible revitalizacién del judeoespanol pueden y
deberian ser entendidas.

¢Qué es una cultura de lengua estindar?

Gran parte del mundo eurocéntrico vive en lo que es llamado culturas de la lengua
estdndar (Milroy, 2001; Filipovi¢, 2012; Filipovi¢ & Vuéo, 2012; Filipovi¢, 2015), que
son resultados de una politica lingiiistica especifica o de procedimientos de planificacion
en los que los esfuerzos conscientes, sistemdticos y sistémicos estdn hechos para crear
formas lingiiisticas y estructuras que creemos y reivindicamos que son partes de las lenguas
estandar “buenas’, “apropiadas” y “cultas”. Estas lenguas estindar pueden ser entendidas
como resultado de un nimero de elecciones hechas en nuestro nombre por los disefiadores
de politicas lingiiisticas a través de la gestion rop-down de la lengua (ver Spolsky, 2009;
Filipovi¢, 2015) que han logrado durante siglos convencer a la mayorfa de nosotros de
que existen variedades lingtiisticas menos y mds prestigiosas, y que las tltimas deberfan ser
usadas en el discurso publico, en los escenarios educacionales y en todos los otros escenarios
donde querrfamos ser percibidos como miembros de clases sociales especificas vinculadas
con mayores niveles de educacién formal y de un determinado poder social y econdémico e
influencia dentro de las sociedades en las que vivimos.

Como ya se ha destacado, la politica y la planificaciéon lingiiistica que llevan
a la creacién de una ideologia de la cultura de la lengua estandar estin muy proximas y
directamente relacionadas con el nacionalismo europeo y eurocéntrico: desde los tiempos
de la Ilustracién un concepto de lengua unificada (estindar) se ha convertido en un factor
extremadamente importante en la definicién de la unidad comunal/social/politica (leer:
nacional) de un grupo dado de hablantes: es precisamente la diferencia respecto a otras
lenguas la que forma la base de la formacion de las identidades nacionales recién nacidas.
Las variedades lingtiisticas estandar y las identidades nacionales correspondientes son
construcciones politicas creadas bajo un grupo dado de circunstancias politicas ¢ histéricas
en las cuales se desarrollan. Asi hay més factores politicos que lingifsticos que tienen que
ser examinados en una correlacién estrecha con sus contrapartes sociales, psicoldgicas,
politicas, culturales y econdmicas y no analizadas desde un punto de vista formalista
puramente estructural, completamente desnudo de cualquier pardmetro extralingiiistico
como ha sido el caso durante gran parte del siglo XX (para ms discusiones ver Pennycook,
2006; Hornberger, 1998; Filipovi¢, 2009; Filipovi¢, 2015; etcétera).
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El modelo de estandarizacién lingiiistica nacionalista (Geeraerts, 2003; Bugarski,
2005; Filipovi¢, 2009; Filipovi¢ & Vulo, 2012; Filipovi¢, 2015) que ha sido desarrollado
dentro del marco de la sociolingiiistica critica con el objetivo de justificar lo descrito en
lineas anteriores como movimiento “una lengua-una nacién-un Estado”, que se extendié
por Europa durante el siglo X1x y comienzos del siglo xx, y que ha sido revitalizado
finalmente otra vez durante las tltimas décadas del siglo xx tras la fragmentacion, por
ejemplo, de la antigua Unién Soviética y la Republica Federal Socialista de Yugoslavia,
indica que las opciones lingiiisticas en précticamente todos los paises europeos siempre han
sido dependientes de las ideologias politicas, sociales y epistemolégicas de los tomadores de
decisiones que vinculan ciertas formas y funciones lingiiisticas a la “verdadera” identidad
nacional mds habitualmente que, no directamente, correlacionando esta con variedades
dialécticas habladas por las élites poderosas en los nuevos Estados nacién. Antonio de
Nebrija puede ser visto como un precursor paradigmatico de esta politica y planificacion
lingtiistica cuando, en su famoso libro de gramatica del castellano, escogié la variedad
hablada en la peninsula ibérica por la elite mas poderosa del entonces nuevo Estado creado
en el Reino de Castilla y Aragén que parti6 a la conquista del Nuevo Mundo durante
ese mismo afo y que, con el tiempo, se convertirfa en la lengua oficial de 21 paises entre
Europa, México, Sudamérica, América Central y Guinea Ecuatorial >

Las culturas de lenguas estindar y las lenguas minoritarias dominadas:
el judeoespanol como caso de estudio

El contexto ecuropeo y eurocéntrico arriba destacado de politica y planificacién y
estandarizacion lingtistica, ha tenido consecuencias largas y duraderas en la realidad y en
la sostenibilidad de las variedades lingiiisticas habladas por las minorias etnolingtiisticas
que, desde finales del siglo xvI1I en adelante, se han encontrado en Estados nacién con
ideologias lingiiisticas estdndar fuertemente definidas, en donde tuvieron que aprender a
enfrentarse a nuevas circunstancias sociopoliticas, culturales y educacionales. Por ejemplo,
los Estados nacién europeos en los Balcanes, a diferencia del Imperio otomano, que fue la
casa de muchos sefardies desde su llegada a la region a comienzos del siglo xv1, se mostraron
muy tempranamente interesados en las practicas lingtiisticas de sus ciudadanos y expresaron
una clara posicién politica dirigida hacia la asimilacién de todas aquellas personas que
vivian en sus territorios hasta ser naciones representadas por sus correspondientes Estados.

Ademis, laideologia dela cultura de lalengua estindar no perteneciay no pertenece
solo a las ¢lites politicas y cientificas, sino también forma una parte integral de la ideologfa
lingiiistica de los ciudadanos comunes, los hablantes nativos de las lenguas nacionales que

2 También el espanol fue lengua oficial en Filipinas hasta 1973.
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creen que el hecho de que tengan sistemas lingtiisticos estandarizados, fijados firmemente, es
de una importancia crucial para su existencia nacional e individual: el hecho de que lo crean
les hace intelectualmente y culturalmente superiores a aquellos que no hablan esta lengua del
todo o quenolahablanbieny/oaaquellos cuyalengua materna no hasido estandarizada como
variedad lingiiistica. Como es esperable, esta ideologia lingiiistica se convierte en materia de
discusién entre los miembros de las minorias etnolingiiisticas que comienzan a desafiar las
visiones tradicionales sobre variedades lingiiisticas no estandarizadas como portadoras de su
identidad étnica y religiosa, simbolos de su cultura y tradicién. Ellos empiezan cuestionando
su posicion en los Estados nacion dentro de las nuevas redes sociales definidas en las que la
afiliacién para la mayoria de la comunidad se convierte en un pasaporte para la movilidad
social. Como ya he mostrado en otros lugares (Filipovi¢ & Vuéina Simovié, 2012; Filipovi¢
& Vutina Simovi¢, 2014) en el caso de los sefardies en Oriente, las ideologfas lingiiisticas
entre los hablantes del judeoespanol presentan un ejemplo paradigmatico de expansion
de la influencia de la ideologia de la cultura lingiiistica estdndar: con el surgimiento del
nacionalismo en Europa a finales del siglo xvIiI y a través del siglo x1x (que en aquel
momento tenian connotaciones sociopoliticas completamente diferentes a las que tienen al
dfa de hoy, p. ¢j., ver Beli¢, 1915/1991), la creacién de los Estados nacién en los Balcanes y
la formacién de variedades lingifsticas estandar relacionadas directamente con la identidad
nacional y la unidad, todo eso llevé al cambio desde el tradicionalismo extremo (en el que el
judeoespanol era un cédigo comunicativo exclusivo de los sefardies) a los llamamientos para
las innovaciones radicales y no tan radicales, proponiendo el abandono de la lengua étnica
en favor de la lengua estdndar mayoritaria de un Estado dado, o en favor del hebreo o del
espafiol estandar (Filipovi¢ & Vudina Simovi¢, 2014; Vucina Simovi¢, 2006; 2007; 2010).

Esta vision nacionalista de las lenguas y de las culturas de lengua estandar esta
todavia muy presente en la Europa moderna de hoy. La posicién y el futuro de muchas
lenguas europeas minoritarias dominadas a comienzos del siglo xx1 pueden ser también
analizadas desde la misma perspectiva epistemoldgica. En otras palabras, la sostenibilidad
de las lenguas minoritarias en Europa, como el judeoespanol, solo puede ser asegurado
exitosamente si se toma en consideracién una relaciéon compleja de diferentes factores
y conclusiones y se aplica dentro de un paradigma critico transciplinario global de
investigacion lingiiistica.

Eljudeoespariol en las culturas lingiiisticas estandarizadas de hoy

El estatus y el futuro del judeoespaol en el siglo xx1 es mas complicado por el hecho de
que hay por igual judios legos y cientificos (p. ¢j., Myhill, 2004) que creen que los judios a
lo largo del mundo han creado y guardado su identidad a través de la raza y de la religién
mas que a través de las lenguas que han utilizado en la comunicacién del dia a dia. Myhill
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(2004) incluso reivindica que el judeoespafiol (como el yidis) no deberfa ser tratado
como una lengua judia, “sugiriendo que el interés académico en estas lenguas surge desde
varias agendas politicas y culturales, mas que desde su peculiaridad lingtiistica inherente”
(Krohn, 2006: 3)

Segtin esta visién, debido al hecho de que han vivido en la didspora durante
siglos, los judios han utilizado un nimero de lenguas a las que han estado expuestas, y
la Yinica variedad lingiiistica con la que pueden ser asociados es con el hebreo, la lengua
nacional del Estado nacion de Israel. Por supuesto, hay otras actitudes cientificas mds
positivas (y en mi opinién menos discriminatorias) sobre el judeoespafiol y su relacién
con los sefardies, los descendientes de los judios espanoles expulsados de Espana en 1492
(p- ¢j. ver Bunis, 2011).

Como fue destacado hace casi dos décadas por Harris (1999: 443), el futuro del
judeoespanol es mas desalentador debido al hecho de que en el momento presente no hay
habladores del judeoespanol viviendo en un espacio geografico unificado, lo que significa
que la transferencia transgeneracional de la lengua es mds improbable.

A pesar del prondstico pesimista hecho al final del siglo pasado, durante las
dos tltimas décadas la situacién en relacién a la sostenibilidad, el mantenimiento y la
revitalizacién de esta variedad lingtifstica particular ha mejorado. Doce afios después,
Harris nos asegura que “las actitudes en relacién al ladino y a su perpetuacién han
mejorado enormemente en los ltimos 15 o 20 afios, especialmente debido a la aceptacién
y respaldo a la etnicidad a lo largo del mundo” (Harris, 2011: 52). El interés académico
en los estudios sefardies en Europa, Isracl y Norteamérica se ha intensificado mds
desde la conmemoracién del Quinto Centenario del Edicto de Expulsién (Stillman &
Stillman, 1999:xiii). No solo los estudios tedricos sefardies han estado en ascenso, sino
también la investigacion lingtiistica aplicada se ha activado, lo que reconoce la necesidad
de introducir el judeoespafiol en los contextos formales académicos en un intento por
acortar las distancias ente “la investigacion académica y las presentaciones académicas y
las comunidades que podrian cultivar y beneficiarse de ellas” (Frank, 1999: 533). Segtin
Navon (2011), el judeoespafiol es actualmente ensefiado en cinco universidades israelis
en Jerusalén, Tel- Aviv, Haifa, Beer-Sheva y Ramat-Gan. Ademads, en el drea de la politica
y la documentacién lingiiistica se han dado pasos por el Gobierno israeli, que fundé la
Autoridad Nacional del Ladino (Autoridad Nasionala del Ladino - ANL) en 1997
(Harris, 2011). Han contribuido también al incremento del interés en revitalizar el
judeoespanol (ver Harris, para una lista extensiva de recursos medidticos y publicaciones
en judeoespanol) publicaciones, periddicos, libros de texto para estudiar el judeoespaiol
junto con otros contenidos medidticos que se han mantenido activos en diferentes partes
del mundo (Israel, Espana, Estados Unidos, Bulgaria, Turquia, etcétera) donde de alguna
manera las comunidades sefardies pueden ser encontradas.
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Todo lo expuesto arriba ilustra una curiosidad académica intensificada sobre el
judeoespaiol, que ha resultado, en la mayor medida posible, en un incremento del nimero
de publicaciones académicas y de conferencias internacionales sobre el tema de la culturay
de la bibliografia lingiiistica sefardi.

sHay alguna posibilidad de revitalizacion del judeoespariol en el siglo xx1?

La respuesta mds honesta en este punto es: nadie lo sabe. ;Deberiamos o no deberfamos
“dejar la lengua sefardi sola”, por parafrasear el titulo del libro de Fishman (2006) sobre
politica y planificacién lingiiistica? Como Fishman (2010: 141) efectivamente presenta,
todas las lenguas judias, el judeoespanol incluido, tuvieron importantes funciones
multifacéticas de ayuda a los judios de la didspora manteniendo la identidad étnica vy, al
mismo tiempo, adapténdose a los modelos culturales de las regiones que habitaban. En
el caso del mundo sefardi, era algo obvio tanto en Espana como en Oriente. La cuestién
que debe ser tratada es si su etnicidad e identidad cultural al dia de hoy estd directa e
irreversiblemente conectada al hebreo y al Estado de Israel. Myhill (2004), por ejemplo,
defiende que el desarrollo de las tradiciones escritas en ladino y en yidis al final del siglo
XIX es una clara consecuencia de la modernidad europea y de la occidentalizacién del
Estado nacién en el caso de los judios que viven en Europa (ver Fishman, 2010 para una
discusién mds extensa).

La investigacion sobre el mantenimiento de la lengua y la revitalizacién (p.
¢j., Fishman, 1991; 2001; 2006; Flores Farfan & Cérdova Herndndez, 2012; Flores
Farfin, 2009; Filipovi¢, 2015; Filipovi¢, en prensa, etcétera) claramente indica que
la sostenibilidad de las lenguas minoritarias dominadas no puede ser asegurada sin
una accién directa orientada hacia el desafio de las ideologias lingtiisticas negativas
por parte de los miembros de las comunidades minoritarias. En otras palabras, las
actividades de base son un prerrequisito necesario para cualquier intento en el cambio
lingiiistico inverso o para asegurar la subsistencia lingiiistica de las lenguas minoritarias
en peligro. Aun asi, no son exitosas si no se acoplan con el apoyo institucional desde la
politica lingiiistica nacional y supranacional y de las instituciones de planificacién. Y,
a pesar del hecho de que a ojos de algunos autores y un gran nimero de instituciones
internacionales (como el Consejo de Europa, UNESCO, ectcétera) el modelo
nacionalista de estandarizacion lingiiistica y la ideologia lingiiistica de las culturas de
las lenguas estindar han sido sustituidos por una interpretacién postmoderna de la
realidad como fragmentada, multifacética y, por defecto, plurilingiie, el hecho sigue
siendo que en muchas partes del mundo continua existiendo una fuerte tendencia
nacionalista, apoyada por la ideologia cultural de la lengua estindar que pone
una variedad lingiiistica en un pedestal para la exclusién de todos los otros cédigos
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comunicativos presentes en una nacién/sociedad/grupo étnico. Una nacién SOLO
puede tener una lengua que puede ser identificada con el Estado, de este modo
(implicita o explicitamente) se otorga una gran importancia a los diferentes tipos de
monolingiiismo oficial (Cummins, 1981; 1984; 2001; Filipovi¢ et al. 2007; Filipovi¢,
2009; Filipovi¢ et. al., 2010).

Este fue el caso del judeoespafiol en el Estado que es en estos dias la casa
de muchos sefardies de todo el mundo, el Estado de Israel. Segtin Spolsky y Shohamy
(1999) hay 32 lenguas habladas en Isracl, pero sélo tres de ellas han sido reconocidas
como lenguas dominantes en todos los dominios comunicativos: hebreo, drabe e inglés
(Ben Rafael et al., 2006). Es mds, el Estado de Israel ha sido definido por los cientificos
como una democracia étnica, que estd “impulsada por una ideologia 0 un movimiento
basado en el nacionalismo étnico que declara a una cierta poblacién como una nacién
étnica que comparte un descendiente comun (lazos de sangre), una lengua comun y una
cultura comtin” (Smooha, 2002: 477), en el cual el “sionismo es de facto la ideologia del
Estado. Su objetivo central es convertir Israel en judia en cuanto a demografia, lengua,
cultura, instituciones, identidad y simbolos, y proteger las vidas judias y sus intereses por
todo el mundo” (Smooha, 2002: 485). Como el mismo autor declara, “el hebreo es la
lengua oficial de Isracl y la lengua dominante (...). Es dominante en todas las 4reas de la
vida (casa, medios, economia, gobierno, ciencias y demas). Es la tinica lengua oficial en la
educacién hebrea, desplazando a las lenguas extranjeras y culturas entre las generaciones
nacidas en Israel”. (Smooha, 2002: 485)

Sin entrar en discusiones sobre las ventajas y desventajas del modelo occidental
liberal, democracia multicultural contra democracia étnica, que es el tema principal del
articulo arriba citado, es bastante obvio que no hay mucho espacio para el mantenimiento
y la revitalizacién del judeoespaniol (u otras lenguas judias, junto al hebreo a este
respecto). En realidad, Spolsky y Shohamy (1999: 15) ofrecen como excelente ejemplo
la revitalizacién del hebreo como un caso claro de politica lingtiistica nacionalista y de
accion planificada, en la que la ideologfa politica del sionismo va de la mano de la ideologia
de las culturas lingiiisticas estdndar. “El establecimiento del hebreo, como también
del nacionalismo sionista, fueron un caso paradigmadtico de lo que Hobsbawn (1983)
ha denominado invencién de la tradicién. Su transformacién en una lengua estandar
reafirmada ideolégicamente siguié un patrén no muy diferente de muchas de las otras
lenguas nacionales que han adquirido su estatus en condiciones similares.”

En publicaciones de los circulos académicos se ha erigido el judeoespanol como
una verdadera lengua europea minoritaria (Filipovi¢ & Vuéina Simovi¢, 2014), méds que
una lengua de los judios de Isracl, que deberia ser revitalizada de acuerdo con la ecologia
lingtifstica del siglo xX1. Aun asi, yo también he oido en varias ocasiones, en conferencias
académicas internacionales sobre estudios sefardies, a académicos sefardies expresando sus
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dudas en relacién a la necesidad de revitalizar el ladino/judezmo, judeoespanol. Muy a
menudo, esto es visto por aquellos que la investigan como una lengua muerta que enciende
la curiosidad intelectual de la misma manera que el latin cldsico o el griego cldsico lo han
hecho durante siglos.

En mi opinién, una cuestién fundamental que ha faltado hasta hace muy poco en
cualquier discusion en relacién al futuro del judeoespanol, es la actitud de los hablantes del
judeoespanol hacia sus tradiciones lingiisticas y culturales. Como Benor (2009) destaca,
“en muchas investigaciones sobre las lenguas judias, los judios contempordneos no han
sido incluidos”. Y, como una investigacion reciente indica, sigue habiendo hablantes que
utilizan la lengua activamente, principalmente en el entorno virtual y gracias a la expansion
y la accesibilidad de las tecnologias de la informacion.

El judeoespanol estd realmente presente en Internet, especialmente en los
grupos de discusion. Esto parece que estd marcando una nueva era en la subsistencia
de las lenguas minoritarias dominadas y de su revitalizaciéon. En un mundo donde la
movilidad redisefa significativamente la estructura, la calidad y la densidad incluso de
las comunidades de hablantes mayoritarias, el espacio virtual se convierte en una nueva
region de interacciones que permite a los hablantes de las lenguas minoritarias, como de las
mayoritarias, desarrollar un sentimiento de proximidad, identidad y solidaridad llevando
esto a la formacién de un completo nuevo tipo de comunidades de intereses y de practicas.
Algunos autores llaman a este nuevo espacio un dgora virtual, un “nombre comun para
lugares, redes e instituciones que influyen sobre el conocimiento” (Frederiksen et. al.,
2001: 4, cit. en Filipovi¢, Jovan, 2012: 122). Este lugar virtual “tiene que ser inclusivo y
accesible tanto como sea posible, para usar la experiencia de vida de las contrapartes para
la contextualizacién del conocimiento que NO estd dominado por expertos”. (Filipovi¢,
Jovan, 2012: 122, énfasis mio)

Esto es precisamente el tipo de practica lingiiistica que los académicos sefardies
interesados en la sostenibilidad del judeoespanol necesitan tener en consideracion.
Concretamente, esta es la mejor forma de hacer que se escuchen las voces de los hablantes,
y de proveer un contexto en el que la experiencia académica y las necesidades de las
comunidades virtuales sefardies pueden unirse exitosamente. Un contexto en el que podria
ser posible hacer uso de las practicas y de las actividades en red existentes, y de sus resultados
con el objetivo de crear una cercania global virtual entre los hablantes del judeoespaol.
La participacién activa en los debates en grupos de discusion, la investigacion etnografica
critica basada en la observacién, el andlisis y las interpretaciones de las ideologias de los
hablantes, de sus necesidades comunicativas y de sus sugerencias en relacién a los usos
futuros del judeoespanol y la posible expansién de los dominios comunicativos crean una
herramienta muy poderosa que apoya el proceso de revitalizacién (Filipovi¢, 2015, para
mds discusiones).
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Conclusiones

Como puede ser percibido en los apartados de arriba, creo vivamente y con toda seguridad
que “no queremos dejar a la lengua judeoespanola sola”. “No deberiamos nunca olvidar que
hay hablantes alli afuera (se cuentan en miles) que siguen siendo usuarios competentes
del judeoespanol (tanto por escrito como de forma oral, o en ambas), y quienes la usan lo
hacen con acciones comunicativas intencionadas ya que ellos “intentan crear un sentido de
identidad lingtiistica compartida’, mas que enfocarse a la nocién del “discurso moribundo”
(Brink-Danan, 2011: 116)”. (Filipovi¢, 2015: 69)

Parece que hay manos extendidas en la direccién adecuada desde un nimero de
agentes interesados en la revitalizacién del judeoespafiol. En un lado, hay hablantes a lo
largo de todo el mundo que lo utilizan en las comunicaciones en red en el dia a dia (segtin
Pierson (2010) hay mas de 1500 miembros activos en el férum Ladinocomunita). Por otro
lado, la Autoridad Nacional Israeli para el Ladino y su Cultura ha hecho esto parte de su
agenda oficial no solo para documentar esta lengua (como ha sido el caso en el pasado),
sino también para introducir la ensefanza del judeoespanol/ladino en la educacién
general en Israel, lo que la hace disponible a un amplio espectro de audiencia interesada
(ver Navon, 2011, para mds informacién). Y, finalmente, los académicos europeos, que
ven el judeoespanol como una lengua europea minoritaria, y que estin preparados para
tomar parte en una investigacién transdisciplinaria multilateral a través de un didlogo
comprometido y prolongado que, con los hablantes nativos de la lengua y los planificadores
lingtiisticos en Isracl y en otras comunidades, donde viven los judios sefardies, puedan
contribuir a restaurar y expandir diferentes dominios comunicativos de esta lengua para
satisfacer las necesidades de un numero de académicos y de comunidades legas de interés a
través del mundo.
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