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Vorwort

Diese Studie befasst sich mit einer neuen, Uberraschenden Entwicklung innerhalb der Jidischen
Diaspora, der Neuformierung, Konsolidierung und Pluralisierung der judischen Gemeinschaft in
Deutschland nach 1989, sowie mit den Konsequenzen flr die kinftige jlidische Bildung. Auch nach
der Katastrophe der Shoah haben immer Juden in Deutschland gelebt, doch fast niemand gab dem
Judentum in diesem Land nach 1945 noch eine Zukunftsperspektive. Das hat sich in den
vergangenen 20 Jahren deutlich verandert und héngt in vielerlei Hinsicht mit einem immensen
Zuzug osteuropaischer Juden zusammen. Nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen
Staaten hat die Immigration von Juden aus der friheren Sowjetunion (im Folgenden:
russischsprachige Juden) bemerkenswerte Wirkungen auf die Aufnahmegesellschaften und ihre
lokale jiidische Bevolkerung. Knapp 2 Millionen russischsprachiger Juden haben ihre Heimat seit
dem Ende des Kalten Weltkrieges verlassen. In Israel bilden sie heute fast ein Flnftel der jldischen
Bevolkerung, in den USA ein Zehntel. In Deutschland haben die ca. 200.000 Kontingentfliichtlinge
die judischen Gemeinden radikal transformiert und stellen nun 90 Prozent ihrer Mitglieder. Nur ihr
Zuzug hat den demographischen Untergang der meisten judischen Nachkriegs-Gemeinden
verhindern konnen. Ein halbes Jahrhundert nach dem Holocaust haben die Zuwanderer dafir
gesorgt, dass die judische Gemeinschaft im einstigen Land der Téter, rein statistisch gesehen,
wieder an dritter Stelle hinter Frankreich und GroRbritannien rangiert.

Der dynamische Einwanderungsprozess der russischsprachigen Juden nach Deutschland, wie wir
ihn in den vergangenen 20 Jahren erleben konnten, wirft aber auch eine Reihe von prinzipiellen
Fragen auf, die Wissenschaftler, Politiker und erst recht die Verantwortlichen in den judischen
Gemeinden und Organisationen bewegen. Einige wesentliche Fragen fallen in das Gebiet der
Migrationsforschung: Sind die russischsprachigen Juden in Deutschland Teil einer transnationalen
Diaspora, welche im Kontext von Globalisierung und Post-Moderne an Bedeutung gewinnt?
Besitzen die Juden in Deutschland heute — Zuwanderer, Einheimische oder auch beide — den hdufig
diskutierten ,,doppelten Heimatbezug“? Oder ist bei den russischsprachigen Juden eben doch,
grosso modo, ein ,klassischer” Integrationsverlauf in die deutsche Gesellschaft in den Stufen
Einwanderung — Akkulturation — Assimilation zu erwarten?

Andere wichtige Fragen ergeben sich aus der Soziologie des heutigen Judentums und betreffen
Fragen der kollektiven ldentitat wie auch der kulturellen Neuorientierung. Wie bewaltigen vor
allem die &lteren der Zuwanderer das Problem - trotz ihrer Entfremdung vom Judentum wéhrend
der Jahre der Sowjetdiktatur (Gitelman/Ro’i, 2007) -, ausgerechnet in fremder Umgebung an ein
judisches Erbe anzuknipfen, das durch zwdlf Jahre Nazi-Herrschaft weitgehend zerstort wurde?
Gelingt es den Zuwanderern, gemeinsam mit den einheimischen, deutschsprachigen Juden eine
,Bricke zu schlagen* zum Erbe von vor 1933? Inwiefern decken sich die Interessen der
Zuwanderer mit denen der ,,Alteingesessenen* iiberhaupt? Kann die Stabilisierung der Gemeinden
nicht nur demographisch, sondern auch inhaltlich gelingen? Und wenn ja, welche Rolle wird dabei
die Verbindung zur Ubrigen Diaspora, zu Israel und — auf der Seite der Immigranten — die
Verbindung zur russisch-jidischen transnationalen Diaspora spielen? Doch egal wie das neue
Gesicht der judischen Gemeinschaft in Deutschland am Ende aussehen wird — an einer soliden und
zeitgemalien jldischen Bildungsarbeit wird dabei kein Weg vorbeifiihren. Bildung ist immer ein
zentraler Wert jidischer Daseinsform gewesen.

NaturgemaR beziehen jldische Gemeinden, Organisationen und Dachverbande die grundlegenden
Interessen und Orientierungen ihrer Basis auch bei der Bildungsplanung mit ein. Daher war es fur
unsere Studie von besonderem Interesse, Erfahrungen, Winsche und Visionen jldischer
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Bildungsarbeit im Gesamtkontext der heutigen Gemeinde-Situation in Deutschland zu untersuchen.
Und obwohl die Situation in diesem Land eine auflergewohnliche darstellt, sind die von uns
gestellten Fragen auch im europdisch-judischen wie im globalen Kontext von Bedeutung. Modernes
Judentum zeigt sich heute weit vielschichtiger und pluralistischer als noch vor Jahrzehnten, und die
Vielfalt der Orientierungen und Interessen, die ganz neue Fragen aufwirft, lasst sich selbst in Israel
nachverfolgen. Die Entwicklung der judischen Gemeinschaft in Deutschland wie auch die
Weiterentwicklung der hiesigen Bildung ist starker mit Entwicklungen in der Gibrigen Diaspora und
in Israel verknupft, als Insidern wie Beobachtern vielleicht bewusst sein mag. In der von uns
durchgefiihrten Studie ,,Juden und judische Bildung im heutigen Deutschland* hatten wir die
skizzierten Probleme und Fragen sowohl im nationalen wie auch im internationalen Kontext stets
vor Augen.

Das Forschungsprojekt

Unser Forschungsprojekt erstreckte sich Uber die Jahre 2008 und 2009 und beinhaltete eine
deutschlandweite empirische Umfrage mit mehr als 1.000 befragten Personen in- und aufRerhalb der
Judischen Gemeinden, eine Teilstudie mit 25 Experten-Interviews und ein umfassendes Mapping
zu judischen Bildungseinrichtungen und -projekten, so wie man sie heute zwischen Libeck und
Minchen, zwischen Aachen und Dresden vorfindet. Im empirischen Teil konzentrierten wir uns
vorrangig auf die beiden grofiten, oft noch gut unterscheidbaren jldischen Bevolkerungsgruppen im
heutigen Deutschland — die russischsprachigen jldischen Zuwanderer und die ,,Einheimischen®
bzw. ,,Alteingesessenen, d.h. jene Juden, die meist schon vor 1989 entweder in der Alt-
Bundesrepublik oder in der DDR gelebt haben.* Zu ermitteln war u.a., wie stark sich die Befragten
religiésem Leben und kollektiver Erinnerung o6ffnen, aber auch, wie sie Zugehdrigkeit zur
judischen Gemeinschaft definieren; fernerhin das Verhaltnis zur nichtjidischen Umgebung; das
Verhaltnis zwischen (judischen) ,.Einheimischen* und Neuzuwanderern, die Mitarbeit in judischen
Gemeinden und Organisationen, individuelles und kollektives Selbstverstandnis, am wichtigsten
aber: Bildungsinteressen und —erwartungen. Aufschlisse dariiber lieBen sich zuallererst Uber eine
Deutschland-weite Umfrage erwarten, und zugleich eroffnete sich damit die Sichtweise der
Uberwiegenden ,,jiidischen Basis®.

Mit den 25 Experten-Interviews kam die Sichtweise von prominenten Juden hinzu, die entweder an
verantwortlicher ~ Stelle  fir die jldische Gemeinschaft in  Deutschland  agieren
(Gemeindevorsitzende, Funktionére, Rabbiner u.a.), infolge beruflicher Tatigkeit generell stark mit
dieser Gemeinschaft in Berthrung kommen (Chefredakteure judischer Zeitungen, Schriftsteller,
Intellektuelle und Forscher, Direktoren akademischer Einrichtungen, Kiinstler), oder mit ganz
eigenen, individuellen Initiativen neue Raume fur jldische Bildung und Kommunikation geschaffen
haben (Lernfestivals, Webportals u.a.) Die Auswertung der Experten-Interviews ergab eine Art
,Draufsicht auf allgemeine Entwicklungen im organisierten jlidischen Leben in Deutschland
heute, einschlieflich spezieller Erfahrungen der Fachkrafte vor Ort (Rabbiner, Pddagogen u.a.).
Beiden Teilstudien blieb die Frage tbergeordnet, wo die judischen Bildungseinrichtungen heute
stehen, inwiefern sie die Interessen und Winsche der Menschen treffen, aber auch bei der
langfristigen Entwicklung und Konsolidierung der judischen Gemeinschaft helfen konnen.

Eine umfassende Dokumentation (Mapping) zu den heute in Deutschland agierenden jldischen
Bildungseinrichtungen und -—projekten bildete das dritte Standbein flir unsere Studie.
Né&herungsweise l&sst sich hier die Realitat des Alltags ablesen und erkennen, in welchen Bereichen

! Eine gezielte Ausdehnung der Studie auf permanent in Deutschland lebende israelische und amerikanische Juden hétte
den Rahmen unserer Studie gesprengt. Gleichwohl sind Vetreter dieser Gruppen im Sample der Umfrage vertreten.
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sich judische Bildung dynamisch entwickelt, inwiefern Gemeinde-Institutionen (Kindergarten,
Schulen), zentrale Ausbildungsstatten (u.a. Rabbiner-Seminare), akademische Einrichtungen
(Judische Studien u.a.), populérwissenschaftliche Foren (u.a. judische Volkshochschulen) und
unabhéngige Projekte wie Limmud Deutschland Vielfalt schaffen und — wichtiger noch -
gravierende Lucken bei der jldischen Wissensvermittlung fir verschiedene Ziel- und
Altersgruppen schlieRen.

Jede unserer drei Teilstudien (Umfrage, Experten-Interviews, Mapping) folgte bestimmten
methodischen Zugéangen, die im Folgenden kurz erlautert werden.

Die Umfrage

In Vorbereitung der Umfrage rekrutierten wir ein Sample von rund 1.200 judischen Frauen und
Ménnern, die in verschiedensten Regionen der Bundesrepublik leben (,,random sample®). Die zu
befragenden Personen wurden zunéchst in lokalen Gemeinden verschiedenster GréRe gewonnen.
Im Weiteren wurde die Umfrage auch auf jidische Personen ausgedehnt, die keinen oder wenig
Bezug zu den lokalen Gemeinden oder anderen judischen Organisationen besitzen.

Beim Sampling fokusierten wir bewusst jldische Gemeinden aus drei verschiedenen Kategorien -
je nach Grol3e der Mitgliederzahl.

A. GroRRe Gemeinden mit mehr als 4.000 registrierten Mitgliedern.
Wir befragten Mitglieder in den Einheitsgemeinden von Berlin, Frankfurt am Main, Disseldorf und
Mdinchen.

B. MittelgroRe Gemeinden mit einer Zahl registrierter Mitglieder zwischen 1.000 und 4.000.
Wir befragten Mitglieder in den Gemeinden von Bremen, Dortmund, Leipzig und Hannover.

C. Kleine Gemeinden mit weniger als 1.000 Mitgliedern.
Wir befragten Mitglieder in den Gemeinden von Potsdam, Rostock, Frankfurt/Oder und Chemnitz.

Eine Mehrheit der Befragten gehdrte den judischen Gemeinden an oder partizipierte in direkter oder
indirekter Weise auch an anderen judischen Netzwerken — so beispielsweise Eltern von Kindern,
die judische Kindergarten oder Schulen besuchten, jludische Universitatsstudenten oder Mitglieder
von Kultur- und Wissenschaftsvereinen, die teilweise unter dem Dach jldischer Organisationen
arbeiteten und vorrangig von Juden initiiert waren.

Eine zentrale Adressdatei judischer Einwohner bzw. Gemeindemitglieder — insofern Uberhaupt
vorhanden — war uns nicht zuganglich. Daher nutzten wir jeden Hinweis und Zugang, der uns in
Kontakt mit hier lebenden Juden und judischen Netzwerken bringen wirde. Diese Vorgehensweise
mag dahingehend kritisiert werden, dass sie moglicherweise die Zufalligkeit des Samples
beeintrachtigte. Andererseits konnten wir davon ausgehen, dass die GroRe des gewonnenen
Samples — ca. 1.200 befragte Frauen und Manner aus ganz Deutschland — und die Vielfalt der
Einrichtungen und Netzwerke, aus denen wir unser Sample bezogen, eine relativ verl&ssliche
Représentativitat gewahrleisten wirde. Das einzige Sampling-Problem, das wir letztendlich nicht
vermeiden konnten, ergab sich in der Teilgruppe der einheimischen Juden. Heute liegt der Anteil
der einheimischen Juden (schon vor 1989 in Deutschland anséssig) an der judischen
Gesamtbevolkerung nur noch bei maximal 10 Prozent. Unter anderem weil keine offiziellen
Unterscheidungen zwischen Einheimischen und Neuzuwanderern in der generellen jldischen
Bevolkerung vorliegen und die Erreichbarkeit mancher Teil-Samples vor Ort nicht in unserer Hand
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lag, ergab sich eine Uberreprasentation junger Erwachsener unter den einheimischen Juden. Dies
schrénkte unsere Vergleichsmdglichkeiten beim systematischen Vergleich zwischen Einheimischen
und Zuwanderern partiell ein.

Die Befragungen wurden von Personen durchgefuhrt, welche praktische Vorerfahrungen besaRen -
in der Regel Studenten, Sozialarbeiter und/oder Personen und Aktive aus den lokalen jidischen
Gemeinden und Organisationen. Befragungen innerhalb der jldischen Gemeinden erfolgten
ausschlielich mit Zustimmung ihrer Vorsitzenden. In einigen Orten arbeiteten wir mit speziell
trainierten Honorarkraften (Freelancer) auBerhalb judischer Netzwerke (zum Beispiel in
russischsprachigen Vereinen mit hoher Zahl an jidischen Besuchern).

Die befragten Frauen und Manner wurden gebeten, einen standardisierten Fragebogen mit 99
Fragen zu beantworten. Urspriinglich in Englisch konzipiert, lag der Bogen fur die Befragung dann
auch in Deutsch und Russisch vor. Jede befragte Person konnte fur das Interview zwischen diesen
Sprachen auswéhlen. Die Namen der Befragten blieben anonym, doch wurden markante
personliche Angaben wie Alter, Geschlecht, hochster Bildungsabschluss, Beruf, Familienstand,
Wohnort, halachische/nicht-halachische jiidische Abstammung, geographische Herkunft und Lange
des Aufenthaltes in Deutschland mit erfasst.

Personen mit Migrationshintergrund baten wir, in einem gesonderten Anhang zusétzliche Fragen zu
beantworten, welche bei empirischen Studien typischerweise ihren Grad der Einbindung in die neue
Umgebung ermitteln. Unter anderem fragten wir hier auch nach Deutsch-Sprachkenntnissen und
Préaferenzen der heutigen Sprachanwendung, der Haufigkeit der Kontakte zum Herkunftsland und
Aktivitaten in russischsprachigen Vereinen und Organisationen (judische wie nichtjlidische), sowie
nach der heutigen Zusammensetzung der sozialen Netzwerke.

Im Allgemeinen dauerten die Befragungen zwischen 30 und 60 Minuten, bei Personen mit
Migrationshintergrund im Allgemeinen etwas langer als bei den Einheimischen. Ein Teil der
Personen wurde durch Interviewer ,face-to-face™ befragt, in anderen Fallen flllten die Personen
den Fragebogen unter Anleitung selbstandig aus. Nach dem Ricklauf der Fragebdgen wurden die
Antworten kodiert, die statistische Analyse erfolgte mit entsprechenden Programmen in Tel Aviv.

Experten-Interviews

Im qualitativen Teil unserer Studie wurden 25 prominente judische Personlichkeiten interviewt, von
denen profunde Einschatzungen zur Entwicklung der judischen Gemeinschaft in Deutschland
erwartet werden konnten, ebenso eine klare Benennung der dringlichsten Probleme und
Herausforderungen — insbesondere im Bereich Bildung —, fernerhin Ideen und Vorstellungen, diese
zu losen. Diese Experten-Interviews bildeten eine unverzichtbare Ergénzung zur empirischen
Umfrage. Da unsere Gespréachspartner einen sehr unterschiedlichen ,,Background” besal3en,
konnten wir von vornherein eine Vielfalt an Einschatzungen, Vorschldgen und auch
Zukunftsprognosen  erwarten. Knapp die Halfte der Interviewpartner hatte einen
Migrationshintergrund, ein Drittel waren Frauen. Wir interviewten Fihrungspersonlichkeiten
sowohl aus den alten wie aus den neuen Bundesléandern, Personen unterschiedlichsten Alters, mit
religiosen wie auch sékularen Einstellungen. Zu den Gesprachspartnern gehoérten u.a.
Gemeindevorsitzende/-vorstande (Berlin, Miinchen, Leipzig, Hannover), Rabbiner, Chefredakteure
(,,Jidische Allgemeine Wochenzeitung®, , Evreyskaya Gazeta®), Akademiker und Intellektuelle,
Leiter von judischen Bildungseinrichtungen (Abraham Geiger Kolleg, Rabbinerseminar zu Berlin,
Hochschule fur Judische Studien Heidelberg), Vertreter aller heute in Deutschland prasenten
Dachverbande (Zentralrat, Union Progressiver Juden, Masorti) wie auch neu hinzugekommener
orthodoxer Bewegungen (Chabad Lubawitsch, Ronald S. Lauder Foundation), die Initiatoren der
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Webportale ,,HaGalil* und ,,Zametki po evreyskoy istorii“ (,,Notizen zur jiidischen Geschichte®,
russischsprachig) wie auch die Initiatorin eines populéren Bildungsprojektes fiir russisch-judische
Erwachsene in Nordrhein-Westfalen (,,Gesher*) und eine Mitgriinderin von Limmud Deutschland.

Mapping judischer Bildungseinrichtungen

Eine Uberblicksdarstellung zu judischen Bildungseinrichtungen und —projekten erschien uns u.a
deshalb wichtig, weil sowohl die jidische Gemeinschaft im Allgemeinen als auch die judische
Bildungslandschaft in Deutschland einen dynamischen Prozess der Pluralisierung und
Ausdifferenzierung durchlaufen (insbesondere in Grofstadten). Diese Trends der Pluralisierung
verlaufen nicht problemlos (und teilweise auch in direkter Konkurrenz), was immer wieder die
Frage aufwirft, wie viel an struktureller Vielfalt die jlidische Gemeinschaft in Deutschland zum
heutigen Zeitpunkt tatsachlich schon verkraftet. Umgekehrt belegt die groRe Zahl der neu
entstandenen Einrichtungen und Projekte auch untruglich eine gesunde Dynamik, Kreativitat und
ein stark gewachsenes Selbstbewusstsein. In unserer Dokumentation sind Bildungseinrichtungen
und —projekte festgehalten, die von den jidischen Organisationen und Gemeinden in Deutschland
initiiert und betreut werden, aber auch solche, die von Bewegungen aus dem Ausland ins Leben
gerufen wurden, und schlieB8lich solche, die auf unabhédngige Initiativen zuriickgehen (,,grass roots
activities™). Wir gewannen die notigen Informationen zu den Bildungseinrichtungen/-projekten
einerseits aus dem Internet und aus Publikationen und Informationsmaterialien der Einrichtungen
selbst. Wo immer sich die Moglichkeit bot, erganzten wir sie durch telefonische Interviews mit
Direktoren, Projektleitern und Sponsoren. Auch beim Mapping bezogen wir bewusst alle heute in
Deutschland arbeitenden jldischen Stromungen ein, ebenso sdkulare Projekte und staatlich
geforderte Bildungseinrichtungen (u.a. die Judischen Studien an deutschen Universitdten). Im
Ergebnis entstand ein mehr oder weniger kompletter Uberblick iber die heutige jiidische
Bildungslandschaft in Deutschland — sowohl was die Tréager als auch die Inhalte betrifft.

Im hier vorliegenden Forschungsbericht beschreiben wir thematische Komplexe, die unserer
Meinung nach nicht isoliert voneinander betrachtet werden kdnnen. Nacheinander beschaftigen wir
wir uns mit

- dem Verhdltnis der Juden in Deutschland zur nicht-judischen Mehrheitsgesellschaft

- der Integration der russischsprachigen Juden in die lokalen judischen Gemeinden

- kollektiven Identitaten, die sich bei einer Mehrheit der Juden in Deutschland entwickelt haben
- Erwartungshaltungen an die jtudischen Gemeinden und Bildungseinrichtungen

- den in Deutschland agierenden jidische Bildungseinrichtungen und —projekten selbst.

Bei den vier erstgenannten Komplexen sind sowohl Aussagen unserer jeweiligen Interviewpartner
wie auch relevante Ergebnisse aus der Umfrage berlcksichtigt, ehe schliellich der ,,Ist-Zustand*
der jlidischen Bildungsarbeit beschrieben wird (flinfter Aspekt).

Dem empirischen Teil, d.h. der eigentlichen Studie, sind historisch-soziologische Betrachtungen
zum Judentum in Deutschland und eine kurze theoretische Reflektion tber die russisch-jidische
Immigration wéhrend der vergangenen 20 Jahre vorgeschaltet. Im Anschluss an die empirische
Studie wird die Situation der judischen Gemeinschaft in Deutschland unter Beriicksichtigung der
momentan grofiten Probleme und Herausforderungen benannt, und es werden Vorschlage
insbesondere zur Bildungsarbeit und zur Konsolidierung der Gemeinden angefuhrt. Es sei betont,
dass ein Teil dieser Vorschlage von fuhrenden judischen Reprasentanten wie auch von engagierten
Laien in ganz direkter Weise unterbreitet wurde und bereits Gber ihre Realisierung beraten wird.
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Kapitel 3. Eingliederung in die deutsche Gesellschaft

Ein zentraler Punkt unserer Untersuchung war die Frage nach dem Verhaltnis zur
Mehrheitsgesellschaft, oder konkreter: Inwiefern sind die heute in der Bundesrepublik lebenden
Juden — Einheimische wie Zuwanderer — in der deutschen Gesellschaft ,,angekommen®? Dieser
Aspekt ist doppelseitig. So wie Juden sich mit der Umgebungsgesellschaft identifizieren — oder sich
von ihr abgrenzen — bestimmt ihr Selbstbild, ihre Identitat, aber verweist indirekt auch auf die
VerlaRlichkeit (oder Nicht-VerlaRlichkeit) der heutigen Umgebung.

Judische Wahrnehmungen

Im Allgemeinen beschrieben unsere Interviewpartner die heutige Einstellung der Politiker und der
Behorden zur judischen Gemeinschaft in Deutschland als positiv und kooperativ (siehe die
Interviews in Anhang 1). David Gall, Initiator des Webportals ,,Ha Galil*, geht davon aus, dass ,,die
jidischen Gemeinden und die offziellen deutschen Stellen gut zusammenarbeiten®. Christian
Bohme, der Chefredakteur der ,,Jiidischen Allgemeinen®, erldutert, wie sich die allgemein positive
Haltung auch praktisch niederschlégt: ,,Im GroBen und Ganzen ist die Zusammenarbeit sehr
produktiv. Staat, Bundesregierung, aber auch regionale und kommunale Instanzen (zeigen) eine
Menge Aufgeschlossenheit. Ablehnende Haltungen sind kaum anzutreffen (...) Alle
Landesregierungen haben Staatsvertrdge mit den Landesverbdnden der Judischen Gemeinden
abgeschlossen, und diese Vertrdge haben Bestand und werden haufig noch verbessert.” Rabbiner
Yehuda Teichtal malt ein besonders positives Bild von der Hauptstadt: ,,Hier in Berlin haben wir
ausgesprochen gute Kontakte auf Stadtbezirks- und Stadtebene, aber auch mit der Regierung selbst.
Die Zusammenarbeit muss nicht immer und an jedem Ort funktionieren, aber es gibt den
grundsatzlichen Willen, gemeinsam etwas erreichen zu wollen. Ich denke, das ist typisch fir Berlin,
quer durch alle Parteien. Gleichwohl bestétigten die Interviewpartner, dass es Unterschiede von
Person zu Person und von Behdrde zu Behorde geben mag. AuBerdem gab es unterschiedliche
Einschatzungen, was die deutschen Politiker und Behdrden motiviert. David Gall stellt dazu fest:
,Keine deutsche Institution oder Behorde mochte sich nachsagen lassen, dass ihr die noch
verletzliche, zarte Pflanze des judischen Neuanfangs in Deutschland egal ware. Es mag
vorkommen, dass Juden individuell schlecht behandelt werden, niemals aber deren offizielle
Reprasentanten.

Grundsétzlich sehen viele Juden die Aufgeschlossenheit der deutschen Politik gegentiber
den Gemeinden und Organisationen als ein positives Kontinuum. Selbst die restriktiven
Neuregelungen zur jidischen Zuwanderung im Jahre 2005 scheinen dieses Bild nicht getribt zu
haben. Der Staat gilt als interessiert, heute in Deutschland lebenden Juden bei der Entwicklung
eigener Strukturen und Institutionen (u.a. beim Bau von Gemeindezentren und Synagogen)
behilflich zu sein, sie in das gesellschaftliche Leben intensiv einzubeziehen und keinen kulturellen
Assimilationsdruck auszutben.  Entsprechend wohlmeinend gestalten sich viele Artikel,
Reportagen und Kommentare in den Mainstream-Medien. Allerdings wird von einigen
Interviewpartnern bemangelt, dass das Agenda-Setting der Medien noch haufig zu stark auf
historische Themen fixiert sei. So hélt es die Journalistin und Limmud-Aktivistin Toby Axelrod fir
bedauerlich, wenn ,,heutige, aktuelle jidische Themen [immer noch] ein Stiick verschwinden hinter
den Berichten iiber die ,toten Juden’. Mediale Aufmerksamkeit ist gesichert, wenn neue Synagogen
er6ffnet werden oder grofRe judische Kultur- und Filmfestivals stattfinden. Aber insgesamt ist der
Anteil von Berichten zum Judentum doch eher gering.” Auch Christian Bohme verweist auf dieses
Ungleichgewicht: ,,Gedenkveranstaltungen und Berichte, die an friheres judisches Leben [in
Deutschland] erinnern, sind hoch frequent. Aber der judische Alltag kam in den letzten Jahren viel
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zu kurz. Man liest dartiber heute so gut wie gar nichts. Dabei konnte soviel gezeigt werden vom
heute und hier prasenten Judentum, von seinen neuen Facetten.” Mikhail Goldberg, Chefredakteur
der russischsprachigen Monatszeitung “Evreyskaya Gazeta”, betrachtet die allgemeine
Medienberichterstattung sogar als ,,sehr cinseitig®. Splirbares Interesse gebe es ,,entweder an den
Hohen Feiertagen oder wenn jemand in einen schweren Skandal verwickelt ist (...) Nur selten gibt
es tiefgrindig recherchierte Berichte, die sich detailliert mit heutigem jidischem Gemeindeleben
beschiftigen.” Charlotte Knobloch, die Prasidentin des Zentralrates der Juden in Deutschland,
vermift Beitrage Uber judisches Leben in der tbrigen Diaspora, ,,mit Ausnahme von Berichten liber
die Bedrohung jiidischen Lebens durch Antisemitismus und Rechtsextremismus.*

Andere Stimmen attestieren den deutschen Medien eine konstruktive, solide Begleitung der
neueren Entwicklungen. So meint die Vorsitzende der Jidischen Gemeinde Berlin, Lala Siisskind,
dass ,,das nichtjiidische Interesse an der jiidischen Welt heute disproportional hoch® liege.
Stisskind’s Eindruck ist, dass ,,Fernsehen und Printmedien {iber jliidische Themen ausfiihrlicher
berichten als beispielsweise iiber andere kulturelle und religiose Minderheiten.” Einschrankend
stellt die Gemeindevorsitzende allerdings fest: "Was (...) manchmal nervt, ist die subtile Art von
Sensationshascherei. Wenn ein Jude wegen eines kriminellen Vergehens verurteilt wird, sagen wir
Diebstahl oder Bestechung, dann gibt dies meist einen groflen Knall in den deutschen Medien.
Niemand wirde mit einer &hnlichen Akribie Uber einen katholischen Betrliger oder einen
protestantischen Mafioso berichten — warum passiert dies mit Juden?*

Kritisch bewertete ein Teil unserer Interviewpartner das Israel-Bild in den deutschen
Medien, insbesondere in Bezug auf den andauernden Nahostkonflikt. So betonte Charlotte
Knobloch, dass die Berichterstattung tber Israel und den israelisch-paléstinensischen Konflikt
,,5ehr einseitig™ ausfalle: ,,Durch die Art und inhaltliche Schwerpunktsetzung wird suggeriert, dass
der Staat Israel die alleinige Schuld am Nahostkonflikt trage. Inner-paldstinensische Konflikte,
Antisemitismus in der arabischen Welt und der Umstand, dass die israelische Bevolkerung
permanent Terror-Attacken erlebt, all dies wird weitgehend ausgeblendet. Positive Meldungen tber
Israel findet man eher klein gedruckt und auf den hinteren Seiten, wéhrend negative Schlagzeilen
sich dick gedruckt auf den Titelseiten finden. Diese einseitig-tendenzielle oder auch ideologisch
gefarbte Berichterstattung in deutschen wie generell westlichen Medien bedingt dann auch ein
einseitiges Israel-Bild in der deutschen Gesellschaft.“ Rabbiner Yehuda Teichtal und Evgueni
Berkovitch, der Initiator des russisch-jidischen Webportals ,,Zametki po evreyskoy istorii*
(“Notizen zur jiidischen Geschichte”) sehen dies dhnlich, auch wenn Berkovitch teilweise
relativiert: ,,Wéhrend des Gaza-Konfliktes im Dezember 2008 und Januar 2009 bekam ich den
Eindruck, dass die deutschen Medien eine Menge Verstandnis fur die israelischen
Militaroperationen entwickelten und auch die Hintergriinde aufhellten, welche Uberhaupt erst zu
den israelischen Militdraktionen fiihrten.*

So scheint ein Teil der Juden in Deutschland weniger durch die Medienberichterstattung
uber hiesiges judisches Leben, wohl aber tber jene zu Israel verunsichert. Negative bis feindliche
Haltungen gegentiber Israel werden aber auch in politischen Zusammenschliissen und Bewegungen
registriert, was das Engagement in solchen Netzwerken schwierig oder ganzlich unmdéglich macht.
Die Schriftstellerin Adriana Stern umreif3t genau dieses Problem, was sie und mdoglicherweise viele
andere Juden in Deutschland von einem Engagement in links-orientierten politischen
Gruppierungen abhdlt. Stern berichtet: "Verschiedene Male war ich entschlossen, mich im linken
politischen Spektrum zu engagieren (...) Das Problem beginnt damit, dass du in den weit links
stechenden Gruppierungen nur Negatives erlebst, wenn du zum Thema Israel kommst (...) Der
Antisemitismus der duf3ersten Linken ist einfach schrecklich. Wenn ich auf eine Demonstration [der
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Linken] treffe und all die pal&stinensischen Tucher und Schals sehe und gleichzeitig die Parolen
gegen Israel hore, dann ist das einfach unertraglich.*

Der Frankfurter Historiker Dmitri Belkin beschreibt zwei weitere Probleme, mit denen
Juden in der deutschen Gesellschaft heute konfrontiert sind. Zum einen vermutet er, dass nicht
wenige Juden ein Problem damit hatten, ihre Zugehorigkeit zum Judentum offen zu zeigen, ,,weil
sie entweder Diskriminierungen beflirchten oder weil sie auf Arbeit und anderswo in der
Offentlichkeit nicht angestarrt werden wollen.* Zum anderen empfindet Belkin — verglichen mit
anderen europdischen oder westlichen Landern — eine schwierige Atmosphére im Verhéltnis
zwischen Juden und Nichtjuden, die deutlich auf die traumatischen und belastenden Ereignisse im
Zusammenhang mit Nationalsozialismus und Holocaust zuriickgehe. ,,Es gibt hier ein konstantes
Interesse [an judischen Themen], aber gleichzeitig kannst du Schuldgefiihle [der Nichtjuden]
spiren, und das kann schon eine sehr belastende Erfahrung sein. Manche Deutsche sind auch
einfach sehr gehemmt, wenn es um Juden und Judentum geht. Es gibt wenig Raum fur freie
Diskussionen, und die traumatische Vergangenheit bleibt prasent.*

Schon diese wenigen Statements vermitteln einen Eindruck von der Komplexitat der
Faktoren, die mdgliche Annédherungsprozesse zwischen nichtjudischer Mehrheitsgesellschaft und
judischer Minderheit erleichtern oder auch erschweren kénnen. Erkennbar sind groe Bemuhungen
von oOffentlicher Seite, die jldische Gemeinschaft als eigenstandigen, bereichernden Teil der
Gesamtgesellschaft zu verstehen und zu férdern. Andererseits lassen unsere Interviews den Schluf}
zu, dass es zur viel beschworenen ,,Normalitidt“ noch ein weiter Weg ist, unter anderem weil die
Schatten der Vergangenheit in den Begegnungen prasent bleibt und die Art der offentlichen
Diskussion Uber den Nahostkonflikt — insbesondere in den Medien — neue Verunsicherungen in der
judischen Gemeinschaft schafft.

Im gleichen Kontext haben wir anhand der Umfrage untersucht, wie Juden in Deutschland
sich in Relation zur deutschen Gesellschaft sehen, wie sie sich selbst und die eigene (jldische)
Gemeinschaft erleben und inwiefern sie — als Individuen — motiviert sind, sich in die deutsche
Mehrheitsgesellschaft zu integrieren.

Die Umfrage: Juden in Deutschland

Um Antworten auf die obigen Fragen und Aspekte zu finden, haben wir verschiedene Parameter
ausgewadhlt, die auch in anderen Studien Uber die Integration von Minderheiten eine wichtige Rolle
spielen: Sprachkenntnisse und Sprachanwendung; Art und Zusammensetzung der sozialen
Netzwerke, gefiihlte Gruppenzugehorigkeit, empfundene Vor- und Nachteile eines Lebens in der
deutschen Gesellschaft, Haltung zu Deutschland und zur deutschen Gesellschaft. Diese Parameter
haben wir dann in Relation zu individuellen Variablen gesetzt — dabei unter anderem
Staatsbirgerschaft, Beschéaftigung und (selbst eingeschétztes) Einkommenslevel. Wir stellen zuerst
die Ergebnisse vor, die sich dabei auf empirischer Basis fur das Gesamtsample ergeben haben, und
gehen im Anschluss naher auf besondere Merkmale bei den russischsprachigen Juden ein, jener
Gruppe also, die — ad&quat zur heutigen Zusammensetzung in den Judischen Gemeinden — auch im
Sample etwa 90% der Befragten ausgemacht hat.

Uberblick zum Sample

Insgesamt haben an unserer Umfrage 1.185 Personen teilgenommen. Von diesen waren 88,7% in
der Sowjetunion oder anderen L&ndern Osteuropas geboren, wéhrend die restlichen 11,3% in
Deutschland (9,4%) geboren waren oder aus einigen anderen L&ndern (z.B. Israel und USA)
stammten.
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Im Kontext der fur uns relevanten Unterscheidung zwischen ,,Einheimischen* und ,,Zuwanderern®
unterteilten wir die von uns befragten Personen in vier verschiedene Kategorien je nach
Aufenthaltsdauer in Deutschland.

(1) Befragte, die in einem Alter von tber 8 Jahren immigrierten und die sich in Deutschland
weniger als 10 Jahre aufhalten - 49.9%;

(2) Befragte, die in einem Alter von tber 8 Jahren immigrierten und die sich in Deutschland seit
11-15 Jahren aufhalten — 25,6%

(3) Befragte, die in einem Alter von tber 8 Jahren immigrierten und die sich in Deutschland
langer als 15 Jahre aufhalten — 9,3%

(4) Befragte, die in Deutschland geboren wurden oder nach Deutschland kamen, als sie unter 8
Jahren alt waren. — 15,2%

Diese Zusammensetzung zeigt sehr deutlich, wie sich das Judentum in Deutschland wahrend der
letzten 20 Jahre transformiert hat. Wichtig ist auch zu vermerken, dass 31.5% der Befragten unter
40 Jahren alt sind, 26.4% zwischen 41-60 Jahren und 42.1% éalter als 60 Jahre. Dies weist einmal
mehr auf den hohen Altersdurchschnitt der Juden in der Bundesrepublik hin.

Wie héufig bei reprasentativen Umfragen, lag der Anteil der Ménner auch bei unserer Umfrage
etwas unter 50 Prozent, konkret lag er bei 45.5 Prozent. 60% der Befragten lebten mit
Ehepartner/-in oder Partner/-in, zwei Drittel der Befragten (66.3%) hatten Kinder, und 63%
verfugten Uber einen akademischen Abschluss. Mit anderen Worten: Die von uns befragten Frauen
und Manner verkdrpern typische Merkmale der sozialen Mittelklasse.

In Bezug auf Religiositat unterteilten wir in vier verschiedene Kategorien:

= “Orthodoxe” (einschlieBlich ultra-orthodoxe), das heiflt Juden, die wesentliche Teile ihres Lebens
in Orientierung an der Halachah gestalten.

= “Liberale”, das heif3t Juden, die sich mit der jlidischen Religion und Tradition identifizieren, ohne
samtliche halachische Regeln als verbindlich fir ihre Lebensgestaltung zu betrachten.

= Traditionelle®, das heif3t Juden, die bestimmte jldisch-religiose Normen einhalten und Elemente
der judischen Religion und Tradition pflegen, ohne sich selbst als religiés zu bezeichnen.

= Sidkulare®, das heilt Juden, die sich selbst als nicht-religiés und nicht-traditionell verstehen,
selbst wenn sie Teile der judischen Religion hoch schéatzen oder auch Mitglied einer jlidischen
Gemeinde sind.

In unserer Umfrage bezeichnete sich nur eine Minderheit von 13.2% der Befragten als
orthodox/ultra-orthodox. 22.3% flhlten sich dem liberalen Judentum (Reform oder konservativ)
verbunden, wahrend sich 32.2% als traditionell definierten. Ebenfalls fast ein Drittel der Befragten,
nédmlich 32,3%, bezeichneten sich als sakular.

Diese Verteilung zeigt, dass es im heutigen Judentum in Deutschland keine Polarisierung zwischen
»Religiosen® und ,,Nicht-Religiosen* gibt, sondern eher einen ausgewogenen Pluralismus, der eine
erstaunliche Diversitat von Orientierungen anzeigt. Dennoch ist zu erkennen, dass eine deutliche
Mehrheit sich als ,,nicht religios* einschitzt.

Interessanterweise erklarten fast zwei Drittel der Befragten (73.8%), dass sie aus Familien
stammen, in denen beide Eltern judischer Abstammung sind. 26,2% der Befragten verwiesen auf
nur einen judischen Elternteil. 62% der Befragten, die in einer Partnerschaft lebten, hatten einen
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judischen Partner/eine jidische Partnerin. In dieser Hinsicht weicht die jldische Bevolkerung in
Deutschland offenbar kaum von anderen judischen Populationen in der Diaspora ab.

Der uberwiegende Teil unserer Befragten wohnt — wie Juden anderswo auch - in Grof3stadten
(71,2%), wahrend der Rest sich auf mittlere und kleine Stédte verteilt. Nahezu ein Funftel (19,3%)
lebt in Berlin, wahrend ein weiteres Flinftel (20,7%) in Ostdeutschland wohnt, dagegen aber 60% in
Westdeutschland. Juden in Deutschland sind ,,Stadtmenschen®, aber verteilt auf die gesamte
Bundesrepublik und weniger fixiert auf die Hauptstadt, wie dies in manchen anderen europdischen
Landern (z.B. Frankreich und England) der Fall ist.

Auffallig — und in starkem Kontrast zu anderen judischen Populationen in Westeuropa - ist der auch
in unserer Befragung ermittelte hohe Anteil an Arbeitslosen: 34,1% der Befragten sind ohne
Beschéftigung. 9,7% arbeiten in hoch qualifizierten Berufen und im Business-Bereich, 12,6% als
Angestellte und Arbeiter. Knapp ein Funftel, ndmlich 18,6%, sind Studenten, und 24,9% sind
Rentner.

Dass sich rund 60% der judischen Bevolkerung (Arbeitslose plus Rentner) auBerhalb des
Arbeitsmarktes befinden, ist fur judische Populationen eher untypisch. Hier kommen zwei
wesentliche Einflussfaktoren zusammen: der relativ hohe Altersdurchschnitt (vor allem unter den
Immigranten) und die Schwierigkeiten, trotz enorm hoher beruflicher Qualifikation (63% mit
akademischem Abschluss) adaquate Beschaftigungsmdoglichkeiten zu finden (auch dies ein
vordergriindiges Problem der russisch-judischen Zuwanderer). Mit diesen Schwierigkeiten
korreliert eindeutig auch die relativ schwache Einkommens-Situation. 59,1% der Befragten
schétzen, dass ihr Einkommen unter dem bundesdeutschen Durchschnitt liegt, was wiederum sehr
untypisch im Vergleich zu judischen Populationen in den meisten Landern der Welt ist. Mit der
spezifischen deutschen Situation und der relativ starken Zuwanderung russischsprachiger Juden
wahrend der letzten 20 Jahre héngt auch die ungewdhnliche Verteilung der Staatsblrgerschaften
zusammen. Nur 25,5% der Befragten besitzen einen deutschen Pass. 35,3% besitzen die ukrainische
Staatsbirgerschaft, 22,7% die russische.

Umfrage- Ergebnisse
Sprachkenntnisse und Sprachanwendung

Wie Tabelle 3.1.1. zeigt, ist Russisch derzeit die unter Juden in Deutschland am hé&ufigsten
gesprochene Sprache. Russisch steht zumindest an erster Stelle beim Lesen, der Kommunikation
mit dem (Ehe-)Partner, der Unterhaltung mit den Kindern, aber auch bei der Kommunikation der
Kinder untereinander. Die einzige Lebenssphére, bei der bisher eine Paritat der Sprachen (Russisch,
Deutsch) besteht, betrifft das Fernsehen. Andererseits kann davon ausgegangen werden, dass die
primar benutzte Sprache auf Arbeit Deutsch ist, doch steht — wie beschrieben — im Moment nur
eine Minderheit der Befragten direkt in Tatigkeiten am Arbeitsmarkt.

Dennoch l&sst sich an Tabelle 3.1.1. auch ablesen, dass der Gebrauch der deutschen Sprache
zunimmt. Addiert man die Nutzung von ,,Deutsch* und ,,Deutsch und Russisch®, dann erhélt man
nicht nur Mehrheiten bzw. grof’e Mehrheiten beim TV-Konsum, sondern auch beim Lesen und bei
der Kommunikation unter den Kindern. VVon daher zeichnet sich — trotz der Dominanz der
russischen Sprache insgesamt — eine Zunahme von additivem Bilingualismus ab. Dieser
zunehmende Bilingualismus 18Rt sich in Tab. 3.1.2. erkennen. Russisch ist verstandlicherweise die
Sprache, welche die russischsprachigen Juden in Deutschland — und damit die Uberwéltigende
Mehrheit der jidischen Population — am Besten beherrschen. Immerhin bezeichnet aber auch ein
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gutes Drittel der Zuwanderer die eigenen Deutsch-Kenntnisse mindestens als ,,gut”. Gleichzeitig
schatzen die Befragten ihre Kenntnisse der jidischen Sprachen — Jiddisch und Hebrdisch — jeweils
als minimal ein.

Heterogene Freundeskreise

Juden in Deutschland bilden keineswegs eine isolierte soziale Gruppe, weder die
“Alteingesessenen” noch diejenigen Juden, die erst seit kurzem im Lande leben. Eine betrachtliche
Zahl an Personen — auch unter den Immigranten aus der friiheren Sowjetunion — beherrscht die
deutsche Sprache und wendet sie entsprechend an. Doch inwiefern korreliert dies mit einer Offnung
und Erweiterung der eigenen sozialen Netzwerke? Welche EinfluRfaktoren spielen - neben der
individuellen Sprachkompetenz - eine wesentliche Rolle fiir die Zusammensetzung des jeweiligen
Freundeskreises? Tabelle 3.1.3. zeigt, dass eine groRe Mehrheit der Juden in Deutschland Freunde
sowohl unter Juden wie unter Nichtjuden besitzt, wahrend immerhin ein Drittel der Befragten
ausschlieBlich auf judische Freunde verweist. Bei mehr als der Hélfte der befragten Personen waren
die engsten Freunde russischsprachig — judisch wie nichtjidisch -, wéhrend die knappe Halfte
dieser Befragten ausschlieflich auf judische Freunde verwies. Insgesamt zeigen diese Daten, dass
sich weder unter den einheimischen noch unter den zugewanderten Juden ,,Enklaven* oder
,,Ghettos* bilden, es aber in beiden Gruppen eine bemerkenswerte Zahl an Personen gibt, die einen
judischen Freundeskreis bevorzugen. Ein erstaunliches, wenn auch statistisch kaum signifikantes
Phédnomen sind jene 1-3 Prozent von Befragten, deren engste Freunde ausschliellich Nichtjuden
sind (ebenfalls Tabelle 3.1.3.)

Haltung zur deutschen Gesellschaft

Eine leichte Mehrheit aller befragten Personen (52%) beschreibt ihre Verankerung in der deutschen
Gesellschaft als befriedigend oder sehr befriedigend. Eine noch gréliere Zahl der Befragten (54.8%)
stimmt der Aussage zu, dass ein Leben als Jude/Jidin in Deutschland heute unproblematisch sei.
Fur eine klare Mehrheit der jiudischen Eltern hat es Bedeutung, dass ihre Kinder sich die deutsche
Kultur aneignen: flr 44.2% der Eltern ist dies wichtig und fir 29.3% sogar sehr wichtig. Zum
Vergleich: ,Nur“ 23.8% der Eltern halten es fir wichtig, dass ihre Kinder eine judische Bildung
erhalten, fir 28.1%, ist dies sehr wichtig. Vordergrindig betrachtet, 1aRt dies den Schluf zu, dass
die Befragten fur ihre Kinder insgesamt der Aneignung der deutschen Kultur mehr Bedeutung
beimessen als der jidischen Bildung (und Kultur). Der vergleichsweise hohe Prozentsatz von
Personen, die sich mit der deutschen Gesellschaft identifizieren bzw. sich in Deutschland zu Hause
fuhlen, grindet sich offenbar auf eine ganzen Reihe von objektiven Gegebenheiten. Tabelle 3.1.4
zeigt, dass nicht wenige der Befragten die politischen Rahmenbedingungen, die ékonomischen
Verhéltnisse, die Perspektiven fir die eigenen Kinder, das Sozialsystem und die allgemeine
Lebensqualitdt in der Bundesrepublik als positiv oder sehr positiv bewerten. Tabelle 3.1.5. zeigt
dagegen Faktoren an, die fiir Juden in Deutschland sehr problematisch wirken kénnen — so unter
anderem Schwierigkeiten, eine passende Arbeit zu finden, soziale Barrieren von Seiten der
Nichtjuden und Formen von Antisemitismus. Ein Teil der Befragten bestétigte zudem in der
Umfrage, dass die Erinnerung an die Shoah ihr Leben in Deutschland schwieriger mache.

Alles in allem aber hat sich gezeigt, dass unangenehme Aspekte des Lebens in Deutschland
in ihrer Intensitat wesentlich weniger auf die Befragten einwirken als die positiven Aspekte und
Rahmenbedingungen. Die Einstellung gegenuber Deutschland und der heutigen deutschen
Gesellschaft kann daher als eine grundsatzlich positive eingeschéatzt werden.
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Tabelle 3.1: Verankerung in der deutschen Gesellschaft, Gesamtsample (Antwortzahl in Klammern)

3.1.1. Préferierte Sprache(n) in unterschiedlichen Lebensbereichen (in Prozent)

Buch- Fernsehen (1158)  [Mit Partner/-in (890) | Mit Kindern (771) Kinder unter sich

[Zeitungslektiire (696)
Deutsch 18.1 33.0 10.6 3.9 16.8"
Russisch 47.2 32.7 80.1 85.2 59.1
Beides 33.2 32.7 7.6 9.1 22.4
Andere 1.4 1.6 1.7 1.8 1.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3.1.2. Selbsteinschatzung der jeweiligen Sprachkompetenzen (in Prozent)

Hebrdisch (n=1049) Jiddisch (n=1058) Deutsch (n=964) * Russisch (n=958) *
Wenig 814 80.4 31.6 0.4
Etwas 11.3 14.4 34.3 1.4
Gut 4.5 3.8 19.8 13.2
sehr gut 2.8 1.4 14.2 85.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
3.1.3. Herkunft und Sprachpréferenz der engsten Freunde (in Prozent)
Engste Freunde (1174) Russischsprachige Freunde (1167)

Judisch 35.9 43.8
Nicht 3.1 1.4
Beide 61.1 54.8
Total 100.0 100.0

3.1.4. Positiv herausgehobene Aspekte in der heutigen deutschen Gesellschaft (in Prozent)

Politik (1140) Okonomie (1108) Zukunft flr die Soziale Sicherheit Lebensqualitét
Kinder (815) (1129) (1136)
Uberhaupt nicht 7.1 3.7 3.9 2.1 2.4
Wenig 13.9 115 4.2 4.9 4.3
Stark 29.9 30.7 16.0 20.6 23.1
Sehr stark 49.1 54.2 76.0 724 70.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3.1.5. Als unangenehm bewertete Aspekte in der heutigen deutschen Gesellschaft (in Prozent)
Schwierigkeiten bei Barrieren von Erinnerung an die Antisemitismus in Eigene
der Jobsuche Seiten der Shoah (1129) | Deutschland (1123) | Erfahrungen mit
(1045) Nichtjuden (1096) Antisemitismus
(1064)
Uberhaupt nicht 28.8 30.6 12.0 14.2 38.0
Wenig 12.9 20.8 21.1 24.2 23.8
Stark 17.3 25.0 26.6 254 19.1
Sehr stark 41.0 23.6 40.3 36.2 19.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Russischsprachige Juden, die im Alter von (ber 8 Jahren nach Deutschland kamen.

Das russischsprachige Sample fur sich

Betrachten wir in unserem Sample die russischsprachigen Juden — ohnehin die Uberwaltigende
Mehrheit - fur sich getrennt, dann ergibt sich auf Grund des migratorischen Hintergrundes eine
(gegenwartig noch) geringere Verankerung in der deutschen Gesellschaft, als dies bei den
Einheimischen der Fall ist. Dennoch beschreibt auch in diesem Teil-Sample fast die Halfte der
Befragten (45.3%) ihre hiesige Verankerung als befriedigend oder sehr befriedigend. Etwas mehr
als die Halfte (54.5%) betrachtet ihr Leben in Deutschland als unproblematisch. AufschlufRreich ist
im gleichen Zusammenhang, dass 49.4% der befragten Immigranten aus der friiheren UdSSR (die
nach dem 8. Lebensjahr nach Deutschland kamen) betonen, sie fiihlten sich in Deutschland mehr zu
Hause als in ihrem Herkunftsland, wahrend eine kleine Minderheit das Gegenteil sagt (11.3%), und
rund ein Viertel der Befragten (mit Migrationshintergrund), ndmlich 26.5%, sich in Deutschland
wie im eigenen Herkunftsland gleich wohl fuhlen.
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Im Vergleich zu den einheimischen Juden treten bei den Immigranten aus der ehemaligen
Sowijetunion aber auch markante Unterschiede zutage. So besitzen nur ganze 24.8% der von uns
befragten Zuwanderer (bereits) die deutsche Staatsburgerschaft. 64,6% von ihnen rechnen sich zu
Einwohnern mit unterdurchschnittlichem Einkommen. 46,1% geben an, nicht in ihrem
Originalberuf zu arbeiten. 41,6% stehen Uberhaupt nicht im Arbeitsbetrieb, 39,8% erhalten
Sozialhilfe.

Die tUberwiegende Mehrheit jener Juden, die schon lange vor dem Ende des Kalten Krieges,
der deutsch-deutschen Wiedervereinigung und der russisch-jidischen Zuwanderung in der
Bundesrepublik lebte, unterscheidet sich von den Immigranten u.a. durch ihren sozio-
6konomischen Status, durch Sprachkompetenz und —anwendung wie auch kulturelle Orientierung.
Bei grundsétzlich interessierenden Parametern in unserer Umfrage spielt diese Gruppe auf Grund
ihrer kleinen GroRe im Sample — statistisch gesehen — aber eine weitgehend untergeordnete Rolle.
Wir konzentrieren uns daher bei der Umfrage-Auswertung zundchst auf die Gruppe der
russischsprachigen Juden (ca. 90% der Juden in Deutschland) und die internen Unterschiede und
Differenzen in diesem Sample. AnschlieBend wird die Minderheit der Einheimischen in wichtigen
kontextualen Zusammenhangen ebenfalls betrachtet.

EinfluRfaktor Religiositat

Wir gewannen in der Umfrage ein ganzes Set an Daten, an dem sich statistisch signifikante
Unterschiede in den Ansichten und Haltungen unserer Befragten je nach Religiositat
(Orthodox/Ultra-Orthodox; liberal, traditionell, sdkular) ablesen lassen. Grundsatzlich zeigte sich,
dass die Korrelationen zwischen Religiositdt und sozialen Haltungen eher graduell ausfielen,
wihrend die jeweiligen ,,Rénder* in der gewédhlten Kategorisierung — zum einen (Ultra-)Orthodox,
zum anderen Sakular — auch die jeweiligen Extreme in der Bestandigkeit bestimmter sozialer
Haltungen zeigten. Unsere Tabellen prasentieren die Daten aus allen untersuchten Teilgruppen,
wahrend wir in der Analyse vorrangig auf die Kontraste zwischen den ,,Rand““-Kategorien ([ultra-
Jorthodox; sékular) eingehen.

Sprache und Netzwerke in Korrelation zur Religiositat

Erstaunliche Korrelationen lieBen sich zwischen Sprachverhalten und Religiositat feststellen. So
mag es regelrecht paradox erscheinen, dass die von uns befragten Personen mit orthodoxer
Ausrichtung ihre Deutschkenntnisse besser bewerteten als die sékularen, wahrend die Ubrigen
Richtungen (liberal, traditionell) auch in diesem Kontext (Sprachkompetenz Deutsch) eine mittlere
Position einnahmen (Tab. 3.2.1). Eine ahnliche Tendenz zeigt sich im relativ hohen Prozentsatz der
Kinder orthodoxer Eltern, die untereinander Deutsch sprechen (Tab. 3.2.2) wie auch in der
Selbsteinschatzung der Orthodoxen, beim Erwerb der deutschen Sprache relativ geringe Probleme
zu haben (Tab. 3.2.3).

Zumindest teilweise scheint der unterschiedlich starke Gebrauch von Deutsch und Russisch bei
orthodoxen und sé&kularen Juden in Deutschland in der unterschiedlichen Altersstruktur begrindet.
So liegt der prozentuale Anteil der jungeren Altersgruppen (bis 40 Jahre und 41-60 Jahre) bei den
Orthodoxen deutlich hoher als bei den Sékularen (36.1% und 34% gegenuber 19.1% und 28.8%,
respektive). Umgekehrt ist der Prozentsatz der Alteren (Altersgruppe 61+) unter den Sékularen
bedeutend héher als unter den Orthodoxen (52.1% gegentber 29.9%,). Daruber hinaus schatzten
die orthodoxen Befragten aber auch ihre Kenntnisse des Hebréischen und Jiddischen besser ein, als
dies die sakularen Befragten taten. Interessant auch, dass mehr als drei Viertel der Freunde von
sékularen Befragten in Deutschland russischsprachig waren, wéhrend der &quivalente Anteil
russischsprachiger Freunde bei den Orthodoxen nur knapp tber 50 Prozent reichte. (Tab. 3.2.4).
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Allgemeine Verbundenheit mit der deutschen Gesellschaft

Im Kontrast zum relativ geringen Gebrauch der deutschen Sprache (bzw. umgekehrt: dem relativ
starken Weitergebrauch der russischen Sprache) demonstrieren die sédkularen Juden eine deutlich
starkere allgemeine Verbundenheit mit Deutschland und der deutschen Gesellschaft, als dies die
orthodoxen tun. Die l&sst sich unter anderem daran ablesen, wie unproblematisch/problematisch es
die jeweiligen Gruppen einschatzen, in Deutschland zu leben (Tab. 3.2.5); wie viel Wert man
darauf legt, dass die eigenen Kinder die deutsche Kultur erlernen (Tab. 2.3.6); wie optimistisch man

die Zukunftsperspektiven fiir die eigenen Kinder in Deutschland betrachtet

(Tab. 2.3.7); wie

hilfreich man das deutsche Sozialsystem einschatzt (Tab. 2.3.8) und wie positiv man die allgemeine
Lebensqualitét in Deutschland sieht (Tab. 2.3.9).

Tabelle 3.2: Verankerung der russischsprachigen Juden in der deutschen Gesellschaft

(unterschieden nach religioser Ausrichtung)

3.2.1. Kenntnisse der deutschen Sprache (861 ;%; Chi sq=0.001)

(ultra-)orthodox Liberal Traditionell Séakular
Wenig 18.3 30.1 29.6 36.9
Etwas 29.8 37.7 36.5 32.2
Gut 32.7 21.3 19.6 14.3
Sehr gut 19.2 10.9 14.2 16.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

3.2.2. Bevorzugte Sprache der Kinder untereinander (600 ;%; Chi sq=0.089)

Deutsch 24.6 15.9 13.0 14.0
Russisch 47.8 60.6 62.5 64.2
Beide Sprachen 24.6 235 245 20.5
Andere 2.9 0.0 0.0 14
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
3.2.3. Schwierigkeiten beim Erwerb der deutschen Sprache (863 ;%; Chi sq=0)
Gar keine 16.7 11.4 13.3 12.7
Kaum 44.1 234 18.6 258
Einige 255 375 38.8 27.7
viele 13.7 27.7 29.3 33.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
3.2.4. Sprachpréferenz der engsten jlidischen Freunde in Deutschland (876; %; Chi sq=0)
Russisch 55.6 727 77.7 77.6
Deutsch. 2.8 0.5 0.4 0.3
Beide Sprachen 41.7 26.7 22.0 221
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
3.2.5. “Das Leben als Jude/Jiidin in Deutschland ist...” (878; %; Chi sq=0)
Sehr problematisch 9.1 5.9 3.4 105
Problematisch 50.0 394 445 314
Unproblematisch 40.9 54.8 52.1 58.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
3.2.6. “Es ist wichtig, dass die Kinder die deutsche Kultur erlernen.” (718 ;%; Chi sq=0)
Gar nicht 27.9 115 10.2 11.5
Etwas 20.9 9.1 14.4 6.7
Wichtig 27.9 46.1 49.3 49.6
Sehr wichtig 23.3 33.3 26.0 321
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
3.2.7. Gute Zukunftsperspektiven fir die Kinder in Deutschland (660 ;%; Chi sq=0)
Gar nicht 4.9 7.8 0.5 2.6
Etwas 4.9 1.3 0.5 0.4
Gut 24.4 10.4 145 134
Sehr gut 65.9 80.5 84.5 83.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
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3.2.8. Besondere Wertschétzung des deutschen Sozialsystems (849 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 1.9 2.2 1.1 3.0

Etwas 8.7 2.2 0.8 2.7

Stark 22.3 15.2 19.2 10.0
Sehr stark 67.0 80.4 78.9 84.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
3.2.9. Besondere Wertschatzung fiir hohe Lebensqualitdt in Deutschland (855 ;%; Chi sq=0.001)

Gar nicht 4.8 2.7 1.1 3.0

Etwas 3.8 1.6 1.9 2.6

Stark 29.5 18.3 20.3 10.9
Sehr stark 61.9 77.4 76.6 83.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
3.2.10. Geflihl der Zugehdrigkeit zur Nation des Herkunftslandes (850 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 50.5 30.9 25.1 22.8
Wenig 27.2 227 30.2 26.4
Stark 15.5 33.1 36.5 36.0
Sehr stark 6.8 13.3 8.2 14.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
3.2.11. Gefiihl der Zugehérigkeit zur russischsprachigen Community in Dtld. (779 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 36.7 17.9 16.7 21.1
Wenig 29.6 27.4 23.6 19.6
Stark 27.6 41.1 41.2 37.9
Sehr stark 6.1 13.7 18.5 21.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

So erklaren 58.1% der sékularen Befragten, dass es unproblematisch sei, heute in Deutschland zu
leben, wahrend dies nur 40,9% der orthodoxen so sehen (Tab. 3.2.5). 84,4% der sakularen
Befragten betonen eine sehr starke Wertschatzung fir das deutsche Sozialsystem, wahrend dies nur
67% der Orthodoxen tun (Tab. 3.2.8). Andererseits zeigen die S&kularen auch eine stirkere
Verbundenheit zu ihren Herkunftslandern (in der friiheren UdSSR) und zur russischsprachigen
Community in Deutschland, als dies bei den Orthodoxen der Fall ist. So fuhlen 50.5% der
orthodoxen Befragten keinerlei Zugehorigkeit mehr zum einstigen Herkunftsland, wahrend dies nur
22,8% der Sakularen fur sich bestatigen. (Tab. 3.2.10). Dartber hinaus fuhlen 21,4% der Sékularen
sich sehr stark verbunden mit bzw. als Teil der russischsprachigen Community in Deutschland,
wahrend die korrespondierende Ziffer fiir die Orthodoxen nur ganze 6,1% betrégt (Tab. 3.2.11).
Kurzum: Sakulare Befragten schatzen ihr heutiges (deutsches) gesellschaftliches Umfeld mehr als
die orthodoxen, deren Bindung an Deutschland und die deutsche Gesellschaft geringer ist.
Andererseits flhlen sich die S&kularen auch weniger entfernt vom Herkunftsland und seinen
kulturellen und sprachlichen Traditionen, als dies bei den Orthodoxen der Fall ist.

Einflu3faktor Alter
Sprachkenntnisse und Sprachgebrauch

Weniger (berraschend als andere Ergebnisse war, dass der Gebrauch der deutschen Sprache
wesentlich intensiver bei den Befragten im Alter unter 40 Jahren ist, wahrend der Gebrauch des
Russischen in der Altersgruppe von 60+ deutlich dominiert. In der Altersgruppe 61+ bleibt
Russisch die eindeutig bevorzugte Sprache, sowohl bei der Lektire von Biichern und Periodica
(Tab. 3.3.1) wie beim Fernsehkonsum (Tab. 3.3.2), aber auch bei der Kommunikation mit Partner/-
in (Tab. 3.3.3), bei der Kommunikation mit den Kindern (Tab. 3.3.4) wie auch bei den Kindern
dieser Befragten in ihrer Kommunikation untereinander (Tab. 3.3.5). Russisch ist die Sprache, in
der mit den engsten jldischen Freunden kommuniziert wird (Tab. 3.3.6).Wenig verwunderlich
auch, dass in der Befragten-Gruppe mit Alter 61+ die Schwierigkeiten beim Erwerb der deutschen
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Sprache am starksten betont werden (Tab. 3.3.7), und dass umgekehrt die Affinitat zur russischen
Sprache am starksten bleibt (Tab. 3.3.8). Die Unterschiede zu den anderen Altersgruppen sind teils
sehr betrachtlich. So nutzen beispielsweise 14.7% der Befragten im Alter unter 40 Jahren
ausschlieBlich die deutsche Sprache fiir Lektiire, wéhrend der entsprechende Anteil unter den
Befragten im Alter von 61+ bei ganzen 1,5% liegt. 14,1% der unter Vierzigjahrigen sprechen mit
Partner/-in ausschlieflich in Deutsch, aber auch hier tun dies nur 1,5% der Befragten aus der
Altersgruppe 61+. 70.1% aus der Altersgruppe 61+ lesen ausschliel3lich in Russisch, wahrend dies
nur 28.4% aus der Altersgruppe unter 40 tun. 95.7% der Befragten im Alter von tber 60 Jahren
sprechen mit Partnerin ausschlieflich auf Russisch, wahrend dies bei jenen im Alter unter 40 Jahren
nur 69.6% sind. (Doch unabhéngig von den grofRen Unterschieden, die hier zutage getreten sind,
bleibt fur alle Altersgruppen der Immigranten sichtbar, dass russisch die dominante Sprache in der
Ehe- bzw. Partner-Kommunikation ist.) Ein recht starker Kontrast ergibt sich nochmals, wenn wir
beachten, dass immerhin 75.8% der Befragten im Alter von unter 40 Jahren ihre Kenntnisse der
deutschen Sprache als sehr gut oder gut einschatzen, wéhrend dies in der Altersgruppe von 61+ nur
ganze 8.8% tun (Tab. 3.3.9). Somit bestatigt sich sehr deutlich, dass in den jingeren Altersgruppen
der russisch-jidischen Immigranten die Kompetenz und Anwendung der deutschen Sprache stetig
zunimmt, wéhrend bei den tber 60jahrigen ein Grofiteil in fast sémtlichen Lebensbereichen auch
nach der Emigration weiterhin auf Russisch kommuniziert. Dennoch behélt das Russische auch in
den jlingeren Altersgruppen flr bestimmte Lebensbereiche und —situationen noch eine relativ starke
Bedeutung.

Einstellungen gegenuiber Deutschland in Korrelation zum Alter

Unser Datenmaterial hat eher ,,vermischte* Tendenzen ergeben, was die Einstellungen und die
Beziehungen der einzelnen Altersgruppen zu Deutschland und zur deutschen Gesellschaft als
solcher betrifft. So konstatieren wir zundchst eine starkere Verbundenheit mit der deutschen
Gesellschaft bei der Altersgruppe der unter 40jahrigen. Dies ergibt sich zundchst aus der gedul3erten
Zufriedenheit mit der (bisherigen) Verankerung in der deutschen Gesellschaft (Tab. 3.3.10). Es ist
zudem die Gruppe der unter 40jahrigen, die unangenehmen Aspekten des gesellschaftlichen Lebens
in Deutschland - wie Problemen am Arbeitsmarkt, der Erinnerung an die Shoah (Tab. 3.3.11) und
Erscheinungen von Antisemitismus in Deutschland (Tab. 3.3.12) - eine vergleichsweise geringe
Bedeutung beimift.

Tabelle 3.3. Altersgruppen und ihre Einstellung zur deutschen Gesellschaft (40-; 41-60; 61+)

3.3.1. Sprachpréferenz bei der Lektlre von Bichern und Periodica (935 ;%; Chi sq=0)

Alter 40- Alter 41-60 Alter 61+
Deutsch 14.7 25 15
Russisch 28.4 56.7 70.1
Deutsch & Russisch 54.8 40.8 28.0
Andere Sprachen 2.0 0.0 0.4
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.2. Sprachpréferenz beim Fernsehen (922 ;%; Chi sq=0)
Deutsch 42.3 22.2 15.3
Russisch 175 31.6 52.6
Deutsch & Russisch 38.6 45.8 31.7
Andere Sprachen 1.6 0.4 0.4
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.3. Genutzte Sprache bei Kommunikation mit (Ehe-)Partner/-in (748 ;%; Chi sq=0)
Deutsch 14.1 3.8 0.5
Russisch 69.6 92.4 95.7
Deutsch & Russisch 13.3 3.8 3.2
Andere Sprachen 3.0 0.0 0.5
Total 100.0 100.0 100.0
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3.3.4. Genutzte Sprache bei Kommunikation mit den Kindern (706 ;%; Chi sq=0)

Deutsch 4.3 1.3 1.5
Russisch 70.0 89.0 925
Deutsch & Russisch 214 9.3 5.8
Andere Sprachen 4.3 0.4 0.3
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.5. Genutzte Sprache bei Kommunikation der Kinder untereinander (638 ;%; Chi sq=0)

Deutsch 16.9 20.0 10.3
Russisch 33.9 58.1 69.1
Deutsch & Russisch 424 21.9 20.1
Andere Sprachen 6.8 0.0 0.5
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.6. Sprachpréaferenz der engsten jldischen Freunde in Deutschland (926 ;%; Chi sq=0)

Russisch-sprachig 62.6 79.3 80.3
Deutsch/nicht russisch-sprachig 15 0.4 0.2
Beide 35.9 20.4 19.5
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.7. Schwierigkeiten beim Erwerb der deutschen Sprache (914 ;%; Chi sq=0)

Uberhaupt nicht 34.7 10.6 3.1
Wenig 35.3 31.8 14.2
Einige Probleme 23.7 36.1 36.7
Starke Probleme 6.3 215 46.0
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.8. Selbsteinschatzung der Kenntnisse der russischen Sprache (908 ;%; Chi sq=0)

wenig 0.5 0.4 0.4
Etwas 3.7 0.7 0.9
Gut 28.3 6.3 10.2
Sehr gut 67.4 92.6 88.4
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.9. Selbsteinschatzung der Kenntnisse der deutschen Sprache (912 ;%; Chi sq=0)

wenig 7.4 19.2 51.2
Etwas 16.8 37.6 39.9
Gut 33.7 27.7 75
Sehr gut 421 15.5 13
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.10. Verankerung in der deutschen Gesellschaft (930 ;%; Chi sq=0)

nicht befriedigend 8.6 15.2 21.7
Wenig befriedigend 28.4 39.9 42.2
befriedigend 31.0 33.7 335
Sehr befriedigend 32.0 11.2 2.6
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.11. Negatives Lebensgefiihl in Deutschland durch Erinnerung an die Shoah? (892 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 16.1 9.7 9.7
Wenig 33.9 14.1 6.7
stark 30.2 32.0 23.7
Sehr stark 19.8 44.2 59.9
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.12. Negatives Lebensgefiihl durch Antisemitismus in Deutschland? (884 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 15.1 154 12.4
Wenig 35.4 19.2 115
Stark 29.2 30.1 19.7
Sehr stark 20.3 35.3 56.3
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.13. Européische/deutsche Kultur als positiver Aspekt im eigenen Leben? (921 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 13.4 5.8 55
Wenig 26.3 17.9 7.7
Stark 335 34.7 39.7
Sehr stark 26.8 41.6 47.0
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Total | 100.0 | 100.0 100.0

3.3.14. “Es ist wichtig, dass die Kinder die deutsche Kultur erlernen.“ (757 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht wichtig 20.3 10.2 9.7
Nicht sehr wichtig 21.8 8.6 7.9
Wichtig 38.3 51.2 46.6
Sehr wichtig 195 29.9 35.8
Total 100.0 100.0 100.0
3.3.15. Politische Stabilitat als besonders positiver Aspekt des Lebens in Deutschland? (905 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 5.2 6.9 7.5
Wenig 19.2 7.7 5.7
Stark 36.8 24.8 25.6
Sehr stark 38.9 60.6 61.2
Total 100.0 100.0 100.0

In der Altersgruppe unter 40 beschreiben 32% der Befragten ihre Verankerung in der deutschen
Gesellschaft als sehr zufrieden stellend, wahrend dies nur ganze 2,6% aus der Altersgruppe (61+)
so fir sich einschatzen (Tab. 3.3.10). Ein groRRer Unterschied tut sich auch auf, wenn es zur
Erinnerung an die Shoah kommt. Wéhrend fast 60% der Uber 61jahrigen Befragten bestétigen, dass
die Erinnerung an den Holocaust ihre Lebensgefihl in Deutschland negativ beeinflul3t, sind dies in
der Altersgruppe von unter 40 Jahren nur 20% (Tab. 3.3.11).

Auf der anderen Seite ist die Aufgeschlossenheit der tber 60jahrigen deutlich grofer als in den
anderen Altersgruppen, wenn es um die europdische und deutsche Kultur als positivem Aspekt des
hiesigen Lebens in neuer Umgebung geht (Tab. 3.3.13). Folglich finden sich in der Altersgruppe
61+ die meisten Befragten, die fur eine entschiedene Aneignung der deutschen Kultur durch die
Kinder plédieren. 35.8% aus der Altersgruppe (61+) halten es fir wichtig, dass die Kinder sich die
deutsche Kultur aneignen, wahrend nur 19,5% aus der Altersgruppe (-40) dies als ebenso wichtig
empfinden. (Tab. 3.3.14) Es sind zudem die (iber 60jahrigen, die den politischen Verhaltnissen in
Deutschland eine besondere Wertschatzung und Bedeutung zukommen lassen, verglichen mit den
jungeren Altersgruppen (Tab. 3.3.15).

Insgesamt gesehen, ist die Haltung der jungeren, unter 40jéhrigen Befragten, aber die allgemein
positivste gegeniiber der deutschen Gesellschaft — sie empfinden generell mehr Vorteile als
Nachteile im hiesigen Umfeld. Die élteren Altersgruppen stehen diesem Trend aber keineswegs
entgegen. Auch sie finden in Deutschland ein Land, das wichtige Vorziige zu bieten hat, wie
beispielsweise stabile politische Verhaltnisse, kulturelle Ahnlichkeiten zum Herkunftsland und —
gerade bei schwierigen sozio-6konomischen Anpassungsprozessen wichtig — ein leistungsfahiges
Sozialsystem.

EinfluRRfaktor Aufenthaltsdauer

Umso langer Juden in Deutschland leben, umso mehr verandern sie auch ihre Haltungen zur
deutschen Gesellschaft. Im Falle der russischsprachigen jiidischen Zuwanderer kommen Aspekte
hinzu, die relativ typisch fur Migrantengruppen im Allgemeinen sind, zum Beispiel auch die Frage
der Sprachanwendung und der Art der Kommunikation mit der Bevolkerungsmehrheit im
Aufnahmeland. Fur eine Analyse im Kontext bisheriger Aufenthaltsdauer hielten wir eine
Einteilung in Kategorien von ,,bis zu 10 Jahren®, ,,11 bis 15 Jahren* und ,,iiber 16 Jahren* fiir
sinnvoll.
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Sprachkenntnisse und —anwendung in Relation zur Aufenthaltsdauer

Wie erwartet, haben jldische Immigranten mit einer Aufenthaltsdauer in Deutschland von 16 oder
mehr Jahren die besten Deutschkenntnisse, und sie wenden diese Kenntnisse umfassend an.
Umgekehrt bestatigte sich, dass unter denjenigen Immigranten, die weniger als 11 Jahre hier
wohnen, die russische Sprache am intensivsten zur Anwendung kommt. Deutlich werden die
Unterschiede insbesondere im Leseverhalten (Tab. 3.4.1). In der Kategorie ,,16 Jahre+“ lesen
beispielsweise 13.3% der Befragten ausschliel3lich in deutscher Sprache, wéhrend es in der
Kategorie “bis 10 Jahre” nur ganze 2,9% sind. Umgekehrt lesen 65.6% aus der Kategorie “bis 10
Jahre” nur in russischer Sprache, wihrend dieser Prozentsatz bei der Kategorie ,,16 Jahre +* auf
28.6% gesunken ist. Ahnliche Trends der Sprachnutzung in Korrelation zur zunehmenden
Aufenthaltsdauer zeigen sich in der Umgangssprache mit den Kindern (Tab. 3.4.2) und bei der
Kommunikation der Kinder untereinander (Tab. 3.4.3). 38.5% der Kinder aus der Kategorie ,,16
Jahre+* benutzen untereinander nur Deutsch, wéhrend der korrespondierende Anteil in der
Aufenthaltskategorie ,,bis 10 Jahre” nur ganze 8,5% betragt. Umgkehrt sprechen 69% der Kinder
aus der letztgenannten Kategorie (,,bis 10 Jahre*) untereinander ausschlieBlich in Russisch,
wahrend die korrespondierende Zahl fiir die Kategorie ,,16 Jahre+* nur bei 36,9% liegt. Im gleichen
Kontext ergibt sich, dass 59,1% der Befragten aus der Kategorie ,,16 Jahre+“ ihre
Deutschkenntnisse als gut oder sehr gut einschatzen, wahrend der diesbeziigliche Anteil in der
Aufenthalts-Kategorie ,,bis 10 Jahre* nur bei 24,3% liegt (Tab. 3.4.4).

Insgesamt &t sich klar erkennen, dass die Deutschkenntnisse und der Gebrauch der
deutschen Sprache mit zunehmender Aufenthaltsdauer der Immigranten sukzessive zunehmen, und
dies in ganz verschiedenen Lebensbereichen. Dennoch bleibt die Nutzung der russischen Sprache -
zumindest im Kontext sozialer Aktivitaten - selbst unter jenen bedeutsam, die vor nahezu 20 Jahren
nach Deutschland gekommen sind. Mit anderen Worten: Die deutsche Sprache wird immer
intensiver und erfolgreicher genutzt, wobei die russische Sprache nicht einfach ,,abgelegt® wird.

Einstellungen zu Deutschland in Korrelation zur Aufenthaltsdauer

Unser Datenmaterial belegt, dass die Einstellung zur deutschen Gesellschaft sich in Korrelation mit
der Aufenthaltsdauer verbessert und in der Aufenthaltskategorie ,,16 Jahre+“ am positivsten
ausfallt. Dies zeigt sich unter anderem in der Zufriedenheit Uber die eigene Verankerung in der
deutschen Gesellschaft (Tab. 3.4.5); aber auch in dem geduRerten Mal3, wie stark man sich in
Deutschland ,,zu Hause* fiihlt (Tab. 3.4.6). Bei einzelnen Items legt gleichwohl die Gruppe der
Aufenthaltsdauer ,,bis 10 Jahre* die groRte Wertschatzung fir die deutsche Gesellschaft an den
Tag, so mit Blick auf die Zukunftsperspektiven fiir die eigenen Kinder, auf das dicht geknipfte
Sozialsystem und sogar auf die Haltung der Alteingesessenen gegeniber den Neuzuwanderern
innerhalb lokaler jldischer Gemeinden. Insgesamt wird deutlich, dass die Aufenthaltskategorie ,,16
Jahre+* die positivste Einstellung zur Bundesrepublik entwickelt hat, basierend auf eigenen
Erfahrungen, wéhrend auch Immigranten mit noch relativ kurzer Verweildauer dem Land und
seinen Gegebenheiten sehr positive Merkmale abgewinnen.

Tab. 3.4. Verankerung judischer Immigranten in Deutschland nach Aufenthaltsdauer

3.4.1. Sprachpréferenz beim Lesen (980 ;%; Chi sq=0)

bis zu 10 Jahre im Land 11-15 Jahre im Land 16 Jahre ,,plus“ im Land
Deutsch 2.9 7.0 13.3
Russisch 65.6 46.0 28.6
Deutsch & Russisch 30.7 46.6 57.1
Andere Sprachen 0.9 0.3 1.0

56



Total | 100.0 | 100.0 100.0
3.4.2. Sprachpréferenz bei der Kommunikation mit den Kindern (739 ;%; Chi sq=0)

Deutsch 0.7 0.9 12.2
Russisch 93.1 86.6 62.2
Deutsch & Russisch 6.0 10.3 25.7
Andere Sprachen 0.2 2.2 0.0

Total 100.0 100.0 100.0
3.4.3. Sprachpréferenz der Kinder bei Kommunikation untereinander (668 ;%; Chi sq=0)

Deutsch 8.5 20.2 38.5
Russisch 69.0 52.2 36.9
Deutsch & Russisch 21.3 26.6 24.6
Andere Sprachen 13 1.0 0.0

Total 100.0 100.0 100.0
3.4.4. Selbsteinschatzung der Deutschkenntnisse (955 ;%; Chi sq=0)

Wenig 40.2 21.7 9.7

Etwas 35.4 33.6 31.2
Gut 16.2 24.7 24.7
sehr gut 8.1 20.0 344
Total 100.0 100.0 100.0
3.4.5. Verankerung in der deutschen Gesellschaft (974 ;%; Chi sq=0)

Nicht befriedigend 20.6 13.8 4.1

Wenig befriedigend 42.0 34.9 22.7
befriedigend 30.7 34.2 474
Sehr befriedigend 6.7 17.1 25.8
Total 100.0 100.0 100.0
3.4.6. “Wo fiihlen Sie sich mehr zu Hause?” (945 ;%; Chi sq=0)

In Deutschland 40.2 61.0 69.2
Im Herkunftsland 14.9 6.5 4.4

In beiden L&ndern gleich 31.3 20.2 17.6
In keinem der L&nder 135 12.3 8.8

Total 100.0 100.0 100.0
3.4.7. Tatig im eigenen Beruf? (943 ;%; Chi sq=0)

Nein 44.2 50.3 44.6
Ja 7.3 15.3 33.7
Nicht berufstétig 48.5 344 21.7
Total 100.0 100.0 100.0
3.4.8. “Soziale Sicherheit in Deutschland spielt eine wichtige Rolle.” (937 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 13 1.4 7.4

Wenig 2.7 2.1 5.3

wichtig 13.0 16.3 245
Sehr wichtig 83.0 80.2 62.8
Total 100.0 100.0 100.0

EinfluRfaktor Endogame/Exogame Partnerschaften

Da eine nicht geringe Zahl der russischsprachigen Juden mit einem nichtjiidischen Ehepartner bzw.
Lebensgefahrten lebt, wollten wir herausfinden, ob dieser Umstand einen signifikanten Einfluf? auf
die Verankerung in der deutschen Gesellschaft, die Zusammensetzung sozialer Netzwerke und
allgemeine Haltungen der betreffenden Personen hat. Differenzen zum tbrigen Sample fanden sich
— was diese Haltung zu Deutschland und die soziale Verankerung betrifft — aber eher selten.
Unterschiede zu russischsprachigen Juden, die mit judischem Partner leben, ergaben sich noch am
ehesten in der Zusammensetzung der sozialen Netzwerke und der Freundeskreise. Bei 40.5%
derjenigen mit judischem Partner sind die meisten engeren Freunde judischer Herkunft, wobei diese
Zahl bei denjenigen mit nicht-judischem Partner allerdings nur 24.8% betragt (Tab. 3.5).
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Tabelle 3.5. Endogame versus exogame Partnerschaften und ihr Einfluf} auf Freundeskreise

,Enge Freunde in Deutschland sind vorrangig...« (699; %; Chi sq=0)

Nichtjudische(r) Partner(in) Judische(r) Partner(in)
Judisch 24.8 40.5
Nicht judisch 11 1.1
Sowohl judisch als auch nichtjlidisch 74.0 58.4
Total 100.0 100.0

EinfluRRfaktor Wohnort

Deutschland gilt als attraktives Zuwanderungsland, weist aber Stadte, Regionen und Bundesléander
mit sehr unterschiedlichem 6konomischem, kulturellem und sozialem Profil auf. Dies wirkt sich
auch auf die Migranten aus. 20 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung existieren weiter
deutliche sozio-6konomische Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland, u.a. was
inviduelle Entwicklungchancen (Arbeit, Karriere, Einkommen) betrifft. Einen Sonderfall auf der
deutschen Karte bildet wiederum Berlin, wo ,,West* und ,,Ost* direkt aufeinander treffen und die
Stadt einen wichtigen geographischen Knotenpunkt gerade auch fiir Migranten darstellt. Als
Ergebnis der Verteilungsregelung fir judische Zuwanderer aus der friiheren Sowjetunion
(,,Konigsteiner Schlissel*) finden sich heute russischsprachige Juden (wie auch einheimische) in
allen erwahnten Teilregionen. Entsprechend haben wir unser Sample in drei verschiedene
Kategorien von Wohnorten unterteilt: Die Hauptstadt Berlin, Ostdeutschland (d.h., die neuen
Bundesléander) und Westdeutschland (d.h., die alten Bundesléander). Erkennbare Unterschiede
ergaben sich flr die russischsprachigen Juden in diesen jeweiligen Wohnorten nicht nur in sozio-
okonomischer Hinsicht, sondern auch in Bezug auf soziale Beziehungen, Netzwerke und
Freundeskreise. So gaben nur 20,1% der Befragten in Ostdeutschland an, dass ihre engsten Freunde
vorrangig judischer Herkunft seien, wahrend dieselbe Aussage von 38% der Befragten in Berlin
und von 44% der Befragten in Westdeutschland getroffen wurde. (Tab. 3.6.1).

Tab. 3.6. Wohnort und Verankerung in der deutschen Gesellschaft

3.6.1. “Engste Freunde in Deutschland sind vorrangig...* (973; %; Chi sq+0))

Berlin Ostdeutschland Westdeutschland
Judisch 44.0 20.1 38.0
Nicht judisch 2.2 1.3 1.2
Judisch und nichtjudisch 53.7 78.6 60.8
Total 100.0 100.0 100.0
3.6.2. Sprachpréferenz der eigenen Kinder untereinander (668 ;%; Chi sq=0.04)
Deutsch 20.7 11.3 15.0
Russisch 58.7 71.3 57.5
Deutsch & Russisch 19.6 17.3 26.1
Andere Sprachen 1.1 0.0 1.4
Total 100.0 100.0 100.0
3.6.3. Okonomische Situation in Deutschland als positiv bewertet (918; %; Chi sq=0)
Gar nicht 25 3.9 2.6
Wenig 8.3 3.0 7.4
Stark 425 216 29.8
Sehr stark 46.7 714 60.1
Total 100.0 100.0 100.0
3.6.4. Tétig im eigenen Beruf? (943; %,; (Chi sq=0)
Nein 57.5 32.2 49.2
Ja 15.0 10.3 12.5
Nicht berufstétig 27.6 57.5 38.3
Total 100.0 100.0 100.0
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Der relativ niedrige Prozentsatz russischsprachiger Juden mit vorrangig judischen Freunden in
Ostdeutschland dirfte zum einen daraus resultieren, dass die lokalen jidischen Gemeinden dort
sehr klein sind und ihre Infrastruktur erst entwickeln mussen. Abgesehen von einigen wenigen
Orten wie Leipzig und Dresden finden sich kaum (GroR-)Stddte mit groRerer judischer
Bevolkerung. Dadurch weniger mit ,eigenen, jiidischen Netzwerken verbunden, kommt es
zwangslaufig zu stérkeren Kontakten mit dem nichtjidischen Umfeld als anderswo. Fir einen Teil
der Immigranten mag der Kontaktaufbau mit Einheimischen in Ostdeutschland auch besser
gelingen, da Russisch hier als Pflichtfach in der Schule gelernt wurde und als
Kommunikationsmittel eingesetzt werden kann. Erstaunlich ist dagegen der gro3e Prozentsatz von
Immigranten-Kindern im Osten, die untereinander vorrangig in Russisch zu kommunizieren.

Doch unabhéngig davon, wie soziale Verankerung, Sprachverhalten und Netzwerkstruktur
in Ostdeutschland bewertet werden — es bleibt der Umstand, dass die russischsprachigen Juden hier
am wenigstens am Arbeitsmarkt integriert sind (Tab. 3.6.4.). In Anbetracht dessen erscheint es fast
paradox, dass gerade im Osten die Vorziige der Okonomie in Deutschland betont werden, etwas
starker als im Westen und deutlich mehr als bei den Befragten in Berlin (Tab. 3.6.3). Dennoch
bleibt festzuhalten, dass die Befragten in samtlichen Regionen in Deutschland die 6konomischen
Bedingungen als grundsatzlich positiv einschatzten.

EinfluRfaktor Gemeinde-Grofle

Wie schon im Vorwort erwahnt, haben wir unser Sample in Jidischen Gemeinden mit deutlich
unterscheidbarer GroRe der Mitgliederzahl (sowie ihrem Umfeld) rekrutiert. Wir unterteilten die
Gemeinden in folgende GroRen-Kategorien:

Grolie Gemeinden, deren Mitgliederzahl tber 4.000 liegt. In unserem Sanple waren dies Berlin
(11.000 Mitglieder), Frankfurt am Main, Dusseldorf und Miinchen

MittelgroRe Gemeinden, deren Mitgliederzahl zwischen 1.000 und 4.000 liegt. In unserem Sample
waren dies Bremen, Leipzig, Dortmund und Hannover.

Kleine Gemeinden mit weniger Mitgliedern als 1.000. In unserem Sample waren dies Potsdam,
Rostock, Frankfurt an der Oder und Chemnitz.

Auch hier trafen wir auf das Paradox, dass befragte Personen aus groBen Gemeinden etwas
kritischer auf die deutsche Gesellschaft schauten (zumindest was Antisemitismus und Okonomie
betrifft, siehe Tab. 3.7.2.), wéhrend ihre Integration am Arbeitsmarkt besser entwickelt schien als in
der Peripherie (Tab. 3.7.1)

Tabelle 3.7. GroRe der Judischen Gemeinden, Arbeitsmarkintegration, Sicht auf Okonomie

3.7.1. Tatigkeit im eigenen Beruf? (943 ;%; Chi sq=0.003)

GrolRe Gemeinde Mittelgrole Gemeinde Kleine Gemeinde

Nein 52.3 41.7 36.9
Ja 12.1 12.5 12.3
Nicht beschéftigt 35.5 45.8 50.8
Total 100.0 100.0 100.0
3.7.2. Okonomische Situation in Deutschland als positiv bewertet (918 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 2.1 2.8 6.3
Wenig 8.5 5.1 3.1
stark 35.7 24.1 22.7
Sehr stark 53.8 68.0 68.0
Total 100.0 100.0 100.0
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Vergleich der jungen Generationen von einheimischen und zugewanderten Juden

In der bisherigen Auswertung haben wir uns vor allem darauf konzentriert, wie sich die Juden in
Deutschland heute — zu 90% russischsprachige Juden — in der hiesigen Gesellschaft verankern, wie
sie das Land in seinen verschiedenen Facetten betrachten, sich am Arbeitsmarkt integrieren, aber
auch eigene Netzwerke gestalten. Offen ist dabei noch geblieben, an welchen Stellen sich die
Haltungen der einheimischen Juden und der russischsprachigen Zuwanderer signifikant
unterscheiden. Um hier ein moéglichst scharfes Bild zu erhalten, haben wir uns vor allem auf die
junge Generation in beiden Teil-Gruppen konzentriert, d.h., auf jene Befragten im Alter von 40
Jahren und darunter - im Prinzip jene Generation, von der die Zukunft organisierten jidischen
Lebens in Deutschland entscheidend abhéngen wird.

Soziodkonomische Unterschiede

Ein erster wesentlicher Kontrast ist, dass sich einheimische und zugewanderte Juden in der
Altersgruppe unter 40 klar bei der Einschatzung ihres Einkommens (gemessen am deutschen
Durchschnitt) unterscheiden. Knapp tber 50 Prozent der Zuwanderer schatzen ihr Einkommen als
,unter dem Durchschnitt™ ein, wéihrend fast drei Viertel der Einheimischen sich in dieser Frage
,,uber dem deutschen Durchschnitt sehen (Tab. 3.8.1). Auch in der jungeren Generation scheint so
der soziodkonomische Status der Einheimischen deutlich besser als jener der russischsprachigen
Neuzuwanderer, und bei Einbeziehung der héheren Altersgruppen wirden sich diese Unterschiede
noch deutlich verschérfen. Der Unterschied zu den héheren Altersgruppen mag darin liegen, dass in
der Generation ,,unter 40 das sozio-6konomische Gefélle noch betrachtlich ist, aber keine
Polarisierung vorliegt. Es ist deutlich erkennbar, dass die jiingere Generation der
russischsprachigen Juden schon jetzt eine bessere Integration am Arbeitsmarkt wie auch ein
besseres Einkommen vorweist als die dltere Generation. Auf Grund von Bildungsabschlissen, die
teilweise bereits in Deutschland erworben wurden, hoher Mobilitat und gréRerer Sprachkompetenz
ist anzunehmen, dass sich die Unterschiede zu den hoheren Altersgruppen der russischsprachigen
Juden weiter vergroBern und die Unterschiede zur Vergleichsgruppe der Einheimischen (,,unter
40°) weiter verringern werden.

Unterschiede im Sprachgebrauch

Neben (noch) bestehenden Unterschieden im sozio-6konomischen Status scheint das
Sprachverhalten den zweiten groBen, markanten Unterschied zwischen russischsprachigen und
einheimischen Juden in der Altersgruppe ,,unter 40* auszumachen (Tab. 3.8.2-4). Ahnlich wie bei
den hoheren Altersgruppen, treten bei Einheimischen und Zuwanderern unterschiedliche
Sprachpréferenzen zutage (Russisch, Deutsch) — und besonders deutlich ist dies nach wie vor im
Familien- und Privatleben. Dartiber hinaus gibt es aber auch unterschiedliche Sprachpraferenzen
innerhalb der jeweiligen sozialen Netzwerke, und selbst unter dem gemeinsamen Dach mancher
lokaler judischer Gemeinden bestehen so zwei unterschiedliche ,,Sprach-Gemeinschaften®.

In  bestimmten Lebensbereichen und -situationen wird allerdings deutlich, dass die
russischsprachigen Juden im Alter “unter 40” langst beide Sprachen gemeinsam nutzen — wie etwa
bei der Lektire von Biichern und Printmedien und beim Fernsehen — und dass sie ihr eigenes
Sprachvermoégen in Deutsch als relativ solide einstufen. Insofern die Nutzung von Printmedien und
Fernsehen etwas Uber kulturelle Orientierungsmuster aussagt, kann geschlussfolgert werden, dass
die jlngere Generation der russischsprachigen Juden sich der Alltagskultur der Einheimischen
(Juden wie Nichtjuden) allméhlich ann&hert — ohne dabei auf eine Beibehaltung der russischen
Sprache und Kultur génzlich zu verzichten.

60



Verbundenheit mit der deutschen Nation

Auch bei der recht brisanten Frage, inwiefern sich Juden in Deutschland heute ,,als Teil der
deutschen Nation“ fithlen, stoflen wir auf deutliche Unterschiede zwischen Einheimischen und
Zuwanderern in der Altersgruppe ,unter 40, wobei diese Unterschiede wiederum keine
diametralen Positionen markieren. Generell fallt auf, dass Einheimische starker dazu neigen, sich
als Teil der deutschen Nation zu fiihlen, als dies (bisher) bei den Zuwanderern der Fall ist. Zu
vermerken ist allerdings, dass rund 50 Prozent der einheimischen Juden und rund 70 Prozent der
russischsprachigen Juden sich Uberhaupt nicht oder nur sehr bedingt als ,,Teil der deutschen
Nation“ sehen (Tab. 3.8.5.) Dies ist umso erstaunlicher, da ein betrachtlicher Teil aus beiden
Gruppen das Land aus der Kindheit, Jugend oder zumindest dem jungen Erwachsenenalter kennt.

Doch unabhangig vom Grad nationaler Verbundenheit schatzen beide Befragten-Gruppen
die gesellschaftliche Realitat im heutigen Deutschland in vielerlei Hinsicht als positiv ein (Tab.
3.8.6-10). Es ist kein sonderlicher Enthusiasmus Uber die gesellschaftlichen Gegebenheiten in
Deutschland, aber doch ein hoher Grad an Zufriedenheit unter den Befragten erkennbar.
Gleichwonhl sind kleinere Unterschiede bei der Beurteilung der deutschen Gesellschaft zwischen
den beiden Teilgruppen hdchst interessant. So bringen die russischsprachigen Juden den politischen
Rahmenbedingungen in der Bundesrepublik eine noch hohere Wertschatzung entgegen als die
Einheimischen, offensichtlich ein Ergebnis des Vergleiches mit politischen Verhaltnissen in der
friheren Sowijetunion, ihren Nachfolgestaaten oder auch generell in Osteuropa. Eine
durchschnittlich héhere Wertschatzung kommt von Seiten der russischsprachigen Juden auch in
bezug auf die 0©konomischen Verhéltnisse in Deutschland, auf das Sozialsystem, die
Entwicklungschancen der Kinder und die generelle Lebensqualitat. In all diesen Punkten dirften sie
— ahnlich wie in politischen Fragen — Vergleiche zu den heutigen GUS-Staaten ziehen und auch die
Erfahrungen ihrer Eltern mit der friheren Sowjetunion einbeziehen. Doch auch wenn sich die
Wertschatzung der in Deutschland aufgewachsenen Juden fur hiesige politische, 6konomische und
soziale Verhaltnisse nicht in gleicher Intensitdt ausdrickt, gibt es keine gravierenden Divergenzen
zur Einschatzung der Immigranten, und erst recht keine Entfremdung von der deutschen
Gesellschaft.

Kulturelle Konvergenzen und kritische Sichten

Dennoch war es uns wichtig, mdgliche unterschiedliche Sichtweisen von Einheimischen und
Zuwanderern herauszufiltern, wenn es um kritische Aspekte des Lebens in Deutschland geht
(Tabelle 3.8.11). Freilich bleibt hier nochmals zu vermerken, dass flr eine Mehrheit der Befragten
aus beiden Teil-Gruppen ein Leben als Jude/Jiidin in Deutschland heute ,,nicht problematisch® ist.
Dies trifft fur alle Altersgruppen im Sample zu, und daraus erklart sich auch die Beflirwortung in
beiden Gruppen, die eigenen Kinder mogen sich die deutsche Kultur aneignen. Allerdings wird die
Bedeutung der Aneignung der deutschen Kultur (durch die Kinder) von den russischsprachigen
Juden viel hoher eingestuft als von den Einheimischen — denkbar, weil erstere sich im allgemeinen
noch nicht sicher in der deutschen Kultur bewegen. Unser Datenmaterial zeigt aber auch, dass die
jungere Generation der russischsprachigen Juden einer intensiven Aneignung der deutschen Kultur
bereits weniger Bedeutung beimisst, offensichtlich, weil die Befragten mit dieser Kultur (und
Sprache) schon besser vertraut sind als die alteren. Damit gibt es in der Altersgruppe ,,unter 40
auch in dieser Hinsicht eine allméhliche Anndherung, ebenso wie bei der graduell geringeren
Begeisterung fiir Politik, Okonomie und Soziales im Land. In Einzelaspekten schatzen die
Zuwanderer ,,unter 40 das Leben in Deutschland dennoch kritischer ein als ihre einheimischen
Altersgenossen — so in Bezug auf die Beschaftigungssituation (v.a. beziglich berufsadéquater
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Tatigkeit), sozialer Barrieren von Seiten nichtjidischer Deutscher, in Bezug auf die Prasenz der
Vergangenheit (Shoah) und auf gegenwartigen Antisemitismus im Land.

Tabelle 3.8. Russischsprachige u. einheimische Juden der jlingeren Generation (unter 40)

| Russische Juden | Einheimische Juden p-value

3.8.1. Selbsteinschatzung des Einkommens im Vgl. zum Landesdurchschnitt (%)

(n=189) (n=111)
Unter dem deutschen Durchschnitt 51.9 27.0 0.00
Deutscher Durchschnitt und dartber 48.1 73.0 0.00
Total 100.0 100.0
3.8.2. Sprachpréaferenz bei der Kommunikation mit (Ehe-)Partner(in) (%)

(n=135) (n=65)
Deutsch 14.1 60.0 0.00
Russisch 69.6 4.6 0.00
Deutsch & Russisch 13.3 26.2 0.09
Andere Sprachen 3.0 9.2 0.22
Total 100.0 100.0
3.8.3. Sprachpréferenz beim Lesen von Biichern und Periodica (%)

(n=197) (n=151)
Deutsch 14.7 86.1 0.00
Russisch 28.4 0.7 0.00
Deutsch & Russisch 54.8 9.3 0.00
Andere Sprachen 2.0 4.0 0.45
Total 100.0 100.0
3.8.4. Sprachpraferenz beim Fernsehen (%)

n=189) (n=147)
Deutsch 42.3 82.3 0.00
Russisch 175 0.0 0.00
Deutsch & Russisch 38.6 10.9 0.00
Andere Sprachen 1.6 6.8 0.06
Total 100.0 100.0
3.8.5. “Fiihlen Sie sich als Teil der deutschen Nation?” (%)

(n=196) (n=151)
Gar nicht 454 16.6 0.00
Wenig 25.5 33.1 0.24
Stark 24.0 39.7 0.01
Sehr stark 51 10.6 0.14
Total 100.0 100.0
3.8.6. Besondere Wertschétzung fir die politischen Rahmenbedingungen in Deutschland (%) p-value

(n=193) (n=150)
Gar nicht 5.2 7.3 0.58
Wenig 19.2 40.7 0.00
Stark 36.8 39.3 0.71
Sehr stark 38.9 12.7 0.00
Total 100.0 100.0
3.8.7. Okonomische Situation in Deutschland als besonders positiv bewertet (%)

(n=189) (n=147)
Gar nicht 3.7 6.8 0.37
Wenig 10.6 42.9 0.00
Stark 31.7 36.1 0.56
Sehr stark 54.0 14.3 0.00
Total 100.0 100.0
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3.8.8. Positive Zukunftsperspektiven der Kinder in Deutschland (%)

(n=104) (n=59)
Gar nicht 1.9 6.8 0.31
Wenig 5.8 305 0.00
Stark 21.2 40.7 0.03
Sehr stark 71.2 22.0 0.00
Total 100.0 100.0
3.8.9. Soziale Sicherheit/soziales System in Deutschland als besonders positiver Aspekt (%)

(n=192) (n=147)

Gar nicht 1.0 2.0 0.61
Wenig 5.2 15.6 0.01
Stark 22.9 50.3 0.00
Sehr stark 70.8 32.0 0.00
Total 100.0 100.0
3.8.10. Allgemeine Lebensqualitat in Deutschland als besonders positiver Aspekt (%)

(n=192) (n=148)
Gar nicht 1.6 0.7 0.58
Wenig 2.1 12.2 0.00
Stark 20.3 48.0 0.00
Sehr stark 76.0 39.2 0.00
Total 100.0 100.0
3.8.11. Geringe Chance auf passenden Job als Negativfaktor in Deutschland (%)

(n=185) (n=144)
Gar nicht 16.2 66.7 0.00
Wenig 15.7 215 0.33
Stark 27.6 9.7 0.00
Sehr stark 40.5 2.1 0.00
Total 100.0 100.0

SchluRfolgerungen

Sowohl die Ergebnisse der Umfrage wie auch unsere Interviews mit fiihrenden jldischen
Reprasentanten zeigen die ganze Komplexitat des Verhéltnisses zwischen Juden und Nichtjuden im
heutigen Deutschland. Eine offziell sehr positive Haltung des deutschen Staates und der Politik ist
verbunden mit dem Schatten der Vergangenheit und der haufig formulierten Verantwortung, das
Verhaltnis zu Juden und Judentum neu zu gestalten. Bestimmte Unsicherheiten bestehen auf beiden
Seiten weiter, und diese Unsicherheiten nehmen teilweise zu, wenn es nicht nur um jidisches
Leben in Deutschland heute, sondern auch um Israel und den Nahostkonflikt geht - was wiederum
auch das Verhéltnis zwischen Juden und Nichtjuden in anderen Landern der Diaspora stark
beschaftigt.

Zu den Besonderheiten in Deutschland gehort aber nicht nur der Schatten der Shoah, sondern auch
ein Judentum, das sich in den letzten 20 Jahren in vielerlei Hinsicht veréndert und neu formiert hat.
Juden in Deutschland verandern ihre organisatorischen Strukturen, ihre Haltungen gegeniber der
nichtjudischen Umwelt, aber auch ihr Selbstverstandnis und ihre Einstellungen zur Ubrigen
judischen Welt. Insofern erfalit die vorliegende Studie einen dynamischen Prozess, der enorme
Chancen, aber auch groRe Risiken fur die judische Zukunft in Deutschland birgt.

In genau diesem Kontext richten wir unser Augenmerk auf die judischen Haltungen selbst und
betrachten deren Zukunftsvorstellungen in beide Richtungen: in Bezug auf die eigene, jldische
Gemeinschaft wie auch in Bezug auf gesellschaftliche Partizipation.
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Das vorliegende Datenmaterial belegt den Charakter der Veranderungen im Judentum in
Deutschland heute und den wachsenden Pluralismus in Bezug auf Religiositat, Kultur und auch
Sékularitat. Es besteht kein Zweifel, dass sich die groRe Mehrheit der Juden in Deutschland heute
als nicht religios betrachtet. Wir haben es auRerdem mit einer jidischen Bevolkerung zu tun, in der
Mischehen bzw. exogame Partnerschaften keineswegs auf3ergewohnlich sind. Die Mehrheit der
Juden in Deutschland lebt — wie an den meisten anderen Platzen auch — in groflen Stédten. Eher
ungewohnt ist, dass nicht weniger als ein Drittel der jidischen Bevolkerung arbeitslos ist und viele
der Betroffenen abhangig von Sozialhilfe sind. Russisch ist die in vielen Orten (und sogar
Judischen Gemeinden) dominierende Sprache, aber Spracherwerb und Nutzung der deutschen
Sprache nehmen auch unter den judischen Immigranten sukzessive zu. Trotz der Probleme am
Arbeitsmarkt und der teilweise (noch) vorhandenen sprachlichen und kulturellen Barrieren von
Seiten der nichtjidischen Gesellschaft besteht nicht die Gefahr der Marginalisierung und
Isolierung. Freundschaften werden geschlossen und Netzwerke geknlpft, die teils weit in die
deutsche Gesellschaft hineinreichen.

Die meisten der von uns befragten Personen besitzen Freunde sowohl in der jldischen wie
auch in der nichtjldischen Bevolkerung, wahrend fir ein Drittel der Befragten die engsten Freunde
ausschlief3lich Juden sind. Mehr als die Halfte unserer Befragten erklérte, dass ihre engsten Freunde
russischsprachig seien. Eine leichte Mehrheit der Befragten beschreibt ihre Verankerung in der
deutschen Gesellschaft als zufrieden stellend oder sehr zufriedenstellend, und eine noch deutlich
groRere Mehrheit erklart, dass ein Leben als Jude/Judin in Deutschland heute nicht (mehr)
problematisch sei. Eine Mehrheit der Befragten legt Wert darauf, dass sich ihre Kinder nicht nur die
deutsche Sprache, sondern auch die deutsche Kultur aneignen. Russisch-jidische Befragte, die nach
dem achten Lebensjahr nach Deutschland emigriert sind, fuhlen sich in ihrer Mehrheit mehr in
Deutschland zu Hause als in ihrem Herkunftsland.

Die heutige gesellschaftliche Realitdt in Deutschland wird von den meisten unserer
Befragten positiv beurteilt, und dies betrifft insbesondere deren Wertschatzung flr die politischen
Rahmenbedingungen, die 6konomischen Bedingungen, die Entwicklungschancen fur die eigenen
Kinder, das Sozialsystem und die allgemeine Lebensqualitat — selbst dann, wenn die Befragten sich
noch in schwierigen sozialen und 6konomische Situationen befinden.

Wenn wir ausschlieBlich das Sample der russischsprachigen jidischen Immigranten
betrachten, stoflen wir auf knapp 50 Prozent, die ihre Integration in die deutsche Gesellschaft als
zufrieden stellend oder sehr zufrieden stellend betrachten. Dies zeigt einen Trend an, sich
funktional mehr oder weniger erfolgreich in die neue Umgebung zu integrieren — und dabei neue
Netzwerke zu erschlieBen -, wobei h&ufig ein enger Kontakt zu russischsprachigen Netzwerken
erhalten bleibt. Dennoch sind die meisten sozialen Netzwerke, in denen sich die Befragten
befinden, heterogen und bestehen keineswegs ausschliellich aus russischsprachig-
judischen/judischen Freunden. Die Netzwerke schlieen im Allgemeinen mehr Nichtjuden ein,
wenn auch der Partner nichtjdischer Herkunft ist.

Die Situation gestaltet sich regional dennoch oft sehr unterschiedlich, und dies betrifft
sowohl allgemeine Belange der sozialen, 6konomischen wie kulturellen Partizipation, als auch die
Entwicklung der judischen Gemeinden vor Ort. Im Allgemeinen haben die judischen Gemeinden in
Ostdeutschland den schwersten Stand, angefangen von peripherer Lage, Personalmangel, niedriger
Mitgliederzahl bis hin zu fehlender Infrastruktur. Zuwanderer und Gemeindemitglieder im Osten
neigen eher dazu, (weiterhin) Russisch zu sprechen, was moglicherweise aus der hoheren
Arbeitslosigkeit resultiert. Offensichtlich ist damit auch die Abhangigkeit von (nichtjidischen)
Umgebungsstrukturen groRer.
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Aber auch die befragten Juden in Ostdeutschland teilten die Uberwiegend positive
Beurteilung der heutigen gesellschaftlichen Realitat in Deutschland, wie oben beschrieben. Dies
hinderte unsere Befragten allerdings nicht daran, auch unangenehme Aspekte des Lebens in
Deutschland zu benennen, so die stockende Arbeitsmarkintegration vor allem fir die erste
Generation der russischsprachigen judischen Immigranten in der Bundesrepublik, aber auch
(deutschlandweite) allgemeine Erscheinungen von Antisemitismus oder individuelle Erfahrungen
mit Antisemitismus. Uberraschenderweise war die Kritik an bestimmten Missstanden in der
deutschen Gesellschaft aber dort besonders hoch, wo die Befragten in metropolitanen Stadten wie
Berlin zu Hause waren.

Um unseren Blick auf die heutige judische Bevolkerung in Deutschland zu schérfen,
richteten wir das Augenmerk besonders auf die jingere Generation (Altersgruppe “unter 40”) in
beiden Teil- Samples — die einheimischen (in Deutschland aufgewachsenen) Juden wie auch die
russischsprachigen jldischen Zuwanderer. Dabei zeigte sich, dass Einheimische und Zuwanderer in
.ihren 20ern und 30ern“ sich an einigen Stellen (noch) deutlich voneinander unterscheiden,
insbesondere beim gegenwaértigen Einkommen wie auch bei den Sprachpréferenzen im privaten
Umfeld. Dennoch zeigen die russischsprachigen Juden ,,unter 40“ — verglichen mit den hoheren
Altersgruppen der Immigranten — eine deutlich stiarkere Offnung hin zur einheimischen
Gesellschaft, was was sich u.a. an einer allmahlichen Anndherung an Sprache und Kultur des
Aufnahmelandes zeigt.

Fur eine allmahliche Konvergenz von einheimischen und russischsprachigen Juden speziell
in der Altersgruppe ,,unter 40 finden sich zahlreiche Belege, umgekehrt aber auch Argumente (u.a.
auch aus den Experten-Interviews), dass auch bei den jungeren Altersgruppen zwei
unterschiedliche Formen von Judentum in Deutschland nebeneinander existieren konnten. Unsere
eigenen Schlussfolgerungen sind allerdings, dass sich die festgestellten Konvergenz-Tendenz in der
jungeren Generation fortsetzen wird und sich dabei langfristig eine judische Gemeinschaft
herauskristallisiert, die sich mehr Uber Gemeinsamkeiten als Uber sprachliche und kulturelle
Unterschiede definiert. Diese judische Gemeinschaft wird vermutlich gut in die deutsche
Gesellschaft integriert sein und sich relativ stark mit dem Land identifizieren, sie wird aber auch
Wert darauf legen, sich als religiose und ethnische Minderheit zu behaupten. Sowohl die Daten aus
der Umfrage als auch die Aussagen aus den Experten-Interviews zeigen an, dass Tendenzen der
Assimilation in die deutsche Gesellschaft oder gar ein ,,Verschwinden in der (deutschen) Masse* —
so wie es vor 1933 denkbar gewesen ware — sehr unwahrscheinlich ist. Viel wahrscheinlicher sind
Trends der Eingliederung und Verankerung in die nichtjidische Umgebung, bei der sowohl die Art
des gelebten Judentums wie auch die Art der Interaktion mit der nichtjidischen Bevdlkerung von
Region zu Region differieren kann und vieles von Alter, Herkunftsland, Aufenthaltsdauer in
Deutschland, Religiositat und anderen Variablen abhangt.

Fernerhin zeigt die Analyse, dass das gegenwartige Judentum in Deutschland durchaus
einen multikulturellen Charakter besitzt, wo gegenseitige Achtung fur kulturelle Unterschiede mit
einer gewissen Distanz einhergeht, wobei viele russischsprachige Juden den festen Willen zeigen,
Herkunftskultur und —sprache zu behaupten. Dies sind freilich Konstellationen und
Herausforderungen, die die Gemeinden selbst bewéltigen mussen, wahrend der deutsche Staat und
die Politik offensichtlich bemiht sind — implizit oder explizit — eine stabile Zukunft und
Fortentwicklung der jldischen Gemeinden im Rahmen ihrer Mdéglichkeiten zu unterstiitzen und
auch kulturelle Vielfalt willkommen heien. Mit zunehmender Aufenthaltsdauer, jingerem
Lebensalter und hiesiger Ausbildung geht eine fortschreitende Verankerung in der deutschen
Gesellschaft einher, die auf individueller Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland, einer
wachsenden Vertrautheit mit der Umgebung und einer Wertschéatzung fur die gesellschaftlichen
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Realitaten (Zukunftsperspektiven der Kinder, politische und 6konomische Stabilitat, Sozialsystem)
beruht. Trotzdem scheinen die Begrifflichkeiten ,,Assimilation” oder ,,Integration fiir diesen
Prozel3 weniger zu passen, eher ldsst sich von einem Trend der ,,Insertion (,,Einfiigung®) sprechen,
bei dem die kulturelle Selbstbehauptung in umfassender Weise gewahrt bleibt. Gleichwohl scheint
die Verankerung in der deutschen Gesellschaft - unabh&ngig von Schwierigkeiten der
Eingewdhnung in die neue Umgebung und der bleibenden traumatischen Erinnerung an die Shoah
— eine grundsétzlich stabile zu sein.

All diese Faktoren legen nahe, dass — wie schon in Kapitel 1 angenommen — die Juden in
Deutschland heute dem Modell einer Transnationalen Diaspora mit den damit verbundenen,
multikulturellen Mustern ihrer Tréger- und Teilgruppen nahe kommen. Auf der anderen Seite
macht die Auswertung unserer Daten aber auch deutlich, dass die jldische Bevdlkerung in
Deutschland, die nur zu einem geringen Teil von (ultra-)orthodoxen, dagegen vorrangig von
liberalen, traditionellen und sékularen Juden gebildet wird, mehr oder weniger deutlich zum ethno-
kulturellen Cluster des heutigen Judentums tendiert. Die Grenzen und Rander der jldischen
Gemeinschaft in Deutschland sind heute eher flexibel und durchldssig, was seinen Ausdruck
beispielsweise in einer hohen Zahl von Personen findet, die aus nicht-homogenen jldischen
Familien stammen und/oder in Partnerschaft mit einem Nichtjuden/einer Nichtjidin leben. Wir
sehen aber auch, dass die relative Offenheit der kollektiven Grenzen und Réander der judischen
Gemeinschaft in Deutschland keine unuberbriickbaren Gegensédtze zwischen den einzelnen
Teilgruppen erzeugt und sie auch nicht — zumindest nicht zum jetzigen Zeitpunkt — in verschiedene
Communities aufsplittet. Diese Hypothese bedarf gleichwohl der Bestatigung aus der
»Innenperspektive* der jlidischen Gemeinschaft selbst, und genau diesem Aspekt folgen wir im
folgenden Kapitel.
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dies zumindest teilweise dadurch zu erklaren ist, dass die lokalen judischen Gemeinden relativ klein
sind und sich zumeist weit entfernt von gréR3eren jldischen Zentren befinden. Damit gestaltet sich
auch der Kontakt zu judischen Kultur-, Sozial- und Bildungseinrichtungen geringer als fur die
Juden in anderen Regionen Deutschlands. Alternativ wird starker auf Kontakte und kulturelle
Madglichkeiten aus der nichtjudischen Umgebung zurtickgegriffen.

Dazu passen auch die entsprechenden Ergebnisse, wenn nach GroRe der jeweiligen lokalen
judischen Gemeinden unterschieden wird. Russischsprachige Juden aus groéReren jldischen
Gemeinden sind starker mit dem Judentum verbunden als jene aus kleineren. Auch hier zeigt sich
dies besonders deutlich in der Judischkeit der engsten Freunde in Deutschland (Tab. 4.3.11) wie
auch in der Judischkeit der russischsprachigen Freunde (Tab. 4.3.12). Daraus ergibt sich bei
Mitgliedern groRer Gemeinden eine generell starkere Einbindung in judische Netzwerke, wobei die
Unterschiede allerdings graduell bleiben und keine drastischen Unterschiede abbilden.

Haltung zum Judentum in Deutschland heute — Einheimische versus russischsprachige Juden

Erneut kommen wir zuriick auf einen Vergleich der einheimischen und der zugewanderten
russischsprachigen Juden in der jungeren Alterskategorie. Wir haben bereits festgestellt, dass eine
Mehrheit der Zuwanderer (68.1%) wie auch der Einheimischen (60.4%) Mitglied in einer judischen
Organisation sind — vorrangig naturlich in den lokalen judischen Gemeinden. Gleichzeitig muss
eingeraumt werden, dass diese Mitgliederzahlen in der jingeren Generation niedriger liegt, und
dabei insbesondere bei den russischsprachigen Juden. Insofern die Mitgliedschaft junger Menschen
in jldischen Organisationen etwas Uber die Rekrutierbarkeit kinftiger Flihrungskréfte im Judentum
in Deutschland aussagt, scheint sich hier eine Kontinuitdt dahingehend zu ergeben, dass die
einheimischen Juden sich bisher in starkerem MaRe in die jldischen Gemeinden und
Organisationen einbringen - unabhdngig davon, dass sie mittlerweile eine schmale Minderheit
innerhalb der judischen Bevoélkerung bilden. Im Gegensatz hierzu sind die jlngeren
russischsprachigen Juden offenbar zurlckhaltender, was mdogliche Probleme vorzeichnet, in
absehbarer Zukunft genlgend Aktivisten und Fihrungskrafte fur die judischen Gemeinden,
Organisationen und Einrichtungen aus diesem Kreis zu gewinnen. Diese Zuriickhaltung, sich in
organisatorische Strukturen einzubringen, trifft in gleicher Weise auch fir russisch-judische
Einrichtungen zu, auch hier besonders markant unter den jlingeren Immigranten.

Dennoch finden sich gemeinsame Vorstellungen und Haltungen, die eine bestimmte
Konvergenz unter den jiingeren Juden in Deutschland andeuten. So sieht eine klare Mehrheit von
jungen einheimischen wie russischsprachigen Juden in der Einwanderung der russischen Juden
einen positiven Beitrag, um das hiesige Judentum zu stérken und weiter zu entwickeln. Zumindest
indirekt wird damit deutlich, dass die russischen Juden sich keineswegs nur als osteuropdische
Emigranten in neuer Umgebung sehen, sondern auch als judische Bevolkerung in Deutschland. Aus
der Perspektive der einheimischen Juden wird klar, dass ein Interesse besteht, mit den Immigranten
eine gemeinsame judische Gemeinschaft vor Ort zu bilden.

Diese allgemeine Kenntnis und Einstellung schlielt nicht aus, dass bestimmte soziale
Barrieren und kulturelle, soziale, auch mentale Trennlinien zwischen einheimischen und
Zugezogenen weiter bestehen. Von einem ,,undurchldssigen Zaun*“ zu sprechen, ware hingegen
falsch. Die engsten Freunde der russischsprachigen jldischen Befragten sind im allgemeinen
wiederum russischsprachige Juden, aber eine Mehrheit der einheimischen Befragten hat ebenso
erklart, dass sich unter deren engsten judischen Freunden auch russischsprachige befinden. Auch
bei zahlreichen russischsprachigen Juden gehdren ,,Nicht-Russen™ mittlerweile zum Kreise der
engeren judischen Freunde. Die sozialen Beziehungen zwischen einheimischen und zugewanderten
Juden gestalten sich in der jingeren Generation offenbar intensiver und flexibler. Dabei haben auf
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Grund der heutigen numerischen Verhaltnisse die einheimischen, deutschsprachigen Juden weitaus
grolRere Moglichkeiten, russischsprachigen Juden zu begegnen und sich mit ihnen anzufreunden —
als dies umgekehrt der Fall ist.

In verschiedenen Lebensbereichen und sozialen Feldern nutzen aber auch die jungen
Einheimischen und die jungen Immigranten unterschiedliche Sprachen. Die Intensitat (oder
Abschwachung) der Unterschiede scheint beeinflult von der Sprache, in der die jeweiligen
Immigranten mit Partner(in) kommunizieren. Der Trend zur unterschiedlichen — aber dennoch
flexiblen — Sprachorientierung kann auch abgelesen werden an der Sprachnutzung fir Lektlre
(Buicher, Periodica, Printmedien ect.) Unter den Befragten der Altersgruppe ,,unter 40 fanden wir
noch immer eine Praferenz flr die jeweilige Herkunftssprache. Dieser Kontrast wird gleichwohl
abgeschwaécht durch die Bestatigung von Seiten eines grof3en Teils der jungeren russischsprachigen
Juden, den Gebrauch der russischen Sprache in vielerlei Hinsicht mit der deutschen Sprache zu
kombinieren. Unterschiede im Sprachgebrauch fiihren keineswegs zu einer Polarisierung. Beim
Fernsehen nutzen die russischsprachigen Juden in der jungeren Alterskategorie bereits mehr
deutschsprachige als russischsprachige Programme. Insofern die Nutzung von Medien (v.a.
Fernsehen) und Lektiire etwas ber kulturelle Orientierung aussagt, wird — wie bereits erwéhnt - die
Tendenz der russischsprachigen Juden in Deutschland erkennbar, sich allmahlich in Richtung
Sprache und Kultur der einheimischen Juden zu bewegen, ohne hierbei russische Sprache und
Kultur in sémtlichen Sphéren des gesellschaftlichen und sozialen Lebens aufzugeben.

SchluRfolgerungen

Bei unseren Experten-Interviews mit fihrenden judischen Reprasentanten aus unterschiedlichsten
Berufen und Positionen ergab sich ein sehr unterschiedliches Spektrum von Meinungen Uber die
heutigen Beziehungen und Verhdltnisse zwischen einheimischen, deutschsprachigen und
zugewanderten, russischsprachigen Juden. Differierende Sichtweisen ergaben sich zwischen
deutschsprachigen und russischsprachigen Interviewpartnern, aber auch innerhalb dieser Gruppen
selbst. Die Diversitdt der Meinungen und Sichtweisen hat uns verdeutlicht, dass Tendenzen der
gegenseitigen Abgrenzung oder gar Polarisierung offenbar geringer geworden sind, man zum
heutigen Zeitpunkt aber auch schwerlich von Harmonie sprechen kann. Die meisten
Interviewpartner haben bestitigt, dass vielerorts im Zusammengehen von ,,Alten* und ,,Neuen*
Schwierigkeiten aus kulturellen und mentalen Unterschieden, aber auch unterschiedlichen
inhaltlichen Interessenlagen resultieren. Hinzu kommt objektiv, dass sich russischsprachige Juden
in deutlich niedrigeren sozialen Positionen befinden, ein vergleichsweise groRerer Teil von ihnen
sékular eingestellt ist und nicht wenige von ihnen Mitglied in sehr kleinen, peripheren Gemeinden
sind. Die heutigen numerischen Disproportionen zwischen Neumitgliedern und Alteingesessenen
erleichtern die gewiinschten integrativen Prozesse keineswegs, denn die Last einer erfolgreichen
Eingliederung der ,Neuen“ ruht somit hdufig auf einer kleinen, schmalen Minderheit
deutschsprachiger Juden, von denen viele sich bereits in fortgeschrittenem Alter befinden. Viele der
von uns interviewten judischen Fuhrungskréfte sind dennoch optimistisch, was eine langfristige
Verbesserung der Beziehungen zwischen Einheimischen und Neumitgliedern betrifft. Der jungeren
Generation wird auf beiden Seiten viel zugetraut, dafir zu sorgen, dass die noch bestehenden
Grében schrittweise Uberbriickt werden. Die Ergebnisse der Umfrage haben ihrerseits deutlich
gemacht, dass eine Mehrheit der Befragten Mitglied einer jidischen Gemeinde ist, aber wenig
Interesse flr darlber hinausgehende Aktivitdten in anderen judischen Organisationen und
Plattformen besteht. Immerhin bezeichnete aber ein reichliches Viertel der Befragten die Kontakte
mit judischen Einrichtungen als hdufig. Hingegen schienen russisch-jlidische wie auch
nichtjudische russischsprachige Einrichtungen und Organisationen fur unsere Befragten kaum
attraktiv.
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Wie im Gesamtsample an sich, sind auch die meisten unter den russischsprachigen jldischen
Befragten Mitglieder einer lokalen jldischen Gemeinde. Eine Mehrheit der Befragten besucht
Synagogen-Gottesdienste zumindest von Zeit zu Zeit. Wenn die Rede auf die Beziehungen
zwischen einheimischen und zugewanderten Juden kommt, gehen die Meinungen unter den
russischsprachigen Juden weit auseinander: Etwas mehr als die Hélfte von ihnen beschreibt die
Haltungen der einheimischen Juden ihnen gegenuber als positiv, aber nicht wenige beschreiben
auch Konflikte und Spannungen. An dieser Stelle sei vermerkt, dass die orthodox orientierten
Befragten eine deutlich starkere Anbindung an das organisierte Judentum in Deutschland hatten.
Unter den russischsprachigen Juden besal? zudem die &ltere Generation eine starkere Anbindung an
die judische Gemeinschaft als die jingere. Auch die Dauer des Aufenthaltes in Deutschland hat
Auswirkungen auf die besagte Anbindung. Diejenigen russisch-jiidischen Immigranten, die sich
schon langer in der Bundesrepublik befinden, haben mehr Verbindungen zu Juden und judischem
Leben im Land, und ihre Kontakte zu judischen Einrichtungen sind intensiver. Befragte Personen
aus homogenen judischen Familien und/oder mit judischem (Ehe-)Partner hatten starkere
Anbindungen an die judische Gemeinschaft als Abkdmmlinge aus gemischten Elternhdusern
und/oder mit nichtjidischem (Ehe-)Partner.

Daruber hinaus wurde aus der Umfrage erkennbar, dass im gleichen Kontext auch der
jeweilige Wohnort eine bedeutsame Rolle spielen kann. Bei den Befragten in Ostdeutschland zeigte
sich eine schwéchere Anbindung an das Judentum, verglichen mit jenen in Westdeutschland und
insbesondere in Berlin. Zumindest teilweise scheint dies — wie schon erwéhnt - erklarbar aus dem
Umstand, dass die Gemeinden in den neuen Bundeslandern eher klein sind, ihre Infrastruktur sich
erst allmahlich entwickelt und gréRere jidische Zentren (mit entsprechenden Kultur-, Sozial- und
Bildungseinrichtungen) eher fernab liegen. Umgekehrt ist die Anbindung an das Judentum bei
befragten Personen aus grof3en judischen Gemeinden am starksten.

Wenn wir einheimische und zugewanderte Juden in der jlngeren Alterskategorie
vergleichen, finden sich unterschiedliche Tendenzen der Konvergenz, so beispielsweise in der
jeweils mehrheitlich positiven Beurteilung der russisch-jidischen Immigration nach Deutschland.
Dennoch lassen sich auch in der jungeren Generation noch bestimmte soziale Unterschiede und
Barrieren — wenn auch in weniger harten Konturen — feststellen, die ein noch engeres Miteinander
der beiden Gruppen verhindern. Unter den Faktoren, die eine bestimmte Distanz zwischen
Einheimischen und Zugezogenen auch in der zweiten Genattion erhalten, z&hlt die unterschiedliche
Sprachpréferenz im Familien-, Privat- und teilweise Freizeitbereich. Wenn der Fokus auf die
Judischen Gemeinden kommt, féllt auf, dass die jlingeren Einheimischen einem dortigen
Engagement weit aufgeschlossener gegeniberstehen als die jungen russischsprachigen Juden. Sollte
sich dieser Trend erhalten, dann sind ernstzunehmende Schwierigkeiten zu erwarten, auf lange
Sicht hin genugend kompetente Flihrungskréfte in den Gemeinden zu gewinnen.

Die subjektive Daten, die wir aus der Umfrage gewinnen konnten, haben im
weitestgehenden Sinne die Komplexitdt der Situation bestatigt, wie sie von den jldischen
Reprasentanten und Flhrungskréften in den Experten-Interviews beschrieben wurde. Fernerhin
verwiesen die Ergebnisse der Umfrage auf einen unverkennbaren Trend hin zur Pluralisierung der
judischen Gemeinschaft in Deutschland, entlang ganz unterschiedlicher Trends und Linien, wobei
fast sémtliche dieser Linien einen indirekten Bezug zu den jidischen Gemeinden hatten. In der
judischen Bevdlkerung in Deutschland bilden die Nicht-Orthodoxen die klare Mehrheit, und das
hiesige Judentum kann — mit Ausnahme der ultra-orthodoxen Gruppierungen — zum ethno-
kulturellen Cluster der heutigen jldischen Welt gerechnet werden. Wie bereits in den vorherigen
Kapiteln verdeutlicht, ist das ethno-kulturelle Cluster in sich heterogen, weist flexible Trends auf
und ist auch durch eine bestimmt Permeabilitat der kollektiven Abgrenzungen gekennzeichnet.
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Viele Juden lassen sich in den Judischen Gemeinden als Mitglieder registrieren, aber wollen sich
nicht im tieferen Sinne auf organisierte Gemeinschaft einlassen — selbst wenn sie Synagoge und
Gottesdienst von Zeit zu Zeit besuchen. Folglich wére von Gemeinden zu sprechen, die wenignur
eine geringe Koharenz zeigen, wobei das Interesse der Mitglieder, sich zu engagieren, haufig noch
begrenzt ausféllt.

Im organisierten judischen Leben in Deutschland (wie in anderen Landern auch) stellt sich daher
die Frage nach den Ursachen eines begrenzten Interesses und Engagements in den lokalen
Gemeinden (und anderen judischen Institutionen und Vereinen). In den gefuhrten Experten-
Interviews wurde einerseits ein mangelndes inhaltliches Interesse der Basis beméngelt, andererseits
die fehlende Attraktivitat der Programme kritisiert. Dabei ist die Frage des Selbstverstandnisses und
der Attraktivitdt der Gemeinden heute von hochster Brisanz, zumal ein betrachtlicher Teil der
Mitglieder sich als nicht-religios bezeichnet und mdéglicherweise dem (global erkennbaren) Trend
zum “Dabeisein-ohne-zu-glauben” — wie schon in Kapitel 1 beschrieben — folgt. Wenn dem so ist,
bliebe herauszufinden, was an inhaltlicher Substanz die Community gleichwohl zusammenhalt und
worauf Motivationen der Dazugehorigkeit weiterhin griinden. Damit bertuhren wir die zentrale
Frage der kollektiven Identitdten, die anhand unserer Untersuchungsergebnisse im nachsten Kapitel
behandelt wird.
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Kapitel 5. Kollektive Identitaten

Das Sample als Ganzes

Aspekte kollektiver ldentitat spielten eine wichtige Rolle in unserer Umfrage. Primér haben wir
kollektive Identitat daran untersucht, inwiefern sich die Befragten als Teil einer groReren Gruppe
und in diesem Sinne auch solidarisch verbunden flihlen. Konkret wollten wir wissen, inwiefern sich
die Befragten solidarisch verbunden mit Israel fuhlten, zu welchem Grade aber auch als Teil des
judischen Volkes, der deutschen Nation, oder auch — im Falle der Migranten — als Teil der Nation
ihres Herkunftslandes.

Tabelle 5.1. Gefiihlte Zugehdrigkeit/Solidaritat mit verschiedenen Gruppen/Nationen, Gesamtsample (%)

DeutscheNation | Judisches Volk | Solidaritat mit Israel | Nation Herkunftsland*
(n=1169) (n=1143) (n=1157) (n=946)
Gar nicht 46.2 3.9 3.1 28.2
Ein biBRchen 305 134 8.6 27.7
Stark 20.0 32.8 24.6 32.3
Sehr stark 3.3 49.9 63.6 11.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Tabelle 5.1. zeigt, dass die gefiihlte Solidaritat mit Israel und das Zugehdrigkeitsgefihl zum
judischen Volk am starksten ausgepragt waren. Nur jeweils eine sehr kleine Minderheit flihlt weder
Zugehdorigkeit zum judischen Volk (3,9%) noch Solidaritat mit Israel (3,1%). Interessant erscheint,
dass sich 46,2% der Befragten mit der deutschen Nation Uberhaupt nicht verbunden fiihlten und
28,2% der befragten Migranten auch keine kollektive Zugehorigkeit zur Nation ihres
Herkunftslandes empfanden. Andererseits haben 44% der russischsprachigen judischen
Immigranten noch starke oder sehr starke Zugehdorigkeitsgefiihle zur Nation ihres einstigen
Herkunftslandes, und fast ein Viertel aller Befragten (23,3%) fuhlt eine starke oder sehr starke
Zugehorigkeit zur deutschen Nation.

Die hohe Identifikation unserer Befragten mit Israel und dem jldischen Volk impliziert natirlich
die Frage, auf welchen Werten und Vorstellungen sich diese starke Verbundenheit fiir sie heute
grundet. Auf die Frage ,,Was bedeutet fiir Sie Judentum heute?” wurde die Mdglichkeit von
Mehrfachantworten angeboten, weshalb die Gesamtsumme der Antworten weit tiber 100% liegt.

Im Einzelnen entschieden sich:
51,3% fur (judische) Religion
42,7% fir (judische) Kultur
30,0% fir Ethnizitéat

27,4% fur Gruppen-Solidaritat

Dass mehr als die Hélfte der Befragten der Religion einen zentralen Stellenwert einrdumt, belegt,
dass diese Dimension im Judentum nach wir vor als ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste
Element in der judischen Identitat betrachtet wird — unabhangig von der Tatsache, dass sich nur
13.2% der Befragten am orthodoxen Judentum orientieren, aber Uber 60% der Befragten
(traditionell, sakular) sich unumwunden als nicht religids bezeichnen. Offensichtlich fuhlen und
akzeptieren viele Befragte, dass Religion in betrachtlichem MaRe Judischkeit und Judentum
definiert, selbst wenn sie sich selbst als nicht religiés betrachten. Etwa drei Viertel der Befragten
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besuchen die Synagoge wenigstens einmal im Jahr, 28,2% besuchen mehrmals im Jahr
Gottesdienste; und 24,1% tun dies héaufig.

Tabelle 5.2. Haltungen gegentiber gemischten Ehen und Kindern mit nicht-jldischer Mutter

5.2.1. Nichtjiidischer Mann (Frau), der (die) eine jiidische Partnerin (Partner) heiratet, wird betrachtet als... (%) (1141)

Nicht-judischer Mann, verheiratet mit | Nicht-jiidische Frau, verheiratet mit einem

einer Judin Juden
Judisch 4.1 5.3
vergleichbar mit judisch 21.6 3.2
Nichtjudisch 74.2 915
Total 100.0 100.0
5.2.3. Kinder mit einem jldischen und einem nicht-jiidischen Elternteil werden betrachtet als... (%)

Mutter judisch, Vater nichtjiidisch Mutter nichtjiidisch, Vater jiidisch
(n=1164) (n=1161)
Judisch 43.6 7.1
vergleichbar mit judisch 14.9 17.6
Nichtjudisch 3.2 26.3
Héngt von der Erziehung daheim ab 38.3 49.0
Total 100.0 100.0
5.2.4. Haltung zu einer mdglichen Heirat mit nichtjidischem Partner/Partnerin (%)
Kinder der/des Befragten (n=1090) Der/die Befragte selbst (n=637)

Dagegen 18.7 25.9
Nicht begeistert, aber vorstellbar 39.5 33.9
Keine Einwande 41.7 40.2
Total 100.0 100.0

Aus Tabelle 5.2. lasst sich entnehmen, dass viele Befragte die religiésen Kriterien ernst nehmen in
der Frage, wer Jude sei und inwiefern (nichtjudische) Partner/Kinder aus exogamen Ehen/Familien
maoglicherweise auch als Juden betrachtet werden kénnen. In ihrer Mehrheit tendierten die von uns
befragten Personen dazu, einen klaren halachischen Standpunkt einzunehmen. Folglich betrachteten
die meisten Befragten nicht judische (Ehe-)Partner als eindeutig nicht-judisch. Besonders einhellig
wurde dies so gesehen fiir Frauen nichtjudischen Ursprungs, die einen judischen Mann geheiratet
haben.

Teilweise anders gestalteten sich die Antwortergebnisse, wenn es um die Haltung zu
Kindern aus exogamen Partnerschaften ging. Hier trafen wir auf eine Mischung aus halachischen
und nicht-halachischen Sichtweisen. Dass eine klare Abgrenzung zwischen judischen und
nichtjidischen Kindern bei nicht-judischen Muttern entschiedener vorgenommen wurde, zeigt, dass
zumindest ein Teil der Befragten die halachische Sicht, nach der die Frau die entscheidende Rolle
bezlglich Abstammung innehat, klar beflirwortet. Das Kind eines nichtjiidischen Mannes und einer
judischen Mutter wird von einer Mehrheit als jldisch betrachtet, was umgekehrt — bei
nichtjiidischer Mutter und jiidischem Vater — eher selten so gesehen wurde. Uberraschend viele der
Befragten (49%) machten die Judischkeit eines Kindes mit nichtjudischer Mutter und judischem
Vaters aber von der judischen Bildung und Erziehung zu Hause abhéngig — eine Haltung, die eher
typisch ist fiir das amerikanische Reformjudentum, wo Kinder mit ,,nur® jiidischem Vater den
Zugang in die Gemeinden problemlos finden, insofern sie auch eine judische Sozialisation im
Elternhaus durchlaufen haben.

Eine unkonventionelle, in gewisser Weise nicht-halachische Sichtweise konnten wir auch in
Bezug auf das Heiratsverhalten feststellen. Rund drei Viertel der Befragten haben (fur sich selbst)
keine prinzipiellen Einwande gegen die Heirat mit einem nichtjidischen Partner (40 Prozent haben
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uberhaupt keine Einwénde). Rund 80 Prozent der Respondenten wiirden nicht gegen eine Ehe ihres
judischen Kindes mit nichtjudischem Partner opponieren (41,7 Prozent haben Uberhaupt keine
Einwaénde).

Kollektive Identitéten bei den russischsprachigen Juden

Das Sample der russischsprachigen Juden, fir sich betrachtet, bietet hervorragende Maoglichkeiten,
eine bestimmte Diversitat in der kollektiven Identitat aufzuhellen, wobei wiederum Religiositat
(Nichtreligiositat) einen erstaunlich hohen Einfluifaktor bildet. Dies betrifft zuallererst die
Intensitat der geflihlten Verbundenheit mit Judentum, judischem Volk und Israel.

Befragte, die sich dem orthodoxen Judentum verbunden fihlen, zeigen eine deutlich stérkere
Verbindung zu Judentum und jidischem Volk, als dies unter den Sékularen der Fall ist (Tab. 5.3.)
Dies druckt sich unter anderem in dem Bewul3tsein aus, Teil des jldischen Volkes zu sein (Tab.
5.3.1); in der aktiven Vermittlung judischer Bildung an die eigenen Kinder (Tab. 5.3.2.) und in der
prinzipiellen Bedeutung, die der jidischen Bildung fir die Kinder beigemessen wird (Tab. 5.3.3.);
in der Nutzung judischer Medien; in der Préaferenz fur einen judischen Partner (fir die eigenen
Kinder wie auch fir sich selbst, Tab. 5.3.4-5.3.5); in der Judischkeit der engsten Freunde in
Deutschland und der Jidischkeit der russischsprachigen Freunde; in der Mitgliedschaft in jidischen
Organisationen in Deutschland; in der Frequenz der Synagogenbesuche; in der Kenntnis des
Jiddischen und dem Bewuftsein, Teil der russischsprachigen judischen Gemeinschaft in
Deutschland zu sein.

Tab. 5.3 Kollektive Identitat russischsprachiger Juden in Relation zu Religiositat
(Nichtreligiositat)

Orthodox / Liberal Traditionell Sékular
Ultra-orthodox

5.3.1. Bewusstsein, Teil des jidischen VVolkes zu sein (n=867 ;%; Chi sq=0)
Gar nicht 1.9 4.8 2.3 6.1
Wenig 17.9 17.6 8.8 15.4
Stark 16.0 35.1 35.2 42.3
Sehr stark 64.2 42.6 53.6 36.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
5.3.2. Den Kindern eine jidische Bildung ermdglicht (bzw. die Absicht, dies zu tun) (n=650 ;%; chi sq=0)
Keine jldische Bildung 32.9 57.1 63.9 76.7
Besuch der Sonntagsschule 19.7 10.0 16.5 6.7
Besuch jldischer Tagesschule 30.3 19.3 11.3 7.1
Andere Angebote 17.1 13.6 8.2 9.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
5.3.3. “Wie wichtig ist es, dass die Kinder eine jiidische Bildung erhalten...?* (n=760 ;%; Chi sq=0)
Gar nicht 75 22.3 19.7 449
Wenig 20.4 24.6 23.1 30.8
Wichtig 15.1 34.3 29.7 19.0
Sehr wichtig 57.0 18.9 27.5 5.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
5.3.4. Haltung zu einer moglichen Heirat der Kinder mit nichtjiidischen Partnern (n=814; %; Chi sq=0)
Dagegen 43.3 14.3 185 8.0
nicht begeistert, aber vorstellbar 32.0 43.4 45.2 334
keine Einwénde 24.7 42.3 36.3 58.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
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5.3.5. Haltung zur méglichen eigenen Heirat mit nichtjidischem Partner/Partnerin (n=425; %; Chi sq=0)

Dagegen 48.2 194 26.1 145
nicht begeistert, aber vorstellbar 23.2 355 39.9 254
Keine Einwande 28.6 45.2 34.1 60.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
5.3.6. “Ein nicht-jiidischer Mann, der eine jiidische Frau heiratet, ist...“ (n=848; %; Chi sq=0.022)

Judisch 2.8 4.3 3.9 3.7
vergleichbar mit judisch 9.3 21.2 234 26.6
Nicht jidisch 87.9 74.5 727 69.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
5.3.7. Das Kind eines nichtjiidischen Mannes und einer jiidischen Frau ist... (=873 ;%; Chi sq=0)

Judisch 67.9 42.6 39.5 27.5
vergleichbar mit jidisch 10.1 11.2 17.1 19.2
Nicht jidisch 2.8 4.3 4.2 3.5
Héngt von der Erziehung daheim ab 19.3 42.0 39.2 49.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
5.3.8. Das Kind einer nichtjiidischen Frau und eines jiidischen Mannes ist... (n=871 ;%; Chi sq=0)

Judisch 7.3 4.8 6.0 11.0
Vergleichbar mit jiidisch 11.0 19.6 15.8 18.2
Nicht jidisch 54.1 25.4 23.8 14.0
Hangt von der Erziehung daheim ab 275 50.3 54.3 56.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
5.3.9. Besuche in Israel (n=872; %; Chi sq=0)

Nie 27.3 43.5 39.3 50.6
bisher einmal 32.7 31.0 30.5 29.1
Mehrmals 40.0 255 30.2 20.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
5.3.10. Mitgliedschaft in zionistischen oder anderen Pro-Israel-Organisationen (n=840; %)

Nein 83.0 93.8 92.9 94.4
Ja 17.0 6.2 7.1 5.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

64.2% der orthodoxen Befragten flihlen sich in starker Weise als Teil des jldischen Volkes,

wahrend der korrespondierende Anteil bei den Sakularen nur ganze 36.2% betragt. 42.9% der
orthodoxen Befragten unterhalten h&ufige Kontakte mit jldischen Institutionen in Deutschland,
wahrend dies bei den Sékularen nur 12% sind. 43.3% der Orthodoxen sprechen sich gegen eine
Heirat ihrer Kinder mit nichtjidischen Partnern aus, wahrend nur 8% der befragten Sékularen das
genauso Kritisch sehen. 58.5% der sékularen Befragten haben tUberhaupt keine Einwénde, wenn ihre
Kinder einen nichtjidischen Partner heiraten, wéhrend dies bei den Orthodoxen lediglich 24,7% so
sehen. Wenig uberraschend erscheint, dass 47.3% der Orthodoxen haufig eine Synagoge besuchen,
wéhrend dies nur 7.9% der von uns befragten Sakularen so tun. Damit einhergehend, verstehen die
orthodoxen Befragten ihr Judentum und das jldische Volk viel stérker in halachischen Kategorien,
als dies die Sé&kularen tun. Dies zeigt sich, &hnlich wie beim Gesamtsample, in der Frage, wie ein
nicht-judischer Partner (Partnerin) zu betrachten sei, der einen jldischen Partner (Partnerin) habe,
und auch, wie ein Kind aus exogamer Partnerschaft zu betrachten sei. 87.9% der orthodoxen
Befragten betrachten einen nicht-jidischen Mann, der eine judische Frau heiratet, als eindeutig
nichtjudisch, wéhrend die korrespondierende Zahl bei den Sékularen nur 69.8% betrdgt. Und
waéhrend nur 27,5% der S&kularen meinen, dass das Kind eines nicht-jidischen Mannes und einer
judischen Frau als jldisch betrachtet werden kann, sind volle 67,9% der Orthodoxen dieser
Meinung. 49,8 Prozent der Sékularen sind der Meinung, die Judischkeit eines solchen Kindes hange
von der jldischen Erziehung zu Hause ab, doch nur 19,3% der Orthodoxen teilen diese Meinung.
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In der Gesamtheit zeigt sich erwartungsgemaR, dass die orthodoxen Befragten sich ihrer Loyalitét
zum Judentum und zum judischen Volk viel starker bewuf3t sind, starker in die Aktivitaten von
judischen Institutionen eingebunden sind, und dass sie sich starker um judische Bildung fur ihre
Kinder bemihen. In deutlich starkerem Mal3 als die Sékularen, schauen sie nach einer Umgebung
und Infrastruktur, die judisch gepragt ist, und sie neigen dazu, russischsprachige Juden als Freunde
zu haben. Offenbar empfinden sie sich sowohl mehr ,,jiidisch* als auch mehr ,,russisch-jiidisch* —
und beides scheint in ihren Augen zusammenzugehen.

Interessant auch, dass die Orthodoxen sich starker als die Sakularen mit Israel als dem Jidischen
Staat verbunden flhlen. Orthodoxe besuchen Israel haufiger als die anderen Teilgruppen —
insbesondere im Vergleich zu den Sakularen -, und sie sind haufiger Mitglied in zionistischen oder
anderen Pro-Israel-Organisationen. 17% der Orthodoxen sind Mitglied in solchen Organisationen,
was ein deutlicher hoherer Anteil ist als in den anderen Teilgruppen — und besonders deutlich tber

dem Anteil der Sékularen (5.6%)

Alter und kollektive Identitat
Tab.5.4. Der Einfluss von Alter

liegt.

| Alter unter 40 | Alter 41-60 | Alter Uber 61
5.4.1. Bedeutung, die einer jidischen Bildung fir die Kinder beigemessen wird (n=795 ;%; Chi sq=0)
keine 19.4 335 35.7
Wenig 23.9 30.6 229
Grof 21.1 23.4 25.1
Sehr grof 35.6 12.5 16.3
Total 100.0 100.0 100.0
5.4.2. Kenntnisse des Hebraischen (n=815 ;%; Chi sq=0)
Keine 74.4 93.9 97.0
Etwas 18.3 4.3 2.0
Gut 3.3 0.9 1.0
Sehr gut 3.9 0.9 0.0
Total 100.0 100.0 100.0
5.4.3. ,Fiihlen Sie Solidaritit mit Israel?* (n=920 ;%; Chi squ=0)
Gar nicht 4.7 1.8 2.8
Etwas 13.6 12.5 4.6
stark 28.3 29.0 25.6
Sehr stark 53.4 56.6 67.0
Total 100.0 100.0 100.0
5.4.4. “Wie stark verfolgen Sie Ereignisse und Entwicklungen in Israel?* (n=917 ;%; Chi sq=0)
Gar nicht 4.1 0.7 15
Etwas 23.3 13.8 5.3
Stark 33.2 36.1 31.0
Sehr stark 394 49.4 62.2
Total 100.0 100.0 100.0
5.4.5. Judische Bildung fiir die Kinder wird / wurde ermoglicht? (n=689 ;%; Chi sq=0)
Keine jiidische Bildung 38.8 64.9 73.8
Judische Sonntagsschule 20.0 14.2 6.2
Judische Tagesschule 23.8 10.0 11.6
Anderes 17.5 10.9 8.4
Total 100.0 100.0 100.0
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5.4.6. Kind eines nicht-jiidischen Mannes u. einer judischen Frau wird betrachtet als... (n1=922 ;%; Chi sq=0)

judisch 57.5 38.0 28.3
Vergleichbar mit jlidisch 104 14.9 18.3
Nicht judisch 2.1 2.9 5.1
Héngt von der Erziehung daheim ab 30.1 442 48.3
Total 100.0 100.0 100.0
5.4.7. “In welchem MaBe fiithlen Sie sich als Teil des jiidischen Volkes? (n=948 ;%; Chi sq=0.002)

Gar nicht 4.8 4.2 2.1
Etwas 15.9 14.2 7.4
stark 39.5 31.9 28.4
Sehr stark 39.8 49.7 62.1
Total 100.0 100.0 100.0
5.4.8. Haltung zu einer méglichen Heirat der Kinder mit nichtjidischen Partnern (n=901 ;%; Chi sq=0)

Dagegen 124 18.5 25.0
Nicht begeistert, aber vorstellbar 36.1 40.0 46.7
Keine Einwénde 515 415 28.3
Total 100.0 100.0 100.0
5.4.9. ,Wieviele Male sind Sie in Israel gewesen? (n=969 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 51.2 38.4 17.7
Einmal 29.2 32.7 26.0
Mehrere Male 19.6 29.0 56.3
Total 100.0 100.0 100.0

Wie wir sehen, ist auch bei den russischsprachigen Juden das Alter ein wichtiger Einflussfaktor.
Wie wir Tabelle 5.4 entnehmen koénnen, sind die Zusammenhadnge zwischen judischen
Identitdtsmustern und Alter keineswegs ein-dimensional. So sind es die Befragten unter 40 Jahren,
fiir die eine judische Erziehung der Kinder ganz klar die gro3te Bedeutung hat. Andererseits sind es
die Uber 60jahrigen, die sich mit Abstand am starksten als Teil des judischen Volkes verstehen und
die haufiger Mitglied in judischen Organisationen werden. Es sind ihrerseits wieder die jingeren
Befragten, bei denen starkere Kenntnisse des Hebréischen vorhanden sind, wahrend die altere
Generation eine starkere Solidaritdt mit Israel bekundet. 97% der Uber 60jahrigen verfligen tUber
keinerlei Hebrdischkenntnisse, wahrend dies nur 74.4% jener Befragten im Alter unter 40 Jahren
betrifft. 62.2% der Uber 60jdhrigen verfolgen intensiv die Ereignisse und Entwicklungen in Israel,
wéhrend dasselbe nur 39.4% der unter 40jahrigen tun. 73.8% der Uber 60jahrigen haben ihren
Kindern keine jldischen Bildungsmoglichkeiten erdffnet, wéhrend dasselbe nur auf 38.8% der
unter 40jahrigen zutrifft. 73% der Uber 60j&hrigen sind Mitglieder in jidischen Organisationen in
Deutschland (Jidische Gemeinden inbegriffen), wéhrend es in der Altergruppe unter 40 nur 56.5%
sind.

Interessanterweise betrachten die Befragten unter 40 Jahren Judentum und jiidisches Volk
starker nach halachischen Normen, als dies die Befragten lber 60 Jahren tun. Dies wird deutlich,
wenn es zu der Frage kommt, wie das Kind eines nicht-jlidischen Mannes und einer judischen Frau
zu betrachten sei, wie auch das Kind eines jidischen Mannes und einer nicht-jidischen Frau. 57,5%
der Befragten in der Altersgruppe unter 40 betrachten das Kind eines nicht-judischen Mannes und
einer jidischen Frau als eindeutig judisch, wéhrend die korrespondierende Zahl in der Altersgruppe
uber 60 nur 28,3% betrégt. 48,3% der Befragten (ber 60 sind der Meinung, ein solches Kind sollte
als judisch betrachtet werden, wenn es zu Hause judisch erzogen wurde, wéhrend dies nur 30,1%
der Befragten im Alter unter 40 so sehen.

Die einzelnen Altersgruppen demonstrieren somit unterschiedlich starke VVerbindungen zum
Judentum, zum judischen Volk und zu Israel. So legt die jingere Generation, gemessen mit den
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anderen, den relativ grofiten Wert auf judische Bildung, und ist auch am intensivsten bemiiht,
judische Bildungsangebote fiir die Kinder zu organisieren.

Die jungeren russischsprachigen Juden besitzen — insgesamt gesehen — geringe
Hebréischkenntnisse, aber es sind mehr als bei den alteren, und die jingere Generation besucht
auch die Synagogen-Gottesdienste h&ufiger. Dies erscheint konform mit ihrem generell stérker
halachisch orientierten Verstandnis, wer Jude sei. Andererseits ist es die Gruppe der alteren
russischsprachigen Juden, die starkere Zugehorigkeitsgefiihle zum jldischen Volk und mehr
Solidaritat mit dem Staat Israel signalisiert, wie auch eine allgemein groRere Bereitschaft bekundet,
sich judischen Organisationen und russisch-jldischen Organisationen anzuschlieBen. Die je nach
Alter unterschiedliche Intensitat der Hinwendung zu bestimmten Aspekten judischen Lebens mag
viel damit zu tun haben, dass sich die russischsprachigen Juden eine organisierte jidische Welt in
Deutschland erst allméhlich erschlieBen. Dabei erlebt jede Alterskategorie fiir sich selbst
unterschiedliche Realitdten und Erfahrungen. Die &ltere Generation hat in ihrer Kindheit und
Jugend keine oder kaum aktive judische Einrichtungen kennen gelernt. Die jiingere Generation ist
dagegen mit jidischen Einrichtungen in Deutschland stérker vertraut, obwohl auch sie zu Hause nur
wenig judische Bildung erlebt hat.

Daruber hinaus féllt auf, dal die Befragten im Alter von tber 60 Jahren engere Kontakte zu
ihren friheren Heimatlandern pflegen. Sie reisen hdufiger dorthin, besuchen Verwandte, Freunde
und besuchen die Gréber der Vorfahren. So fahren beispielsweise 29.4% der Befragten im Alter
(61+) wenigstens einmal im Jahr in ihr friheres Heimatland, wahrend der korrespondierende Anteil
bei denen unter 40 Jahren nur 16% betragt. Wahrend die Bindungen an das Herkunftsland in der
alteren Generation weit starker bleiben, gehen diese Bindungen in der jlngeren Generation
gleichwohl nicht vollkommen verloren.

Aufenthaltsdauer und kollektive Identitat

Auch die Dauer des Aufenthaltes in Deutschland beeinflul3t offenbar die kollektiven Identitaten der
russischen Juden. So ist die Verbindung zu Judentum und jidischem Volk eindeutig starker
ausgepragt unter denjenigen, die schon langer als 16 Jahre im Land leben, verglichen mit jenen, die
weniger als 10 Jahre hier verweilen. Erstere fuhlen sich starker zum judischen Volk gehdrig und
haben mehr Kontakt zu jldischen Einrichtungen in Deutschland. Sie sind starker motiviert, ihren
Kindern eine judische Bildung zu vermitteln, und h&aufiger kritisch eingestellt, wenn es um eine
Heirat ihrer Kinder — oder eine eigene Eheschlielfung - mit einem Nichtjuden/einer Nichtjldin geht.
Ihre engsten Freunde in Deutschland sind haufiger judisch, was auch auf die russischsprachigen
Freunde zutrifft. Befragte, die mehr als 16 Jahre in Deutschland wohnen, zeigen zudem eine
starkere Verbundenheit mit Israel als jene, die weniger als zehn Jahre hier leben — was sich in der
Haufigkeit der Israel-Besuche und den vorhandenen Hebréisch-Kenntnissen zeigt.

62.1% der langer hier lebenden Befragten (16 Jahre+) fuhlen sich in starker Weise
zugehorig zum judischen Volk, wahrend die korrespondierende Zahl unter den erst seit kurzem hier
lebenden (weniger als 10 Jahre) nur 39.8% betrug. 36.8% der langer hier lebenden Befragten (16
Jahre +) haben héufig Kontakt zu judischen Einrichtungen in Deutschland, wahrend die
korrespondierende Zahl unter den erst seit kurzem hier lebenden (weniger als 10 Jahre) nur 22.5%
betragt. 56.3% der langer hier lebenden Befragten (16 Jahre +) haben Israel bereits mehrere Male
besucht, wahrend dies nur auf 19,6% der erst seit kurzem hier lebenden (weniger als 10 Jahre)
zutrifft. Damit kristallisiert sich heraus, dass die russischsprachigen Juden sich mit zunehmendem
Aufenthalt in Deutschland ihrer Judischkeit starker bewuf3t werden. Dies mag zum Teil dadurch
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erklart werden, dass viele der russischsprachigen Juden vor ihrer Emigration vom Judentum
grundsatzlich entfernt waren, und dass Deutschland der Platz ist, an dem sie sich das jldische Erbe
schrittweise (wieder) aneignen.

Wie erwartet werden konnte, pflegen diejenigen Befragten, die weniger als 10 Jahre in
Deutschland leben, intensivere Kontakte in das frihere Heimatland, als dies die schon langer hier
lebenden tun. Vorrangig werden Verwandte und Freunde besucht und das Land touristisch bereist.
Dariiber hinaus féllt aber auch auf, dass diejenigen, die schon langer in Deutschland leben,
ebenfalls Kontakte zum friiheren Heimatland behalten. 70.4% der Befragten mit Aufenthaltsdauer
in Deutschland von weniger als 10 Jahren haben haufig oder sehr hdufig Kontakt mit Verwandten
oder Freunden im ehemaligen Heimatlandland, wéhrend die korrespondierende Zahl bei Befragten
mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als 16 Jahren immerhin noch 40.4% betragt. 49.4% der
Befragten mit Aufenthaltsdauer in Deutschland von weniger als 10 Jahren reisen mindestens einmal
in zwei Jahren in ihr friheres Heimatland, wahrend die korrespondierende Zahl bei Befragten mit
einer Aufenthaltsdauer von mehr als 16 Jahren bei 23,9% liegt. Es wird offensichtlich, dass ein
langerer Aufenthalt in Deutschland die Verbindungen ins frihere Heimatland allmahlich
abschwadcht, die russischsprachigen Juden insgesamt aber in transnationalen Netzwerken verbunden
bleiben, da sie auch langfristig Kontakte zum Herkunftsland halten und diese Kontakte in ihren
hiesigen Alltag integrieren.

Homogene und nicht-homogene jidische Familien

Grundsatzlich fallt auf, dass Befragte, die aus homogen-judischen Familien kommen, eine starkere
Verbindung zu Judentum und jldischem Volk besitzen als Personen mit exogamem Elternhaus
(Tab. 5.5). Das wird daran deutlich, wie stark sich die Befragten als Teil des judischen Volkes
verstehen; wie hoch sie motiviert sind, ihren Kindern eine jldische Bildung zu vermitteln und wie
héaufig die Einwande gegen eine eigene Heirat — oder eine Heirat der Kinder — mit nichtjidischem
Partner/Partnerin sind. Auf der anderen Seite betonen die Abkdmmlinge aus homogen-jldischen
Familien auch in starkerem MalRe die Unannehmlichkeiten in Deutschland, die sich aus der
Erinnerung an die Shoah, dem in Deutschland présenten Antisemitismus und aus eigenen,
personlichen Erfahrungen mit Antisemitismus ergeben. Zudem sind die Abkdmmlinge aus
homogen-jldischen Familien in groRerer Zahl in den jldischen Organisationen des Landes prasent
und besuchen haufiger die Synagoge. Schliellich wird bei ihnen auch eine starkere Verbindung mit
Israel ersichtlich: Sie besuchen Israel h&ufiger, fihlen in stdrkerem MalRe Solidaritdt mit dem
judischen Staat, verfolgen dort intensiver die aktuellen Ereignisse und Entwicklungen und sind
haufiger aktiv in zionistischen oder anderen Pro-Israel-Organisationen. 52,3% der Abkoémmlinge
aus homogen-judischen Familien fuhlen sich in sehr starkem Malie als Teil des jidischen Volkes,
wahrend dies nur auf 25,6% der Abkdmmlinge aus gemischten Elternhdusern zutrifft. 74,5% der
Abkémmlinge aus homogen-judischen Familien sind Mitglieder in judischen Organisationen (incl.
der Judischen Gemeinden) in Deutschland. 66,5% fuihlen eine starke Solidaritat mit Israel, bei den
Abkoémmlingen aus gemischten Elternhdusern sind es 47,3%.

Aullerdem verfolgen 58,8% der Befragten aus homogen-judischen Familien die Ereignisse und
Entwicklungen in Israel sehr intensiv, wéhrend dies nur 39,3% der Abkémmlinge aus gemischten
Elternhdusern tun. Andererseits fiihlen sich Abkémmlinge aus gemischten Familien stérker mit dem
urspriinglichen Heimatland verbunden: Sie reisen Ofter dorthin, fiihlen sich dort (graduell) eher zu
Hause und flhlen sich auch hé&ufiger als andere Immigranten als Teil der Nation des
Herkunftslandes.
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Tab. 5.5. Homogene und nicht-homogene judische Familien

| Nicht-homogene Familien | Homogen jiidische Familien
5.5.1. ,,In welchem Mal fuhlen Sie sich als Teil des jidischen Volkes? (n=943 ;%; Chi sq=0)
Gar nicht 12.0 15
Etwas 244 10.9
Stark 38.0 35.3
sehr stark 25.6 52.3
Total 100.0 100.0
5.5.2. Haltung zu einer méglichen Heirat der Kinder mit nichtjidischen Partnern (n=896; %; Chi sq=0)
Dagegen 104 17.5
Nicht begeistert, aber vorstellbar 25.7 43.0
Keine Einwénde 63.9 39.6
Total 100.0 100.0
5.5.3. Haltung zu eigener Heirat mit nichtjudischem Partner/Partnerin (n=464; %; Chi sq=0)
Dagegen 15.7 254
Nicht begeistert, aber vorstellbar 235 34.1
Keine Einwénde 60.8 40.5
Total 100.0 100.0
5.5.4. ,Fihlen Sie Solidaritat mit Israel? (n=957 ;%; Chi sq=0)
Gar nicht 4.5 2.3
Etwas 14.8 6.8
Stark 33.3 24.4
Sehr stark 47.3 66.5
Total 100.0 100.0
5.5.5. Inwiefern verfolgen Sie Ereignisse und Entwicklungen in Israel? (n=954 ;%; Chi sq=0)
Gar nicht 4.2 1.0
Etwas 19.8 8.5
Stark 36.6 31.6
Sehr stark 39.3 58.8
Total 100.0 100.0
5.5.6. Flhlen Sie sich als Teil der Nation ihres Herkunftslandes? (n=932 ;%; Chi sq=0)
Gar nicht 20.9 31.3
Etwas 25.6 28.3
Stark 36.2 30.8
Sehr stark 17.3 9.6
Total 100.0 100.0

Einflul? von endogamen/exogamen Partnerschaften

Ahnlich wie bei der Frage von homogenen versus nicht-homogen jldischen Elternhausern
interessierte uns auch, inwiefern sich eine judisch-homogene bzw. exogame Partnerschaft der
Befragten auf ihre kollektiven Identitaten auswirkt. In relativ eindeutiger Weise zeigte sich hier,
dass die russischsprachigen jidischen Befragten mit judischem Partner (Partnerin) eine viel stirkere
Verbindung zum Judentum und zum judischen Volk besitzen als jene, die mit nicht-judischem
Partner (Partnerin) leben. Wie aus Tabelle 5.6. ersichtlich wird, finden sich die Unterschiede vor
allem in der Intensitat der Kontakte mit jldischen Institutionen in Deutschland; in der Bedeutung,
die einer judischen Bildung der Kinder beigemessen wird; in der kritischen Haltung gegeniber
einer eigenen Heirat — oder einer Heirat der Kinder — mit nichtjudischem Partner/Partnerin; in der
kritischen Bewertung von gegenwartigem Antisemitismus in Deutschland und von eigenen,
personlichen Erfahrungen mit Antisemitismus; in der Judischkeit der engsten Freunde in
Deutschland - einschlieBlich der russischsprachigen Freunde — wie auch in der Haufigkeit der
Gottesdienstbesuche. Die Befragten mit homogen-judischer Partnerschaft besuchen Israel 6fter und
sind h&ufiger Mitglied in zionistischen oder anderen Pro-Israel-Organisationen. 21.1% der
Befragten mit homogen-jldischer Partnerschaft sind gegen eine mogliche Heirat ihrer Kinder mit
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nichtjudischem Partner/-in, wéhrend dies nur 6.1% unter denjenigen mit exogamer Partnerschaft
sind. 40.5% der Befragten mit homogen-jidischer Partnerschaft zéhlen ausschlieRlich Juden zu
ihren engsten Freunden in Deutschland, wahrend die korrespondierende Zahl fir jene in exogamen
Partnerschaften bei 24.8% liegt. 36.1% der Befragten mit homogen-judischer Partnerschaft haben
noch nie Israel besucht, wahrend der korrespondierende Anteil bei Befragten mit jidischem
Partner/-in immerhin 53.1% betrégt.

Bei allen von uns eingesetzten Parametern wurde deutlich, dass bei endogamen Partnerschaften
eine viel starkere Verbindung zum Judentum und zum jidischen Volk existiert als bei exogamen.
Andererseits hatten unsere Befragten mit homogen-jldischen Partnerschaften eine weniger positive
Sichtweise auf das judische Leben in Deutschland und zeigten eine starkere Neigung, sich in einem
homogenen russischsprachig-jidischen Umfeld zu bewegen. Das wurde unter anderem sichtbar am
héaufigeren Besuch der Synagogen-Gottesdienste, und in indirekter Weise spiegelte sich dies auch

in einem starkeren Gefiihl der Solidaritat

mit Israel wieder.

Tab. 5.6. EinfluR endogamer/exogamer Partnerschaften

In Partnerschaft mit Nichtjude/ In Partnerschaft mit Jude/Judin
Nichtjidin

5.6.1. Haltung zu einer méglichen Heirat der Kinder mit nichtjiidischen Partnern (n=667; %; Chi sq=0)
Dagegen 6.1 211
Nicht begeistert, aber vorstellbar 31.7 435
Keine Einwande 62.2 35.4
Total 100.0 100.0
5.6.2. Haltung zu eigener Heirat mit nichtjudischem Partner/Partnerin (n=283; %; Chi sq=0)
Dagegen 8.9 30.2
Nicht begeistert, aber vorstellbar 22.8 324
keine Einwénde 68.3 374
Total 100.0 100.0
5.6.3. ,,Wie oft sind Sie in Israel gewesen?* (n=693; %; Chi sq=0)
Nie 53.1 36.1
Einmal 27.1 31.7
Mehrere Male 19.8 32.2
Total 100.0 100.0
5.6.4. ,,Wie oft reisen Sie in’s einstige Herkunftsland?“ (n=684 ;%; Chi sq=0)
Mindestens einmal im Jahr 314 21.6
Einmal aller zwei Jahre 19.0 14.3
Weniger als einmal in zwei Jahren 20.9 204
Selten, wenn Uberhaupt 28.7 43.7
Total 100.0 100.0

Auf der anderen Seite halten die russischsprachigen Befragten mit nichtjidischem Partner/
Partnerin starkere Verbindungen in das einstige Herkunftsland: Sie haben hdufiger Kontakt zu
Verwandten und Freunden, die in der einstigen Heimat geblieben sind, und bereisen das Land Ofters
als Touristen. 50,4% der Befragten mit nichtjidischem Partner/Partnerin reisen wenigstens einmal
in zwei Jahren in die einstige Heimat, wahrend die korrespondierende Zahl bei den Befragten mit
judischem Partner/-in nur 35,9% betrégt.

89



EinfluR von Wohnort auf kollektive Identitaten

Die jeweilige Wohnort-Region hat ebenfalls einen signifikanten Einfluf auf jene Haltungen der
russischsprachigen Juden, die uns im Rahmen der Studie besonders interessieren (Tab. 5.7.1-4).
Befragte im Osten Deutschlands zeigen eine allgemein schwéchere Verbindung zum Judentum und
zum judischen Volk, als dies die Befragten im Westen Deutschlands und speziell in Berlin tun. Die
Unterschiede werden deutlich bei der gefuihlten Zugehdrigkeit zum judischen Volk; der Haufigkeit
der Kontakte mit jldischen Einrichtungen in Deutschland; der Bedeutung, die einer judischen
Bildung fir die eigenen Kinder beigemessen wird; der Kkritischen Einstellung zu einer Heirat der
Kinder — oder einer eigenen Heirat — mit nichtjidischem Partner/Partnerin; der Judischkeit der
engsten Freunde in Deutschland wie auch der engsten russischsprachigen Freunde. Die Befragten in
Ostdeutschland zeigten auch eine schwéchere Verbindung zu Israel, gemessen an jenen mit
Wohnort in Berlin bzw. in den alten Bundeslandern. Dies wurde deutlich anhand der (relativ)
geringen Haufigkeit der Besuche in Israel; eines schwécheren Gefuhls der Solidaritat mit dem
judischen Staate; eines geringeren Interesses, den aktuellen Ereignissen und Entwicklungen in
Israel zu folgen; anhand von weniger Mitgliedschaften in zionistischen oder anderen Pro-Israel-
Organisationen und schlieBlich auch anhand geringerer Hebréisch-Kenntnisse.

So fuhlten 48.7% der Befragten in den neuen Bundeslandern eine starke Solidaritat mit
Israel, wéhrend die korrespondierenden Anteile bei den Befragten in Berlin und in den alten
Bundeslandern bei 62% und 66.3% lagen. Nur ganze 1.8% der Befragten im Osten sind Mitglied in
einer zionistischen oder anderen Pro-lsrael-Organisation, wahrend dies 4.6% der Befragten in
Berlin und 10.1% der Befragten im Westen waren (Tab. 5.7.2.). In &hnlicher Weise haben 64.3%
der Befragten im Osten keine Einwénde gegen eine mogliche Heirat ihres Kindes mit einem nicht-
judischen Partner/Partnerin, wéhrend diese Haltung in Berlin und im Westen nur 43.1% bzw.
29.3% der Befragten teilen. 20.1% der Befragten in Ostdeutschland bestétigten, dass ihre engsten
Freunde in Deutschland ausschlieBlich judisch seien, wéahrend der korrespondierende Anteil unter
den Befragten in Berlin bei 38% und unter den Befragten in Westdeutschland bei 44% lag.

Dass Juden, die heute in Ostdeutschland wohnen, sich grundsétzlich weniger stark mit
Judentum, judischem Volk und Israel verbunden filhlen, mag — wie bereits erwéhnt - zumindest
teilweise darin begrindet sein, dass sie sehr kleinen jidischen Gemeinden angehéren, welche sich
oft weit entfernt von den gréReren judischen Zentren in Deutschland befinden. Geographisch eher
an der Peripherie, sind diese Juden starker abhangig von ihrer (nichtjidischen) Umgebung, und
damit mehr offen fur deren Kultur und allgemeine Orientierungen.

Daneben ergaben unsere Daten, dass die russischsprachigen Juden in Berlin deutschlandweit
die starksten Kontakte zur generellen russischsprachigen Gemeinschaft (judisch und nichtjidisch)
besitzen. Dies lait sich ablesen aus starkeren Zugehorigkeitsgefiinlen zur russischsprachigen
judischen Gemeinschaft in Deutschland; aus den starkeren Zugehdrigkeitsgefiinlen zur generellen
russischsprachigen Community in Deutschland und schlieBlich aus einer hoheren Mitgliederrate in
Organisationen, die unter russischsprachigen Juden in Deutschland aktiv sind.

So fuhlen sich 28,2% der Befragten in Berlin in sehr starker Weise als Teil der
russischsprachigen Community in Deutschland, wéhrend die korrespondierenden Zahlen fir die
Befragten im Westen und im Osten Deutschlands nur 15,2% bzw. 14,3% betragen. Die deutlich
engere Verbundenheit mit der russischsprachigen Community in Berlin I&sst sich mit der allgemein
grofRen Zahl von in Berlin lebenden russischsprachigen Juden und Nichtjuden wie auch der grof3en
Zahl von russischsprachigen Kultur- und Bildungseinrichtungen, Clubs, Freizeitzentren und
Vereinen begriinden, die von beiden Populationsgruppen in der Tat stark frequentiert werden.
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GroRe der Judischen Gemeinde und kollektive Identitaten

Als Einflussfaktor fur kollektive Identitat spielt auch bei den russischsprachigen Juden die GroRe
der Judischen Gemeinde, zu der sie gehoren, eine wichtige Rolle. Wie sich wiederum zeigt, ist die
Verbundenheit mit Judentum und judischem Volk in den grofRen judischen Gemeinden deutlich
starker als in mittleren und kleinen Gemeinden (Tab. 5.7.5-7). Dies lasst sich erkennen an der
Bedeutung, die der judischen Bildung fir die Kinder beigemessen wird; an der Kritischen
Einstellung zu einer moglichen Heirat der Kinder — oder einer eigenen Heirat — mit einem
nichtjudischen Partner; der Judischkeit der engsten Freunde in Deutschland wie auch der
russischsprachigen Freunde unter ihnen. Die Verbindung mit Israel ist ebenfalls (etwas) stérker
unter den Befragten in den groRen jidischen Gemeinden, was sich am Interesse fiir die aktuellen
Ereignisse und Entwicklungen in Israel und an der Haufigkeit von Mitgliedschaften in zionistischen

oder anderen Pro-Israel-Organisationen ablesen lasst.

Tab. 5.7. Wohnort-Region und GroRe der judischen Gemeinde als EinfluRfaktoren

Wohnort in Berlin

Wohnort im Osten

Wohnort im Westen

5.7.1. Solidaritat mit Israel in Korrelation zum Wohnort (n=962 ;%; Chi sq=0)

Gar nicht 3.1 0.9 3.7
Wenig 2.3 20.1 6.0
stark 32.6 30.3 24.0
Sehr stark 62.0 48.7 66.3
Total 100.0 100.0 100.0
5.7.2. Mitgliedschaft in zionistischen/Pro-Israel-Organisationen je nach Wohnort (n=923 ;%; Chi sq=0)

Nein 95.4 98.2 89.9
Ja 4.6 1.8 10.1
Total 100.0 100.0 100.0
5.7.3. Haltung zu einer moglichen Heirat der Kinder mit nichtjiidischen Partnern (nach Wohnort) (n=901; %; Chi sq=0)
Dagegen 34.1 9.2 13.8
Nicht begeistert, aber vorstellbar 36.6 26.6 43.1
Keine Einwénde 29.3 64.3 43.1
Total 100.0 100.0 100.0
5.7.4. Verbundenheit mit der russischsprachigen Community nach Wohnort (n=854; %; Chi sq=0)

Gar nicht 154 14.8 235
Etwas 16.2 35.0 20.4
stark 40.2 35.9 40.9
Sehr stark 28.2 14.3 15.2
Total 100.0 100.0 100.0

5.7.5. Haltung zu einer méglichen Heirat der Kinder mit Nicht-Juden in Korrelation zu Gemeindegréfe (n=901 ;%; C-sq=0)

GroRe Gemeinde

Mittlere Gemeinde

Kleine Gemeinde

Dagegen 22.4 8.0 10.1
Nicht begeistert, aber vorstellbar 41.1 37.9 29.4
Keine Einwénde 36.5 54.1 60.5
Total 100.0 100.0 100.0
5.7.6. Mitgliedschaft in zionistischen / anderen Pro-Israel-Organisationen in Korrelation zu Gemeindegréfe (n=923 ;%; Chi sq=0)
Nein 88.0 97.0 98.5
Ja 12.0 3.0 15
Total 100.0 100.0 100.0
5.7.7. Verbundenheit mit russischsprachiger Community in Korrelation zu GemeindegréRe (n=930 ;%; C-sq=0)

Gar nicht 6.3 11.3 8.5
Wenig 19.1 27.6 28.5
stark 40.2 39.2 40.0
Sehr stark 34.4 22.0 23.1
Total 100.0 100.0 100.0

91



So haben 36.5% der Befragten in grolRen judischen Gemeinden keine Einwéande gegen eine Heirat
ihrer Kinder mit nichtjudischem Partner (Partnerin), wéhrend die korrespondierenden Zahlen bei
den Befragten in mittleren und kleinen Gemeinden 54.1% bzw. 60.5% betragen. 12% der Befragten
in grofen judischen Gemeinden waren Mitglied in einer zionistischen oder anderen pro-israelischen
Organisation, wéhrend die korrespondierenden Anteile bei den Befragten in mittleren und kleinen
judischen Gemeinden nur 3% bzw. 1% betrugen.

Insgesamt erscheinen die Unterschiede aber nicht zu dramatisch, und die bestehenden
Unterschiede liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit darin begriindet, dass die groRen Gemeinden
deutlich mehr judische Institutionen, Vereine, Netzwerke mit identitatsstiftenden Programmen
aufzuweisen haben und sie zudem eine starkere Prasenz in der Offentlichkeit zeigen.

Zusétzlich kann auch hier konstatiert werden, dass die Befragten aus den groRen jldischen
Gemeinden tendenziell starker sowohl mit der russisch-jidischen Community wie auch mit der
allgemeinen russischsprachigen Community (judisch und nichtjidisch) verbunden waren, als dies
bei den Befragten in mittleren und kleinen Gemeinden der Fall war. Der Unterschied ist wiederum
erkennbar  im  Zugehorigkeitsgefihl ~ zur  russischsprachig-jidischen  Community; im
Zugehorigkeitsgefihl zur russischsprachigen Community in Deutschland und in der Haufigkeit der
Mitgliedschaft in Organisationen, die unter russischsprachigen Menschen aktiv sind.

Geographische Herkunft als EinfluRfaktor

Geographische Herkunft hatte unter den befragten Personen mit urspringlichem Wohnort in der
ehemaligen Sowijetunion offensichtlich keinen oder nur sehr geringen Einfluss auf die von uns
untersuchten Aspekte kollektiver Identitdt. Immerhin lieR sich feststellen, dass diejenigen
Befragten, die im européischen Teil der frilheren Sowjetunion geboren waren (ohne Russland und
Ukraine) oder aus anderen L&andern Osteuropas kamen, hdufiger Mitglied in einer jldischen
Organisation in Deutschland waren. AulRerdem reist dieser Personenkreis seltener in die vormaligen
Heimatlander, als es Personen aus anderen geographischen Regionen der friilheren Sowjetunion tun.
Ebenso zeigen die Befragten aus dem europaischen Teil der friiheren Sowjetunion (ohne Russland
und Ukraine) oder aus anderen Landern Osteuropas eine geringere Verbundenheit mit der Nation
ihres Herkunftslandes.

Kollektive Identitaten bei jungeren russischsprachigen und einheimischen Juden (unter 40)

Ein Vergleich zwischen den einheimischen und zugewanderten Juden in der Altersgruppe unter 40
bietet zusatzliche Aufschliisse (ber Unterschiede und Gemeinsamkeiten bei den kollektiven
Identitaten. Es zeigte sich, dass die Verbundenheit mit dem judischen Volk und mit Israel bei den
Einheimischen stérker ausgeprdgt ist als bei den Immigranten. Ein weiterer Unterschied ergibt sich
beim jeweiligen Vergleich zwischen der Verbundenheit mit dem judischen Volk und der Solidaritat
mit Israel: Unter den Einheimischen gibt es kaum Unterschiede in den jeweiligen Werten, wahrend
unter den russischsprachigen Juden die Verbundenheit mit Israel etwas hoher liegt — aber dennoch
hinter jener der Einheimischen zuriickbleibt. Insgesamt bedeutet dies, dass die jingeren
Einheimischen starker mit dem Judentum und mit Israel verbunden sind als die russischsprachigen
Juden — zumindest jene im Alter von unter 40 Jahren — und dass das nationale Bewusstsein unter
den Immigranten starker ausgepragt ist als ihre religiosen Affinitaten. Einzurdumen ist aber auch
eine in beiden Gruppen vergleichsweise geringe Neigung, sich in zionistischen oder anderen Pro-
Israel-Organisationen zu engagieren, wobei auch hier Differenzen zwischen den Einheimischen und
den russischsprachigen Juden deutlich werden. So gaben immerhin 21,9% der Einheimischen an,
Mitglied in einer zionistischen oder anderen Pro-Israel-Organisation zu sein, aber nur 8,1% der
russischsprachigen Juden taten dasselbe.
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Eine Mehrheit der Befragten aus beiden Gruppen besucht Synagogen-Gottesdienste zumindest von
Zeit zu Zeit, aber auch dies kommt unter den Einheimischen héaufiger vor als unter den
russischsprachigen Juden.

Brisant ist auch in den jiingeren Gruppen, wie die Frage ,,Wer ist jiidisch?* beantwortet
wird. Nicht wenige Befragte aus beiden Gruppen unter 40 Jahren bekraftigen die halachischen
Definitionen, doch ebenso finden sich viele auf beiden Seiten, die offen dafur pladieren, die
Judischkeit unter bestimmten Umstédnden von der Erziehung und Bildung daheim abh&ngig zu
machen. Insgesamt betrachten die Einheimischen und die russischsprachigen Juden die Problematik
»Wer ist Jude?* kaum unterschiedlich. Wir schlieBen daraus, dass die jungen russischsprachigen
Juden dazu neigen, Vorstellungen von Jidischkeit zu Gbernehmen, wie sie bei den Einheimischen
schon seit langerem présent sind. An diesem Punkt scheint es durchaus angebracht, von einer
Tendenz zur Konvergenz zu sprechen.

Unterschiede ergeben sich dagegen wieder im Zugehorigkeitsgefiihl zur deutschen Nation,
wobei die beiden Gruppen keine diametrale Position einnehmen. Tendenziell zeigen sich die
einheimischen Juden aufgeschlossener bezuglich Verbundenheit zur deutschen Nation. Immerhin
zeigen sich aber rund 50% der einheimischen und rund 70% der russischsprachigen Juden reserviert
gegeniiber dem Gedanken, sich als Teil der deutschen Nation zu fuhlen. Dies Uberrascht umso
mehr, da wir es hier mit einer Gruppe von jungen Befragten zu tun haben (unter 40), die entweder
in diesem Land aufgewachsen sind (Einheimische) oder in einem relativ frihen Alter nach
Deutschland emigriert sind. Einen ahnlichen Widerspruch hatten wir bereits beim Gesamt-Sample
beschrieben.

SchluRfolgerungen

Eines der wesentlichen Ziele in unserer Umfrage bestand darin, die Konturen einer maoglichen
neuen kollektiven ldentitdt der Juden in Deutschland — oder auch verschiedener neuer Identitaten —
zu erkennen. So waren verschiedene Fragen im Leitfaden enthalten, die sich explizit auf Gefihle
von Zugehdrigkeit und von Gruppensolidaritat konzentrierten: einerseits das Zugehdorigkeitsgefihl
zum judischen Volk, die Solidaritdt mit Israel und die Haltungen zur deutschen (Aufnahme-
)Gesellschaft, andererseits die Verbindung und Haltung zum Herkunftsland und zur
Herkunftsnation (bei Personen mit migratorischem Hintergrund). Solidaritdt mit Israel und das
Zugehorigkeitsgefiihl zum jldischen Volk erreichten die héchsten Werte, wobei auch Bindungen an
das frahere Herkunftsland bzw. an die deutsche Nation zumindest bei einem Teil der von uns
befragten Personen eine gewisse Signifikanz besalen. Da wir besonders hohe Werte fir die
Anbindung an das judische Volk erhielten, war auch von besonderem Interesse, woran unsere
Respondenten Judischkeit im heutigen Kontext festmachen. Die von uns befragten Frauen und
Ménner waren der Ansicht, dass religiose Prinzipien und Determinanten die grundlegende
Komponente fir Judischkeit (auch heute noch) stellen — zumindest traf dies fur eine leichte
Mehrheit zu. Dieses Ergebnis ist umso interessanter, da die meisten der Befragten, welche die
Religion als grundlegende Komponente fiir Judentum betrachteten, sich nicht mit dem orthodoxen
Judentum verbunden fiihlen. In dieses Muster passt auch, dass die meisten der Befragten, die sich in
der Umfrage als nicht religiés bezeichneten, dennoch wenigstens einmal im Jahr die Synagoge
besuchen.

Parallel, und davon nicht wirklich zu trennen, brachten viele Respondenten den religitsen
Faktor ins Spiel, wenn es darum ging, wer Jude/Jidin sei und inwiefern Nichtjuden Anschluss an
die judische Gemeinschaft finden konnten. Insgesamt fand sich eher ein ,,Mix*“ aus halachischen
und nicht-halachischen Ansichten zu dieser Frage. Grof3e prozentuale Minderheiten unter den
Befragten betonten, dass die judische Bildung/Erziehung eine zentrale Rolle dafir spiele, wer Jude
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sei oder nicht. Ein relativ gro3er Prozentsatz der Befragten hatte kein Problem mit der Option, dass
entweder die eigenen Kinder oder er/sie selbst einen nicht-jlidischen Partner heiraten wirden.
Andererseits wirkte der religiose Faktor sogar in Antworten der sékularen russischsprachigen Juden
hinein, doch offensichtlich verliert er an Gewicht. Sékulare russischsprachige Juden haben in der
Tat eine schwéchere Anbindung an Judentum, judisches Volk und Israel. Sie sehen Judentum und
judisches Volk weniger in halachischen Kategorien. Orthodoxe neigen ihrerseits zu starkerer
Aktivitat in jldischen Einrichtungen und in homogen-jtidischen Milieus.

Zu diesem Bild kommt hinzu, dass die jingere Altergruppe der Befragten generell mehr
Wert auf eine judische Bildung fur die eigenen Kinder legt, obwohl die héheren Altersgruppen
starkere Zugehorigkeitsgefiihle zum jldischen Volk demonstrieren und haufiger Mitglied in
judischen Organisationen und russisch-jadischen Einrichtungen sind. Ein bemerkenswertes
Ergebnis erscheint uns, dass mit der Lange des Aufenthaltes in Deutschland die Anbindungen an
das Judentum stérker werden. Zumindest duRert sich dies in einem starkeren Zugehdrigkeitsgefihl
zum judischen Volk, in haufigeren Kontakten mit jidischen Einrichtungen und der Motivation, den
eigenen Kindern eine judische Bildung zu ermdglichen.

Einheimische Befragte duf3ern sich kritischer gegentiber exogamen Ehen — sowohl was sie
personlich wie auch ihre Kinder betrifft. Ihre engsten Freunde in Deutschland sind haufiger jldisch,
und ihre Verbindungen zu Israel sind intensiver. Eine Erklarung hierfiir ergibt sich daraus, dass die
russischsprachigen Juden vor ihrer Emigration nach Deutschland stark vom Judentum entfremdet
waren und in vielen Féllen erst in Deutschland einen neuen Zugang zu ihrem jldischen Erbe finden.
Verbindungen ins Herkunftsland bestehen ungeachtet dessen weiter. Wahrend die erst seit kurzem
in Deutschland lebenden russischsprachigen Zuwanderer relativ intensive Kontakte in die
vormalige Heimat halten, bleiben auch diejenigen mit deutlich langerer Aufenthaltsdauer in der
Bundesrepublik zu einem bestimmten Grad mit dem Herkunftsland verbunden.

Unverkennbar zeigen die befragten Personen, die aus homogen-jiidischen Familien
stammen, eine starkere Verbindung zum Judentum und zum jidischen Volk, als dies bei Personen
mit gemischten Elternh&dusern der Fall ist. Personen aus homogen-jidischen Familien haben zudem
einen kritischeren Blick auf negative Aspekte in der deutschen Gesellschaft, zum einen im Kontext
der Shoah, zum anderen beziglich Antisemitismus im Allgemeinen, aber auch in Hinsicht auf
eigene, personliche Erfahrungen mit Antisemitismus. Abkommlinge aus homogen-judischen
Familien sind auch h&ufiger in judischen Organisationen vertreten und besuchen zudem h&ufiger
die Synagoge. Zugleich haben sie eine intensivere Verbindung zu Israel: Sie besuchen das Land
héaufiger und fuhlen sich starker solidarisch mit dem jlidischen Staat. In einer ganz dhnlichen Weise,
zeigen auch diejenigen Befragten, die in endogamer Partnerschaft leben, eine starkere Verbindung
zum Judentum und zum judischen Volk, als dies bei exogamen Partnerschaften der Fall ist. Unter
den russischsprachigen Immigranten mit endogamer Partnerschaft ist zudem die Bindung an das
frihere Heimatland schwécher, folglich reisen sie auch seltener dorthin.

Auch die jeweilige Wohnort-Region in Deutschland und die GroR3e der jldischen Gemeinde,
der die Befragten angehoren, hat offenbar Einfluss auf die individuellen wie kollektiven Identitaten.
Die Juden in Ostdeutschland — durchweg Gemeinden kleiner oder maximal mittlerer Grélie —
scheinen dabei generell weniger verbunden mit Judentum, judischem Volk und Israel, was — wie
schon erwahnt - zumindest teilweise erklérbar ist durch die periphere Lage, meist weit entfernt von
groleren judischen Zentren. Auf Grund dieser Konstellation sind die Juden in Ostdeutschland
bisher starker abhdngig von ihrer nichtjidischen Umgebung und lassen sich mehr als anderswo auf
deren kulturelle und gesellschaftliche Orientierungen und Muster ein.
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Beim Vergleich der jungen Erwachsenen (unter 40) in den beiden Teilgruppen der Einheimischen
und der russischsprachigen Juden féllt auf, dass die jungen Einheimischen generell starker in
judische Aktivitaten involviert sind und auch eine starkere Solidaritat mit Israel entwickeln als die
jungen Immigranten. Andererseits wird deutlich, dass nationales bzw. ethnisches (judisches)
Bewulitsein bei den jungen russischsprachigen Juden deutlich stirker ausgepréagt ist als ihr
religiéses Interesse. Dartiber hinaus scheint in beiden Gruppen von jungen Erwachsenen die
Uberwiegende Mehrheit kein Interesse an Aktivitdten in zionistischen oder anderen Pro-lsrael-
Organisationen zu besitzen — wahrend sich, wiederum, am ehesten noch ein Engagement unter den
Einheimischen findet. Hingegen findet sich eine Mehrheit sowohl unter den jungen Einheimischen
wie auch unter den russischsprachigen Juden, welche zumindest von Zeit zu Zeit Synagogen-
Gottesdienste besucht. Auch hier sind wiederum die einheimischen, deutschsprachigen Juden
graduell aktiver.

Somit zeigen sich deutliche Unterschiede in den Haltungen der jungen einheimischen,
deutschsprachigen Juden und der jungen, russischsprachigen Juden aus Zuwandererfamilien. Doch
gleichzeitig teilen sie grundlegende positive Einstellungen zum Judentum wie auch zusatzliche
Loyalitaten und Interessen. Mehr als jede andere Altersgruppe, aber auch innerhalb ihrer eigenen
Prioritatenfolge, legen die jungen Juden beider Teilgruppen relativ viel Wert auf jidische Bildung.

In der Summe, und in den Begrifflichkeiten von Identitdt, wie wir sie im einfiihrenden Kapitel
beschrieben haben, begegnet uns hier eine jidische Bevolkerung, die — wenn auch im Kontext einer
ganz speziellen Migrationssituation und einer speziellen jludischen Geschichte vor Ort — ethno-
kulturellen Orientierungen folgt und sich im entsprechenden (ethno-kulturellen) Cluster bewegt.
Das Datenmaterial unserer Umfrage spiegelt dies sehr deutlich wieder.

a. Die Umfrage hat gezeigt, dass Juden in Deutschland sich deutlich der jldischen
Gemeinschaft verpflichtet fuhlen — zu allererst der lokalen Gemeinde und darlber hinaus
der judischen Welt.

b. Kollektive Solidaritat driickt sich im Besonderen dann aus, wenn es um die eigene
Beziehung zu Israel geht. Diese enge, solidarische Verbindung mit Israel wird nicht in
Begriffen und Vorstellungen von nationaler Ideologie formuliert, sondern speist sich aus
dem Fakt, dass Israel ein jldischer Staat sowie eine Nation ist, weshalb es auf die Solidaritat
der Juden weltweit z&hlen kann.

c. Andererseits findet sich in der judischen Bevélkerung in Deutschland, anders etwa als in
Frankreich oder den USA, eine weitgehende Reserviertheit, sich selbst als Teil der hiesigen
Nation zu bezeichnen. Das hindert die von uns befragten Personen aber nicht daran, positive
Aspekte und Vorteile der heutigen deutschen Gesellschaft wertzuschatzen und es fur normal
oder sogar wunschenswert zu halten, die Kultur des Landes zu erlernen und zumindest
teilweise zu ubernehmen.

d. Die grolere Schwierigkeit besteht fir Deutschlands Juden heute — mdglicherweise mit
Ausnahme der (ultra-)orthodoxen Minderheit - offenbar darin, klar zu definieren, was sie
(gemeinsam) als das Spezielle, Typische von Judischkeit empfinden, Uber eine Mischung
aus Werten und Merkmalen hinaus wie Gruppensolidaritat, symbolische — aber nicht zu
intensive — Anbindung an die (lokale) Synagoge, Anerkennung einiger religioser Leitlinien
aus der Tradition der Vorvéater. Unverkennbar kann dagegen bei den meisten Juden in
Deutschland das bekannte Phdnomen des “Dabeiseins-ohne-zu-glauben” (“belonging
without believing”) beobachtet werden.
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Wahrend diese Merkmale fast die gesamte jldische Gemeinschaft in Deutschland zu
charakterisieren scheinen, gibt es fur die russischsprachigen Juden im Lande noch ein paar spezielle
Merkmale hinzuzufiigen:

a. Kollektive Identitat schlieit fur die russischsprachigen Juden in Deutschland ein, ihre
Solidaritdt auch auf diejenigen russischsprachigen Juden auszudehnen, die weiter im
Herkunftsland oder in andere Teilen der Diaspora leben. Hieraus lait sich die Realitat einer
russischsprachig-judischen Diaspora erkennen, die sich als ein neuer Teil — aber eben ein
sehr spezieller Teil - der heutigen globalen judischen Welt présentiert.

b. Eine Besonderheit der russischsprachigen judischen Gemeinschaft besteht in der weiterhin
starken Nutzung von russischer Sprache und Kultur, welche von den Immigranten als
essentielle kulturelle Elemente ihrer eigenen, jlidischen Community verstanden werden.

c. Die starke Kohérenz der russischsprachig-judischen Community aufert sich unter anderem
darin, dass sie nicht in der nichtjidischen russischen Community in Deutschland — welche
die eigene Gruppe numerisch um ein Vielfaches ubertrifft — aufgeht.

d. Die starke Verbundenheit mit der russischen Sprache und Kultur steht nicht im Widerspruch
zu einer Aufgeschlossenheit gegeniiber der hebraischen Sprache und kulturellen Symbolen
und Mustern, die von der israelischen Gesellschaft aus in Teile der Diaspora hineinwirken.

Diese Merkmale zeigen deutlich die besondere Signifikanz des russischsprachigen jldischen
Transnationalismus. Dieser Transnationalismus vereint in sich — in einer einzigartigen Weise — die
“Judaisierung” von nicht-judischen Symbolen durch eine Gemeinschaft, der Kkollektive
Identifikationsprozesse als solche durchaus vertraut sind, die andererseits aber weitgehend die
Verbindung zum friheren (jldischen) Erbe und seinen kulturellen Inhalten verloren hat. Erst in der
Gegenwart gewinnt diese Gruppe ein BewuRtsein dafur zuriick, was — in den Konstellationen, in
welchen man jetzt lebt — Judischkeit bedeuten kann, ohne dass die kulturellen Codes, die im
Herkunftsland verinnerlicht wurden, aufgegeben werden (zumindest nicht zum jetzigen Zeitpunkt).
Diese Merkmale pradispositionieren die russischsprachigen Juden fir eine transnationale Diaspora
in doppeltem Kontext: als ein Teil der globalen judischen Welt und als ein Teil der weltweiten
russischsprachigen jidischen Community.

Andererseits erkennen wir bei den russischsprachigen Juden — gerade durch die
Uberschneidungen verschiedener Kulturen und transnationaler Gemeinschaften — besonders
deutlich die Probleme des gesamten ethnokulturellen Clusters: eine Vagheit der Symbole,
Unsicherheiten und Meinungsverschiedenheiten dariiber, was Jidischkeit bedeutet — besonders fur
die russischsprachigen Juden — und was an Loyalitaten und Verpflichtungen verbindlich bleibt.
Diese Unsicherheiten zeigen deutlich an, wie “Community Building” und Integration in einer
anders gepragten Mehrheitsgesellschaft verbunden ist mit den Risiken, sich eben doch zu verlieren
und letztendlich “in der Masse zu verschwinden”. “Dabeisein-ohne-zu-glauben” (“Belonging
without believing”) scheint offenbar eine Antwortoption auf die Paradoxien einer immer stérkeren
Pluralisierung der Welt. Dennoch bleibt die brisante Frage nach gemeinsamen Nennern in der
Zukunft. Die Frage von kollektiver Identitat und Bildung ist hier eng miteinander verflochten, und
was von judischer Bildung in diesem Kontext erhofft und erwartet wird, beschreiben wie im
néchsten Kapitel.
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Kapitel 6. Erwartungen an die judische Bildung

Die Sicht fihrender Personlichkeiten

Von zentralem Interesse war flr uns, inwiefern die judische Bevélkerung in Deutschland an einer
systematischen judischen Bildung fiir die Kinder und Jugendlichen — aber auch fur Erwachsene —
interessiert ist, und wenn ja, auf welche Inhalte sie dabei besonderen Wert legt. In diesem Kapitel
konzentrieren wir uns auf die relevanten Ergebnisse aus der Umfrage, und im ndchsten Kapitel
gehen wir darauf ein, wie die bisherige Bildungsstruktur diesen Bedirfnissen und Winschen
Rechnung trdgt. An den Anfang stellen wir wiederum die Sichtweisen von jldischen
Reprasentanten und Fihrungspersonlichkeiten, die in den Experten-Interviews gezielt gefragt
wurden, wo sie den Hauptbedarf an jldischer Bildung (in- und auBerhalb der Gemeinden) sehen.
Hierzu gab es sehr verschiedene Auffassungen, und erneut trafen wir auf eine Vielfalt von Ideen.

Toby Axelrod (Berlin) hélt es beispielsweise fur sehr sinnvoll, mehr jidische
Bildungszentren fiir Erwachsene zu etablieren und in den vorhandenen die Bandbreite der Themen
zu erweitern. Dmitri Belkin (Frankfurt am Main) vermisst bei den ansonsten qualitativ guten
Angeboten in der Judischen Schule von Frankfurt/Main mehr Englisch-Programme, die sich mit
judischen Themen auseinandersetzen. Professor Micha Brumlik (Frankfurt am Main) vermisst
systematische, begleitende Angebote fur die heutigen jungen Erwachsenen in den Gemeinden.
Gerade deshalb halt Brumlik den Aufbau einer Jidischen Akademie fiir wichtig. Eine solche
Akademie mit Zweigniederlassungen in moglichst vielen deutschen Stadten kdnnte seiner Meinung
nach zum einen die jidische Allgemeinbildung (bei Juden wie Nichtjuden) verbessern, andererseits
aber auch inhaltlich und methodisch gute Angebote fur kinftiges Fuhrungspersonal in den
Gemeinden (insbesondere auch Laien) offerieren. Rabbinerin Gesa Ederberg (Berlin) meint, dass
die “jiidischen Biicherregale in Deutschland vergleichsweise leer” und “recht rudimentdr” seien.
Die deutsch-judische Kultur warte darauf, wiederbelebt zu werden, und in ihr sollten Deutsch und
Hebrdisch eine gleichermaBen wichtige Rolle spielen. Fir Kinder und Jugendliche, so die
Rabbinern, sei es wichtig, inhaltlich ansprechende Biicher mit judischen Inhalten in deutscher
Sprache bei der Hand zu haben, insofern also auch die Sprache ihres Alltags zu treffen. Bei
judischen Kindergérten und Schulen hélt Ederberg hohe qualitative Standards fur besonders
wichtig, um sie fiur jldische Elternhduser tatsachlich attraktiv zu machen. Nicht nur im jtdischen,
sondern auch im sakularen Unterricht seien absolute Hochststandards notig, um die Menschen
Uberhaupt zu erreichen.

Kuf Kaumann, der Vorsitzende der Israelitischen Religionsgemeinde zu Leipzig, pladiert fr
einen Ausbau solcher Bildungsprogramme, deren thematische Bandbreite religidse wie sékulare
Juden gleichermalien erreicht. Gerade fur Erwachsene ohne Kontakt zu den jldischen Gemeinden
sei es wichtig, originelle Programme anzubieten, die einerseits interessant seien, andererseits aber
auch Beruhrungséngste Uberwinden. Das, was Kaufmann zundchst in Bildungs- und
Kulturpogrammen anstrebt, will Rabbiner Joshua Spinner (Lauder Berlin) auch auf die Art der
religiosen Betreuung und die Gottesdienste Ubetragen wissen. Gottesdienste und andere religiose
Veranstaltungen sollten so gestaltet sein, dass sie tiefreligiose Menschen ebenso ansprechen wie
Menschen mit geringen oder keinerlei religiosen Vorkenntnissen. Die Herausforderung sei, an den
verschiedenen Plédtzen in Deutschland professionelle Akteure wie Laien zu motivieren, die beides in
Kombination gut beherrschen. Die Autorin Adriana Stern (Liberale Judische Gemeinde in Kdln)
bedauert ein Defizit an judischen Bildungsmaterialien insbesondere fur Jugendliche. Es wirde an
interessanter (judischer) Literatur fur die Teenager ebenso fehlen wie an geeigneten modernen
Materialien, wie beispielsweise Computerspielen.
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Lala Susskind (Berlin) konstatiert, dass es reihenweise Angebote zum Erlernen der
hebraischen Sprache gabe, es aber nicht selten an einer guten didaktischen Umsetzung fir den
praktischen Sprachgebrauch mangele. Zahlreiche Juden in Deutschland kdnnten Hebraisch gut
verstehen, aber weniger gut sprechen. Das sei auch deshalb ,,zu bedauern“, weil Hebraisch
schlie3lich die “Gebetssprache” sei.

Auch in Hinblick auf strukturelle und personelle Defizite sprachen unsere Interviewpartner
Klartext. Gesa Ederberg (Berlin) konstatierte, dass die Gemeinden — insgesamt gesehen — an einem
grolRen Defizit an (Religions-)Lehrern, Rabbinern, Pddagogen und gut trainierten Laien litten. Dies
sei ein wesentlicher Grund dafir, dass die jungere Generation sich von judischer Bildung in
Deutschland gegenwartig kaum angeprochen fuhle. Solange dieses Dilemma weiter bestehe, gébe
es keine andere Wahl, als gezielt Fachkrafte aus dem Ausland zu engagieren — ,Ausbilder,
Freiwillige aus Israel und zertifizierte Padagogen.© Ein Beratungssystem, insbesondere fir
engagierte Laien, wére ebenfalls ein wichtiger Schritt. Rabbiner Walter Homolka (Potsdam)
vermisst vor allem junge Erwachsene unter den Fachkraften in den Gemeinden, beispielsweise auch
Rabbiner mit eigener junger Familie, die genau den Ton junger Familien vor Ort treffen.® Als
groRte Herausforderung der Gegenwart sieht es Homolka allerdings, “einen Mechanismus zu
entwickeln, mit dem wir das Interesse der 8-20jahrigen kontinuierlich wecken konnen.” Homolka
verweist auf erfolgreiche Ansitze der Jugendbewegung “Jung und Jiidisch”, die eng mit der Union
Progressiver Juden in Deutschland kooperiert und insbesondere die Altersgruppe 17-25 erreicht.
Fur Teenager in jungerem Alter hélt er einen massiven Ausbau der Jugendcamps (Machanot) fir
sinnvoll. Bei jungen Leuten um die 20 Jahre sieht er gute Mdglichkeiten, sie kiinftig intensiver in
die Lernfestivals von Limmud einzubinden.

Nicht zuletzt mit Blick auf seine eigene Gemeinde in Dusseldorf sieht Rabbiner Michael
Kogan das Dilemma, dass die judische Bildungskette bis zur Grundschule hervorragend
funktioniert, im hoheren Teenager-Alter aber abbricht, unter anderem weil es an jldischen
Gymnasien mangele. Obwohl bis dato gut in das judische Gemeinschaftsleben integriert, ginge oft
gerade beim Eintritt in’s Erwachsenen-Alter der Kontakt zu den Jugendlichen verloren. Gleichwohl
gibt es unkonventionelle Versuche, gerade bei jlngeren Altersgruppen die Kontakte neu zu
beleben. So hat die Judische Gemeinde Diisseldorf seit Jahren eine eigens engagierte Event-
Managerin im Einsatz, die auch judische Jugendliche und junge Erwachsene aus anderen Stadten
des Ruhrgebietes erreicht — mit einer Mischung aus Kultur-, Unterhaltungs- und
Bildungsveranstaltungen.

Niemand unter unseren Interviewpartnern stellte ein grundatzliches Interesse der judischen
Bevolkerung nach (mehr) jldischer Bildung in Frage. Viele konstatierten allerdings, dass die
angebotenen Bildungsprogramme mit dem rapiden Wachstum der jldischen Bevolkerung, -
insbesondere wahrend der 1990er Jahre - nicht Schritt halten konnten. Auf der Basis unseres
Umfrage-Materials konnten wir vergleichen, ob diese Einschdtzung auch von der breiten judischen
Bevolkerung bzw. von der Gemeindebasis geteilt wird. In diesem Zusammenhang interessierte uns
auch, inwiefern die Juden in Deutschland heute bestrebt sind, jidisches Wissen an ihre eigenen
Nachkommen weiterzuvermitteln.

Was denken Juden in Deutschland heute tber judische Bildung fir ihre Kinder?

An dieser zentralen Stelle stieBen wir auf ein erstes grof3es Problem: Fast zwei Drittel der Befragten
organisieren ihren Kindern keine jldische Bildung Uber den eigenen, familidren Rahmen hinaus -
wobei subjektive wir objektive Grinde hierfiir gleichermalen in Frage kommen.

° Das Problem ist weniger relevant bei den neuen orthodoxen Gruppierungen von Chabad Lubawitsch und Lauder.
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Tabelle 6.1. Wie judische Eltern in Deutschland Bildungsangebote fiir die Kinder organisieren

62.7% der Befragten boten/bieten den Kindern keine judische Bildung tiber die Familie hinaus an.

11.2% der Befragten senden (oder sandten) ihre Kinder auf eine Sonntagsschule.

14.7% der Befragten hatten oder haben Kinder, die eine jidische Grundschule (Tagesschule) besuchen.
11.4% der Befragten waren bemiiht, den Kindern alternative Formen von judischer Bildung zu organisieren.

Die genannten Prozent-Zahlen beziehen sich auf die Ergebnisse der Umfrage im Gesamt-Sample.
Wie sich herausstellte, fallen die Unterschiede zwischen einheimischen, deutschsprachigen und
zugewanderten, russischsprachigen Juden an dieser Stelle kaum ins Gewicht. So hatten unter
denjenigen russischsprachigen Juden, die im Alter von ber 8 Jahren nach Deutschland emigriert
waren, 65.3% ihren Kindern keine Mdglichkeiten der judischen Bildung auf3erhalb der eigenen
Familie organisiert. 11.1% von ihnen senden (oder sandten) ihre Kinder auf eine Sonntagsschule.
13.1% hatten oder haben Kinder, die eine jidische Grundschule (Tagesschule) besuchen, und
10.6% hatten oder haben sich um anderweitige Formen judischer Bildung fur ihre Kinder bemdiht.

Nimmt man dagegen eine detailliertere Unterscheidung des Gesamt-Samples vor, dann
lassen sich deutliche Unterschiede wahrnehmen. Als der markanteste EinfluRfaktor auf die
Motivation der Eltern, ihren Kindern jldische Bildung auBerhalb der Familie zu vermitteln,
kristallisierte sich “Religiositdt” heraus — insbesondere unter den russischsprachigen Juden. Wie
Tabelle 6.2.1. entnommen werden kann, vermitteln die orthodoxen Juden deutlich mehr jldische
Bildung als irgendeine andere Teilgruppe der judischen Bevolkerung — insbesondere mehr, als die
Sakularen an ihre Kinder weitergeben. Doch selbst unter den Befragten, die sich dem orthodoxen
Judentum verpflichtet flhlten, hatte es ein Drittel versaumt, den eigenen Kindern judische
Bildungsmaoglichkeiten auferhalb der Familie zu verschaffen. Gleichwohl kann dieser Umstand
damit erklart werden, dass zumindest flr einen Teil der Befragten judische Bildungsangebote (wie
in der Umfrage benannt) im eigenen Wohnumfeld schlichtweg nicht existierten (und im vorherigen
Wohnumfeld in der friheren UdSSR bzw. ihren Nachfolgestaaten ohnehin nicht). Andererseits
stellte sich das Problem bei Befragten mit liberaler, traditioneller oder sakularer Orientierung
deutlich akuter. Mehr als die Halfte der Befragten aus diesen Kreisen bestétigten, dass sie ihren
Kindern keine judischen Bildungsmadglichkeiten tber den familidren Rahmen hinaus ermoglicht
haben (oder ermdglichen) — und unter den Sékularen betrug dieser Anteil sogar um die 75%. Bei
denjenigen Befragten, die ihren Kindern jidische Bildungsmdglichkeiten im Umfeld offerierten,
waren Tagesschulen am populérsten unter den Orthodoxen und den Liberalen, wéhrend dies bei den
Traditionellen eher die Sonntagsschulen waren.

Tabelle 6.2.2 bietet zudem einen Einblick in das Bildungsengagement fur die Kinder in
Relation zu den jeweiligen Altersgruppen der Eltern (Sample der russischsprachigen Zuwanderer).
Hier fallt besonders auf, dass die jungeren Altersgruppen mehr Wert auf jidische Bildung legen als
die &lteren (insbesondere mehr als jene im Alter von tber 60 Jahren). Bemerkenswert ist auch die
relativ grolRe Bedeutung, die von der jingeren Generation (unter 40) den judischen Schulen und
Sonntagsschulen eingerdumt wird. Dies zeigt offenbar an, dass die jlngere jludische Bevolkerung in
Deutschland — bei allen noch verhandenen strukturellen und inhaltlichen Defiziten — die neuen
Maoglichkeiten des Zugangs zu jlidischer Bildung, die es in der friiheren Sowjetunion nie gegeben
hat, zu schatzen weil3. Dies bestétigt sich ausserdem, wenn wir das Bildungsengagement unter den
russischsprachigen Juden in Relation zu ihrer bisherigen Aufenthaltsdauer in Deutschland
betrachten. Tabelle 6.2.3. 1aBt sich entnehmen, dass die russischsprachigen Juden, die schon langer
als 16 Jahre in der Bundesrepublik leben, ihren Kindern mehr jidische Bildungsmdglichkeiten
organisieren als jene, die sich erst seit kiirzerem hier aufhalten. Zusétzlich spielt auch die Grolie der
judischen Gemeinde, in der die Befragten Mitglied sind, eine signifikante Rolle (Tab. 6.2.4).
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Aus ganz objektiven Griinden — zuallererst nattrlich die grof3ere Zahl an interessierten Personen —
hat jidische Bildung eine deutlich starkere Bedeutung in Gemeinden mit groRer Mitgliederzahl. Es
sind diese grolleren Gemeinden, welche am ehesten in der Lage sind, beispielsweise Kindergérten
und Tagesschulen aufzubauen, in denen jldische Kinder Gruppen fir die jeweiligen Jahrgange
stellen konnen. Kleinere Gemeinden konnen selten mehr an Bildungsstruktur fir die Kinder
ermoglichen als wdchentlichen Religionsunterricht oder eine Sonntagsschule. Tabelle 6.2.5 zeigt
zudem an, dass das Fehlen der jldischen Tagesschulen in Ostdeutschland besonders schwer in’s
Gewicht fallt und durch Religionsunterricht bzw. Sonntagsschulen kaum ausgeglichen werden

kann.

Tabelle 6.2. Gebotene Moglichkeiten jidischer Bildung flr die eigenen Kinder (auBer Haus) *

Keine judische Sonntagsschule Judische Andere Angebote Total
Bildung Tagesschule

1. Religidse Orientierung (n=650 ;%) (y*=0
Orthodox 32.9 19.7 30.3 17.1 100.0
Liberal 57.1 10.0 19.3 13.6 100.0
Traditionell 63.9 16.5 11.3 8.2 100.0
Sékular 76.7 6.7 7.1 9.6 100.0
2. Altersgruppen (n=689 ;%) (y*=0)
Unter 40 38.8 20.0 23.8 17.5 100.0
41-60 64.9 14.2 10.0 10.9 100.0
61 und é&lter 73.8 6.2 11.6 8.4 100.0
3. Aufenthaltsdauer in Deutschland (n=720 ;%) (3°=0.002)
unter 10 Jahren 65.5 12.9 10.3 11.3 100.0
11-15 Jahre 69.5 8.0 13.7 8.8 100.0
Uber 15 Jahre 50.0 10.3 27.9 11.8 100.0
4. Judische Gemeinden nach GroBe (n=720 ;%) (;°=0)
Grof 57.4 11.9 19.9 10.8 100.0
Mittelgrof3 74.0 7.9 6.9 11.2 100.0
Klein 69.2 17.6 5.5 1.7 100.0
5. Aktueller Wohnort der Befragten ( n=720; %) (x°=0)
In Berlin 62.8 4.3 19.1 13.8 100.0
Im Westen 61.3 121 15.2 114 100.0
Im Osten 77.2 12.3 4.1 6.4 100.0

* Russishsprachige Juden, die im Alter von mehr als 8 Jahren nach Deutschland emigriert sind

Einschatzung der Bedeutung von jldischer Bildung fur die Kinder

Wie die Analyse unserer Umfrageergebnisse fernerhin ergab, messen Eltern der jldischen Bildung
fiir die eigenen Kinder eine deutlich hohere Bedeutung bei, als dies bisher in praktischen Schritten
umgesetzt wurde bzw. umgesetzt werden konnte. Auf keinen Fall sollte auBer acht gelassen
werden, dass in vielen Stadten Uberhaupt keine Maoglichkeit besteht, fundierte jldische Bildung fiir
die eigenen Kinder in Anspruch zu nehmen — eine Bildung, die man zumindest theoretisch gern
nutzen wirde. Entsprechend ergaben sich grofle Unterschiede zwischen der Wertschétzung
judischer Bildung fir die eigenen Kinder - und dem, was die Kinder bisher tatsachlich
wahrnehmen.

Wahrend, wie weiter oben erwéhnt, zwei Drittel der befragten Personen ihren Kindern
keinerlei judische Bildungsmoglichkeiten auf3erhalb der eigenen Familien er6ffnet haben, geben nur
25.7% zu verstehen, dass judische Bildung fur die eigenen Kinder in ihren Augen keine Bedeutung
habe. Im Kontrast dazu hatte fir drei Viertel der Befragten die jldische Bildung fir die eigenen
Kinder einen bestimmten Stellenwert, wenn auch auf unterschiedlichem Level: etwas Bedeutung
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Tabelle 7.1 zeigt, dass in Deutschland neben den jidischen Dachverbanden (Zentralrat, ZWST,
UPJ) und den Gemeinden vor Ort auch neu hinzu gekommene Bewegungen wie Lauder, Chabad
und Masorti und unabh&ngige Projekte eine wichtige Rolle beim Aufbau und der
Weiterentwicklung judischer Bildung spielen kénnen. Manche der Bildungseinrichtungen sind
direkt mit den judischen Gemeinden verbunden, andere sind mit akademischen oder kommunalen
Strukturen verlinkt, und wieder andere stellen vollig unabhéngige Initiativen dar.

Judische Kindergarten, Grundschulen und Gymnasien

Die grundlegende jldische Bildungseinrichtung ist und bleibt auch in unseren Tagen der
Kindergarten. In Deutschland gibt es heute mehr als ein Dutzend solcher Einrichtungen im Umfeld
der lokalen judischen Gemeinden, wobei ihre Leitbilder variieren kénnen — je nach lokaler
Gemeinde, Trager, FoOrderer und religioser Ausrichtung (orthodox, liberal, Masorti u.a.).
Kindergarten in kleineren und mittleren jidischen Gemeinden sind haufig gezwungen, Programme
zu entwickeln, die fir alle judischen Familien im Umfeld attraktiv und akzeptabel sind. Die meisten
der heute in Deutschland arbeitenden jldischen Kindergarten gehdren zu den Einheitsgemeinden
des Zentralrates, und viele von ihnen sind offen auch fur Mé&dchen und Jungen mit nicht
halachischer Abstammung, in einigen Féllen auch fur nichtjidische Kinder. Diese Offenheit nach
auflen hin kann konzeptionell, strukturell-juristisch oder auch von beidem bedingt sein. Wahrend
einige judische Kindergarten bewusst einen interkulturellen Ansatz gewahlt haben, ist in manchen
Orten die Zahl der jidischen Madchen und Jungen so gering, dass die jeweiligen Kindertagesstatten
ohne zusétzliche Kinder aus anderen Kulturen institutionell gar nicht (berleben konnten.
Hinzukommen diejenigen Kindergarten, die direkt kommunal gefordert werden, womit die Offnung
ohnehin impliziert ist. Beachtenswert ist, dass einige Kindergarten eng mit israelischen
Einrichtungen zusammenarbeiten - wie beispielsweise der ,,TALI Foundation for Jewish
Education” —, israelische Betreuerinnen einbeziehen und Wert auf eine systematische Vermittlung
von Grundlagen der hebréischen Sprache legen. In anderen Kindergarten wiederum, die stark von
Kindern aus Migrantenfamilien frequentiert werden, spielt zunéchst die Forderung der deutschen
Sprache eine Schlusselrolle.

In sieben Stadten der Bundesrepublik existieren mittlerweile jldische Grundschulen, in denen die
Madchen und Jungen, zusatzlich zum staatlichen Curriculum, solide Grundlagen der judischen
Religion, Tradition, Geschichte und der hebraischen Sprache vermittelt bekommen. Die 9 Schulen
arbeiten in Berlin (3), Hamburg, Minchen, Frankfurt, Stuttgart, Dusseldorf und KéIn. Mit rund 500
Schulerlnnen und 70 Lehrern ist die Lichtigfeld-Schule im Philanthropin in Frankfurt am Main die
gegenwartig grofite judische Grundschule der Bundesrepublik. Sie er6ffnete im Jahre 1966 und war
damit die erste ihrer Art, die nach dem Zweiten Weltkrieg auf deutschem Boden entstand. Die
Lichtigfeld-Schule fiihrte ihre Schilerlnnen an die Abiturstufe heran und plant selbst die
Erweiterung um ein eigenes Gymnasium. Zur Schilerschaft gehdren gegenwadrtig auch ein
30prozentiger Anteil an Kindern aus russisch-jidischen Migrantenfamilien und ein 30prozentiger
Anteil an nichtjidischen Ma&dchen und Juden. Die Lichtigfeld-Schule arbeitet unter der
Schirmherrschaft der Judischen Gemeinde in Frankfurt am Main und kooperiert auch mit
israelischen Bildungseinrichtungen. Abschlussklassen dieser Schule reisen regelmaRig nach Israel,
und in jedem Jahr organisieren die Schiiler Spendenaktionen flr bestimmte Projekte im Jidischen
Staat.

Auch die Heinz Galinski Schule in Berlin (gegriindet 1986), die Joseph Carlebach Schule in
Hamburg, die Yitzhak Rabin Schule in Dusseldorf, die Sinai-Schule der IKG Munchen und die
Judische Schule in Stuttgart arbeiten unter dem Dach der lokalen Judischen Gemeinden. Die ist nur
teilweise oder gar nicht der Fall bei der Lauder Morijah Grundschule in Koln, der Judischen
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Traditionsschule von Chabad Lubawitsch in Berlin und der Lauder Beth Zion Grundschule in
Berlin. Gleichwohl gelten Absolventen der im Jahre 2002 gegriindeten Lauder Morijah
Grundschule in Koln als besonders erfoglreich, den Médchen und Jungen gelingt fast durchweg der
Ubergang in eine kommunale Gymnasial-Schule. In der Jidischen Traditionsschule von Chabad
Lubawitsch Berlin starten die Schilerinnen bereits in der ersten Klasse mit ersten Lerneinheiten in
Deutsch, Hebrdisch und Englisch

Wahrend die Zahl der jidischen Grundschulen mittlerweile wéchst und sich in Berlin sogar
eine gewisse Vielseitigkeit entwickelt hat, fehlen mit einer einzigen Ausnahme (Berlin) noch in der
gesamten Bundesrepublik die jldischen Gymnasien. Die ist ein bedauerliches Manko im Vergleich
zu vielen anderen jidischen Gemeinschaften quer durch (West-)Europa. Die Judische Oberschule
Berlin wurde im Jahre 1993 gegriindet und z&hlt heute mehr als 400 Schulerinnen. Das staatlich
anerkannte private Judische Gymnasium definiert sich selbst als Konfessionsschule, die offen ist
fur Schilerlnnen mit unterschiedlichem religitsen (nichtreligiosen) Background, und sie stellt ein
erfolgreiches judische Schulmodell mit Offnung nach auBen dar. Das Fehlen weiterer jiidischer
Gymnasien in Deutschland wurde auch in unseren Experten-Interviews beklagt. Offensichtlich
verliert ein Teil der — bis dato gut eingebundenen — jldischen Teenager genau im Oberschulalter
den Anschluss an organisiertes jiidisches Leben in Deutschland, und es gestaltet sich schwierig, sie
mit spateren Angeboten wieder in das jidische Gemeinschaftsleben einzubeziehen.

Unabhangig von der allgemeinen schulischen Ausbildung, haben verschiedene Gemeinden
und Bewegungen mittlerweile auch judische Religions-/Sonntagsschulen aufgebaut. Hierzu
gehodren die Religionsschule ,JJeschurun® in Frankfurt am Main, die Religionsschule in Stuttgart,
die Hebréisch-Schule von Chabad Lubawitsch in Hamburg und die Sonntagsschule von Chabad
Lubawitsch in Berlin. Meist fiir einen Nachmittag in der Woche bieten diese Schulen Lerneinheiten
in judischer Religion und Tradition wie auch Unterricht in hebraischer Sprache an.

Jugendzentren, lokale Studenten-Projekte und Programme fiir Erwachsene

Der offensichtliche Mangel an jidischen (Grund-)Schulen und Gymnasien in vielen deutschen
Stadten macht die Arbeit von judischen Jugendzentren umso wichtiger. Jede jldische Gemeinde
mit einigen Hundert Mitgliedern und mehr denkt heute tber Angebote fiir Jugendliche unter dem
eigenen Dach nach, zumal ein solches Zentrum (oder Club) in vielen Féllen noch die einzige
Anlaufstelle fiir judische Freizeitaktivitaten in diesem Alter bildet. Die Jugendzentren sind
Kristallisationspunkt fiir Freizeitangebote, judisches Lernen, Kunst, Kultur, Sport und mehr — aber
auch wichtige Orte der Begegnung und Selbstvergewisserung.

Deutschlandweit wurden von uns 23 Jugendzentren erfasst, die in ihrer bisherigen
Geschichte, im Selbstverstandnis, in den inhaltlichen Konzepten wie auch den Zielgruppen deutlich
voneinander abweichen konnten. Einige der Jugendzentren wurden schon in den 1950er Jahren
eroffnet, doch die Uberwiegende Zahl sind Neugrindungen aus den 1990er Jahren — jenem
Zeitraum also, als die Welle der russisch-jtdischen Zuwanderung die lokalen judischen Gemeinden
erreichte. Judische Jugendzentren sind bemiht, ein moglichst abwechslungsreiches Programm fiir
Kinder und Jugendliche — meist im Alter von 6 bis 18 Jahren — auf die Beine zu stellen, dies haufig
unter der Leitung von (Sozial-)Pidagogen, Volunteers (,,Madrichim*) und manchmal auch
Rabbinern/-innen. Die Jugendzentren sind mehr oder weniger fest mit den Gemeinden verzahnt —
obwohl die Intensitdat der Zusammenarbeit von Ort zu Ort differiert und sich auch Konflikte
ergeben konnen. Die Zentren bemuhen sich, judische Tradition und jidische Werte zu vermitteln
und gleichzeitig anspruchsvolle Freizeitaktivitdten plus Unterhaltung anzubieten. Die meisten
Jugendzentren sind offen auch fir Kinder und Jugendliche mit nicht-halachischem Hintergrund,
und Lernprogramme wie gemeinschaftliche Unternehmungen sollen auch mit der judischen
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Diaspora im weiteren Sinne und mit Israel vertraut machen. Verschiedene Jugendzentren erhalten
Unterstutzung durch das deutsch-israelische Lehawa-Projekt, bei dem junge israelische Freiwillige
Seminare flr Jugendliche organisieren, Kinder und Jugendliche auf kreative Weise mit der
israelischen Gesellschaft und mit der judischen Tradition vertraut machen und Impulse vermitteln,
sich mehr mit jldischer Geschichte, Kunst, dem Jldischen Staat und der Hebraischen Sprache
auseinander zu setzen.

Fur junge Menschen in Deutschland, die ein Universitats- oder Hochschulstudium
aufgenommen haben, bietet der Bund Jidischer Studenten in Deutschland (BJSD) eine adéquate
Plattform, sich kennen zu lernen, zu vernetzen und politisch wie sozial zu engagieren. Unseren
Experten-Interviews konnten wir aber entnehmen, dass nur ein Teil der jidischen Studenten in
Deutschland heute durch den BJSD erreicht, geschweige denn zu einem dauerhaften Engagement
animiert wird. Folglich steigt die Bedeutung von lokalen und regionalen Studenten-Initiativen,
welche bei entsprechendem Engagement anspruchsvolle geistig-kulturelle Anlaufpunkte fur
Kommilitoninnen verschiedenster Studienrichtungen bilden kdnnen. Zum Zeitpunkt unserer Studie
(2008/2009) trafen wir auf drei herausragende studentische Initiativen, die sich eine effiziente
organisatorische Form gegeben hatten und in Heidelberg, Kéln und Hamburg ansédssig waren. So
hat es sich der im Dezember 2007 gegriindete ,,Bund Jidischer Studenten in Baden e.V.” zum Ziel
gemacht, kreative und produktive Aktivitaten fur die grofle Zahl an judischen Studenten in der
Universitatsstadt Heidelberg und aus Stadten der n&dheren Umgebung zu organisieren. Der Bund
spricht Studenten im Alter von 18 bis 35 Jahren an, die eine halachich-jidische Abstammung
besitzen und permanent in Baden wohnen, gegenwértig z&hlt er rund 100 Mitglieder.
Ambitionierteste Projekt-ldee des Bundes ist es, ein Wohnprojekt fir jidische Studenten nach Art
der angelsachsischen Hillel Houses auf dem Heidelberger Uni-Campus zu errichten.

Im Unterschied zu den Heidelbergern spricht der Anfang 2009 ins Leben gerufene ,,Bund
judischer Jugendlicher und Studenten in Koln halachische und nicht-halachische jldische
Studenten gleichermal3en an (Zielgruppenalter 18-26 Jahre). Kernanliegen ist es, in der Stadt Koln
studierende Juden miteinander zu vernetzen, so dass sie sich kennen lernen, austauschen und neue
Freundschaften schlieen kénnen. Diskussionen, Debatten, Parties und monatliche Treffen gehdren
zum festen Programm. Der Bund agiert unabhéngig in seinen inhaltlichen und organisatorischen
Entscheidungen, wird aber von der Synagogengemeinde Kéln unterstiitzt.

Die Deutschland-weit im Moment wohl erfolgreichste jldische Studenten-Initiative ist in
Hamburg beheimatet und wurde im Jahre 1995 als “Jidische Organisation Norddeutscher
Studenten e.V. ¢ (JONS) gegrundet. JONS spricht wiederum nur halachisch judische Studentinnen
an, die sich im Alter zwischen 18 und 35 Jahren befinden und einen standigen Wohnsitz in
Deutschland haben. Gegenwaértig z&hlt JONS 420 Mitglieder, etwa 320 bilden einen aktiven Kern.
Hauptanliegen der Organisation ist es, judischen Studenten in Norddeutschland eine Plattform zu
bieten, wo sie die sie bewegenden Fragen zu Gesellschaft, Politik, jldischer Religion u.a.m.
debattieren kdnnen. JONS bietet vor allem ein Forum fur jidische Studenten, die sich in die
deutsche Gesellschaft integrieren, aber nicht assimilieren wollen. Eine enge Kooperation besteht
mit internationalen jidischen Studentenorganisationen - wie der European Jewish Student Union -
und judischen Organisationen in Kopenhagen and Amsterdam.

Judische Studentenprojekte und —initiativen werden — &hnlich wie die Jugendzentren im
Umfeld der Gemeinden — meist durch ehrenamtliche Aktivitdten getragen, bei enger Kooperation
mit lokalen Gemeinden oder anderen judischen Organisationen kann es durchaus zur finanziellen
Forderung von Veranstaltungen und von bestimmten Programmen kommen. Als objektives
Problem erscheint die rasche Fluktuation infolge von Studienabschliissen und Universitatswechseln
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— was sowohl die eigentlichen Aktivisten wie auch die zu erreichenden Zielgruppen betrifft. Um
interessante Programme fir jidische Studenten bemihen sich in Deutschland auch die orthodoxe
Bewegung Chabad Lubawitsch und die Ronald S. Lauder Foundation. So bietet Chabad Lubawitsch
in Berlin beispielsweise einen monatlichen Kabbalat Shabbat fur Studenten an, organisiert
Exkursionen ins Umland sowie Reisen in andere europaische Hauptstadte. In den von der Lauder
Foundation in Deutschland eingerichteten Torah-Talmud-Zentren sind auch Studenten
willkommen, die sékulare Fécher studieren, sich parallel aber mehr judische Religion aneignen
wollen.

Ein neuer Bildungshunger hat sich aber auch unter der allgemeinen jldischen Bevoélkerung
in Deutschland entwickelt. Erstaunliche Resonanz finden bei interessierten Erwachsenen die
Judischen Lehrhdauser (“Batej Midrasch”) und die Judischen Volkshochschulen. Jidische
Lehrhéuser finden sich derzeit in Bamberg, Emmendingen und in Berlin. Die Lehrhauser werden
im Idealfall von den judischen Gemeinden vor Ort oder auch von einer speziellen jldischen
Bewegung unterstltzt (im Fall von Berlin durch Masorti), nicht selten engagieren sich dort aber
auch kommunale und péadagogische (nichtjlidische) Initiativen. Dies trifft in noch viel starkerem
MaRe auf die drei in Deutschland arbeitenden Jidischen Volkshochschulen (JVHS) zu —
Einrichtungen, die nach dem Modell allgemeiner Volkshochschulen arbeiten, aber dezidiert
judische Inhalte vermitteln. Sie werden stark gefdrdert von den jeweiligen Kommunen und
erreichen umgekehrt auch ein grofRes, interessiertes nichtjudisches Publikum. In Berlin (West)
Offnete die Judische Volkshochschule ihre Pforten bereits im Jahre 1962, in Miinchen im Jahre
1983 und in Frankfurt am Main im Jahre 1988. An den Judischen Volkshochschulen werden u.a.
Kurse in Hebréaisch und Jiddisch (verschiedene Levels) angeboten, daneben Vortrdge und
Vorlesungsreihen zur jldischen Geschichte im Allgemeinen und zur deutsch-judischen im
Besonderen, zur jldischen Religion, Kunst, Literatur und Folklore, natiirlich auch zu Fragen des
modernen Judentums und h&ufig zu Themen der israelischen Gesellschaft. Da die Judischen
Volkshochschulen in hohem MaRe auch von interessierten Nichtjuden frequentiert werden, haben
sie sich zu wichtigen Orten fur den judisch-christlichen Dialog entwickelt. Seit den 1990er Jahren
spielen die Judischen Volkshochschulen in Berlin, Minchen und Frankfurt aber auch eine wichtige
Rolle bei der Vermittlung von judischem Wissen an osteuropdisch-jiidische Immigranten. Indem
die Judischen Volkshochschulen auch Deutsch-Kurse anbieten und wichtige Informationen zur
deutschen Gesellschaft weitergeben, bilden sie in diesen Stadten eine zusétzliche Integrationshilfe
fiir judische Zuwanderer. VVon der Jidischen Volkshochschule in Berlin werden Kurse in Deutsch
,als Fremdsprache* auch fur junge Israelis angeboten, die sich flr ldngere Zeit in
Berlin/Deutschland aufhalten

Rabbiner-Seminare und akademische Jidische Studien

An der Schwelle zum 21. Jahrhundert konnten in Deutschland auch wieder einzelne
Ausbildungsstétten fiir Rabbiner FuB fassen. Dies betrifft sowohl das Reformjudentum, das mit
dem Abraham Geiger Kolleg (AGK) in Potsdam prasent ist, wie auch das Hildesheimersche
Rabbiner-Seminar zu Berlin, das in der Tradition des einstigen neo-orthodoxen Rabbiners Esriel
Hildesheimer steht. Das im Jahre 1999 gegriindete Abraham Geiger Kolleg (AGK) ist das erste
liberale Rabbiner-Seminar auf dem europaischen Kontinent seit der Shoah. Sein Hauptanliegen
besteht in der Ausbildung von liberalen Rabbinern fir die judischen Gemeinden in Zentral- und
Osteuropa. Im Jahre 2006 hat das AGK seine ersten Absolventen ordiniert. Zusatzlich zum
Rabbinerseminar hat das AGK im Herbst 2008 ein ,,Institute of Cantorial Arts* eingerichtet, dass
kiinftige Kantoren fir die liberalen Gemeinden in Europa ausbilden soll. Das im Jahre 2005
gegrundete Hildesheimersche Rabbinerseminar zu Berlin wird seinerseits von der Ronald S. Lauder
Foundation getragen und konnte im Jahre 2009 die ersten orthodoxen Rabbiner fur Deutschland
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ordinieren. Das Abraham Geiger Kolleg geht auf eine Initiative der Union Progressiver Juden in
Deutschland (UPJ) zuriick, das Hildersheimersche Rabbinerseminar arbeitet eng mit dem Zentralrat
der Juden in Deutschland zusammen. Trotz dieser beiden jungen und erfolgreichen Initiativen ist
die Zahl der Rabbiner-Studenten in Deutschland noch vergleichsweise niedrig (17 Rabbiner-
Studenten und 5 Kantoren-Studenten in Potsdam und 9 Studenten am Rabbinerseminar zu Berlin,
Stand: 2010), selbst dann, wenn man die Studenten der beiden Chabad-Yeshivot in Berlin and
Frankfurt (jeweils 12) hinzurechnet. Auf Jahre hinaus wird eine Unterstiutzung der Gemeinden
durch Rabbiner aus dem Ausland noch vonnéten sein.

Wahrend die Rabbinerseminare und Yeshivot in direkter Weise Personal fir die jldischen
Gemeinden ausbilden, haben die Studienginge ,,Jiidische* Studien an verschiedenen deutschen
Universitaten eine eher sdkulare Ausrichtung, stehen sowohl fur jidische wie auch fir nichtjidische
Kommilitoninnen offen und bilden im Allgemeinen Personal fur die wissenschaftliche Forschung,
den Medienbereich, Paddagogik, Verlagswesen u.a. aus. Eine bestimmte Ausnahme bildet hierbei
die Hochschule fir Judische Studien in Heidelberg (HfJS). Im Jahre 1979 gegriindet, vom
Zentralrat der Juden in Deutschland unterstutzt und von Bundesregierung und Landesregierung
Baden-Wirttemberg finanziert, bietet die HfJS Abschlisse als B.A. and M.A. in Judischen
Studien, aber auch den staatlichen padagogischen Abschluf? fiir jidische Religionslehrer und einen
B.A. in Gemeindearbeit. In Kooperation mit Partnerinstitutionen in Israel und den USA ist es
zudem moglich, eine komplette Rabbinerausbildung zu durchlaufen. Gemessen an der Breite des
Studienangebotes und den offerierten spateren Berufsperspektiven innerhalb und aulerhalb der
Gemeinden erscheint die momentane Studentenzahl von 150 allerdings niedrig.

Eine deutlich jungere Ausbildungsstatte mit starkem praktischem Bezug ist der Studiengang
,Judische Sozialarbeit™ an der Fachhochschule fiir Sozialpddagogik in Erfurt. Dieser Studiengang
wurde im Jahre 2007 eingerichtet, und er bietet einen B.A. Abschluf} in jldischer Sozialarbeit. Ein
wichtiges Ziel der Erfurter Einrichtung ist es, kompetente Sozialpddagogen auszubilden, die im
Anschlul mit GUS-Immigranten in den lokalen Gemeinden arbeiten. Der Studiengang ist ein
Kooperationsprojekt zwischen der Fachhochschule Erfurt und der ZWST, welches komplett von
der Dorothea Gould Foundation (Schweiz) finanziert wird.

Eher in der akademischen Lehre und Forschung angesiedelt sind dagegen das Institut fur
Judische Studien an der Heinrich-Heine-Universitat in Dusseldorf, das Salomon Ludwig Steinheim
Institut fur deutsch-judische Geschichte an der Universitit Duisburg-Essen, das Institut fir Judische
Studien an der Universitat Potsdam, das Moses Mendelssohn Zentrum fiir europdisch-judische
Studien, das Simon-Dubnow-Institut in Leizig, die Moses Mendelssohn Akademie in Halberstadt
und der Studiengang Judische Studien an der Universitdt Halle. Ein besonders ungewohnliches
Ausbildungsprofil verkorpert dagegen das Touro College in Berlin. Im Jahre 2003 als
Teileinrichtung des judisch-amerikanischen Touro-Netzwerkes gegriindet, bietet das College einen
Bachelor-AbschluB  in Business Management und Verwaltung/ Management und — damit
kombiniert — einen M.A. Abschlull in Holocaust Communication and Tolerance. Das Curriculum
ist so kombiniert, dass die Studenten ihr historisches Wissen Uber die Shoah vertiefen und mit
modernen Techniken der Kommunikation und Bildungsarbeit vertraut gemacht werden, was sie fiir
eine professionale Tatigkeit beispielsweise in der Gedenkstattenarbeit, aber auch im Bereich
Medien und Kommunikation pradestiniert.

Traditionell kommen in der deutschen akademischen Landschaft noch verschiedene
Lehrstiihle der Judaistik hinzu, die ihrerseits oft mit Lehrstihlen bzw. Fachbereichen der
(christlichen) Theologie verbunden sind. Doch nicht nur in den Studiengdngen der Judaistik,
sondern auch in den meisten anderen akademischen Programmen der Judischen Studien/Jewish
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Studies hat die derzeitige Mehrheit der Kommilitonlnnen einen nichtjudischen Hintergrund.
Einerseits spiegelt dieses Phdnomen die ungewdhnliche deutsche (bzw. europdische) Situation
wieder, andererseits scheint dies zu belegen, dass Judentum als Forschungsgegenstand im Bereich
der héheren Bildung unter jungen Juden in Deutschland kein sonderlich starkes Interesse erweckt.

Unabhangige Bildungsinitiativen

In den letzten Jahren sind in Deutschland aber auch Bildungsinitiativen vorangekommen, die sich
grundsitzlich ,,von unten* — als ,,grass-roots-Aktivitaten - entwickelten, auf breite Resonanz in
verschiedensten Bevolkerungskreisen stiefen und sich schlieBlich eine effiziente organisatorische
Form gaben. Die Fulle unabhangiger Bildungsprojekte und —initiativen, bei denen sich viele an der
Schnittstelle von Bildung und Kunst bewegen, zeigt deutlich, dass ein starkes Interesse an judischer
Bildung in Deutschland mit dem Bedirfnis nach intensivem Austausch (ber Inhalte judischer
Geschichte, Tradition, Wissenschaft, Kunst, heutige Lebensweisen u.v.a.m. einhergeht. Das
illustrativste Beispiel fir eine erfolgreiche jiidische Bildungsbewegung ,,von unten™ ist Limmud
Deutschland. Limmud, jenes populédre Lernfestival, das seinen urspringlichen Ausgangspunkt in
England hatte, fand vor Jahren sein deutsches Aquivalent durch die Bemiihungen enthusiastischer
Protagonisten, denen finanzielle Unterstiitzung zundchst vollkommen fehlte. Auch heute noch
betreibt das Limmud-Team jéhrlich ein intensives Fundraising, um das Deutschland-weite,
dreitdgige Lernfestival jeweils im Mai am Berliner Werbellin-See absichern zu kénnen. Der Erfolg
der Limmud-Bewegung in Deutschland und seiner ehrenamtlichen Organisatoren ist unbestreitbar:
24 Workshops gab es beim ersten Limmud-Treffen im Jahre 2006, 105 Workshops waren es im
Jahre 2008 und 170 im Jahre 2009. Die Berliner Limmud-Treffen offerieren ein ganzes Panorama
der heutigen jldischen Welt in Deutschland — unter anderem mit Workshops und Seminaren zu
moderner judischer Literatur, Geschichte, Politik, Musik-Werkstatt, Philosophie, israelischen
Themen, globalen ethischen Herausforderungen flr das Judentum, Kunst und Kiiche, aber auch mit
Gottesdiensten und religiosen Ubungen unterschiedlichster Stromungen.

Als ein weiteres, sehr erfolgreiches unabhédngiges Bildungsprojekt kann die Arbeit der
Salomo-Birnbaum-Gesellschaft fiir Jiddisch in Hamburg betrachtet werden. Die 1995 gegriindete
Gesellschaft unterstitzt die (Wieder-)Verbreitung der jiddischen Sprache und Literatur in einer
breiten Offentlichkeit. Sie veranstaltet Workshops, in denen jiddische Texte vorgestellt und
diskutiert werden, organisiert Kolloquien, Vortrdge und Autorenlesungen, Konzerte,
Theatergastspiele, Filmvorfihrungen und Ausstellungen. Finanziert durch stédtische Forderung,
Mitgliedsbeitrdge und privaten Spenden, erreicht die Salomo-Birnbaum-Gesellschaft ein breites
judisches wie nichtjidisches Publikum und kooperiert zudem mit akademischen und nicht-
akademischen Organisationen. Die Gesellschaft unterstitzt zudem Jiddisch-Kurse, Jiddisch-
Publikationen und Ubersetzungen vom Jiddischen ins Deutsche. AuBerdem werden
wisenschaftliche Studien mit der Salomo Birnbaum Bibliothek unterstutzt.

Ein dhnliches starkes Interesse fur Jiddisch fand seinen Ausdrcuk in einem starken Klezmer-
Revival seit den 80er Jahren. Ein Klezmer-Festival mit seinerseits starkem Bildungscharakter wird
jahrlich in der Tharingischen Stadt Weimar abgehalten — das ,,Other Music - Yiddish Summer
Festival®, ursprunglich ins Leben gerufen von dem amerikanischen Pianisten und Komponisten
Alan Bern, zugleich Kopf der international renommierten Klezmergruppe Brave Old World. Das
Festival bietet jeden Sommer Workshops Uber einen Zeitraum von 6 Wochen, und eine kleinere
Anzahl von Workshops fiir professionelle Musiker im Winter (Yiddish Winter). Interessierte
Musiker und Laien aus verschiedensten Landern besuchen das jahrliche Event, welches bereits
mehr als 10 Jahre hintereinander stattfindet. Jedes Jahr bringt ,,Other Music*“ mehr als 300
Studenten und Musiker aus aller Welt zusammen, was mittlerweile auch eine groRe internationale
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Reputation sichert. Langfristig ist es der Wunsch der Initiatoren, eine ,,Other Music* Akademie in
Weimar zu etablieren.

Ein ebenfalls viel beachtetes Unterfangen mit hohem Wirkungsradius und Resonanz in sehr
verschiedenen judischen wie nichtjiidischen Altersgruppen ist das in Dresden beheimatete Projekt
,HATIKVA — Bildungs- und Begegnungszentrum fur jldische Geschichte und Kultur in Sachsen®.
HATIKVA hat sich aus einem lokalen historischen Forschungsprojekt Anfang der 90er Jahre
heraus entwickelt und dann zu einer unabhéngigen Bildungs- und Kultureinrichtung formiert, die
sich intensiv der Vermittlung von jldischer Geschichte und Kultur mit regionalem Bezug widmet.
Dabei versuchen die Verantwortlichen von HATIKVA vorrangig Kinder und Jugendliche zu
erreichen. Hativka organisiert systematisch Exkursionen, Hebrdischkurse, Zeitzeugengespréche,
Podiumsdiskussionen und entwickelt paddagogische Materialien fir Lehrer und Sozialarbeiter im
Freistaat Sachsen. Der Verein bringt zudem ein eigenes, wissenschaftlich sehr anspruchsvolles
Online-Magazin mit dem Titel ,,Medaon — Magazin fur jidisches Leben in Forschung und Bildung*
heraus. HATIKVA kooperiert sehr stark mit der Judischen Gemeinde in Dresden, arbeitet aber auch
mit verschiedenen nicht-judischen Initiativen und Organisationen, ebenso mit der ,,Gesellschaft fiir
christlich-jldische Zusammenarbeit* zusammen.

SchluR¥folgerungen

Sowohl aus den Interviews mit fuhrenden jidischen Représentanten wie auch aus den Daten
unserer empirischen Umfrage konnten wir entnehmen, dass es quer durch das heutige Judentum in
Deutschland eine gewisse Unzufriedenheit tber fehlende Vielfalt an jidischer Bildung gibt. Die
Realitat in der Praxis zeigt aber an, dass eine mannigfaltige judische Bildungslandschaft bereits im
Entstehen ist, die sich in einer ganzen Reihe von neuen judischen Bildungseinrichtungen, -
initiativen und —projekten zeigt. Das spontane Wachstum, teilweise aul3erhalb jeglicher etablierter
Strukturen, zeigt an, dass judische Bildung weiterhin einen zentralen Wert flr Juden in Deutschland
darstellt, wobei die Inhalte in grof3er Breite variieren kdnnen. Konzentrieren wir uns dagegen auf
gemeindenahe Strukturen, dann féllt auf, dass umfassende, jegliche Altersgruppen bedienende
Bildungsprogramme selbst in den groRen Stadten — mit Ausnahme von Berlin — noch eine Utopie
sind. In nahezu allen jludischen Gemeinden in Deutschland — insbesondere aber in den mittelgroRen
und kleineren -, wird ein Mangel an finanziellen Ressourcen und qualifiziertem Personal beklagt,
der ein umfassendes, liickenlos aufeinander aufbauendes Bildungssystem fiir Kinder, Jugendliche
und Erwachsene ,,vor Ort unrealistisch macht.

Es gibt judische Kindergéarten - doch nicht Uberall; mit unterschiedlichen religiosen
Ausrichtungen, - und dennoch oft mit einer Kinderzahl, die kaum zur Bildung regulérer Gruppen
ausreicht. In einigen Stadten finden wir judische Grundschulen. Aber auch hier verlangt die Zahl
der Schilerlnnen pro Klassenstufe noch h&ufig nach einer Stabilisierung, und selbst in einer Reihe
von Stédten mit relativ groRer Mitgliederzahll ist die Etablierung einer jiudischen Grundschule noch
nicht gelungen. Judische Gymnasien sind — sient man einmal von Berlin ab — generell noch
,,Zukunftsmusik®.

Jugendzentren, die meistens an Jidische Gemeinden angeschlossen sind und die sowohl
Kinder als auch Jugendliche/Teenager anziehen, gibt es in steigender Zahl. Die Gemeinden
versuchen, diesen Jugendzentren einen gewissen Riickhalt zu geben, dennoch kénnen sie nur durch
kontinuierliches, meist ehrenamtliches Engagement der Madrichim getragen werden. Mit der
gleichen Herausforderung kampfen auch die studentischen Gruppen. Da die Arbeit des BJSD
(Bund Judischer Studenten in Deutschland) haufig eher virtuell wahrgenommen wird, hangt vieles
davon ab, inwiefern sich studentische Projekte und Initiativen durch jiidische Protagonisten ,,vor
Ort“, in den jeweiligen Universitatszentren und —stadten entwickeln. Der Erfolg ist hier von Stadt
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zu Stadt sehr verschieden, und haufige Fluktuation der Aktivisten wie der Teilnehmerinnen kann
die Projekte schwéchen, aber auch neu beleben. Sowohl die judischen Jugendzentren als auch die
studentischen Zentren stehen, wie uns in den Experten-Interviews versichert wurde, unter starkem
Konkurrenzdruck ,von auflen — zum Beispiel durch kommunale Klubs, Sport- und
Interessenvereine, Unterhaltungsindustrie u.a.m. Die studentischen Zentren versuchen in ihrer
Arbeit hédufig eine Kombination von religiésen und traditionellen Angeboten (gemeinsames
Begehen der judischen Feiertage, gemeinsame Shabbatfeiern), politischer und gesellschaftlicher
Bildung (mit viel Fokus auf Israel) und Unterhaltungsangeboten. Erfolge haben sich in einigen
Stadten (Frankfurt, Hamburg, Koln, Heidelberg) zumindest tempordr eingestelit.

Erwachsene suchen ihrerseits haufig einen intellektuellen Zugang zu judischen Themen oder
interessieren sich besonders fur die judischen Sprachen (Hebrdisch, Jiddisch), fir Aspekte judischer
Kunst und Kultur, den Staat Israel oder auch fur pure historische Fakten. In einigen Stadten kann
dieser Bedarf mittlerweile durch Jiidische Lehrhduser (,,Batej Midrasch®) und durch Jidische
Volkshochschulen abgedeckt werden. In einigen der Experten-Interviews wurde die Vermutung
und Hoffnung geduBert, dass der offensichtliche Bedarf an einer erweiterten judischen
Erwachsenenbildung  (auch  auferhalb  der Jidischen  Gemeinden) teilweise  Uber
Zweigniederlassungen einer noch zu grindenden Judischen Akademie (&hnlich dem strukturellen
Vorbild von in Deutschland seit langem agierenden Katholischen und Evangelischen Akademien)
zumindest teilweise abgedeckt werden konnte.

Bekannt ist der nach wie vor groRe Mangel an qualifiziertem Personal fiir viele der mehr als
100 heute in Deutschland existierenden Gemeinden. So fehlen in einer Mehrzahl der Gemeinden
Rabbiner, Kantoren und professionell ausgebildete Religionslehrer. Die ersten, auf deutschem bzw.
europdischem Boden neu etablierten Rabbinerseminare, die Hochschule fir Jidischen Studien in
Heidelberg und der Studiengang Judische Sozialarbeit an der Fachhochschule fiir Sozialpddagogik
in Erfurt arbeiten auf je eigene Weise intensiv daran, diesen Mangel an Fachpersonal fir die
Gemeinden zu beheben. Gleichwohl ist es wiinschenswert und dringlich, dass sich die Zahl der
Studierenden in diesen Fachbereichen wahrend der néchsten Jahre noch deutlich erhoht.

Im akademischen Bereich, so etwa bei den Jidischen Studien an der Universitat Potsdam,
finden sich dagegen relativ groRRe Zahlen von Kommilitoninnen. Doch bleibt hier zu beachten, dass
eine betrachtliche Zahl der Studierenden nichtjidisch ist und kunftige berufliche
Herausforderungen eher in der Forschung, im Medien- und Verlagsbereich, in der politischen
Bildung oder auch im padagogischen Bereich suchen wird, d.h. weniger im Umfeld der jldischen
Organisationen und Gemeinden.

Dass ein Mehrbedarf an judischer Bildung aber nicht nur in den judischen Gemeinden, in
Ausbildungsstétten flir Gemeindepersonal und - in bestimmter Weise - im akademischen Bereich
existiert, beweisen neue, unabhingige, sehr vitale jiidische Bildungsinitiativen ,,von unten®. Als
Bewegung mit einer deutschlandweiten Vernetzung und standig steigender Nachfrage hat sich hier
in den letzten Jahren vor allem ,,Limmud Deutschland* herauskristallisiert. Wir treffen heute aber
auch auf attraktive und gut frequentierte unabhangige Projekte lokaler Art, die sich unter anderem
mit der jiddischen Sprache, mit jidischer Musik, Literatur und nattirlich auch regionaler judischer
Geschichte auseinandersetzen. Besondere Akzente haben hier in jingster Vergangenheit
beispielsweise die Salomo Birnbaum Gesellschaft fur Jiddisch in Hamburg, das jahrliche
Musikfestival ,,Other Music- Yiddish Summer“ in Weimar und der Dresdner Geschichts- und
Péadagogikverein ,,Hatikva®“ mit seinem deutschlandweit gelesenen Online-Magazin ,,Medaon*
gesetzt.
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Kurz gesagt: Judische Bildung in Deutschland erlebt eine dynamische Aufwartsentwicklung —
sowohl was die Zahl der Bildungseinrichtungen und —initiativen wie auch die Vielfalt der Angebote
betrifft. Dieser ,,Boom* der jiidischen Bildung in Deutschland ist direkt und indirekt katalsysiert
worden durch die groRe russisch-jlidische Zuwanderung (vor allem wahrend der 1990er Jahre).
Allerdings kommen die Friichte dieses ,,Booms* den regionalen Gemeinden nicht in gleicher Weise
zugute. Gerade in kleineren und mittleren Gemeinden bleibt es schwierig, Strukturen einer
kontinuierlichen jludischen Bildung fir judische Kinder und Jugendliche (Kindergarten,
Sonntagsschule, Jugendzentrum u.a.) — und im Anschluss dann fiir Erwachsene - zu entwickeln. Im
Moment ist die Judische Gemeinde zu Berlin (noch) die einzige mit einer koherdnten
Bildungsstruktur, die nahezu alle Alters- und Interessengruppen erreicht. Die Gemeinden in
Minchen, Dusseldorf und Frankfurt sind diesem Modell relativ nahe. Andere Gemeinden, selbst in
GroBstidten, rechnen auch auf ldngere Sicht mit ,,Liicken* in der Bildungsstruktur und suchen nach
Ubergangs- und Kompromisslosungen. So werden jidische Kindergarten (und Schulen)
beispielsweise auch fir Méadchen und Jungen aus nichtjudischen Familien gedffnet oder als
judische Kindergruppen in kommunale Kindereinrichtungen integriert. Dennoch bleibt auch bei
diesen Modellen und Optionen die Nachfrage nach qualifizierten jldischen Fachkraften.

Bei aller Bildungsarbeit — insbesondere mit Erwachsenen - bleibt als besondere
Herausforderung zu beachten, dass ein groRer Teil der judischen Bevélkerung sich heute als séakular
versteht und nur ein relativ begrenztes Interesse fur religiose Themen zeigt. Es gibt durchaus
judische Projekte und Initiativen in Deutschland, die - sich als dezidiert sakular verstehend -
gleichwonhl judisches Wissen und jlidische Tradition weitervermitteln und sich insbesondere in der
Kunst, Politik und im interkulturellen Bereich engagieren. Konzepte und Arbeitsweisen, wie sie der
Judische Kulturverein Berlin (JKV) uUber zwei Jahrzehnte hinweg verfolgt hat, konnten
Modellcharakter fiir ahnliche Initiativen in anderen Stadten besitzen. Andererseits hat sich deutlich
herauskristallisiert, dass an vielen Standorten in Deutschland die Synagoge das Herz der jldischen
Gemeinschafsstruktur bleibt, um die herum sich in vielféaltiger Weise Vereine, Klubs,
Theaterwerkstétten, Interessengruppen und auch politische Initiativen bilden kénnen.

Bevor wir dieses Kapitel abschlieBen, sei noch einmal daran erinnert, dass eine hohe
Wertschatzung fur Bildung schon immer eines der wichtigsten Merkmale jldischer Gemeinschaften
war, in welchen Epochen und unter welchen gesellschaftspolitischen Umstédnden auch immer.
Insofern steht der neue Aufbruch in der jldischen Bildung in Deutschland in einer wohlbekannten
Tradition und wird auch als eines der wichtigsten Elemente beim kiinftigen ,,Community Buildung*
verstanden. Uberdies ist die Nachfrage nach und Betonung von jidischer Bildung keineswegs das
Privileg einer bestimmten Teilgruppe im Land — weder der (ultra-)orthodoxen Gruppierungen noch
des ethno-kulturellen Milieus.

Doch wahrend die Bedeutung judischer Bildung in sémtlichen jldischen Milieus erkannt ist
und aus objektiver Sicht vor allem strukturelle Defizite eine optimalere individuelle Bildung
hemmen (u.a. durch das Fehlen von judischen Kindergarten, Gymnasien, Lehrhdusern fiir
Erwachsene etc.), bleiben — bei allem Erreichten — bestimmte Unzufriedenheiten mit den Inhalten
vorhandener Angebote und Programme nicht aus. Hier scheinen in der kurzfristigen Perspektive am
ehesten Veranderungen und Optimierungen maoglich, wahrend strukturelle Verbesserungen einen
langen Atem und entsprechende finanzielle und materielle Ressourcen erfordern.

Gleichwohl gehen innerhalb der unterschiedlichen Milieus und Strémungen die
Vorstellungen Gber die Prioritaten fur jidische Bildung deutlich auseinander. Insbesondere fir die
Protagonisten im ethno-kulturellen (und damit eher liberalen und sékularen) Cluster spielen
kulturelle Themen eine zentrale Rolle, gleichzeitig aber scheint es ihnen schwerer zu fallen,
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judische Bildung in einer systematischen und inhaltlich fundierten Form an die nachste Generation
zu vermitteln. Dies ist kein spezifisch deutsch-judisches Phanomen, sondern generell in ethno-
kulturellen Netzwerken und Milieus anzutreffen, wenn Identifikationen mit Religion und Nation
keinen Rickhalt mehr fur das kollektive Bewusstsein bieten, und die Vorstellungen von der eigenen
Gruppe — wie auch die Art des Engagements in ihr — einen immer starkeren Prozess der
Diversifizierung durchlaufen. Bei einem solchen Prozess der inneren Diversifizierung — und
maoglicherweise auch Fragmentierung - kommt im deutschen Falle hinzu, dass die Mehrheit der
heute hier lebenden Juden wahrend ihres Lebens in der friheren Sowjetunion mehr
Unterrichtseinheiten in Marxismus-Leninismus erhalten haben als in judischer Religion und
Tradition. Fur einen betrachtlichen Teil dieser Menschen gilt es ein judisches Erbe an Bildung und
Tradition ,,wiederzuentdecken®, das als Gemeinschafts-stiftender Faktor das letzte Mal bei den
GroReltern oder UrgroReltern prasent war. Freilich haben sich auch diese Traditionen — unter
anderem in L&ndern des Exils — weiterentwickelt, und als zusatzliche Herausforderung kommt fir
die russischsprachigen Juden in der Bundesrepublik hinzu, dass sie eine einheimische judische
Community vorfinden, mit der sie an vielen Stellen erst noch einen ,,common sense* finden
missen, auch im Bereich der Bildung. Ob auch dies zu bestimmten strukturellen VVeranderungen in
der judischen Bildung in Deutschland fihren wird, kann wohl erst in der ndchsten Generation
beantwortet werden.
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Kapitel 8. Generelle Schluf3folgerungen

Das neue Judentum in Deutschland

Wie schon in den einleitenden Kapiteln beschrieben, hat sich die jiudische Bevolkerung in
Deutschland wahrend der letzten 20 Jahre in enormer Weise verandert und deutlich vergroRert. Zur
judischen Zuwanderung aus der friheren Sowjetunion, mit der diese Verdnderungen sich Bahn
brachen, ist eine ganze Reihe von wissenschaftlichen Publikationen erschienen. Wéhrend der
letzten Jahre haben sich einige Studien auch bewusst mit dem Verhiltnis von ,,Alteingesessenen‘
und Neuzuwanderern in den Judischen Gemeinden, mit kulturellen und sozialen Konflikten im
Kontext der Zuwanderung, aber auch mit der Entstehung neuer judischer Gemeinden und (Dach-
)Organisationen beschaftigt. In der Gesamtheit lag indes keine Studie vor, die sich dem
Gesamtprofil der neuen judischen Gemeinschaft in Deutschland nach 1990, dem wachsendenen
judischen Pluralismus und gleichzeitig auch der Bedeutung der judischen Bildung fiir die Zukunft
des Judentums in Deutschland gewidmet héatte. Diese Liicke wollten wir schlief3en, und gleichzeitig
Perspektiven der jiidischen Bildung in Deutschland wie auch Perspektiven des ,,Community
Building™ im Kontext von jiidischem Transnationalismus aufzeigen. Denn trotz vieler Eigen- und
Besonderheiten lebt das Judentum in der heutigen Bundesrepublik alles andere als isoliert vom Rest
der Welt.

Russischsprachige Zuwanderer bilden im heutigen Deutschland die Uberwaltigende
Mehrheit der judischen Bevolkerung — ein  Ergebnis der 1991 verabschiedeten
,Kontingentfliichtlingsregelung®, die in der urspriinglichen Form Bestand hatte bis ins Jahr 2005.
Ein Teil der russischsprachigen judischen Zuwanderer lebt noch keine zehn Jahre im Land. Viele
verfiigen noch nicht Gber die deutsche Staatsbiirgerschaft, und vielen aus der &lteren und mittleren
Generation fehlen elementare Deutsch-Kenntnisse. Sprachbarrieren sind sowohl gegentber der
einheimischen (nichtjiidischen) Bevolkerung als auch gegentber einheimischen Juden erhalten
geblieben (obwohl letzteres sich schrittweise auflost). Ungewdhnlich fur die Gesamtsituation der
judischen Bevolkerung in Deutschland — aber eindeutig auch im Kontext der russisch-jidischen
Einwanderungswelle — ist der Umstand, dass eine Mehrheit der Juden unter dem durchschnittlichen
deutschen Einkommenslevel lebt. Ein bedeutender Teil der heute in Deutschland lebenden Juden ist
halachischer Abstammung, gleichzeitig ist aber ein bedeutsamer Anteil an nicht-halachischen Juden
prasent, und sowohl unter Einheimischen wie auch unter den Immigranten aus der friheren
Sowjetunion findet sich ein groRe Zahl von Mischehen (exogamen Partnerschaften). Viel ist in den
letzten Jahren daruiber diskutiert worden, inwiefern der vergleichsweise hohe sékulare Anteil unter
ehemals sowjetischen Juden einen generellen ,Sédkularisierungsschub® in der judischen
Gemeinschaft in Deutschland bewirken kénne. Doch ein genauerer Blick auf die heutige judische
Bevolkerung zeigt, dass dies eine unzuldssige Vereinfachung ist. Die heutige judische Bevolkerung
in Deutschland — zumindest jene, die Verbindung zu den judischen Gemeinden hélt — prasentiert
sich als ausgesprochen heterogen.

Die meisten Juden in Deutschland haben keinen Bezug zum orthodoxen Judentum, aber
umgekehrt sind sie in ihrer Mehrheit auch nicht entschieden sékular. Vier markante Gruppen lie3en
sich bei unserer empirischen Analyse deutlich voneinander unterscheiden: Orthodoxe/ultra-
orthodoxe, liberale (einschlieBlich konservative), sich als ,,eher traditionell” bezeichnende Juden
und solche, die sich bewul3t als ,,sakular bezeichnen. Juden in Deutschland fiihlen sich als Teil des
judischen Volkes und solidarisieren sich mehrheitlich sehr stark mit dem Staat Israel. Ein Teil der
von uns befragten Personen identifizierte sich aber auch sehr stark mit der deutschen Nation
beziehungsweise — im Falle der russischsprachigen Juden — mit ihren friheren Heimatldndern. Das
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eigene judische Selbstverstandnis ist einerseits geprégt von der Verbindung zur judischen Religion
und Tradition, andererseits auch von einem sozio-kulturellen Gruppenbewuftsein, das sich in eher
pragmatischen Haltungen und Lebensmustern dufRert. So finden sich beispielsweise halachische und
nicht-halachische Sichtweisen in groRer Zahl nebeneinander, wenn es um die Frage geht, wer heute
Jude sei — das heil’t, wer ,,dazugehort™ — und wer nicht. Ein relativ pragmatisches Verhéaltnis
pflegen die Juden in Deutschland heute auch zur Synagoge. Viele suchen Anschlufl an die
Gemeinden (und sind registrierte Mitglieder), doch nur ein Teil von ihnen interessiert sich fir
judische Religion oder engagiert sich dauerhaft in Gremien und Gruppen, die die Gemeindearbeit
im  Wesentlichen tragen. Wenn Religion nur einen Teil der Bindekraft fur heutige
Gemeindemitglieder ausmacht, stellt sich die Frage, welche Ideen, Identifikationen und Programme
das mogliche ,,Vakuum* ausfiillen. Auflerdem scheint es interessant, der Frage nachzugehen,
weshalb ein betréchtlicher Teil der Juden in Deutschland heute Mitglied in einer lokalen Gemeinde
sind, sich in anderen judischen Organisationen aber nur eine verschwindend kleine Minderheit
engagiert.

Sowohl unsere Umfrage, wie auch unsere Experten-Interviews haben verdeutlicht, dass die
Integration der russischsprachigen Immigranten in die lokalen Gemeinden grofRe Fortschritte
gemacht hat, aber die Bezichungen zwischen ,,Alteingesessenen” und Neuzuwanderern durchaus
noch Ritsel aufgeben. Die meisten unserer Befragten haben das Verhéltnis zwischen ,,Alten* und
,Neuen“ mit zwei Termini charakterisiert — ,,Kooperation* und ,,Spannung* -, doch eine Minderheit
der Befragten empfindet schwer iiberwindbare ,,Entfremdung®. Einheimische wie zugewanderte
Juden pflegen nach wie vor mehrheitlich Freundeskreise ,,unter sich“. Auf der anderen Seite ist
deutlich geworden, dass viele der russischsprachigen jldischen Befragten intensiven Kontakt zu
Freunden und Verwandten in der friiheren Sowjetunion beibehalten, wie auch zu jenen ,,Co-
Ethnics®, die nach Amerika, Kanada, Australien oder Israel emigriert sind. Was die engen Kontakte
zu Verwandten und Freunden in Israel — wie auch zum Land als solchem — betrifft, finden sich
keine Unterschiede zwischen den einheimischen, deutschsprachigen und den zugewanderten,
russischsprachigen Juden. Weitgehende Ubereinstimmung besteht auch zwischen einheimischen
und zugewanderten Juden, wenn es um die grundsatzlich positive Bewertung der heutigen
gesellschaftlichen Gegebenheiten in der Bundesrepublik Deutschland geht. Dies schlief3t einen
kritischen Blick auf problematische Erscheinungen im Land nicht aus (Shoah-Vergangenheit,
Antisemitismus), aber selbst eine Reihe von ungeldsten beruflichen und sozio-6konomischen
Fragen - vor allem fiir die &ltere und mittlere Generation der Zuwanderer - erschittert kaum das
insgesamt positive Gesamtbild von der deutschen Gesellschaft.

Profile der russischsprachigen Juden

Russischsprachige Juden, die mindestens 90 Prozent der judischen Bevoélkerung in Deutschland
ausmachen, werden das judische Gemeindeleben von morgen bestimmen. Dabei bilden sie selbst in
vielerlei Hinsicht eine heterogene Gruppe und kdnnen nach den folgenden Kriterien unterschieden
werden: Religiositat, Aufenthaltsdauer im Land, Wohnort, GroRe der Gemeinde, Herkunft,
Einkommen sowie Alter. Einige dieser Charakteristika korrelieren in mancherlei Hinsicht mit den
kollektiven Identitaten der Befragten. Wir benennen hier nur die bedeutendsten Merkmale, die wir
aus der Analyse zur russischischsprachig-jiidischen Community gewonnen haben.

(1) Jadischer Pluralismus — Wie zu erwarten war, zeigen die orthodoxen Befragten eine starkere
Loyalitat gegentiber dem Judentum, dem judischen Volk und Israel als die Befragten anderer
Kategorien der Religiositadt. Sie sind auch stérker in judische Institutionen involviert, und sie
widmen sich in groflerem MaRe der judischen Erziehung ihrer Kinder. Mehr noch als sékulare
Juden suchen sie ein judisches Milieu, und sie tendieren auch dazu, russischsprachige Juden als
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Freunde zu haben. Andererseits schatzen die sékularen Befragten Deutschland und die deutsche
Kultur mehr als es die Orthodoxen tun, und sie fiihlen sich auch mehr ihrem Herkunftsland
verbunden.

(2) Exogamie versus Endogamie — Die Kinder homogener Familien fuhlen sich im allgemein
,judischer, driicken in stirkerem Mafle die Zugehorigkeit zum jlidischen Volk aus und zeigen
mehr Solidaritat mit Israel als die Kinder aus exogamen Familien. Zu ihnen zéhlen, relativ gesehen,
mehr orthodoxe Menschen, und sie tendieren auch dazu, gegeniiber den unangenehmen Aspekten
des Lebens in Deutschland sensibler zu sein. Andererseits sind die Kinder aus gemischten Familien
in bestimmter Weise stérker an ihr Herkunftsland gebunden, und dasselbe gilt fur russischsprachige
Juden, die mit einem nichtjlidischen Partner zusammenleben, verglichen mit denen, die mit einem
judischen Partner zusammenleben.

(3) Der Faktor Alter — Verglichen mit den jingeren Befragten, zeigen die alteren ein starkeres
Zugehorigkeitsgefuhl zum judischen Volk sowie mehr Solidaritat mit Israel. Wie die jlngeren
schatzen sie allerdings, was sie in Deutschland vorfinden, besonders in den Bereichen Kultur,
politisches System und Sozialstaat. Uberdies sprechen sie weiterhin meistens Russisch und pflegen
mehr Kontakte mit ihrem Herkunftsland als die jingeren. Den jungeren ist judische Bildung
wichtiger; sie versuchen, ihre Kinder judisch zu erziehen, und sie selbst gehen hdufiger zum
Gottesdienst in die Synagoge. Andererseits sprechen sie nach und nach mehr Deutsch, und sie
versplren ein starkeres Gefiihl der Zugehdrigkeit zur deutschen Gesellschaft.

(4) Aufenthaltsdauer — Die Aufenthaltsdauer beeinflusst die Einstellungen: je langer die
Aufenthaltsdauer, desto mehr Individuen neigen dazu, Einstellungen, die fir die jlingeren
Immigranten typisch sind, anzunehmen. Daher sprechen die russischsprachigen Juden, die langer in
Deutschland sind, mehr Deutsch als diejenigen, die in jlingerer Zeit Uibergesiedelt sind — obwohl
Russisch in mehreren Bereichen noch dominiert. Sie haben auch ein starkeres Gefuhl der
Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft. Langere Aufenthaltsdauer schwécht auch die
Beziehungen zum Herkunftsland ab.

(5) Region des Wohnorts und Grofie der Gemeinde — Bewohner kleiner Gemeinden im Osten
Deutschlands sind tendenziell weniger lang in Deutschland als russischsprachige Juden in anderen,
eher etablierten Regionen. Sie sind weniger stark ans Judentum, das jldische Volk und Israel
gebunden, und sie sprechen mehr Russisch. Die Arbeitslosigkeit ist hier auch akuter als in Berlin
oder Stadten im Westen Deutschlands. Gleichzeitig zeigen die Mitglieder groBer Gemeinden
groRere Verbundenheit zur deutschen Gesellschaft, und in Berlin sind russischsprachige Juden auch
uberdurchschnittlich stark in Kontakt mit nichtjudischen russischsprachigen Gruppen.

Ein gemeinsames Judentum?

Eine Kernfrage ist naturlich, ob die beiden markantestens Gruppen des Judentums im heutigen
Deutschland — russischsprachige Juden und deutsprachige ,,Einheimische® — eher voneinander
entfremdet bleiben oder im Gegenteil eher ein vereintes Judentum bilden werden. Wir néherten und
dieser Frage, indem wir russischsprachige Juden und junge hiesige Juden anhand der
Umfrageergebnisse systematisch verglichen (denn beide Gruppen haben eine ,,Schliisselfunktion®
fur die Zukunft des Judentums in der Bundesrepublik) Es scheint hier ganz so, als ob die
Verbundenheit mit dem Judentum unter den Einheimischen starker ist als unter den
russischsprachigen Juden, und dass dies auch fur das Gefuhl der Zugehorigkeit zur deutschen
Gesellschaft zutrifft. Da die beiden Gruppen in unterschiedlichen Netzwerken leben, widerspricht
die Zugehorigkeit zum Judentum nicht der Zugehorigkeit zur nichtjudischen Gesellschaft (fur
hiesige Jidinnen und Juden), und ein etwas schwacheres Zugehorigkeitsgefihl zum Judentum
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konnte auch mit einem schwécheren Gefuhl der Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft
einhergehen (fur russischsprachige Juden). Andererseits gibt es auch eine Tendenz der Konvergenz
der beiden jungeren Altersgruppen — ungeachtet der Divergenzen, die noch immer zwischen ihnen
bestehen, insbesondere was die Sprache betrifft. Junge einheimische und russischsprachige
Erwachsene nédhern sich effektiv einander an, in ihren Einstellungen gegentiber sich selbst, ihren
Geflhlen gegeniiber der jidischen Gemeinschaft sowie ihren Ansichten beztglich ihrer Umwelt.

Man darf allerdings nicht die Augen davor verschlieBen, dass die Bereitschaft, sich
judischen Organisationen anzuschlieRen, unter den russischsprachigen Juden viel schwécher
ausgepragt ist als unter den hiesigen Juden. Daher lasst sich voraussagen, dass die gegenwartigen
Schwierigkeiten, Fuhrungspersonlichkeiten fir die Gremien der jidische Gemeinden
heranzuziehen, sehr wohl in Zukunft fortbestehen kdnnten: ein Judentum, in dem Individuen aus
der Kleinen hiesigen Minderheit eine Gemeinde flhren, deren Uberwiegende Mehrheit
russischsprachige Juden bilden. In einer solchen Situation kann es angesichts sprachlicher und
kultureller Gegensétze und sozio6konomischer Unterschiede unter den Letzteren leicht zu einer
wachsenden Entfremdung kommen, obwohl man in dieser Situation die Realitdt der Tendenz zur
sozialen Vermischung nicht auBBer Acht lassen darf.

Kurz gesagt, und trotz der oben betonten Unterschiede, kommen doch Strdnge der
Konvergenz, die vor allem die Bedeutung des Jidischseins und die Solidaritdt mit Israel betreffen,
zum Vorschein: Offenheit fireinander, Reserviertheit beziglich des Verschmelzens mit der
deutschen Gesellschaft und, zusammen mit all diesen Aspekten, Hochachtung fur wichtige Aspekt
dieser Gesellschaft. Daher kdnnen wir gegenwartig tatséchlich von einem Prozess der Ausbildung
eines gemeinsamen Judentums in Deutschland aus den Segmenten, in die es heute zerféllt,
sprechen. Dieser Prozess muss sich aber nicht zwangslaufig fortsetzen, viel davon hangt auch
weiterhin von den Akteuren selbst ab. An dieser Stelle gewinnt die Verbesserung der judischen
Bildung einen ganz entscheidenden Stellenwert, zumal damit auch groRe Hoffnungen der judischen
Eltern im Hinblick auf die Generation ihrer Kinder verbunden sind.

Jadische Bildung: Erwartungen und Realitat

Eine groRe Mehrheit der Befragten ist bereit, ihren Kindern eine jidische Erziehung angedeihen zu
lassen. Allerdings setzen nicht alle ihre Winsche in die Realitdt um. Es sind die Orthodoxen, die
diese Ambition in praktischen Bemihungen konkretisieren — obwohl nicht wenige sogar unter
ihnen ihre Machtlosigkeit in dieser Hinsicht einrdumen. In den anderen Kategorien — liberal,
traditionell und sé&kular — nehmen die Bemihungen und ihre Umsetzung ab. Dazu kommt, dass
Juden aus gemischten Familien, oder die mit einem nichtjudischen Partner zusammenleben, sich am
wenigsten Gedanken Uber die Notwendigkeit machen, ihre Kinder judisch zu erziehen. Doch sogar
unter ihnen strebt die Mehrheit an, ihren Kindern Elemente einer jldischen Erziehung angedeihen
zu lassen. Des weiteren sind die jungeren Altersgruppen wahrscheinlich mehr als die &lteren in
Sachen jldische Bildung engagiert. Judische Bildung und Erziehung ist teuer, auch wenn es
Offentliche Unterstutzung dafiir gibt. Aus diesem Grund ist sie eher fiir die groReren und
wohlhabenderen Gemeinden erschwinglich als fir die kleineren und &rmeren, etwa die kleinen
Gemeinden im Osten Deutschlands.

Im Kontext dieser Vielfalt an Faktoren muss man auch in Betracht ziehen, welche
Bedeutung die Befragten der Aneignung der deutschen Kultur durch ihre Kinder beimessen. lhre
Positionen im Hinblick darauf sind geteilt: Eine Minderheit — insbesondere unter denen, die kein
akademisches Studium abgelegt haben und/oder orthodox sind — misst dem keine Bedeutung bei,
wéhrend die Mehrheit die Aneignung der deutschen Kultur fir bedeutsam hélt, aber dies nur in
kleinerer Zahl als eine besondere Prioritat versteht. Uberdies sind die jiingeren Befragten weniger
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sensibel als die &lteren gegentiber der Frage, ob ihre Kinder die deutsche Kultur annehmen. Dies
mag an der Tatsache liegen, dass sie dies aufgrund ihrer eigenen deutschen Kultur fur
selbstverstandlich halten, wahrend sie sich nun eher darauf konzentrieren kdnnen, sich um die
judische Bildung fr die eigenen Kinder zu sorgen.

Wenn es um praktische Dinge geht, beméngelt eine betrdchtliche Zahl der Befragten den
Mangel an bestimmten Bildungseinrichtungen und —programmen vor Ort. Haufig geht es um den
Mangel an angemessenen Programmen in Israelstudien, wadhrend andere Befragte eine
unzureichende Anzahl an Kursen zur Bibel, zu Judaismus und uber judische Geschichte
ansprechen, ebenso einen Mangel an Hebréischkursen. Kritik und Nachfrage nach bestimmten
Bildungsprogrammen und —inhalten differiert aber wieder im pluralistischen Kontext der heutigen
judischen Bevolkerung in Deutschland, und hierbei spielt Religiositat (bzw. Nichtreligiositat)
wiederum eine nicht zu unterschatzende Rolle. Wahrend nur eine Minderheit der Orthodoxen der
Meinung ist, dass keine Programme fehlen — offenbar leisten sie ihre judische Bildung und
Erziehung selbst — beschweren sich fast die Hélfte der Sékularen, und die Position der Liberalen
und Traditionellen liegt dazwischen. Uberdies sind sich viele Befragte — in allen Arten von
Gemeinden — Uber ihr eigenes Bedirfnis nach jidischem Lernen bewusst, und sie sagen, dass sie
judische Programme schitzen wiirden. Daher ist die Frage ,,Zeigen Judinnen und Juden in
Deutschland Interesse an jiidischem Lernen?* klar zu bejahen.

Bei der Frage nach den Angeboten der jlidischen Bildung fallt auf, dass es eine Vielzahl an
judischen Bildungseinrichtungen in Deutschland gibt, von denen viele in jlngster Zeit gegriindet
wurden. Bislang kann man allerdings kaum von einem dichten und umfassenden Netzwerk an
Institutionen sprechen. In fast allen Gemeinden in Deutschland — besonders den mittleren oder
kleinen — besteht ein beklagenswerter Mangel an finanziellen Ressourcen und qualifiziertem
Personal, die ein vollwertiges System fur Kinder ermdglichen wirden, von interessierten
Erwachsenen ganz zu schweigen. In zahlreichen Stadten gibt es heute jidische Kindergérten, dabei
mit unterschiedlicher religiéser Ausrichtung, und teilweise auch kombiniert mit staatlichen
Kindergarten. Dennoch fehlt an vielen Orten eine ausreichende Kinderzahl fur die jeweiligen
Jahrgange. Mittlerweile konnten auch einige judische Grundschulen eréffnet werden, einige davon
mit orthodoxer Ausrichtung, aber auch diese ringen — selbst in Stddten mit groRen jldischen
Gemeinden — noch um eine dauerhaft ausreichende Kinderzahl. Jidische Gymnasien gibt es
uberhaupt nicht, mit einer Ausnahme in Berlin. Jugendzentren gibt es h&aufiger. Sie bieten eine
breite Palette an Aktivitdten an, aber die individuelle Teilnahme ist auf eine beschrankte
Stundenzahl pro Woche reduziert.

Judische Studenten-Projekte in groflen Universitatsstadten sind ein weiterer relevanter
Faktor. lhre Bemihungen, ein grofes Publikum fir die wvon ihnen organisierten
Podiumsdiskussionen und Freizeitaktivitdten zu gewinnen, sind nach Meinung unserer
Interviewpartner aber nur bedingt erfolgreich. Die Studierendengruppen konkurrieren mit einer
Organisation wie Chabad, die ebenfalls Aktivitdten — im ganz eigenen Stil — fir judische
Studierende anbietet. Zusétzlich gibt es Klubs oder Zentren fur Erwachsene, die Vortrdge und
Kurse tber Judentum oder Israelstudien anbieten. Manche dieser Zentren werden von den lokalen
Gemeinden bzw. Uberregionalen religiosen Bewegungen unterhalten, einige haben sich zu
Judischen Lehrhdusern entwickelt.

Auf der akademischen Ebene gibt es ebenfalls eine Vielfalt an Settings. Sie spannen einen
Bogen von landesweiten Lehrstiihlen und Instituten zur Erforschung judischer Geschichte,
Religion, Philosophie und Gegenwart tber die Hochschule fir Judische Studien Heidelberg - als
professionelle Ausbildungsstatte von Religionslehrern und administrativem (Gemeinde-)Personal -,
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einem eigenen Studiengang fir judische Sozialarbeiter in Erfurt bis hin zum unabhéngigen Touro
College in Berlin, das Management und Business Studien mit systematischen Studien zu Holocaust
/| ,,Communication and Tolerance™ verbindet. SchlieRlich fallt auf, dass in Deutschland wieder
Ausbildungsstétten fur Rabbiner ihre Arbeit aufgenommen haben — hierbei an vorderster Stelle das
Abraham Geiger Kolleg Potsdam (fur liberale und konservative Rabbiner) und das
Hildersheimersche Rabbinerseminar zu Berlin (fur orthodoxe Rabbiner). Allerdings ist die Zahl der
Rabbiner-Studenten in Deutschland noch verhaltnisméRig klein, selbst wenn man die in Berlin und
Frankfurt arbeitenden Yeschivot von Chabad Lubawitsch Berlin und die von Ronald S. Lauder
Foundation in Berlin etablierte Yeshiva ,,Beis Zion® in Berlin Mitte mit hinzunimmt. Neben der
akademischen Szene haben sich auch sehr erfolgreiche unabhéangige Projekte entwickelt, die sich t
judischen Sprachen, judischer Kunst, Geschichte oder einfach dem judischen Lernen und dem
intesiven Austausch dariiber widmen. Dazu gehdren u.a. die Bewegung ,,Limmud Deutschland* mit
jahrlichen Lernfestivals in verschiedenen deutschen Stédten, die Salomon Birnbaum Gesellschaft
fiir Jiddisch in Hamburg und das ,,Other Music — Yiddish Summer Festival* in Weimar.

Kein Zweifel: judische Bildung in Deutschland ist enorm im Wachsen begriffen — sowohl
bezliglich der Zahl der Einrichtungen als auch der Vielfalt der Angebote. In vielen Gemeinden, von
denen manche erst vor einigen Jahren gegriindet wurden, ist die Zahl der Juden jedoch noch nicht
grol3 genug, um eine kontinuierliche Bildungskette flir alle méglichen Altersgruppen aufzubauen.
Derzeit ist die Judische Gemeinde in Berlin die einzige, der es gelungen ist, ein umfassendes
Netzwerk judischer Bildungsinstitutionen fir sémtliche Alters- und Interessgruppen aufzubauen,
und nur wenige grolle Gemeinden (Minchen, Disseldorf und Frankfurt) schicken sich an, einem
solchen Ziel selbst allméahlich ndher zu kommen.

Hinzu kommt inhaltliche Besonderheiten: So offenbart eine klare Mehrheit der heutigen
judischen Bevolkerung in Deutschland nur ein begrenztes Interesse an religioser Bildung, zeigt
gleichwonhl aber viel Aufmerksamkeit flr andere jidische Themen (u.a. Israel, judische Kunst u.a.).
Einige Vereine und Projekte versuchen, sich dieser Herausforderung zu stellen, indem sie verstarkt
in kulturelle und intellektuelle Veranstaltungen investieren. Dennoch ist ihr bisheriger
Wirkungsradius bisher sehr limitiert, und es zeichnet sich ab, dass die Synagoge nach wie vor das
Kernstiick judischen Gemeinschaftslebens bleiben wird.

Die brennenden Themen

Mit wenigen Ausnahmen stimmen die fir diese Studie interviewten Fihrungspersonlichkeiten
Uberein, dass es vielen Gemeinden nicht gelingt, ihre Mitglieder in grofRem Stil fur die
Gemeindearbeit zu gewinnen. Wé&hrend manche Interviewpartner konkurrierende Reize auRerhalb
der Gemeinde verantwortlich machen, die die Attraktivitat der Gemeinde Uberstrahlen, beméngeln
andere die schlechte Ausstattung der Gemeindezentren, insbesondere in den kleinen Gemeinden.
Mit anderen Worten: Das rapide Wachstum der judischen Bevolkerung in den 1990er Jahren wurde
nicht von einem adaquaten Zustrom an Ressourcen begleitet.

Manche Interviewpartner sahen das Problem eher in den Einstellungen der
russischsprachigen Juden und in ihrem Mangel an Erfahrung im Gemeindeleben. Nur wenige
russischsprachige Juden, so behaupten sie, wurden erfolgreich in die Arbeit der Fihrungsgremien
der Gemeinden einbezogen, weil den meisten aktiven russischsprachigen Juden die Erfahrung mit
den in Deutschland vorherrschenden Verhaltnissen fehlt. Manche Interviewpartner zgerten nicht
zu behaupten, dass ein Wechsel in der Rekrutierung von Flhrungspersonlichkeiten erst in der
zweiten Generation zu erwarten sei. Andere beharren auf der Tatsache, dass die Zahl der
gemischten Ehen mittlerweile steigt, was die Gemeinde destabilisieren konnte. Wieder andere sind
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weniger pessimistisch und verweisen auf die vielen Juden, sowohl unter den Einheimischen als
auch unter den Neuankémmlingen, die sich stark fiir das Judentum in Deutschland engagieren.

Gleichwohl bedeutet die haufig sakulare Einstellung der Juden in Deutschland —
gleichermal3en bei Einheimischen und russischsprachigen Juden belegbar — nicht notwendigerweise
erhdhte Assimilation. Auch gemischte Familien kdnnen in der Gemeinde willkommen sein und
judischen Netzwerken beitreten. Manche Interviewpartner fordern, dass das nichtreligiose
Judentum im Kontinuum der jldischen Identitat nicht langer ignoriert wird. Diese Einstellung
bedeutet jedoch, dass eine Definition der judischen Identitat erarbeitet werden muss, die fir
kiinftige Generationen relevant bleiben wird. AuBerdem hoffen mehrere Interviewpartner, dass der
Kontakt zu Israel, besonders im Bereich Bildung und Jugendaustausch, als wichtiger Hebel in der
Gemeindearbeit in Deutschland dienen wird.

Allerdings ziehen manche Interviewpartner in Zweifel, ob der jldische Staat das definitive
religiése, spirituelle und kulturelle Zentrum des Judentums weltweit bleiben wird. Umgekehrt
aullern fihrende Kopfe offen, dass die Zeiten, in denen Juden sich schamten, in Deutschland zu
leben, vorbei seien. Die kinftige Entwicklung des organisierten jldischen Lebens ist
nichtsdestoweniger weit weniger prognostizierbar. Die Synagoge wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit der Fokus jidischen Lebens bleiben, und judische Klubs, Interessensgruppen
und Initiativen werden aus ihrem Umfeld entstehen. Gleichzeitig werden die Einstellungen von
Juden immer vielféltiger, und neue Antworten und Strategien scheinen notwendig, um auf den
wachsenden judischen Pluralismus (nicht nur in Deutschland) mit konzeptionellen Ideen von
fortbestehenden Gemeinsamkeiten reagieren zu konnen.

Komparative und theoretische Aspekte

Bei der Analyse von jldischen Brichen und Kontinuitdten kénnen zum Judentum im heutigen
Deutschland verschiedene diachrone und synchrone Vergleiche angestellt werden. Diese
Vergleiche kdnnen sich auf das heutige Judentum in Deutschland in seiner Gesamtheit wie auch auf
die Teilgruppe der russischsprachigen Juden beziehen, die heute die Uberwéltigende Mehrheit
stellen. Wenn wir das heutige Judentum in der Bundesrepublik als eine Gesamtheit betrachten,
lassen sich Vergleiche ziehen zwischen diesem Judentum und dem deutschen Judentum der
Vergangenheit, wie auch zwischen dem heutigen deutschen Judentum und anderen relevanten
judischen Communities weltweit, in ihrer Gegenwart wie in ihrer Vergangenheit.

Es steht aulRer Frage, dass das heutige Judentum in Deutschland sich signifikant von jenem
unterscheidet, wie es sich hierzulande bis 1933 entwickelt hatte. Das deutsche Judentum, welches
sich seit der Zeit der Aufklarung im deutschsprachigen Raum entwickelt hatte, neigte stark zur
Assimilation, identifizierte sich h&ufig mit der deutschen Kultur und Nation. Die ,,.Deutschen
mosaischen Glaubens® lebten nicht nur mit der deutschen Kultur und Sprache — sie lebten in ihr,
und dies trotz eines virulenten Antisemitismus in nahezu allen Bereichen der deutschen
Gesellschaft. Dem heute in Deutschland prasenten Judentum fehlt eine derartig starke Anbindung
kultureller und identifikatorischer Art, und einer unbekiimmerten Assimilation steht im Land der
Tater allein schon die brutale Geschichte der Shoah entgegen. Uberdies hat die Mehrheit der in
Deutschland lebenden Juden ihre kulturellen Wurzeln in Osteuropa - vor allem in Ruf3land, wo es
seit dem spdaten 19. Jahrhundert ebenfalls nicht an Versuchen gefehlt hat, jldische Kultur und
russische Kultur zu amalgamieren. Quer durch das 20. Jahrhundert ist diese Hoffnung immer
wieder enttduscht worden, doch ist die Zahl jener Juden keineswegs zu unterschétzen, die beides -
Elemente jldischer wie russischer Kultur — als unverzichtbaren Bestandteil der eigenen Identitat
betrachten.

126



Zum zweiten Mal innerhalb einer Spanne von rund 100 Jahren haben die judischen
Gemeinden in Deutschland nun einen Zuzug von ,,Ostjuden® erlebt. In beiden Fillen unterschieden
sich die Immigranten deutlich von jenen der hier schon langer lebenden Juden — sprachlich,
kulturell und definitiv auch im sozio-6konomischen Status. Auffallig ist aber auch, dass sich die
jungste Welle russischsprachiger jidischer Immigranten in Deutschland ganz wesentlich von jener
unterscheidet, die am Ende des 19. und am Beginn des 20. Jahrhunderts einen Neuanfang im
Deutschen Kaiserreich bzw. in der Weimarer Republik versuchten. Letztere stellten nur einen
Bruchteil im Vergleich zur etablierten deutsch-jidischen Community und waren in ihrer Mehrheit
tief religiés, wahrend die Neuzuwanderer von heute mittlerweile das Gros der hiesigen judischen
Bevolkerung bilden und Religion fur viele von ihnen eine eher geringe Bedeutung hat.

In absoluten wie relativen numerischen Aspekten lassen sich moglicherweise historische
Parallelen ziehen zum franzdsischen Judentum, das ebenfalls einmal in seiner Zusammensetzung
durch osteuropéisch-jidische Zuwanderung verandert wurde. In der Dimension der absoluten
Zuwandererzahhlen kann die russischsprachig-judische Zuwanderung nach Deutschland allerdings
am ehesten mit jener groflen Immigrationswelle nordafrikanischer Juden nach Frankreich wahrend
der 50er und 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts verglichen werden. Allerdings verrat der
zweite Blick, dass sich die Grundkonstellationen fiir die nordafrikanischen Juden seinerzeit anders
gestalteten: Da sie aus ehemaligen Kolonialstaaten kamen, war ihnen sowohl die franzdsische
Sprache als auch die franzosische Kultur bereits vertraut. Doch nicht nur die Eingliederung im
neuen Land hatte damit gunstigere Voraussetzungen. Auch die Ubernahme wichtiger
Fuhrungspositionen im organisierten franzdsischen Judentum gelang den Neuzuwanderern relativ
schnell — ein Erfolg, auf den die russischsprachigen Juden in Deutschland bis heute noch warten
und der bisher vielleicht gerade wegen noch bestehender sprachlicher und kultureller Barrieren
ausbleibt.

Russischsprachig-judische Communities im Vergleich

Wie eingangs beschrieben, hat sich der Exodus der russischsprachigen Juden wahrend der spaten
1980er und der gesamten 1990er Jahre nur zu einem Teil nach Europa, und hierbei insbesondere
nach Deutschland, gerichtet. Bedeutend gréRere Zahlen von russischsprachigen Juden wandten sich
nach Israel und in die USA, doch das Profil samtlicher Teilgruppen &hnelt sich stark. In den
jeweiligen Aufnahmelandern haben die russischsprachigen Juden durchweg bewiesen, dass eine
kulturelle Assimilation fiir sie nicht in Frage kommt, jedoch sind ihre Handlungsmoglichkeiten und
Perspektiven letztendlich von Land zu Land unterschiedlich. So sind die russischsprachigen Juden
in Israel — nicht zuletzt auf Grund ihrer hohen Qualifikation und ihres enormen Politisierungsgrades
— schon heute in der Lage, einzelne Gesellschaftsbereiche entscheidend mitzupragen (Wissenschaft,
Kunst), und mit einzelnen Parteien, Lobbygruppen und Fihrungskréaften gestalten sie israelische
Politik auf Landesebene aktiv mit. Eine derart starke und effiziente Partizipation in der Politik eines
Aufnahmelandes durch Immigranten der ersten Generation sucht weltweit noch seine Parallelen. In
Deutschland wiederum ist der gesellschaftliche Einflul? der russisch-sprachigen Juden marginal und
schwach — was bei einer Gesamtbevodlkerung von mehr als 80 Millionen wenig wundert. Auf Grund
ihrer Gberwaltigenden Mehrheit im jldischen Bevolkerungssektor besteht fiir sie aber die Chance,
das hiesige Judentum langfristig nach eigenen Vorstellungen entscheidend mitzuprégen. In die
USA sind seit dem Ende des Kalten Krieges zwar deutlich mehr russischsprachige Juden
eingewandert als nach Deutschland, umgekehrt ist ihr Anteil an der amerikanischen Bevolkerung
wiederum verschwindend gering, und innerhalb der starken, etablierten amerikanisch-judischen
Community bilden sie ebenfalls nur einen Bruchteil. Beeindruckend erfolgreich im Berufsleben,
spielen sie im organisierten Judentum der Vereinigten Staaten bisher nur eine untergeordnete Rolle.
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Sowohl in Israel wie auch in den USA und in Deutschland neigen russischsprachige
Zuwanderer dazu, ihrem Bestreben nach kultureller Selbstbehauptung auch organisatorische und
institutionelle Formen zu geben. Die Selbstorganisation der russischsprachigen Juden ist in Israel
am starksten und in den USA am schwachsten ausgepragt. Dies mag einerseits von der
numerischen GroRe und kollektiven Starke der russischsprachigen Juden in Israel herrihren,
umgekehrt aber auch vom Mangel an 6ffentlicher Forderung fiir die Immigranten in den USA,
wéhrend Staat und Kommunen in Israel und Deutschland Projekte foérdern, bei denen die
Neuzuwanderer effizient partizipieren konnen. Unabhdngig davon, funktioniert die russisch-
jiidische Selbstorganisation aber auch in vitaler Weise ,,von unten®. Bemerkenswert erscheint vor
allem die Entwicklung der russischsprachigen Medienlandschaft, in der sich auch solche mit
judischen Herausgebern und judischen Inhalten behaupten. In s&mtlichen Aufnahmeldndern finden
sich russisch-judische Printmedien, in Israel fallt zudem der Erfolg russischsprachiger Fernseh- und
Radiosender auf. Besonders in Israel hat sich daneben eine starke russischsprachige Literaturszene
entwickelt, die wiederum auf die russischsprachigen Lesergemeinschaften in den anderen Léndern
zurlickwirkt.

In Deutschland und den USA wird — anders als in Israel — von einer doppelten
Herausforderung fur die Immigranten gesprochen: Einerseits wird erwartet, dass sich die
russischsprachigen Juden erfolgreich in die jeweiligen Aufnahmegesellschaften integrieren,
andererseits aber auch in die lokalen judischen Gemeinden vor Ort. Wechselwirkungen zwischen
diesen beiden Integrationsverlaufen werden zumindest vermutet. Insgesamt gesehen, ist den
russischsprachigen Juden in Israel und in den USA die allgemeine sozio-6konomische Integration
bisher offensichtlich besser gelungen als jenen in Deutschland. Insbesondere am Arbeitsmarkt
zeigen sich gravierende Unterschiede, und in Deutschland scheint die diesbeziigliche Eingliederung
der russischsprachigen Juden bei einem betrdchtlichen Teil noch immer zu stagnieren. Dies hat
direkte und indirekte Auswirkungen fir den Integrationsprozess zumindest der ersten Generation.
Die hohe Arbeitslosenrate der russischsprachigen Juden in Deutschland — die weit Uber jener in den
USA und in Israel liegt — dirfte der Hauptgrund daftir sein, dass ihr Einkommen nicht nur deutlich
unter dem allgemeinen deutschen Durchschnitt liegt, sondern 60% unserer Befragten auch
bestétigten, ihre jetzige Einkommenssituation sei schwieriger als seinerzeit im Herkunftsland (in
Israel liegt der korrespondierende Anteil nur noch bei 30%). Unterm Strich kann resiimiert werden,
dass die russisch-jidische Community in Deutschland im Moment die — vergleichsweise — armste
jiidische Population im ,,Westen* darstellt.

Es kommt hinzu, dass die russischsprachigen Juden in Deutschland im Vergleich zu ihren ,,Co-
Ethnics“ in Israel und den USA weniger erfolgreich die Sprache der Aufnahmegesellschaft
erworben haben und sie bisher auch weniger anwenden. Dies mag einer der Griinde dafiir sein, dass
sie sich weniger involviert in die deutsche Kultur sehen als jene russisch-judischen Immigranten in
die israelische und amerikanische, und dass die ldentifikation mit deutscher Gesellschaft und
Nation (bisher) im Vergleich recht niedrig ausfallt.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die jldischen Gemeinschaften in den USA und in
Deutschland — als ethno-religiose Minderheiten — an einer ,,Integration* der russisch-judischen
Immigranten interessiert sind. Offenbar ist aber einer groRen Zahl der Immigranten, auf Grund
eines starken Sé&kularismus - der kennzeichnend ist fiir die Gesamtgruppe der russischsprachigen
Juden -, das Leben der jldischen Organisationen und Gemeinden ,,vor Ort* eher fremd. Verglichen
mit der amerikanisch-judischen Community, scheint sich in Deutschland — relativ gesehen — ein
grolerer Teil der russischsprachigen Juden den lokalen Gemeinden vor Ort anzuschlieRen. Eine der
maoglichen Erklarungen ware, dass hierbei auch die Suche nach praktischer Unterstiitzung,
Kommunikation und 6konomische Erwagungen eine Rolle spielen — und weniger die Identifikation
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mit lokalen Gemeinden, deren Struktur und inhaltliche Arbeit weitgehend von den einheimischen
Juden dominiert und gestaltet werden.

Die transnationale Dimension bei russischsprachigen und einheimischen Juden

Dank ihrer starken sozio-kulturellen Selbstbehauptungskréafte und der vielfaltigen individuellen,
kulturellen, beruflichen und sozialen Verbindungen sind die russischsprachigen Juden in den
Deutschland, den USA und Israel in &hnlicher Weise in die Etablierung einer russisch-jidischen
Diaspora involviert. Russische Kunstler sind tberall in dieser Diaspora hdchst populdr. Russische
Poeten und Schriftsteller schreiben und publizieren weiterhin in Russisch, auch wenn sie langst der
urspriinglichen Heimat den Ricken gekehrt haben, und sie finden Resonanz rund um den Globus.
Russisches Satellitenfernsehen wird berall gleich empfangen, und russische Webportals erfreuen
sich besonders in der jingeren Generation hdchster Popularitét.

Wir gehen kurz der Frage nach, inwiefern die russisch-jldische Diaspora vom heutigen
Judentum in Deutschland realisiert und mitgetragen wird. Die Entstehung und das Fortbestehen
transnationaler Diaspora-Gemeinschaften beschéaftigt die heutige Forschung insbesondere im
Kontext einer fortschreitenden Globalisierung. Genau diese Thematik (Ben-Rafael 2010) reflektiert
eine Realitat, die in der Geschichte des judischen Volkes eine bekannte Erscheinung ist, aber nun
allgemeiner Forschungsgegenstand geworden ist, gekennzeichnet von neuen Formen der
Integration von Migranten an den verschiedensten Platzen dieser Welt. Der Begriff ,,Diaspora“
erfasst die Zerstreuung von Menschengruppen, die - real oder mythologisch — einen gemeinsamen
territorialen Ursprung teilen, und die in der einen oder anderen Weise ihrem Ursprungsland loyal
verbunden bleiben, selbst wenn sie sich (in der Diaspora) in ganz unterschiedliche Gesellschaften
integrieren. Das Verstandnis tUber die gemeinsamen, bindenden Elemente kann variieren, sowohl
innerhalb einer Teilgruppe wie auch zwischen den einzelnen Diasporen, aber die einmal
entwickelte ,,Transnationalitdt” impliziert Kontinuitét trotz vielféltiger Transformationsprozesse,
und dies auf der Basis von ,,einer Diaspora“.

Die diversen Facetten judischer Existenz in Europa und erst recht in Deutschland belegen
die Konzeptualisierung einer ,transnationalen Diaspora“. Merkmale einer transnationalen Diaspora
sind den verstreuten judischen Gemeinschaften rund um den Globus schon seit langem inhérent
gewesen — noch lange bevor der moderne Staat Israel gegriindet wurde und in Zeiten, als die
Vorstellung von ,territorialisiertem Ursprung™ kaum mehr war als ein Mythos. Doch im heutigen
Deutschland mag die Vorstellung von transnationaler Diaspora eine besondere, aulergewdéhnliche
Bedeutung besitzen — weil sich hier verschiedene Diasporen Uberschneiden. Die Kleine
Gemeinschaft der “alteingesessenen” Juden in Deutschland, ein Amalgam aus wenigen hiesigen
Shoah-Uberlebenden, Fliichtlingen aus Osteuropa und (Re-)Migranten aus Israel, war immer
bekannt flr seine besonders starke Loyalitdt gegeniber Israel, seitdem der Judische Staat
proklamiert war. Man verstand ihn offenbar als den , territorialisierten Ursprung®, als eigentliches
Heimatland.

Die russischsprachigen Juden, die wéhrend der letzten beiden Jahrzehnte ankamen und nun
an vielen Orten das Bild der jlidischen Gemeinden (mit-)prégen, bilden wiederum eine besondere
Form von transnationaler Diaspora — wenn auch teilweise different und anders gelagert als jene der
einheimischen Juden. In der heutigen Konstellation bilden sowohl Einheimische wie auch
Zuwanderer einen gemeinsamen, substantiellen Part der judischen Diaspora. Zusétzlich dazu,
gehoren beide bestimmten, einzigartigen ,,Sub-Milieus® der jiidischen Diaspora an: Die
Einheimischen sind Teil der deutschsprachigen judischen Diaspora, die sich in ihrer kulturellen
Kohérenz auch auf andere deutschsprachige Lander erstreckt. Im Unterschied zu den
Einheimischen sind die russischsprachigen judischen Zuwanderer auch Teil zweier anderer
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transnationaler Diasporen — der Diaspora ihres friiheren Heimatlandes (z.B. der russischen,
ukrainischen, lettischen...Diaspora) wie auch der globalen, russischsprachigen transnationalen
Diaspora (in welcher sie verankert sind, wéhrend sie in L&ndern leben, in denen die russische
Sprache und Kultur nicht dominieren oder Gberwiegen).

Hinsichtlich dieses letzten Aspekts, kdnnen die russischsprachigen jldischen Immigranten
in Deutschland tatsachlich als Teil der globalen russischsprachigen Diaspora gesehen werden. Die
russischsprachig-jidische transnationale Gemeinschaft bildet wiederum Kkeine Diaspora im
klassischen Sinne, da als bindender Faktor zwar die russische Sprache und Kultur eine Rolle
spielen, nicht aber notwendigerweise territorialer Ursprung. So verstehen sich keineswegs alle
russischsprachigen Juden als ,russische® Juden, aber die meisten von ihnen koénnen als
russischsprachige Juden mit starken Affinitdten zur russischen Kultur verstanden werden. Doch
selbst wenn so keine Diaspora im klassischen Sinne vorliegt, haben wir es mit einer transnationalen
Gemeinschaft zu tun, zu der die russischsprachigen Juden in Deutschland ebenso gehdren wie jene
in Israel, den USA, Kanada und Australien.

Ubergange zwischen russischsprachig-jiidischer transnationaler Gemeinschaft und
transnationaler Diaspora mit Bezug zum Herkunftsland (Russland, Ukraine, Georgien,
Moldawien...) konnen sich flieBend gestalten, und doch gibt es auch sichtbare
Unterscheidungsmerkmale. Einige Beispiele sollen diesen Unterschied verdeutlichen: So zeigt
beispielsweise die Lektiire der Zeitung ,,Yevreyskaya Gazeta", ein Konzertbesuch beim judischen
"Turetzky Chor" oder der Kauf einer CD von Yossif Kobzon, der in Jiddisch singt, die
Verankerung in der russischsprachigen jldischen transnationalen Gemeinschaft an. Umgekehrt sind
der Empfang russischsprachiger TV-Programme aus Russland oder der Ukraine (oder auch aus
Amerika), die Lektlre russischer Zeitungen und Bicher, der Kauf russischer Musik-CDs und
DVDs, der Kauf russischer Lebensmittelprodukte und das Surfen auf russischsprachigen
Internetseiten typische Zeichen flr die Verankerung in der russischsprachigen transnationalen
Gemeinschaft.

So gesehen, konnen viele russischsprachige Juden in Deutschland als Teil von zwei
Diasporen und zusatzlich als Teil zweier transnationaler Gemeinschaften betrachtet werden. Als
Teil zweier Diasporen, haben sie zwei ,territorialisierte Urspriinge*: Israel und ihr Herkunftsland
(z.B. Russland, Ukraine, Georgien, Azerbaidshan u.a.). Noch vor nicht allzu langer Zeit emigriert,
halten sie Kontakte mit Verwandten und Freunden und besuchen hiufig die ,,alte Heimat®“. Auf der
anderen Seite identifizieren sie sich — als Juden — auch in starkem Malie mit Israel. Viele haben
Verwandte und Freunde, die nach Israel emigriert sind. Folglich verfolgen die russischsprachigen
Juden in Deutschland die Ereignisse im Nahen Osten sehr intensiv, zeigen eine grol3e Solidaritét
mit Israel als dem Jidischen Staat bzw. als dem Staat der Juden. Insgesamt scheint es eher Israel zu
sein, wohin sich das primdre Zugehorigkeitsgefuhl und damit auch das Bewusstsein von
,territorialisiertem Ursprung™ richtet. Diese beiden, simultanen Loyalitdten zu “Heimatldndern”
unterstreichen noch einmal die Besonderheit dieser Diaspora. Die andere Besonderheit besteht in
der Verankerung in gleich zwei transnationalen Gemeinschaften: der russischsprachig-jiidischen
und der russischsprachigen. Das ist es, was die russischsprachigen Juden Uberall auf der Welt von
anderen jldischen Gemeinschaften unterscheidet. Und in diesen beiden Aspekten und
Singularitaten unterscheiden sich die russischsprachigen Juden in Deutschland auch ganz klar von
den einheimischen Juden in diesem Land.

Alles in allem zeigt diese generelle Beschreibung des heutigen Judentums in Deutschland,
dass es tatsachlich einen Fall von transnationaler Diaspora repréasentiert, und wie wir sehen, sogar
einen sehr komplexen. Die Bedeutung von Jidischkeit und Solidaritdt mit Israel — als zwei
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zusammengehdrig erscheinende Identitatsprinzipien — dominieren in starkem Masse im Set der
kollektiven Identitaten. Das schliet keineswegs aus, dass unter den russischsprachigen Juden
Zugehorigkeitsgefihle und Identifikationen mit dem Herkunftsland, mit der russischsprachig-
judischen und mit der (allgemein) russischsprachigen transnationalen Gemeinschaft erhalten
bleiben.

Auf der anderen Seite lassen die in der Umfrage ausgedriickten Haltungen zur deutschen
Sprache, Kultur und Gesellschaft eine Akzeptanz fiir die heutige Umgebung erkennen, dass hier der
Platz sein wird, an dem sich die Immigranten langfristig ,,zu Hause* fithlen werden. Dennoch gab
fast die Halfte unserer Befragten (46,2%) zu verstehen, dass sie sich nicht als Teil der deutschen
Nation fiihlen, und deshalb muss ein Gefiihl von ,,zu Hause* bei den russischsprachigen Juden in
Deutschland nicht zwangslaufig bedeuten, dass sie hier ein genuines Heimatland sehen. Aus diesem
Blickwinkel kann die Frage angebracht werden, ob man im heutigen Kontext von ,.Juden in
Deutschland sprechen sollte, oder von ,,deutschen Juden“. Wenn eine betrichtliche Zahl der
russischsprachigen Juden in Deutschland sich (berhaupt nicht als Teil der deutschen Nation
versteht, scheint es nur logisch, sie als ,,Juden in Deutschland“ zu sehen, und nicht als ,,deutsche
Juden®. Ihre starke Verbundenheit mit der russischen Sprache und Kultur stérkt dieses Argument
noch zusétzlich. Im Prinzip lasst sich schlussfolgern, dass bei russischsprachigen Juden, obwohl sie
Deutschland und die deutschen Gesellschaft als attraktiv in vielerlei Hinsicht betrachten, diese
Begeisterung eher instrumental ist und kaum Auswirkungen auf die kollektiven Identitaten und die
kulturellen Zugehdrigkeitsgefiihle hat. Fur die einheimischen, deutschsprachigen Juden lasst sich
sagen, dass, obwohl die Mehrheit von ihnen sich selbst mit der deutschen Nation verbunden fihlt,
die gefiihlte Zugehdrigkeit zum judischen Volk weitaus hohere Werte erreicht, wie auch die
Solidaritat mit Israel. Mit anderen Worten: Die einheimischen Juden in der Bundesrepublik
verstehen sich weitaus mehr als Juden und weniger als Deutsche. Wenngleich es mdglich ist, sie als
,,deutsche Juden* zu bezeichnen, sollte der Umstand nicht iibersehen werden, dass der judische und
der deutsche Aspekt dieser additiven Identitat sich keineswegs symmetrisch zueinander verhalten.
Die gleiche Asymmetrie kann bei den russischsprachigen Juden beobachtet werden, die sich in viel
starkerem MafRe als jidisch verstehen, verglichen mit ihren Zugehdrigkeitsgefiihlen zur Nation des
Herkunftslandes. So gesehen, kann von einer ,,asymmetrischen Diaspora“ gesprochen werden. Eine
weitere Asymmetrie zeigt sich allerdings auch durch die starken lIdentifikationswerte mit dem
judischen Volk und Israel auf der einen Seite und den gegenwértig schwachen Kenntnissen der
hebraischen und jiddischen Sprache wie auch der judischen Tradition und Kultur auf der anderen.

Maogliche Zukunftsperspektiven

Wie sind die Zukunftsaussichten des Judentums im heutigen Deutschland? Da wir eine
Gemeinschaft vor uns haben, die sich noch immer in einem dramatischen Transformationsprozess
befindet, Modernisierungen erféhrt, einen wachsenden Pluralismus, aber auch enorme Konflikte
und nicht zuletzt schwierige demographische Entwicklungen, wére es zu verfriiht, kunftige
Entwicklungslinien mit auch nur einiger Wahrscheinlichkeit vorzuzeichnen.

Fakt ist, dass sich das Judentum in Deutschland wéhrend der letzten Jahrzehnte stabilisieren
und zu einem bestimmten Grad auch konsolidieren konnte, zugleich aber immense Aufgaben
anstehen, deren Losung keinen Aufschub duldet. Eine der groRten Herausforderungen besteht darin,
einer ganzen Reihe von Immigranten aus der friiheren Sowjetunion — wie auch ihren Kindern — die
Rickkehr zu Rahmenbedingungen fir ein bewusstes jidisches Leben zu schaffen.
Rahmenbedingungen, die sie unter Hammer und Sichel niemals erfahren haben. Viele der
Immigranten haben — im Vergleich zu den einheimischen Juden — ein Defizit an Wissen in
judischer Religion, Tradition, teilweise auch Geschichte und Sprache. Fiir sie ist die ,,jiidische
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Erfahrung® in vielerlei Hinsicht neu, ebenso wie die Erfahrung, Teil einer russischsprachig-
judischen und einer (allgemein) russischsprachigen transnationalen Gemeinschaft zu sein. Die
russischsprachigen Juden haben also  sehr unterschiedliche ~ Optionen und
Orientierungsmaoglichkeiten fur eine kinftige kollektive Identitét. Sie stehen unter Erwartungsdruck
von verschiedenen Seiten, haben Konflikte in der Aufnahmegesellschaft, aber auch in den lokalen
judischen Gemeinden zu bewaltigen, und bisher ist kaum zu erkennen, wie sich die kollektiven
Identitaten der zweiten Generation von denen der ersten unterscheiden werden. Dennoch sollen hier
einige schon vorliegende Hypothesen aufgegriffen werden, die sich mit der Zukunft der jldischen
Gemeinschaft in Deutschland beschéftigen. Einige davon sind bereits publiziert, und die erwarteten
Zukunftstrends orientieren sich an speziellen Problemlagen und Blickwinkeln.

Einen der moglichen Trends beschreibt der Soziologe Y. Michal Bodemann als Assimilation in die
deutsche Gesellschaft. Bodemann (2008:162) griindet diese Erwartung auf unterschiedliche
Argumente, und er schreibt:

"Aller Wahrscheinlichkeit nach hat die Zuwanderung nach Deutschland eher die assimilierten Juden
angezogen, nicht die eher zionistisch oder religids motivierten, welche im Allgemeinen Israel oder die
Vereinigten Staaten als Zielland bevorzugen. Daran gemessen, ist es durchaus denkbar, dass ein
Grof3teil der Immigrationswelle sich in die deutsche Gesellschaft integrieren wird, ohne eine sichtbare
Spur von [judischer] Ethnizitat zu hinterlassen."

Demgegenuber legen unsere eigenen empirischen Ergebnisse den Schluss nahe, dass:

(1) Russischsprachige Juden in Israel sakularer sind als ihre ,,Co-Ethnics* in Deutschland und
den USA.

(2) sich dezidiert als sdkular bezeichnende Personen eine Minderheit unter den
russischsprachigen Juden in Deutschland bilden

(3) die Solidaritat mit Israel, die durchaus als eine Art Indikator fur Zionismus dienen kann,
unter den russischsprachigen Juden in Deutschland sehr stark ist.

Uberdies ist festzuhalten, dass in unserer Umfrage die einheimischen, deutschsprachigen Juden —
im Vergleich zu den Immigranten — einen noch geringeren Prozentsatz an dezidiert sékularen
Personen und einen noch hoheren Anteil von Personen mit starker Solidaritét zu Israel aufwiesen.

Bodemann (2008:163) argumentiert weiterhin: “Wéhrend andere Juden in Deutschland den Zweiten
Weltkrieg und den Holocaust als das grof3e Trauma verinnerlicht haben, ist dies nicht zwangslaufig
so fiir die russischen Juden.”

Die Konsequenz aus dieser Argumentation scheint, dass fur die russischsprachigen Juden
die historische Erfahrung in Bezug auf die deutsche Nation weniger traumatisch ausféllt als fur die
einheimischen Juden und sich deshalb die Assimilation in die deutsche Nation fir sie viel leichter
gestalten kdnnte. Unsere eigenen Umfrage-Daten zeigen dagegen an, dass die Erfahrung der Shoah
fiir die russischsprachigen Juden keine geringere Bedeutung hat als fur die einheimischen Juden,
und dass sie sich dartiber hinaus starker als die einheimischen Juden von der deutschen Nation
distanzieren. Dies erscheint auch historisch hochst plausibel, allein wegen direkten, dramatischen
Kriegssituation zwischen Deutschland und der UdSSR in den Jahren 1941 bis 1945.

SchlieRlich verweist Bodemann auf die Entwicklung der russischsprachigen Juden in
Deutschland und schreibt (Bodemann (2008: 165): "Sie haben sich zu (...) Russisch-Deutschen mit
einer judischen Nuance [entwickelt]. Lena Gorelik hat es treffend ausgedriickt, wenn sie sich selbst
und ihren Freund als ,Russisch und Deutsch, mit ein bisschen Jiidischkeit’, beschreibt.” Unsere
eigenen Daten zeigen dagegen an, dass fir die russischsprachigen Juden in Deutschland Jidischkeit
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und jldische Identitat eine viel starkere Bedeutung besitzt als die deutsche ldentitdt oder die
Identitat des Herkunftslandes.

Insgesamt gesehen, widersprechen unsere eigenen Ergebnisse — wie auch die anderer
Wissenschaftler — Bodemann’s Argumenten und lassen ernste Zweifel entstehen, was seine
Hypothese von der zu erwartenden Assimilation der russischsprachigen Juden in die deutsche
Gesellschaft betrifft.

Ein weiteres Zukunftsszenario ist jenes von der Bildung einer starken europdisch-judischen
Identitét, die dazu fiihrt, dass das europdische Judentum sich ,,in absehbarer Zeit [...] entwickeln
wird als ein ausgleichendes Milieu zwischen den israelischen und amerikanischen Polen des
globalen Judentums® (Pinto, 2000). Diana Pinto argumentiert dahingehend, dass das europaische
Judentum eine signifikante ,,dritte Saule* bilden kann neben Israel und dem amerikanischen
Judentum, den beiden judischen Zentren, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg dynamisch
entwickelt haben. Sie schreibt, dass ,,wir erst jetzt, im Kontext eines demokratischen (oder
angestrebt  demokratischen) und  wiedervereinten, pan-europdischen  Kontinents, die
Voraussetzungen fiir eine solche neue jiidische Identitit haben®.

Aber auch bei einer solchen, pan-européisch-judischen Perspektive lasst sich eine Reihe von
Bedenken anmelden. Ein ganz grundlegendes Problem scheint das Fehlen einer gemeinsamen
Sprache der europdischen Juden zu sein. Ein weiteres Problem ist — im europaischen Kontext — das
weitgehende Fehlen von organisatorischen Kapazitaten und F&higkeiten, die das amerikanische
Judentum in vielen Jahren gemeinsamen Handelns entwickelt hat. Uberdies hangt der prominente
Platz, den das amerikanische Judentum heute in der judischen Diaspora einnimmt, nicht
unwesentlich mit der Zentralitit Amerikas und der umfassenden Partizipation amerikanisch-
judischer Organisationen an politischen und humanitéren Initiativen mit internationaler Wirkung
zusammen. Es ist eher unwahrscheinlich, dass das vereinigte Europa in naher Zukunft eine ahnlich
einflussreiche Rolle als ,,global player* auf internationaler Buhne spielen wird bzw. européisch-
judische Organisationen sich in vergleichbarer Effizienz einbringen konnen. Es fehlen den
Fuhrungskraften im europdischen Judentum beispielsweise vergleichbare Kapazitaten und
Strukturen, Uber die die judischen Eliten in Israel verfigen. Hinzu kommen (momentan) noch
ernste Konflikte und Differenzen innerhalb der européisch-judischen Dachorganisationen, die
wesentliche Energien binden und zunéchst die Einheit des europaischen Judentums nach innen zur
ersten, prinzipiellen Herausforderung machen.

Eine weitere Zukunftsprognose besagt, dass sich das européische Judentum in eine
Gemeinschaft mit sehr eigenem Profil verwandeln und am Ende mehr oder weniger isoliert vom
Rest der judischen Welt agieren wird. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich dieses Szenario erfillt,
scheint ebenfalls eher gering. Die Mehrheit der Juden im heutigen Deutschland ist sehr stark auf die
vorhandenen lokalen Gemeinde-Strukturen angewiesen, da gemeinschaftliche Aktivitaten in
unabhéngigen Netzwerken auf Grund fehlender materieller Ressourcen und fehlender
organisatorischer Kapazitaten, letztendlich aber auch auf Grund fehlenden (judischen) Wissens,
unrealistisch sind. Uberdies bedingt die fortschreitende Globalisierung mehr oder weniger
intensivierte Verbindungen zwischen Netzwerken und Communities weltweit, was erst recht auf
Gruppen mit gemeinsamem ethnischen und religiésen Hintergrund zutrifft - und es ist schwer
vorstellbar, dass sich eine ganze ethno-kulturelle Gemeinschaft in die gegenteilige Richtung
bewegen wird. Vielmehr scheinen die russischsprachigen Juden in Deutschland eine intensivierte
Transnationalisierung zu durchlaufen, indem sie teilhaben an der Judischen Diaspora sowie an den
russischsprachig-jidischen wie auch den russischsprachigen transnationalen Gemeinschaften.
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Eine weitere Zukunftsoption ist — in Anlehnung an Heine’s Gesetz, welches von Lipset (1995)
aufgegriffen wurde —, dass die judischen Gemeinschaften langfristig mehr und mehr den
Aufnahmegesellschaften bzw. nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaften &hneln werden, und sich von
daher Kkiinftige Unterschiede zwischen judischen Gemeinschaften am ehesten anhand der
kulturellen Differenzen zwischen den jeweiligen Kulturen der Aufnahmelénder festmachen lassen.
Demnach hétten wir zu erwarten, dass das deutsche Judentum sich zu einer Gemeinschaft mit
ahnlichen oder gleichen kulturellen Mustern wie die nichtjudische deutsche Mehrheitsgesellschaft
entwickelt. Ungeachtet der spezifischen deutschen Situation kann man skeptisch darlber sein, dass
Heine’s Gesetz noch die moglichen Entwicklungen in einer sozialen Welt beschreiben kann, die

(@) eine beschleunigte Globalisierung erfahrt, wobei die zunehmende Verbundenheit und
Interaktivitdt zwischen Menschen und Gruppen in der ganzen Welt den Einflul? lokaler
Gesellschaften und Einflussfaktoren eher zu reduzieren scheint.

(b) starke Tendenzen der Transnationalisierung erlebt, die ebenfalls den Einfluss lokaler
Konstellationen auf kinftige Entwicklungen von Individuen und Menschengruppen zu verkleinern
scheinen.

Beim Entwerfen von Zukunftsszenarien sollte man auch beachten, dass das deutsche
Judentum eine lange Geschichte von inneren Teilungen und Ausdifferenzierungen kennt, die
manchmal auch zur Aufsplittung der jldischen Gemeinschaft mit weit reichenden Folgen geflhrt
haben. Man erinnere sich in diesem Zusammenhang an die Griindung von ,,Austrittsgemeinden*
durch neo-orthodoxe Rabbiner im 19. Jahrhundert, ebenso wie an das Preuische Gesetz aus der
gleichen Zeit, dass gesetzestreuen Juden in Deutschland erlaubte, sich von den bestehenden
Einheitsgemeinden zu trennen. Erinnert sei schliellich an jene orthodoxen Betergemeinschaften
und Betstuben, die am Ende des 19. und am Beginn des 20. Jahrhunderts von ,,Ostjuden® in vielen
deutschen Stadten eingerichtet wurden. Auch in der Gegenwart kann eine weitere
Ausdifferenzierung der judischen Gemeindelandschaft nicht ausgeschlossen werden, doch, wie
mehrfach erwéhnt, scheint dies nicht nur eine Frage der Vorstellungen und Ideen, sondern auch
eine Frage der inneren Kohéarenz und der Ressourcen einer jldischen Gemeinschaft zu sein.

Juden in Deutschland und die Herausforderungen fir das ethno-kulturelle Judentum

Den Ergebnissen unserer Umfrage und den Experten-Interviews konnten wir entnehmen, dass das
zeitgenodssische Judentum in  Deutschland — russischsprachige und einheimische Juden
zusammengenommen — eine hochkomplexe Landschaft verschiedenster Identitaten abbildet und
zudem eine Diversitat von Ideen uber Inhalte, Grundsatze und soziale Grenzen der judischen
Gemeinschaft bereithdlt. Insgesamt ergibt dies trotzdem kein ,,differentes” Judentum, sondern ein
hoch kompliziertes, bei dem Identitdten und Vorstellungen in unterschiedlicher Schérfe
hervorstechen, die man auch in anderen Communities der heutigen jidischen Welt findet und die zu
einem wesentlichen Teil vom transnationalen Diaspora-Modell erfasst werden. Ein Modell von
Emigration und Immigration, das Merkmale der Geschichte und Soziologie des judischen Volkes
schon hétte beschreiben konnen, lange bevor es seine heutige Popularitdt gewann, und heute
hervorragende Vergleichsmoglichkeiten mit anderen Diasporagemeinschaften bietet.

Erkennbar zeigen die Juden in Deutschland bisher keine Tendenzen, in der Masse der
nichtjiidischen Bevodlkerung zu ,,verschwinden®. Prozesse der Einpassung (,,Insertion®) in
verschiedene Sphéren der deutschen Gesellschaft lassen sich nicht auf die Begrifflichkeiten
,,Assimilation” und ,,Integration® reduzieren, und sie bleiben bei der von uns untersuchten Gruppe
stark von der geographischen Herkunft, dem Alter, der Dauer des Aufenthaltes und sogar der
Religiositat der Akteure abhédngig. Juden in Deutschland bilden unzweifelhalt einen wichtigen
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Faktor fur Multikulturalismus in diesem Land. In den Ergebnissen unserer Umfrage deutete
allerdings nichts darauf hin, dass die deutsche Kultur — als Kultur der Mehrheitsgesellschaft —
abgelehnt oder ignoriert wird. Viele judische Eltern sahen es als wichtig an, dass ihre Kinder die
deutsche Kultur erlernen und zumindest Elemente davon Ubernehmen. Das steht nicht im
Widerspruch dazu, dass insbesondere unter den russischsprachigen Juden ein betrachtlicher Teil der
Befragten sich nicht als ,,Deutsche betrachteten, dagegen aber groflen Wert auf die Beibehaltung
der Herkunftssprache und —kultur legten. Da aber die Uberwéltigende Mehrzahl der
russischsprachigen Juden, insbesondere in der jungeren Generation, ihre Nahe zur europdischen
Kultur demonstriert, mit den Codes der hiesigen Gesellschaft sehr vertraut ist und Wert darauf legt,
die deutsche Sprache mdglichst rasch zu erlernen, kommt selten oder nie Kritik von Seiten der
deutschen Politik und Mehrheitsgesellschaft. Mit dem gegenwaértigen modus vivendi und ihrem
Leben in Deutschland scheinen die meisten russischsprachigen Juden sehr zufrieden, was erst recht
auf die einheimischen Juden zutrifft.

Aus der Perspektive judischer ldentitaten, wie sie sich global im heutigen Judentum
herauskristallisieren und prasentieren, befindet sich das Judentum in Deutschland insgesamt sehr
stark im ethno-kulturellen Cluster. Als solches ist es charakterisiert von einer groRen Flexibilitét
und Durchlassigkeit der Rénder der ,,Community“, was sich unter anderem an der grof3en Zahl
judischer Personen aus gemischtem Elternhaus und/oder in Partnerschaft mit einem nichtjidischen
Partner (Partnerin) zeigt. Wir haben gesehen, dass diese relative Offenheit der kollektiven Grenzen
nach ,auen hin“ bisher keine irreversiblen Griben im Gemeinschaftsgefiige verursacht hat.
Ausgehend von ethno-kulturellen Prioritaten in der heutigen judischen Identitat, konnten wir aus
unserer Untersuchung ableiten, dass fur Juden in Deutschland Vernetzung und Gemeinschaft eine
wichtige Rolle spielen — zuallererst in Form der lokalen Gemeinden vor Ort, und durch diese auch
als Kontakt zur jldischen Gemeinschaft weltweit. Solidaritat wird insbesondere bekundet, wenn es
um Israel geht — nicht im Sinne eines judischen Nationalismus, sondern als wichtiger Gegenstand
judischer Identifikation, verbunden mit einer intensiven Teilnahme an den Geschicken Israels als
judischem Staat und als Nation. Umso starker die Identifikation mit Israel ist — auch das ein
Ergebnis unserer Studie -, umso weniger intensiv scheint die Identifikation mit Deutschland als der
maoglichen eigenen Nation zu sein.

Mehr oder weniger stark verankert im ethno-kulturellen Cluster, gestaltet sich fir das
Judentum in Deutschland das Definieren der eigenen Identitdt gleichwohl schwierig — mit
Ausnahme fir jene Juden in Deutschland, die zur kleinen (ultra-)orthodoxen Minderheit gehdren.
Vielen Juden in Deutschland féllt es schwer zu formulieren, durch welche Elemente,
Gegebenheiten, Grundibereinstimmungen etc. die jldische Gemeinschaft in diesem Land als eine
einzigartige Gemeinschaft charakterisiert ist. Zahlreiche Befragte benennen Gruppensolidaritat
unter Juden, Verbundenheit mit Symbolen und auch periodischen Besuch von Synagogen-
Gottesdiensten als wichtige Elemente innerhalb der Gemeinschaft. Doch bei einer nicht geringen
Anzahl von in Deutschland lebenden Juden treffen wir auf das auch in anderen jidischen (und
nichtjudischen) Gemeinschaften anzutreffende Phanomen des ,,Dabeiseins-ohne-zu-glauben
(“belonging without believing).”

Russischsprachige Juden wirden an dieser Stelle — etwas spezifischer — hinzufligen, dass
ihnen die Verbundenheit zu Juden wichtig ist, welche in Osteuropa geblieben oder an andere Platze
dieser Welt emigriert sind. Dies zeigt den starken Willen an, auch in eigenen, transnationalen
Diaspora-Netzwerken verbunden zu bleiben, wenngleich auch umfasst von der globalen judischen
Welt. Eine Diaspora, die — wohin immer sie siedelt — eine starke Loyalitat und Verbundenheit zur
russischen Sprache und Kultur behalt, wéhrend man zur gleichen Zeit bereit und hoch motiviert ist,
die Sprache und Kultur der Aufnahmegesellschaft zu erlernen und sich in das Leben am neuen Ort
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zu integrieren — sei dies Hebrdisch und die israelische Kultur in Israel, Englisch und die
amerikanische Kultur in den USA oder eben die deutsche Sprache und Kultur in der
Bundesrepublik.

Folglich implizieren die Erfahrungen des Transnationalismus flr die russischsprachigen
Juden auch eine Art ,Judaisierung® ihrer russischsprachigen kulturellen Identitdt, welche sich
einerseits aus friheren Erfahrungen im Herkunftsland speist, andererseits aber in neuer Umgebung,
unter neuen gesellschaftlichen Bedingungen und in der Uberschneidung verschiedener Milieus und
Netzwerke auf neue Art re-konstruiert wird. In genau diesem Kontext reprasentieren die
russischsprachigen Juden eine Art doppelter transnationaler Diaspora: einerseits als Teil der
judischen Welt und andererseits als ein Teil des weltweiten Netzwerkes, dessen Sprache und Kultur
russisch ist.

Dieser Rahmen scheint andererseits noch die Vagheit — oder Komplexitat - der
Vorstellungen zu verstarken, was Jidischkeit heute bedeuten kann; ebenso auch die
Unschlissigkeit, wo man sich konkret inhaltlich und strukturell verankert. Genau diese Vagheit
wird oft zum inhaltlichen Problem bei jidischen ethno-kulturellen Clustern, und umso héher wird
zwangslaufig der Stellenwert einer soliden jidischen Bildung. Mit anderen Worten: Mit Ausnahme
der (Ultra-)Orthodoxen durften viele Juden in Deutschland sich durch die intensive Beschéftigung
mit judischer Bildung nicht nur einen Zuwachs an Wissen und mdglicherweise auch Sprache
(Hebraisch, Jiddisch), sondern auch mehr Aufschlu und Selbstvergewisserung fiir ihre eigene,
singulare (Gruppen-)ldentitat erhoffen. Eine solche Bildung sollte befahigt sein, besonders den
jungeren, aber auch den erwachsenen Interessenten jldische Geschichte, Narrative, kulturelle Werte
zu vermitteln und Vertrautheit mit Symbolen, Ideen und Ritualen aus einem Jahrtausende-alten
Erfahrungsschatz von Tradition herzustellen — selbst dann, wenn die Rezipienten sakular eingestellt
sind und ihr Interesse an der jldischen Religion (und Tradition) rein intellektuell erscheint.

Ethno-kulturelle Cluster und die dazugehorigen Einstellungen bilden, wie wir gesehen
haben, eine Art Antipode zur Enklave oder zum Ghetto. Das ethno-kulturelle Cluster hélt seine
Grenzen durchl&ssig in beide Richtungen — ,,in and out“. Es entzieht jenen nicht die Akzeptanz, die
in bestimmter Weise mehr auRerhalb der jldischen Welt leben und agieren, beispielsweise infolge
,Mischehe“ oder als Abkommlinge eines exogamen Elternhauses. All dies geschieht sogar auf
Kosten von Spannungen und Konflikten mit orthodoxen Einrichtungen, die mit bindenden Regeln
der Halachah auch fiir alle kommenden Generationen argumentieren. Solcherart in der Kritik, bietet
das ethno-kulturelle Cluster aber ein grofles Spektrum an Varianten judischer Denk-, Lebens- und
Verhaltensweisen, das durchaus auch in organisierten Strukturen seinen Niederschlag finden kann.
Sicher kann die erlebte Vielfalt und Vitalitat zur gleichen Zeit auch als Schwache gedeutet werden,
doch zugleich, lehrt uns die Geschichte, ist die Vielfalt des Judentums einer der wichtigsten
Garanten fur kulturelle und soziale Bestandigkeit - nicht weniger zu schétzen als die Tradition der
judischen Bildung selbst.

Spannungen und Reibungsflachen, die sich aus der Vielfalt von Vorstellungen und ihrer
Konkurrenz ergeben, kénnen auch heute positiv gedeutet werden. Wenn beim heutigen Aufbau
einer umfassenden, systematischen judischen Bildungsarbeit fiir die verschiedenen Teilgruppen in
der judischen Bevolkerung Deutschlands — besonders auch der jiingeren — in manchen Reaktionen
Unzufriedenheit durchscheint (wie beispielsweise in der empirischen Umfrage ermittelt), dann kann
dies eben auch ein kreatives kulturelles ,,Syndrom* bedeuten. Ohne die vielen, hervorragenden und
oft selbstlosen Investitionen in die jldische Bildung hierzulande - unternommen von
Organisationen und einzelnen Protagonisten — auch nur im Geringsten zu schmélern: Die
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Bedeutung, die der Bildung im Judentum gegeben ist, impliziert auch, dass ein ,,Genug“ niemals
erreicht werden kann.

Im Besonderen bleibt im Auge zu behalten, dass fir eine Vielzahl von Juden aus dem ethno-
kulturellen Cluster — besonders jene, die ihre Verbindung zur Religion komplett gelést haben —
judische Bildung zu einer essentiellen Angelegenheit werden kann. Auch das Wissen um die eigene
Geschichte, das eigene Volk, die eigene Tradition, Symbole und gemeinsam geteilte Werte kann
judisches Bewusstsein bedeutsam machen — selbst ohne religiose Eingebundenheit.
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