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Vorwort

Der vorliegende Projektbericht besteht aus zwei Teilen: neben theoretischen
Reflexionen iiber den Antisemitismus umfasst der erste Teil eine Anndherung an die
Performanz des Antisemitismus, d.h. Antisemitismus wird dargestellt und entziffert an
den Bildern des ,Juden” und der ,Judin“, die er selber schafft. Fragen, die

erkenntnisleitend durch den ersten Teil dieser Darstellung fiihren, sind etwa folgende:

Auf welche Weise sind die Bilder des ,,Jiidischen* vergeschlechtlicht?

Was beinhalten diese Bilder und welche Komponenten der modernen
Gesellschaft spiegeln sie wider?

Inwiefern bedingen sich sexistische und antisemitische Reprisentationen
gegenseitig?

Ist Geschlecht lediglich ein Medium fiir den antisemitischen Diskurs oder
handelt es sich beim Verhiltnis zwischen Antisemitismus und sexistischen
Geschlechterkonstruktionen um eine tiefer wurzelnde Verwandtschaft?

Wie sind die widerspriichlichen Reprédsentationen zu bewerten und welche
Riickschliisse erlauben die Bilder schlieBlich auf die psychische und historisch-

gesellschaftliche Konstitution der AntisemitInnen?

Auf der Grundlage dieser Auseinandersetzung mit den antisemitisch-misogynen Bildern
des ,Jidischen“ und des ,,Weiblichen* beschiftigt sich der zweite Teil dieses
Projektberichts mit deren Einfluss auf die Bandbreite der moglichen Identititsbildungen
jiidischer Frauen in Osterreich nach 1945. Dabei kommen betroffene Frauen selber zu
Wort. In narrativen Interviews erzihlten sie iiber ihre Strategien, mit personlich oder

indirekt erfahrener Diskriminierung und Anfeindung umzugehen.

Mein Dank gilt zuallererst jenen Frauen, die uns ihr Vertrauen geschenkt und uns ihre
Erfahrungen mitgeteilt haben. Die Durchfilhrung der Interviews und deren
Transkription hat Alexander Schiirmann-Emanuely iibernommen. Daniela Gahleitner
und Maria Pohn-Weidinger danke ich dafiir, dass sie mir zwei lebensgeschichtliche
Interviews aus ihren eigenen Forschungsarbeiten zur Verfiigung gestellt haben.
Johannes Hopoltseder danke ich fiir seine kritische Lektiire des Manuskripts und die
vielen kldrenden Diskussionen, die wir wihrend der gesamten Laufzeit des Projekts

gemeinsam fiihrten.



Zur antisemitischen Reprisentation des Jiidischen

Bei dem Versuch, erkennend die Tiefen der antisemitischen Bilderwelt zu
durchdringen, sieht man sich rasch mit der Notwendigkeit konfrontiert, sich in
Widerspriichen zu bewegen, ohne dass diese sich auflosen lieBen. Die Bilder sind
ndmlich innigster Ausdruck jener antagonistischen gesellschaftlichen Verhiltnisse, die
den Antisemitismus zeitigen, sind quasi Momentaufnahmen der jeweiligen historisch-
gesellschaftlichen Situation, in denen die Reflexion gerade ausgefallen ist. Als
scheinbar statische Pfeiler wandern sie ins kollektive Bildarchiv ein und tiberdauern den
scheinbaren gesellschaftlichen Wandel als immergleiche. An den hasserfiillten
Festschreibungen dessen, was ,jlidisch“ sei, ldsst schlieflich die Liige vom
gesellschaftlichen Fortschritt sich ablesen, der gerade dort nicht stattfindet, wo es um
die Uberwindung der Unterdriickung von Menschen durch Menschen ginge.
Antisemitismus ist ein Strukturelement der modernen Gesellschaft und an seiner
Zihigkeit, allen gesellschaftlichen Verinderungen zum Trotz sich immer weiter zu
behaupten, wobei er d@uBerlich je andere Formen annehmen kann, erweist sich letztlich
auch die undurchbrochene Permanenz von Herrschaft. Trotzdem ist jedoch nicht von
einem ,ewigen Antisemitismus® auszugehen, denn: ,,Auf den gesellschaftlichen
Zusammenhang kommt es an, in dem der Antisemitismus erscheint. Dieser
gesellschaftliche Zusammenhang lisst sich nur erkennen, wenn man die geschichtlichen
Unterschiede herausarbeitet. (Claussen 2000, 66) Die These vom ewigen
Antisemitismus gehort im Grunde ebenso ins Universum des Immergleichen, in dem die
moderne Gesellschaft gefangen ist, wie die Griinde und Motive des Antisemitismus

selbst, welche die These vorgeblich erkldren mochte.

Dem Antisemitismus und damit auch seiner Bilderwelt zentral ist die Ambivalenz, die,
zumal seit Beginn des biirgerlichen Zeitalters, auch und gerade mit der
gesellschaftlichen Organisation der menschlichen Triebstruktur zusammenhéngt. Die
Versagungen und Verstimmelungen, die jeder und jede an sich selber vornehmen
missen, um im herrschaftlichen Ganzen seinen oder auch ihren Mann zu stehen,
verkehren sich, so sie nicht in irgendeiner Weise zuriickgenommen werden, zumeist in
blinde Wut gegen ein auBlen festgemachtes Objekt, auf welches die freischwebenden

Aggressionen aus verdringten Wunschvorstellungen, Angsten und Begierden, kurz aus



der unversohnten Verdringung der Triebe, sich heften, weil sie dort, an diesem Objekt,
als in geradezu provozierender und demonstrativer Weise ausgelebt phantasiert werden.
Diese verdringten Triebregungen sind in entscheidender Weise fiir die Konstruktion

des/der ,,Fremden®, des/der ,,Anderen‘ verantwortlich.

Besonders virulent wird dies in Situationen, in denen die Krisenhaftigkeit des
Kapitalismus sich fiir weite Teile der Bevolkerung zur existentiellen Katastrophe
steigert, wie Johanna Gehmacher darlegt: ,,Was heute unter dem Schlagwort der Wilden
Zwanzigerjahre firmiert, konnten mittellose Zeitgenossen zwar beobachten — teilhaben
konnten daran die wenigsten. Das schuf Aggressionen, vor allem gegeniiber jenen
Minnern, die es sich leisten konnten, Beziehungen woméglich zu mehreren Frauen zu
unterhalten, aber auch gegeniiber jenen Frauen, die sich auf solche Beziehungen
einlieBen.” (Gehmacher 1992, 437) Was hier beschrieben ist, fillt jedoch in eine
Periode, als die Konstruktion der Trigerobjekte des Antisemitismus ldngst von
individuellen Befindlichkeiten wie real empfundenem Neid abgelost war, wenn auch
dieser nach wie vor eine triebkriftige Motivation der Einzelnen war. Der
Antisemitismus als gesellschaftliches Phinomen aber hatte sich in den Zwanzigerjahren
des zwanzigsten Jahrhunderts durch den zusehends abstrakt werdenden
Herrschaftsapparat bereits verselbstindigt und war als undurchdringliches Schema den
Massen vorgegeben, die ohnehin aufgrund des Verlusts der Fihigkeit zur Erfahrung nur
noch zu reflektorischen Reaktionen fihig waren. Antisemitismus als von tatsdchlich
realer Basis losgelostes Schema der Aufrechterhaltung des Status quo wird zum die
Gesellschaft zuinnerst bestimmenden Prinzip, letztendlich wird er zum Synonym von
Herrschaft, zur Marke, die anzeigt, dass Herrschaft zum Selbstzweck geworden ist, den
die Antisemitlnnen als ihren je eigenen anerkennen (vgl. Horkheimer, Adorno 1997,

214).

Jene Minner und Frauen aber, die etwas vorleben, was andere sich nicht leisten konnen,
sind nicht die eigentliche Ursache der Aggressionen der pauperisierten Massen, an
thnen wird diesen nur vor Augen gefiihrt, was von anderer Stelle her ithnen vorenthalten
wird, nimlich die materielle und sexuelle Erfiillung. Die Aggression trifft nicht die fiir
die Misere Verantwortlichen, d.h. nicht jene, welche die gesellschaftliche Macht
tatsdchlich innehaben; und sie trifft vor allen Dingen nicht jenes Prinzip, das die
gesamte Zivilisation herauf die Versagung am eigenen Leib bei jenen, die ohnehin

nichts von solcher Versagung hatten, stets mit nicht wenig offener Gewalt eingefordert



hatte, bis die Versagung schlieBlich gar nicht mehr von auflen gefordert werden musste,
weil die Einzelnen sie bereits verinnerlicht hatten. Dieses Prinzip ist Herrschaft selbst,
die ihrem Sinn nach immer Mittel war, Mittel zur Selbsterhaltung in einer feindlichen
Umgebung, mit dem Anwachsen der technischen Moglichkeiten zur Befreiung jedoch
zum schieren Selbstzweck sich gewandelt hatte, dem alle, zumal die am wenigsten
Privilegierten, nicht nur sich unterzuordnen, sondern den als eigenen Zweck in die
tiefen Schichten der eigenen Triebstruktur sie zu versenken hatten. Zur
Aufrechterhaltung dieses Funktionierens von Herrschaft im spitkapitalistischen
Zeitalter, wo den Massen angesichts der technischen Moglichkeiten, denen sie
tagtdglich gegeniiberstehen, die eigene Versagung als immer irrationaler erscheinen
muss, werden komplizierte und doch zugleich einfache Mechanismen in Gang gesetzt,
unter denen der Antisemitismus Modellhaftigkeit besitzt. Bei den Bildern, die er
errichtet, handelt es sich um je spezifische Versuche der an Herrschaft erkrankten
Individuen, sich seelische Abhilfe zu schaffen und sich fiir die eigenen erlittenen
Qualen und Erniedrigungen schadlos zu halten, indem ein Objekt festgemacht wird, an
dem die eigene Erniedrigung ungestraft wiederholt werden darf. Der
Wiederholungszwang ist schon rein aufgrund der Struktur der modernen Gesellschaft,
die sich in der Wiederkehr des Immergleichen erschopft, dem Antisemitismus zentral.
Nichts anderes als die Wiederkehr des Selben ist denn auch die antisemitische
Bilderwelt. Sie basiert auf einer verkehrten und verzerrten Wahrnehmung der
Wirklichkeit, deren Grund Horkheimer und Adorno im Verlust der Fihigkeit zur

Differenz festmachen:

,Der Antisemitismus beruht auf falscher Projektion. Sie ist das Widerspiel zur
echten Mimesis, der verdringten zutiefst verwandt, ja vielleicht der pathische
Charakterzug, in dem diese sich niederschldagt. Wenn Mimesis sich der Umwelt
dhnlich macht, so macht falsche Projektion die Umwelt sich dhnlich. Wird fiir
jene das Auflen zum Modell, dem das Innen sich anschmiegt, das Fremde zum
Vertrauten, so versetzt diese das sprungbereite Innen ins AuBere und priigt noch
das Vertrauteste als Feind. Regungen, die vom Subjekt als dessen eigene nicht
durchgelassen werden und ihm doch eigen sind, werden dem Objekt
zugeschrieben: dem prospektiven Opfer. [...] Der als Feind Erwihlte wird schon
als Feind wahrgenommen. Die Storung liegt in der mangelnden Unterscheidung
des Subjekts zwischen dem eigenen und dem fremden Anteil am projizierten
Material.“ (Horkheimer, Adorno 1997, 211f1.)

Voraussetzung dafiir ist die strikte und undurchlédssige Trennung von innen und auflen,
die sich schlieBlich in die konsequente und undifferenzierte Gegeniiberstellung, ja

Setzung von in-group und out-group auswichst. Diese blinde Grenzziehung ist iiber die



strikte gesellschaftliche Arbeitsteilung eingeiibt und verfestigt sich gerade in dem
Moment, wo diese gesellschaftlich lingst nicht mehr in dieser AusschlieBlichkeit
notwendig wire, aber kiinstlich aufrechterhalten wird. Die Folge davon, das
Abhandenkommen lebendiger Erfahrung und Erinnerung, fiihrt zum ZerflieBen der
Grenzen zwischen Eigenem und Fremdem gerade durch die unreflektierte, an keiner
duBeren Realitit mehr gebildeten Beibehaltung derselben. Dieser gesellschaftliche
Entfremdungsprozess, in dem das Eigene nicht mehr als solches wahrgenommen wird,
ist nicht zu trennen von dem Verblendungszusammenhang, in dem das Fremde nicht
mehr in seiner spezifischen Eigenheit erkannt und erfahren wird, sondern stets nur in
das den Einzelnen iiberwiltigende und hinter sich zuriicklassende System willkiirlich
eingeordnet wird. Die eigenen Anteile in der Wahrnehmung der dufleren Welt werden
verleugnet und nehmen gerade dadurch eine aufdringliche, gewaltsame Form an. Was
derart als Fremdes wahrgenommen wird, sind zumeist verdringte und abgespaltene,
unvermittelt nach auBBen geworfene Anteile des eigenen Selbst, das dem Individuum als
hermetisches gegeniibertritt und aus dem es keinen Weg nach drau3en findet als den der
bestindigen, von Reflexion ungebrochenen Belehnung des AuBen mit dem eigenen
Inneren. Das geschlossene System der Ewigen Wiederkehr, von dem bereits Nietzsche
sprach, charakterisiert auch die Paranoia, die ldngst kein gesellschaftliches

Randphé@nomen mehr darstellt:

»Indem der Paranoiker die AuBenwelt nur perzipiert, wie es seinen blinden
Zwecken entspricht, vermag er immer nur sein zur abstrakten Sucht entiduBertes
Selbst zu wiederholen. Das nackte Schema der Macht als solcher, gleich
tiberwiltigend gegen andere wie gegen das eigene mit sich zerfallene Ich,
ergreift, was sich ihm bietet, und fiigt es, ganz gleichgiiltig gegen seine Eigenart,
in sein mythisches Gewebe ein. Die Geschlossenheit des Immergleichen wird
zum Surrogat von Allmacht. Es ist, als hitte die Schlange, die den ersten
Menschen sagte: ihr werdet sein wie Gott, im Paranoiker ihr Versprechen
eingelost. Er schafft alle nach seinem Bilde.* (Horkheimer, Adorno 1997, 215f.)

Es wundert also nicht, dass der ,,Jude® in der Vorstellungswelt des Antisemiten je nur
dessen eigener Doppelgénger, ja im Grunde ein ,,libertriebene Arier* ist, wie Ehrenfels

in anderem Zusammenhange bereits 1911 festgestellt hat (vgl. Gilman1994, 155).

Was aber prédestiniert den ,,Juden* dazu, zum Reprédsentanten, zur Tragerfigur jener
Regungen zu werden, die der Antisemit sich selber bewusstlos versagt? Eine Erklidrung
dafiir — so es iiberhaupt eine stringente geben kann — ist so vielschichtig wie das
Phinomen der Konstruktion von den ,,Anderen‘ iiberhaupt. Es spielt hier sicherlich die

Tradition des Ausschlusses von Juden und Jidinnen aus den gesellschaftlichen
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Machtsphidren Europas eine bedeutende Rolle, als gleichsam verfestigte und
verselbstiandigte  Ausschlussmechanismen, die von {iberwundenen historischen
Zeitaltern zeugen. Genau dieses Zeichen des Uberwundenen ist es denn auch, was
Antisemiten stets auf den Plan ruft, da sie im ,,JJuden® ihre eigene verleugnete, und
deshalb unversohnte Herkunft zu erkennen glauben. Dies sowohl im Sinne des
religiosen Antisemitismus als der Feindschaft gegen die Vaterreligion, die gegeniiber
der Religion des Sohnes Recht behilt, als auch im Sinne der Uberwindung von Natur,

die je nur die Beherrschung derselben war:

,Den Juden schien gelungen, worum das Christentum vergebens sich miihte: die
Entméchtigung der Magie vermdge ihrer eigenen Kraft, die als Gottesdienst sich
wider sich selber kehrt. Sie haben die Angleichung an Natur nicht sowohl
ausgerottet als sie aufgehoben in den reinen Pflichten des Rituals. Damit haben
sie ihr das versbhnende Gedéchtnis bewahrt, ohne durchs Symbol in Mythologie
zuriickzufallen. So gelten sie der fortgeschrittenen Zivilisation fiir
zuriickgeblieben und allzu weit voran, fiir dhnlich und unihnlich, fiir gescheit
und dumm. Sie werden dessen schuldig gesprochen, was sie, als die ersten
Biirger, zuerst in sich gebrochen haben: der Verfiihrbarkeit durchs Untere, des
Dranges zu Tier und Erde, des Bilderdienstes. Weil sie den Begriff des
Koscheren erfunden haben, werden sie als Schweine verfolgt“ (Horkheimer,
Adorno 1997, 211)

Dem Kaftan des sogenannten ,,Ostjuden® ist die Erinnerung an uralte Biirgerstracht
eingeschrieben und gemahnt daran, dass Zivilisation einst vom Orient her {iber Europa
gebracht wurde — ein Prozess, der in erster Linie iiber von auflen aufoktroyierte
Herrschaft vonstatten ging. Nicht von Juden wurde diese Unterdriickung ausgeiibt, sie
waren stets nur die Vermittler zwischen den neuen Herrschern und den zu
Unterwerfenden, die einen noch relativ geringen Grad an Zivilisation durchgemacht
hatten. Die Juden teilten die Position der zivilisatorischen Vorhut in Europa mit
anderen, den Phoniziern etwa. Das Besondere an der Stellung der Juden innerhalb der
europdischen Gesellschaft aber ist, dass sie auch spdter immer noch darauf
festgeschrieben wurden und als identifizierbare Vermittler von Handel und Geldverkehr
fungierten. Sie wurden zu Reprisentanten, entfleischlicht und von den tatsdchlichen
Lebenswelten abstrahiert, aus ihnen herausgerissen zu zeitlosen, immerwihrenden
»Fremden®. Aus Juden wurde der ,,Jude®, im Kollektivsingular gehalten, der stets eine
Lieblingsfigur des Vorurteils ist. Diese Festschreibung wider alle historische

Verinderung hat iiber Jahrhunderte hindurch gesellschaftliche Wirkungsmacht.

In der kapitalistischen Okonomie ist es dem Bediirfnis der Unterdriickten geschuldet,

die abstrakt gewordenen Herrschaftsverhiltnisse, die alle erfassen, in personliche
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riickzuiibersetzen. Die Zirkulationssphidre und das Geld, die Medien der Vermittlung
also, werden in der verkiirzten Wahrnehmung der objektiven gesellschaftlichen
Bedingungen in der Figur des ,,Juden® personifiziert. Detlev Claussen driickt diesen

Mechanismus folgendermal3en aus:

»In der biirgerlichen Gesellschaft wird der Mensch durch Tauschakte
vergesellschaftet, orientiert sich aber weiterhin an der Sozialisierung durch
unmittelbare personliche Beziehungen. Das subjektive Meinen entspricht der
Unmittelbarkeit vorokonomischen Begehrens; der unpersonliche Tauschakt wird
in personliche Beziehungen riickiibersetzt; als vermittelnde Instanz fungiert im
falschen Bewusstsein nicht das Geld, sondern der Jude. Der marginale
vorbiirgerliche Judenhass wird in der biirgerlichen Gesellschaft an den zentralen
okonomischen Mechanismus gekoppelt: Die biirgerliche Gesellschaft wird zur
antisemitischen Gesellschaft par excellence.* (Claussen 2000, 99)

Die Unterdriickten jedoch erkannten im ,,Juden® nicht die vermittelnde Instanz, sondern

denjenigen, der zwischen ihnen und den begehrten Waren stand, ja man konnte sogar

von einer Gleichung ,,Jude = Kaufmann“ sprechen.

,,Jm Verhiltnis des Lohns zu den Preisen erst driickt sich aus, was den Arbeitern
vorenthalten wird. Mit ihrem Lohn nahmen sie zugleich das Prinzip der
Entlohnung an. Der Kaufmann présentiert thnen den Wechsel, den sie dem
Fabrikanten unterschrieben haben. Jener ist der Gerichtsvollzieher fiirs ganze
System und nimmt das Odium fiir die andern auf sich. Die Verantwortlichkeit
der Zirkulationssphire fiir die Ausbeutung ist gesellschaftlich notwendiger
Schein.” (Horkheimer, Adorno 1997, 198)

Um ihn fiir die Personalisierung objektiver Herrschaftsverhiltnisse fungibel zu machen,
wird der ,Jude* selber gerade entpersonalisiert; er gerinnt zur Figur, die jeder
individuellen Eigenheit entkleidet ist, zur Hiilse, die von auflen mit je spezifischen
Inhalten gefiillt werden kann. Als solche abstrakte Auffangreservoirs nehmen Juden —
im Ubrigen dhnlich den Frauen — im Denken der Mehrheitsgesellschaft eine wichtige
Entlastungsfunktion ein. Beide, Frauen und Juden, je nach den Vorstellungen der
herrschenden Gesellschaft zu Bildern verfestigt, sind als solche nicht eindeutig in den
gesellschaftlichen Herrschafts- und Produktionsverhéltnissen verortbar. Dass Frauen
und Juden nicht herrschen und auch nicht arbeiten wiirden, sind zwei géngige
Klischees, und tatsdchlich wurde beiden Gruppen der Zugang zur auBerhiduslichen
Produktionssphidre sowie zur gesellschaftlichen Macht allzu lange verwehrt, als dass
dies nicht auch Auswirkungen auf die Verfestigung des bestimmten Bildes des Juden
und der Frau gezeitigt hitte. Aus dieser exterritorialen Stellung von Juden und Frauen

zum Vergesellschaftungsprozess resultiert letztlich auch die ihnen als Abstrakta



zugeschriebene vermittelnde Stellung innerhalb der antagonistischen Gesellschaft. Die
zweideutige Situation von Juden und Frauen, Teil der Gesellschaft zu sein und doch an
ihr nicht eigentlich teilzuhaben, wird als undifferenzierte Vieldeutigkeit, als
Unfixierbarkeit aufgefasst, welche die ohnehin nur miithsam aufrechterhaltene, prekire
ménnlich-zweckgerichtete Einheit im Innersten bedroht. Dass Juden und Frauen an der
gesellschaftlichen Macht und Produktion aus langer Herrschaftstradition nur indirekten
Anteil haben, pradestiniert sie aus der Warte der Mehrheitsgesellschaft dazu, zum Bild
des ,,Anderen” schlechthin zu gerinnen. Dieses Bild ist in seiner hermetischen
Geschlossenheit doch insofern offen, als es mit allen Unlustgefiihlen beladen werden
kann, die der Triebverdringung oder dem Triebaufschub innerhalb der kapitalistischen
Warenwelt geschuldet sind. Von daher stammen auch die Vorstellungen des ,,gierigen
Juden“ und des ,,verschwenderischen Weibes®, die beide diesen Triebverzicht nicht

leisten missten.

Die vermeintlich  unfixierbare  Position innerhalb der gesellschaftlichen
Herrschaftsverhiltnisse ist in dieser Vorstellungswelt dariiber hinaus vergeschlechtlicht.
Die Position der ,,Anderen“ kommt jenen zu, denen ein Mangel an Maénnlichkeit
zugeschrieben wird: neben den Frauen sind dies namentlich die ,,Juden”. Worin aber
besteht diese Méannlichkeit? Im Innehaben von Herrschaft kann sie nicht begriindet sein,
da dies alle Unterdriickten ausschlieBen wiirde, sondern hat mit der traditionellen
Verortung innerhalb der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse zu tun, in der die
Veridnderung der objektiven Bedingungen insofern nicht nachvollzogen werden, als
Frauen und Juden auch im kapitalistischen Zeitalter immer noch als auBerhalb stehend
imaginiert wurden, wenngleich sie real aufgrund der Erfordernisse der
Kapitalverwertung lingst in den Vergesellschaftungsprozess integriert worden waren. In
der hinter den realen objektiven Verhiltnissen nachhinkenden Vorstellungswelt jedoch
waren Frauen und Juden noch immer bar der potentiellen Herrschaftsmittel — der
gesellschaftlichen Produktivkraft — und waren von da her auch nicht herrschafts- und
subjektfahig. Die Position der Herrschaftsfahigkeit und der daraus folgenden
Subjektivierung war weder fiir Frauen noch fiir Juden im ménnlichen Universum von
Herrschaft vorgesehen. Bei allen Unterschieden, die der Antisemitismus ohnehin nicht
gelten ldsst, ist in dieser strukturellen Gemeinsamkeit von ,,Weiblichkeit“ und
»Judischsein® — beide gleichermaflen herrschaftsméfig zugerichtet — ein wesentlicher
Grund fiir das Ineinandergreifen und gegenseitige Verstidrken von antisemitischen und

misogynen Stereotypen zu erkennen.



Dieser spezifische Zusammenhang sedimentiert sich schlieBlich in den Bildern vom
Juden, die stets @uBerst widerspriichlich waren. Eine Konstante lédsst sich jedoch durch
all die historischen Verdnderungen im kollektiven Bildarchiv festhalten: ndamlich die
Absage an die Minnlichkeit, die in den Reprisentationen des ,,Juden® verankert ist.
Dies mag verwundern angesichts der patriarchalen Organisation der jiidischen Religion,
die indirekt auch immer Angriffspunkt von Seiten des Christentums war. Dieses wollte
vom Patriarchat Abstand nehmen allein dadurch, dass es den Vater als den Einen Gott
entthronte, indem es ihn quasi dreiteilte in Vater, Sohn und Heiligen Geist und dem
gottlichen Sohn obendrein die menschliche Mutter Maria als gottliche zur Seite stellte.
Die Geschichte jedoch zeigte, dass dieser Versuch, patriarchale Strukturen innerhalb der
Religion aufzubrechen, gescheitert ist. Einen Grund dafiir nannte Luther beim Namen,
indem er von den Christenmenschen forderte, sowohl Gott als auch dem weltlichen
Herrscher je das Seine zu geben. Die realen Lebenswelten, ungebrochen patriarchal
organisiert, behielten schlielich den Vorsprung der Faktizitit gegeniiber der Religion,
die immer nur Geist sein wollte, und ihn gerade dadurch preisgab. Die jiidische Religion
hingegen, vom diesseitigen Leben nicht abzutrennen, war dem Unrecht der
Minnergesellschaft stets insofern eingedenk, als sie nicht vorgab, nicht auch ein
Ausdruck ebendieser Herrschaft zu sein. Diese Konsequenz im Denken motiviert die
Ambivalenz der Christenheit, deren Judenhass ,,die Feindschaft des sich als Heil
verhirtenden Geistes gegen den Geist* ist (Horkheimer, Adorno 1997, 203f)." Das
,weibliche* Element im Christentum — aufgespalten in die ,,gute, ndhrende® Seite,
reprisentiert in der Madonna, und die ,,verfithrende, zersetzende* Seite, welche in der
christlichen Eva-Interpretation zutage tritt — ist eine Reminiszenz an die ambivalenten
mythischen Vorstellungen wie auch immer gearteter matriarchaler Stufen der
menschlichen Vergesellschaftung. In den realen Lebenswelten fand es Widerhall nicht
in einer verniinftigen Einrichtung der Gesellschaft, sondern bloB verzerrt in der

ambivalenten Spannung der ,schlecht getauften Christenmenschen, die sich

! Dass der christliche Judenhass aus der Ambivalenz der Christlnnen zu erkliren ist, legte Freud in

Der Mann Moses und die monotheistische Religion dar: ,,[...] man sollte nicht vergessen, daB} alle diese
Volker, die sich heute im Judenhal} hervortun, erst in spithistorischen Zeiten Christen geworden sind, oft
durch blutigen Zwang getrieben. Man konnte sagen, sie sind alle ,schlecht getauft’, unter einer diinnen
Tiinche von Christentum sind sie geblieben, was ihre Ahnen waren, die einem barbarischen Polytheismus
huldigten. Sie haben ihren Groll gegen die neue aufgedringte Religion nicht iiberwunden, aber sie haben
ihn auf die Quelle verschoben, von der das Christentum zu ihnen kam. Die Tatsache, dafl die Evangelien
eine Geschichte erzihlen, die unter Juden und eigentlich nur von Juden handelt, hat ihnen eine solche
Verschiebung erleichtert. Thr Judenhal ist im Grunde Christenhall, und man braucht sich nicht zu
wundern, da in der deutschen nationalsozialistischen Religion diese innige Beziehung der zwei
monotheistischen Religionen in der feindseligen Behandlung beider so deutlichen Ausdruck findet.*
(Freud 1999c, 198)
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regelmiBig an den Juden entlud. Von dieser Ambivalenz zehrt auch heute noch so
manche feministische Patriarchatskritik, die sich mitunter als purer Antisemitismus

s 2
geriert.

Historisch relativ jung sind die explizit vergeschlechtlichten Bilder des Jiidischen, sie
gingen einher mit der Verkniipfung des christlichen Judenhasses mit dem erst im Laufe
des 19. Jahrhunderts entstandenen Rassismus. Das Bild des Juden im modernen
Antisemitismus ist mithin ein verworrenes aus Elementen des traditionellen
Judenhasses, liberkreuzt mit zwei Kategorien, die erst in der spétbiirgerlichen Epoche zu
dieser Ausformung gelangten: ,,Geschlecht” und ,,Rasse“. Diese beiden Kategorien —
ebenso wie der Antisemitismus — sind Ausdruck des verwandelten gesellschaftlichen
Bediirfnisses, Fremdgruppen festzumachen oder neu zu definieren. Der Kolonialismus
Europas ging einher mit einer tiefgreifenden Verinderung der gesellschaftlichen
Produktionsbedingungen, die wiederum eingefahrene und althergebrachte Muster der
Arbeitsteilung revolutionierten. Das Kapital verlangte nach brach liegender
menschlicher Produktivkraft zur eigenen Verwertung, was endlich auch die
geschlossene Hauswirtschaft aufbrach und sowohl Miénner als auch Frauen in die
Fabriken trieb. Hatte bislang die produktive Tatigkeit auBer Haus die Position innerhalb
des gesellschaftlichen Machtgefiiges, ja das Medium zur Subjektivierung iiberhaupt
dargestellt, von dem Frauen wie Juden iiber Jahrhunderte ausgeschlossen waren, so
fiihrten die nunmehr verdnderten Anforderungen der gesellschaftlichen Produktion zu
tiefgreifenden Umwilzungen dahingehend, dass auch bislang exterritorial stehende
soziale Gruppen zunehmend in den Vergesellschaftungsprozess integriert wurden:
Ausdruck dessen sind die Emanzipationsprozesse, welche die Lebensumstinde von
Juden und Jidinnen umwilzten. Emanzipationsbewegungen von Frauen setzten etwa
zeitgleich ein. Gemeinsam ist ihnen, dass sie den Betroffenen ermdglichten, sich
zunehmend paternalistischer Fremdbestimmung zu entziehen, ja {iberkommene

Autorititsverhéltnisse vehement in Frage stellten.

2 Susannah Heschel zeigt beispielsweise auf, wie eine bestimmte feministische Patriarchatskritik

in der deutschen Gesellschaft nach 1945 als Schuldabwehrdiskurs und als Tater-Opfer-Umkehr gefiihrt
wurde: ,,Stereotypen zum jiidischen Patriarchat und dessen Autoritdtshorigkeit sind nicht neu, sondern
setzen in der heutigen antisemitischen Ideologie éltere Muster fort. Doch die deutschen Feministinnen
haben den einzigartigen Schlul gezogen, dass die Moral des jiidischen Patriarchats analog zum
Moralverstindnis des Nationalsozialismus zu verstehen sei. Deutsche Frauen seien nicht als
verantwortlich fiir den Nazismus zu sehen, sondern als Opfer und dariiber hinaus, als Opfer des
Judentums. Via Implikation schienen die jiidischen Opfer der Nazis sogar Opfer der eigenen Religion zu
sein.” (Heschel 1994, 161)
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Die Emanzipation von Juden/Jiidinnen ebenso wie die Frauenemanzipation liefen aber
auch tber Assimilation an und Integration in die ,,Mehrheitsgesellschaft®, mit
mannigfaltigen Auswirkungen. Fiir die hier behandelte Thematik ist vor allem der
Aspekt des Aufweichens traditioneller AusschlieBungsmechanismen von Relevanz. In
dem MaBe, wie Frauen und Juden/Jidinnen begannen, an  den
Vergesellschaftungsprozessen aktiv zu partizipieren und traditionelle Gewissheiten wie
etwa die soziale Geschlechtsidentitit oder den Ausschluss von politischer und
okonomischer Macht zu iiberwinden, waren sie nicht ldnger als gleichsam exterritoriale
Gruppen greifbar, letztendlich gingen sie — fiir kurze Zeit zumindest — in der
Gesellschaft auf und bislang giiltige Unterscheidungsmerkmale verloren zunehmend an

Wirkungsmacht.

Die Emanzipationsbewegungen sind jedoch nicht allein die Folge der dkonomischen
Verinderungen, sondern ebenso durch die einsetzende Sikularisierung der europédischen
Gesellschaften im Zuge der Aufkldarung in Gang gesetzt. Fiir eine sdkular gewordene
Christenheit jedoch erwies sich der traditionelle christliche Judenhass als
Anachronismus — auf Juden und Jiidinnen als ,,Ungldubige* und ,,Christusmorder zu
blicken, verlor zunehmend an gesellschaftlicher Bedeutung, wenn dieses Element auch
nie ganz versiegte und auch Spuren davon im modernen Antisemitismus nach wie vor

sichtbar sind.

Ebenso wie die ihr vorausgehenden gesellschaftlichen Formationen bedurfte auch die
biirgerliche Gesellschaft, in der Aufkldrung nicht konsequent zu Ende gefiihrt wurde,
streng definierter AuBenseiterlnnen, um den kiinstlichen Zusammenhalt der
antagonistischen  Gesellschaftsordnung zu gewihrleisten. Wie bedeutsam die
Kennzeichnung bestimmter Menschengruppen als die ,,Anderen* schlechthin fiir das
bestehende Universum von Macht und Herrschaft ist, bezeugt das zwanghafte Bemiihen
um Kenntlichmachung, ja Stigmatisierung sowohl von nicht konformistischen Frauen
als auch von Juden/Jiidinnen. In ganzer Vehemenz setzte dies just zu dem Zeitpunkt ein,
als Juden/Jiidinnen an die Mehrheitsgesellschaft erfolgreich sich assimiliert hatten und
Frauenrechtlerinnen begannen, offensiv aktive gesellschaftliche Partizipation
einzufordern. Dies ist gewissermaBlen eine erzwungene Umkehr jener Assimilation, die
die Gesellschaft, zumindest was den Umgang mit Juden und Jiidinnen betraf, stets
eingefordert hatte. Wurden sie die Jahrhunderte herauf von der Christenheit aufgrund

threr Andersheit und Unterscheidbarkeit verfolgt und gedemiitigt, so wurde von nun an
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die Wut gerade ob ihrer Ununterscheidbarkeit geschiirt. Mit Sigrid Weigel lasst sich
also festhalten, ,,dal} in dem MaBe, wie die Assimilation real wird, die Nichtfixierbarkeit
des Anderen bedrohliche Ziige annimmt und ein Bedarf an Sichtbarmachung der
Differenz, an Kennzeichnung des Anderen entsteht“ (Weigel 1994a, 347). Die
kiinstliche Unterscheidung von Juden/Jiidinnen hat indes schon friih eine Rolle gespielt,
und war etwa durch Kleiderordnungen produziert worden. Das Ghetto hatte dariiber
hinaus als sichtbarer ,,Beweis* des AuflenseiterInnentums von Juden und Jiidinnen, ja
ihres Willens zur Abgrenzung von der christlichen Umgebung gegolten. Die
erzwungene Abschottung ist die Kehrseite jener Unfixierbarkeit, die fiir die christliche
dualistische Gesellschaftsordnung aus der uneindeutigen Stellung der Juden innerhalb
der gesellschaftlichen Produktions- und Herrschaftssphire erwuchs, aus der Position der

Vermittler also, auf die sie ja wiederum festgeschrieben wurden.

Mit Emanzipation und Assimilation verschwand schrittweise die Sichtbarkeit von
Juden/Jidinnen, indem einerseits die Gesellschaft sich ihnen 6ffnete und nicht mehr auf
duBerer Kennzeichnung durch Kleiderordnung bestand, und Juden/Jiidinnen
andererseits sich von der jiidischen Tradition 16sten und iiberlieferte Trachten, religidse
Insignien und dergleichen ablegten. Der Verlust der Sichtbarkeit bedeutete fiir die
Mehrheitsgesellschaft jedoch auch einen Verlust an Sicherheit, was erkldrt, dass der
Hass aufs ,Jiidische nicht abbrach, sondern sich im Gegenteil uneingeschrinkt
fortentwickelte. ,,Es scheint beinahe so®, schreibt Christina von Braun, ,,als werde die
,judische Rasse’ nicht aus Griinden ihrer Andersartigkeit, sondern aus solchen ihrer
Ununterscheidbarkeit gehalit. Eben dies ist die Quelle des rassistischen Antisemitismus:
den Juden sichtbar, biologisch erfalbar, greifbar zu machen (Braun 1990, 207f.). Dass
das, was als Fremdes abstoBt, das allzu Vertraute ist, darauf hat bereits Sigmund Freud
(1999d) hingewiesen. Unversohnt lauert der der Verdringung anheimgefallene eigene
Anteil im Fremden. Das Subjekt macht dieses Eigene im Anderen fest, etwas, was alle

gruppenspezifischen Diskriminierungsformen gemeinsam haben:

,Gemadl der Logik des Imagindren ist es [...] nicht nur der/die Andere, sondern
immer auch das Ich selbst, oder ein Teil von ihm, das bzw. der verichtlich
gemacht und gehal3t wird. Aufgrund der kulturellen Verdriangung wird es aber
nicht mehr als eigener Anteil wahrgenommen, sondern als etwas Anderes,
Fremdes, Bedrohliches, das iiberwiltigt, aber nicht geachtet, kontrolliert, aber
nicht geliebt wird. Sexismus und Rassismus, Frauenhall und Fremdenhal}
beruhen in dieser Hinsicht auf denselben psychischen Mechanismen der
Ausgrenzung, Verdchtlichmachung, Abspaltung. Frauenverachtung und
Fremdenhal, so 148t sich resiimieren, sind &dhnlich funktionierende
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Abwehrmechanismen zur Absicherung einer als fragil und bedroht erlebten
Ichstruktur. Sie sind Versuche, die Einheit des méannlichen/kollektiven Selbst zu
stabilisieren durch die Unterdriickung der in sie nicht integrierbaren affektiven
und imagindren Anteile der eigenen Psyche, die unbewuflt bleiben und nach
auBen, auf den Anderen, die Frau und den ethnisch® Anderen projiziert und in
ihr/ihm ausgegrenzt und verfolgt werden.* (List 1996, 110)

Der Widerspruch in den Reprisentationen des Jiidischen, aber auch des Weiblichen, wie
des Fremden und Anderen iiberhaupt, ist in diesen psychischen Mechanismen
begriindet. Die Bilder, ebenso wie ihre TrigerInnen, sind im Spannungsfeld von
Anziehung und Vernichtungswunsch angesiedelt und insofern Abbilder des ,,internen
Anderen®, wie Sigrid Weigel (1994a, 333) in Anlehnung an Tzvetan Todorov (1985) es

formuliert, d.h. sie speisen sich aus abgespaltenen Imagines des Selbst.*

Sind alte Feindbilder, an die Diskriminierung sich bislang festmachte, nicht ldnger
wirkungsmichtig, weil gesellschaftlich iiberholt, miissen neue ersonnen werden, welche
die Unterdriickung und Ausgrenzung auf einer den verdnderten gesellschaftlichen
Bedingungen angemessenen Stufe reproduzieren. Im neunzehnten Jahrhundert, als die
Sékularisierung in Europa weit fortgeschritten war, konnte auf den religiosen
Unterschied zwischen Christentum und Judentum nicht ldnger als durchgingige dullere
Motivation von Unterdriickung gebaut werden. Andere, fundamentalere Grundlagen der
Ausgrenzung mussten erfunden werden. Dies war die Geburtsstunde der Biologisierung
sozialer Unterschiede in der Konstruktion des Begriffs der ,,Rasse”, der in
wissenschaftlichem  Gewand  auftrat. Die  Entwicklung der  modernen
Naturwissenschaften und der Medizin im Zuge der Neuzeit und der Aufklirung zeitigte
im neunzehnten Jahrhundert einen grundlegenden Wandel in der Betrachtung der
Ursachen sozialer Unterschiede. Noch bei Gobineau war der Begriff der Rasse nicht zu
trennen von den sozialen Lebensbedingungen; er war konzipiert an den pauperisierten
Massen der frithen kapitalistischen Produktionsweise und ihnen auf den Leib
geschrieben. Im Grunde gab es nur zwei Rassen, die sich entlang der gesellschaftlichen
Hierarchie ausrichteten: die Oben und die Unten, ,,Art und Abart, lebenswertes und
unwertes Leben® (Mayer 2001, 29). Mit dem industriellen Fortschritt verselbstindigte
sich die pejorativ ideologische, jedoch an der sozialen Wirklichkeit der

Klassenverhiltnisse gebildete Konstruktion und Idste sich von ihrer eigenen

3 . . . .. .
Es ist erstaunlich, wie neue rassistische Festschreibungen auch von solchen Autorlnnen

unhinterfragt tibernommen werden, die gegen die Konstruktion und den Ausschluss von ,,Anderen
anschreiben. Denn der Begriff ,,ethnisch* schreibt rassistische Bedeutungsgehalte fort.
4 Vgl. hierzu auch Christina von Braun (1992, 7).
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Voraussetzung ab — der Unterdriickung und Ausbeutung von Menschen. Fortan galt
»Rassisches* auch unabhidngig von den Okonomischen Lebensverhiltnissen der
Betroffenen und wurde als Metaphdnomen den Klassenverhiltnissen iibergestiilpt. In
einer auf Ungleichheit basierenden Gesellschaft ist dem Rassebegriff per se die
Konnotation des vermeintlich Minderwertigen inhirent, sodass er stets nur fiir die

,,Anderen“ zur Anwendung gelangt, nicht jedoch fiir die in-group.’

Zu diesem Zeitpunkt wurde auch damit begonnen, das Judentum als ,,Rasse* erneut ins
Schema von oben und unten einzuordnen, als Reaktion quasi auf die Nivellierung
sozialer Unterschiede durch die Offnung der Ghettos und teilweisen Abschaffung von
Berufsverboten. Die Erfindung der einander ausschliefenden Termini der ,,jiidischen
Rasse® und des ,,Ariertums‘ erwies sich schlieBlich als eines der wirkungsvollsten, weil
unhintergehbaren Mittel zur Unterdriickung einer bestimmten Gruppe. Dahinter jedoch

lasst sich die Unterdriickung der inneren und dufleren Natur tiberhaupt erkennen.

In dhnlichen Bahnen und im selben Zeitrahmen verlief die Konstruktion des weiblichen
Geschlechts. Denn ging man bis in die Neuzeit von einer graduellen Differenz zwischen
mannlichem und weiblichem Geschlecht aus, so entwickelte sich im Zeitalter der
Industrialisierung die Unterscheidung hin zur Hypostasierung einer qualitativen und
biologischen Differenz. Das ., Ein-Geschlechts-Modell“®, das von der Antike bis zur
biirgerlichen Gesellschaft Giiltigkeit besessen hatte, ging davon aus, dass die
verschieden vergeschlechtlichten Korper Ausformungen ein und desselben Geschlechts
wiren, das lediglich in unterschiedlichen Temperaturen und Aggregatzustinden
existierte: je hoher die Korpertemperatur, desto méannlicher der Korper. Analog waren
Blut, Samen und Milch bloB unterschiedliche Ausformungen des einen Korpersaftes.
Selbst die Genitalien waren nicht Ausdruck einer grundlegenden korperlichen
Differenz, sondern lediglich ein Hinweis auf den jeweiligen Zustand des einen
gemeinsamen Geschlechts: bei niedriger Temperatur waren sie nach innen, bei hoher
Korpertemperatur hingegen nach auBlen gekehrt. Da das biologische Geschlecht noch
nicht erfunden war, kam dem sozialen Verhaltenskodex als Unterscheidungsmerkmal
zwischen oben und unten, minnlich und weiblich ein enormer Stellenwert zu. Denn ein

Nicht-Einhalten oder Uberschreiten konnte in der zeitgenossischen Vorstellung auch zu

5 Auch in der rassistischen Terminologie des Nationalsozialismus bedeutet ,,Rasse” in erster Linie

,minderwertige Rasse”. Nur selten ist von einer ,deutschen Rasse* die Rede. Hier kommen zumeist
andere Begriffe zur Anwendung, wie etwa ,,deutsches Blut®, ,deutsches Volk“, , Germanentum® und
dergleichen.

15



einem korperlichen Geschlechtswechsel fithren. Wenn eine Frau sich etwa miénnlich
verhielte, wiirde ihre Korpertemperatur ansteigen und ihre Vagina sich infolgedessen
nach auBlen kehren und zum Penis werden. Solch befiirchteten Mutationen wurde von
der frithen Medizin bereits begegnet, indem der Versuch unternommen wurde, die

Korpertemperatur durch Aderlédsse zu senken und so die Ordnung wieder herzustellen.

Die biirgerliche Gesellschaft, welche durch das Gleichheitspostulat auch die Grundlage
fiir die neue Gleichheit der Geschlechter bereitstellte, begegnete ihren eigenen Idealen
und konterkarierte sie — sobald die sozialen Auswirkungen des Aufweichens
gesellschaftlicher Verhaltensnormen die gegebene Ordnung in Frage stellten —, indem
sie sich auf den von den neuen Naturwissenschaften begriindeten, unhintergehbaren und
uniiberschreitbaren, weil dem  Korper per se  mitgegebenen  binéren
Geschlechterunterschied berief. Nicht ldnger waren also die einzelnen Korper
verschieden abgestufte Ausformungen ein und desselben Geschlechts, die je nach der
Stellung innerhalb des Universums von Macht und Herrschaft auf der Spannbreite von
weiblich bis méinnlich angeordnet wurden, sondern ebendiese Stellung wurde durch die
Verhirtung der Geschlechterbinaritdt zu einer von Natur gegebenen. Solches Berufen
auf die hohere Macht der Natur, die von menschlicher Interpretation unabhéngig in den
Korpern von Minnern und Frauen sich zeige, fillt exakt in jene geschichtliche Periode,
als das bislang hochste, Gott ndmlich, entthront worden war, was ein Aufbrechen der
tiberkommenen Ordnung zur Folge haben musste. Im Zuge der von Aufkldarung in
Bewegung gesetzten Umgestaltung der Herrschaftsstrukturen begannen auch Frauen,
den traditionellen Verhaltenskodices zuwider zu handeln, was nach dem ,Ein-
Geschlechts-Modell*“ zu einem Verschwinden der sozialen Geschlechtergrenzen hitte

fithren miissen. Dem wurde durch die Inauguration der Geschlechterbinaritit’ begegnet.

6 Thomas Laqueur (1992) beschreibt dies ausfiihrlich. Vgl. auch Maihofer (1995).

! Freilich gab es im ausgehenden neunzehnten Jahrhundert innerhalb der Medizin einen
gegenldufigen Diskurs, der, anstatt von einer strikten Trennung biologischer Geschlechter, von einer
Anordnung einzelner Individuen auf einer Skala, die von ménnlich bis weiblich reichte, ausging. Jedes
Individuum sei grundsitzlich bisexuell und habe somit sowohl ménnliche als auch weibliche Anteile in
sich, es komme lediglich darauf an, welches der beiden iiberwiege. Im Grunde ist dies eine Mischform,
die Elemente des ,Ein-Geschlechts-Modells* und der strikten Geschlechterbinaritit vereinigt, da
einerseits die Individuen als verschieden geartet gelten, je nachdem, welcher Anteil in welchem Ausmal
iberwiegt, was keineswegs als von Natur gegeben erachtet wurde. Andererseits jedoch wird auch hier
von einer in biologischen Termini gefassten Trennung von Weiblichem und Minnlichem ausgegangen.
Freud etwa verstand es sehr wohl als Beitrag zur politischen Diskussion um die Frauenemanzipation,
wenn er um 1925 schrieb: ,,Durch den Widerspruch der Feministen, die uns eine vollige Gleichstellung
und Gleichschitzung der Geschlechter aufdringen wollen, wird man sich in solchen Urteilen [beziiglich
des Postulats spezifisch weiblicher Charaktereigenschaften, K.S.] nicht beirren lassen, wohl aber
bereitwillig zugestehen, daBl auch die Mehrzahl der Minner weit hinter dem minnlichen Ideal
zuriickbleibt, und daf alle menschlichen Individuen infolge ihrer bisexuellen Anlage und der gekreuzten
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Offensichtlich haben wir es mit einer Konstruktion von Geschlecht zum Schutze der
Minnergesellschaft vor einer drohenden sozialen Geschlechternivellierung zu tun. Dem
Aufbrechen der iiberkommenen gesellschaftlichen Ordnung wurde durch eine
Riickbindung des vermeintlichen Unterschieds auf ,,biologische Tatsachen* begegnet —
ein Vorgang, der die Befreiung sowohl von Frauen als auch von Juden/Jiidinnen
verhindern half. Es legt weiters nahe, dass das Anderssein bestimmter
Menschen(gruppen) dann am fundamentalsten konstruiert und wahrgenommen wird,
wenn es im realen Lebensprozess ldngst an Bedeutung verloren hat. Die

Aufrechterhaltung von Herrschaft bedingt jedoch die strenge Fixierung von out-groups.

Gerade der irreale Untergrund macht die antisemitischen Bilder so undurchdringlich
und zugleich ambivalent, abzulesen vor allem am unvermittelten Ineinandergehen von
Schwiche und Ubermacht, die beide gleichermaBen dem ,Juden“ zugeschrieben
werden, und zwar nicht in einander konkurrierenden Bildern, sondern vielmehr einander
verstirkend. Dieses Paradox fillt besonders bei dem Element auf, das den modernen
Antisemitismus in besonderer Weise charakterisiert, ndmlich der paranoiden
Konstruktion einer jiidischen Ubermacht, einer Weltverschworung. Gleichzeitig wird
der ,,Jude” als in allen Lebensbereichen schwichlich dargestellt. Dies erlebte einen

Hohepunkt um die Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert.

Ahnlich verlief der zeitgendssische Umgang mit Weiblichkeitsvorstellungen: In den
Darstellungen verzehrender, boser, ja blutsaugender Weiblichkeit, die in Gestalt des
Vamps im Fin de Siecle immer populdrer wurden, schwingt die Wahnvorstellung einer
»Weiberverschworung® gegen die ménnliche Ordnung mit. Das Motiv des Vampirs war
die Jahrhunderte herauf in erster Linie antisemitisch besetzt, erst um die vorige
Jahrhundertwende wurde es auch auf bestimmte Frauen — auf emanzipierte, kinderlose,
intellektuelle Frauen — angewendet.8 Das Uberkreuzen von Schwiiche und Ubermacht in
ein und demselben Objekt ist eine Gemeinsamkeit von Antisemitismus und
Antifeminismus und unterscheidet beide weitgehend von verschiedenen Formen des

Rassismus, dessen Bilder weit weniger ambivalent und widerspriichlich sind.

Vererbung ménnliche und weibliche Charaktere in sich vereinigen, so dafl die reine Ménnlichkeit und
Weiblichkeit theoretische Konstruktionen bleiben mit ungesichertem Inhalt.* (Freud 1999e, 30)

§ Unverkennbar ist die erotische, sexuell animierende Komponente des Vampir-Motivs bereits in
den frithen Darstellungen; sie deutet auf die sexuelle Ambivalenz der Antisemitlnnen und
FrauenfeindInnen hin.
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Der Materialismus galt als ausgesprochen weibliche Schwiche, ebenso wie die
Emanzipation des Judentums einzig auf den Besitz zuriickgebunden und bekidmpft
wurde — wobei der ,,Antisemit”, nach Sartre, mit abstrakten Eigentumsformen nichts
anfangen kann, sondern einer primitiven Aneignungsform anhéngt, die sich auf ,,einen
wahrhaften, magischen Zusammenhang mit dem Besitz griindet (Sartre 1948, 20).
Dieser magische Zusammenhang der den nationalen Heldengeist beseligt, werde vom
,Judisch-demokratisch-feministischen Mammongeist“ — wie Ludwig Langemann es
1919 ausdriickte (Planert 1998, 227) — zum Zwecke der Weltverschworung
unterwandert. Die Macht, die dabei sowohl emanzipierten Frauen als auch Juden
beigemessen wurde, steht in krassem Widerspruch zur gleichzeitig tatsdchlichen wie
unterstellten physischen und gesellschaftlichen Schwiiche beider Gruppen. Festgemacht
wurde beides an einem bestimmten Begriff von volkischer (Re-)Produktivitdt, dem
sowohl das mit dem Judentum identifizierte so genannte ,,raffende Kapital* als auch die
sich gegen die Prokreation kehrende Sexualitdt emanzipierter Frauen entgegengestellt
wurden. ,,Weib und Judentum®, hieB es etwa in der Politisch-Anthropologischen
Monatsschrift, hitten ,,einen instinktiven Willen zur Macht, der aber sittlich bose ist,
weil er selbstsiichtige Ziele verfolgt®: ,,Freiheit im Gelderwerb* auf jiidischer Seite und

,,Freiheit im Geschlechtsleben® auf der Seite der Frauen (zit. nach Planert 1998, 227).

Antisemitismus und Antifeminismus fanden im neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhundert einen gemeinsamen Aufhénger in der Gegnerschaft zu jiidischen und
weiblichen Emanzipationsbestrebungen. Diese riithrten an gesellschaftliche Tabus und
verunsicherten traditionelle Gewissheiten wie die soziale Geschlechtsidentitit oder die
gesellschaftliche und politische Machtverteilung im ausgehenden Hochkapitalismus.
Dies rief stets die Antisemitlnnen und Antifeministinnen auf den Plan: Die alte
Ordnung sollte wieder hergestellt und gesichert werden. Die (tatsdchlichen und
unterstellten) Tabuverletzungen an sich konnten jedoch weder Antisemitismus noch
Antifeminismus in dieser Vehemenz motivieren, wire da nicht die tief liegende
gesellschaftliche und triebokonomische Funktion, die beiden Diskriminierungsformen
gemeinsam ist: die Kanalisation der rebellierenden unterdriickten Natur seitens der
Antisemitlnnen und Antifeministinnen im Zeichen der Herrschaft. Neben
okonomischen, politischen und religiosen Momenten haben Horkheimer und Adorno
angesichts der Nazibarbarei namentlich die blinde Versagung der Triebregungen als

einen der wesentlichen Ausldser von Antisemitismus entziffert.
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Geschlechterbilder und Korperkonstruktionen

als Medien von Antisemitismus und Antifeminismus

In der Auseinandersetzung mit antisemitischen Stereotypen, zumal ab der zweiten
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts, fillt auf, dass diese beinahe durchgingig um
sexualisierte und spezifisch vergeschlechtlichte Motive kreisen. Es ist davon
auszugehen, dass eine bestimmte Konstruktion von Geschlecht als ein Medium fiir das
Funktionieren des Antisemitismus im sidkularisierten, hochkapitalistischen Europa

fungiert, das die einzelnen Stringe der antisemitischen Motivation zusammenhilt.

Auf jene, die an sexuelle Tabus rithren, entladen sich die pathologischen Grundlagen
des Antisemitismus. Die Geschlechterordnung und die Organisation der Sexualitit
jedoch sind Teil der sozialen Ordnung und von dieser nicht abzutrennen, beide
konstituieren sich vielmehr gegenseitig. Wie sehr die Aufrechterhaltung des
gesellschaftlichen Herrschaftssystems an die Einhaltung der sexuellen Normen
gebunden ist, wird an den bdsartigen Bildern deutlich, die von all jenen gezeichnet
werden, die in irgendeiner Weise gegen die ,,Mehrheitsgesellschaft opponieren:
Feministinnen, intellektuelle Frauen, die sich den paternalistischen Bénden entziehen,
Homosexuelle, Lesbierinnen etc. An ihnen hat die bestehende gesellschaftliche
Ordnung die Aushohlung jener ungleichen Verteilung von Macht und Einfluss zu
befiirchten, die fiir den Erhalt des Ganzen in der gegebenen Form unumgénglich ist.
Dazu gehoren freilich auch die ungleichen Geschlechterverhiltnisse und die ménnliche
Verfiigungsgewalt und Definitionsmacht {iber den weiblichen Korper. Die Korper
werden quasi zum Machterhalt einer gesellschaftlichen Partikularitdt formiert und in

Stellung gebracht.

Die TrédgerInnen sexualisierter Korperbilder sind mannigfaltig und auch austauschbar:
Frauen sind davon ebenso betroffen, wie Homosexuelle und Juden/Jiidinnen. Zu
beachten ist stets, dass die Zuschreibungen von Seiten der organisierten Herrschaft
zumeist unabhédngig von den tatsdchlichen Qualititen der betroffenen Individuen
vonstatten gehen, und sich insofern verselbstindigt haben, als iiberkommene und bereits
nicht mehr aktuelle Lebensumstinde, die selber stets auf Herrschaft beruhten,

festgeschrieben werden und ins Bild gerinnen.
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Im Folgenden werden die Bilder einzeln dargestellt und hernach in Konjunktion

miteinander gebracht.

Bilder des ,,Juden*

Die Figur des minnlichen Juden, wie sie im Antisemitismus konstruiert wird, ist in
erster Linie ambivalent. Sie ldsst sich nicht fassen und auf keinen durchgehenden
Nenner bringen, enthilt widerspriichliche und einander ausschlieBende Momente, was
der Wirkungsmacht jedoch keineswegs Abbruch tut, sondern diese gerade biindelt und
verstirkt. Denn im Grunde handelt es sich um das Abbild eines Konglomerats
verdringter Wiinsche, Angste und Begierden von Seiten der Antisemitlnnen, um deren
eigenen ,,internen Anderen. Die gesellschaftliche Reprisentation des Juden ist somit

im Spannungsfeld von Anziehung und Vernichtungswunsch angesiedelt.

Besonders hervorstechend ist das Ineinandergreifen von Schwiche und Ubermacht im
Bild des ,,Juden®. Diese Widerspriichlichkeit ist analog zu jener Vorstellung, der ,,Jude
sei minnlich und weiblich zugleich. Der ,Jude* wird bestindig als Grenzginger
imaginiert, was freilich auch von den uralten Vorstellungen vom ewig wandernden,
heimatlosen Juden herriihrt. Die ihm zugeschriebene Unménnlichkeit und Schwiche ist
denn auch nur im Zusammenhang mit der im christlichen Europa herrschenden
Vorstellung zu erklédren, dass Juden den Zivilisationsschritt der Sesshaftigkeit nicht im
gleichen Ausmal} vollzogen hitten wie die christliche Bevolkerung. Der Hass aufs
Nomadentum — ein verbindendes Element zwischen Antisemitismus und der
Feindschaft gegen ,Zigeunerlnnen® — ist Ausdruck einer unaufgearbeiteten
Reminiszenz an die eigene Vergangenheit und an die oft gewaltsam erzwungene
Sesshaftwerdung im frithen Europa. Nicht linger vom Aufsammeln der Friichte zu
leben, welche die Natur unmittelbar darbietet, sondern sie ihr in miihseliger Arbeit erst
abzwingen, ist der Kern dieses Zivilisationsschrittes. Die nicht verstummen wollende
Sehnsucht nach dem vorzivilisatorischen Stadium des Nomadentums tritt in der
fortgeschrittenen Zivilisation schlielich in zwei Seiten auseinander. Einerseits in die
gliickselige Vorstellung vom Schlaraffenland, das etwa Homer in der Odyssee als das
Land der Lotophagen beschrieb, jener also, die, anstatt das Land zu beackern sich damit
begniigen, Blumen zu essen. Jedoch bereits bei Homer stellte dies ein iiberwundenes

oder zumindest zu iiberwindendes Zeitalter dar, was darin Ausdruck findet, dass
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Odysseus — diesen paradiesischen Zustand nicht ertragend — die Lotosesser auf sein
Schiff treibt und an die Ruder fesselt. Die Erinnerung an den Zustand der
Unproduktivitit wird mit der Peitsche ausgetrieben. Dies fiihrt nahtlos tiber zur anderen
Seite der Sehnsucht, der verstiimmelten und bosartigen, die Zivilisation nicht ertrigt
und das Unzivilisierte doch stets im ,,Anderen* erblickt: in den ,,Zigeunerlnnen* etwa,
die durchs Land fahren und dem bdsen Stereotyp nach keine Arbeit verrichten, sondern
ihren Lebensunterhalt durch Spiel und Musik bestreiten wiirden. Der Hass auf
SchauspielerInnen, der im an Go6tzendienst erinnernden Starkult der Kulturindustrie nur
eine Wendung erfahren hat, zehrt vom selben Moment, das schlieBlich auch den Hass
gegen Juden und Jidinnen mitmotiviert. ,,Man lie} ihn keine Wurzeln schlagen und
schalt ihn deshalb wurzellos®, schreiben Horkheimer und Adorno (1997, 199) in der
Dialektik der Aufkldrung. Ungeachtet dessen, ob die Nichtsesshaftigkeit tatsichlich
gelebt wird oder nicht, ob sie freiwillig gewdhlt oder erzwungen ist: einmal zu
Reprisentantlnnen des Nomadentums erkoren, trifft die Betroffenen die ganze
ungeziigelte Wut jener, die selber im Leben nichts anderes haben als Miihsal und Qual.
Der Dichter Georg Mannheimer schrieb im Prager Exil 1937 folgendes Gedicht, das das
Moment der erzwungenen ,Wanderung®“ aufnimmt und darin den konstruierten

Unterschied zwischen Deutschen und Juden erkennt:

Ich weil3: Ihr liebt uns nicht.

Wir sind nicht wie die anderen.

Menschen, die bleiben, und Menschen, die wandern,
haben ein ganz verschiedenes Gesicht.

Ich weil3: Thr liebt uns nicht.
Wir sind durch zu viele Fliisse geschwommen.

Doch wenn wir einmal zur Ruhe kommen,
dann haben wir dasselbe Gesicht. (Zitiert nach Gilman 1995: 176)

Es sei die produktive Arbeit, die iiber den Wert von Menschen entscheide. Die
Vorstellung von Minnlichkeit war damit eng verkniipft. Dieses Produkt des
Kapitalismus, in enger Verbindung mit dem Protestantismus, besal} Giiltigkeit jedoch
nur fiir die Geknechteten, die es sich als Ideologie zu eigen machten, nicht jedoch fiir
die Herren, die von deren Arbeitskraft lebten. Fiir die Herren gab es eine andere —
elitdrere — Ressource, aus der sie ihre traditionelle Ménnlichkeit zogen: das uralte, nur
ihnen zukommende Recht aufs Waffentragen. Fiir die Schutzbefohlenen ging die
Rechnung, die das Prinzip ,,Schutz gegen Gehorsam® stellte, selten auf, denn wéhrend

der Gehorsam unbedingt war, wurde Schutz stets nur auf Widerruf gewdhrt. Die
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Geschichte des europdischen Judentums ist im Grunde jene von diesem
Ungleichgewicht, das iiber Leben und Tod entscheidet. Das eigene Leben und das der
Angehorigen nicht verteidigen zu konnen, ja es nicht einmal zu diirfen, ist die soziale
Kastration, die Juden von ihrer Umgebung zugefiigt wurde. In Verbindung mit ihrer
okonomischen Stellung auBerhalb des direkten Produktionsprozesses, ihrer Besetzung
der vermittelnden Sphiren der Zirkulation, in die sie festgeschrieben wurden, ergibt sich
das bestimmte Bild des Juden, das vom Antisemitismus uneingeschrinkt belehnt und

gefiillt werden kann.

Ein Ausdruck der Situation der biirgerlichen Gesellschaft ab der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts sind die spezifisch vergeschlechtlichten Bilder des Juden. In
der Vorstellungswelt der Antisemitlnnen ist der ,,Jude® effeminiert und unménnlich.
Dies sei an seiner Physiognomie abzulesen, seiner schwichlichen Gestalt, seines
geringen Brustumfanges, seiner geringen Armspannweite, seiner ,,Fistelstimme®, seinen
nasalen Lauten, seiner Neigung zu Nervositit und Hysterie. Weiters wurde die

Beschneidung als Kastration gewertet.

Die angebliche Weiblichkeit des ,Juden“ scheint indessen keine Schichtspezifik
aufzuweisen — ebenso wie rassistische, wirken auch misogyne Stereotype iiber
Klassengrenzen hinweg. Das Klischee wird sowohl auf ,,Ostjuden® angewendet als auch
auf assimilierte Juden, die Eingang etwa ins Biirgertum der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie gefunden hatten. Wie auch immer Juden tatséchlich sich verhielten ist dabei
vollig irrelevant, da der antisemitische Impuls sich sein Objekt von vorneherein so
zurichtet, wie er es dann betrachtet. So erscheint der finanzstarke Jude deshalb als
weiblich, weil er keiner produktiven Arbeit nachgehe, der ostjiidische Schneider
hingegen sei verweiblicht aufgrund der beengten Lebensumstinde im Shtetl oder
Ghetto, die selbst nach Generationen noch ihre Wirkung zeitigten, etwa in der
Nervositit. Diese ist um die Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert in
der bereits damals aufkommenden Populdrpsychologie eine ausschlieBlich weibliche

Krankheit.

Die Gleichsetzung von ,Jude* und ,Frau® ist einer der Griinde dafiir, dass die
vergeschlechtlichten Bilder des rassistischen Antisemitismus eine solche
Widerspriichlichkeit aufweisen (Braun 1992, 9). Die Verbindung geht jedoch noch
tiefer, denn es zeigt, dass beide Vorurteilsformen, die antisemitische wie die sexistische,

einen gemeinsamen Kern haben, ndmlich Ambivalenz. Diese steigert sich in den
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Bildern des verweiblichten Juden zum offenen Widerspruch, aus dem heraus sie jedoch
gerade ihre Wirkungsmacht beziehen — denn sie ermdglichen eine Kanalisierung der

ambivalenten Haltung der Antisemitlnnen und AntifeministInnen sich selbst gegeniiber.

Ein realer zivilisationsgeschichtlicher Hintergrund der Identifizierung von ,,Frau® und
,Jude liegt in der Verweigerung der Subjektivierung durch die Herrschaft, die sowohl
Juden als auch Frauen traf. Die Frau zahlte dies in der Ménnergesellschaft stets noch
einmal damit, dass sie mit Natur identifiziert wurde. Horkheimer und Adorno deuteten
das Bild der Frau als Natur gemeinsam mit dem Antisemitismus als Kehrseite einer
Zivilisationsgeschichte, deren immanenter Bestandteil das Subjekt als ,identischer,
zweckgerichteter, minnlicher Charakter ist (Horkheimer, Adorno 1997, 50). Die
unbestimmte Position des Nicht-Ichs, von Vieldeutigkeit geprigt, wurde die Geschichte
herauf indessen nicht nur der ,,Frau® zugeordnet, sondern in gleichem Ausmal}, wenn
auch unter anderen Vorzeichen, ebenso dem ,,Juden®. ,,Der echte Jude hat wie das Weib
kein Ich und darum auch keinen Eigenwert*, schreibt Otto Weininger (1920, 418), darin
jedoch keineswegs ,originell, sondern vielmehr den allgemeinen Zeitgeist
wiedergebend. Die Vieldeutigkeit ist der erstrebten Einheit entgegengesetzt und
bedeutet zumeist auch Zweideutigkeit, den Zweifel mithin, den die insgeheim
verzweifelnden, an Herrschaft erkrankten Individuen sich nicht gestatten, sondern auf

geeignete Objekte projizieren, um ihn dort zu bekdmpfen:

,Der Antisemitismus ist nur aus dem Konzept eines ,internen Anderen’ zu
verstehen, bei dem ,Jude’ wie ,Weib’ als abgespaltene Imagines des Selbst in
Erscheinung treten. Er entspricht dem Versuch, die ,Einheit’ des Ich
herzustellen, d. h. dem Selbst (gleichgiiltig, ob es sich um das individuelle oder
das kollektive Ich handelt) jede Form von Ambivalenz (und damit auch von
,Unreinheit’) zu nehmen. Fiir den Christen, der in einer ,Glaubensgemeinschaft’
lebt, stellt der Zweifel die groBte Form der Anfechtung und Héresie dar. So
delegiert er sie an den ,ungldubigen’ Juden, dessen Religion ihn auch tatsdchlich
lehrt, mit dem Zweifel zu leben, d. h. mit der Tatsache umzugehen, dal} die
VerheiBung, die Ankunft des Messias, noch nicht ihre Erfiillung gefunden hat.
Im Feindbild des Juden findet der Christ das Gegenbild, das es ihm erlaubt, sein
Selbst zu definieren als eines, das frei ist von jeder Form von Zweifel.” (Braun
1995, 182)

An anderer Stelle beschreibt Christina von Braun die Bedeutung des Zweifels fiir die

Fahigkeit zur Differenz, die im Antisemitismus gerade fehlt:

,»Fur Weininger verkorpert ,der Jude’ den Zweifel schlechthin — und es scheint
mir nicht unwichtig, an dieser Stelle daran zu erinnern, dafl sich das Wort
,Zweifel” von der Zahl ,zwei’ ableitet (und zwar in allen indoeuropidischen
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Sprachen) — von einem Begriff also, der die Voraussetzung fiir die Moglichkeit
bildet, den ,Anderen’ {iberhaupt zu denken. Eben diese Denkmoglichkeit soll in
allen Kulturen, die den Zweifel bekdmpfen, und das gilt vor allem fiir die
christliche, ausgerdaumt werden.* (Braun 1992, 8)

Die von Christina von Braun im zweiten Zitat angesprochene Konzeption der/des
Anderen lebt von der Wahrnehmung tatsdchlicher Qualititen und Unterschiede und
bedeutet die fiir Erkenntnis iiberhaupt notwendige Fihigkeit zur Differenzierung, die
von der Moglichkeit des Zweifelns nicht abgelost werden kann. Sie ist somit das
Gegenteil der stereotypen antisemitischen und misogynen Setzung der/des ,,Anderen®,
die blind ist gegeniiber tatsdchlichen gesellschaftlichen und individuellen Unterschieden
und im Grunde nur das Eine der setzenden instrumentalisierten Ratio enthiilt: Uber das
vernichtende Verdikt der Fremdheit wird alles, was anders wire, ins allumfassende
System hereingeholt. ,,Es darf {iberhaupt nichts mehr drauflen sein“, schreiben
Horkheimer und Adorno, ,,weil die bloBe Vorstellung des DrauBlen die eigentliche
Quelle der Angst ist.“ (1997, 32) Das Nichterkannte wird identifiziert und damit

unschidlich gemacht.

In der Tat wird in diesem System Unerkanntes, Nichtintegriertes und deshalb potentiell
Gefihrliches jih aufeinander bezogen. Beispiele dafiir, wie solche wechselseitige
Identifikation zum Zwecke der repressiven Integration sowohl in der Wissenschaft als
auch in der Alltagssprache sich durchsetzt, lassen sich etwa im Bildarchiv der Wiener
Moderne zu Geniige finden, beispielsweise in Sigmund Freuds Diskurs iiber das
weibliche Geschlecht: in dem Aufsatz Das Unheimliche beschreibt er es als nur allzu
vertraut, und eben dieses uneigentliche Vertrautsein als eine der Ursachen fiir den bei
neurotischen Minnern hiufigen horror feminae.” Das weibliche Geschlecht, seine
Funktionsweise und Organisation, kommen in Freuds Schriften immer wieder vor, an
einer fiir unseren Zusammenhang sehr aufschlussreichen Stelle im Umkreis der
Bezeichnung ,,dark continent®: ,,Vom Geschlechtsleben des kleinen Madchens wissen
wir weniger als von dem des Knaben. Wir brauchen uns dieser Differenz nicht zu
schimen; ist doch das Geschlechtsleben des erwachsenen Weibes ein dark continent fiir
die Psychologie.” (Freud 19991, 241) Das Geschlechtsleben der Frau, damit aber ihr

Geschlecht als solches, ist das Unverstandene und Fremde, was im

9 »,Es kommt oft vor, dal neurotische Minner erkliren, das weibliche Genitale sei ihnen etwas

Unheimliches. Dieses Unheimliche ist aber der Eingang zur alten Heimat des Menschenkindes, zur
Ortlichkeit, in der jeder einmal und zuerst verweilt hat. [...] Das Unheimliche ist also auch in diesem Fall
das ehemals Heimliche, Altvertraute. Die Vorsilbe ,un’ an diesem Worte ist aber die Marke der
Verdrangung.* (Freud 1999d, 258f)
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naturwissenschaftlichen Kontext, in den Freud die Psychoanalyse stellte, nur das
bislang Unerforschte sein kann. Sander L. Gilman schlégt vor, Freuds Verweis auf die
Dunkelheit des weiblichen Geschlechts mit der auf Juden und Jiidinnen traditionell
projizierten ,,Schwérze* in Zusammenhang zu bringen.'® Auf Seiten Freuds handle es
sich in solchen Formulierungen um eine Abwehr antisemitischer Projektionen, indem er
sie vom ,,Juden* abwende und — eine Objektverschiebung vornehmend — stattdessen der
,Frau“ zuschreibe: ,In dieser Formulierung {bersetzt Freud den komplizierten,
pejorativen Diskurs iiber den ,dunklen’ Juden mit seinem Beiklang von Krankheit und
Andersartigkeit in den Diskurs tiber die ,Dunkelheit’ (die Unerkennbarkeit) der Frau.
Der ,jiidische’ Korper (der in Freuds Diskurs der Korper des médnnlichen Juden ist) wird

zum Korper der Frau.“ (Gilman 1994, 68f.)

Deutlicher zeichnet sich die giingige Praxis des wechselseitigen Aufeinanderbeziehens
von ,,Obskurem*, hier von ,,Weiblichem* und ,,Jiidischem®, in dem im Wien des Fin de
Siecle gebrauchlichen Scherzwort ,,mit dem Jud’ spielen” ab, einer abwertenden
Umschreibung der weiblichen Selbstbefriedigung (vgl. Gilman 1994, 69). “Weib* und
»Jude werden ausgeschlossen (und dadurch gerade in den Herrschaftszusammenhang
integriert), indem sie auf ein scheinbar gemeinsames Drittes reduziert werden: das
angeblich kastrierte Geschlechtsteil. So wurde der jiidische Mann aufgrund des
Umstands der Beschneidung, worunter sich durchschnittliche Christilnnen ohnehin
nichts anderes als Kastration vorstellen konnten, als Ganzer mit der weiblichen Klitoris
identifiziert, die nicht minder als verstiimmelter Penis imaginiert wurde. Die Klitoris

galt aber als der médnnliche Teil des weiblichen Genitales”, und um die Wende vom 19.

10 Juden wurden nicht nur aufgrund ihrer angeblich dunkleren Haut als ,,Schwarze“ betrachtet,

sondern auch aufgrund der mit ,,Schwirze“ assoziierten anatomischen Merkmale, etwa der Form der
Nase. Die rassistischen Vorstellungen ,,negroider* Ziige wurden auch auf den ,,Juden* angewendet. ,,Also
verringerte sich das ,Schwarzsein’ des Juden auch dann nicht, wenn dieser versuchte, sich durch die
Heirat mit einem nichtjiidischen Partner, d. h. auBBerhalb seiner ,Rasse’, unsichtbar zu machen. Die Macht
des Bildes vom ,schwarzen Juden’, das Produkt der Kreuzung des Juden mit dem Schwarzen, ist im
Europa des 19. Jahrhunderts duflerst grof3, insbesondere hinsichtlich jener Juden, die sich selbst als ,weif3’
sehen wollten.” (Gilman 1995, 308) Die historisch wechselnde Zuordnung von Juden zu ,,Weillen* und
wieder zu ,,Nicht-Weillen* bewirkte eine ,,racial middleness* (Brodkin 2000, 1f.) der Betroffenen, eine
Unzuordenbarkeit und Unfixierbarkeit, welche willkiirliche Konstruktionen begiinstigte. Das ,,WeiBsein‘
wurde ihnen nicht ein fiir allemal zuerkannt, sondern konnte — wie alle von auBlen kommende
Kategorisierung — stets widerrufen werden. Hinsichtlich des ,,WeiBmachungsprozesses* von Juden in der
US-amerikanischen Gesellschaft nach 1945 vgl. ebenso Brodkin (2000).

= Ende der Zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts schrieb Freud: ,,Zunichst ist unverkennbar, da3
die fiir die menschliche Anlage behauptete Bisexualitit beim Weib viel deutlicher hervortritt als beim
Mann. Der Mann hat doch nur eine leitende Geschlechtszone, ein Geschlechtsorgan, wihrend das Weib
deren zwei besitzt: die eigentlich weibliche Vagina und die dem ménnlichen Glied analoge Klitoris. [...]
Das Geschlechtsleben des Weibes zerfillt regelmifig in zwei Phasen, von denen die erste médnnlichen
Charakter hat; erst die zweite ist die spezifisch weibliche. In der weiblichen Entwicklung gibt es so eine
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zum 20. Jahrhunderts war es gédngige Praxis, Frauen durch chirurgische Entfernung der
Klitoris und der &uBeren Schamlippen, quasi durch ihre ,Entmannung“, von der
Selbstbefriedigung zu kurieren. Bei Minnern wurde die medizinische Praxis der
Beschneidung ebenso als Behandlung der Masturbation gesehen (Gilman 1994, 70). In
der aus der Wiener Alltagssprache stammenden Identifikation von Jude und Klitoris
driickt sich eine Abspaltung der verhassten, Angst einfloBenden, weil
unkontrollierbaren Elemente der weiblichen Geschlechtlichkeit aus, genauso wie darin
umgekehrt eine Physiologisierung der Kastrationsangst im ,,JJuden® stattfindet. ,,Jude*
wie ,,Weib®“ werden in dieser Konstellation an eine Zwischenstellung fixiert, die
wiederum Unzuordenbarkeit, Grenzgingerisches und Vermittlung zwischen zwei sich
ausschlieBenden Polen beinhaltet. Masturbierende Frauen seien nicht rein ,,weiblich®,
da sie den ,,Geschlechtswechsel“ von der urspriinglichen Bisexualitit hin zur
ausschlieBlich vaginalen Erektion nicht vollzogen hitten. Sie sind jedoch auch nicht
,mannlich®, weshalb sie mit jenen Mannern identifiziert werden, die als verweiblicht
gelten: den ,,JJuden®. In der Kastrationsangst sah Freud die Ursache von Antifeminismus
und Antisemitismus als Krankheit des ,,Ariers®, der fiirchte, genau zu dem gemacht
werden zu konnen, was sowohl die ,,Frau“ als auch der ,,Jude* ihm sind, ndmlich

kastrierte, machtlose Wesen. 2

Georg Groddeck, ein nichtjiidischer Vorlidufer der Psychoanalyse, setzte sich mit der
Frage der Bisexualitit auseinander und blickte auf den ,,Juden* als ein der Weiblichkeit
beraubtes Wesen. Fiir ihn gebe es ,,kein Volk auf Erden, das so ausgepragt mannlich ist
wie das jiidische* (zitiert nach Gilman 1994, 128). Groddeck stimmt damit einen
Gegendiskurs zu den zeitgenossischen Vorstellungen der Verweiblichung des ,,Juden®
an, der jedoch nicht minder vorurteilsbehaftet und pejorativ ist, da er das Weibliche,
darin anders als Weininger, als primir positive Eigenschaft betrachtet. Wieder ist es
also so, dass dem ,,Juden* die verabscheute Seite zugesprochen wird — in diesem Fall ist
es ausnahmsweise die ménnliche.'> Was den ,,Juden® laut Groddeck zum Mann mache,
sei eben genau jenes, worin andere seine Verweiblichung erblicken wollten: die
Beschneidung. Sie sei der Ausdruck einer tiefen Ablehnung der Bisexualitit, die,

jedenfalls in der jiidischen Mystik, ein Attribut der Gottheit war (Gilman 1994, 129). So

Uberfiihrung der einen Phase in die andere, dem beim Mann nichts analog ist.* (Freud 1999g, 520f.) Die
Frau muss diesen ,,Geschlechtswechsel* (ibid.) vollbringen, soll sie vollwertig weiblich sein.
12 Vgl. Freud (1999a, 313) sowie Freud (1999c).
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meint also Groddeck: ,,Wenn [die Juden] die Vorhaut abschneiden, ... so beseitigen sie
damit die Zwiegeschlechtlichkeit des Mannes, sie nehmen das Weibliche an dem
Minnlichen fort. Damit verzichten sie zugunsten der zwiegeschlechtlichen Gottheit auf
ihre angeborene Gottihnlichkeit; der Jude wird durch die Beschneidung nur Mann.*
(Zit. nach Gilman 1994, 129) Dies schlédgt in die Kerbe des traditionellen christlichen
Ressentiments gegen Juden, die als ,auserwihltes Volk“ sich doch nicht
gottebenbildlich diinken, und, vor allem, den menschlichen Gott nicht als solchen
anerkennen. Denn eigentlich miisste in obigem Zitat nicht von Gottahnlichkeit, sondern
von Gottebenbildlichkeit die Rede sein. Dass der ,,Jude® eben darauf verzichte, was
Groddeck als zum ,,nur Mann* werden beschreibt, ist jedenfalls nur die Kehrseite der

analogen Vorstellung des Kastriertseins des ,,Juden®.

Die Reduktion auf das angebliche ,,Kastriertsein“ driickt zugleich die scheinbare Nihe
zur Natur aus, die Frauen wie Juden/Jiidinnen gleichermafen unterstellt wird. Es
handelt sich dabei um die Reduktion aufs Naturhafte, und darauf beruht letztendlich
jegliche Konstruktion von ,,Rasse: ,,Rasse ist nicht, wie die Volkischen es wollen,
unmittelbar das naturhaft Besondere. Vielmehr ist sie die Reduktion aufs Naturhafte,
auf bloBe Gewalt, die verstockte Partikularitit, die im Bestehenden gerade das
Allgemeine ist. Rasse heute ist die Selbstbehauptung des biirgerlichen Individuums,

integriert im barbarischen Kollektiv.* (Horkheimer, Adorno 1997, 193)

Das Bild des Juden bedeutet indes nicht unmittelbar Natur, sondern vielmehr ein
Zuwenig an ,Natiirlichkeit* infolge eines unbewusst unterstellten Zuviel an Zivilisation:
,Die Juden waren Kolonisatoren des Fortschritts. Seit sie als Kaufleute romische
Zivilisation im gentilen Europa verbreiten halfen, waren sie im Einklang mit ihrer
patriarchalen Religion die Vertreter stidtischer, biirgerlicher, schlieBlich industrieller
Verhiltnisse.” (Horkheimer, Adorno 1997, 199) Juden und Jiidinnen waren in der
Vorstellungswelt des christlichen Europa gewissermallen die ersten StiddterInnen, was
damit zu tun hatte, dass ihnen die Bestellung von Land untersagt war. Dem Klischee
nach iibten sie lediglich die ,,stddtischen” Berufe des Handels und Geldverleihs aus;
auflerdem hatten sie iiber Jahrhunderte in den beengten, pri-urbanen Verhéltnissen des
Ghettos zu leben. Gerade der Aspekt des Stddtischen zog schon frith Neid und Wut auf

die Juden, denn nach dem alten Sprichwort ,,Stadtluft macht frei* erschienen sie den

1 In manchen Stringen der feministischen Theologie und Patriarchatskritik, v.a. in den 70er Jahren

des 20. Jahrhunderts, wird die Zuschreibung einer zerstdrerischen Minnlichkeit an die Juden aufgegriffen
und fortgefiihrt (vgl. Kohn-Ley 1994, Plaskow 1990, Heschel 1992).
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geknechteten Leibeignen als von jeglicher Fron frei. Trafen diese Lebensumstéinde auch
bei weitem nicht auf alle Juden/Jiidinnen zu, ja nicht einmal auf eine Mehrzahl unter
ihnen, so setzte sich in der gentilen Gesellschaft nichts desto trotz das Bild des urbanen

Juden fest, das des ,,ersten Stadters®.

Wurde in der europdischen Literatur die Stadt stets als weiblich imaginiert bzw. als
quasi-organischer Korper sexualisiert', so gibt die moderne Metropole, mit den Worten
Sigrid Weigels, den Raum ab, ,,in dem die Inbesitznahme und der Genuf3 der Frau
stattfinden, wobei dieser Akt, einem Initiationsritus gleich, als Ankommen oder
Wiedergeburt gewertet wird: als Entmannung bzw. zum Stddter werden* (Weigel 1990,
208). Im Raum der modernen GrofBstadt sind denn auch jene Debatten angesiedelt, in
denen unter den Schlagworten ,,Feminisierung der Kultur* und ,,Kulturermiidung® das
Lebens- und Selbstgefiihl der literarischen Avantgarde als Décadence gekennzeichnet
und diffamiert wurde. Rosa Mayreder sah in der so genannten Feminisierung der Kultur
primédr eine Krise der zeitgendssischen Minnlichkeit im weiblichen Raum der
Grof3stadt, wenn sie schrieb: ,,Das Bureau, das Kontor, die Kanzlei, das Atelier — lauter
Siarge der Minnlichkeit. Thre monumentale Grabstitte aber ist die GrofBstadt selbst.*

(Zit. nach Le Rider 1990, 218)

Der stereotypisierte Jude war als der stiddtischste, mithin der weiblichste aller Ménner
imaginiert. Gegen die groBstddtische Lebenswelt als Verkorperung der
Modernisierungsprozesse, bei denen viele nicht mitkamen, opponierten etwa die

Volkischen des Nordischen Heidentums um Ludwig Klages. In der unberiihrten Natur,

1 Die von Stadtmauern umgebene Stadt diente in der europidischen Literatur bereits sehr friih als

Sinnbild fiir das Aussperren der ungebindigten Natur (reprisentiert etwa im Drachen und anderen
Ungeheuern), die auch in der weiblichen Sexualitit gefiirchtet wurde. Die Stadtmauer versinnbildlicht
insofern auch eine Aufspaltung des Weiblichen in die ungebindigte Seite draulen und in die
domestizierte, entsexualisierte Seine drinnen. In der Literatur der Moderne, beispielsweise bei Baudelaire
oder Poe, kehren die allegorischen Stadtdarstellungen wieder, jedoch transformiert in eine Schreibweise,
in der die Strukturen des Unbewussten durchscheinen: die Stadt wird zum Ort des ,,Anderen”. Dem
maiannlichen Subjekt tritt dieses ,,Andere” u. a. als ,,Weibliches* entgegen: ,,Gerade jene Momente der
Stadt, die als uneindeutig und unbewiltigt betrachtet werden, erhalten eine weibliche Zuschreibung. Die
Stadt als Versprechen der Selbstfindung, als Ort der Verfithrung und des drohenden Selbstverlustes wird
mit dem Weiblichen analogisiert. Wenn hier das Weibliche erneut als Allegorie der Stadt erscheint, geht
damit jedoch eine verinderte Funktionsweise einher. Die Stadt wird nicht mehr in der Form einer
Personifikation dargestellt und das Bild der Frau nicht mehr als leere Zeichenhiille verwendet. Indem die
Stadt mit dem Weiblichen analogisiert wird, fungiert sie als semiotischer Korper, dessen Bedeutungen
mit der doppelt bewerteten Natur der Frau in Verbindung stehen. Vorausgegangen ist eine
Diskursgeschichte, in der die Festschreibung des biirgerlichen Frauenbildes durch die Abspaltung einer
Vorstellung vom Weiblichen begleitet ist, in der dieses als dunkel und ungebéndigt verstanden wird.*
(Weigel 1990, 175f.)

28



fern vom ,,Moloch“ls der Stadte, sollten die menschlichen Triebe aus den hemmenden
Geistfesseln und somit aus der langen Fehlentwicklung patriarchalischer Unterdriickung
befreit werden (Korotin 1994, 100). Fiir Klages war der ,,Sieg des Semitismus iiber die
arischen Volker” gleichbedeutend mit dem Sturz der Muttergottheit und dem
,untergang der Erde am Geist“ (zit. nach Korotin 1994, 100). Geistfeindschaft aber ist

im Kern sowohl von Antisemitismus als auch von Antifeminismus angesiedelt. 6

Nervositit ist jene Krankheit, von der alle befallen seien, die in der groBen Stadt ihr
Leben zubringen, anstatt die Scholle zu bearbeiten. Was in der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts alles unter diesem Konzept befasst wird, stellt Christina von

Braun anschaulich zusammen:

,Mit dem Begriff der ,Nervositdt” wurden Erscheinungen umschrieben, die dem
Bereich des psychisch Krankhaften oder Krankmachenden zugeschrieben
wurden. Dazu gehorte das Leben in der Grof3stadt mit seinen raschen und rasch
wechselnden Rhythmen, mit den undurchschaubaren Beziehungsgeflechten, die
die Grofistadt zwischen den Menschen wob [...], mit seinen ,schrigen’ Typen,
die als Dandys, als Schwule oder als Frauen in Ménnerkleidung die Cafés und
Nachtbars bevolkerten. Unter dem Begriff der ,Nervositit’ wurden auch die
Frauen gefithrt, die um das Stimmrecht kimpften, gegen den
Abtreibungsparagraphen auf die Strale gingen oder an den Universititen
zugelassen werden wollten. Sie alle galten als ,unweiblich’, als ,widernatiirlich’

15 Interessant sind in diesem Zusammenhang Herkunft und Bedeutung des Wortes ,,Moloch®, das

vor dem 17. Jahrhundert die Bedeutung einer ,,grausamen Macht* angenommen hatte. Urspriinglich war
es jedoch der Name eines phonikisch-kanaanitischen Gottes, dem Kinderopfer dargebracht wurden und
bedeutete eigentlich ,,der Konig“. Durch die Verurteilung dieser Riten bei den Propheten entstand die
abschitzige Bedeutung (Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der Deutschen Sprache, 23. erw.
Auflage, Berlin, New York 1999). Hinsichtlich der Imagerie des Fin de Siecle beschreibt Bram Dijkstra
Moloch als den ,,Zwittergeist des primitiven Kollektivismus, all jener ,homogenen’ ménnlichen Frauen
und weiblichen Minner, die die Zukunft der Welt dem Erotizismus geopfert hatten* (Dijkstra 1999, 422).
o Die Ablehnung des ,,weiblich-jidischen Geistes* bekam auch Georg Simmel als Privatdozent an
der Universitit Berlin zu spiiren. Eine ordentliche Professur blieb ihm aufgrund seiner HorerInnenschaft
und der Themen aus den Bereichen Philosophie, Kultursoziologie und Ethik, mit denen er sich
beschiftigte, lange Jahre verwehrt. Dietrich Schifer, Berliner Historiker und Mitglied im Alldeutschen
Verein, schrieb in seinem Gutachten anlédsslich des Bewerbungsverfahrens Simmels fiir die Universitét
Heidelberg im Jahre 1908: ,,Er spricht {iberaus langsam, tropfenweise und bietet wenig Stoff, aber knapp,
abgerundet und fertig. Das wird von gewissen Horerkreisen, die hier in Berlin zahlreich vertreten sind,
geschitzt. Dazu wiirzt er seine Worte mit Pointen. Seine Horerschaft setzt sich dementsprechend
zusammen. Die Damen bilden ein selbst fiir Berlin starkes Kontingent. Im {iibrigen ist die orientalische
Welt, die seBhaft gewordene und die allsemesterlich aus den 6stlichen Liandern zustromen, iiberaus stark
vertreten. Seine ganze Art ist ihrer Richtung, ihrem Geschmack entsprechend.” (Zit. nach Luckhardt
1992, 112) Die Codes, die hier sowohl auf den Vortragsstil Simmels als auch auf die vornehmlich
jiidische und weibliche HorerInnenschaft angewendet werden, wurden von den Adressaten des
Gutachtens wohl verstanden. Nichts desto trotz muss darauf hingewiesen werden, dass sie in ihrem
antisemitischen und frauenfeindlichen Gehalt zwar sehr wohl dem giingigen Zeitgeist entsprachen, die
Formulierungen jedoch an offener Bosartigkeit weit hinter zeitgenossischen AuBerungen zuriickbleiben.
Ihre codierte Form, deren Bedeutungsgehalt die ,,Wissenden* freilich ohne Schwierigkeit entziffern, weist
vielmehr auf jene Codes voraus, die in der deutschen und Osterreichischen Gesellschaft nach 1945
Eingang in den antisemitischen Diskurs gefunden hatten, der nach Auschwitz weit weniger offen zu Tage
tritt. Vgl. insbesondere Ruth Wodak et al. (1990).
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und als Produkt der Moderne mit ihren technischen Neuerungen wie der
Eisenbahn, dem Dampfschiff und den Telekommunikationsmitteln: Mittel, die
allesamt ,Beschleunigung’, ,Unruhe’ besagten. Zu den Neuerungen gehdrte auch
die Elektrizitdt, die die Nacht taghell erleuchtete und die Entstehung neuer
Geddchtnismaschinen ermoglichte. All diese Innovationen stellten die
traditionellen Konzepte von Raum und Zeit in Frage.* (Braun 1998, 100f.)

Ebenso wie vor Hunderten von Jahren, als die romische Zivilisation iiber Europa
gebracht wurde, galten auch im neunzehnten Jahrhundert Juden als ,,Schrittmacher der
Moderne* (Braun 1998, 104). Die Projektionen und Riickspiegelungen nehmen
schlieBlich eine Eigendynamik an und bilden einen geschlossenen Kreislauf: Die
,Juden“ seien Schrittmacher der Moderne, weil sie die modernen Phidnomene
verkorperten, weil sie die Moderne vorantrieben usf. — ein ewiger Kreislauf. Dies
spricht letztendlich dafiir, dass der Antisemitismus, ebenso wie der Antifeminismus, im
neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhundert ein ,,kultureller Code* (Volkov 2001,
67) war, der als Teil der symbolischen Umwelt von den ZeitgenossInnen ohne groflere
Schwierigkeiten entziffert werden konnte. Antisemitismus war gewissermaflen ein
Ticket, das eine ganze Bandbreite sich oft widersprechender Inhalte enthielt:
,unverhohlene Sympathie mit dem Antisemitismus bedeutete Abscheu vor allem, was
er als unrein und gefihrlich kennzeichnete; dazu gehorte Mifltrauen allem gegeniiber,
was nach Modernitit aussah: wirtschaftlicher und politischer Liberalismus, die ersten
Anzeichen der Demokratisierung und alle Manifestationen des marxistischen
Sozialismus.“ (Volkov 2001, 67) Die Emanzipationsbestrebungen von Frauen gehorten
ebenso zu diesem Repertoire der ,,negativen* Aspekte der Moderne; kein Wunder also,
dass auch sie mit dem ,,Jiidischen* in Verbindung gebracht wurden und Juden generell
als die Proponenten der Frauenemanzipation galten, die die Frauen auch erst zur
Auflehnung gegen die gegebene Geschlechterordnung anstacheln wiirden. So schrieb
etwa Gottfried Feder, der spitere Mitbegriinder und Programmatiker der NSDAP:
,Durch die Krifte der sexuellen Demokratie hat der Jude uns die Frau gestohlen.
Unsere Jugend muB} sich erheben, um den Drachen zu toten, damit wir von Neuem die
heiligste Sache der Welt erlangen konnen, die Frau als Jungfrau und Dienerin.“ (Zit.

nach Mitscherlich-Nielsen 1990, 28)

Gerade die Identifikation mit einer bis zur ,,Dekadenz® vorangetriebenen Zivilisation
beriihrt sich mit ihrem scheinbaren Gegenpol, dem Naturhaften, Mimetischen.
Ausgedriickt findet sich dies wiederum in den widerspriichlichen Bildern des Juden, der

einerseits als der Uberzivilisierte, Ubermoderne, ja an der Moderne Erkrankte
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dargestellt wird, andererseits aber ebenso als derjenige, der der Natur im Sinne des
,,unteren, zu Unterwerfenden ndher stehe als der ,,Arier*. In diesem Sinne sind auch
die Darstellungen der ,jiidischen Nase* zu verstehen — niamlich als ein von auflen
aufgeprigtes Stigma fiir den unterstellten Drang nach Erde und Schlamm, nach dem
Schniiffeln und lustvollen Riechen, das Schweinen eigen sei. Die Identifikation von
Juden mit Schweinen ist wahrscheinlich so alt wie der Antisemitismus selbst, vielleicht
aber auch so alt wie die jiidischen Reinheitsgebote, die eine Uberwindung des
unterstellten Dranges bedeuten. Stets wurden Juden mimetische Verhaltensweisen
zugeschrieben, wie etwa iibermifBiges Gestikulieren oder eine ausgepridgtere Mimik;
doch bedeutet dies meist nichts anderes als den Wunsch der ,,Arier, Zivilisation fahren
zu lassen und selbst mit der umgebenden Natur gleich zu werden. Das ist die regressive

Einheit, die dabei insgeheim ersehnt wird.

In der Imagerie der westlichen Zivilisation besteht ein inniger Zusammenhang zwischen
Nase und ménnlichem Genitale. So lasse etwa die Form des Riechorgans Riickschliisse
auf jene des Penis zu. Was also iiber die Nase gesagt wird, betrifft im Grunde das
minnliche Glied, sodass dem Diskurs iiber die angeblich ,.krumme jiidische Nase®, fiir
die es in judenfeindlichen Zeichnungen vor der Sékularisierung kaum Belege gibt
(Braun 1990, 187), die Bedeutung einer beschidigten Minnlichkeit mitgegeben ist.
Interessanterweise wird die ,,jiidische Nase* jedoch auch als extrem gro3, lang und dick
gezeichnet, als riesiger Phallus also; die Widerspriichlichkeit antisemitisch-
vergeschlechtlichter Bilder macht sich auch daran fest. Dem ,,Juden® wird ja einerseits
mangelnde Manneskraft unterstellt, andererseits aber wird ihm auch nachgesagt, dass er
seine Triebe auslebe und ein hemmungsloses Sexualleben fiihre. Die Aussage, die
dahinter steckt, ist etwa folgende: der ,,Jude® habe mit wenig Energien viel Profit,

wihrend der ,,Arier* mit viel Energien nur wenig Gewinn einfahren konne.

Das Mimetische, Naturhafte verbindet sich in der Zuschreibung mit seinem scheinbaren
Gegenteil, der GroBstadt: Als der weibliche, verweiblichende Ort, in dem der ,,Jude*
angesiedelt sei, sei sie zugleich der krankmachende Ort: Nervositdt und Hysterie — der
zeitgenossischen Vorstellung nach waren von ihnen in erster Linie emanzipierte Frauen
und Juden/Jiidinnen befallen, wiahrend ,,gesunde deutsche® Ménner und Frauen von
derartigem unberiihrt wiren. Es waren fast ausschlieBlich jiidische Arztlnnen und
PsychoanalytikerInnen (darunter auch Freud), die sich mit der minnlichen Hysterie

auseinandersetzten, in weiten Teilen der anerkannten Medizin jedoch, und auch im
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Alltagsverstindnis war die Hysterie eine Frauenkrankheit, wofiir schon ihr Name
spricht, der sich vom griechischen Wort fiir Gebarmutter, ,hystera®, ableitet. Um die
Jahrhundertwende war es gingige Meinung, dass die Hysterie unter den Ménnern einzig
Juden befalle, was wiederum als Bestitigung fiir die ,,Verweiblichung des Juden*
betrachtet wurde. Der mimetische Habitus, in dem die fiir die Zeit charakteristischen
Seelenkrankheiten sich duBlerten, wurde als Ndhe zur Natur missverstanden; im Grunde
jedoch zeigte der mimetische Impuls der Hysterie lediglich die Wahrheit iiber das
Verhiltnis von Natur und Gesellschaft auf: iiber die stets gesellschaftlich geformte
Natur wie iiber die nach wie vor in Naturgeschichte verstrickte Form von
Vergesellschaftung. Dariiber sollte das Gerede vom ,,dekadenten jiidischen Stidter* und
der ,,monstrds emanzipierten Stidterin“ je nur hinwegtiduschen, wenngleich in diesen
Figuren auch die Wahrheit der Uberreife der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu ihrem
Recht gelangte, jedoch verstiimmelt zur Unkenntlichkeit, weil die brennende Sehnsucht

nach wirklicher qualitativer Verdnderung nicht zugelassen werden konnte.

Im Grunde ging es ums Sichtbar- und Dingfestmachen des ,,Anderen*: ,,Am Ende des
19. Jahrhunderts hing der Gedanke, man konne den Hysteriker sehen, eng mit der
Vorstellung zusammen, man konne den Juden sehen. Man kann sogar sagen, dal3, wenn
im 19. Jahrhundert die visuelle Repréisentation des an Hysterie leidenden Menschen das
Bild der Frau war, der Subtext hiel3, da3 verweiblichte Minner, wie etwa die Juden,
ebenfalls Hysteriker waren, — und auch ,gesehen’ werden konnten. Das Gesicht des
Juden war genauso ein Zeichen des Pathologischen wie das der Hysterikerin. Noch
bezeichnender, das Gesicht des Juden wurde zum Gesicht der Hysterikerin.” (Gilman
1994, 180) Zur Heilung von der Hysterie wurden mitunter chirurgische Eingriffe
vorgenommen, bezeichnenderweise nicht selten an der Nase der PatientInnen. Solche
Operationen wurden auch als ,,Schonheitsoperationen* durchgefiihrt; ihr Sinn war die
Ausmerzung alles ,,Jiidischen am Korper. Die Betroffenen ,,sahen nicht mehr ,jiidisch’
(das heil}t panisch vor Angst, gesehen zu werden) aus* (Gilman 1998, 65). Es ist dies
die Anpassung an die Norm, die stattzufinden hat selbst wenn ihr der betroffene Korper
ohnehin entspricht und sogar nach den giingigen Vorstellungen als schon betrachtet
wird. Darin verbirgt sich ein allgemeines Verhiltnis zum Korper, das ohne seine
herrschaftsméfige Zurichtung nicht auskommt; Natur soll ihm ausgetrieben werden,

weil die gesamte Gesellschaft der Natur verfallen ist.
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Was aus den ambivalenten Bildern des Juden als Repridsentanten von Natur spricht, ist
verstimmelte Natur. Analog dazu wurde das Bild der Frau als Natur konstruiert.
Horkheimer und Adorno 16sen diese repressiven Bilder in dialektische auf und weisen
auf das verborgene Eigene im Fremden und dessen immanenten subversiven Gehalt hin:
»Als Repréisentantin der Natur ist die Frau in der biirgerlichen Gesellschaft zum
Ritselbild von Unwiderstehlichkeit und Ohnmacht geworden. So spiegelt sie der
Herrschaft die eitel Liige wider, die anstelle der Versohnung mit Natur deren
Uberwindung setzt.“ (Horkheimer, Adorno 1997, 91) Somit reprisentierten die Figuren
des Juden und der Frau in der westlichen Zivilisation Natur und zugleich ihr Gegenteil,
das, was mehr als bloBe Natur wire — negativ erscheint in ihnen die Mdoglichkeit von
Versohnung. Von der AuBlenwelt wird auf sie all jenes projiziert, was psychisch
innerhalb des Bestehenden nicht auf anderem Wege gebunden werden kann: Angste und
Idiosynkrasien, aber auch Wiinsche und Begierden — generell unterdriickte
Triebregungen. Leben ohne Macht ist fiir die an Herrschaft Erkrankten insgeheim das
Zeichen von Freiheit; im zivilisatorischen Verdringungsprozess jedoch erscheint es nur
als das Stigma der Schwiche, des Ausgeliefertseins, von dem Frauen und Juden
getroffen seien. Objekt vor der Herrschaft zu sein ist das Los aller Unterworfenen,
jedoch an bestimmten Gruppen wird es zur Perpetuierung des Systems von Herrschaft
und Unterdriickung manifestiert und zelebriert. An diesem Punkt der gesellschaftlich
konstruierten Schwéche beriihren sich abermals Antisemitismus und Misogynie, wie

Horkheimer und Adorno darlegen:

,Die Erklidrung des Hasses gegen das Weib als die schwichere an geistiger und
korperlicher Macht, die an ihrer Stirn das Siegel der Herrschaft tréigt, ist zugleich
die des Judenhasses. Weibern wie Juden sieht man es an, dass sie seit Tausenden
von Jahren nicht geherrscht haben. Sie leben, obgleich man sie beseitigen
konnte, und ihre Angst und Schwiche, ihre groere Affinitdt zur Natur durch
perennierenden Druck, ist ihr Lebenselement. Das reizt den Starken, der die
Starke mit der angespannten Distanzierung zur Natur bezahlt und ewig sich die
Angst verbieten muf}, zu blinder Wut. Er identifiziert sich mit Natur, indem er
den Schrei, den er selbst nicht ausstoBen darf, in seinen Opfern tausendfach
erzeugt.“ (Horkheimer, Adorno 1997, 132f.)

Der uralte Hass aufs Schwache bekommt eine neue Qualitit, wenn jene, auf die
Schwiche stets projiziert wurde und die durch dufleren Druck in dieser Position
gehalten wurden, sich dagegen zur Wehr setzen und beginnen, die historischen
Moglichkeiten fiir sich zu nutzen und menschenalte Unterdriickungsmuter
aufzubrechen. Solche Emanzipationsbewegungen miindeten innerhalb des Bestehenden
oft in neuerliche Unterdriickung der von der herrschaftlichen Norm abweichenden
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sozialen Gruppen oder nicht-konformistischen Einzelnen: Juden und Jiidinnen,
Frauenrechtlerinnen, Feministinnen, Intellektuelle, Homosexuelle. Die von ihnen
betriebene Destabilisierung des scheinbar einheitlichen ,,Volkskorpers® ist denen, die
ohnehin nur schimérischen Gewinn aus der Aufrechterhaltung des Status quo ziehen

konnen, so unertrdglich wie nur der privilegierten Partikularitét selber.

Das widerspriichliche Bild, das die nichtjiidische Gesellschaft sich vom ,,JJuden* als
Schrittmacher der Moderne und zugleich als Zuriickgebliebenen, Archaischen macht,
um sich davon abzugrenzen und ihn als den ,,Anderen* schlechthin zu stigmatisieren, ist
eines, das das die Zeitgenossen Befremdende beinhaltet. In den Vorstellungen vom
,Juden werden Zeichen des Veralteten, wie der lange Bart, der gebiickte Gang, die
Kleidung, mit denen der absoluten Modernitit {iberkreuzt, der ,,amerikanischen
Lebensverhiltnisse®, die keine Tradition kennen. Der ,,Jude® ist zwischen Tradition und
Moderne angesiedelt. Darlegen lisst sich dies etwa an einer Figur, welche die Pariser
Moderne hervorbrachte, ja welche die Pariser Moderne recht eigentlich verkorpert: dem
Flaneur. Wie in einem Brennspiegel schiefen in ithm die Elemente der Moderne
zusammen, die Unruhe, die unglaubliche Beschleunigung, der Warenfetisch, die
flirrenden Menschenmassen in den GroBstddten, der optimistische Glaube in den
Fortschritt, der betdubend wirkt. Der Flaneur ist derjenige, der in der GroBstadt des
neunzehnten Jahrhunderts am heimischsten ist, dem all jenes, was dem ,,Normalbiirger*
Angst und Schrecken bereitet, zum Lebenselixier wird, und dem er sich zugleich auch
widersetzt. Anders als der bei Edgar Allen Poe beschriebene Mann der Menge, der ganz
nach dem Takt des Sekundenzeigers funktionierende, zum fungiblen Atom der
Grof3stadtmenge gewordene entwurzelte Mensch, ist der Flaneur jedoch eine
dialektische Figur, in welcher die Lebensweise der Moderne, der versunkene
Wachtraum der Epoche, der Drang zum Fortschritt auf die Spitze getrieben ist, an der
sich schlieBlich die Phantasmagorie der Moderne selbst iiberschlidgt. Der Flaneur lésst
sich in der GroBstadtmenge treiben und stellt sich ihr genussvoll entgegen, bildet
gleichsam einen Keil inmitten der dahinhastenden Massen. Als Spazierengeher entgeht
ithm nichts, durch seine Mobilitdt wird er zur beweglichen Kamera einer gesamten
Epoche. Er ist der Nomade der Moderne, der in seiner unangepassten Anpassung dem
Mann der Menge wie ein archaischer Rest aus vorindustriellen Zeiten erscheint. In
Wabhrheit jedoch ist er zu weit fortgeschritten, dem Status quo zu weit voraus, als dass
er nicht dessen Ressentiment auf sich zdge. Er ist der ,,schrige Typ*, der in seinem

windenden Gang, seinem ziellosen Schlendern die falsche Ausweglosigkeit des
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festgefiigten, zweckgerichteten, ménnlichen Charakters zur Schau tridgt. Er ist schlau
und dumm zugleich, scheint mit den rasanten Veridnderungen nicht mitgekommen zu
sein und reprasentiert sie doch. Sein ,,ewiges Wandern durch die grof3e Stadt fiihrt der
Epoche den Zweifel vor Augen. Darin wird er zur mahnenden Gestalt, die Eingedenken
einfordert in einer Zeit, die der Erinnerung geradezu entgegengesetzt ist. Er scheint
tiberdies nicht zu arbeiten und keine machtvolle Stellung innerhalb der Gesellschaft
innezuhaben, die ihm dies gestatten wiirde. In diesem Sinne entspricht die Figur des
Flaneurs dem ,,Juden®, dem der Liberalismus Besitz ohne Befehlsgewalt gewihrt hatte.
Gliick ohne Macht reprisentiert er inmitten der vom Kapitalismus betrogenen Massen,
die die prinzipielle Versagung ob solchen Anblicks stets vehementer wiederholen

miissen:

,Was zum Anlass solcher Wiederholung wird, wie ungliicklich selbst es auch
sein mag, Ahasver und Mignon, Fremdes, das ans verheilene Land, Schonheit,
die ans Geschlecht erinnert, das als widerwirtig verfemte Tier, das an
Promiskuitit gemahnt, zieht die Zerstorungslust der Zivilisierten auf sich, die
den schmerzlichen Prozef} der Zivilisation nie ganz vollziehen konnten. [...] Der
Gedanke an Gliick ohne Macht ist unertriglich, weil er iiberhaupt erst Gliick
wire.* (Horkheimer, Adorno 1997, 196)

Dies ist zugleich das archaische Moment, das Antisemitlnnen im ,,JJuden* zu erblicken
wihnen, ebenso wie in der Hysterikerin, im Flaneur, in der lesbischen Frau, die sich der
minnlichen Verfiigungsgewalt entzieht, oder im Intellektuellen, der nicht zu arbeiten
scheint. Die darob entstehende Wut ist jene der Angepassten gegeniiber den Weniger-
Angepassten. Die herrschaftsmidBig zugerichteten Bilder funktionieren als Ventil fiir die
Sehnsiichte und Wiinsche der Beherrschten. Es ist ihnen trotz allem jedoch ein
subversiver Gehalt mitgegeben, den etwa Horkheimer und Adorno offen legten, indem

sie die antisemitische und misogyne Bilderwelt quasi vom Kopf auf die Fiife stellten.

Der Nationalsozialismus aber machte aus den auf falscher Projektion beruhenden
Bildern des Juden grausige Realitit. In den unendlichen Deportationsziigen durch ganz
Europa werden Juden und Jiidinnen, ebenso wie Roma und Sinti, real auf das
zuriickgeworfen, was sie der herrschaftlichen Geste immer schon waren: Heimatlose,
Entwurzelte, Ausradierte. Der Flaneur, der ,,Stadtstreicher” aus Genuss, fand seine
letzte heruntergekommene Inkarnation im Sandwichmann, in der lebenden
Reklametafel. Als solche Reklame fiir die nazistische Barbarei wurden Juden vom
Faschismus in den Dienst genommen: Mit Schildern behéngt, deren Aufschrift lautete

,,Jch bin Jude aber ich will mich nicht iiber die Nazis beschweren®, wurden sie zur
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Bestitigung des Systems und zur Einschiichterung derer, die daran nicht glauben

wollten, quer durch die GroBstadt getrieben (Buck-Morss 1993, 374).

Bilder der ,,Jiidin“ im Fin de Siecle

Die historisch-gesellschaftliche Reprisentation der ,,Jiidin“ ist ebenso widerspriichlich
und uneinheitlich wie jene des ,,Juden®. Schonheit spielt jedoch durchwegs eine Rolle,
wenn auch oftmals negativ, als Mechanismus der Abgrenzung, sodass es zu einer
spezifischen Konfigurierung von Reprisentationen in der ,,Schonen Jiidin®, der ,.Belle
Juive®, kommt. Dabei findet eine Uberlappung zweier Vorstellungen von Sinnlichkeit
statt: der ,,weiblichen™ und jener, die in der jiidischen Religion und in der ,,Rasse*
verankert sei. Auch hier ist also das Spezifische, dass sich die imagindre Differenz der
»Rasse” iliber die Geschlechterdifferenz legt. Somit konnten das Begehren und die
Aggression  gegeniiber Frauen im  rassistischen antisemitischen  Diskurs

zusammengebunden und ineinander aufgeldst werden.

Um die Bedeutungsbreite dieser auf der Differenz der Geschlechter aufbauenden
Konstruktion zu erfassen, ist es notwendig, ihr minnliches Pendant, ndmlich den
,hasslichen, liisternen Juden®, immer mitzudenken. An dieses Bild des jiidischen
Mannes schliet auch die Umkehrung der Belle Juive an, die im antisemitischen
Vorurteil nicht minder présent ist, und das oftmals in ein und demselben Bild: die
Vorstellung, dass dem Korper der ,,Jiidin“ etwas Krankes und Primitives innewohne,
was mit der Darstellung ihres Korpers als Ort der Andersartigkeit fest verkniipft ist. Die
Bilder des Juden und der Schonen Jiidin — so widersprechend sie auf den ersten Blick
einander sein mogen — sind doch nicht Ausdruck konkurrierender Vorstellungen vom
,Judischen®. Selbst die Schonheit der ,Jiidin“ erstrahlt in ,,degenerierter Natur®, die
ebenso einen Mangel an ,.echter Natiirlichkeit besagt wie die Repréisentation des

mannlichen Juden.

Die Belle Juive hat im gentilen Europa eine lange Tradition. Seit dem Mittelalter ist sie
in Form eines Sprachklischees in der deutschsprachigen Erzihlliteratur vertreten. Vor
allem in der barocken Literatur erscheint sie als réitselhafte Frauenschonheit, die nicht
sowohl als Partnerin des ,,Juden denn als bekehrungswillig und den Christen liebend

dargestellt wird (Krobb 1993, 41). Das Bild ist geprigt von christlichem Missionseifer,
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der die ,,Schone Jiidin“ in Gestalt der Konvertitin als ,,Argument gegen ihre ehemalige
Gemeinschaft funktionalisiert” (Krobb 1993, 54). Aus dem Kolonialismus ist dieses
Motiv vertraut: Das ,fremde Volk“ wird unterworfen und versklavt iiber die
Funktionalisierung und Inbesitznahme der diesem Volk angehorenden Frauenkorper.
Der Frauenraub ist dariiber hinaus ein uraltes Mittel der Machterhaltung und -
ausweitung. In der imaginierten freiwilligen Konversion der Belle Juive zum
Christentum steckt auerdem eine Verhohnung des minnlichen Juden im Speziellen,
des gesamten Judentums, das stets nur als Patriarchat dargestellt wird, im Allgemeinen.
So wird in der Literatur bis ins 19. Jahrhundert die ,,Jiidin“ als Opfer des Patriarchats
beschrieben, dem sie mit Hilfe ihres ,,Christlichen Retters zu entkommen versucht.
Was als Motiv von Seiten der christlichen AutorInnen jedoch tatsdchlich dahinter
gestanden haben diirfte, beschreibt Sabina Spielrein, Psychoanalytikerin in einem
seltsamen Dreiecksverhiltnis zwischen Freud und C. G. Jung, in ihren
Tagebuchaufzeichnungen auf Jung gemiinzt: ,,Er [Jung] sagte mir, daB3 er die jiidischen
Frauen liebe, daf er ein schwarzes jiidisches Miadchen lieben mochte. Also auch in ihm
das Bestreben nach Beharrung in seiner Religion und Kultur wie auch daneben der
Drang nach Erfrischung durch eine neue Rasse, der Drang nach Befreiung vom
viterlichen Zwang in einer ungldubigen Jiidin.* (Zit. nach Stephan 1994, 58) Denkbar
wire, dass auch in der besagten Konversionsliteratur der Christ seine eigene
Ambivalenz hinsichtlich seiner Religion und Kultur auf die Schone Jiidin tibertrigt, die

an seiner Statt sein Dilemma l6sen soll.

In der Literatur des Vormirz ist die ,,Schone Jidin“ von Entsagung geprigt; in ihrer
Resignation wird sie zur tragischen Heldin, die sich nach dem Christenmann verzehrt,
wihrende dieser eine andere, ,,arische” Frau ehelicht. Was bleibt ist ,,Ahasvera®, die
»Ewige Jiidin®, als Ausdruck der ,,weiblichen Conditio Judaica“ (Krobb 1993, 255), d.h.
ihrer Stellung im Assimilationsprozess, der von vorneherein als gescheitert betrachtet
wird. ,,Das vergebliche Ringen jeder ,Schonen Jidin® um Emanzipation und
Anerkennung jedoch erscheint als Spiegel und immer wieder neue Konkretisierung der
ewigen jiidischen Unerldstheit.” (Krobb 1993, 259) Im neunzehnten Jahrhundert tritt ein
Bedeutungswandel ein. Die ,Jiidin“ wird nach wie vor als schon imaginiert, aber
gleichzeitig als bedrohlich und durch die Taufe nicht mehr domestizierbar. Sie
repriasentiert die verbotene Verlockung und ist als ,nicht greifbare, irrlichternde,
verheilende Gegenfigur zu dem in biirgerlicher Beschrinktheit verhafteten Mann*

(Krobb 1993, 250) konzipiert. Als reine Projektionsfigur ménnlicher Macht- und
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Gewaltphantasien ist sie eine Mischung von Reiz und Abscheu, was in erster Linie vom
weiblichen Emanzipationsbegehren zur selben Zeit herriihren diirfte. Die allgemein
zunehmende Misogynie als Reaktion auf die als Bedrohung empfundene erotische und
intellektuelle Macht von Frauen schafft ein gespaltenes Frauenbild: Einerseits das der
intellektuellen Frau als steriles Mannweib, andererseits das der sinnlichen Frau, die zur
Hure gemacht wird und fiir den Mann insbesondere die Gefahr der ,,Lustseuche* birgt.
Gemeinsam ist diesen Figuren die Weigerung, ihre prokreativen weiblichen Fahigkeiten
dem Manne nutzbar zu machen, was einer Absage an die biirgerliche Selbsterhaltung
gleichkommt. Die Ablehnung der sinnlichen wie der intellektuellen Frau gerinnt in die
Bilder der Hure wie der Lesbierin, die zumal bei Baudelaire eine sehr hintergriindige
Fassung erfahren haben. Ab dem ausgehenden neunzehnten Jahrhundert werden die
Gefahren des Weiblichen ins Bild der Belle Juive gebannt, dessen ambivalente erotische
Ausstrahlung einer Kombination aus Anziehung und Vernichtungswunsch geschuldet

ist.

Die zunehmende Verwertung weiblicher Arbeitskraft in der Industrie war eine der
Hauptursachen fiir das Aufbrechen der gewohnten Ordnung der Geschlechter. Sie
ermoglichte es Frauen, abseits der engen Familienbande selbstidndig ihr finanzielles
Auskommen zu finden, wodurch sie sich in bislang nicht gekanntem Male der
Fremdbestimmung durch Viter und Eheminner entzogen, ja ihre Lebensverhiltnisse
insofern denen der Ménner anniherten, als sie — wenn auch fiir weitaus geringeren Lohn
— denselben Titigkeiten auBer Haus nachgingen. Wenngleich die Gesellschaft sich
immer {iber die Arbeitsleistung von Frauen reproduziert hatte, so hatten Frauen bislang
doch stets zu den AuBlenseiterInnen gezihlt, da sie weder im Herrschaftsbereich noch in
der Produktionssphire eindeutig zuordenbar waren. Diese gesellschaftliche
Machtlosigkeit wurde allein schon durch die Erfordernisse der kapitalistischen
Verwertung jeglicher Arbeitskraft in Frage gestellt. Was damit zur Disposition stand,
war mehr als bloB AuBerliches. Mit der Umwilzung der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung und der damit einhergehenden symbolischen Expropriation der Ménner
wurden ganze Identititskonzepte ad absurdum gefiihrt. Die gewohnte Einheit war
briichig geworden und musste, da es um den Erhalt von Privilegien zu tun war, erneut
stabilisiert werden. Diese Restabilisierung der Identitit betraf jedoch nicht allein das
ménnliche Subjekt, sondern gleichzeitig den ,,Volkskorper und konnte nur durch das
Einbringen einer kiinstlichen Differenz erreicht werden. Dabei ist das Streben nach

Einheit gleichbedeutend mit der Angst vor echter Differenzierung und findet seinen
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Ausdruck gerade in der Verabsolutierung willkiirlich konstruierter Unterschiede. Das
kiinstlich und zwanghaft zusammengeschmiedete, in sich jedoch antagonistische
Kollektiv bestitigt sich seiner selbst in der Setzung des uniiberwindlichen Unterschieds
von in-group und out-group. Die Furcht vor ,,Unterwanderung war grof3, als sowohl
die jiidische als auch die weibliche ,,Andersartigkeit abhanden zu kommen drohten.
Durch die von den objektiven gesellschaftlichen Bedingungen hervorgerufenen
Emanzipations- und Assimilationsprozesse gelang es Juden und Frauen zunehmend,
von der out-group in die in-group hiniiberzuwandern. Dies ist just der Zeitpunkt, an dem
die Konstruktionen der ,,Rasse* und des ,,Geschlechts* sich vollends iiberlappen und so
Stoff boten, die ins Wanken geratenen Gewissheiten wieder zu sichern. Analog zur
Refabrizierung ,,jlidischer Andersartigkeit” in den vergeschlechtlichten Bildern des
ménnlichen Juden ist eine Wiederherstellung der ,,weiblichen Andersartigkeit” im

Bildarchiv der Moderne zu beobachten.

Das Bild der Jiidin birgt der vorurteilsbehafteten Gesellschaft eine besondere Funktion:
in ihm gehen zwei zentrale Aspekte des Fremden — der ,,geschlechtliche® wie der
»rassische — auf direkte Weise ineinander iiber. Ist diese Verbindung bereits im Bild
des verweiblichten Juden vorhanden, der als Grenzginger zwischen den Geschlechtern
und ,,Rassen® imaginiert wird, so nimmt diese Vorstellung im Bild der Jiidin weiter
Gestalt an: sie ist auf ithre Weise die doppelt Andere, sie vereinigt in sich zweifach
,.Nicht-Authentisches™ — das nicht-authentische Geschlecht wie die nicht-authentische
,»Rasse. Beiden gemeinsam ist das Element der Unzuordenbarkeit, der Unfixierbarkeit
innerhalb eines bindren Schemas. Die fehlende Authentizitit, die in den antisemitisch-
misogynen Reprisentationen stets mitschwingt, hat in entscheidendem MaBle damit zu
tun, dass die ,Natur“ des Jiidischen wie des Weiblichen von der gentilen
Minnergesellschaft als widerspriichlich erfahren wird, als zuriickgeblieben und allzu
weit voraus, als Zuwenig an Natiirlichkeit und Zuviel an Zivilisation, das in diesem
Denken paradox als groBBere Nédhe zur Natur gedeutet wird. Von Herrschaft zugerichtet
und dieser doch nicht ganz botmédBig zu sein ist der Untergrund dieser
widerspriichlichen Reprisentationen. Dass die Bilder weder Natur noch Zivilisation
ausschlieBlich widerspiegeln, sondern stets beides in ihnen vertreten ist, nicht etwa
konkurrierend sondern sich gegenseitig stiitzend, ist einzig dem Verhiltnis der
menschlichen Gesellschaft zur Natur geschuldet, dem tatsdchlichen Ineinandergreifen
von unversohnter Natur und Zivilisation. Auch den pejorativsten und bdsartigsten

Bildern ist nolens volens manchmal negativ ein Stiick Wahrheit eingeschrieben, die sich
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zwar nicht festmachen ldsst, in der inneren Spannung der Bilder jedoch erfahren werden
kann. Die Zweideutigkeit der Bilder des Jiidischen, nimlich die Vorhut der Moderne zu
sein und gleichzeitig Natur zu reprédsentieren, situiert sie schlieBlich in einem

,.antinatiirlichen Kontext®.

An diesem Punkt wird evident, wie interdependent die Imagination des Jiidischen mit
jener des Weiblichen ist. Beide sind Darstellungsmedien eines allgemeinen
Verhiltnisses zur Natur im Hochkapitalismus. Die vom universalen Tauschprinzip
konstituierte Gesellschaft ist den von ihr Beherrschten zur zweiten Natur geworden, und
da Natur und zweite Natur selber Vermittlungsbegriffe sind, verschwimmen sie
dialektisch ineinander. ,,Solange es historischen Schein gibt®, schreibt Walter Benjamin
im Passagen-Werk, ,,wird er in der Natur als seinem letzten refugium hausen. Die Ware,
die der letzte Brennspiegel historischen Scheins ist, feiert ihren Triumph darin, daB8 die
Natur selber Warencharakter annimmt.“ (1992, 435) Jenes, was in dieser Gesellschaft
Natur reprasentiert, hat immer auch schon etwas mit dem biirgerlichen Warentausch zu
tun. Nicht zufillig also sind davon Juden betroffen, die, als die ,,ersten Biirger, in die
Zirkulationssphére hineingedringt und gebannt wurden. Die Reprisentation von Natur
im Bild des Weiblichen macht sich schlieBlich ebenfalls am Tausch fest. Der
Frauentausch als archaische Vorform des spiteren Warentausches dringte Frauen
bereits sehr friih ist die Situation von Objekten, denen Herrschaft die Subjektivierung
vorenthielt und die gegeneinander oder auch gegen andere Gegenstinde ausgetauscht
wurden. Im Kapitalismus sind die Vorstellungen von Weiblichkeit und
Geschlechtlichkeit vom Warenfetisch bestimmt: ,,’Geld macht sinnlich’ heif3t es und
diese Formel gibt selbst nur den grobsten Umri3 eines Tatbestandes, der weit iiber die
Prostitution hinausreicht. Unter der Herrschaft des Warenfetischs tingiert sich der sex-
appeal der Frau mehr oder minder mit dem Appell der Ware. Nicht umsonst haben die
Beziehungen des Zuhilters zu seiner Frau als einer von ihm auf dem Markte verkauften
,Sache’ die sexuelle Phantasie des Biirgertums intensiv angeregt.” (Benjamin 1992,

435f1.)

Der Fetischcharakter der Ware'!” ist Ausdruck eines Scheins von Natur, den die moderne

kapitalistische Produktionsweise wie einen Schleier iiber die wirklichen

& Marx beschreibt den Fetischcharakter der Ware im ersten Band des Kapital folgendermallen:

,»Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daB sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte
selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das
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gesellschaftlichen Verhiltnisse ausbreitet. In der Psychologie représentiert der Fetisch
das gefidhrliche weibliche Genitale. Nach Freud ist er der Ersatz fiir den Phallus der
Frau, genau genommen der Mutter (Freud 1999a, 312), an den in der
Minnergesellschaft das Kind zu glauben authoren musste. Er ist der Ersatz fiir das, was
nicht bzw. als Nichts wahrgenommen wird und stellt aufgrund der Verleugnung des
weiblichen Genitales eine falsche Versohnung mit dem patriarchalen System dar, in der
das Weibliche verdringt bleibt: ,,Als ,stigma indelebile’ der stattgehabten Verdriangung
bleibt auch die Entfremdung gegen das wirkliche weibliche Genitale, die man bei
keinem Fetischisten vermifit. Man iiberblickt jetzt, was der Fetisch leistet und wodurch
er gehalten wird. Er bleibt das Zeichen des Triumphs iiber die Kastrationsdrohung und
der Schutz gegen sie [...]* (Freud 1999a, 313) Dass Zivilisation und
Kastrationsdrohung untrennbar verbunden sind, legen auch die iiberlieferten Mythen
nahe. Etwa jener der Medusa, die von Perseus mit ihren eigenen Waffen besiegt wird.
Er entkommt ihrem fixierenden Blick, indem er, sich riickwiérts ihr ndhernd, sie selber
im Spiegel (seinem Schild) fixiert. Am Ende schligt er ihr den Kopf ab. Enthaupten ist
hier ein stellvertretender Akt des Kastrierens, sodass in der Enthauptung der Medusa
unschwer die Kastration der phallischen Frau zu erkennen ist. Die Angst vor der
Medusa ist zugleich die Angst vor der eigenen Kastration. Die Schlangen, die aus dem
Medusenhaupt wachsen, symbolisieren gleichzeitig den Phallus und die Kastration.'®
Fiir den ménnlichen Betrachter hat die Medusa folglich einen doppelten Effekt; sie
bedeutet ihm einerseits die Kastrationsdrohung, andererseits die Bestitigung seiner
ménnlichen Macht: ,,Der Anblick des Medusenhauptes macht starr vor Schreck,
verwandelt den Beschauer in Stein. Dieselbe Abkunft aus dem Kastrationskomplex und
derselbe Affektwandel! Denn das Starrwerden bedeutet die Erektion, also in der
urspriinglichen Situation den Trost des Beschauers. Er hat noch einen Penis, versichert

sich desselben durch sein Starrwerden. (Freud 1999b, 47) Grauen vor der Weiblichkeit

gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auBler ihnen existierendes
gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden. Durch dies Quidproquo werden die Arbeitsprodukte
Waren, sinnlich iibersinnliche oder gesellschaftliche Dinge. [...] [Es] hat die Warenform und das
Wertverhiltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen Natur und den daraus
entspringenden dinglichen Beziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte
gesellschaftliche Verhiltnis der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhiltnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die Nebelregionen
der religiosen Welt fliichten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben
begabte, untereinander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende selbstiindige Gestalten. So in der
Warenwelt die Produkte menschlicher Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich
ist. (Marx 1962, 86f.)

8 Nach Freud (1999b, 47) besteht eine enge Verbindung zwischen der Vervielfiltigung der
Penissymbole und der Kastrationsangst.
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und ihre Herabwiirdigung machen sich an der ,,Penislosigkeit* fest. Dennoch wird das
,»Weib®“ als gefahrlich empfunden, ihr Genitale nicht eigentlich als kastriert, sondern
vielmehr als der Kastration fihig imaginiert. Wie sehr die Assoziationen hin zum
Medusischen durch das Verhalten realer Frauen aufgerufen — nicht motiviert oder
begriindet — sein koOnnen, zeigt die Fassungslosigkeit, mit welcher ménnliche
Beobachter etwa  den  Protagonistinnen der  Frauenwahlrechtsbewegung
gegeniiberstanden. Um die Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert sind
es vor allem politisch aktive, ihre Rechte als Biirgerinnen einfordernde Frauen, die die
grausige Erinnerung an die phallische Frau hervorrufen: Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
etwa, als Wahlrechtsaktivistinnen ein Wahllokal in Paris gestiirmt und die Wahlurnen
umgeworfen hatten, derart auf die Ungiiltigkeit der Wahl aufgrund des Ausschlusses
von Frauen hinweisend, sagte ein Funktiondr, er sei bei diesem Anblick erstarrt, als ob

er die Medusa angestarrt hitte (Scott 1996, 118).

Uber die Fetischbildung lduft die Integration von Nicht-Integriertem, Fremdem und
Nicht-Erkanntem in die ménnliche Einheit. Seine Essenz ist die Reduktion auf
Gleichformiges — was anders wire, hat in diesem geschlossenen System keinen Ort. So
verhilt es sich auf der individuellen, innerpsychischen Ebene der Vorurteilsbildung und
der Konstruktion und repressiven Einbindung des ,,Anderen* gesellschaftlicherseits.
Der Aquivalententausch, der beides bedingt, entiuBert sinnlich konkrete Dinge ihrer
Leiblichkeit und reduziert sie auf ein Abstraktes, Formales. Die gesellschaftliche

Wirklichkeit verfillt dabei einer Verleugnung.

Salome, Judith und Dalila sind Frauengestalten, die im Fin de Si¢cle besonders beliebte
Darstellungsmedien waren, iiber welche sowohl antisemitische wie antifeministische
Stromungen innerhalb der Gesellschaft transportiert wurden. Ist es ein Zufall, dass sie
alle Figuren aus dem Alten Testament sind, mithin Frauengestalten, die im jiidischen
Zusammenhang stehen und denen eine besondere Art von Heroismus und weiblicher
Autonomie inhdrent ist? In der Literatur des spiten neunzehnten Jahrhunderts erfuhren
diese Figuren einen sonderbaren Aufschwung, wobei die Verderben bringende, lustvoll
entménnlichende Weiblichkeit im Zentrum stand. Friedrich Hebbels Judith und Oscar
Wildes Salome etwa sind durchaus Sympathietrdgerinnen, was jedoch nichts an der
Zerstorungswut dndert, die als ihr Wesensmerkmal ausgegeben wird. Vielmehr handelt
es sich bei solcher zeitgendssischer Bedienung von Stoffen aus dem Alten Testament

um einen literarischen Nachvollzug jener Bewegung, die der gesellschaftliche

42



Fortschritt hin zum Katastrophischen am Ende des neunzehnten Jahrhunderts
eingeschlagen hat. Sie sind Teil der ,,Feminisierung der Kultur, also jener tiefen Krise
der ménnlichen Identitit, die Produkt einer gewandelten Moderne ist, in welcher der
optimistische Glaube in den Fortschritt und die epochale Aufbruchstimmung, die beide
kennzeichnend waren fiir das Paris des Second Empire, einer morbiden

Hollenstimmung gewichen waren.

Im Kern der Kulturdebatte um die ,,Feminisierung der Kultur”, an der sich die Geister
der Intelligentsia des Fin de Siecle schieden, steht nicht etwa ein Profeminismus,
sondern ein tiefer Antivirilismus, der einer ambivalenten Einstellung gegen die
herkdmmlichen Konzepte ménnlicher Identitdt geschuldet ist. Ende des neunzehnten
Jahrhunderts schrieb Gaston Richard, dass es sich bei der zeitgendssischen Debatte um
Weiblichkeit und ihren Einfluss auf die abendldndische Kultur nicht um einen
Feminismus handelte, sondern um einen ,,masculinisme féminin® (zit. nach Offen 1986,
482). Die Rede von der Feminisierung der Kultur wére mithin blof die Kehrseite des
Antifeminismus: beide sind gleichermaBen Ausdruck ein und derselben tiefen
Identitétskrise des minnlichen Individuums, die letztlich an eine mit dem angeblichen
Vordringen des Weiblichen verbundene allgemeine Kulturkrise gekniipft wird (Le Rider
1990, 249). Hinter dieser Krise verbirgt sich der Ubergang der biirgerlichen
Gesellschaft vom Liberalismus zum Monopolkapitalismus und die damit
zusammenhéngende Desillusionierung. Der Liberalismus hatte die Idee der allgemeinen
Menschenrechte ausgebildet; nicht umsonst fielen die Emanzipationsbewegungen von
Juden und Frauen in diese Zeit. ,,Weil die betrogenen Massen ahnen, daf} dies
Versprechen, als allgemeines, Liige bleibt, solange es Klassen gibt, erregt es ihre Wut;
sie fiihlen sich verhohnt. Noch als Moglichkeit, als Idee miissen sie den Gedanken an
jenes Gliick immer aufs neue verdridngen, sie verleugnen ihn um so wilder, je mehr er
an der Zeit ist. [...] Das Hirngespinst von der Verschworung liisterner jiidischer
Bankiers, die den Bolschewismus finanzieren, steht als Zeichen eingeborener
Ohnmacht, das gute Leben als Zeichen von Gliick.” (Horkheimer, Adorno 1997, 196f.)
Der Schuldige wird gesucht und gefunden — nicht im System freilich, das alle
unterjocht, sondern in jenen, die scheinbar die NutznieBer davon sind: Juden,
Intellektuelle, und auch die emanzipierte, sexuelle Frau, die zum gefdhrlichen

Werkzeug, zur ,,Schwester des ,jliidischen Volkervampirs’ wird (Dijkstra 1999, 545).
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Fiir Johan Jakob Bachofen stellte sich die Moderne als Schlussphase einer Jahrtausende
alten zivilisatorischen Bewegung dar. Gerade in der vom technischen Fortschritt am
tiefsten gepridgten Epoche schien ihm die ménnliche Vorherrschaft durch die
»Wihlarbeit des Weiblichen (Le Rider 1990, 149) existentiell bedroht. Die
Verfliichtigung der traditionellen Gewissheiten und Werte wurde als Riickkehr des
weiblichen Prinzips in der Kultur gewertet, als Wiederkunft matriarchaler Ziige mithin.
Die mythischen Neuerungsbewegungen, die den ,,Volkischen Aufbruch®* gegen die
Dekadenz des ,,jiidisch-feministischen Geistes* beschworen, sind als Losungsversuche
dieser Krisenerscheinungen, die in erster Linie das ménnliche Subjekt betrafen, zu
betrachten. Was die Lebensphilosophie im Bereich des Geistes, ist der Jugendstil in
jenem der Kunst: Mythologisierungen des Gesellschaftlichen, welche der Entwurzelung
und Verdinglichung der Menschen im beginnenden Monopolkapitalismus mit einem
Zuriick-zur-Natur antworten, in dem Mythisches in modernstem Gewande einhergeht.
Damit sind sie in der Dialektik von Fortschritt und Regression angesiedelt, was sie erst
recht der Epoche zugehorig entlarvt. Als Kunstrichtung steht der Jugendstil in der
Tradition jener Asthetik, die mit dem Warenkorper Ernst macht. Das florale Element,
das in seiner Fldchigkeit keine Vertiefung und Einlassung erlaubt, zeigt das Ersterben
von Lebendigem im Warenemblem an. Im Freiluftwesen und der Korperkultur wird das
die menschlichen Monaden umgebende, furchterregende Extérieur durch neue
Mythologisierung hereingeholt und entschirft. Der weibliche Korper wird daher mit
Vorliebe geschlechtslos, magersiichtig und durchscheinend weif3 gezeichnet. Er ist bar
jeder Natiirlichkeit und doch in den Naturzustand versetzt. Nichts Lebendiges ist an
ithm, als Ikone erinnert er vielmehr an die ,,Schone Leiche™ (Bronfen 1987). Das
Grundmotiv des Jugendstils ist die Verkldrung der Unfruchtbarkeit; in der
Vergeistigung, die er bis in den weiblichen Schof3 hineintrdgt, stimmt er in die
allgemeine Verhohnung des Korpers gerade durch seine Erhohung als lilienweil3 reinen
ein. Hier findet eine Integration nicht-integrierter Frauenfiguren statt, der ,,Hure®, der
»Lesbierin“ und der ,,Androgyne“, die bei Baudelaire als Heroinen der modernité
gerade durch ihre Anti-Modernitit konzipiert gewesen waren (Stogner 2004). Sie alle
vereinigt die Verweigerungshaltung in Bezug aufs ménnlich bestimmte Sexuelle, die
Absage an den biirgerlichen Gedanken der Selbsterhaltung der Gattung. Ihre
Progressivitit war in der Idee der zweckfreien Erotik gelegen. Sie waren nicht frigide,
sondern bewusst sich verweigernd, nicht-integriert, am Rande stehend. Im erotischen

Ideal des Jugendstils hingegen kehrt diese Heroine als Karikatur ihrer selbst wieder. Sie
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ist zur Frigiden geworden. Ihr Widerstandspotential hat sie eingebiif3t, indem sie von der
Position der AuBenseiterin ins Zentrum geriickt worden ist. Der Jugendstil holte sie als
konventionelle Integrations- und Identifikationsfiguren in die herrschaftliche Ideologie
und Imagerie herein. War sie bei Baudelaire noch Inbegriff der Erotik, die dem Mann
nicht eigentlich erreichbare und ihn doch in Bann nehmende sexuelle Frau, so wandelt

sie sich im Jugendstil zum geraden Gegenbild der sexuellen Frau.

Die Vorstellung der sexuellen Frau jedoch verschwand nicht, sondern wurde ins Bild
der Jiidin gebannt, deren Sexualitit als iiberbordend und verschlingend dargestellt
wurde. Die krankhafte Abscheu vor allem Korperlichen, die im Jugendstil sich andeutet,
ist in Weiningers antisemitischer Misogynie auf den Punkt gebracht: ,,Ich mochte sogar
sagen: es gibt nur ,platonische’ Liebe. Denn was sonst noch Liebe genannt wird, gehort
ins Reich der Séue. Es gibt nur eine Liebe: es ist die Liebe zur Beatrice, die Anbetung
der Madonna. Fiir den Koitus ist ja die babylonische Hure da.” (Zit. nach Luckhardt
1992, 122) Die ,,Jidin“ sei jene Frau, die den Mann ins finstere Reich der Begierden
hinabziehe, sie wird von vorneherein stets und immer wieder zur ,,Hure* gemacht. In
dieser Vorstellung ist die ,,reine* Liebe vom Weiblich-Geschlechtlichen unbeschmutzt;
die ,,platonische Liebe aber ist ein Hinweis auf verkappte Homosexualitdt, die, eben
weil sie der Verdrdngung unterliegt, bosartige Ziige annimmt, und sich hinter der Liebe
zur entkorperlichten Madonna nur schlecht verbirgt. Die geschlechtslose Frau ist das
ideale Kompensationsobjekt fiir denjenigen, der seine eigentliche Begierde sich nicht
zugestehen kann. Alles Sinnlich-Korperliche muss heftigen Abscheu hervorrufen, da es
von unmittelbar Lebendigem zeugt, das die von strikter Arbeitsteilung gezogenen
rationalen Grenzen zwischen Geist und Korper iiberschreitet, und das instrumentelle
Verhiltnis zum Korper als bloBem Ding in Frage stellt. In dieser Welt wird ,,der Korper
[...] als Unterlegenes, Versklavtes noch einmal verhdhnt und gesto3en und zugleich als
das Verbotene, Verdinglichte, Entfremdete begehrt.” (Horkheimer, Adorno 1997, 66)
Die unwirklichen Korper des Jugendstils sind nur ein Pendant zum aufreizend lasziven
Korper der ,,Jiidin“ — in beiden offenbart sich die Hassliebe zum Korper, die alle neuere
Kultur farbt. Unterm Diktat des Warenfetischs wird das Weibliche aufgespalten in die
aller Sinnlichkeit entriickte Madonna und die nicht weniger mythische Hure. Der
Fetischcharakter der Ware schldgt auf den menschlichen Korper zuriick, indem er ihn
als aus einzelnen Gliedern zusammengesetztes Ding erscheinen ldsst. Der Korper der
Frau wird zum Massenartikel, den eine besondere Aura, die Nihe und Ferne verkehrt,

zu umgeben scheint: ,,In the aura as in the imagery, there occurs a mystifying interplay
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of otherness and intimacy; and this is nowhere more marked than in the commodity,
which combines the allure of the mythically untouchable madonna with the instant
availability of the mythical whore.” (Eagleton 1981, 39) Das Weibliche wird zur Ware,
in der die Tauschwertseite triumphiert. In diesem Verhiltnis sind auch die Méinner
Geprellte. Anstatt der ersehnten sexuellen Erfiillung erhalten sie eine Ware, die gezahlt
werden muss (Mayer 2001, 143). Die Wut ob dieser Enttduschung wird auf bestimmte
Objekte verschoben und entlddt sich gerade auf die, die noch einen Funken von
intentionsloser Genussfahigkeit inmitten der universalen Kéauflichkeit widerspiegeln:
auf die sexuelle Frau, den Libertin und die Libertine, auf Homosexuelle und
Lesbierinnen, die dem Gebot des produktiven Geschlechtsverkehrs die zweckfreie
Liebe vorziehen, schlieBlich auf den ,liisternen Juden“. Die Frau sei ob ihres
»~Mammongeists“ schuld an der Verdinglichung, und der ,,Jude®, in der antisemitischen
Vorstellungswelt ohnehin der Materialist per se, habe keine Seele, weshalb er nicht
zwischen Liebe und Wollust, zwischen Schonheit und Sinnlichkeit unterscheiden konne

(Mosse 1985, 184).

Realer Gehalt dieser Bilder ist die Ablehnung der Emanzipation. Diese wurde stets
zusammengedacht mit Besitz und Bildung. Das vormoderne Moment im modernen
Antisemitismus ist gerade auch fiir die Bilderwelt, die er errichtet, von entscheidender
Bedeutung, denn sie spricht im Grunde die Gier nach blinder Aneignung und

Uberwiiltigung aus. Darauf wies auch Jean Paul Sartre hin:

,Der Antisemit ist grundsitzlich verstidndnislos gegeniiber gewissen modernen
Eigentumsformen, wie Geld, Aktien und so weiter. Das sind Abstraktionen,
Vernunftgebilde, die der abstrakten, semitischen Intelligenz verwandt sind. Die
Aktie gehort niemandem, weil sie jedem gehdren kann. Sie ist ein Merkmal des
Reichtums, kein konkretes Gut. [Absatz] Der Antisemit begreift nur eine Art
primitiver, béduerlicher Aneignung, die sich auf einen wahrhaften, magischen
Zusammenhang mit dem Besitz griindet, wo Besitzer und Besitz durch ein
mystisches Band gegenseitiger Einwirkung miteinander verbunden sind. [...]
Anders ausgedriickt, der Grundsatz des Antisemitismus ist, dall der tatséchliche
Besitz eines bestimmten Dinges auf magische Weise den Sinn dieses Dinges
vermittelt.* (Sartre 1948, 20)

Die Wollust, welche der ,,Jiidin* zugeschrieben wird, stellt sich dar als eine Gier nach
Gold, hinter welchem sich ménnliche Potenz verbirgt. Dass der ,,arische* Mann sich
nicht mit ihr einlasse, sondern seine ,,Samenkontinenz® hiite, bewahre die Zivilisation
davor, von den Agenten der Verweiblichung iiberrannt zu werden (Dijkstra 1999, 374).

In einer Studie der antisemitisch-frauenfeindlichen Literatur des Fin de Siécle zieht
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Bram Dijkstra eine interessante Querverbindung zwischen der sexuellen Frau, deren
unfruchtbare Geschlechtlichkeit sie ihre angestammte Rolle der ndhrenden Mutter
iberschreiten lésst, und der Gier nach Gold, die Frauen und Juden zugeschrieben wird.
Freiheit im Geschlechtsleben und im Geldverkehr widerspricht der volkischen
Verbundenheit mit der Scholle und bedeutet eine Abstraktion, die der Antisemit nicht
ertragen kann. So schrieb etwa Ludwig Langemann in seinem Aufsatz Die
Zusammenhdnge zwischen Semitismus, Demokratismus, Sozialismus und Feminismus
im Jahr 1919: ,Wo der jiidisch-demokratisch-feministische Mammongeist den
nationalen Heldengeist erst vollig vernichtet hat, ist eine Wiedergeburt ausgeschlossen,
da steht der Untergang vor der Tiir.* (Zit. nach Kuhn 1990,45) Die Demokratisierung
im Liberalismus Offnete die Moglichkeit des Erwerbs von Eigentum und Besitz
potentiell allen, unabhingig von ihrer Geburt. Freilich blieb dies stets Ideologie, da
beispielsweise  die  vorkapitalistischen =~ Bedingungen  der  urspriinglichen
Kapitalakkumulation oder die ungleichen Machtbeziehungen innerhalb des
Konkurrenzsystems ausgeblendet wurden. Real blieb die Demokratisierung von
Eigentum und Besitz stets nur Liige, woraus der Antisemit den Schluss zog, alle
Demokratisierung und Emanzipation sei Ausdruck des Materialismus, der den
Einzelnen depotenziere, dem Mann die Verfiigungsgewalt {iber seinen Besitz streitig
mache. Fine zeitgenossische Reaktion auf den fortschreitenden Prozess der
Zentralisierung, der den Kapitalisten zum Rentenempfinger, die Arbeiterlnnen zu
AlmosenempfingerInnen degradiert, der in seiner verdinglichenden Gewalt den
Menschen einer Naturgewalt gleich entgegentritt, wogegen sie scheinbar nichts
vermogen, eine Reaktion darauf war der Wunsch nach Transzendenz alles Materiellen,
das stets bloB Ausdruck des Realitétsprinzips sein konne. Dieser Wunsch liegt im
Jugendstil wie im Neuen Heidentum, allesamt Statthalter einer entschiedenen
Gegnerschaft der weiblichen Emanzipation, die als Ausgeburt des Materialismus
gesehen wurde. Jedoch war die Misogynie ein noch viel allgemeineres Phinomen, von
dem selbst prominente Modernisten wie Arnold Schonberg und Adolf Loos nicht frei
waren; auch sie ,,verachteten am Ende des Jahrhunderts [...] 6ffentlich das, was sie als
,Weiblichkeit” im dekadenten Stil sahen: den Materialismus und die Simplifizierung,
die als ausgesprochen weibliche Schwichen galten (Volkov 2001, 77). Der
erdriickenden Faktizitit des Bestehenden sollte Abhilfe in der Transzendierung des

Materiellen, in der Entkorperung geschaffen werden; alle Wut wurde darauf gelenkt,
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was die unmittelbare Prisenz des Korpers und sein nicht eingelostes Lustversprechen

vor Augen fiihrte: das ,,Weib* und der ,,sinnliche Jude®.

Der Verlust der Verfiigungsgewalt und die Verselbstindigung von Herrschaft selbst
jenen gegeniiber, die machtvolle Positionen innerhalb der Gesellschaft innehaben,
hohlte das autonome biirgerliche Individuum aus und lies lediglich eine leere Hiilse
zuriick, der Subjektivitdt, und damit der Minnlichkeit beraubt. Zwischen Schlegels
»Schoner Jidin“ Lucinde, dem Abbild der Dorothea Mendelssohn (Mayer 2001, 131),
und Wedekinds Lulu lag die Entwicklung des minnlichen Individuums vom
verhiltnisméfBig autonomen Subjekt zum gesellschaftlichen Atom, die der Entwicklung
des Kapitalismus geschuldet ist. In der schematisch reduzierten Wahl der Motive in der
bildenden Kunst erscheinen in ewiger Wiederkehr die Judiths, Salomes und Dalilas.
Letztere ist freilich keine Judin, sondern Philisterin, ein Unterschied, der dem
antisemitisch-misogynen Stereotyp von wenig Bedeutung ist, denn wichtig ist sie als
Reprisentantin des weiblichen Phallus; sie ist die Frau, die der Kastration fidhig ist.
Diese aus dem Alten Testament entnommenen Frauengestalten haben mit den
mythischen, der Medusa etwa oder der Pandora, eines gemeinsam: sie sind Ausgeburt
einer méinnlichen Kastrationsangst, die den Antisemitismus und den Antifeminismus
zuinnerst motivieren. In der hiufigen Représentation dieser Frauenfiguren in der
Malerei der Moderne wird die ,,unheimlich bedrohliche Perspektive erkennbar, worin
sich Salome, Judith und Dalila seit Beginn der biirgerlich-sdkularisierten Neuzeit
gestellt sehen. Sie meinen die weltliche Holle. Das Gegenbild mithin zur Madonna. Frau
Venus wurde zur abstrakten, etwas faden Allegorie. Den Venusberg als Lustholle und
ohne allen Warncharakter zu malen, ging nicht an. So boten sich die durch biblischen
Bericht tradierten weiblichen Verderberinnen.” (Mayer 2001, 35) Weiblichkeit wird
aufgespalten. Einerseits ins ,,gute* Bild, inkarniert und ,,gereinigt” in der Madonna, die
in den abstrakten Frauenfiguren des Jugendstils sédkularisiert und in den strammen,
entweiblichten, reproduktionstiichtigen Frauenkorpern des Nationalsozialismus
endgiiltig in die volkische Ideologie eingebracht wurde. Andererseits ins ,,bose* Bild,
gebannt in die jiidischen Frauenfiguren aus dem Alten Testament (und insgeheim
begehrt). Diese Kompromisslosung ermoglichte die Verwertung der weiblichen
Reproduktionsfihigkeiten und ihre Einbindung in den ,,Volkskdrper®, was jedoch nicht
dariiber hinwegtiuschen kann, dass der Ubergang zwischen beiden Seiten ein flieBender

ist, denn potentiell gefdahrlich war das Weibliche immer.
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So ist denn das Bild der ,,Ewigen Jiidin* lediglich als pars pro toto gedacht; es ist die
religionsunabhéngige Bezeichnung fiir einen Frauentypus, dessen Eigenschaften als
negative Auspriagungen des Weiblichen schlechthin verstanden werden. Das ,.ewig
Jidische* wird dem ,,ewig Weiblichen* gleichgestellt, wodurch die Vorstellung von
Frauen als ,,minderwertige Rasse‘ naheliegend erscheint. Das Moment des unterstellten
,»Nicht-Authentischen® spielt dabei eine nicht zu vernachldssigende Rolle. Das ,,ewige
Wesen* des ,,JJuden” wie der ,Frau“ liege in der Verstellung und Tduschung. So
mussten Juden immer schon von auflen gekennzeichnet werden, da sie sich sonst nur
allzu leicht als etwas anderes ausgeben und den einheitlichen ,,Volkskorper
unterwandern konnten. Wird die ,jiidische Frauenschonheit“ in der Literatur des
neunzehnten Jahrhunderts noch zumeist als orientalische, andersartige Schonheit
dargestellt, die, im Unterschied zu ihren ,arischen” Geschlechtsgenossinnen einer
besonderen Erwidhnung wert ist, so ist diese dulere Andersheit und damit auch
Erkennbarkeit in der rassistischen Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts zunehmend
verwischt. Die ,,Jiidin®, beispielsweise in Arthur Dinters Roman Siinde wider das Blut,
ist inkognito unterwegs, weil} selber nicht von ihrer ,,jiidischen Abstammung®, ahnt nur
dumpf ihre ,naturgegebene Andersheit”. Sie wird auch nicht lidnger als schon
dargestellt, sondern als bewusstlos bose in den Bann nehmend. Thr AuBeres jedoch ist
ganzlich ,,unjiidisch®, was aber gerade die Gefahr ausmache, die von ihr ausgehe. Sie
gebe vor, etwas zu sein, was sie nicht ist, ihr ganzes Wesen sei Betrug und Téduschung.
Nicht nur im ,,Jiidisch-Weiblichen* liegt den Nazis die Gefahr, sondern im Weiblichen
generell. Das ,,Weib“ als die Verfithrende sei zugleich jene, die aufgrund ihrer
durchlissigen Ichgrenzen und fehlenden ménnlichen Subjektkonstitution nur allzu leicht
sich verfiihren lasse. Sie lebe inmitten der ,,Volksgemeinschaft®, ja sei fiir deren Erhalt
unabdinglich, berge in sich jedoch das permanente Gefahrenpotential der
,Verunreinigung deutschen Blutes®. Verdidchtig waren von vorneherein alle: da man
Juden und Jidinnen in der Realitit nicht erkennen konnte, musste jeder mittels
»Ariernachweis* beweisen, es nicht zu sein — dem System waren alle gleichermaf3en
potentielle ,,Juden®. Die Visualisierung der Andersartigkeit, die Sichtbarmachung des
,Feindes® wurde kulturell eingeiibt etwa {liber die Darstellungen der verderblichen,
lasziven, sexbesessenen Weiblichkeit, des blutsaugenden Vamps als subversiven
Agenten ,,Asiens in Gestalt des Bolschewismus mit seiner semitischen Anfiihrerschaft
und seinen chinesischen Henkern®, wie Madison Grant 1920 im Vorwort zu Lothrop

Stoddards The Rising Tide of Color schrieb (zit. nach Dijkstra 1999, 360).
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Das angebliche weibliche Wesensmerkmal des Vorschiitzens und Téuschens, das den
Mann permanent zur Wachsamkeit anhalte, ist bereits in der Geschichte von Samson
und Dalila représentiert. Der gutgliubige Gottesmann wird von der arglistigen Frau, die
ein Doppelleben fiihrt, seiner Méannlichkeit beraubt. Die Kastration Samsons wird
gleich als doppelte gefeiert: zuerst schneidet Dalila ihm den Zopf ab, der die Quelle
seiner iibermenschlichen Krifte war, und als wire dies nicht genug, wird er zusétzlich
von seinen Gegenspielern aus Philisterland geblendet. Beide Akte, das Abschneiden der
Haare wie die Blendung, sind uralte Symbole der Kastration. Dalila veriibt die Bluttat
nicht selber, sondern ldsst sich zum Werkzeug der Einfliisterung und des Betrugs von
Seiten der Priester machen. Das Moment der Bewusstlosigkeit ist in den vielen
Reprisentationen der Lulu schlieBlich auf die Spitze getrieben, in ihr wandelt sich das
Bild der Dalila zur intentionslosen Verderberin und Verriterin, sie ,,ist nicht mehr

Partnerin, sondern das Ganzandere, das sich aller Gemeinschaft entzieht*!”

(Mayer
2001, 131). In G.W. Pabsts Film Die Biichse der Pandora von 1929 heilit es: ,,Aber die
Gotter gaben ihr [Pandora] ein Késtchen, in das sie alles Bose der Welt schlossen. Die
achtlose Frau o6ffnete die Biichse, und das Unheil kam iiber uns!“ (Zit. nach Dijkstra
1999, 545) Lulu ist die moderne Pandora, sie wird zum ,,Ferment der Zersetzung®, da
sie es erlaubt hatte, dass ihr ,,Kdstchen® von einem ,,erotikversessenen Juden* gedffnet
wurde. Es ist die Tragddie iiber die Auspliinderung der Welt durch den ,,ewigen Juden*
Schigolch und sein gefihrlichstes Werkzeug, die sexuelle Frau (Dijkstra 1999, 546).
Dass Hitlers Bezeichnung der Juden als ,,Blutsauger* und ,,Vilkervampir® von seiner
Gefolgschaft so gut verstanden wurde, liegt daran, dass sie auf bekannten populédren
Quellen beruhten. Von Dracula, bei dem die erotischen Raubziige im Vordergrund
standen, iiber Fu Manchu, dessen Begleiterin die eurasische Frau mit dem Phallus war,
bis hin zu Nosferatu, bei dem bereits der konomische Erotizismus des Vampirs im
Vordergrund stand, war die Kanalisierung der unterdriickten Begierden jener, die weder

sexuell noch 6konomisch auf ihre Rechnung kamen, eingeiibt worden, sodass Hitler im

,yJuden® die Urform der sexuellen Frau, den Meistervampir identifizieren konnte, der

19 Keine Individualitdt und deshalb auch kein eigenes Bewusstsein zu haben, ist das Verdikt, das

die Minnergesellschaft seit je iiber Frauen ausgesprochen hat. Es wurde als Argument auch gegen das
Wahlrecht von Frauen gewendet. Frauen wiirden nicht anders wihlen, als ihre Beichtviter ihnen
einfliisterten, weshalb ihr Votum stets nur reaktionédr sein konne, war die Sichtweise nicht weniger
Sozialisten; die Reaktionire wiederum sahen in politisch aktiven Frauen lediglich die Personifikation der
»revolutiondren Hysterie®. ,,Despite their apparent differences, the tropes of the pious, obedient fanatic
and the sexually frenzied revolutionary were two sides of the same coin. Both depicted women as
subjected to and bringing to bear influences that were outside the bounds of rational control, a control
women were incapable of exercising. Both considered women’s susceptibility and lack of discipline
dangerous to the republic.” (Scott 1996, 103)
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dem Aufstieg der ,Herrenrasse* in ein perfekt ausbalanciertes ,,Asgard“ von

enthaltsamen Ménnern und ununterbrochen gebédrenden Frauen im Wege stehe.

War Dalila der Inbegriff des Verrats, so waren Judith und Salome die Frauen mit der
Waffe, die phallischen Frauen, die von der kollektiven Imagerie angerufen wurden, um
sie zu vernichten. Uber diesen nach auBen gekehrten, jedoch von innen her motivierten
Vernichtungswillen urteilte Karl Kraus folgendermaflen: ,,.Die grofle Vergeltung hat
begonnen, die Revanche einer Minnerwelt, die die eigene Schuld zu ridchen sich
erkiihnt.” (Zit. nach Mayer 2001, 141) In den bildlichen Darstellungen des Fin de Siecle
erbitten die Judiths und Salomes nicht nur die Bluttat (=Kastration), tauschen sie nicht
lediglich ein gegen ihre sexuellen Reize, sondern nehmen die Waffe selbst in die Hand.
War Judith in der Uberlieferung des Alten Testaments noch ein Muster
selbstaufopfernden Heldentums, wurde sie in der kapitalistischen Gesellschaft des Fin
de Siecle zum Raubtier, das seine verschlingende sexuelle Lust und Energie aus dem
abgeschlagenen Haupt ihres Opfers zieht: ,,[...] alle Darstellung der Judith auf den
Bildern der Maler von Cranach bis Corinth evoziert nicht Bewunderung fiir die
weibliche Heroine, sondern Grauen als vor einem Monstrum. Es sind dezidiert
antiweibliche Bilder, gemalt — je nachdem und nach der Zeitenfolge — als Warnung; als
ungeheuerlicher Kontrast von Weiblichkeit und Unweiblichkeit; schlieBlich als kokette
Zusammenfithrung von Lust und Tod, Sinnlichkeit und Bluttat. (Mayer 2001, 35)
Darin erinnern die Judiths noch schwach an Sades Juliette, hinter der sie jedoch zuriick
bleiben, denn in ihr driickte sich noch eine Erkenntnis der biirgerlichen Gesellschaft
selbst aus. Die Entlarvung des Status quo bei Juliette wandelt sich in den Judiths zur

blanken Apologetik.

,Die urgeschichtlichen Verhaltensweisen, auf welche Zivilisation ein Tabu
gelegt, hatten, unter dem Stigma der Bestialitéit in destruktive transformiert, ein
unterirdisches Dasein gefiihrt. Juliette betitigt sie nicht mehr als natiirliche,
sondern als die tabuierten. Sie kompensiert das Werturteil gegen sie, das
unbegriindet war, weil alle Werturteile unbegriindet sind, durch seinen
Gegensatz. Wenn sie so die primitiven Reaktionen wiederholt, sind es darum
nicht mehr die primitiven sondern die bestialischen. Juliette, nicht unédhnlich der
Merteuil aus den ,Liaisons Dangereuses’, verkorpert, psychologisch
ausgedriickt, weder unsublimierte noch regredierte libido, sondern intellektuelle
Freude an der Regression, amor intellectualis diaboli, die Lust, Zivilisation mit
ithren eigenen Waffen zu schlagen.* (Horkheimer, Adorno 1997, 114)

Die Judith-Sage war in intellektuellen Kreisen des spiten neunzehnten Jahrhunderts

duBerst populdr. Jedoch war es die Figur der Salome, um die die minnlichen
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masochistischen Phantasien der Epoche als ihr Zentrum kreisten. Wihrend Salome als
die bestialische jiidische Jungfrau, deren Tanz mit den Schleiern die erstickte Glut der
Fleischlichkeit gerade in den in biirgerlicher Versagung geiibten Ménnern entfachte, als
Leitmotiv durch die Literatur der Moderne streift, machten sich die Maler auf die
archiologische Erkundung der Verbindung von Geschlecht und ,,Rasse* im Reich der
»~Entartung®. In seiner zweibdndigen monumentalen Studie zur Reprisentation der Frau
in der Kunst mit dem Titel Venus weist Friedrich Fuchs 1905 darauf hin, dass die
franzosischen Maler des spidten neunzehnten Jahrhunderts unter den ersten waren, die
den ,,semitischen Ursprung®™ Salomes betont hitten. Mit ,,ethnographischer Sorgfalt und
Griindlichkeit*, die auf die orientalistische Mode der Zeit zuriickzufiihren sei, hitten sie
die ,rassische Besonderheit“ Salomes herausgestrichen (Dijkstra 1986, 386). Die
unverhohlen begeisterte Beschreibung des Salome-Bildes von Jules Lefebvre, verfasst
von einem anonymen Autor fiir Famous Pictures Reproduced, gibt eine Idee davon,
dass die antisemitisch-misogynen Botschaften der Kiinstler in der Offentlichkeit
angekommen waren: Salome sei das Portrait eines ,,essentially Semitic Type of the
antique period, with the sensuous and soulless beauty of the tigress rather than woman,
bearing the charger which is to receive the head of John the Baptist, and the sword
which is to decapitate him, as indifferently as if it were a dish of fruit“ (zit. nach
Dijkstra 1986, 387). Die Schwerter, welche die Judiths und Salomes schwingen, werden
immer grofer, wihrend ihre Ziige meist recht wenig den gidngigen Klischees von
Weisheit entsprechen: die Stirn der Frauen wird mit Vorliebe als extrem niedrig
gezeichnet, sodass sich beim Betrachten die Frage stellt, ob in solch engen Schideln
tiberhaupt Platz fiir ein Gehirn sei, wihrend in die Ziige ihrer unschuldigen ménnlichen

Opfer die Miene des Gelehrten gelegt wird.?

Doch sind dies relativ spdte Ausformungen des Judith- und Salome-Themas, in denen
die minnliche Angst vor weiblicher Intelligenz bereits in ihre Negation umgewandelt
wurde. Um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts waren Judith und Salome noch die
Frauen mit den geistigen Waffen der Ménnerwelt, an der das Aufbrechen feudaler
Grenzen manifestiert wurde. In dem Essay Die ewige Jiidin von 1869 charakterisierte
Karl Gutzkow Salome als Produkt einer dekadenten Spétzeit, ,,die alle Vorurteile

iiberwunden hatte, ausgestattet mit der gesamten Bildung der damaligen Zeit* (zit. nach

20 Vgl. die Judith Carl Schwalbachs (ca. 1914), Otto Friedrichs Salome (ca. 1912); oder das Bild
Albert von Kellers mit dem simplen Titel Liebe (1908), auf dem eine nackte Judith-Salome iiber den
gekopften Holofernes-Tédufer triumphiert, ein Schreckbild der sinnlos zerstorerischen Gewalt der
Weiblichkeit iiber die ménnliche Zivilisation.
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Krobb 1993, 252). Die Stichworte ,,Bildung* und ,,Vorurteilslosigkeit™ verweisen auf
das zeitgenossische Bild der Jidin. Bereits zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts
schrieb der Berliner Notar und Justizkommissiar Carl Wilhelm Friedrich Grattenauer,
ein regelmiBiger Besucher jiidischer Salons, vom unweiblich hohen Bildungsstand der
Salonjiidinnen, der nur adeligen Frauen zuk@me. Fiir Jiidinnen sei Bildung jedoch kein
genuines Moment, sondern vielmehr eine kiinstliche , Appretur”, ein
Tauschungsmandver also, erworben im kapitalistisch-materialistischen
Bildungsgeschift (Jakubowski 1995, 200). Halbbildung und vermoégendes Elternhaus
waren zu dieser Zeit zwei gingige Klischees der ,Jiidin“ als iiberemanzipierte
Kandidatin auf dem  Heiratsmarkt. Die  Salons, erste Kultur der
Gemischtgeschlechtlichkeit, boten in ihrer Halboffentlichkeit einen Schauplatz der
Generalprobe weiblicher Emanzipation im Rahmen der Biirgerlichkeit. Sie bilden
gewissermallen ein Pendant zum Befreiungskampf von Frauen in den Reihen der
ArbeiterInnenbewegung. Die Rolle der Muse, die gebildeten Frauen im neunzehnten
und beginnenden zwanzigsten Jahrhundert zukam, verkehrte sich unter dem Einfluss der
neurotisch frauenfeindlichen Stimmung des Fin de Siecle oft ins Bild des Vamps, der
die schopferische Kraft des minnlichen Kiinstlers zerstore. Die Darstellungen der Judith
und Salome als heimtiickische und triumphierende Weibsteufel sind eine der Folgen der

Angst vor weiblicher Intelligenz.

Salome, Urbild der ,,Ewigen Jiidin“, Synonym fiir die ddmonische Frau, die femme
fatale, den Vamp: ihre Bluttat sei im Grunde aus der bewusstlosen Verzweiflung ob
ithrer eigenen ,,Unerldstheit motiviert. Sie gilt als unerldst in ihrer Weiblichkeit, die
sich nicht zum ,,echten®, ndhrenden, enthaltsamen und keuschen biirgerlichen Frausein
geldutert habe. Das damit angesprochene Frauenbild ist eine Warnung vor der Frau mit
der Waffe in der feminisierten Kultur, in welcher die Frauen in der Vorstellung der
Minnerwelt auf sonderbare Weise sich zunehmend verminnlichten. Gleichzeitig zur
,Feminisierung der Kultur® wurde die ,,Vermannlichung des Weibes* diagnostiziert, ein
Diskurs, der aus der Widerspriichlichkeit innerhalb der Gesellschaft resultiert. Denn
wihrend der kapitalistische Produktionsprozess Frauen riickhaltlos auBerhalb der ihr
bislang angestammten héduslichen Bereiche verwertete und so das traditionelle
Machtgefille der Familie hinter sich zuriick liell, wurde nichts desto trotz an eben dieser
Ungleichverteilung verstockt festgehalten. Das Schreckbild der phallischen Frau
Salome, des monstrosen Mannweibs, meint in gewisser Weise auch immer die

Proletarierin und Hure, die ,,babylonische Hure®, die mit dem Bolschewismus paktiere.
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Maximilian Delmar, ein Major des deutschen kaiserlichen Heeres, gab in seinem Buch
tiber Franzosische Frauen den Bericht der ,,Eroberung“ eines Bordells, das in einem
umkidmpften Industriegebiet genau zwischen die Fronten geraten war, eine
aufschlussreiche Beschreibung einer ,,proletarischen Hure*: ,,Nur die Rothaarige stellte
sich nackt vor mich hin und lachte mir frech ins Gesicht. Thre vollen Briiste hiipften
dabei auf und nieder. Die Ringe daran waren gro3 und braun. Der Anblick ekelte mich
an.*”' (Zit. nach Theweleit 1980, 75) Und in Hans Zéberleins Befehl des Gewissens
wurde die proletarische Frau als , Teufel in ihrem russisch-orientalischen Leib*

beschrieben (zit. nach Theweleit 1980, 76).

Die Evokation des Bildes der Frau mit der Waffe ist in engem Zusammenhang mit den
Revolutionen zu sehen. Frauen als revolutionire Subjekte floBten ungeahnte Angst ein,
sodass schlieBlich der ,Rausch der Revolution® mit wilder, sexuell aggressiver
Weiblichkeit assoziiert wurde. Dieser Mechanismus lédsst sich in Frankreich bereits zur
Zeit der GroBen Revolution konstatieren, als Olympe de Gouges als ,,verminnlichtes
Weib“ und typischer Fall ,revolutiondrer Hysterie* verunglimpft wurde — ein Bild, in
das all die realen und unterstellten UnméBigkeiten der revolutiondren Umgestaltung der
Gesellschaft gepackt werden konnten. Die Vorstellung von der Jakobinerin, als
blutriinstiger Fanatikerin und opportunistischer Libertine, war fixer Bestandteil des
Judinnen-Bildes. Der angsterfiillte Hass, den die Pariser Kommune bei ihren Gegnern
entfachte, artikulierte sich ebenfalls durch die Aufrufung von Bildern der destruktiven
Macht des Weiblichen. Geschichten iiber brandschatzende, Angst und Schrecken
verbreitende Frauen — den pétroleuses — machten die Runde, wobei man die
sexualisierte Komponente schlieBlich auf die gesamte Kommune iibertrug, indem diese
als ,,aufwiegelndes Weib*“ gezeichnet wurde, ,,whose raging passion threatened to burn
up the systems of property and government that were the bases of social order. [...]
When the imagery was taken literally, the Commune became a demonstration of the
‘fasts’ of women’s nature* (Scott 1996, 101). Was die pétroleuses fiirs Frankreich des
neunzehnten Jahrhunderts, waren die Flintenweiber und Partisaninnen im
deutschsprachigen Raum wihrend des Ersten Weltkriegs. Hier wiederholen sich Bilder

einer zerstorerischen Weiblichkeit, die als ,,degenerierte Natur* dem schenkenden und

o Briiste mit groBen Warzenhdfen wurden in der Medizin und Anthropologie dieser Zeit als

Zeichen des Primitiven gewertet. Bei Hermann Heinrich Ploss beruhte die ,,Rassen‘“einteilung auf der
Form der Briiste. Je weiter man von Deutschland nach Stiden komme, umso hingender seien die Briiste
und groBer die Warzenhofe. Solche ,,siidldndischen® Briiste wurden auch der ,Jiidin“ zugesprochen,
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nihrenden Prinzip der Miitterlichkeit entgegengesetzt wurden. Die Darstellungen des
Flintenweibs sind gesellschaftlich gezeitigte Produkte der Todesangst der Soldaten, eine
Art triebokonomische Verarbeitung des Grauens an der Front, in der die allgemeinen
Geschlechterverhiltnisse zum Ausdruck kommen. Sie ist die vollig widernatiirliche
Frau, die die Ordnung der Dinge ins Wanken bringt. Edwin Erich Dwinger bringt dies
auf den Punkt, indem er in Die letzten Reiter die Eurasierin Marja ausrufen lasst: ,,Ich
stelle die Natur auf den Kopf, bei mir flieBen die Strome aufwérts (zit. nach Theweleit
1980, 84). Einer Naturkatastrophe gleich kommt sie iiber den Mann in der Absicht, ihn
zu kastrieren. Proletarisch, hinterlistig, Hure und ,,Jiidin* ist auch das Flintenweib aus
Ekkehards Sturmgeschlecht. Bei StraBenkdmpfen 1919 in Berlin schreit eine Frau aus
einem Fenster laut um Hilfe, der Protagonist Warttemberg ist hingerissen, bald jedoch

durchschaut er die List:

»Beil Gott, das Weib ist schon. Hinreilend in seiner Angst. Es scheint
Warttemberg merkwiirdig vertraut — aber dann erinnert er sich: Bilder gaukeln
thm das vor — die alten Holzschnitte in der groBen Familienbibel der
Warttembergs oben in GroBmutters Stube — so sahen sie aus, diese schonen
alttestamentarischen Frauen — die Ruth, die Esther und die, die den Kopf des
Johannes forderte: Salome. Und so wie Salome, so steht das junge Weib da oben
im Fensterrahmen mit iiber den Kopf erhobenen nackten Armen, ein schmales
glitzerndes Band um Stirn und Haar.

,Vorsicht, Hans!” briillt Warttemberg hiniiber. Angst wiirgt ihm in der Kehle.
Weil} selber nicht warum.

Ihm ist’s, als sidhe er alles das, was kommt und was dann abrollt: diisteres,
unabwendbares Verhidngnis.* (Zit. nach Theweleit 1980, 84f.)

Es ist ein Hinterhalt, in den die tiickische, blutriinstige Frau mit ihrer verziickenden
Schonheit die Ménner lockt: ,,Salome, Ruth, Esther — so steht sie eine halbe Treppe iiber
ithm. Den knappen Rock geschiirzt, die Linke in die Hiifte gestiitzt, die Rechte mit der
Pistole erhoben. Das Weib, das sie heraufgelockt hat mit Rufen und Weinen ... (zit.
nach Theweleit 1980, 87). Als Ausfluss uneingestandener Angste und verdringter
Wunschproduktion ist diese ,,Jiidin* zwischen Aversion und Attraktion angesiedelt, die
daraus resultierende Spannung entlddt sich im Blutrausch, der ihr unterstellt wird, dem
sie in der Realitédt aber zum Opfer fillt. Die ,,Jiidin* als Prostituierte und Flintenweib ist
die besonders bewaffnete Frau, da sie nicht nur mit der Waffe in der Hand gegen die
,»Volksgemeinschaft“ kdmpft, sondern dariiber hinaus noch mit der charakteristisch

weiblichen List der Tauschung, mit der bereits Dalila den Sieg iiber Samson davontrug.

wobei der Diskurs iiber die ,rassische* Brust — ebenso wie jener iiber die Nase — immer auch einer iiber
den angeblichen Charakter der betreffenden Personen ist (Gilman 1998, 67).
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Solche ,,volksfremde* Weibsteufel, die sich eingeschlichen haben, um inkognito fiir die
minternationale  Verschworung“ zu kidmpfen, sind fixer Bestandteil der
DolchstoBlegende. So hiel es in der von Himmler 1942 herausgegebenen Broschiire
Der Untermensch: ,,Und mit dem Juden in vorderster Linie stand die Jiidin als
Flintenweib, als Partisane und als Dirne in einer Person.” (Zit. nach Jakubowski 1995,

207)

Die ,Jiidin*“ kdmpft mit Waffen, die nicht von dieser Welt sind, magisch gleichsam
nimmt sie den Einféltigen in ihren Bann — das Bild der Jiidin vereinigt damit alle
Elemente des Hexischen, ja sie ist die Hexe. Dass die Vorstellungen des Hexischen
immer schon antisemitisch bzw. judenfeindlich waren, darauf weist vor allem das in
Deutschland hédufige Motiv der Judensau hin, etwa jene in Frankfurt, die eine ,,jliidische
Hexe* enthélt (Jakubowski 1995, 197). Aber auch der Ausdruck ,,Hexensabbat* weist
auf diesen innigen Zusammenhang hin. Die eigentliche ,,Siinde* der Hexe ist ihre
geschlechtliche Verbindung mit den Teufel, sie ist die Frau mit dem Orgasmus, die
Phallustrigerin — alles Attribute, die auch der ,,Jiidin“ zugesprochen werden, die, ebenso
wie die Hexe, lebendige verkehrte Natur représentiert. Die Nédhe zu den faschistischen
Rassevorstellungen ist unverkennbar (Theweleit 1980, 87). Die als Hexe verbrannte
Jeanne d’Arc ist auch eine waffentragende Frau, ihre Uberlieferung weist zu der der
Judith sowohl Affinitét als auch Abgrenzung auf: beide sind sie monstros in ihrem
tiberlieferten Geschlechtscharakter, sie handeln nicht ihrem Geschlecht gemidf3 und
werden darob zum Monstrum (Mayer 2001, 70). Jedoch handelt Jeanne nicht als
individuelle Akteurin einer einzigen Tat, sondern ist eingebettet in die Geschehnisse
eines ménnlichen Krieges. Judith hingegen ragt heraus und bleibt fremd; sie ist — anders
als Jeanne, die im Vollzug der Entwicklung zum biirgerlichen Nationalstaat zum
franzosischen Nationalsymbol avanciert — in die birgerliche Gesellschaft nicht
eigentlich integrierbar, sondern wird zur totalen AufBlenseiterin. Die Abgrenzung findet
dort statt, wo zwei Stringe der Emanzipation zusammenlaufen: die jiidische und die der
Frauen. Am Scheitern der weiblichen Emanzipation kann jene der jiidischen
demonstriert werden und umgekehrt. Die mehrschichtige Darstellung der Judith und
Salome, die dem Betrachter ausdriicklich Lust macht, ,,ist zu verstehen als
Selbstverstindigung einer biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland dariiber, daff die
Gleichberechtigung der Frau, ihre Politisierung gar und Aktivierung, weder moglich sei
noch wiinschenswert. Am Falle der Judith als der biirgerlichen Heroine kann die

Zuriicknahme der Aufklarung demonstriert werden* (Mayer 2001, 71)
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Das Zuriickdringen der ,,Jiidinnen*“-Bilder im Nationalsozialismus

Es stellt sich freilich die Frage, ob diese Bilder der Jiidin ein Ausdruck der spezifischen
Krisenhaftigkeit des Fin de Siecle sind, oder ob sie auch danach noch gesellschaftlich
wirksam waren/sind. Christina von Braun meint, dass das stereotype Frauenbild, das in
den Bildern der Schénen Jiidin zum Ausdruck kommt, zwar ,,im neunzehnten
Jahrhundert eine wichtige Rolle spielt, nach 1900 aber fast vollig verschwindet. Ich
vermute, es verschwand aus verschiedenen Griinden: 1. weil im antisemitischen
Zusammenhang ,der Jude’ an sich schon zunehmend feminisiert, mit Weiblichkeit
gleichgesetzt wurde, eine Zuschreibung, die mit dem Bild der ,Schénen Jiidin’ in
Konflikt geraten muflte; 2. weil das Bild der Carmen oder der ,Schonen Jiidin’ um etwa
1900 bestimmend werden sollten fiir die Vorstellung ,echter Weiblichkeit’. Diese
Idealisierung der Jidin muflte wiederum in Konflikt mit den zeitgendssischen
Vorurteilen gegen den Juden geraten.” (Braun 1992, 11) Es mag sein, dass die von
Angsten und Begierden gleichermaBen gepriigten Vorstellungen nicht mehr dezidiert an
die ,,Jiidin“ gebunden werden, was jedoch nicht heilit, dass sie selber verschwunden
wiren. Die Erkldrung, dass die Bilder des Juden und der Jiidin miteinander in Konflikt
geraten wiirden und deshalb jenes der Schonen Jiidin sich verfliissigte, scheint
auflerdem angesichts der Ambivalenz des Antisemitismus nicht stichhaltig: denn es sind
gerade einander widersprechende Bilder, die sich in ihm ausprigen und deren Vagheit
und Austauschbarkeit ihn so unangreifbar machen. Der Konflikt, in dem sie zueinander
stehen, driickt den inneren Konflikt der Antisemitlnnen sowie den objektiven Konflikt
innerhalb der antagonistischen Gesellschaft aus. Es kann folglich nicht angenommen
werden, dass die antisemitische Bilderwelt sich nach einer stringenten rationalen
Konstruktion richten wiirde, in welcher Widerspriiche als solche iiberhaupt erkannt
wiirden. Vielmehr ist es gerade das irrationale, antinomische Moment, das den

Stereotypen und Vorurteilen eine solche Zihigkeit und Wirkungsmacht beschert.

Jedoch ist mit der Integration des Bedeutens des Bildes der Schonen Jiidin ins
allgemeine Frauenbild ein wichtiger Punkt angesprochen. Diese Verallgemeinerung, die
eine genauere Betrachtung erfordert, ist etwa in der Ikonographie des Jugendstils zu
beobachten, in der die Frauenkorper bereits auf extreme Weise vergegenstindlicht und
entkorperlicht wurden. Die beginnende Filmindustrie spielte bei diesem Prozess der
Integration und des gleichzeitigen Bannens des ,bosen Weiblichen in Form der

sexuellen Frau eine bedeutende Rolle. Die Figur der Theda Bara etwa entsprach dem
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Bediirfnis des Kinopublikums im zweiten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts, {iber
Nicht-Identifikation Fremde herzustellen: sie war die ,,semitische sexuelle Frau, [...]
eine weibliche Version Svengalis, des einmarschierenden jiidischen Hypnotiseurs, und
Draculas, des sadistischen, doch verweiblichten Vampirs* (Dijkstra 1999, 360). Sie war
die AuBenseiterin, und als solche wurde sie zum geschiftstiichtigen Star, deren Agenten
ihr den ,,jidischen Touch* verliehen, um die Wirkung noch eindringlicher zu machen.
In Wahrheit war Theda Bara weder jiidisch noch orientalisch, sondern das
sprichwortliche Maidchen von nebenan. Die Masken des ,Jiidischen® und
,verschlingenden Weiblichen* jedoch waren damals noch gefragt, zumal im Kino, wo
sie einer kollektiven Kanalisierung freischwebender Aggressionen und Begehren
dienten. Diese Moglichkeit der stellvertretenden Reprisentation von Affekten wéhrte
jedoch nicht lange. Im deutschen Kino der spiten Zwanziger Jahre, vollends in jenem
der Nazis, hatte die Figur der Frau mit der Waffe keinen Ort mehr. Im
nationalsozialistischen Film wurde das ,Jidische so gut wie ausschlieBlich an
minnlichen Figuren festgemacht, wihrend die Darstellung des Weiblichen beinahe
durchgiingig in die Vorstellung vom , Volkischen* eingebettet ist”>. Motiv der
Verbannung des weiblichen Vamps von der Kinoleinwand war, der sexuellen
Ambivalenz keine Ausdrucksmoglichkeit mehr zu bieten, die weniger normierte Lust zu
bannen und sie statt dessen einzubinden in die Konformitit. Es war die Aura, welche
die weiblichen Vamps umgab, das betdrende Ineinandergreifen von Nihe und Ferne,
welche bewirkte, dass sie gerade aufgrund ihres gesellschaftlichen AuB3enseitertums und
durch die offen misogyne und antisemitische Lebenswelt hindurch die Moglichkeit der
Befreiung anzeigten. Dem Kinopublikum war dies freilich nicht bewusst, auch war es
von den Filmproduzenten so nicht geplant. Gerade diese Nicht-Intention wirkte auf
tiefere  Schichten des Unbewussten umso heftiger und verzauberte die
KinobesucherInnen auf unnachahmliche Weise. Damit machte die nationalsozialistische
Propagandamaschinerie Schluss, die gewitzigt genug war, um den Zauber und seine
Wirkung zu durchschauen: ,,Es zeugte vom hohen Niveau der ideologischen
Marktforschung im Reichspropagandaministerium, dal man die weiblichen Aullenseiter
aus dem Kino vertrieb: die Bergner, die Garbo, besonders die siindige Verderberin

Marlene Dietrich®. Keine Frau mit der Waffe, denn die trigt der Mann. Keine Dalila,

22
23

Ich danke Frank Stern fiir diesen Hinweis.

Marlene Dietrich wurde von den Nazis heftig umworben. Der Grund dafiir war aber nicht das,
was sie reprisentierte, sondern ihre Popularitdt beim Kinopublikum, die die Nazis gerne den eigenen
Propagandazwecken nutzbar gemacht hitten. Die siindige Frau hitte sie in Nazifilmen wohl nicht mehr
gemimt.
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denn sie bedeutet die Fremde und den Verrat. Der Film des Dritten Reiches kehrte
zuriick zum Frauentyp des Midchens im Nebenhaus. Man hatte auch erotisch innerhalb

der autarken Volksgemeinschaft zu triumen.* (Mayer 2001, 145)

Die politische Machtergreifung des Nationalsozialismus verlief auch {iiber die
Ergreifung des Frauenkdrpers, liber seine totale Zurichtung im Sinne des ,,Volkischen®.
Nichts Zweideutiges durfte er mehr bedeuten, nichts Sinnliches, sein einziger Zweck
sollte die Reproduktion des ,,Volkskorpers* sein’*. Die Betonung des ,,echten
Weiblichen* im Nationalsozialismus war mehr als bloBer Bestandteil des ideologischen
Arsenals; sie war ein konstitutives Element des NS-Gewalt- und Herrschaftssystems
(Kuhn 1990, 39) — ohne die bestimmte Durchsetzung der Ideologie des ,,Weiblichen als
Natur* wére die ,,Rassen“politik nicht moglich gewesen. Dabei handelt es sich jedoch
nicht um eine Erhohung des Weiblichen, sondern um seine vollstindige Integration in
den Herrschaftszusammenhang. Die Funktion des nationalsozialistisch zugerichteten
Weiblichen ist die Erhohung der ,,arischen” Mainnlichkeit. In Verbindung mit der
rassistischen Terminologie der Nazis wird das Weibliche in diesem System als das
»~minderwertige Geschlecht sichtbar, das nur durch die Verdringung seiner
spezifischen Geschlechtlichkeit in den Kanon der nationalsozialistischen Ikonographie
der gestdhlten Korper eingehen kann. Darin driickt sich der Hass aufs Schwache aus,
aufs Korperliche, das das ,,Untere* représentiert. Was sich dem Ideal nicht beugt, wird
erst recht entmaterialisiert, und das ist im Nationalsozialismus in grausiger Weise

wortlich zu verstehen.

Uber die Filmindustrie erfolgte die kollektive Einiibung der Angleichung der
Frauenkdrper an die der Ménner: zur Schau gestellt werden Oberkorper mit flachen
Briisten, und das in einer massenhaften Ornamentik. Bewusst scheint die
nationalsozialistische Inszenierung der Frauenkorper Abstand nehmen zu wollen von
den Revuemidchen, in deren Tradition sie doch steht: wihrend diese ihre Beine schon
gleich abgehackten Gliedern schwangen, so werden im Nationalsozialismus Unterleib
und Beine zunehmend aus den Darstellungen der Weiblichkeit ausgeblendet. An ihre
Stelle treten etwa Keulen, die rhythmisch geschwungen werden. Die Perspektive, aus

der der Betrachter die Middchen zu betrachten hat, ist nicht linger von unten nach oben,

# Dies galt jedoch nur fiir die Gefolgschaft — die Nazigroen selber hielten sich freilich nicht

daran.
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welche die Beine verlidngern und den Blick zum Genital leiten wiirde, sondern von oben

nach unten.

Von der sexuellen Frau des Kinos der Zehner und Zwanziger Jahre bleibt im
nationalsozialistischen Film die sterile Weiblichkeit, der etwa die Gestalt der Paula
Wessely fast perfekt entspricht. Die Atmosphidre des Wienerischen, die sie umgibt,
verleiht ihr noch eine Spur von Sinnlichkeit, die jedoch durch ihre aufopfernde Miene
und Leidensfihigkeit ins Gegenteil verkehrt wird, ndmlich ins Primitive, wodurch sie
als das niedere Nachbild des Mannes erscheint, das fiir die Inszenierung der
Minnlichkeit als Volk und Masse in den Dienst genommen wird. ,,Sie verkorpert den
Gebirschol, der als weiblicher negiert, als Reproduktionsinstrument des Staates jedoch
Teil seiner Erhabenheit ist. [...] Daher schlidgt der Gestus der Opferbereitschaft um in
den Eindruck von Stirke, hinter der sich die Trennung der Reproduktionsfahigkeit vom
Geschlechtlichen verbirgt. Insofern korrespondiert das Bild der Wessely dem
faschistischen Interesse, die weibliche Gebirfihigkeit ganz buchstiblich — nicht nur auf
der metaphorischen Ebene der Kunst — zu einer ménnlichen Leistung zu machen.*

(Schliipmann 1990, 223)

Derart représentieren die Bilder des Weiblichen im Nationalsozialismus die patriarchale
Ordnung. Dies taten und tun sie freilich in jeder Minnergesellschaft, jedoch war diese
Reprisentanz im Nationalsozialismus von einer eigenartigen Qualitit, eben weil den
Bildern das Besondere fehlte. Sie sind nicht ldnger durchtrinkt von einer
Zweideutigkeit, wie noch die Weiblichkeitsbilder der Romantik oder des Fin de Siecle,
oder jenes, das sich in der ,,Belle Juive* manifestierte, so bése und abwertend diese
immer waren. Die faschistischen Bilder von Weiblichkeit verliehen der unterirdischen
Geschichte der ,,durch Zivilisation verdringten und entstellten menschlichen Instinkte
und Leidenschaften® (Horkheimer, Adorno 1997, 265) keinen subversiven Ausdruck
mehr, sie sind ins herrschende Prinzip vollig eingepasst. Insofern waren die Bilder auch
keine mehr, die an eine Gefdhrdung der Minnlichkeit erinnern konnten. ,,Jede Gefahr
der ,Auflosung’ scheint gebannt, insbesondere die, die durch ,das Weibliche’ provoziert
sein konnte. Auch ,die Frau’ hat sich aufgerichtet, in ,phallischer’ Gestalt steht sie vor
und neben dem ,Mann’.* (Wenk 1990, 190f.) Hineingeholt in die phallische Einheit ist
die ,,Frau®“ der vollkommenen Indifferenz preisgegeben. Sie ist nicht mehr wie zur Zeit
der Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert die Fremde, die dem

identischen, zweckgerichteten, ménnlichen Ich die Gefahr der Auflosung in der
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mythischen Vieldeutigkeit bedeutete, sondern ist zur sauberen Kameradin geworden.
Die vollkommene Eingliederung ins nationalsozialistische System betraf freilich nicht
alle Frauen, gewiss nicht die ,,rassisch minderwertigen®, Jiidinnen, ,,Zigeunerinnen®,
Slawinnen. Die Konstruktion von Geschlecht scheint sich jedoch ein Stiick weit der
Vermengung mit jener der ,,Rasse® zu entziehen, wenn auch ,,arische* Frauen, die sich
nicht an die rassistischen Sexualvorschriften zur ,,Reinhaltung des Blutes™ hielten, in
der Regel strenger bestraft wurden als Ménner, die das Gleiche taten (vgl. Amesberger
et al., 2004). Grund fiir diese Entschlingung ist die Verallgemeinerung der Vorstellung
von Weiblichkeit nicht nur im Frauentypus, sondern auch in den Ménnern selbst. Sie
sind im Faschismus zuriickgeworfen auf die wieder direkter werdende Herrschaft und
dessen verlustig gegangen, was sie bislang von der ,,Frau* unterschieden hatte: ndmlich
der Subjektivitdt bzw. der prinzipiellen Subjekt- und potentiellen Herrschaftstihigkeit.
Die ,weibliche Ohnmacht“ ist nicht mehr als solche an Reprisentantinnen der
Weiblichkeit gebunden, sondern hat sich verallgemeinert und {iiber die gesamte
Gesellschaft ausgebreitet. Verinnerlicht und integriert geht sie auch des
Widerstandspotentials verlustig, das den Bildern des Schwachen, Ohnmichtigen,
DrauBen-Stehenden einst innewohnte und als Gliicksversprechen zuweilen aufblitzte
gerade im Moment seiner vehementen Verdammung. Das Weibliche ist hereingeholt
und von daher nicht mehr zu fiirchten. Von nun an wirkt die Herrschaft auch
unmittelbar gegen den Minnerkorper und wird auch an ihm 6ffentlich demonstriert. Im
totalen Triumph iibers Individuum im Ritual der Massenaufmirsche wire dem
Faschismus das mahnende Bild des Weibes als der Anderen nur hinderlich, denn
Anderes darf es gar nicht mehr geben, auch nicht in der Reprisentation. Was anders
wire, wird gleich gemacht oder vernichtet. Daher auch die Angleichung in der
Reprisentation von Frauen- und Minnerkorpern. In diesem Sinne schreibt Klaus
Theweleit: ,,[...] nicht mehr direkt als Unterwerfung der Frauen inszeniert das
offentliche Ritual die Unterwerfung der ,Natur’, der Wunschproduktion des
UnbewuBten, sondern als Unterwerfung der Masse, der Minnermasse. In der Abwehr
der realen Moglichkeit des Sozialismus geniigt es nicht mehr, die Offentliche
Inszenierung der unterworfenen ,Natur’ an Frauenleibern zu vollziehen. Sie dringt in
den Mann hinein vor und findet ihren Stoff in seinem UnbewuBten.* (Theweleit 1980,
453) Dies ist ein Grund dafiir, dass die gewohnten Jiidinnenbilder im
Nationalsozialismus keine Verwendung mehr finden — an ihnen war noch zu viel

Unbiéndig-Menschliches. Um die Gefolgschaft fiir den Massenmord an Juden und
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Jidinnen zu konditionieren, mussten die Bilder des widerstindigen Weiblichen, die zu
groBe Anziehungskraft hatten, ausgeloscht und vollstidndig ersetzt werden durch das
Bild der ,,arischen* Frau als asexuelle, formbare Kameradin des gestidhlten Mannes, die
keine Energien in Form der Libido aufsaugt. Die Konsequenzen daraus beschreiben
Horkheimer und Adorno trefflich: , Jetzt bleibt das Gefiihl bei der auf sich als Macht
bezogenen Macht. Der Mann streckt die Waffen vor dem Mann in seiner Kilte und
finsteren Unentwegtheit wie zuvor das Weib. Er wird zum Weib, das auf die Herrschaft

blickt.“ (Horkheimer, Adorno 1997, 290)

Das Bild der ,,Jiidin* nach 1945

Was das Bild der Jiidin nach 1945 betrifft, so gibt es betrdchtliche Unterschiede
zwischen der deutschen bzw. Osterreichischen Gesellschaft und der US-amerikanischen.
Amerikas Filmindustrie war wihrend der Dreifliger und Vierziger Jahre des
zwanzigsten Jahrhunderts weltfiithrend geworden und hatte die deutsche UFA, die noch
in den Zwanziger Jahren die Vorreiterrolle innehatte, hinter sich gelassen. Von der
Traumfabrik Hollywoods ging auch zu einem betrédchtlichen Teil die Produktion und
Konstruktion kollektiver kulturindustrieller Imagines aus, die an bestimmten Figuren
festgemacht wurden. Die Frauenbilder des Fin de Siecle kamen dabei zur Anwendung,
hatten aber durch die veridnderten gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen sie situiert
waren, einen vollig anderen Bedeutungsgehalt. Wihrend der Vamp, die verschlingende
sexuelle Frau mit ihren ,jiidischen Charakteristika der Intellektualitit und der
Emanzipation im Faschismus aus Kino und Literatur verbannt und in der Realitit
vernichtet wurde, wurde sie in der Kulturindustrie in der Nachkriegszeit integriert. Hans
Mayer beschreibt diese Integration als Prozess der Domestizierung, den eine besondere
Zweideutigkeit von Fremdbestimmung durch ménnliche Begriffs- und Gefiihlswelt und
gleichzeitiger weiblicher Selbstdarstellung gemi3 den von der Minnergesellschaft
aufgestellten Normen und Riten kennzeichnet” (Mayer 2001, 159). Die Integration ist
jedoch eine andere, indirektere Form der Bannung und Tabuisierung dessen, was am
Fremden als gefihrlich gilt. Das Fremdartige wird dadurch zum schmiickenden

Ornament von Gleichformigkeiten:

» Im selben Sinne weist auch Sigrid Weigel (1994b, 4f.) darauf hin, dass in einer Analyse des

kollektiven Bildarchivs nicht von einer Gegeniiberstellung von Selbst- und Fremdsicht ausgegangen
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»Die dem Manne iiberlegene, hochintellektuelle Frau, als Frau mit der Waffe,
hat keinen Platz in diesem Panorama. Der Vamp hingegen scheint zu
dominieren; allein er verlor, wie sich herausstellt, das (vom Manne her gesehen)
Vampirhafte [...]. In den Frauenzeitschriften der westlichen Welt erscheint der
gezdhmte Vamp als Haustier: schon und fremd und existentiell auBenseiterhaft,
aber harmlos. [...] Die Aullenseitertypen der Judith und Dalila sind nach wie vor
existent und in ihrer marginalen Bedeutung fiir die Frauenwelt erkannt. Allein
der Vorgang der Verinnerlichung hat stattgefunden. Noch sonderbarer: ein
synthetisches Amalgam aus Judith und Dalila stellt sich als weibliche Norm zur
Schau. Die Ausnahmen werden zu Momenten der Regelexistenz und damit — zu
einem neuen Modellbild, das imitiert werden kann und soll.* (Mayer 2001, 159)

Der Vamp wurde zur Hausfrau, die mit fade kalkulierter Unberechenbarkeit und mit
allerlei Alliiren das Angestelltenleben des Mannes vervollstandigt. Was jedoch fehlt, ist
ihre sexuelle Potenz — sie ist, wenn nicht frigide, so zumindest in extremem Male
priide. Sie rei3t den Mann nicht mehr zu ablenkender Begeisterung hin, er kann voll und
ganz bei der auf sich selbst gerichteten Zweckrationalitit bleiben. Das Bild der ,, Jewish
American Princess“, kurz ,,JJAP* genannt, das in den Siebziger Jahren in den USA
Verbreitung fand, vereinigt alle Komponenten des neuen Vamps: ein ,,anspruchsvolles
Luxusweibchen®, das mit Juwelen behdngt werden mochte, pompds, manieriert,
halbgebildet. Die Parallelen zu den bosen Blicken auf die jiidische Saloniere im Europa
des neunzehnten Jahrhunderts sind auffillig. Dennoch entspricht die ,,JAP* einem
allgemeinen Frauenbild, das in Deutschland und Osterreich wihrend der
,»Wirtschaftswunder“-Jahre einen Hohepunkt erreichte. Die ,,JJAP* ist gewissermallen
als ,,innerjiidische Variation des Bildes von der ,belle juive’* (Kohlbauer-Fritz 1998,
119) konzipiert, und auch hier zeigt sich die Problematik des Ineinandergreifens von
Fremd- und Selbstbestimmung. Die Figuren der ,,JJAP“, weiters der ,,Jewish Mother*,
die vor allem ihren Sohn permanent kontrolliert und mit ihrer miitterlichen Fiirsorge
erstickt, die ,,jiidische Schickse* Barbie mit ihrem smarten Ken, sie alle spielten eine
wichtige Rolle in der Verortung von Juden und Jiidinnen innerhalb des nach ,,Rassen*
und Hautfarben segregierten Amerika: ,,Jewish whiteness became American Whiteness
in three ways: when Jewish images like Jewish mothers and JAPs were adopted by
mainstream white America to form misogynist versions of white womanhood; when
Jews spoke as whites and spoke for whites, whether as Ken or Barbie or as artists and
intellectuals; and when Jewish public intellectuals constructed Jewishness as white by
contrasting themselves with a mythic blackness.* (Brodkin 2000, 168f.) Uber misogyne

Stereotypen, die auf die jiidische Frau gemiinzt waren, aber auf alle Frauen abzielten,

werden kann, da dadurch ein reines, von Aspekten des Fremden vollkommen freies Eigenes hypostasiert
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vollzog sich die Integration der Juden und Jiidinnen in den amerikanischen Mainstream.
Die gemeinsame Basis ist Frauenfeindlichkeit, das Bild der Jiidin 16st sich auf im
minnlichen Konformismus. In der amerikanischen Gesellschaft wurden Juden folglich
hereingeholt iiber den Ausschluss von Frauen, denn alle Stereotype, die bislang den
antisemitischen Diskurs durchzogen hatten, wurden ins Bild der jiidischen Frau gepackt,
das in der amerikanischen Gesellschaft zum generellen Frauenbild verallgemeinert
wurde. Susan Kray weist auf einen Umstand hin, der in der Tradition des
Antisemitismus nichts Neues ist: ,,She is, in a sense, the female counterpart of the
traditional European and American anti-Semitic stereotype for the Jew — greedy,
materialistic, ostentatious, pushy, conniving, shallow, unmanly, ungentlemanly. Jewish
women have thus fallen heir to a feminized version of anti-Semitic imagery no longer

considered acceptable when applied to men.” (Zit. nach Kohlbauer-Fritz 1998, 120)

In der amerikanischen Gesellschaft haben noch weitere Verallgemeinerungen
stattgefunden, die schlieflich das antisemitische Korperbild des ,,JJuden® verfliissigt
haben. Zu nennen wire beispielsweise die Praxis der Beschneidung, die in Amerika,
zumindest in den urbanen Gebieten, vom rituellen Hintergrund losgeldst und mehr oder
weniger zum Allgemeingut gemacht worden ist: ,,In der amerikanischen Kultur des
ausgehenden 20. Jahrhunderts hat die Beschneidung eine andere Bedeutung. Als
Zeichen der Hygiene eingefiihrt (was eben jene Begriindung ist, die dem Akt durch die
judischen Denker des spidten 19. Jahrhunderts zugeschrieben wurde), wird die
Beschneidung zu einem Zeichen der jiidischen Unsichtbarkeit, nicht ihrer Sichtbarkeit.
Wenn immer mehr Knaben aus ,medizinischen’, d. h. nicht aus ,rituellen’ Griinden
beschnitten werden, vereint sich die korperliche Identitdt des jiidischen Mannes mit
jener des ,idealen’ und gesunden Amerikaners.” (Gilman 1995, 174) Die
Konstruktionen des ,,Juden‘ im neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhundert sind
gewissermallen als Vorwegnahme dessen zu betrachten, was Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts zum Mainstream werden sollte, wie Christina von Braun darlegt: ,,In
gewisser Weise, so konnte man sagen, wurde am Korper des ,Juden’ jene
,Dekonstruktion’ von Geschlechtlichkeit erprobt, die den Diskurs des spiten 20.
Jahrhunderts bestimmt. Die Nasen-Operationen, denen sich Juden unterwarfen, um sich
(auf psychologischer Ebene) der nichtjiidischen Gesellschaft zu assimilieren [...]
nahmen in gewisser Weise die transsexuellen Operationen vorweg, die heute die

Sexualwissenschaftler beschiftigen. Was Ende des 19. Jahrhunderts noch mit dem

werden wiirde, was ohne neuerliche ,,Wesensbestimmungen® nicht funktionieren kann.
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Begriff des ,nervosen Typs’ diffamiert wurde, erweist sich mit dem ausgehenden 20.
Jahrhundert als neuer Mainstream-Diskurs iiber Geschlechtlichkeit und den Korper

selbst.” (Braun 1998, 105)

Jean Paul Sartre hat darauf hingewiesen, dass jede Kultur sich ihre eigenen Bilder des
Juden und der Jiidin macht, die mitunter auBerhalb des Ursprungslandes nicht erkannt
werden konnen und keine Giiltigkeit haben. So ist auch die Situation in Deutschland
und Osterreich nach 1945 eine vollig andere als im Amerika derselben Zeit. Durch die
zunehmend sich globalisierende Kulturindustrie fanden amerikanische Werte und Ideale
zwar auch Fingang in den deutschsprachigen Raum. Aber deren Wirkungsweise ist
allein aufgrund der geschichtlichen Situiertheit und Besonderheit der jeweiligen

Kulturen doch eine verschiedene.

Im Unterschied zum Nationalsozialismus werden in der deutschen und Osterreichischen
Gesellschaft nach 1945 erneut Bilder der Jiidin verwendet. Diese unterscheiden sich
grundlegend von jenen im Fin de Siecle, wenn auch einige der damals {iiblichen
Stereotype nach wie vor bemiiht werden. Zentrale Punkte der Darstellung jiidischer
Frauen sind nach wie vor korperliche Merkmale, welche die Personen sofort als
,judische erkennbar machen sollen. Sie entsprechen dem alten Bild der ,,Schonen
Jidin“, wie dunkles, lockiges Haar, dunkle, grole, mandelférmige Augen, akzentuierte
Gesichtsziige, immer noch der Anflug von Orientalismus also.”® Jedoch wird an solchen
Zuschreibungen des Orientalischen genauso wenig durchgingig festgehalten wie in der
Vergangenheit. Auch frither schon war die ,,Schone Jiidin® in der Literatur nicht immer
durch ,,typisch jiidische* Merkmale wie dunklem Teint, dunklem Haar und dunklen
Augen charakterisiert, sondern konnte genauso gut das Gegenteil sein, ndmlich blond
und blaudugig. Dies geschah immer dann, wenn die ,,Jiildin“ in die Gemeinschaft der
Christen integriert werden sollte, um sie so vom Judentum per se abzugrenzen. So war
der Begriff der ,,Schonen Jiidin* nie im geographischen Sinne ausgrenzend, sie ,,lebt
mitten unter den Deutschen, fiihlt sich vielleicht als Deutsche ,mosaischen Glaubens’,
mochte in den Biirger- und Staatsverband aufgenommen sein. Die hiufige Bezeichnung
als ,Orientalin’ seitens nichtjlidischer Autoren ist sicherlich auch als Abwehr dieser

Néhe aufzufassen* (Krobb 1993, 19). In den Jahren vor der NS-Machtergreifung wird

26 Ganz auffillig ist dies in Méddchenbiichern, die in den ersten Jahren nach Kriegsende geschrieben

wurden, etwa in Hertha von Gebharts Roman Christian Voss und die Sterne: ,Er sah fliichtig in ein
langliches Gesicht, das ihm eigenartig schien, mit groBen dunklen Augen und einem kleinen Ohr, das aus
dunklem Haargelock hervorsah.* (Zitiert nach Heukenkamp 1994, 208)
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die ,unerkannte Jidin“ zum Schema, im Rahmen dessen die Gefahr der
,unterwanderung™ und der daraus folgenden ,,Verunreinigung des deutschen Blutes*

dargestellt wird.

Als ein Hereinholen der ,,Jiidin“ nach 1945 ist die Figur der Karin Hausen im Film
Exodus®” zu verstehen. Es handelt sich dabei um ein junges jiidisches Médchen, das im
ddnischen Versteck der Vernichtung in Auschwitz entgehen konnte. Abgesehen von
ithrem sehr deutschen Namen sind es noch weitere Merkmale, etwa ihre strohblondes
Haar oder ihre blauen Augen, die diese persona aus dem ,,Verband des Jiidischen*
herauslosen, um sie fiir die Errichtung einer neuen deutschen Kollektividentitit, in der
die Vergangenheit besiegelt und vergessen sein soll, nutzbar zu machen. Jedoch geht es
auch hier nicht ohne spezifische antisemitische Stereotype iiber die ,,jiidische Frau* ab:
Trotz aller Innerlichkeit wird Karin Hausen als gefiihlskalt gezeichnet, stoisch ruhig
ertrdgt sie ihr Schicksal als Angehorige des verfolgten Volkes. Das Angebot einer
Amerikanerin, sie zu adoptieren und mit sich nach Amerika zu nehmen, lehnt sie ab,
was diese wiederum personlich nimmt. Zu Begeisterungsstiirmen ist Karin Hausen nur
dort fihig, wo es um den Aufbau des jiidischen Staates in Israel geht — das blonde
jidische Midchen wird als ebenso verbunden mit der Scholle, zu der sie scheinbar

genuin gehort, dargestellt, wie sonst nur ein BDM-Midchen.

In vielen nach 1945 entstandenen deutschsprachigen Romanen wird jiidischen
Frauengestalten Platz eingerdumt. Sie ragen als auf spezifische Weise fremdartig aus
den Gruppen von Deutschen, in denen sie sich bewegen, heraus, und sind mit allen
Kennzeichen ,,besonderer jiidischer Intelligenz und musischer Begabung® gezeichnet,
was jedoch derart ins Extreme gesteigert wird, dass eindeutig die -einseitige
Kopflastigkeit durchscheint, die Juden und Jiidinnen traditionell zugeschrieben wurde.
Daraus ergibt sich eine gewisse Alltagsunfdhigkeit der ,,Jiidin®, eine Unfahigkeit, sich
in die von der deutschen Gesellschaft vorgegebenen Geschlechterrollen einzufinden, so
sehr sie sich auch darum bemiihen mag. lhre iliberméBige Intelligenz mache sie
unnatiirlich, unweiblich und zu keiner echten Liebe fihig. Wenn ein deutscher Mann
sich in sie verliebt, wird recht schnell klar, dass sie nicht zueinander passen wiirden,
dass iiberhaupt die Rolle der deutschen Frau der Jiidin nicht stehe. Hier wirkt wohl nach

wie vor die uralte ambivalente Einstellung gegeniiber weiblicher Intelligenz, die sich in

27 Der Film ist 1960 entstanden, Regie fiihrte der Osterreicher Otto Preminger, der wihrend der

Nazizeit im US-amerikanischen Exil war.
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Angst und Unbehagen seitens der Ménnerwelt ausdriickt. Sie wird als ,,unheimlich®,
didmonisch und unnatiirlich wahrgenommen und ins Bild der Jiidin gepackt, um sie
gleich doppelt zu bannen: Die Frau, die vom Jiidischen wie von der Intelligenz, i.e. der
Entfremdung vom Gefiihl, behaftet ist, erscheint als ein der ,weiblichen Natur*

entfremdetes Wesen.

Dies wird deutlich etwa in Hannelore Holz’ Roman Abrechnung von 1949, dessen
Handlung in den Jahren 1943-1945 situiert ist. Ruth, eine junge Jiidin, wird von der
»arischen® Freundin ihrer Mutter als ihre Tochter ausgegeben, die Tarnung fliegt jedoch
auf und sie muss dem SS-Gauleiter zu Diensten sein. Sie ridcht sich und bringt ihn im
Frithjahr 1945 um, noch bevor er fliehen kann. Das jiidische Middchen wird als eine
»heue Judith® dargestellt, deren ritselhaften Reizen wenige Minner widerstehen
konnen. In den Augen ihres ,,wahren* Verehrers, eines Sdngers und Mannes aus dem

Volke mit Kontakt zum Widerstand, trégt sie die folgenden Ziige:

,»Ruth hatte alles, was ithm fehlte: Geist, Bildung und die Begabung, klug iiber
kluge Dinge zu sprechen. [...] Sie ging neben ihm, den Kopf gesenkt, da sah er
wieder das ein wenig scharfe Profil. Nicht scharf, dachte er, aber eigenartig. Ein
bilichen fremdldndisch [...] man konnte sie fiir eine Orientalin halten.* (Zitiert
nach Heukenkamp 1994, 206)

Ruth kann nicht auf ihr Herz horen, sondern muss rationalistisch und selbstbeherrscht
Entscheidungen zu ihrer eigenen Rettung treffen: ungewohnlich sachlich wigt sie die
Minner, die sie begehren, gegen die Chance des Uberlebens ab und trennt sich von
threm wirklichen Liebhaber, weil der sentimentale Begriff von wahrer Liebe fiir sie
lebensgefihrlich wire. Freilich werden im Roman der Umstand der Verfolgung als
mildernder fiir ihr Verhalten ins Treffen gefiihrt, jedoch wird ihr Aus-der-weiblichen-
Rolle-Fallen nicht wirklich akzeptiert. Sie bleibt die ,,Andere*, die nicht bereit ist, fiir
die groBe Liebe das Opfer zu bringen, das aus der Sicht der christlich geprédgten

Mehrheitsgesellschaft ihre Weiblichkeit erst bestétigen wiirde.

Die Identifizierung des Opfers mit der ,,Frau® im Christentum wird von Christina von
Braun ausfiihrlich diskutiert. Sie weist den Beginn dieses Zusammenhanges bereits in

der christlichen Aufbereitung der Eva-Figur nach:

»Wihrend die Gestalt der Eva zum Beispiel in der jiidischen Auslegung der
Genesis als ,Urmutter’ gesehen wird, macht das Christentum Eva verantwortlich
fiir den Verlust des ,Ewigen Lebens’, i.e. fiir die Sterblichkeit des Menschen.
Entsprechend heifit es im Malleus Maleficarum von der Frau: ,Ihr Name ist
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Tod’. [...] Die Zuweisung des Opfertodes an die Frau und der Auferstehung an
den Mann (eine Zuweisung, die eng mit der aus der aristotelischen Antike
iibernommenen Zuschreibung des ,sterblichen Fleisches’ an das weibliche und
des ,ewigen Geistes’ an das ménnliche Geschlecht zusammenhéngt) spiegelt
sich auch in den alchemistischen Zeichen fiir Ménnlichkeit und Weiblichkeit
wider, die heute in der Medizin gebréduchlich sind: bei der Frau das Kreuz, beim
Mann der aufstrebende Pfeil.” (Braun 1992, 14)

Im sidkularisierten Christentum wird Liebe schlielich zu einem Synonym fiir Tod, fiir
das ,,Opfer der Frau. Hier zeigen sich Parallelen zum ,Ariertum®, denn beide,
,Christen wie Arier, bediirfen des ,Opfers’, um an ihre Heilsbotschaft glauben zu

konnen. Der Opfertod bleibt der Kern ihres religiosen Begehrens (Braun 1992, 16).

Auch in der Imagerie nach 1945 entspricht es vollkommen der Ambivalenz des
antisemitisch-misogynen Stereotyps, wenn die ,Jidin“ einerseits als unweiblich
dargestellt wird, wofiir auch ihre mangelnde ,,echte Opferbereitschaft ins Treffen
gefithrt wird, und andererseits das Faktum, dass Juden und Jidinnen im
Nationalsozialismus zum kollektiven Opfer gemacht wurden, speziell an jiidischen
Frauengestalten festgemacht wird. Die ,Jidin“ reprisentiert das ,,Schicksal® des
jidischen Volkes, das somit erneut verweiblicht wird, aber paradoxerweise durch ein
,unweib“. Ein weiteres Merkmal der Maidchenliteratur der unmittelbaren
Nachkriegszeit ist eine Tendenz zur Mystifikation des Todes, seine Erh6hung zum Wert
an sich: ,,Dort werden die jlidischen Mddchen oder jungen Frauen von auBlen gesehen;
entweder als Opfer oder — in der unrealistischen Variante — als Richterinnen dargestellt,
aber eben nicht [...] als Subjekte eines Leidens und einer ungeheuerlichen
Ungerechtigkeit, die Sinn und Vernunft unserer Welt an sich schon in Frage stellten.*
(Heukenkamp 1994, 211f.) Dies geht bis hin zum Voyeuristischen, das in der
Betrachtung der Massenvernichtung in den Konzentrationslagern nicht selten unter der
Oberfldche mitschwingt, was wiederum bewirkt, dass hinter der Gestalt der ,,Jiidin“ der

Schatten eines potentiellen Opfers lauert (Paucker 1993a, 42).

Die Opferrolle, auf die jiidische Frauenfiguren im Deutschland und Osterreich der
Nachkriegszeit oft reduziert werden, blendet jede Individualitit und Subjektivitit aus.
Ursula Heukenkamp weist darauf hin, dass das Innenleben dieser Figuren nicht
ausgeleuchtet wird, die LeserInnenschaft erfahrt nichts, was anndhernd authentisch den
Seelenzustand der Figuren nachvollziehbar machen wiirde. Die ,,Jiidin* wird erneut zur
bloBen Figur, zur Projektionsfliche, um deren Eigenleben es nicht zu tun ist, sondern

die ein einseitiges Produkt einer bestimmten Fremdsicht ist. Dabei liegt der Verdacht oft

68



nahe, dass die eigentliche Motivation der Einfithrung einer jiidischen Frau in die
Handlung und der ambivalenten Darstellung ihrer Opferrolle nicht so sehr eine
eingedenkende Auseinandersetzung und literarische Verarbeitung real existierenden und
tatsdchlich geschehenen Grauens ist, sondern vielmehr eine Verschiebung stattfindet, in
der die ,Jidin“ wiederum als Stellvertreterin fiir eine gemeinsame kollektive
Geschichte fungiert, die Deutsche und Juden im Leiden verbindet. Nicht umsonst wird
die massenhafte Vernichtung von Menschen in den Konzentrationslagern meist im
Rahmen allgemeiner Kriegshandlungen situiert, sodass der von der Front heimkehrende
Wehrmachtssoldat als in gleicher Weise traumatisiert dargestellt werden kann wie die
jidische Frau, die ein jahrelanges Martyrium in den KZs durchmachen musste. Der
Figur der Jidin wird dabei eine seelische Entlastungsfunktion fiir viele Deutsche und
OsterreicherInnen zugesprochen. So erfreuten sich die Filme und Romane, in denen
Versohnungsrituale zwischen Deutschen und Juden zelebriert wurden, in Osterreich und
Deutschland besonderer Beliebtheit. Deutsche und Juden werden dabei als einst
gegnerische Parteien dargestellt, die durch Vernunft wieder zueinander finden und sich
gegenseitig die Schuld vergeben.” Nichts desto trotz wird die Dichotomie ,,Deutsche*
und ,,Juden“ fortgeschrieben gerade auch dort, wo man sich scheinbar um die
Auflésung des uniiberwindlichen Unterschieds bemiiht. Es tat gut, endlich wieder tiber
Juden und Jiidinnen reden zu diirfen. Was dabei ausgeblendet wurde, waren freilich die
realen Lebensbedingungen von Juden und Jiidinnen zumal in Osterreich nach 1945, der
neuerliche Betrug durch die offizielle Staatsmacht in Sachen Restitution und
,,Wiedergutmachung, von welcher Osterreich glaubte, sich durch den Mythos, das erste
Opfer Hitlers gewesen zu sein, dispensieren zu konnen. Auch zur Perpetuierung der
Selbstsicht der Osterreicherlnnen als kollektives Opfer des Nazismus, trug die
Darstellung der jiidischen Opfer in Film und Literatur bei. Die ,,Jidin“ wird dabei zum
Projektionsschirm der bestimmten Ausformung des Osterreichischen Kollektivs nach
1945, zur Identifikationsfigur, die jedoch nichts Eigenes bedeuten darf, sondern stets
nur die ,Kollektivunschuld Osterreichs widerzuspiegeln hatte. Sie soll die
Vergangenheit vergessen, den hei3 ersehnten Schlussstrich selber ziehen, damit die
Einzelnen es umso ungehinderter tun konnen. Es handelt sich dabei um eine bestimmte
Form der Erinnerungsabwehr, die weniger die Tatergesellschaft trifft, als deren Opfer:

nicht gedacht soll ihrer werden, keine Gerechtigkeit ihnen zukommen.

28 Man denke hier etwa an Paula Wessely, die direkt nach dem Ende des Naziterrors, in dessen

Propagandamaschinerie sie in nicht unerheblichem Mafe eingebunden war, in Film Der Engel mit der
Posaune eine versdhnliche Jiidin mimt, die ihrer deutschen Umwelt nichts nachtrigt.
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Diese Abwehr der Erinnerung darf nicht mit einfachem Vergessen, mit einer bloBen
Gedichtnisschwiche verwechselt werden, sondern ist oft bloBe Verleugnung dessen,
was geschehen ist. Zu der zum Schlagwort gewordenen ,Aufarbeitung der

Vergangenheit®, die sich in ihr Gegenteil gewandelt hat, sagt Adorno 1962:

»Aus der allgemeinen Situation weit eher als aus der Psychopathologie ist denn
wohl das Vergessen des Nationalsozialismus zu begreifen. [...] Die Tilgung der
Erinnerung ist eher eine Leistung des allzu wachen Bewuftseins als dessen
Schwiiche gegeniiber der Ubermacht unbewufter Prozesse. Im Vergessen des
kaum Vergangenen klingt die Wut mit, dal man, was alle wissen, sich selbst
ausreden muf3, ehe man es den anderen ausreden kann.* (Adorno 1997a, 558)

Es driickt sich darin das Aufeinanderprallen von offentlich sanktionierter, aber nicht
verinnerlichter Meinung, die den Antisemitismus hinter sich gelassen zu haben vorgibt,
und der inoffiziellen und verdringten, darum aber umso heftiger nachwirkenden
Meinung aus. Dass beide gleichermaBBen auf Schuldabwehr bedacht sind, ist keineswegs
ein Zufall. Eindringlich werden die Mechanismen der Schuldabwehr von Margarete und

Alexander Mitscherlich in Die Unféihigkeit zu trauern dargestellt:

,,aenau betrachtet sind es also drei Reaktionsformen, mit denen die Einsicht in
die iiberwiltigende Schuldlast ferngehalten wird. Zunichst ist es eine
auffallende  Gefiihlsstarre, mit der auf die Leichenberge in den
Konzentrationslagern, das  Verschwinden der deutschen Heere in
Gefangenschaft, die Nachrichten iiber den millionenfachen Mord an Juden,
Polen, Russen, iiber den Mord an den politischen Gegnern aus den eigenen
Reihen geantwortet wurde. Die Starre zeigt die emotionelle Abwendung an; die
Vergangenheit wird im Sinne eines Riickzuges alles lust- und unlustvollen
Beteiligtsein an ihr entwirklicht, sie versinkt traumartig. Die quasistoische
Haltung, dieser schlagartig einsetzende Mechanismus der Derealisierung des
soeben noch wirklich gewesenen Dritten Reiches, ermdglicht es dann auch im
zweiten Schritt, sich ohne Anzeichen gekrinkten Stolzes leicht mit den Siegern
zu 1identifizieren. Solcher Identititswechsel hilft mit, die Gefithle des
Betroffenseins abzuwenden, und bereitet auch die dritte Phase, das manische
Ungeschehenmachen, die gewaltigen kollektiven Anstrengungen des
Wiederaufbaus, vor.“ (Zit. nach Marin 2000a, 166f.)

Davon abgesehen, dass es nicht ganz ohne gekrdankten Stolz {liber den ,,verlorenen
Krieg* abging, findet unter diesen Umstdnden eine Identifikation mit jiidischen Figuren
statt, die das Gewesene ungeschehen machen soll, ohne dabei auf die spezifische
Eigenart des Gewesenen Bedacht zu nehmen. Hinter dem Reden {iber die ,Jiidin*

verbirgt sich ein verstocktes Schweigen iiber die Realitdit, das in der
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Kommunikationsscheu der Bevolkerung sein Pendant hat.*® Hier zeichnet sich ein
Unterschied zwischen den antisemitischen Diskursen in Deutschland und Osterreich ab.
Die Schuld Deutschlands war nicht wegzuleugnen, man fand jedoch Abhilfe darin, von
einer ,,Kollektivschuld* zu sprechen, wodurch die Einzelnen von ihrer Verantwortung
sich dispensieren konnten. Dieser Mechanismus verhalf dem Kollektiv zu einem neu
erstarkten Wir-Gefiihl, in das die Einzelnen eintauchen konnten. Dabei war es
notwendig, die wahren Opfer zu verleugnen — denn wo keine Opfer sind, sind auch
keine Titer. Die Rahmenbedingungen waren fiir Osterreich nach 1945 andere: der
Mythos, dass Osterreich als Ganzes Hitlers erstes Opfer gewesen sei, war duBerst
wirkungsmichtig und wurde nicht zuletzt auch durch die alliierten Besatzungsmichte
gestiitzt. Die Ubereinkunft der Alliierten dariiber, Osterreich nach dem Krieg jede
Verantwortung abzusprechen, sollte das Land bereit sein, auf einen Zusammenschluss
mit Deutschland auf ewig zu verzichten, wurde in der Moskauer Deklaration bereits
1943 getroffen. Es konnte unter diesen Umstinden also sehr wohl von den jiidischen
Opfern des Nationalsozialismus gesprochen werden, jedoch nur in einer Weise, die den

eigenen Opferstatus hervorhob und unterstrich.

Der nachfaschistische Antisemitismus ist ein paradoxes Phdnomen, zumal in Osterreich,
weshalb er nicht zu den ,,normalen® Vorurteilen einer Gruppe gegen AuflenseiterInnen,
Minderheiten etc. gezihlt werden kann, sondern ein spezifisches Phinomen darstellt, in
dem die Nichtbewiltigung der Vergangenheit zum Ausdruck kommt. Es ist ein
,,2Antisemitismus ohne Juden®, was an sich noch nichts Neues darstellt, denn wie sich in
den Studien zum autoritdren Charakter (Adorno 1973) in den USA bereits in den frithen
Vierziger Jahren herausstellte, war der Antisemitismus in Regionen, in denen wenige
oder gar keine Juden und Jiidinnen lebten, mitunter stirker ausgeprigt als anderswo. So
wird auch im Osterreich der Nachkriegszeit bis heute die Zahl der im Land lebenden
Juden und Jidinnen in Umfragen permanent und maBlos iiberschitzt. Hieran wird
einmal mehr deutlich, dass der Antisemitismus keiner Juden und Jiidinnen bedarf, ja
dass er sich gerade im Verlust der Wahrnehmungsfahigkeit auszeichnet. ,,Anstelle von
Erfahrung tritt das Cliché, anstelle der in jener tdtigen Phantasie fleilige Rezeption®,
schreiben Horkheimer und Adorno (1997, 227) im erst 1947 hinzugefiigten letzten Teil

der ,,Elemente des Antisemitismus®. Sie weisen damit auf ein Spezifikum des

? Als das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung in den frithen Fiinfziger Jahren das

,»Qruppenexperiment” durchfiihrte, schnitten 78 Prozent der Teilnehmerlnnen das Thema ,Juden®
iiberhaupt nicht an (Pollock 1955). Die Analysen von Werner Bergmann und Rainer Erb weisen weiters
einen hohen Zusammenhang von Kommunikationsscheu und Antisemitismus auf (Bergmann, Erb 1991).
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nachfaschistischen Antisemitismus hin, das mit dem eben beschriebenen in engem
Zusammenhang steht. Sie beginnen den Abschnitt mit den Worten: ,,Aber es gibt keine
Antisemiten mehr* (Horkheimer, Adorno 1997, 226), d.h. dem Antisemitismus ist das
Subjekt als Triger abhanden gekommen, wodurch er umso vehementer in den und
durch die vereinzelten Individuen hindurch wirkt. Der Antisemitismus nimmt im
universalen Ticketdenken erst seine undurchdringliche Gestalt an: ,,Antisemitismus ist
kaum mehr eine selbstindige Regung, sondern eine Planke der Plattform: wer immer
dem Faschismus die Chance gibt, subskribiert mit der Zerschlagung der
Gewerkschaften und dem Kreuzzug gegen den Bolschewismus automatisch auch die
Erledigung der Juden. Die wie auch verlogene Uberzeugung des Antisemiten ist in die
vorentschiedenen Reflexe der subjektlosen Exponenten ihrer Standorte iibergegangen.*
(Horkheimer, Adorno 1997, 27) Dieser ,,Antisemitismus ohne Antisemiten® verfestigt
sich in der oOsterreichischen und deutschen Nachkriegsgesellschaft trotz verdnderter
sozio-okonomischer und politischer Umstinde. Und diese Verhédrtung zeigt, dass die
offiziellen Strategien zur Aufarbeitung der Vergangenheit nicht nur nicht zur Losung
von Vorurteilen gefilhrt haben, sondern diese im Gegenteil eine noch
undurchdringlichere Gestalt annehmen haben lassen. Zum antisemitischen Vorurteil in

Osterreich nach 1945 schreibt Bernd Marin:

,, Antisemitismus ohne Antisemiten’ [...] bezeichnet ein Massenvorurteil ohne
Legitimation, ohne Offentliches Subjekt, ohne propagandistische Trdger, ohne
das SelbstbewufBtsein und das Selbstverstindnis einer Ideologie; es ist kein
Rechtfertigungsmuster mehr, auf das ,man’ sich berufen kann, vielmehr
diffamiert, ,verboten’. Dartliber hinaus ist es als Massenvorurteil durch kulturelle
Verfestigung ins ,kollektive Unbewuflte’ abgesunken; es wird hdufig ohne
Absicht und BewulBtsein im alltiglichen Sprachgebrauch reproduziert, ,hinter
dem Riicken der Subjekte’, iiber ,Sprachzerstorung’ durch bewultlose
Individuen hindurch wirkend. ,Antisemitismus ohne Antisemiten’ definiert
demnach jenen paradoxen Zustand der Koexistenz von Vorurteilskristallisation
und ,offizieller’ Vorurteilsrepression, in dem viele Osterreicher sich zu
Vorurteilen, die sie ausdriicken wollen, gleichsam nicht mehr verstehen diirfen
oder aber Vorurteile, die sie gegen ihren Willen ausdriicken, nicht mehr
verstehen konnen. Diese Widerspriichlichkeit trifft von allen Vorurteilen gegen
ethnische, religiose und soziale Minderheiten in Osterreich allein fiir den
Antisemitismus zu [...].“ (Marin 2000b, 112f.)

Die Darstellung jiidischer Frauenfiguren nach 1945 ist nicht selten geprigt von einer
schwiilen Innerlichkeit, die von dem krampfhaften Versuch zeugt, die Opfer, die als
solche gar nicht in aller Konsequenz wahrgenommen werden, ins neu sich bildende
Kollektiv hereinzuholen. Die Grundstimmung, die dabei verbreitet wird, ist oft eine
iiberschwinglich philosemitische, die jedoch ihre Abkunft aus denselben verdringten
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Angsten und Begierden, die den Antisemitismus motivieren, nicht leugnen konnen. Die
FilmemacherInnen und Autorlnnen riicken ihrem Objekt, der ,,Jidin®, geradezu auf den
Leib, fordern vehement die Absolution, indem sie sie wie ein Verfolger oder
Eifersiichtiger in die Gefiihlszange nehmen. Der ,,moralische Vorsprung®, den jiidische
Opfer des Nationalsozialismus in der Weltoffentlichkeit den Deutschen und
OsterreicherInnen gegeniiber haben, ist denen, die kein Eingedenken kennen und statt
dessen blinde Schuldabwehr walten lassen, unertriglich. Auschwitz, das eingebrannte
Zeichen ihrer und der ganzen Welt Unmenschlichkeit, wird ihnen Anlass zu neuen

Schiiben des Antisemitismus: Antisemitismus nicht trotz, sondern wegen Auschwitz.
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Weiblichkeit und Jiidischsein:

Identit:it jiidischer Frauen in Osterreich nach 1945

»,Was ist ein Jude?’ fragt meine Mutter. In Ermangelung von Religion und
Tradition kann dieses Jiidische fiir mich nichts anderes sein als die Teilhabe an
einem kollektiven Schicksal, das in mir Spuren von Trauer und Verlust
hinterlassen hat, die spiirbar, wenn auch weniger sichtbar sind als meine
Zugehorigkeit zum unterdriickten Geschlecht.* (Fischer 1994, 139)

Es muss angenommen werden, dass die Identititsbildung jiidischer Frauen in Osterreich
nach 1945 im Spannungsfeld von zumindest zwei iiberlieferten und sich iiberlappenden
Konstruktionen angesiedelt ist: des ,Jiidischen und des ,,Weiblichen”. Beide
unterliegen auch in der heutigen Gesellschaft der Verleugnung oder der krankhaften
Uberbetonung durch die AuBenwelt. Die jiidische Frau wird dabei nicht selten zu einer
Figur gemacht, in der eine Biindelung der abwertenden Stereotype stattfindet.
Juden/Jidinnen und Frauen sind seit Jahrhunderten mit sich verdndernden, mitunter
aber auch gleichbleibenden Konstruktionen von Bildern ihrer selbst seitens der
minnlich und nicht-jiidisch bestimmten Umwelt betroffen, die auf sie einwirken. Sie
waren und sind Trigerfiguren je spezifischer Projektionen und Zuschreibungen und
fungierten derart in dieser Welt als negative Folie fiir die Identitdtskonstruktionen der
Mehrheitsgesellschaft. Fiir die Konzeption der eigenen Identititen sind Frauen wie
Juden/Jiidinnen stets auf die herrschaftliche Fremdsicht zuriickgeworfen, ohne diese in
einer Gegenkonstruktion wirksam brechen zu konnen. Daher ist davon auszugehen, dass
sowohl jiidische als auch weibliche Identitidten in der Osterreichischen Gesellschaft
immer ein Stiick prekdrer sein werden als jene der nicht-jiidischen, ,,weillen®,

heterosexuellen Méanner.

Anson Rabinbach und Jack Zipes schlagen vor, nicht von ,jlidischer Identitidt zu
sprechen, sondern vielmehr von ,,jiidischer Erfahrung* (vgl. Schruff 2000, 50). Und in
der Tat ist die Gefahr gro83, dass aus der Vielfalt kultureller, geschlechtsspezifischer und
anderer Eigenheiten erneut kulturelle oder geschlechtliche ,,Wesensmerkmale*
herausdestilliert werden, wobei die Sprache, die zur Schaffung von Identitdten
verwendet wird, oft an jene fundamentalistische Sprache erinnert, die gebraucht wurde
und wird, um einen biologischen Essentialismus zu verfechten (Rosen 1998, 20). Dies

gilt sowohl fiir den Bereich der Antisemitismusforschung als auch den der Gender-
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Forschung. Wer auch immer iiber geschlechtsspezifische oder antisemitische
Diskriminierung spricht und herausfinden mochte, in welcher Weise diese Erfahrungen
sich auf die Identitédtsstrukturen der Betroffenen auswirken, greift zwangsliufig auf jene
herrschaftsméfig errichteten Kategorien zuriick, die doch eigentlich dem Anspruch
nach dekonstruiert werden sollten. Eine Uberschreitung dieses Widerspruchs ist
vielleicht im Bereich der Kunst und Literatur moglich, wenn etwa Paul Celan im Bild
der ,Jiidin Pallas Athene* zwei einander widersprechende Sprachfiguren aneinander
montiert, und gerade in dieser Unmittelbarkeit den unmenschlichen Unsinn von
Kategorisierungen iiberhaupt bloBstellt und sie kunstimmanent auflost (Hahn 1993).
Der Wissenschaft bleibt nichts anderes iibrig, als diesen Widerspruch von Sein und
Sein-Sollen stets zu reflektieren und bestidndig zu vergegenwaértigen, dass sie es mit
gesellschaftlichen Konstruktionen und Bildern zu tun hat, die in ihrer verfestigten Form
die Macht von Naturgewalten annehmen und als solche auch auf die Einzelnen
zuriickwirken. Dennoch handelt es sich nicht um statische Wesenheiten, sondern um

soziale Konstruktionen, die eben darum auch prinzipiell veridnderbar bleiben.

Wihrend in den vorangegangenen Kapiteln dieses Berichts das Augenmerk der Analyse
auf der AuBensicht der Mehrheitsgesellschaft auf Juden/Jiidinnen und Frauen lag, soll
im nun folgenden Abschnitt ein Schwenk der Perspektive insofern stattfinden, als die
Erfahrungen von jiidischen Frauen selbst in den Mittelpunkt gestellt werden. Dabei
sollen die Wirkung, welche die Fremdsicht auf die Selbstwahrnehmung hat,
herausgearbeitet sowie die Variationsbreite gelebter Kultur und die unterschiedlichen
Bedeutungsebenen und Durchdringungen von darin aktualisierten Traditionsfiguren
erhellt werden. Fiir diesen Zweck werden in erster Linie Interviews mit sechs jiidischen
Frauen unterschiedlichen Alters und mit unterschiedlichem sozialem und
geographischem Hintergrund einer Analyse zugefijhrt3  Punkte, auf welche die
Darstellung sich konzentriert, sind die folgenden: Erfahrungen des Ausgegrenztwerdens
und Andersseins, Aspekte der Zugehorigkeit und Unzugehorigkeit, die Bedeutung der
Shoah fiir die Selbstwahrnehmung der Interviewees, die Einstellung gegeniiber dem
Staat Osterreich und ,,den OsterreicherInnen®, das Wahrgenommenwerden als Jiidin in
der Offentlichkeit, das Konfrontiertsein und die personlichen Strategien des Umgangs

mit antisemitisch-misogynen Stereotypen sowie die Bedeutung von Jiidischsein und

30 Vier Interviews wurden eigens fiir dieses Projekt durchgefiihrt. Weitere Interviews mit zwei

Frauen, Mutter und Tochter, die ich hier Agnes und Marie genannt habe, wurden mir von Daniela
Gahleitner und Maria Pohn-Weidinger freundlicherweise zur Verfiigung gestellt. Vgl. auch Gabhleitner,
Pohn-Weidinger (2004).
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Weiblichkeit im eigenen Lebenszusammenhang und in der gesellschaftlichen

Interaktion.

Erfahrungen von Ausgrenzung und ,,Anderssein*

Die Erfahrung, von der AuBlenwelt das Gefiihl vermittelt zu bekommen, ,,anders als die
anderen® zu sein, wird von allen Interviewpartnerinnen beschrieben. Die Konfrontation
damit beginnt meist schon in der Schule, wenn etwa in traditionellen Weihnachtsspielen
die Figur des Herodes in extrem antisemitischer Weise dargestellt wird”', oder von den
anderen Kindern iiber angeblich jiidisch klingende Namen gespottet wird>>. Einer
Interviewpartnerin wurde von ihrer besten Schulfreundin aus scheinbar heiteren
Himmel entgegen geworfen: ,, Weifst du, ich mein jetzt nicht dich, aber irgendwie seid
ihr Juden schon anders (Michaela, 2). Der Umgang mit solchen Erfahrungen ist
unterschiedlich, wobei mehrere Frauen berichten, solche Angriffe anfangs gar nicht
verstanden und keine Moglichkeit gehabt zu haben, sich dagegen zur Wehr zu setzen.

Stefanie schildert dies folgendermaBen:

., Damals habe ich fiir alles das keine Worte gehabt. Also ich habe nur gemerkt,
ich bin anders wie die Anderen. Es gibt Dinge, die unterscheiden mich. Es gibt
hm... Sachen, wenn ich sie hore, die tun mir weh... aber ich hdtte nicht sagen
konnen, warum sie mir wehtun. Ich hdtte aber auch nicht die Kraft gehabt,
aufzustehen und zu sagen ,Herst! Arschloch! Halt dein Mund!’ Hm... Keine
Tools! Uberhaupt keine Tools dafiir. “ (Stefanie, 2)

Bei mehreren Interviewpartnerinnen wird deutlich, wie zwei Arten von Anderssein
ineinander greifen und aufeinander bezogen werden: ein empfundenes Anderssein in
ihrer Weiblichkeit (sie fiihlen sich anders als andere Frauen) und das Anderssein
aufgrund ihres Jiidischseins. Stefanie erlebt die Ablehnung von Seiten der Auflenwelt

auch im Berufsleben. Aufgrund von antisemitischen Angriffen hatte sie ihre friihere

! Stefanie, etwa dreiBig Jahre alt: ,,zum Beispiel jedes Jahr dieses Weihnachtsspiel. Und

diese antisemitische Darstellung auch von Herodes und so weiter... hm... also, ich.. ich muss
schon sagen, dass ich... von klein auf mit dieser Form von Diskriminierung aufgewachsen bin
und viele Jahre und eigentlich auch bis heute damit kdimpfe, wie ich damit umgehe, so dass
mir... trotzdem gut geht.  (Stefanie, 1)

32 So erzihlt etwa Agnes, die ihre Kindheit wihrend des Nationalsozialismus im Exil verbringen
musste, tiber ihre Erfahrungen in einer osterreichischen Mittelschule in den spiten Vierziger Jahren. Sie
besuchte auBerhalb der Schule eine sozialistische Jugendgruppe: ,,Na dass ich erzdhlt hab von der
Jugendgruppe, und dann haben die anderen angfangt zum kichern, net, na was war los, es hot
wer von der Gruppen an jiidischen Namen ghobt net, ,des klingt doch jiidisch’ [nachahmend]
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Arbeit gekiindigt; am neuen Arbeitsplatz gibt sie den Kolleglnnen nicht preis, dass sie

Jidin ist, dennoch fiihlt sie den Druck, sich anpassen zu miissen:

., [...] ich bin dort [am Arbeitsplatz, K.S.] auf jeden Fall eine Exotin. Hm... auch
ohne, dass sie wissen, dass ich Jiidin bin. Aber ich bin eine Exotin, weil ich
kurze Haare hab und weil ich keine Familie hab. Und weil ich nicht verheiratet
bin [...] dass ich mir Sachen anhéren muss: iiber meine Frisur, oder ,na, wird
schon Zeit’, wenn’s um Kinder geht [...] Also das, das setzt sich schon fort
[lacht] in gewisser Weise... aber, ich nehm’s mit Humor, weil fiir mich sind die
Sachen gekldrt... Ja? Wenn ich mir jetzt nicht so klar in diesen Sachen widire,
dann wiirde mir das schon zusetzen. Einfach dieses Anderssein. Ja? Anders wie
die Andern. Also, wo, wo die Leut einfach... die Leut spiiren, irgendwas ist bei
mir anders... [...] Also ich versuch’s, ich versuch die Differenzen eben moglichst
nicht zu zeigen. Ich iiberleg mir schon, welch... was zieh ich an. Damit ich dann
nicht anders bin, wie die Anderen. Ich hab wirklich... ich hab Biirogewand. Das
klingt oft blod. Ja? Aber ich hab Biirogwand! Und ich hatte sehr, sehr kurze
Haare und ich lass’ sie mir wieder wachsen. Weil ich genug hab davon, mir das
anzuhoren. Und weil ich genug hab von diesem stindigen Konfrontiertsein
damit. Weil das ist mein Beruf. Und ich will, dass das glatt geht. Und ich will
das nicht mehr erleben miissen, dass ich auf Grund von irgendwelchen
komischen Sachen ausgeschlossen werde!* (Stefanie, 16f.)

Die Erfahrungen mit dem Ausgegrenztwerden aufgrund vermeintlichem Andersseins ist
bei den Interviewpartnerinnen in der Kindheit und Jugend so prigend gewesen, dass sie
dafiir auch in anderen Bereichen extrem sensibilisiert sind. Es scheint beinahe so, als
begegneten sie ihrer Umwelt mit einer auf diesen negativen Erfahrungen basierenden

Erwartungshaltung; Zuschreibungen von auflen werden sofort als solche erkannt.

Noch deutlicher wird die Problematik des Ineinandergreifens zweier ohnehin fragiler
Identititsanteile, nimlich des weiblichen und des jiidischen, bei Marie, einer Frau
Anfang Vierzig, die, da ihre Eltern atheistisch waren, bis zum Eintritt in die Schule
nicht wusste, dass ihre Mutter (Agnes) Jiidin war und deshalb auch sie als solche

betrachtet wurde:

., [...] am zweiten Schultag sagt die Lehrerin ,alle stehen auf’ ...unt [ausatmend]
und dann sagt sie, ,die Marie bleibt sitzen die darf da nicht mittun’ und ich hab
das natiirlich personlich genommen, und die haben dann irgendso gebetet [...]
schon am ersten Schultag bin i mir vorgekommen, i ghor da net dazu, i bin
anders, i darf bei [schnell] gewissen Dingen net mitmachen, wobei i iiberhaupt
net gewusst hab, was des is, da bin i erst viivii spdter draufkommen, dass es
beten sein soll [...] und das war halt auch in dem Ferienlager, das hat mich
immer begleitet, ich bin nicht so wie die andern ... i ich bin nicht so schon, ich
hab nicht die schone Kleidung, ich hab nur ... die alten ... Hosen von meinem

und dann hat die ndchste anfongt zum kichern net, weil i a jiidisch bin net, und dass ich das
irgendwie nicht realisiert hab, dass die so, total anders sozialisiert sind... " (Agnes 21)
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Bruder und die ausgfeztn Pullover, die ea- eam zkla wurn san, ich bin nicht so
wie die andern, das war so ... ich hab keine langen Haare, ich hab ... kein
Zopferl, keine Armreife, nichts, weil so was gibt’s bei uns net, weil des is
deppat.* (Marie, 11f)
Der Vorwurf von Marie an ihre Mutter Agnes geht dahin, dass sie ihr zwei wichtige
Anteile ihrer Identitit vorenthalten, ja verboten habe: einerseits das Judentum,
andererseits — in der Erzdhlung wichtiger — die Ausbildung einer Weiblichkeit, welche
eher der Norm entsprechen wiirde. Diese Leerstellen in Maries Selbstbild machen sie
besonders angreifbar durch die AuBBenwelt; die gingigen Klischees von Jiidischsein und
Weiblichkeit wirken unmittelbar auf sie ein. Stefanie, die fast eine halbe Generation
jinger ist als Marie, berichtet ebenfalls von Problemen, die sich an ihren kurzen Haaren
festmachen — es passe nicht zu einer Frau und mache sie unweiblich. Jedoch war es
Stefanies eigenen Entscheidung, ihr Haar sehr kurz zu tragen, und sie beugt sich erst
jetzt dem duBeren Druck, sie wachsen zu lassen. Marie jedoch wurde von ihrer Mutter
untersagt, das Haar lang zu tragen, da dies unpraktisch sei. Dieses Thema hat bei Marie
einen hohen Stellenwert, mehrmals erwihnt sie die Haargeschichte im Interview, und

schildert auch, wie gewaltsam dies damals auf sie gewirkt hat:

,,eine Frisur zu tragen wie ein Mddchen ... ich hab im ... ich weif3 ich bin
immer zum, zum Frisor gezerrt worden, hab dort meine Kurzhaarbubenfrisur
bekommen und dann hams mich hinten noch so rauf rasiert und es war immer
entsetzlich, ... und alle Mddchen so mit langen Haaren und Kdmmchen und so
[Pause] das warn schon so, so ganz gravierende Sachen, nicht amal die Haare
darf'ich ma wachsen lassen* (Marie 10)

Fir Marie war die Tatsache, dass sie sich nicht ,,wie ein Madchen* kleiden und
benehmen durfte, ein im negativen Sinne prigendes Moment ihrer Kindheit, das es ihr
schlieBlich erschwerte, eine eindeutige Geschlechtsidentitit auszubilden. Das
Anderssein aufgrund dieses Umstandes war fiir sie eine schwerwiegende Erfahrung.
Jedoch war sie mit solchen Erfahrungen nicht allein. Auch ihre Mutter Agnes war in
ihrer Kindheit anders als die ,,anderen Madchen* und wurde ob dessen in der Schule
ausgegrenzt. Im Gegensatz zu ihrer Tochter Marie diirfte Agnes dies aber anders
empfunden haben. Sie gibt an, dass sie damals gar nicht wie die anderen Midchen sein
wollte, was fiir ein starkes Abgrenzungsbediirfnis von jener Umwelt spricht, die ihr
auch antisemitisch begegnete. Im Kontext ihrer Erzéhlung iiber die antisemitischen
Wortmeldungen in der Schulklasse sagt sie, sie selbst habe sich ,,daneben benommen*
und meint damit, dass sie nicht den gingigen Geschlechternormen entsprochen habe.

Als Hintergrund nennt sie den Umstand, dass sie im Exilland an die Koedukation
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gewohnt worden war, und sich so in Osterreich nur schwer in die reine Middchenklasse

einfinden konnte:

,,dann kam dazu, na daneben benommen sicher, dass ich gepfiffen hab und, total
burschikos war, wir waren gemischte Klassen in der Schule, und das
Mcdderlhafte war mir a zuwider und zweitens unbekannt, ja, ,des is a fescher
Bursch’ [nachahmend mit hoher Stimme] na und [kichert] ja so ungefihr, i man
wenn ma a-ab, wenn ma ab sechs Jahren oder wann immer nur in gemischten
Klassen war, was fangt ma an mit sowas [...] i glaub di- diese diese
Geschlechtertrennung und das, das war in Osterreich eine der drgsten Sachen
neben da neben dem Politischen, das war fiir mich ganz arg, wenn i net die
Jugendgruppe ghobt hditte, gemischt und normal, i was net, wie i des verkraftet
hdatt’, [...] (jesus) des war arg, das Herumgekichere und, na vierzehn
fiinfzehnjdhrige Madl, die anders net kennt hoben, und i die nur’s anders konnt
hob net, [lachend] da hab ich mi sicher hundertmal daneben benommen, ,du bist
zraft’ ,na und, is ma wuarscht’ net, [...] fiir die da war’s sozusagen das
Schrecklichste, was einem passieren kann, dass ma wirr ausschaut, mir war das
wuarscht [lachend, gepresst] dasss ... (waren) fast zwei verschiedene
Kulturkreise* (Agnes, 21f.)

Es ist nicht auszuschlieBen, dass dem Anderssein als Frau eine kompensierende
Funktion zukommt, dass hier also eine Verschiebung von negativen Gefiihlen aufgrund
der antisemitischen Anfeindungen auf das Ausgegrenztwerden als Frau stattfindet, da
dies scheinbar weniger schmerzhaft ist. Es kommt sozusagen zu einer Biindelung aller
negativen Gefiihle, die durch die diskriminierende Umwelt hervorgerufen werden.
Uberhaupt wird die Diskriminierung als Frau leichter ertragen, mit Humor genommen,
was im Falle rassistischer oder antisemitischer Diskriminierung nicht so leicht moglich
ist. Dahinter steht nicht zuletzt die Shoah als kollektive Erfahrung, vor der
Antisemitismus nicht mehr einfach hingenommen werden kann, sondern die gesamte

Aufmerksamkeit und Abwehr verlangt.

Solche Verschiebung diirfte bei Marie zuweilen stattfinden, was vor allem aus einer
erzdhlten Begebenheit nahe liegend scheint. Marie musste die Krankenpflegeschule
verlassen, weil sie in den Augen der Direktorin nicht dem gingigen Frauenbild
entsprach. Sie war dariiber hinaus bereits politisch aktiv, was auch nicht zu ihrem

Ansehen in der Lehranstalt beitrug:

., [...] aber ich hab schon irre Schwierigkeiten auch in der Schule gehabt weil,
SPO Direktorin sehr angepasst, ahm und ich bin da gekommen mit meiner Anti-
AKW Information und immer mit diesen, mit da gelben Sonne drauf und, also
ich, ich bin dann immer wieder zur Direktorin dort zitiert worden, ich darf das
nicht tragen, ich hab mich entsprechend zu kleiden und so weiter. Also dann bin
ich eine ... iiberhaupt in die Situation gekommen, wo sie von mir gefordert
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haben, mich fraulich zu kleiden und ich mein Leben lang noch nie fraulich
angezogen, aufler zum Zeugnis, da hab ich immer ein Dirndl anziehen miissen
also und so, aber im Alltag mir einen Rock anzuziehen, hab ich ja nicht diirfen
vorher. Dort is gefordert worden, also es war dann total skurril und ich hab
mich auch nicht aus-gsehn, also man fiihlt sich auch mit siebzehn, wenn man
immer Hosen angehabt hat und immer auszahte Pullover oide, dann kann man
nicht auf einmal fraulich angezogen gehen, obwohl das gefordert wurde von der
Direktorin. Sie hat gesagt ,so wie Sie herumlaufen darf keine Krankenschwester
herumlaufen’ [lachend] ja, das war nicht lustig irgendwie. “ (Marie, 19f.)

In Maries Erzdhlung war dies der Grund fiir ihr vorzeitiges Ausscheiden aus der
Krankenpflegeschule. IThre Mutter hingegen interpretiert dieselbe Situation anders: nicht
aufgrund ihrer duBeren Erscheinung habe Marie die Schule verlassen miissen, sondern
weil sie sowohl von Seiten ihrer Mitschiilerinnen als auch von Seiten des Lehrkorpers

antisemitischen Attacken ausgesetzt war:

., Ich weif3 nicht, ob die Tochter erzdihlt hat, mit dem Antisemitischen is sie Jahre
spdter arg in Verbindung gekommen, und zwar wie sie die Krankenpflegeschule
gemacht hat, und sie dann rausdraht haben nach dem zweiten Jahr. Und da war
eine Jiidin mit dort, die is glei nach dem ersten Jahr richtig auf dreckige Art
aufledraht worden, ja. Und es gab unter den Mitschiilerinnen antisemitische
Auferungen, und, auf jeden Fall ging das auch von, von, vom Lehrkorper auch
weg, also es waren nicht nur die Schiilerinnen unter sich, ja, und das war so,
Moment die Marie is Zweiundsechzigerjahrgang ... Ende der Siebzigerjahre*
(Agnes 23f)
Gegen sexistische Angriffe ist es leichter, sich zu wehren, sie wirken aulerdem nicht so
»existentiell wie der Antisemitismus. Die bloBe Tabuisierung des Antisemitismus in
der Nachkriegsgesellschaft, ohne ihn jedoch real abzuschaffen, wirkte auch auf die
Betroffenen ldhmend. Von dieser Diskrepanz spricht etwa Erica Fischer. Nach einer
Kindheit und Jugend, die von Einsamkeit und dem Gefiihl, ,,irgendwie anders* zu sein,
gepragt war, fand sie schlieBlich Anfang der Siebziger Jahre Halt in der
Frauenbewegung. ,,Das emanzipatorische Anliegen der Frauen wurde zu meiner
,Heimat™* (Fischer 1994, 137), schreibt sie, und meint, dass die ,,Jiidin“ in ihr kein
Thema gewesen sei, da von den Mitstreiterinnen niemand wusste, dass sie Jiidin war.
Konfrontiert mit antisemitischen AuBerungen innerhalb der Frauenbewegung reagiert

sie mit Schweigen, was ihr im Falle von misogynen Angriffen nicht moglich gewesen

ware:

»Wihrend der Feminismus mich lehrte, beredt sexistische Anfechtungen
zuriickzuweisen, 10ste Antisemitismus statt Emporung nur eine Art Totstellreflex
aus, einen Mangel an Zivilcourage, fiir den ich mich schiamte. (Fischer 1994,
137)
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Erica Fischer spricht hier das Fehlen von wirkungsvollen Umgangsstrategien mit
antisemitischer Diskriminierung an, das auch Stefanie im Interview ausfiihrlich

thematisiert und worauf sie ihr generelles Gefiihl von Ohnmacht zuriickfiihrt:

,, Wenn es um Erlebnisse mit Diskriminierung geht, da brauchts auf jeden Fall
irgendein Forum, wo man das artikulieren kann, bzw. wo man als Kind damit
verstanden wird. Ha... das konnen wahrscheinlich nicht immer die Eltern sein.
[Pause] Weif3 ich nicht, also so wie Kinder in Kurse gehen, um priventiv... sich
gegen Missbrauch... also sich gegen Ubergriffe schiitzen zu lernen. Also dieses
Selbstbewusstsein, das in diesen Kursen gelehrt wird. Dass sie einfach aufstehen
und dass sie laut schreien und so... Hm... Sowas vielleicht in der Art. Aber eben
auf Ebene von Antisemitismus oder von verbalen Ubergriffen, wenn man so
will... Kann ich mir vorstellen. [...] Aber damit hingt natiirlich zusammen, dass
man auch dariiber spricht, was Antisemitismus iiberhaupt ist! Das sind ja auch
so Sachen [lacht kurz auf] wo man als Kind nur merkt, das ist jetzt echt nicht in
Ordnung. Aber man hat keine Begriffe, man hat keine Worte dafiir. Ich weif3 das
heute, nachdem ich gelesen hab, nachdem ich nachgelesen hab, dass alle diese
Dinge, die ich erlebe, praktisch wissenschaftlich, systematisch aufgearbeitet
wurden. Das war so ein ,Aha-Erlebnis’.** (Stefanie, 5)

Es darf davon ausgegangen werden, dass sexistische Anfeindungen und Ubergriffe in
der heutigen Osterreichischen Gesellschaft hohere Akzeptanz finden als antisemitische.
Da aber Antisemitismus in der Offentlichkeit schlechthin tabuisiert wird und so gut wie
keine Auseinandersetzung damit von Seiten der Osterreicherlnnen stattfindet, zeigt er
unter der Oberfliche und auch offen umso vehementere Wirkung. Durch die
Verleugnung wird auch die Ausbildung individueller Umgangsstrategien und
allgemeiner Gegenwehr behindert. Was fehlt, ist ein Bewusstmachungsprozess
antisemitischer Diskriminierung, der die Opfer derselben selbstbewusst dagegen
ankdmpfen lassen wiirde. Ein solcher Prozess hinsichtlich sexistischer Diskriminierung
wurde von der Frauenbewegung ab den Siebziger Jahren und von feministischen
Wissenschaftlerinnen und Autorinnen zumindest ansatzweise in Gang gesetzt, und
wenn auch viele Frauen nach wie vor sexistische Diskriminierung nicht als solche
erkennen, oder sie schweigend iiber sich ergehen lassen, hat dieser Prozess doch
insofern Wirkung gezeigt, als es zumindest die Moglichkeit des Einiibens von
Strategien zur Gegenwehr in Frauengruppen gibt, wofiir es im Bereich des

Antisemitismus in Osterreich kein Pendant gibt.

Eine sehr deutliche Thematisierung von Schwierigkeiten hinsichtlich der Identitét als
Frau und Jidin in Osterreich findet sich im Interview mit Nicole, einer Frau Mitte
Vierzig, die als sephardische Jiidin zuerst in einem nordafrikanischen Land, spéter in

Frankreich sozialisiert wurde, vor mehr als zehn Jahren nach Osterreich kam und seither
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hier lebt. Sie schildert, dass ihr Frausein von der Osterreichischen Umwelt nicht
verstanden werde und sie sich — um von den OsterreicherInnen akzeptiert zu werden —
an hiesige MaBstibe von weiblichem Rollenverhalten anpassen musste, was ihr jedoch

nie so recht gelingen wollte:

« Ce que j’ai rayé de ma personnalité, oui...mhm ... disons qu’a Paris je suis une
fille, ou en France, je me sentais comme fille plus extravagante, et plus, plus,
plus séductrice. Je m’accordais le droit de [’étre, hein ? [...] Ici, j ai vraiment
vécu que de catastrophes avec ¢a. C’est a dire que les gens n’avaient pas du tout
cette, le méme humeur, la méme compréhension de la femme. Et que je me suis
fait tres, tres mal, que vraiment... mais trés, tres, tres mal, avec ce truc la. C’est
a dire que... et la j’ai compris, que d’étre acceptée... mais peut-étre que c’est
mon trip personnel, mais pour étre acceptée par un homme, un autrichien, il faut
que je ressemble a umne autrichienne. Et si je n... et je n’arrive jamais a
ressembler a ¢ca ! Parce que, méme si je veux, ¢ca marche jamais. J'ai remarqué
que quand méme la j’avais des problémes. Je suis jamais assez modeste, je suis
Jamais assez... je ne sais pas... enfin, j ai, j ai des problémes. »* (Nicole, 10)

Die Frage, ob der Zwang zur Assimilation auch in Bezug auf ihr Judentum gelte,
verneint sie vehement. Die groften Schwierigkeiten habe sie mit ihrem Frausein, das
Leben als Jiidin hingegen verlaufe in Osterreich recht ruhig. Sie weist darauf hin, dass
das Leben fiir Frauen in Osterreich zwar sicherer sei als in Paris, d.h. Frauen weniger
oft direkter minnlicher Gewalt auf den Straen ausgesetzt seien. Dennoch aber verspiirt
sie hier ein nicht unbetrichtliches Maf} an Aggressionen zwischen Minnern und Frauen,
was sich darin dullere, dass Ménner zuweilen iiberhaupt keine Riicksicht mehr auf
Frauen nehmen wiirden, weniger aufmerksam ihnen gegeniiber seien und sich so erst
recht als ,,Machos* verhalten wiirden. Demgegeniiber wiirden Frauen in Osterreich
Emanzipation mit einer Verleugnung ihrer Weiblichkeit bezahlen und jene Frauen nicht
verstehen, die Wert auf ein ,,weibliches Erscheinungsbild“ und auf ,,weibliches
Verhalten* legen wiirden, ohne sich dabei zu unterwerfen. Wiahrend sie als Jiidin sich

nicht vereinsamt fiithle, da die Erfahrungen als Jidin weniger individuell als

3 Nicole zog es vor, das Interview in franzosischer Sprache zu fiihren, wenngleich ihr Deutsch

durchaus konversationsfiahig gewesen wire. Die franzosischen Interviewpassagen werden in der Folge so
genau wie moglich iibersetzt, was jedoch, da es sich um gesprochene Sprache handelt, vor allem
hinsichtlich der Betonungen, der Wortfolge und der Wiederholungen mit Schwierigkeiten verbunden ist.
»Was ich von meiner Personlichkeit gestrichen habe, ja ... mhm ... sagen wir, in Paris bin ich ein
Midchen, oder in Frankreich fiihlte ich mich als extravaganteres, verfiihrerischeres Maddchen. Und ich
sprach mir das Recht zu, es zu sein. Hier habe ich damit wirklich nur Katastrophen erlebt. Das heif3t dass
die Leute tiberhaupt nicht dieses Temperament haben und ldngst nicht dasselbe Verstindnis von Frauen.
Und ich habe mich damit sehr sehr schlecht angestellt. ... Und da habe ich begriffen, dass um akzeptiert
zu werden ... aber vielleicht ist das meine personliche Geschichte, aber um von einem Mann, einem
Osterreicher, akzeptiert zu werden, musste ich sein wie eine Osterreicherin. Und das gelingt mir einfach
nie! Weil, selbst wenn ich will, geht das niemals. Ich habe bemerkt, dass ich da trotz allem Probleme
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gruppenspezifisch seien, stehe sie mit ihren Vorstellungen von emanzipierter
Weiblichkeit weitgehend allein und finde nirgendwo Anhaltspunkte, an denen sie sich

orientieren konne oder wolle:

« En temps que femme c’est beaucoup plus difficile qu’en temps que juive. En
temps que juive, j'ai l'impression que d’abord je ne suis pas la seule a partager
ces expériences, que tous les juifs la partagent. En temps que femme c’est autre
chose. C’est beaucoup plus individuel, beaucoup plus difficile... heu... je, je
regrette de ne pas avoir 20 ou 25 ans aujourd’hui ou méme 30. Parce que je
serais exactement dans ma peau. Ca veut dire, que c’est, ¢ est peut-étre [’avance
que les francaises ont, tout simplement. »* (Nicole, 1 of.)

Freilich stellt sich die Frage, ob Nicole hier eine Deckerzihlung gibt. Auffallend ist,
dass sie Antisemitismus nicht verleugnet, auch nicht den selbst erlebten, sondern im
Gegenteil sehr offen dariiber spricht, mit welchen Angriffen sie in der Familie ihres
ersten Osterreichischen Freundes konfrontiert war. Jedoch hatte sie dafiir offensichtlich
Umgangsstrategien gefunden, durch welche es ihr gelang, Antisemitismus nicht so sehr
an sich heranzulassen. Dabei war von entscheidender Bedeutung, wie sie in Osterreich
von Beginn an als Jiidin wahrgenommen wurde: ndmlich als aschkenasische Jidin,
nicht als Sephardin, als die sie sich selber aber identifiziert. Die OsterreicherInnen
jedoch wiirden den Unterschied zwischen Sephardim und Aschkenasim entweder nicht
gelten lassen oder iberhaupt nicht kennen. Dadurch, und durch die fiir sie
ungewohnliche Gegenwirtigkeit des nationalsozialistischen Massenmordes an Juden
und Jidinnen in der Osterreichischen Gegenwartsgesellschaft, habe sie sich in
Osterreich viel mehr als Jiidin gefiihlt als in Frankreich. Dies hatte nicht unbetriichtliche
Auswirkungen auf ihre jiidische Identitét: ,, curieusement mon histoire a du devenir

, 35
celle des ashkénazes ‘*

, sagt sie und fiigt einige Sétze danach hinzu: ,, Ca veut dire que
mon identité, quand je suis arrivée ici, m’a été donnée un peu plus“’° (Nicole, 1). In
Osterreich wurde sie plotzlich mit einer Gruppe identifiziert, mit welcher sie nie in
ithrem Leben zu tun gehabt hatte und mit welcher sich selbst zu identifizieren sie sich
nicht einmal gestattet. Grund dafiir ist die kollektive Erfahrung der Shoah, die sie, als

Kind sephardischer Eltern in einem nordafrikanischen Land, dann in Frankreich, auf

habe. Ich bin niemals bescheiden und schlicht genug ... ich bin niemals genug ... ich weil} nicht ...
kurzum, ich, ich habe Probleme.*

34 ,,Als Frau ist es viel schwieriger denn als Jiidin. Als Jiidin habe ich nicht den Eindruck, dass ich
die Einzige bin, die diese Erfahrungen macht, sondern dass alle Juden sie teilen. Als Frau ist das anders.
Das ist viel individueller, viel schwieriger ... ich bedaure, dass ich heute nicht mehr 20 oder 25 oder auch
30 Jahre alt bin. Weil das wire dann genau mein Fall. Das heiflt, dass das vielleicht der Vorsprung ist,
den die Franzdsinnen haben, ganz einfach.*

33 LAuf seltsame Weise musste meine Geschichte die der Aschkenasim werden.

% ,,Das heifit dass meine Identitédt, als ich hier angekommen bin, mir etwas stérker gegeben wurde.*
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ganz andere, indirektere Weise gemacht hatte. lhr Vater war in einem
Konzentrationslager in Nordafrika inhaftiert gewesen, hatte dort Schreckliches erlebt,
dennoch aber wurde dieses Lager von ihm selbst niemals mit Auschwitz, Dachau oder

anderen Konzentrationslagern verglichen.

« je n’ose méme pas en parler, parce que j’avais toujours été heu... touchée,
bouleversée &c... par la Shoah ! Mais ce que j’ai compris ici, ¢a n’a rien a voir
avec l'image que j’en avais ! Je veux dire... c’est | C’est... indescriptible ! Donc,
Cen , . , e 37 ons
que moi je, je me sens d’aucun droit de m’accaparer cette histoire. »”" (Nicole

5)
Sie mochte die Geschichte des Osterreichischen Judentums nicht auf sich selbst
iibertragen, sei es aus Selbstschutz, sei es aus Respekt vor den entsetzlichen
Erfahrungen der Opfer des Naziregimes. Dies diirfte der Grund dafiir sein, dass Nicole
die Identifikation mit dem aschkenasischen Judentum, die von der Osterreichischen
Mehrheitsgesellschaft an sie herangetragen wird, fiir sich selber emotional nicht
nachvollziehen kann und sich deshalb vielleicht auch nicht so sehr davon betroffen
fiihlt. Trotzdem aber wuchs ihr Bewusstsein, Jiidin zu sein, gerade unter diesen
Umstinden. In Frankreich habe sich diese Frage gar nicht oder auf vollig andere Weise
gestellt — ihr Judentum sei Selbstverstindlichkeit gewesen, etwas, zu dem sie stets einen
positiven Bezug gehabt habe. Sie beschreibt es als ein gewisses Surplus, das sie von
Nicht-Jiidinnen unterschieden habe, aber im positiven Sinne. Dieses Selbstbewusstsein
beschreibt sie in erster Linie als Folge anderer, indirekterer, Erfahrungen mit der Shoah
sowie der relativ grofen jiidischen Gemeinde in Paris. Beides zusammengenommen sei
ausschlaggebend dafiir, dass in Paris Juden und Jidinnen ldngst nicht in dem Malle
,,verschamt* (,,honteux“)38 (Marie, 12) seien wie jene in Osterreich, deren Stellung als
absolute Minoritit ihnen die Moglichkeit eines selbstbewussten Umgangs mit ihrem

Judentum erschwere. An diese ,,verschamte® Art wolle sie sich keinesfalls assimilieren,

37 ,Ich wage es nicht einmal, dariiber zu sprechen, weil ich war immer ahh ... bertihrt, erschiittert

und so ... durch die Shoah! Aber was ich hier begriffen habe, das hat iiberhaupt nichts mit dem Bild zu
tun, das ich davon hatte! Was ich sagen will ist ... es ist ... unbeschreiblich! Sodass ich glaube, dass ich
iiberhaupt kein Recht habe, mir diese Geschichte anzueignen.*

3 Nicole greift offensichtlich auf den Begriff des ,,verschimten Juden* zuriick, den Jean Paul
Sartre im Frankreich der spiten Vierziger Jahre im Zusammenhang mit dem von Theodor Lessing als
,judischen Selbsthass® beschriebenen Phinomen geprédgt hatte: ,,Was sie tatsdchlich kennzeichnet, ist,
da3 sie vor ihrer Situation fliehen; sie haben beschlossen, sie zu verleugnen oder sich ihrer
Verantwortung zu entziehen, oder ihre ihnen unertriglich scheinende Verlassenheit abzuleugnen. Das
bedeutet nicht unbedingt, dafl sie den Begriff Jude abschaffen wollen oder daf} sie die Existenz eines
Judentums ausdriicklich leugnen. Aber ihre Gesten, ihre Gefiihle und ihre Handlungen streben dumpf
danach, diese Tatsachen aus der Welt zu schaffen. Kurz, die verschiamten Juden sind Menschen, die von
den anderen als Juden betrachtet werden und die beschlossen haben, vor dieser untragbaren Situation zu
fliehen. Das ergibt bei ihnen verschiedene Arten des Betragens, die nicht alle gleichzeitig bei derselben
Person auftreten, die aber alle deutlich erkennbare Fluchtwege sind.” (Sartre 1948, 82f.)
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denn zu wichtig und wertvoll sei ihr die eigene Tradition, weshalb sie vor allem in
Osterreich niemals verschweige, Jiidin zu sein. Den Kompromiss der Assimilation gehe
sie in punkto Weiblichkeit ein, dies sei auch noétig, um anerkannt zu werden, in punkto

Judentum sei sie dazu nicht bereit:

« [A Paris] on est juif, d’autres sont bretons, d autres sont corses. Je dis qu il
n’y a pas une différence, mais, la communauté est assez grande, pour imposer
ses, son identite. Ici, non. Alors moi, en temps que femme, il a fallu que j’essaye
de faire ce pas d’assimilation, et en temps que... mais pas en temps que juive, ¢a
alors, c’est un cadeau que je ne pourrai jamais faire ici, au contraire. En temps
que femme peut-étre. Mais pas en temps que juive. Je ne sais pas pourquoi, c’est
absolument impensable. Chose que je ne disais jamais en France par exemple,
‘je suis juive’, ¢’est méme pas nécessaire de le dire. Mais j’ai remarqué qu’ici je
le disais, parce que justement, les juifs n’en parlent pas. Et que moi, je trouvais
nécessaire de mettre les cartes sur table, que jamais j’entende une réflexion et
j’ai bien regretté parfois, parce que justement, c’était ’occasion pour ces gens
la, en particulier les hommes, pfff... de me coincer plus au moins la dedans. »*°
(Nicole, 11)

Wihrend Nicole es also in Frankreich niemals fiir notig gehalten habe, ihr Judentum zu
benennen, fiihle sie sich in Osterreich genétigt, gegen das allgemeine Verschweigen des
Judentums anzukdmpfen und ,,die Karten auf den Tisch zu legen®. Die von der
AuBlenwelt geforderte Verleugnung ihres Judentums, welcher sie sich nicht fiigen
mochte, kompensiert sie vielleicht damit, dass sie bis zu einem gewissen Grad ihre
Weiblichkeit verleugnet bzw. hinter einer Fassade versteckt, um den Osterreicherinnen
dhnlich zu werden. Es wire also durchaus moglich, dass Nicoles Assoziationsstringe
vom ,,verschimten Juden* hin zur ,,verschimten Frau* laufen, wenn sie etwa sagt: ,, 1/

allait que j arrive a disparaitre un petit peu. “* (Nicole 10)
quej P petitp

o ,[In Paris] sind wir Juden, andere sind Bretonen, andere sind Korsen. Ich meine, dass da kein

Unterschied ist, aber, die Gemeinde ist grof3 genug, damit man sich eine Identitit schaffen kann. Hier
nicht. Also als Frau war es notwendig, dass ich versuche, diesen Schritt der Assimilation zu tun, und als
... aber nicht als Jidin, na! das ist ein Geschenk, das ich hier niemals machen konnte, im Gegenteil. Als
Frau vielleicht. Aber nicht als Jiidin. Ich weif3 nicht warum, das ist absolut undenkbar. Was ich in
Frankreich niemals sagen wiirde ,ich bin Jiidin’, es ist nicht einmal notwendig, es zu sagen. Aber mir ist
aufgefallen, dass ich es hier sage, weil ganz einfach die Juden hier nicht davon sprechen. Und ich fand es
notwendig, die Karten auf den Tisch zu legen, damit ich niemals bestimmte Uberlegungen hore und
manchmal habe ich das ziemlich bereut, weil das gerade der Anlass fiir diese Leute da war, besonders die
Manner, pfff ... mich daran festzunageln.*

40 ,.Es war notwendig, dass ich ein wenig unsichtbar werde.*
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Konfrontation mit antisemitisch-misogynen Stereotypen und Vorurteilen
Die ,,Frau mit der Waffe“

Die oben zitierte Sequenz aus dem Interview mit Nicole legt nahe, dass gerade das
Beharren auf ihrem Jiidischsein in Osterreich ein wesentlicher Grund fiir jene
Schwierigkeiten sein diirfte, die sie hier mit ihrem Frausein erlebt. Denn sie sagt es
selbst: vor allem Minner nihmen dieses ,,Bekenntnis® zum Anlass, sie ins Bild der
Jiidin festzuschreiben, indem sie auf angeblichen ,,traits des femmes juives“*' (Nicole
11) beharrten. Nicole wurde mit dem altbekannten Bild der ,,sexuellen jiidischen Frau®,
der ,,Frau mit der Waffe* konfrontiert. ,, Ici j’étais la francaise ou la parisienne... et
Juive“* (Nicole, 1), sagt sie gleich zu Beginn des Interviews. Hier lisst sich eine
interessante Querverbindung zu jenen alten Vorstellungen von Weiblichkeit ziehen, die
von Seiten der Mehrheitsgesellschaft traditionell an die Elemente des Franzosischen
und des Jiidischen gehédngt wurden. So war es im deutschsprachigen Raum bereits im
neunzehnten Jahrhundert iiblich, die Klischees von ,,Franzosenfreundschaft, Atheismus,
Antiklerikalismus, Amoralitdt und die Frivolitit einer freien Liebesbeziehung® ins Bild
der ,,Schonen Jidin“ zu packen (Krobb 1993, 95). Das alte Lebensgefiihl der
Libertinage schreibt auch Nicole fest und meint, dass es im heutigen Frankreich nach

wir vor gang und gibe sei, das Ideal der freien Liebe zu leben, und zwar von Frauen wie

von Mannern:

« Par exemple en France, c’est idiot de le dire, mais qu’une femme ait un
amant : normal, hein ? je n’ai jamais vu, jamais entendu une réflexion la dessus.
Méme si elle est mariée et avec des enfants. Je veux dire, c’est, je ne dis pas, que
ca soit banal, mais je veux dire, oui, elle a le droit. Ici, non. C’est rare, parmi
les tres jeunes peut-étre, mais en général : non. Et c’est vrai qu’ici, cette espece
d’esprit petit-bourgeois écrasait les femmes. »* (Nicole, 9)

Ob die Verhiltnisse in Frankreich nun tatsdchlich dem Bild entsprechen, das Nicole
zeichnet, oder ob es sich dabei um eine Art verklirenden Riickblick auf jene
Lebenswelten handelt, die ihr heute aufgrund ihrer Abwesenheit verschlossen bleiben,

ist in diesem Fall weniger von Bedeutung. Wichtig ist, dass sie damit Verhiltnisse

41
42
43

,,Zuge der jidischen Frauen®

,Hier war ich die Franzosin oder die Pariserin ... und Jidin.*

».Wenn zum Beispiel in Frankreich, es ist blod, es zu sagen, aber wenn eine Frau einen Liebhaber
hat, ist das normal, oder? Ich habe niemals dariiber eine Uberlegung gehort. Sogar wenn sie verheiratet ist
und Kinder hat. Damit will ich nicht sagen, dass das jetzt so alltiiglich ist, sondern, ja, dass sie das Recht
dazu hat. Hier nicht. Hier ist es selten, bei den ganz Jungen vielleicht, aber ganz allgemein: nein. Und es
stimmt auch, dass hier dieser kleinbiirgerliche Geist die Frauen erdriickt hat.*
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beschreibt, die auf DurchschnittsosterreicherInnen zumindest befremdlich wirken
miissen, so wenig auch hierzulande die partnerschaftliche Treue durchgehalten wird.
Denn es geht um ein bestimmtes Selbstverstindnis, das Nicole transportiert, und zwar
nicht nur hinsichtlich ihres Judentums, sondern auch hinsichtlich ihrer Weiblichkeit:
Selbstbewusste Offenheit im Unterschied zum ,,verschimten* Verbergen der eigenen
Neigungen, Wiinsche, ja der eigenen Identitdt. Die ,,Verschdmtheit®, die Nicole den
osterreichischen Juden und Jidinnen zuspricht, erstreckt sich in ihrer Erzdhlung in
gleicher Weise auf die Osterreichischen Frauen, deren Verstindnis von Emanzipation
und Weiblichkeit sie nicht teilen kann. Sie nennt es den ,.esprit petit-bourgeois*, der
sich in den Geschlechterverhiltnissen in Osterreich eklatant zeige, eine Kleingeistigkeit,

die eine Abwertung von Sinnlichkeit bedeutet:

« et j'ai pas compris non plus les femmes parfois. C’est a dire, comme elles
pensaient leur émancipation féminine, comme elles pensaient leur féminisme.
Quand méme assez loin, dans cette espéce parfois de rejet un peu des hommes.
[...] étre femme ou se vouloir femme &c... c’est pas tellement bien vu, j’ai
[’impression. Il vaut mieux se mélanger, se faire oublier de ce coté la. Et heu...
étre féminine, c’est, c’est pas du tout compris comme une frangaise. Etre
féminine pour une frangaise, c’est une évidence. Etre féminine ici, c’est étre
coquette, par exemple. Ou d’étre... je ne sais pas. Enfin. Pas toujours. Mais c’est
un peu, qu’est ce que j’'en aie. C’est les clichés, c’est ce que, c’est comme ¢a
qu’'on me pense aussi. Hein ? Alors en temps que francgaise. Mais, en effet, alors
vraiment, je ne sais pas, si les autrichiennes se sentent plus libérées, mais ¢a je
ne crois pas du tout, du tout, du tout ! »# (Nicole, 9f.)

Nicoles Weiblichkeit wird ihr als klischeehafte Koketterie ausgelegt, als Manieriertheit
also. Thre Weiblichkeit wird nicht als solche wahrgenommen, sondern als eine Art
Unnatiirlichkeit, Unehrlichkeit vielleicht sogar, wobei ihr ,freiziigiger Umgang mit

Liebe und Partnerschaft sicherlich eine wesentliche Rolle spielt.

Nicole ist von einer Fiille von Zuschreibungen und Stereotypen betroffen, die allein
schon fiir sich betrachtet, in eklatanter Weise jedoch in der spezifischen Kombination,

in der sie auftreten, in der direkten Tradition eines jener Bilder der Jiidin stehen, das

4 ound ich habe auch die Frauen nicht verstanden. Das heifit, wie sie iiber ihre weibliche

Emanzipation denken, wie sie iiber ihre Weiblichkeit denken. Irgendwie etwas weit weg, manchmal auf
eine Art, die Minner zuriickzuweisen. [...] Frausein oder Frausein-Wollen usw. ... ist hier nicht so gern
gesehen, habe ich den Eindruck. Es ist besser, sich zu vermischen, sich selbst vergessen machen von
dieser Seite her. Und ... also ... weiblich sein wird absolut nicht so verstanden wie als Franzgsin.
Weiblich sein ist fiir eine Franzosin eine Gewissheit. Weiblich sein hier ist Koketterie, zum Beispiel.
Oder ... ich weil} nicht. Naja, nicht immer. Aber es ist ein wenig in die Richtung ,was habe ich davon’.
Das sind Klischees, das ist so, so werde auch ich eingeschitzt, oder? In Hinblick darauf, dass ich
Franz6sin bin. Aber eigentlich, also wirklich, weif} ich nicht, ob die Osterreicherinnen sich freier fiihlen,
aber ich glaube das iiberhaupt nicht, ganz und gar nicht!*
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zumal zur Zeit des Fin de Siecle sehr populdr war und einerseits mit der weiblichen
Emanzipation, andererseits mit der Krise der médnnlichen Identitdt in der Moderne in
unmittelbarem Zusammenhang steht: es ist das alte Bild der jiidischen Frau als
sexbesessenes Monstrum, das den Mann aussaugt und existentiell bedroht. Wenn sie es
auch nicht ausspricht, so legt die Erzihlung Nicoles doch nahe, dass die Osterreichische
Mehrheitsgesellschaft sie fiir ,,dekadent™ hélt, fiir eine Frau, die traditionelle Werte der
Geschlechterhierarchie nicht anerkennt, gerade indem sie auf ihrer Weiblichkeit beharrt.
Fiir ihre Umwelt jedoch hat Weiblichkeit stets einen Zug von vorteilsheischender
Berechnung und von einer kopfgeleiteten Rationalitét, die jede ,,Natiirlichkeit in den
Geschlechterbeziehungen konterkariere. Fiir Nicole im Gegenzug bedeutet Weiblichkeit
zuerst einmal eine intentionslose Genussfihigkeit, die sich den Zweckzusammenhéngen
der Gesellschaft entziehen mochte. Die Beziehung der Geschlechter soll nach ihren
MabBstiben nicht von Konkurrenz geprigt sein, die in der patriarchal organisierten
Gesellschaft ohnehin nur wieder gegen die Frauen ausschlagen wiirde. Die Angleichung
an die Minnerwelt und die Vernichtung alles Weiblichen, die Nicole an den
Osterreichischen Frauen feststellt — darin einerseits generalisierend und andererseits auf
eine spezielle Gruppe von Frauen, nidmlich die Osterreicherinnen, reduzierend —, gehort
zu den negativen Auswirkungen der Emanzipation von Frauen, die in ihrer totalen
Integration in den Herrschaftszusammenhang bestehen. Freilich wurde dadurch die
Lebenssituation von Frauen im Bestehenden wesentlich verbessert, um den Preis jedoch
der Preisgabe eines wie auch immer ohnmichtigen Widerstandspotentials. Nicole sucht
Gleichheit nicht in der Assimilation ans herrschende Prinzip — weder in Bezug auf ihre
Weiblichkeit noch auf ihr Jiidischsein — was einer Aufgabe der von ihr positiv betonten
Besonderheit gleichkdme, sondern wiinscht sich Gleichheit in der Differenz. Wenn sie
auch hinsichtlich ihrer Weiblichkeit eher zu Konzessionen an den Mainstream bereit ist,

hat sie damit doch Probleme.

Das Widerstandspotential gegen den verwalteten Mainstream, das einer bestimmten
»Weiblichkeit™ eignet und welcher die von Nicole beschriebenen Verhaltensweisen
gefdhrlich nahe kommen, fordert die Ablehnung von Seiten der Mehrheitsgesellschaft.
Weibliches Widerstandspotential wurde stets mit dem ,Jidischen* in Verbindung
gebracht, und auch bei Nicole spielt diese Verquickung von Antisemitismus und
Misogynie eine entscheidende Rolle. Die Familie ihres ersten Osterreichischen Freundes
beschreibt sie als ,latent antisemitisch®, was jedoch in Anbetracht der Angriffe, mit

denen sie konfrontiert wurde, eine Untertreibung sein diirfte. Das pejorative Bild der
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,Judin“, das von ihr gezeichnet wurde, hatte fiir sie betrdchtliche personliche

Konsequenzen auch im Hinblick auf ihre Korperlichkeit:

La grand-meéere de mon ami disait, a dit une fois [unverstdndlich] ‘Unser
Hitler’. Et la j’ai compris que quand méme j étais tres, trés en colere, j’ai pas eu
d’enfant, par exemple, alors que je... j’étais enceinte. Et je pense que c’est un
alibi de ma part, mais quand méme ca a... je me suis dit : ‘Des grands-parents
comme ¢a !’ Heu... J'y tiens pas spécialement, parce que pour les gosses, ¢a va
étre pas facile de mélanger les deux. Et donc le pere de mon ami était en colere,
il disait a son fils : ‘Oui, ta juive !” C’est pour ¢a que je dis, c’est fort ce que
J appelle ce heu... méme si on ne choisit pas, mais si j'avais [Pause]... On me
donnait ce profile la. Enfin, je veux dire : J'étais ¢a ! Je ne l’ai jamais été a
Paris | Absolument jamais. A Paris j’étais ce que je voulais. Tandis que la, une
fois ici... oui, a ce moment la, comme ce type qui m’a appelé la juive, je me suis
dis, mais qu’est-ce que ¢a veut dire [lacht kurz], c’est tellement... au début je me
suis dit, mais c’est grotesque, c’est ridicule et puis finalement c’était un
expérience vaguement douloureuse, qui a fait que finalement je ne suis pas
restée dans cette famille et j’ai pris mon propre appartement. »* (Nicole 4)

Die sehr dissoziierte Erzihlweise legt nahe, dass hier ein Punkt zur Sprache kam, der
fiir Nicole eine traumatisierende Wirkung hatte. Es geht nicht eigentlich hervor, warum
sie letztendlich kein Kind bekam. Jedenfalls war die Tatsache, dass sie das Kind nicht
austragen konnte/wollte fiir die Familie ihres Freundes Anlass, sie in wiister Weise
antisemitisch zu beschimpfen. Die niedertrachtige Aussage des Vaters ,,Ja, deine Jidin“
impliziert in diesem Zusammenhang eine unterstellte ,,Degeneriertheit® des ,,jiidischen
Korpers®, welcher der natiirlichen Reproduktionsfahigkeiten ermangele. Sollte es sich
um einen freiwilligen Schwangerschaftsabbruch gehandelt haben, geht die Aussage des
Vaters wohl in die Richtung einer abwertenden Identifikation weiblicher

Selbstbestimmung mit dem ,,Jiidischen®, was nicht minder ,,traditionsreich* wire.

45 ,,Die Gromutter meines Freundes sagte, sagte einmal [unversténdlich] ,,Unser Hitler”. Und da

habe ich verstanden, dass, trotzdem ich sehr, sehr wiitend war, ich kein Kind bekommen habe, zum
Beispiel, wo ich doch ... schwanger war. Und ich glaube, dass das ein Unschuldsnachweis meinerseits
ist, aber trotzdem hat das ... ich habe mir gesagt: ,Solche GroBeltern!” ahh daran liegt mir nicht
besonders. Weil fiir die Kleinen wird es nicht einfach sein, die beiden zu mischen. Und der Vater von
meinem Freund war dann also wiitend und sagte zu seinem Sohn: ,Ja, deine Jiidin!” Deshalb sage ich, das
ist hart, das nenne ich ahh... selbst wenn man sich’s nicht aussucht, aber wenn ich [Pause] ... Die haben
mir dieses Profil gegeben. Kurzum. Ich will damit sagen: ich war das! Ich war das niemals in Paris!
Absolut niemals. In Paris war ich was ich wollte, wihrend hier, einmal da ... ja, von dem Moment an, wie
der Typ mich die Jiidin genannt hat, habe ich mir gesagt, aber was soll denn das heiflen? [lacht kurz] das
ist so ... am Anfang habe ich mir gesagt, aber das ist doch grotesk, das ist lacherlich und dann schlieBlich
war das eine unbestimmbar schmerzhafte Erfahrung, die bewirkt hat, dass ich schlieBlich nicht mehr in
dieser Familie geblieben bin und mir eine eigene Wohnung genommen habe.*
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Die . intellektuelle, materialistische Jiidin“

Intellektualitdt und kiinstlerische Begabung werden auch in der heutigen Gesellschaft
nach wie vor mit dem ,Jidischen“ identifiziert.*® Als Bewunderung fiir
auBergewohnliche Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaften oder der Kunst
getarnt wird derart ein altes antisemitisches Vorurteil transportiert: das der ,,jiidischen

Weltverschworung®. Damit war auch Stefanie bereits in der Schule konfrontiert:

. Eine Gesangslehrerin zum Beispiel von mir. Die irgendwann, irgendwie
rausgekriegt hat, dass ich Jiidin bin, sagt zu mir: ,Ha! Das ist eh gut, weil die
Juden halten eh zusammen. Dann machst du garantiert Karriere!’ Ja? So kleine
Sachen! Die hat das nicht bos gemeint. Ja? Die hat das nicht bos gemeint!
Aber... [lacht kurz auf] Woher kommt so eine Aussage? ** (Stefanie 6)

Hier steht ein Internationalismus im Vordergrund, der Juden und Jiidinnen klischeehaft
zugesprochen wird und eine hohnische Reaktion auf die jahrhundertelange erzwungene
»Heimatlosigkeit* ist. Die europdischen Mehrheitsgesellschaften hatten Juden und
Jidinnen nie eine unhinterfragbare Heimat geboten, sodass eine dauerhafte, an ein Land
gebundene Identitit und Tradition nicht ausgebildet werden konnte. Heinrich Heine
rekurriert auf die Verfolgungs- und Vertreibungsgeschichte des europdischen
Judentums, wenn er vom ,,portativen Vaterland* spricht, dessen Kristallisationspunkt
das Buch sei. Es handelt sich also um eine Heimat, die nicht an ein Land gebunden ist,
sondern an gelebte und von Generation zu Generation weitergegebene Traditionen.
Voraussetzung dafiir ist Gelehrsamkeit und die Fahigkeit, aus Traditionsbruchstiicken je
neue Identititen zu schaffen, das Durchhaltevermdgen, stets, nach jeder Vertreibung,
nach jedem Pogrom, schlieBlich nach Auschwitz, der tatsdchlichen antisemitischen

Ubermacht zu trotzen.

Der dumpfe Hass der Antisemitlnnen auf das, was sie ,,internationales Judentum* oder
»Weltjudentum* nennen, rithrt vom Neid aufs Kosmopolitische her, das sie unbewusst

der eigenen provinziellen Beschrinktheit gegeniiberstellen. Der Wahn der

46 Nicole beschreibt dies beispielsweise: « Ce que j’ai rencontré, c’est par contre, que l’on

n’évite pas les catégories. Par exemple, on pouvait étre le juif, mais ‘bien vous étes
intelligente !’[...] J'ai souvent entendu ¢a. Je veux dire, c’est le méme genre de forme de
racisme et on disait : ‘Ouai, ouai, non mais c’est les juifs, la... et donc, il a réussi...” Donc ¢a
c’était cette espece de cliché absolument insupportable. Ca j’ai quand méme entendu souvent. »
(Nicole, 4f.) [,,Hier ist mir aufgefallen, dass die Leute Kategorien nicht vermeiden. Man konnte
zum Beispiel Jude sein, aber dann kommt etwa ,gut, ihr seid intelligent!” [...] Das habe ich oft
gehort. Das ist dieselbe Art von Rassismus wie wenn man sagt ,ja, aber das sind Juden, und
deshalb sind sie erfolgreich’. Also das ist eine Art Klischee, die absolut unertréglich ist. Das
habe ich aber trotzdem oft gehort.“]
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,»Volksgemeinschaft und das geheime schlechte Gewissen, das mit demselben Wahn
einhergeht, bzw. das geheime Wissen, dass die ,,Volksgemeinschaft®, die den Einzelnen
gewiss Vorteile bringt, umso mehr aber die Herrschaft iiber sie verfestigt, wird
projiziert aufs Judentum, das international zusammenhalte und es sich stets richte.
Darob muss die ,,Volksgemeinschaft™ erst recht gestirkt werden, um der ,,Bedrohung*
des ,,Weltjudentums® zu kontern. Auch die heutige Gesellschaft konstruiert unablissig
diese in-groups und out-groups; die Ausfliisse dieser Konstruktionen bekamen alle
Interviewpartnerinnen zu spiiren, auch wenn es scheinbar ,,nicht bose gemeint* gewesen

sel.

Die ,,Intellektualitdt, die stets, auch heute noch, mit dem ,,Jiidischen* in Verbindung
gebracht wird, weist so gut wie immer eine materielle Komponente auf, sodass eine
Verschlingung von Geld, Geist und ,,Jude” entsteht. Nimmt man hinzu, dass v. a.
weibliche Intelligenz nach wie vor misstrauisch bedugt wird, ja eigentlich noch immer
das Didmonisch-Unheimliche ist, das Ménnern den Einfluss und die Verfiigungsgewalt
iiber Frauen entzieht, die sich nicht mehr mit der Rolle des braven ,,Hausmiitterchens*
begniigen, sondern aus der Sicht der Minnergesellschaft zu bose und eiskalt
kalkulierenden ,,Intelligenzmonstren* mutieren, erhilt folgende Begebenheit an einer
Osterreichischen Universitit Ende der Achtziger Jahre eine besondere Konnotation.
Michaela studierte bei einer der ersten Professorinnen Osterreichs, die zufillig auch
Judin war. Diese Verbindung von Weiblichkeit, Intellektualitit und Judentum wurde
von Michaelas KommilitonInnen zu einem stereotypen antisemitisch-misogynen Image

verdichtet, das schlieBlich auch auf sie selbst, da sie auch Jiidin war, iibertragen wurde.

,,Das hat sicher auch noch, noch dazu beigetragen, dass sie eine Frau ist, ja.
[...] ja, das war von allem ein Teil. Ein Teil war Jiidin, ein Teil war Frau, ein
Teil war ihr Charakter. Und ein Teil war, dass sie tiichtig war. Und ja... Und
somit, das macht schon ein bestimmtes Bild. “ (Michaela, 14)

Inhalt dieses Bildes war: es handle sich um eine Professorin, die wisse, wie man ,,es
sich richten® miisse, die sehr erfolgreich in der Geldbeschaffung sei, viele internationale
Beziehungen habe. AuBlerdem sei sie nur iiber Protektion iiberhaupt in die Position einer
Professorin gekommen. All das komme nur ihr selbst und wenigen von ihr auserwéhlten
Studierenden zugute, zu denen auch Michaela gezihlt wurde. ,,Da hab ich das erste
Mal zu spiiren bekommen, dass ich Jiidin bin* (Michaela, 2), sagt sie in diesem Kontext
und meint, dass sie tatsdchlich von der Professorin gefordert worden sei, was im Kreise

der KollegInnen auch unangenehme Folgen hatte:
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., Vielleicht hab ich des Ofteren das Gefiihl gehabt, es wurde nie ausgesprochen,
dass man mir unterstellt hat, dass sie mich protegiert hat. [...] Ausgesprochen
wurde es nie. [...] Nein, vielleicht hat man mehr herausgehoben, wen sie nicht
mag. Vielleicht war’s eher so. Sie mag den und den eindeutig nicht. Schon ein

bisserl subtiler das Ganze. Wir waren an einem Universitéitsinstitut und nicht im
Wirtshaus. “ (Michaela, 14f.)

Ein im universitidren Betrieb im Grunde ganz normaler Vorgang, dass Studierende von
ihren Professorlnnen gefordert werden, wurde in diesem Fall unausgesprochen zum
,judischen Protektionismus®. Diese Stimmung diirfte Michaela ziemlich verunsichert
haben, da sie dieses Bild teilweise iibernimmt und ihren Studienerfolg offenbar nicht in
erster Linie auf ihre eigenen Leistungen zuriickfiihrt, sondern auch meint, dass sie in

gewisser Weise ein ,,Protektionskind* gewesen sei:

., Und wenn ich so ganz ehrlich sein muss, dh, ein bisserl hat sie’s auch getan.
Ich hab das nie verlangt und nie gewollt, aber es war ein bisserl so. Sie wollte,
dass ich dieses Doktorat bekomme. Mein, ich glaube, ich habe eine durchaus...
Dissertation geschrieben, die absolut in Ordnung ist und auch mit sehr gut
bewertet wurde. Ich hab alle Rigorosen mit sehr gut gemacht. Das ist alles nett
und gut. Aber es gibt schon einen gewissen Punkt, wo ich, sagen wir mal so,
wenn man ehrlich ist, muss man sagen, sie war mir gegeniiber wohlwollend
gestimmt. ** (Michaela, 14)

Es scheint, als hitte Michaela ein schlechtes Gewissen gegeniiber jenen
Studienkolleglnnen, die von der Professorin weniger gefordert wurden. Das
Auswahlverfahren von ProfessorInnen hinsichtlich der Forderung ihrer Studierenden ist
sicherlich ein Bereich, in dem es zu Ungerechtigkeiten und Ausschlussmechanismen
kommen kann. Dies ist jedoch eine allgemeine Problematik, die dem universitiren
System geschuldet ist, und nicht etwa dem Umstand, dass diese bestimmte Professorin
Jidin ist. Eine Studie der Universitit Duisburg-Essen iiber die Einfliisse auf die
Entscheidung zur Promotion bei Studierenden*’ kam zu dem Ergebnis, dass der enge
personliche Kontakt zu Professorlnnen ein entscheidendes Kriterium dafiir ist, ob

Studierende promovieren oder nicht:

,»In allen gefiihrten Interviews mit HochschullehrerInnen bestétigte sich die bei
den Studierenden implizit bekannte Regel, dass Studierende in den meisten
Féllen zu einer Promotion durch die HochschullehrerInnen aufgefordert werden.
Da es kein institutionalisiertes, den Studierenden transparentes Verfahren gibt,
wird das System, innerhalb dessen eine Promotion an der Universitit moglich
wird, ein sich selbst-regulierendes. Die Steuerung findet subjektiv durch das
Auswahlverfahren der HochschullehrerInnen statt, die geeignete KandidatInnen
vor dem Hintergrund ihrer individuellen Anforderungsprofile auswihlen, ohne

47 . . . . .
Forschungsbericht unter: www.uni-duisburg-essen.de/promovieren-mit-meduse
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aber an einer Massenuniversitit den Uberblick iiber die individuellen Potenziale
haben zu konnen. In den Interviews mit Studierenden wurde deutlich, dass dies
zur Folge haben kann, dass kaum Eigeninitiative entwickelt wird, sich um eine
Qualifizierungsstelle zu bemiihen, da sie sich selbst an diese Regel halten und
damit in einer passiven Haltung verbleiben. (Petersen 2004, 14)

Diese zum Teil sehr autoritativen Strukturen der deutschen Universitdten sind wohl
nicht so verschieden von den Osterreichischen. Auch hier ist die Promotion
systembedingt eine Geschichte, die direkt zwischen Studierenden und Professorlnnen
ablduft. Aufgrund von mangelnden Ressourcen konnen Hochschullehrerlnnen meist
nicht alle DissertandInnen gleichermallen intensiv betreuen, was oft zu einer Biindelung
threr ,,Gunst“ bei einigen wenigen Kandidatlnnen fiihrt. Dies mag auch mit den
personlichen Vorlieben der einzelnen Professorlnnen zu tun haben, was wiederum ein
allgemeines Phinomen darstellt. In Michaelas Promotionsgeschichte féllt jedoch auf,
dass von Seiten ihrer Kolleglnnen eine einseitige Personalisierung objektiver,
autoritirer Universitétsstrukturen stattfindet, die an der Person der jiidischen Professorin
festgemacht werden. Die eigene Ohnmacht wird leichter ertragen durch
Affektbesetzung, die sich die jlidische Professorin als Objekt gewéhlt hat, das nach den
gangigen Stereotypen des ,jlidischen Zusammenhalts® und der ,unnatiirlichen

weiblichen Intelligenz* zugerichtet wird.

»Die Richerin“

Ein in der Osterreichischen Gesellschaft der Nachkriegszeit sehr populires
antisemitisches Stereotyp ist das des ,,jidischen Réchers®, der die Vergangenheit nicht
ruhen lassen und der Osterreichischen Schlussstrichmentalitidt sich nicht fiigen wolle.
Die , jiidischen Richer* konnten es nicht ertragen, dass Osterreich durch den rasanten
Wiederaufbau zu einer neuen Identitdt gelangt sei, sie seien die ,,Miesmacher®, die nicht
vergessen konnten und aufgrund ihrer eigenen Vergangenheit ohnehin immer
voreingenommen seien. Fiir die Osterreichische Mehrheitsgesellschaft war die
Vergangenheit iiberwunden, das sichtbare Dasein von Juden und Jiidinnen in den
eigenen Reihen jedoch gemahnt immer wieder aufs Neue des unwiderruflichen
Unrechts. Juden und Jidinnen sind der offiziellen Osterreichischen Identitit
gewissermallen die leibhafte Verkorperung der ,,Wiederkehr des Verdringten®, und das

durch alle politischen Lager — eine Erfahrung, die auch Stefanie machen musste.

93



Sie war als Journalistin bei einer Zeitung titig, die sich ihres sozialen Engagements
riihmt. Als sie in einer Redaktionssitzung darauf hinwies, dass ein Gastbeitrag eindeutig
antisemitisch motiviert war, wurde die Diskussion abgeblockt, der nimliche Beitrag
trotz Stefanies berechtigter Einwédnde kommentarlos gedruckt. Stefanie hingegen bekam
,,ghadenhalber* die Erlaubnis, einen LeserInnenbrief zu schreiben, in dem sie ihre
»Meinung® kundtun sollte. Wéhrend also der antisemitische Beitrag als solcher ins
Programm aufgenommen wurde, erschien Stefanies Gegenwehr als individuelle
Empfindlichkeit. Dieses Schema zog sich iiber mehrere Ausgaben der Zeitung; dem
besagten Autor wurde immer wieder Raum im Hauptteil gewéhrt, wihrend Stefanie in
die mehr als unverbindliche Rubrik der LeserInnenbriefe abgeschoben wurde. Von
Seiten der Redaktionsmitglieder erhielt sie in den Auseinandersetzungen mit dem
Chefredakteur keine Unterstiitzung, die Einteilung von ingroup und outgroup war

bereits verfestigt. Uber die Feigheit ihrer KollegInnen sagt Stefanie:

,,Die restliche Redaktion hat sich... hat... hm... die Auffassung vertreten, dass
das ein personlicher Konflikt ist, zwischen ihm und mir. Und hat uns
aufgetragen, den eben in einer Mediation zu losen. Also auflerhalb des Teams.
Gleichzeitig haben sie aber auch meine Kritik [...] auch absolut verurteilt. Also,
sie haben nicht sozusagen... sie hatten keine objektive Sicht. Es war ihnen halt
nur angenehm, dass man das auf eine quasi personliche Ebene geben konnte,
und sich dann damit nicht auseinandersetzen musste. ** (Stefanie, 10)

Die Auseinandersetzungen fithrten zum Mobbing gegen Stefanie, die in keine
Teamsitzungen mehr gehen wollte, da die Fronten eindeutig gezogen waren und sie
allein mit ihrer ,Meinung“ war. Stefanie war konfrontiert mit einer Fiille
antisemitischer Angriffe, die ganz zusammenhangslos kamen: ,,Er hat mir immer
wieder gesagt, auch ohne Anlass: ,Ja, aber die Juden sind sowieso wie Limmer zur
Schlachtbank gegangen!’* (Stefanie, 10). SchlieBlich warf ihr der Chefredakteur eine
Verschworung gegen das Redaktionsteam vor, und dass sie sich an jedem und jeder

Einzelnen richen wollte:

,er hat gsagt: ,Du hast eine Liste, auf dieser Liste stehen lauter Menschen
denen... die fiir dich Antisemiten sind und du willst dich jetzt sozusagen... einem
nach dem anderen wirst du, willst du dich an denen rdchen!’ Eine absolute
Paranoia, die er hatte vor mir. Auf einmal, ja? [...] Also das mit der Liste war
schon ziemlich heftig. Ich wurde iiberhaupt als Rdcherin bezeichnet. So quasi,
ich mochte meine verstorbenen Verwandten richen. Ich mein, ich hab nichts
getan! Verstehst du? Ich hab publiziert! Ich hab eine Kritik geschrieben. Ich
habe Antisemitismus als Thema in einer Zeitung behandelt, in verschiedene hm...
Facetten, ja? Also ich hab nichts getan! [lacht kurz auf] Im Sinne von, ich bin
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jemandem zu Leibe geriickt oder so. Und trotzdem wurde ich aber so
behandelt. “ (Stefanie, 10)

Stefanie wurde das Image der ,neuen Judith“ verpasst, das der intellektuellen,
richenden Frau mit der Waffe. Obwohl sie allein war, von niemandem in der Redaktion
Unterstiitzung fand und obendrein keine einflussreiche Position innerhalb des Teams
einnahm, wurde sie trotzdem als iibermichtige Gefahr wahrgenommen. Angefiihrt vom
Chefredakteur positionierte sich das gesamte Redaktionsteam als eingeschworene
Gemeinschaft gegeniiber Stefanie, der absoluten AuBenseiterin. Dabei meinte der
Chefredakteur, er konnte nicht antisemitisch sein, denn erstens hitte er iiber den
Nationalsozialismus publiziert und zweitens wire er einmal mit einer Jiidin verheiratet
gewesen. In Verbindung mit seinem Antisemitismus wirft seine Ehe mit einer Jiidin
neues Licht auf seinen Umgang mit Stefanie: denn dadurch kommt das Moment des
Exotischen ins Spiel, das Antisemiten in Jiidinnen sehen, und mit dem sie sich gerne
schmiicken®.  Kommt Widerspruch, kehrt sich die Anziehung in den
Vernichtungswunsch um, den Stefanie in sublimierter Form von ihm zu spiiren bekam.

Jean Paul Sartre beschreibt diesen Zug des Antisemitismus folgendermalen:

»Auch ist die sadistische Anziehungskraft des Antisemiten zum Juden so stark,
daB man hiufig sieht, wie eingeschworene Judenfeinde sich mit jiidischen
Freunden umgeben. [...] Jedoch ihre Freundschaftsbeteuerungen sind nicht
aufrichtig [...]. Sie gefallen sich darin, diese wenigen in einer Art Umkehrung
ihres Sadismus zu beschiitzen, und lieben es, das lebende Abbild dieses Volkes,
das sie so verabscheuen, stets vor Augen zu haben.* (Sartre 1948, 42)

Stefanie stand diese Situation allein nicht durch; sie kiindigte das Arbeitsverhiltnis,
nicht ohne die ,,Lehre” daraus zu ziehen, sich kiinftig zu schiitzen, indem sie am

Arbeitsplatz nicht mehr ihr Jiidischsein nicht mehr preisgibt.

. Es gibt nun mal wenige Juden hier in Osterreich. Oder? Und es gibt... es gibt
kein normalisiertes Verhdltnis. Das, das gibt es nicht. Denn man muss davon
ausgehen... dh... dass das Verhdltnis zwischen Juden und Nichtjuden ein
gestortes ist. Wenn ich in einer Runde bin und ich kenn niemanden oder so wie
jetzt an meinem neuen Arbeitsplatz, ich sage dort nicht, dass ich Jiidin bin! Ja?
Ich sag’s nicht! Weil... die Reaktionen miissen komische sein... und komisch ist
noch im besten Fall! Ja? Man wird dann einfach zur Zielscheibe von diesen

48 Martha, eine der jungen Jiidinnen, die in Peter Sichrovskys Buch Wir wissen nicht was morgen

wird, wir wissen wohl, was gestern war zu Wort kommt, schildert diesen Typus recht anschaulich:
,Meine Freunde waren Osterreicher, Italiener, Franzosen, alles — nur keine Juden. Es ging meistens ganz
gut, bis sie es durch Zufall erfuhren, daf} ich Jiidin war, eine Judin, die in Osterreich lebte. Dann kam der
Reiz der Exotik. Vor allem bei den Minnern hier in Wien. Fiir den Wiener Intellektuellen ist eine Jiidin
so etwas wie fiir den einfachen Arbeiter die Frau aus Thailand. Das prickelnde Gefiihl, mit einer im Bett
zu liegen, wofiir man vor 40 Jahren verhaftet worden wére.* (Sichrovsky 1985, 111)
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verschiedenen Projektionen und von diesen... ja? Man wird, man wird zum
Triger von all dem, was unaufgearbeitet da ist und das kann man dann auf
einmal endlich jemand entladen, nur weil man weifs, der kommt jetzt aus einer
Jlidischen Familie.* (Stefanie, 11)

Osterreichische und jiidische Identit:it

Nicoles Rede iiber die ,,verschimten Juden* in Osterreich und ihr Ankémpfen dagegen
ist in einem gesellschaftlichen Kontext situiert, in dem die Shoah — wie sie selber betont
— eine andere Rolle spielt als im Osterreichischen Zusammenhang. Nicole beschreibt ein
grundlegend anderes Selbstverstindnis von Juden und Jiidinnen in Frankreich. Die in
Osterreich lebenden Juden und Jiidinnen machen jedoch tagtiglich aufs Neue die
Erfahrung, dass die ,Mehrheitsgesellschaft“ ihnen gegeniiber mehr als
voreingenommen ist. Antisemitische Ubergriffe stehen auf der Tagesordnung, nicht nur
in Osterreich freilich, sondern etwa auch in Frankreich. Was jedoch in Osterreich die
Situation so unvergleichlich mit anderen westeuropédischen Léndern macht, ist die
Wahrnehmungsabwehr, ja die Tabuisierung jiidischen Lebens von Seiten der
Offentlichkeit. So machten auch die von uns interviewten Frauen oft die Erfahrung,
dass, sobald bekannt wurde, dass sie jiidisch waren, sie entweder ins Bild ,,der Jiidin*
gefesselt wurden, oder ihnen mit betretenem Schweigen begegnet wurde, als wire eine
unsichtbare Grenze, ein Tabu iiberschritten worden. Dass Juden und Jiidinnen in
Osterreich sehr oft in der Offentlichkeit ihr Judentum verschweigen, ist einesteils eine
Strategie des Selbstschutzes, um Etikettierungen, Angriffe und Diskriminierung zu
vermeiden. Andererseits diirfte jedoch auch die Wahrnehmungsabwehr und
Tabuisierung des Judentums von Seiten der AuBlenwelt zu einem gewissen Grad
verinnerlicht worden sein, was den Unterschied im Selbstverstindnis von Juden und

Jiidinnen in Osterreich und Frankreich zum Teil erkliren wiirde.

Michaela etwa, eine sehr bewusste Jiidin, denkt nicht daran, diese Tatsache in der
Offentlichkeit hervorzukehren. ,, Wozu auch*, fragt sie, ihre private Gesellschaft ist so
gut wie ausschlieBlich judisch. Jedoch geht es ihr nicht ums Verschweigen des
Judentums, sondern um bewusste Abgrenzung: ,, Wer mich gefragt hat, ich hab das
nicht verheimlicht. Aber ich hab’s auch nicht zum Thema gemacht. Weil was soll ich
von denen wollen und die von mir, im giinstigsten Fall?“ (Michaela, 12) Auf die Frage,
wie sie sich selber beschreiben wiirde, sagt sie nach einer kurzen Pause: ,, Jiidin, in Wien

aufgewachsen. “ (8) Sie verspiirt eine tiefe Kluft zwischen den Nachkommen der Opfer-
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und der Tidtergeneration und glaubt, dass eine Anndherung zwischen beiden nur bis zu
einem gewissen Grad moglich sei. Denn beide seien zu sehr beeinflusst von der
jeweiligen Vergangenheit und den jeweiligen Erfahrungen ihrer Eltern. Antisemitismus
und das unreflektierte Verhaftetsein mit der Nazivergangenheit laufe in Osterreich
primér auf einer emotionalen, nicht auf einer rationalen Ebene. Michaela erzihlt von
einer Begebenheit mit einem Kollegen an der Universitit, den sie im Grunde sehr
geschitzt habe, und der auch im Rahmen eines Antisemitismusprojekts ,, mitnichten
dumme Bemerkungen gemacht [hat], im Gegenteil, sehr kluge* (4). In einer kleinen
Runde im Kaffeehaus aber sagte dieser Kollege, als es um die Nazivergangenheit
Osterreichs und die Beteiligung vieler OsterreicherInnen im Nationalsozialismus ging:
,Das, was ihr da so redets, kann schon alles so sein, aber ich kann mich doch nicht
gegen meinen Vater stellen.” (3) Michaela reagierte zuerst verstort, konnte nicht
verstehen, wie jemand, der an einem Antisemitismusprojekt mitarbeitete, solche Dinge
sagen konnte, versuchte dann jedoch recht schnell, sich von der emotionalen Ebene zu
l6sen und die Zusammenhidnge auf rationale Weise zu erkldren, dass es nédmlich
Jurchtbar schwer ist ...dhm ... sich eine Identitdit aufzubauen, die irgendwie... hm... im
starken Konflikt mit der Identitit der Eltern ist” (4). Auch ihr selber sei das nicht
moglich. Aufgrund der Erfahrungen ihrer Eltern (die Mutter war im
Konzentrationslager, der Vater kimpfte auf Seiten der Partisanen gegen die Nazis) habe
sie nie eine durchgédngige Osterreichische Identitdt aufbauen konnen. Diese Abgrenzung
hilft ihr offensichtlich auch dabei, sich von den Einstellungen vieler OsterreicherInnen,

in denen der Nazismus fortwirkt, weniger betroffen zu fiihlen:

., ich mein, was vielleicht wichtig ist zu sagen, ich hab mich nie wirklich als
Osterreicher gefiihlt, das hat man mir auch nicht vermittelt. Und... daher und
meine Identitiit versteht sich auch nicht primdr als Osterreicher, das ist richtig
oder falsch, aber so ist das. Weil’s schon von Zuhause so weiter gegeben wurde.
Und das heifit, das hat mich nur begrenzt getroffen, weil der war ja einer von
den Anderen.* (Michaela, 4)

Michaela lebt in einer Art Nebenwelt, die parallel zur der der ,,OsterreicherInnen* liuft.
Zum Selbstschutz hat sie eine unsichtbare Mauer zwischen sich und ,,den Anderen®
aufgebaut. Kommen antisemitische Bemerkungen, die sie hauptsichlich iiber die
Medien vermittelt bekomme, da sie in ihren Lebensbereichen fast ausschlieBlich mit
Juden und Jiidinnen zu tun habe, sei dies fiir sie nicht linger verwunderlich. Im
Gegenteil konne sie sich ,,denken, was soll ich mir von dir erwarten* (15). Auf der

Basis der getrennten Lebenswelten gelingt es ihr, die Erfahrungen von Ausgrenzung
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und Diskriminierung nicht an sich heranzulassen und sie tendenziell sogar gegen die
Angreiferlnnen zu wenden: diejenigen, von denen sie bestindig als ,,die Andere*
gebrandmarkt wird, sind fiir sie selber ,,die Anderen“. Den Wunsch nach Zugehorigkeit
zu diesen scheint sie nicht wirklich zu verspiiren. Dennoch klingt in der Beschreibung

ihres Verhiltnisses zu Osterreich eine resignative Haltung an:

,Ja, ich mein, ich beklag mich nicht iiber das Leben hier. Man... Osterreich hat
bekanntlich einen guten Lebensstandard. Und... Ja... ich bin hier und mein
Mann arbeitet hier und das geht und ich beklage mich nicht und heu ich stelle
auch keine... ich hab keine hohen Erwartungen und wenn ich wollte, kann ich
auch weg gehen, so ungefihr ist meine Einstellung zu dem Ganzen. Aber dass
man irgendwie in den ndchsten paar Jahren, da irgendwie, das irgendwie aus
der Welt schafft, das ist fiir mich undenkbar. Aus den vielen Welten. " (Michaela,
7)

Thr distanziertes Verhltnis zu Osterreich bricht Michaela in der Erzihlung immer nur
kurz, durch kleine Hinweise auf Identifikationsmomente auf, um sogleich wieder auf
die rationale Ebene zuriickzukehren. Trotzdem schwingt in diesen Passagen Wehmut
und Sehnsucht mit, die durch Rationalisierungen verdeckt sind. In mehrerlei Hinsicht

sind folgende Sequenzen besonders bedeutungstrichtig:

I: Das heift, weil du gesagt hast, hm, dass du dich nicht so als Osterreicherin
fiihlst.

M: Nicht: nicht so, sondern nicht.

I: Uberhaupt nicht...

M: Naja, oja, das steht in meinem Pass.

I: Als was...

M: Ich hab die osterreichische Staatsbiirgerschaft. Damit hat sich’s. Ja. Nein.
Und, und natiirlich heu... den kulturellen Koffer auf jeden Fall. Zu dem, das ist
ja auch kein, also Osterreich hat fiir mich, also im gesamten Kultur und Dichter
und Wissenschaftler und und Romanciers und was auch immer, (Pause) Ja das
ist der Teil der vielleicht, ich, ja, ich geh gerne ins Kaffeehaus. Also es gibt
schon ein paar Sachen, die mich zum Osterreicher machen. Aber. (Pause) Aber
Identitdit ist das keine. Also. Was ich nicht als, was ich nicht als etwas Positives
heraus streichen mochte. Es ist nur so.

I: Und wenn, wenn du eine Identitit hast, welche wiirdest du als deine
bezeichnen.

M: (Pause) Jiidin in Wien aufgewachsen. (Pause)

I: Hat die Herkunft der Eltern oder deine Schulausbildung auch...

M: Na, die Schulausbildung war schon einmal in der franzosischen Schule, also
die konnte keine osterreichische Identitdt stiften. Ich kann auch iiberhaupt nicht
Wienerisch. Ich kann das wirklich nicht. Ich mein, ich versteh natiirlich, wenn,
wenn was gesprochen wird. Ich kénnt’s natiirlich auch versuchen, das... das
wiird’ ich aber nie tun, das ist mir unangenehm. Ich kann’s auch nicht. Das sagt
schon einmal iiber einen Wiener mal was aus. Und ich will’s auch nicht
probieren. Und... heu... ja, das hat sicherlich auch mit der, mit der
franzosischen Schule, mit... sehr viel zu tun. Ja, sonst Identitdt. Ja. In Wien
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aufge... der Teil, das... es gibt schon einen Teil mit dem in Wien aufgewachsen,
bedeutet hier ins Theater gegangen, bedeutet, einfach das gelernt zu haben, was
auch andere osterreichische Mittelschiiler lernen, zum Teil, und... ich... mein...
um das alles ein bisserl zu relativieren, was ich da gesagt hab, ich leb nicht
ungern in Wien. Ich... ich weifs nur wo ich mich befinde. Oder ich glaube es zu
wissen, wer weif3 das schon so genau. (Michaela, 7f.)

Wien als identitdtsstiftender Ort, der als einziger ,0sterreichischer Michaela zu
Verfiigung steht, wird, sobald er genannt ist, sofort wieder zuriickgenommen durch den
Hinweis, dass sie den wienerischen Dialekt nicht sprechen konne und es auch gar nicht
versuchen wolle. Da Identitét freilich sehr stark iiber Sprache lduft und Michaela den
Dialekt in jener Stadt, mit der sie sich noch am ehesten identifizieren konnte, fiir sich
selber regelrecht ablehnt, liegt die Vermutung nahe, dass Identifikation von ihr gar nicht
zugelassen wird, vielleicht aus Angst vor der Enttduschung einer Zuriickweisung. Es ist
wahrscheinlich, dass dies bei Michaela nicht immer so war, sondern das Produkt vieler
negativer Erfahrungen mit ihrer Umwelt ist, die dazu gefiihrt haben, dass sie nun wisse,
wo sie sich befinde: ndmlich auflerhalb der identititsstiftenden Normen des
, Osterreichischen®. Interessant ist dariiber hinaus, dass Michaela bestdndig von sich
selbst in der méinnlichen Form (,,Osterreicher®, ,,Wiener*) spricht, durchbrochen nur ein
einziges Mal von der weiblichen Form ,Jiidin®“. Auch in anderen Zusammenhidngen
verwendet sie fiir sich die falsche Genusform, etwa wenn sie uber ihre Studienzeit
erzdhlt: sie nennt sich ,,Student”, nicht ,,Studentin (2). Wir wissen bereits, dass
Michaela als Studentin mit subtiler antisemitischer Agitation konfrontiert war, d.h. es ist
davon auszugehen, dass sie auch mit ihrer Studienzeit Unlustgefiihle verbindet, die mit
den Osterreichischen Verhiltnissen in engem Zusammenhang stehen. Sie spricht nur in
einem Fall von sich in der weiblichen Form, nimlich dann, wenn es die Binnensicht
ihres Judentums betrifft: sie beschreibt sich als ,,Jiidin“, nicht als ,,Jude®. Es ist also
moglich, dass Michaela immer dort, wo sie mit Angriffen seitens der AuBenwelt
konfrontiert ist, fiir sich selber die méinnliche Form verwendet, um sich emotional noch
wirkungsvoller von diesen Angriffen abzugrenzen und sie gar nicht bis ins Innerste

vorzulassen.

Auch Emilia, die als junges Midchen von den Nazis verfolgt und, nachdem sie einige
Jahre als U-Boot verbracht hatte, in ein Konzentrationslager verschleppt wurde, hat ein
gespaltenes Verhiltnis zu Osterreich. Nach der Befreiung kehrte sie nach Osterreich

zuriick, vor allem, wie sie sagt, aufgrund ihres Vaters: ,,aber da hat mein Vater noch
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gelebt und das Komische war ja: mein Vater wollt mich nicht, aber ich habe ihn sehr
geliebt. Und er war dann auch schon sehr krank und da wollt ich nicht weg* (Emilia,
6). Schon als Kind konnte sie keine Vertrauensbasis aufbauen, da sie von ihrem Vater
stets zuriickgestoen und von der Mutter bereits im Alter von acht Monaten verlassen
wurde. Von ihrer Pflegemutter, die der Vater spiter heiratete, wurde sie, nachdem Hitler
die Macht in Osterreich iibernommen hatte, als ,, Saujiidin“ (1) beschimpft. Halt fand

sie vor der Naziverfolgung nur in der jiidischen Gemeinde:

., Das einzige was... und das ist mir heute noch wirklich so als einziger... ja wie
soll man sagen... Liebesquell... wenn du weiflt, was ich mein... in Erinnerung, ist
der Religionsunterricht. [...] Und da haben wir einen wunderbaren Rabbiner
gehabt. Also der war fantastisch, ja? Und ich sehe heute noch das Zimmerl vor
mir. Ja? Das war ja nicht grof3. Und der kleine Ofen im Eck. Und da sind wir oft
riiber gegangen zur Synagoge. Net? Uberhaupt zu Feiertagen. Und so. Also, das
war eigentlich das einzige. “ (Emilia, 1)

Nach der Befreiung wendete sich Emilia der Sozialdemokratie zu und verlor ihren
religiosen Glauben. Dass es einen Gott gebe, sei mit ithren Erfahrungen unvereinbar (7).
., Aber ich habe mich immer zugehorig gefiihlt zum jiidischen Volk. Jetzt abgesehen von
der Religion* (7), sagt sie und fiigt hinzu, dass sie darum gekdmpft habe, in ihrer
Wohngegend zu bleiben, ,, weil dann sehe ich wenigstens ab und zu , dh, ja... [Pause]
Menschen, die offensichtlich Juden sind. Und da fiihlte ich mich halt einfach ein bisserl

unter Meinesgleichen, ein bisserl wie zu Hause “ (8).

Der Stacheldraht, hinter den sie von den Nazis gesperrt wurde, ist ihr stets gegenwaértig
im Umgang mit den nicht-jiidischen Osterreicherlnnen: ,, wenn ich so denke, habe ich
eigentlich mein ganzes Leben immer so Abstand gehalten. Hm? Da war immer so, weifs
nicht, zwischen so ein Stacheldraht [ldchelt] “ (6). Als durch die Waldheim-Affire die
allgemeine Stimmung in der Osterreichischen Bevolkerung sich wieder offener gegen
Juden und Jiidinnen wendete, vertiefte sich dieser Eindruck des Abgrunds noch weiter,
wenngleich sie sich im alltéiglichen Leben antisemitische Angriffe nicht mehr gefallen
lie, sondern sich offen zur Wehr setzte. Die Identifikation mit der Figur Waldheim, die
viele Osterreicherlnnen zu Aussagen wie ,, Wir waren doch alle Nazis“ (6) veranlasste,
oder auch die Diskurse iiber den verlorenen Krieg und die Besatzung durch die
Alliierten (21) machten Emilia klar, dass die Mehrheitsbevolkerung einen vollig
anderen Sinnhorizont hatte als sie, und dass sie sich unter diesen Umstinden niemals

zugehorig hat fithlen konnen, wenn sie sich auch dem Land Osterreich verbunden fiihlt.
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Ich habe Osterreich eigentlich schon immer als meine Heimat gesehen und
habe eigentlich nicht recht vorstellen konnen, woanders zu leben, auf Dauer.
Aber... Nicht so die Menschen... weifit wie ich mein?... Wie gesagt, da war
immer... immer ein Abstand. Ich weifs net, also, net. Wie... ich hab mir oft
gedacht... also wie ich wirklich wie ein Raubtier (Pause) oder als
Schlangenbeschworer, der zwar mit den Schlangen arbeitet, aber sich immer
bewusst ist, dass das gefdhrlich werden kann (lacht), net? [...] Ja, ich hab da so
keine Schwierigkeiten gehabt... Aber nicht so nahe rann lassen. Scheinbar
immer gefasst sein... Moment! Vorsicht! Net? Irgendwie ist mir das scheint’s...
hab ich verinnerlicht... Gibt ganz wenige Menschen, denen ich wirklich voll
vertraut habe, net? “ (Emilia, 16)

Emilia ist vereinsamt. In welchen Kreisen sie sich auch immer bewegt, mit
Antisemitismus ist sie stets konfrontiert. In den politischen Gruppierungen, in denen sie
aktiv tdtig war, ebenso wie im alltidglichen Leben, etwa im Kaffeehaus, wo sie nicht
selten von Fremden unvermittelt in Gespriche iiber ,,Juden“ verwickelt wird. Thren
Schmerz ob dessen iiberspielt sie mit einer scheinbaren Freude daran, diesen Menschen
dann ins Gesicht zu schleudern, dass sie selber Jiidin ist. Uber das betretene Schweigen,
mehr noch iiber die teils unterwiirfige Zuvorkommendheit, die sie darauthin erntet,
mochte sie sich gerne amiisieren, doch ist sie sich sicher, dass stets Vorsicht geboten ist.
Uneingeschréinkte Vertrauensseligkeit ist ihr nirgends moglich, selbst in den letzten
Resten von jiidischen Lebenswelten nicht. In einem jiidischen Wohnheim fiir dltere
Menschen wurde sie von einer Frau im Aufzug gefragt, ob sie ,, vielleicht auch a Jiidin
sei, und als Emilia die Frage bejahte, bekam sie zur Antwort: ,, Naja, naja. Macht ja
nix“ (17). Aufgrund ihres Jidischseins erfihrt Emilia immer wieder aufs Neue
Ausgrenzung, selbst dort, wo sie es nicht erwartet. Dies hindert sie jedoch nicht daran,
sich stets zu ihrem Jiidischsein zu bekennen, ja man konnte beinahe sagen, es trotzig in
den Vordergrund zu stellen. Sie will, ,,dass das jeder weifs“ (7), denn auch Christlnnen
wiirden ja ihr Christentum nicht verschweigen oder sich nicht sagen trauen, was sie

sind. Es hat jedoch auch den Zweck, sich vor Enttduschungen zu schiitzen:

,» Wennst mit jemandem einmal dings und, und du denkst, ist ein netter, normaler
Mensch und der gibt dir auch zu verstehen, dass er dich ganz nett findet und
dann kommt der drauf, du bist eine Jiidin, auf einmal findet er dich nicht mehr
nett. Weif3st, wie ich mein? Gerade... nur wegen der Tatsache, dass du halt Jiidin
bist, na? Und deshalb habe ich mir ja angewohnt, das immer gleich zu sagen,
net? " (Emilia, 7)

Emilia wehrt sich gegen die Wahrnehmungsabwehr vieler OsterreicherInnen, die sie in
ihrem antisemitischen Gerede iiber die ,vielen Juden in Osterreich® ins Vertrauen

nehmen, ohne auf die Idee zu kommen, dass sie es eben gerade mit einer Jiidin zu tun
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haben. Sie wehrt sich dagegen, dass Juden und Jiidinnen nicht als sinnlich-konkrete
Menschen wahrgenommen und statt dessen zu ,den Juden“ gemacht werden, zu
Figuren, die auBerhalb jeglichen Erfahrungshorizonts stehen. Bezeichnend dafiir ist
etwa folgende Begebenheit: der Kellner eines Kaffeehauses, das Emilia gerne besucht,
fing einmal ganz unvermittelt ein Gespréach iiber ,,JJuden* mit ihr an und meinte auf
Emilias Frage, ob er denn welche kennen wiirde, ,, Na, was glauben’S, was da in dem
Bezirk, na? Wieviele da sind und wie viele da zu mir kommen *“ (21f.). Threr Erzidhlung
nach tat der Kellner dies auf eine Art und Weise, die Emilia in seine in-group einbezog.
Er setzte ihr Einverstidndnis voraus. Das spricht dafiir, dass seine eigene Identitéit sich
lediglich iiber abstrakte Fremdgruppen konstituiert und nicht iiber die lebendige
Interaktion mit sinnlich wahrgenommenen Menschen. Der Mangel an
Differenzierungsfiahigkeit macht Juden und Jiidinnen zu den ,,Anderen®, die in ihrer

Leibhaftigkeit gar nicht mehr erfahren werden konnen.

Diese gewaltsame Vereinnahmung unter Ausblendung ihrer Geschichte und ihres
Lebenshintergrundes ist fiir Emilia eine befremdliche Erfahrung. Anstatt jedoch dort
nicht mehr hinzugehen, was sie als die eine Handlungsalternative erwéhnt, entschied sie
sich dazu, gegen diese Wahrnehmungsabwehr von Seiten der Osterreichischen
Mehrheitsgesellschaft, dieses Nichterkanntwerden, gegen die Ausblendung ihrer
sinnlich-konkreten Individualitit sich zur Wehr zu setzen. Als sie das nichste Mal in
dieses Kaffeehaus kam, sagte sie zum Kellner: ,, Wissen Sie, in dem Moment, wo Sie
dann ein Taferl heraus hdngen ,Nur fiir Arier’, machen’S mich schon aufmerksam
darauf, gell?* (22). Aus solcher Handlung spricht ein Selbstbewusstsein, das nicht ins
Bild einer ,,verschamten Jiidin“ passt, aber eine Reaktion auf spezifisch Osterreichische
Verhiltnisse ist, nimlich auf die bei vielen OsterreicherInnen sehr verbreitete Tendenz,
Juden und Jiidinnen in den eigenen Lebenswelten nicht wahrzunehmen. Gerade diese
Unfihigkeit zu sinnlich-konkreter Erfahrung ist aber ein umso fruchtbarerer Ndhrboden

fiir das Fortwuchern antisemitischer Stereotype.

Stefanie reagiert ablehnend auf die Frage nach Identitdt, da sie dahinter einen
Bekenntniszwang befiirchtet, der sie zuriickbinden wiirde auf ein vereinseitigtes

Moment ihrer Identitét, was sie in solcher AusschlieBlichkeit nicht akzeptieren konnte:
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»Das ist eigentlich eine Frage, wo ich Widerstinde hab, sie zu beantworten.
Hm... Weil... ich eigentlich gar nicht einsehe, dass man das iiberhaupt definieren
muss. Und das ja meistens die Umwelt ist, die das von einem verlangt. Und nicht
selten die antisemitische Umwelt, die das von einem verlangt. “ (Stefanie, 7)

AuBlerdem wendet sie sich gegen eine Hierarchisierung von Identititskomponenten, die

wiederum oft von auBlen vorgenommen und der betreffenden Person iibergestiilpt wird:

., Also ich bin alles Mogliche. Ich bin Frau, ich bin Jiidin, ich bin Osterreicherin,
ich bin Amerikanerin... ich bin aber auch Pianistin, [...] ich bin Expertin im
Sozialbereich, hm... [Pause] Ich bin Schauspielerin, Sdngerin sag ich nicht, weil
ich noch zu wenig Jahre hab. Aber ich hab auch Gesang gemacht. Also. Und das
ist alles parallel. [Pause] Welcher von den Anteilen bereitet mir am meisten
Schmerzen in meinem Leben: der jiidische Anteil und der osterreichische Anteil
[lacht kurz auf] [...] Die anderen Anteile sind die unkomplizierteren. Ja? Also
unkomplizierter fiir die Umwelt und fiir mich [lacht kurz auf]. (Stefanie, 7)

Geht man davon aus, dass Identititen immer prinzipiell insofern inklusiv sind, als
verschiedene Identitétsstringe zu Mehrfach- oder Hybrididentitdten verbunden werden
konnen, dann stellt sich die Frage hinsichtlich der Identititsbildungen in Osterreich
nach 1945, ob jegliche solcher Hybridbildungen gleichermaf3en akzeptiert werden. Jede
Identitét ist freilich das Ergebnis eines Konglomerats von Einfliissen und meist wird sie
auch im Sinne einer Kompromissbildung zu bewerten sein. Aufschlussreich fiir den
standigen Prozess der offiziellen Identitdtsgenerierung ist jedoch allemal, welche dieser
Stringe in dieses Konstrukt Eingang finden und welche hingegen von vorneherein
abgewehrt werden, was fiir die einzelnen Betroffenen betrichtliche Auswirkungen
haben muss. Angesichts des Umgangs der Osterreichischen Mehrheitsbevolkerung mit
der eigenen Vergangenheit wird rasch erkennbar, welche Elemente dem kollektiven
Verdikt verfallen. Aus der Schlussstrichmentalitit folgt keineswegs, dass die vom
Nationalsozialismus geprdgten Identititskomponenten getilgt werden sollten. Die
Erinnerungsabwehr trifft weniger die Téter, als die Opfer. Konsequenterweise sind es
dann auch gerade die von den Naziopfern herrithrenden Einfliisse, die in der offiziell

gestiitzten Identitédtsbildung tendenziell ausgeschlossen bleiben.

Die Aussage Stefanies, der Osterreichische und der jiidische Anteil ihrer Identitéit
wiirden ihr die meisten Schmerzen bereiten und seien die komplizierteren fiir sie selbst
und ihre Umwelt, weist darauf hin, dass Juden und Jiidinnen in Osterreich nach wie vor
das Gefiihl vermittelt wird, dass Osterreich-Bewusstsein und Judentum sich nicht
vertriigen, ja gar einander ausschlieBen wiirden. Jiidische Anteile werden nach

Auschwitz erst recht als unzugehorig empfunden, und das wohl so lange, bis die
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Verdriangung und Verleugnung durch aktive Trauerarbeit und Aufarbeitung der

Vergangenheit iiberwunden sind.

Bedeutung der Shoah in den eigenen Lebenszusammenhingen

Diese Frage wurde in Verbindung mit Nicoles Geschichte bereits behandelt. An dieser
Stelle sollen auch andere Interviewpartnerinnen zu Wort kommen, in deren Leben und
Identitidtskonzepten die Shoah eine zentrale Rolle einnimmt. Agnes und Emilia mussten
die Verfolgung durch die Nazis selbst erleben; Michaela und Nicole gehoren der
Tochtergeneration an, die Eltern beider Frauen wurden verfolgt, in Konzentrationslager
verschleppt, mussten fliichten oder waren im Widerstand titig. Stefanie ist Angehorige
der dritten Generation, ihre GroBeltern waren Naziopfer. Welche Auswirkungen haben
diese pridgenden Erfahrungen, welche die Interviewpartnerinnen entweder selber
machen mussten, oder ihnen direkt bzw. indirekt iiber ihre Eltern und GroBeltern
tibermittelt wurden, auf ihre Weiblichkeit? Im Folgenden wird versucht, sich diesem
Zusammenhang zu ndhern, indem exemplarisch auf die Geschichte Maries und ihrer

Mutter Agnes eingegangen wird.

Agnes, die als sechsjihriges Kind Osterreich verlassen musste, reagierte auf diese
Entwurzelung im Exil mit einer Ablehnung der deutschen Sprache nicht nur in der

Schule, sondern auch in der Familie:

»[...] da warn ma im Exilland alle beisammen, also das war ganz normal fiir
Familie, ... nicht ganz normal weil ich nicht Deutsch sprechen wollte und
zuhaus ist deutsch gesprochen worden, ... und ich hab da, im ziemlich Eiltempo
in der Schule [die neue Sprache] gelernt, so hab ich mehr verstindigen keena
und reden keena mit die Kinder [gepresst].* (Agnes, 6)

Dass das Midchen die im Umgang mit ihren Angehorigen gewohnte Sprache ablehnt,
deutet auf eine tiefe Dissoziation des Familienlebens durch die Umstinde der Flucht
hin, auf welche das Kind nur ohnméchtig mit Sprachverweigerung reagieren konnte. Sie
erfuhr multiple Ausschlussmechanismen auf personlicher wie gesellschaftlicher Ebene.
Als der Krieg begann, kam Agnes zu einer Familie auf dem Land, in der sie sehr

schlecht behandelt wurde®. Die Griinde dafiir, warum sie ihre eigene Familie verlassen

# Agnes musste beispielsweise iiber ldngere Zeit zu kleine Schuhe tragen, wodurch sich ihre Fiifle

so sehr deformierten, dass sie bis zu einer Operation im Alter von mehr als sechzig Jahren ,,fast keinen
schmerzfreien Schritt” tun konnte (Agnes, 6). Weiters wurde sie mit dem Rohrstab misshandelt.
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musste, gehen aus dem Interviewmaterial nicht hervor. Wihrend ihrer spiteren
Internatszeit in einer Schule, in welcher fast ausschlieflich Kinder aus Osterreich und
Deutschland unterrichtet wurden — immer noch wihrend des Krieges — wurde den
Kindern verboten, das Schulgelinde zu verlassen und in den Ort zu gehen. Grund dafiir
war eine ausgepragte ,, Deutschfeindlichkeit“ (Agnes, 17) im Exilland, welche auch die
aus Deutschland und Osterreich vertriebenen Kinder zu spiiren bekamen. Dies ist
sicherlich ein weiterer Grund dafiir, dass Agnes als Kind die deutsche Sprache nicht
mehr sprechen wollte. Fiir Agnes miissen die Erfahrungen des Ausgegrenztwerdens
zuerst in Osterreich als Jiidin, dann im Exilland als ,,Deutsche, und schlieBlich wieder
in Osterreich als Jiidin und ,,Exilantin® schwerwiegende Auswirkungen gehabt haben.
Sie sagt, dass sie erst seit kurzem wisse, woher eine bestimmte, ganz frithe
Kindheitserinnerung komme: und zwar eine tiefsitzende Angst, die ihre Ursache in den
Geschehnissen wihrend der Reichspogromnacht hat. Im Umgang mit ihrer kleinen
Enkelin Asra, die aufgrund der Gewalterfahrungen mit ihrem Vater, einem Moslem, der
die Familie auch auf antisemitische Weise tyrannisierteso, schwer traumatisiert ist, fiel

ihr blitzartig ein, wie sie ihre eigenen vagen Erinnerungen interpretieren miisse:

o[...] wie ich da die Asra getréstet hab ist mir sowohl, vor allem das
achtunddreiffiger Jahr hochgekommen, und in achtunddreifliger Jahr hatte ich
sehr viel unbewusste Angst ... ja, einfach die Stimmung der Erwachsenen auf
mich tibergschwappt ... Alptrdume [...] und ... Wut und Verzweiflungsanfdlle ...
das war zum Beispiel etwas, was ma hochgekommen ist, ich troste da die Asra
und dann fang ich an, hatte ich eh vor, beim Bauchtanzgiirtel aber fast
zwanghaft Perlen zu fadeln, und dann draufkommen, mit einer Erinnerung, dass
ich in einem so einen Wutanfall, eben eine ganze Schachtel von diese
Kinderperlen, net diese Mappenperlen ahm auf den Boden des Kinderzimmers
geworfen hab und verzweifelt gschrian, ... und die Mama is weggangen, sagt ...
,du kannst net mitgehen du sammel erst diese Perlen ein’ und dees war, total
verzweifelt woar i da, und dann kam die Mutter doch zuriick und half und kehrt
die Perlen zsamm und, aber es war die Welt nicht in Orndung also so panische
Angst wenn die Mutter wegging hatte ich vorher nie ... ja, es wars Jahr
achtunddreifig ... und da lag das in der Luft und wenn ma iiberhaupt net gwusst
hot was es is ... ja, und das is mir total hochgekommen und da wie i gwusst hab
das ist die Erinnerung ah darum fadel ich die Perlen. " (Agnes, 45)

Trotz ihrer traumatisierenden Erfahrungen sagt Agnes im Interview mehrmals, dass sie
es im Vergleich zu anderen Kindern gut gehabt habe, da die gesamte Familie im
Exilland versammelt war, was eine absolute Ausnahme war (z.B. Agnes 2, 14). Die
Zuriickdrangung des selbst erfahrenen Leids — die in Verbindung mit einer tief

empfundenen ,,Uberlebensschuld* stehen diirfte — wiihrte in Agnes’ Leben bis ins Alter.

Die Mutter Marie, Agnes’ Tochter, hat sich schlieBlich von diesem Mann getrennt.
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Erst als sie begriff, dass ihre Enkeltochter von ihrem Vater auch aus antisemitischen
Griinden misshandelt wurde, brach sie ihre eigene Mauer des Schweigens und begann,
sich mit ihrer eigenen Geschichte auseinander zu setzen, indem sie ihre Erfahrungen
niederschrieb. In gewissem Sinn kann dieses Schreiben auch als ein

selbstvergewissernder und identitétsstiftender Akt interpretiert werden.

Solch differenzierte Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit seitens der
Mutter hat es nach Maries Angaben in ihrer Kindheit nicht gegeben. Einerseits wurde
dariiber verstockt geschwiegen. Marie erfuhr nichts Konkretes iiber die Ermordung von
Angehorigen in Konzentrationslagern und Euthanasieanstalten, oder iiber den Tod von
Familienmitgliedern im Exil. Auch Agnes jedoch erfuhr erst im Erwachsenenalter —
durch Briefe ihres Vaters im Nachlass ihrer Mutter — von der Ermordung ihres
Halbbruders durch die Nazis. Agnes fiihrte also gewissermallen das Schweigen ihrer

Mutter fort. Marie beschreibt dies als eine Abwehr von Trauer:

,[...] awa es is nie:mals iiber diese Zeit gesprochen worn, nie, [Pause] also H-
holocost hat’s iiberhaupt nicht geben, es war immer nur ... die Zeit v-von Hitler,
awa das war so ... ich mein, die ganzen Grdueltaten, die sind wie ich ein, in
meiner Kindheit nicht besprochen worden tiberhaupt nicht, [...] mit Trauer
Verlust ... is, hat’s nicht gegeben bei uns war immer alles [schnell] intellektuell
niichtern sachlich [...] “ (Marie, 29)

Andererseits jedoch brach die Verzweiflung ob des Erlebten auf ganz eigentiimliche Art
hervor: die Wahrnehmungsabwehr des eigenen Leidens, die Agnes sich selbst
abverlangte, wurde auch auf Marie Ubertragen. Sie hatte sich als Kind mit KZ-
Hiftlingen zu vergleichen und ob dessen ihr eigenes Leid fiir nichtig zu erklédren, wie es

ja auch die Mutter tat:

. [...] ein Konzentrationslager das war immer so, die Richtlinie alles was
darunter is, is eigentlich eh net schlimm gwesen [...] das war immer so da
Mapstab an, an Grausamkeit und alles was darunter war, is ... ja wor net so
schlimm. [...] hat sie ja auch viel miterlebt weil sie is ja als Kind [ins Exilland]
gekommen un, und da hat sie gsagt na des is alles nicht schlimm also das kann
ma alles intellektuell losen unt, des is eigentlich eh net schlimm unt, sie hat eh
nix erlebt sie lebt eh nu und sie hat eh nix schlechtes erlebt, in ihrem Leben |[...]
und das war immer, also immer wieder bei Sachen so die Grundhaltung oder
[Pause] auch so wenn ich selber verletzt war [...] und da is dann immer wieder
kommen, jetz stell dir vor, da: der und der is: nach drei JAHREN in
BuchenWALD DANN gestorben also das war dann schon dfter so da Vergleich
und stell da vor wies dem dort gegangen is, [...] ich hab mich
iiwahauptnichmehr getraut, das zu spiiren oder? (Marie, 58f.)
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Da die Naziopfer anonym blieben, fiir das Kind also nicht eigentlich erfahrbar waren,
kann davon ausgegangen werden, dass es bei Marie zu einer allgemeinen
Wahrnehmungsabwehr von Leiden kam. Der letzte Satz deutet darauf hin, dass sie sich
nicht mehr getraut hat, ihren Korper tiberhaupt zu spiiren. Im Alter von zehn, elf Jahren
reagierte sie darauf mit Magersucht und wog schlieBlich nur noch neunzehn Kilo. Im
Hort habe sie gerne gegessen, da sie dort eine ,,geschiitzte Atmosphdre‘ vorgefunden
habe, ,, aber zuhause oft nichts runtergebracht, nichts““ (Marie, 88). SchlieBlich fand sie
Zugang zum Sport, der ihre Rettung gewesen sei, da Sport einfach hungrig mache
(Marie, 88); durch die Bewegung begann sie, korperliche Empfindungen wieder

zuzulassen.

Es liegt die Vermutung nahe, dass der verleugnende Umgang der Mutter mit ihrem
eigenen Leid, das ihr im Verhiltnis zu anderen Naziopfern nichtig erschien, sich in
besonders prekdrer Weise auf das Verhalten Maries und ihres um zwei Jahre élteren
Bruders in Bezug auf Gewalt auswirkte. Marie wurde von ihrem Bruder regelmifig
verpriigelt, und zwar immer dann, wenn die Mutter anwesend war. Diese griff nicht ein,
sondern schalt die Tochter der Wehleidigkeit. Im Gegenzug wurde der Bruder selber,
nicht aber Marie, vom Vater geschlagen. Auch dagegen unternahm die Mutter nichts.
Da Gewalt immer nur im Zusammenhang mit Konzentrationslagern im
Wahrnehmungshorizont priasent war, wurde sie im alltdglichen Leben akzeptiert bzw.

nicht als solche erkannt.

Die Aggressionen des Bruders entluden sich regelmifig auf Marie, die in ihrer Mutter
keinen Riickhalt fand. Als Marie in die Pubertit kam, ging der Bruder dazu iiber, sie auf
die wachsenden Briiste zu schlagen, was nicht nur extrem schmerzhaft ist, sondern auch
in der Phase der sich bildenden Geschlechtsidentitit fiir das junge Middchen schlimme
Auswirkungen haben und ihr ohnehin sehr fragiles Verhiltnis zum eigenen Korper noch
mehr belasten musste. Nimmt man hinzu, dass Marie sich nicht kleiden durfte wie ein
Midchen, sondern die abgetragenen Kleider ihres gewalttitigen Bruders tragen musste,
der sie in ihrer beginnenden Geschlechtlichkeit nicht respektierte und permanent die
Grenzen iiberschritt, dann ist davon auszugehen, dass Marie niemals eine nicht
ambivalente Geschlechtsidentitit ausbilden konnte (vgl. Gahleitner, Pohn-Weidinger

2004).

Marie war von Kindesalter an sowohl antisemitischer als auch sexistischer Gewalt

ausgesetzt und konnte, auch aufgrund des Umgangs mit der Vergangenheit in der
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Familie, keine wirksamen Strategien gegen solche Angriffe entwickeln. In den Verlauf
ihrer Lebensgeschichte scheint es denn auch sehr gut zu passen, dass sie einen Mann
heiratete, der in ihr sowohl die ,,Frau* als auch die ,Jiidin“ hasste. Es ist wenig
wahrscheinlich, dass ihr Mann sich erst wihrend der Ehe zum antisemitischen
Gewalttiter gewandelt hitte — vielmehr diirfte er es, vielleicht etwas verdeckter, bereits
vor der Heirat gewesen sein. Die Einschriankungen ihrer weiblichen Autonomie, die er
ihr auferlegte (er verlangte, dass sie und die dltere Tochter nach den Gesetzen des Koran
sich kleideten und verhielten), waren sowohl antisemitisch als auch sexistisch motiviert.
Sie lieB es jedoch lange Jahre iiber sich und die Kinder ergehen, wenn sie sich auch
nicht allen seinen Forderungen fiigte. Grund zur Beendigung der gewaltsamen

Beziehung waren fiir sie aber erst direkte antisemitische Attacken.

., Die letzten zwei Jahre hat er einen derartigen Judenhass entwickelt dass ich ff
[kurz ausatmend] [hechelt] dass ich gsagt hab, also das is wirklich DAS wo ich
mit dem kann ich nicht mehr leben [abgehackt], weil das geht an meine Wurzeln
und auch an die Wurzeln der Kinder, so kann ma nicht sein [...] “ (Marie, 23)

Sie holt damit die Kinder von der Seite des Mannes bewusst auf ihre Seite und situiert
sie im Kontext des Judentums. In ihrer Herkunftsfamilie ist Marie die Erste, die eine
aktive und bewusste Auseinandersetzung mit der Vergangenheit einfordert, wozu auch
das Verhiltnis zum Judentum gehort. Sie wendet sich nicht der Religion zu, wohl aber
beginnt sie sich aktiv damit zu beschéftigen. Dies ist Teil ihrer Identitdtssuche nach der
Trennung von ihrem gewalttitigen antisemitischen Mann. In der Besinnung auf ihre
»Wurzeln® will sie sich von ithm endgiiltig abgrenzen. Sie zelebriert die Trennung,

indem sie sich dem Judentum zuwendet:

. [...] diese Weihnachten, war ich in der jiidischen Buchhandlung, so total
erleichtert, mein Mann is weg, da Judenhass in da Familie is weg, ich kann
wenigstens einkaufen gehn jetz Biicher wohin ich willl, ich kann die Musik
kaufen die ich will [eher laut, aufgeregt]. (Marie, 30)
In dieser Buchhandlung kaufte sie ein Buch iiber Holocaustopfer und deren
Nachkommen, und schenkte es threm Bruder, der sich mit solchen Fragen ebenso wenig
beschiftigen wolle wie der Rest der Familie. Bei der Beschiftigung mit diesem Thema

findet Marie aber Zugang zu sich selbst, und lernt, ihr Gefiihl von Ausgrenzung zu

erkldren.

,,Diese ganzen Schdden ... die ma hat, dieses ausgegrenzt fiihlen, das, das is
einfach nachvollziehbar ... und das ham fast alle, [Pause] die zwar brillante
Leistungen erbringen, awa emotional vollig kalt sind oda eben wirklich
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wahnsinnig werden also, wir ham so viele ... meine beste Freundin hat auch eine
dhnliche Familiengeschichte wie ich, und in ihrem Bekanntenkreis und
Familienkreis sind so viele verriickt geworden oda ham Selbstmord gemacht. *
(Marie, 30)
Wenn sie auch nach wie vor das Gefiihl hat, mit ihrer Familie dariiber nicht reden zu
konnen, da sie ohnehin nur ,, total betretenes Schweigen* (Marie, 32) ernten wiirde und
nach auBlen hin die Ansicht vertreten werde, dass es mit der Vergangenheit keine
Probleme gebe, findet Marie doch offensichtlich bei anderen Betroffenen eine
Gesprichsbasis. Vergleicht man Maries Aussagen mit jenen von Agnes, wird jedoch
eine Kluft aus gegenseitigen negativen Erwartungshaltungen deutlich, in welche
tatsdchliche Erfahrung gar nicht mehr Eingang zu finden scheinen. Denn Agnes ist stolz
auf ihre Familiengeschichte, ,, weil da einige prominente Mitglieder sind‘“ (Agnes, 2),
das Naziregime jedoch hat dem ein Ende bereitet: ,,/...] das eine Welt is, wo ich und
vielleicht auch mein Sohn die letzten Zipferin sind, die is gstorben mit’'n Hitler“ (Agnes,
2). Einsamkeit und Zuriickgeworfensein auf sich selbst spricht aus diesen Worten. Dies
ist vielleicht auch der Grund dafiir, dass Agnes fiir Maries Bemithungen, Anschluss an
diese Familiengeschichte zu finden, kein Verstdndnis zeigt. Den Sohn hingegen bezieht
sie in diese Welt ein, weil sie ihn immer schon als das intelligentere Kind betrachtet hat
und Marie nicht die selben intellektuellen Féahigkeiten zusprach, wie ihm. Bei dieser
spiaten Identifizierung diirfte jedoch auch die Haltung des Sohnes hinsichtlich der
Vergangenheit eine wesentliche Rolle spielen. Wie seine Mutter will er sich nicht zu

sehr auf die Thematik einlassen.

Aus der Geschichte von Marie und Agnes wird deutlich, wie tiefgreifend die Folgen der
Naziverfolgung auf die davon direkt Betroffenen wie auf die nachfolgenden
Generationen sind. Das Schweigen iiber die eigene Vergangenheit von Seiten der Opfer
ist auch dem Selbstschutz geschuldet, um von den Erlebnissen nicht iiberwiltigt zu
werden. Diese posttraumatische Vermeidung ,fordert jedoch den Preis, dass die
Realitditswahrnehmung zum Teil verfilscht werden musste, was mit der Zeit auch zu
Personlichkeitsschdden fiihren kann® (Tauber, Vyssoki 2004, 46). Solche verfilschte
Realititswahrnehmung hat oft prekidre Auswirkungen auf die nachfolgende Generation,
zu deren Schutz die Eltern das Schweigen auch aufrechterhalten haben. Das Schweigen
iiber die eigenen Erfahrungen und die Verleugnung selbst erlebten oder mitangesehenen
Leids, hat aber nicht nur innerpsychische Griinde, sondern ist wesentlich durch die
Haltung der Nachkriegsgesellschaft gegeniiber den Naziopfern verursacht. Das
Fortbestehen von Antisemitismus und Ausgrenzung, die verleugnende Haltung des
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offiziellen Osterreich gegeniiber der eigenen Schuld und Verantwortung, sowie die
Erfahrung, nach der Befreiung oder der Riickkehr aus dem Exil noch weniger Heimat

zu haben als vorher, all dies lie} die Betroffenen verstummen.
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Résumé

Gegenstand dieses Projektberichts ist das Ineinanderwirken von antisemitischen und
misogynen Stereotypen auf gesellschaftlicher Ebene. Wenngleich es um die Auffindung
von Affinitdten von Antisemitismus und Antifeminismus zu tun ist, werden beide
jedoch nicht als identische Phinomene behandelt. Die Frage ist, wie die
Diskriminierung von Juden/Jiidinnen und so genannten ,devianten“ Frauen
(Frauenrechtlerinnen, Feministinnen, emanzipierten und intellektuellen Frauen etc.)
gesellschaftlich zusammenspielt, wie die diesbeziiglichen Projektionen jeweils geartet
sind, aus welchen unaufgearbeiteten psychischen, historischen und politisch-sozialen

Reservoirs sie sich nihren und inwieweit sie funktional dquivalente Phinomene sind.

Das Ineinanderwirken von antisemitischen und misogynen Stereotypen wird vor allem
um die Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert virulent und schlédgt sich
in spezifisch vergeschlechtlichten Reprasentationen des ,,Jiidischen nieder — in Bildern,
denen eine projizierte Uberschreitung der Geschlechtergrenzen inhirent ist: die
»maskulinisierte Jidin*“ und der ,effeminierte Jude®. Der als abnormal imaginierte
»judische Korper wird zum Ort der Inszenierung des ,,Anderen* schlechthin. Solche
Projektionen der Zwischengeschlechtlichkeit treffen jedoch auch ,,deviante Frauen®,
denen das Stereotyp des ,,Mannweibs“ und der verschlingend-gefihrlichen weiblichen
Sexualitdt aufgepriagt wird. Die Vorstellungen von der ,,sexuellen Frau®, die in der
Minnerwelt zugleich gehasst, gefiirchtet und scheinbar unheimlich begehrt wird, wird
in den bildlichen und literarischen Darstellungen zumal im Fin de Siecle an
alttestamentarischen Frauenfiguren festgemacht: an Judith, Salome und Dalila. Die

weibliche Sexualitdt wurde angerufen, um sie gleichzeitig zu bannen.

Historisch-gesellschaftlicher Hintergrund dieser Reprédsentationen ist vor allem die
Gegnerschaft zur jiidischen und weiblichen Emanzipation. Dem Aufbrechen sozialer
Ausschlussmechanismen, von denen Jiidinnen/Juden und Frauen auf je verschiedene
Weise die gesamte zivilisatorische Entwicklung der europidischen Gesellschaften
hindurch betroffen waren, wurde ab der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts
von Seiten der méinnlich und nicht-jiidisch bestimmten Mehrheitsgesellschaft mit der
Riickbindung von Jiidinnen/Juden und Frauen auf geschlechtsspezifische und
rassistisch-antisemitische =~ Konstruktionen  geantwortet.  Thre  durchdringende
gesellschaftliche Wirkungsmacht erlangen diese neuen Ausschlussmechanismen durch

ihre Verschmelzung zu widerspriichlichen Reprisentationen. Vorausgegangen war dem
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eine Entpersonalisierung sowohl von Jiidinnen/Juden als auch von Frauen, von deren je
eigentlimlichen individuellen Eigenheiten abstrahiert wurde. Die solcherart
entstandenen Figuren des ,Juden®, der ,Jidin“ und der ,Frau* wurden zu
Repréisentantlnnen des ,,Anderen* schlechthin, zum absoluten Gegenprinzip des sich
verhirtenden Kollektivs. Sie lieBen sich je nach den Bediirfnissen der Angehdrigen der
Mehrheitsgesellschaft nach Kompensation und Kanalisierung von Unlustgefiihlen und
verdringten Triebregungen mit den widerspriichlichsten Gehalten fiillen. Die
Reprisentationen des ,,Jiidischen® und des ,,Weiblichen* sind denn auch nichts anderes
als Produkte einer kollektiven Triebokonomie, deren pathische Ziige unaufgearbeiteten

Angsten ebenso wie unbefriedigten Begierden geschuldet sind.

Auffallend ist, dass die nationalsozialistische Propaganda auf solche Jiidinnen-Bilder
verzichtet. Die rassistische antisemitische Agitation richtete sich in der kollektiven
Imagerie gegen den ,,minnlichen Juden®. Grund dafiir ist die repressive Integration der
,»Weiblichkeit“ in die geschlossenen Herrschaftszusammenhinge, die alle ergreifen
mussten. Niemand durfte mehr drauen stehen. Wer nicht integriert war, fiel der
Vernichtung anheim. Die traditionelle Aufspaltung des ,,Weiblichen* einerseits in die
»gute, nihrende, miitterliche, andererseits in die ,,bose”, verfiihrerische, sinnlich-
sexuelle Seite war der Nutzbarmachung von Frauenkorpern fiir die Reproduktion des
,,Volkskorpers® hinderlich, weshalb das Frauenbild von allen Momenten, die sich der
Integration widersetzten, gereinigt wurde. Was blieb, war die unsinnliche Frau als

saubere Kameradin des gestdhlten ,,Ariers®.

In der  kollektiven = Imagerie = der  deutschen und  Osterreichischen
Nachkriegsgesellschaften erfuhren die Jiidinnen-Bilder teilweise eine Wiederbelebung,
wobei auch auf die Figuren des Fin de Siecle zuriickgegriffen wurde. Der Bruch, den
die Shoah in der kollektiven Bildproduktion darstellte, wurde zum Teil iiberbriickt.
Judische Frauenfiguren wurden in den Dienst der seelischen Entlastung und der
Schuldabwehr gestellt. Dass antisemitisch-misogyne Stereotype auch im sogenannten
»Nachkriegsantisemitismus® zur Anwendung kommen, ldsst darauf schlieBen, dass
Antisemitismus und Misogynie gerade auch aus ihrem widerspriichlichen
Ineinandergreifen gesellschaftliche Wirkungsmacht beziehen. Welch tiefgreifende
Auswirkungen solche Anfeindungen auf die Selbstwahrnehmung jiidischer Frauen in
Bezug auf ihr Jiidischsein und ihre Weiblichkeit haben, wird in einer Analyse narrativer

Interviews erhellt.
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